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SFORMULOWANIE WIARY W TROJJEDYNEGO BOGA
W LATACH 360-380
Formula dogmatyczna pia ovoia - roeis vmoordoeic

Pierwszy sobér powszechny w Nicei w 325 roku, potepiwszy przy decydu-
jacym wspotudziale cesarza Konstantyna Wielkiego' herezj¢ Ariusza, wszedt
w konflikt takze ze zwolennikami mysli Orygenesa. Po smierci wiec Konstan-
tyna (337 r.), orygenisci otwarcie zacz¢li broni¢ pogladéw trynitarnych swojego
mistrza. Bylo to mozliwe przede wszystkim dzi¢ki temu, iz Sobér Nicejski
z oczywistych wzgledow pozostawit wicle otwartych zagadnier dotyczacych
Tréjey Swigtej, dajac w ten spos6b mozliwos¢ stosowania réznych interpreta-
cji. W szczegdlnosci ,,Sobér 318 Ojcéw” nie okreslil, jak nalezy rozumieé
jednos¢ Boga. Nie ustalil takze, w jaki sposéb odwieczne zrodzenie Syna przez
Ojca jest jednoczesnie przyczyna réznoscei i tozsamosci Ojca i Syna. Nie okreslit
rowniez, wspdlnego dziatania Ojca i Syna i Ducha Swigtego. Ten ostatni,
nawiasem mowiac, zostat jedynie zaledwie wspomniany. Takze poszczegdlne
sformutowania Credo nicejskiego wydawaly si¢ malo jasne. W rzeczy bowiem
same]j nawet kluczowe stowo Opoovoiog nie zostato wyczerpujaco wyjasnione.
Nie wystarczajace rozgraniczenie pomigdzy ovoia a Vmdotaotg, ktére pozwa-
lato rozumie¢ zaréwno ogdlnie, jak i indywidualnie pojecie Gpoovclog, musiato
z koniecznosci pogk;blc przepas¢ pomig¢dzy dwiema przeciwnymi tendencjami
- unitarng i trynitarng”. Zagadnienia te, ktdre burzyty jednos¢ éwczesnych
chrzescijan, znalazty zadowalajace rozwigzanie dla wszystkich Kosciotéw do-
piero w latach 360-380, to znaczy w czasie, w ktérym dogmat trynitarny zostat
sformutowany zgodnie z nauka trynitarng Ojcéw Kapadockich.

Do tych wspomnianych, przeciwstawnych pogladéw teologicznych nalezy
takze doda¢ zmiany polityczne, ktére wywarly znaczny wplyw na poglady wielu
teologéw Kosciota Wschodniego. Wystarczy pomysleé szczegdlnie o obroricach
wiary nicejskiej — Eustacjuszu Antiocheriskim i §w. Atanazym Aleksandryj-

' O tym cesarzu por. np. M. Grant, Gli imperatori romani. Storia e segreti, Roma 1984, 297-
306.

* Por. m.in. A.M. Ritter, Arianismus, TRE IIT 708-709: B. Studer, Dio Salvatore nei Padri
della Chiesa. Trinita-cristologia-soteriologia, Roma 1986, 198-201.
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skim, ktorzy padli ofiarg walki o whadze, jaka rozgorzata przed smiercig Kon-
stantyna Wielkiego (w latach 325-337). Ponadto toczaca si¢ w tym samym
czasie kontrowersja migdzy Marcelim z Ancyry® (ktéry wystepowat przeciwko
Asteriuszowi — przyjacielowi Ariusza) a Euzebiuszem z Cezarei, dostarczyta
waznych mysli, ktére mialy si¢ przyczyni¢ do wypracowania sformutowania
dogmatu trynitarnego®. Trzeba tez wspomnieé, ze §w. Atanazy Aleksandryjski
w swych dzietach teologicznych i egzegetycznych bedzie czerpat zaréwno
z mysli Marcelego, jak i Euzebiusza. Po smierci Konstantyna Wielkiego
(337 r.) az do okoto 350 r. bgda narastaly gtosy krytyki wzgledem formuty
nicejskiej. W tym takze czasie bedg mnozyly si¢ nowe symbole wiary zaréwno
o inspiracji nicejskiej, jak i wyraznie si¢ jej przeciwstawiajace. Wsrdd tych
formutl najbardziej znana — to pochodzaca z 345 r. Ekthesis Makrostichos®.
Symbole te nie utrzymaly si¢, niemniej jednak nie pozostaly bez wptywu na
rozwdj pozniejszej mysli teologicznej. W szczegdlnosci formuty wschodnie
z zasady przeciwstawialy si¢ tendencji sabeliariskiei®, ktéra reprezentowat
Marceli z Ancyry i ktérg podzielat takze Zachdd (przejawito sig to szczegdlnie
na synodzie w Sardyce w 342 roku)’.

Szczegolnie jednak okoto 350 r. pojawita si¢ zaostrzona forma arianizmu,
ktorg szerzyli Aecjusz i Eunomiusz, a ktdra popieral cesarz Konstancjusz II
(337-361)%. Doktryna ta wywolata od razu silny sprzeciw wsréd zwolennikow
wiary nicejskiej i przyczynita si¢ w ten sposéb do powstania licznych dziet
teologicznych (szczegdlnie przebywajacego na wygnaniu $w. Atanazego Alek-
sandryjskiego, ale i takze Bazylego z Ancyry). Z tego powodu okres pomi¢dzy
360 a 380 rokiem moze by¢ stusznie uwazany za decydujacy dla wypracowania
nauki katolickiej na temat Tréjcy Przenajswigtszej. W tym to czasie ustalono
formuty dogmatyczne, wyrazajace zaréwno jednosé, jak i troistos¢ Boskich
Oséb. Rozwigzano ponadto zagadnienie béstwa Ducha Swietego i lepiej wy-
razono nauk¢ odnosnie do jednosci Boskich Oséb. Po tym przypomnieniu
skupimy nasza uwage na okresie, ktéry rozciaga si¢ od Synodu Aleksandryj-
skiego (362 r.) do Soboru Powszechnego w Konstantynopolu (381 rok).

3 Na temat Marcelego z Ancyry por. J. Stomka (wyd.), Marceli z Ancyry. Fragmenty zacho-
wanych pism, VoxP 17 (1997) t. 32-33, 439-450; tenze, Wcielenie w teologii Marcelego z Ancyry,
VoxP 20 (2000) 157-169.

4 Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 60-71.

5 Por. A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, 3. Aufl,
Breslau 1897, Nachdruck: Hildesheim 1962, 192-196.

% O Sabeliuszu i jego nauce por. M. Simonetti, Sabellio e il sabellianesimo, ,,Studi storico
religiosi” 44(1980) 7-8; tenze, Studi sulla cristologia del 1I e III secolo [= Studia Ephemeridis
Augustinianum 44], Roma 1993, 217-238.

7 Por. A. Grillmeier, Gesut il Cristo nella fede della Chiesa, Brescia 1982, 531-537; Ritter, art.
cyt., s. 708-709.

O tym cesarzu por. np. Grant, dz. cyt., s. 317-324.
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I. SYTUACJA TEOLOGICZNA W PIERWSZYCH TRZECH DEKADACH
DRUGIEJ POLOWY IV WIEKU

Jedynie w tym okresie spetnily si¢ dwa konieczne warunki, ktére umozli-
wily poglebiona, tworeza dyskusje teologiczng dotyczaca Tréjey Swietej.
Wezesniej bowiem nie doszlo do pojednania migdzy ekstremistycznymi zwo-
lennikami Soboru Nicejskiego, ktérzy za wszelka ceng¢ bronili terminu
opoovotog i ktorzy, ogdlnie rzecz ujmujac, dopuszczali tylko jedyng
UmooTaolg, a tak zwanymi semiarianami (wyrazenie jest péZniejsze, gdyz po-
chodzi dopiero od $w. Augustyna’), ktérzy proponowali termin époovolog i —
wystepujac przeciwko sabelianom — moéwili o toelg Vmootdoel.

Zwazywszy, iz dopiero okoto 360 r. pojawit si¢ wyraznie problem bdstwa
Ducha Swig¢tego, obroricy tendencji unitarnej (lacznie ze Sw. Atanazym Alek-
sandryjskim) opuscili Marcelego z Ancyry (uczynili to, jak si¢ wydaje, z powodu
Fotyna ze Sirmium w Panonii'’, ktéry wyolbrzymit i przesadnie rozszerzyt jego
nauke trynitarng i chrystologiczng). W tym samym czasie takze $w. Cyryl
Jerozolimski (f 387), ktdry otrzymat swa stolicg biskupia dzigki poparciu
arian, wyraznie si¢ od nich oddzielit, wlaczajac takze Ducha Swigtego do
swego nauczania dogmatycznego'.

Te dwa umiarkowane prady pojednaty si¢ oficjalnie podczas Synodu Alek-
sandryjskiego w 362 roku, jak to wynika przede wszystkim z tzw. Tomus ad
Antiochenos $w. Atanazego Aleksandryjskiego'?. Pojednanie to stato si¢ moz-
liwe dzigki nastgpujacym przyczynom:

1) Poczawszy od okoto 350 roku, Aecjusz i Eunomiusz poczeli glosié teorie,
ktdre zostaly przez wigkszos¢ uznane za btedne. Przyjmowali bowiem absolut-
ng nieréwnos¢ mi¢dzy Ojcem a Synem, a Ducha Swigtego ukazywali jako
zwyczajne stworzenie. W ten sposéb nie tylko wzniecili sprzeciw wyraznych
zwolennikow wiary nicejskiej, lecz takze homojuzjan (w szczegdlnosci Bazyle-
g0 z Ancyry’?).

? Por. Augustinus Hipponensis, De haeresibus S2.

1% Por. M. Simonetti, Studi sull’arianesimo, Roma 1965, 135-159.

"' Por. A. Bonato, L'Unigenito del Padre «Dio di tutte le cose». La vita e I'opera di Cirillo di
Gerusalemme nel contesto della controversia ariana, Roma 1979.

2 Wydany w PG 26, 813-820, thum. pol. A. Gotda, VoxP 8 (1988) z. 15, 1027-1038. Na jego
temat por. C.B. Armstrong, The Synod of Alexandria and the Schism at Antioch in 362, JTS 22
(1921) 206-221; R. Weijenborg, Apollinaristic Interpolations in the Tomus ad Antiochenos of 362,
»Studia Patristica™ 3 (1961) 324-330; A. Grillmeier, Die Stellung des Tomus von Alexandrien 362 in
der Christologie des hl. Athanasios, w: tenze — H. Bacht (wyd.), Das Konzil von Chalkedon.
Geschichte und Gegenwart, 1, Wiirzburg 1951, 91-99; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition,
New York 1965, 206-216; Simonetti, La crisi ariana, s. 58-370; M. Tetz, Uber nikinische Orthodo-
xie. Der sog. Tomus ad Antiochenos des Athanasius von Alexandrien, ZNW 66 (1975) 194-222;
Golda, j.w. s. 1027-1030.

'3 Por. Ritter, art. cyt., s. 711-712; Simonetti, La crisi ariana, s. 253-259.
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2) W 361 r. zmarl cesarz Konstancjusz II, za panowania ktérego cale
cesarstwo stato si¢ oficjalnie ariariskim. Jego natomiast nastgpca — Jullan Od-
stepca (361-363) — nie mieszat si¢ w dyskusje teologiczne Kosciota'*

3) Po tym, jak w 359 r. cesarz Konstancjusz II narzucit na swéj sposGb
pojete homojuzjariskie wyznanie wiary, zwolennicy wiary nicejskiej i sami ho-
mojuzjanie zblizyli si¢ do siebie. Homojuzjanie potepili bowiem nauk¢ Ariusza,
aczkolwick zatrzymali jeszcze naukg o réznicy, jaka zachodzi pomigdzy hipos-
tazami Ojca i Syna; zgodzili si¢ ponadto w stosunku do Syna na zwrot dpotog
ratd tévra . Zwolennicy natomiast wiary nicejskiej, wiedzeni przez $w. Ata-
nazego Aleksandryjskiego, oddzielili sig od ry orystycznych monarchian i zgo-
dzili si¢ takze na uzycie zwrotu ouoovotog! 6, Wedtug $w. Atanazego Aleksand-
ryjskiego pojednanie to stato si¢ mozliwe szczegdlnie dzigki Synodow1 Alek-
sandryjskiemu (362 r.), ktéry pozwoh} eustaqanom méwié o pia ovoia,
a melecjanom uzywac zwrotu TQElg vrootdoelg'’

Tomus ad Antiochenos porusza takze Zagadmeme béstwa Ducha Swicte-
go'®, cho¢ problem ten pojawit si¢ juz przed Synodem Aleksandryjskim. Po-
czawszy bowiem od 359 r., $w. Atanazy zajatl si¢ ta kwestig w listach do Sera-
piona — biskupa Thmuis w Egipcie — wypowiadajac si¢ na temat tzw. ,,tropi-
kow” (termin ten oznacza «pokrgconych» i odnosi si¢ do blednej egzegezy,
ktéra oni stosowali)'’. Wydaje si¢ ponadto, ze w tym samym czasie réwniez
mektorzy homojuzjanie z Konstantynopola zaprzeczyli béstwu Ducha Swiete-
g0*’. Nalezy jednak powiedzieé, ze w przypadku tych pneumatomachdw ist-
nieja rézne, nictozsame opinie wsrod dzisiejszych badaczy*'. W ten oto sposéb
Tomus ad Antiochenos z 362 roku, odnoszac si¢ nie tylko do kwestii zwigza-
nych z terminologia, lecz takze wspominajac rézne dyskusje odnoszace si¢ do
béstwa Ducha Swigtego, sygnalizuje, ze w owym czasie rozpoczgla si¢ wsréd
teologéw wschodnich dyskusja trynitarna sensu stricto.

Por. Ritter, art. cyt., s. 710; Simonetti, La crisi ariana, s. 354-355, 359.
15 Por. Basilius Magnus, Epistula 361.
Por. Ritter, art. cyt., s. 710-711; M. Simonetti, La crisi ariana, s. 354-358.
Por. Simonetti, La crisi ariana, s. 367-368; P.J. Fedwick, The Church and the Charisma of
Leadership in Basil of Caesarea, Toronto 1979, 108.

'8 Por. Simonetti, La crisi ariana, s. 362-367.

¥ Por. Epistulae ad Serapionem, PG 26, 529-676, thum. S. Kalinkowski: Sw. Atanazy, Listy do
Serapiona, ZMT 2, Krakéw 1996; A. Laminski, Der Heilige Geist als Geist Christi und Geist der
Gliubigen. Der Beitrag des Athanasius von Alexandrien zur Formulierung des trinitarischen Do-
gmas im vierten Jahrhundert, Leipzig 1969, 32-35.

20 Por. Simonetti, La crisi ariana, s. 364nn.

2l Por. Laminski, dz. cyt., s. 33-34; zob. takze W.D. Hauschild, Die Pneumatomachen. Eine
Untersuchung zur Dogmengeschichte des 4. Jahrhunderts [Diss.], Marburg 1967.
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II. FORMULA DOGMATYCZNA pio ovoia — toelg vmootdoelg

Takze w przypadku tej formuly nalezy stwierdzic, jak w wypadku podob-
nych tego rodzaju sformutowar, iz nie nalezy wyolbrzymiaé jej znaczenia
historycznego, gdyz formuly te nie byly nigdy najwyzszym wyrazem rozwoju
nauki chrzescijaniskiej, lecz zawsze byly zalezne od rozwoju innych, pokrew-
nych prawd (np. chrystologicznych). Trudne i niekiedy krwawe dzieje formut
trynitarnych IV w. mozna podzieli¢ w przyblizeniu na dwa okresy: na okres
terminu 6{L0ovoL0g, i na czas formuly pio odoia - teels Hootdoes. W pierw-
szym okresie stwierdzano przede wszystkim, ze Chrystus jako Syn Bozy nie jest
stworzeniem, w drugim zas gtoszono, ze Ojciec i Syn sg wprawdzie rzeczywiscie
oddzieleni (przeciwko sabelianom), ale sg takze jednoscia (przeciwko aria-
nom)>.

1. ,,Prehistoria” formuly™. Z biegiem dyskusji teologicznych po soborze
w Nicei coraz bardziej stawato si¢ jasnym, iz formuta 6poovolog juz nie wy-
starczala. Wydawala si¢ ona bowiem zbytnio dwuznaczna, aby mogta by¢
przyjgta przez wszystkie strony; wydawata si¢ bowiem nie do przyjecia dla
obroricow trzech hipostaz Orygenesowych, a to z powodu obawy o jej charak-
ter sabeliariski. Nalezato wigc wypracowac inng formule, a to tym bardziej, ze
termin O6pL00vol0G nie wyrazat jasno, iz Ojciec i Syn, aczkolwick s rzeczywiscie
rézni od siebie, s3 ze sobg scisle zjednoczeni. Potrzebny byt termin, ktéry by
wyrazit Unum, i drugi zwrot, ktéry by wskazywat na Trinum. Potrzeba takiej
podwdjnej formuly ujawnita si¢ wyraZnie podczas Synodu Aleksandryjskiego
(362 1.), ktéry byt zmuszony zmieni¢ zaréwno formule eustacjariskauio ovoia,
jak i melecjariska to€lg vmooTdOELC.

Weczesniej homojuzjanie w swoim manifescie z 359 r. uczyli juz o toeig
vrootdoelg boskich i o jedynym béstwie, czyli o jedynej doyr). Uzywali oni
jednak jako synonimy terminy ovoia i Omdotaoic®’. W tym samym czasie
Mariusz Wiktoryn pisat, ze niektérzy Grecy nauczali rzekomo o teig
vmootdoelg, ktére pochodzity z olota (2€ ovoiag)®. Jesli nawet formula ta
jest bardzo podobna do tej, ktérg rozwazamy, to nie mozemy stwierdzié, czy
byta ona dla niej wzorem. Nie wiadomo bowiem, o jakich Grekach wspomina
Mariusz Wiktoryn, czy o teologach chrzescijariskich, jak np. Dydym Slepy, czy
tez o filozofach neoplatoriskich. Nie nalezy ponadto przechodzi¢ obojetnie nad

2 Por. Gregorius Nyssenus, Contra Arium et Sabellianos de Patre et Filio, passim, PG 45,
1281-1301.

2 Por. Studer, dz. cyt., s. 202.

** Por. Epiphanius, Panarion 73, 12-22; A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein
Symbol, Gottingen 1965, 284; Simonetti, La crisi ariana, s. 260nn.

5 Por. Marius Victorinus, Adversus Arianos 114 i 111 4,SCh 68, 404-408 i 448-450, komentarz:
SCh 69, 905-911 i 939-944.
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faktem, ze w formule, o ktérej wspomina Mariusz Wiktoryn, spotykamy zwrot
¢€ ovoiag, a nie pia ovala.

Formuta, ktérg wspomina Mariusz Wiktoryn, wyraza ponadto inny ductus:
podczas bowiem, gdy Ojcowie Kapadoccy - jak zobaczymy — proponujac
formule pio ovoia toels Vootdoels, zaktadaja Trdjcg, a staraja si¢ zachowaé
jej jednosé, to formuta Grekéw podkresla, iz trzy hipostazy pochodza z jedne;j
ovola i to zgodnie ze swoistego rodzaju zmniejszaniem istoty (co zaklada
pewien subordynacjonizm po linii Orygenesa®®), czego nie mogli jednak przy-
ja¢ Ojcowie Kapadoccy?’. Nalezy w koricu powiedzieé, ze sam Synod Alek-
sandryjski z 362 r. nie zdecydowat si¢ na przyjecie wprost podwdjnej formuty
wio ovola TEElg VmooTAoels, pozwalajac jedynie melecjanom na mdwienie
o trzech hipostazach, a eustacjanom — na uzywanie formuty pia ovoia.

2. Wklad $w. Bazylego Wielkiego®®. Nie bytoby rzecza stuszna twierdzié, ze
to sw. Bazyli z Cezarei Kapadockiej wprowadzit formul¢ pio ovoia tosic
vrootdoels. Niemniej jednak to wlasnie on po raz pierwszy jasno rozroznit
pomiedzy Vmootaolg a ovola, odchodzac w ten sposéb od swoich przyjacidt
homojuzjan. Bazyli wypracowat to rozréznienie podczas polemiki z Eunomiu-
szem, ktory utozsamil jedyng boska ovtola z Ojcowska dyevvnola. Przeciw-
stawiajac si¢ temu stanowisku Eunomiusza, §w. Bazyli stwierdzit, ze nalezy
uwazaé aysvvnoia jako dov, a wige jako vmootaolg, a nie jako xowdv, to
znaczy jako ovoia.

Podczas pézniejszej kontrowersji dotyczacej Ducha Swigtego (lata 375/6),
$w. Bazyli jeszcze bardziej udoskonalil t¢ mysl, jak to mozna zauwazy¢ w jego
dziele De Spiritu Sancto oraz w jego 214 i 236 Liscie*®. Okresla tam ovota
w znaczeniu stoickim, a wigc jako xowov, jako vmoxeluevov, jako substra-
tum, ktére zostaje okreslone przez mowdv, czyli vootacc™. Ujmuje nastgpnie
trzy hipostazy jako ojcostwo, usynowienie, i uswigcenie, oraz definiuje hipos-
taze jako sposéb otrzymania ovoic. Naucza wigc, Ze sposobem otrzymania
ovola przez Syna jest zrodzenie. Nie wypowiada si¢ jednak na temat pocho-
dzenia Ducha Swictego.

% Por. M. Simonetti, Sulla teologia trinitaria di Origene, VCh 8 (1971) 273-307; tenze, La
morte di Gest in Origene, ,Rivista di storia e letteratura religiosa” 8 (1972) 3-41; B. Degérski, La
dottrina trinitaria prenicena [= Dissertationes Paulinorum, 4/1], Krakéw — Skatka 1991, 64-68.

7 Por. Ritter, Das Konzil, s. 285; M. Simonetti, Allorigine della formula teologica ,una
essenza tre ipostasi”, ,Augustinianum” 14 (1974) 173-176.

% Por. Studer, dz. cyt., s. 203-204.

* Por. P. Luislampe, Spiritus vivificans. Grundziige einer Theologie des Heiligen Geistes nach
Basilius von Caesarea, Miinster 1981.

% Por. L. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del «Libro di Eraclide» di Nestorio, Fribourg
1956.
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Nie ma watpliwosci, ze sw. Bazyli, rozrézniajac migdzy tym, co jest wspdlne
migdzy Ojcem a Synem i Duchem Swigtym, a tym, co jest dla kazdego z nich
czyms$ wiasciwym, postuguje si¢ kategoriami filozoficznymi swego czasu
(przede wszystkim stoickimi). Nie ogranicza si¢ jednak do jakiegos szczegdl-
nego pradu, lecz zachowuje si¢ wybidrezo. Nie mozna takze wykluczy¢, ze sw.
Bazyli zalezy w swojej terminologii od Apolinarego z Laodycei.

3. Wypracowanie formuly trynitarnej przez pozostalych Ojcéw Kapadoc-
kich®!. Przyjrzyjmy si¢ najpierw $w. Grzegorzowi z Nazjanzu, ktéry wyrdzniat
si¢ ze wzgledu na jasnos¢ i doktadnos¢ w formutowaniu mysli teologicznej.
Okresla on idtov jako: dyevvnoia, yevvnola i éxmogevog®®. Aplikuje ponadto
stowo opoovolog do wszystkich trzech Oséb Boskich jako do trzech indywi-
duéw. Przedktadajac stowo mpoowmov nad termin vmdotaotg, sw. Grzegorz
podkresla jednos¢ Boskich Os6b**. Méwi wreszcie o trzech hipostazach, ktére
istnieja w jednej naturze (¢pvotg) i w jednej godnosci Bostwa™.

Zastuga nastgpnego Ojca Kapadockiego — $w. Grzegorza z Nyssy>> ktéry
byl niewatpliwie najwigckszym filozofem wsrdd autoréw starochrzescijarskich,
byt fakt, iz okreslit i wyjasnit w Contra Eunomium oraz w liscie do swojego
brata $w. Bazylego Wielkiego® — réznice pomiedzy ovoia a vrdotaoc. We
wspomnianym liscie sw. Grzegorz wyjasnia w znaczeniu arystotelesowskim
xowdv jako eidog (genus), Idov natomiast jako dropoc (individuum). Nie
zajmuje si¢ jednak zagadnieniem, w jaki sposéb whasciwosci hipostazy odnosza
sic do ovota Nauka wigce jego posiada ryzyko tryteizmu®’. W rzeczy bowiem
samej $w. Grzegorz musiat broni¢ si¢ przez oskarzeniem go o tryteizm®®. Nys-
sericzyk okresla trzy boskie hipostazy jako dysvvnoia — povoyeviig — du tot
viod. W rézny tez sposob przedstawia samg formulg¢ trynitarng: pio ovoia
(pV01g) — TOETC VTooTdoelg (Tola modomma)™.

31 Por. Studer, dz. cyt., s. 204-205.

2 Por. Enchiridion Patristicum 983, 996.

¥ Por. tamze, 1008.

* Por. tamze, 996.

3 Por. E. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am
Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Gottingen 1966; J. Berbel, Gregor von Nyssa. Die Grosse
Katechetische Rede, Stuttgart 1971.

¥ Por. Basilius Magnus, Epistula 38.

37 Por. Enchiridion Patristicum 915.

3 Por. Gregorius Nyssenus, Quod non sint tres dii; zob. takze R. Hiibner, Die Einheit des
Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. Untersuchungen zum Ursprung der ,physischen” Erlosungs-
lehre, Leiden 1974.

* Por. Gregorius Nyssenus, Quod non sint tres dii, PG 45, 117A, 120AB, 124D, 133D-144;
tenze, Oratio catechetica magna 1 1; S. Gonzales, La formula pia ovoia 1€l vtootdoes, Roma
1939, 10.
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Cickawy jest tutaj takze wklad §w. Amfilochiusza z Ikonium*, ktéry po
otrzymaniu od swojego przyjaciela — Sw. Bazylego Wielkiego — jego dzieta De
Spiritu Sancto przyjat wraz z naukg Wielkiego Kapadocczyka o Duchu Swigtym
takze rozréznienie pomigdzy ovoia a Urdotaols, potwierdzajac to w jednym ze
swych listéw synodalnych*'. Sw. Amfilochiusz podkresla, iz przyjmuje jedng
aym, nie zaprzeczajac jednak trzem hipostazom.

4. Warto$¢ formuly pia ovoia — toeis vrootaoeis. Nie jest rzeczg mozliwg
wydaé wyczerpujacy osad odnosnie do wartosci dogmatycznej interesujacej nas
formuly, poniewaz nie znamy wyznania wiary Kosciota Konstantynopolitari-
skiego, przez ktéry formuta ta oficjalnie zostata przyjeta®?. Mozemy jednak
powiedzieé, ze formuta ta pochodzi bez watpienia ze Srodowiska Ojcéw Kapa-
dockich. Jest ona ponadto odbiciem mysli teologicznej, ktéra zgadza si¢ w swej
istocie z Soborem Nicejskim i z nauka sw. Atanazego Wielkiego, zwazywszy, iz
chodzi w niej takze o jednosé¢ réwnych sobie sktadnikéw, a nie o jednos¢
numeryczng. Nie wolno wigc oskarza¢ Ojcéw Kapadockich o neonicenizm.
Niemniej jednak, gdy zajmuja si¢ oni zagadnieniem zaleznosci pomiedzy Oj-
cem, Synem i Duchem Swigtym, czynia to w inny sposéb. Podczas bowiem gdy
Sobor Nicejski cheiat podkreslié réznicg pomigdzy genitus i factus (¢puolg -
0¢olg), to w dyskusjach trynitarnych Ojcéw Kapadockich uwaga skupia si¢
na sposobie, w jaki Trzej moga by¢ czyms jednym. Zagadnienie to otrzymato
w podwdjnej formule pio ovola toelg Urootdoels lepszg odpowiedz, niz miato
to miejsce w przypadku zwrotu 6poovotog. Podwdjna bowiem formuta taczy
tradycj¢ orygenesowska, ktéra mowi o trzech hipostazach, z tradycjg sw. Ata-
nazego Wielkiego i Kosciota Zachodniego. Posiada ona ponadto wigkszg jas-
nosé filozoficzna. Nalezy wigc tu méwicé o swoistego rodzaju nowej interpretacji
wiary nicejskiej, odczytanej w kluczu wyraznego stwierdzenia i podkreslenia
jednosci i troistosci Boga w Swietle wiary chrzcielnej*.

40 Por. K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdltnis zu den grossen Kappado-
ziern, Tiibingen 1904.

#!' Por. H. Dérries, De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss des trinitari-
schen Dogmas, Gottingen 1956, 171-172.

2 Por. A. Meredith, The Pneumatology of the Cappadocian Fathers and the Creed of Con-
stantinople, 1TQ 48 (1981) 196-211.

* Por. Studer, dz. cyt., s. 205-206.
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LA FORMULAZIONE LOGICA DEL MISTERO TRINITARIO NEGLI
ANNI 360-380
La formula dogmatica pic ovoie — TElC VTOOTAOELS

(Sintesi)

Non ¢ possibile dare un giudizio completo sul valore dogmatico della formula
dogmatica pia ovoia — ToElg VtooTdoELS, senza conoscere la fede di Costantinopoli
in cui essa ricevette il riconoscimento ufficiale. Cid nonostante, si pud dire che la
formula proviene certamente dall’ambiente dei Padri Cappadoci. Inoltre, essa rif-
lette una posizione teologica che corrisponde in sostanza a quella di Nicea e di
sant’Atanasio di Alessandria, in quanto pure in essa si tratta di un’unita di ugua-
glianza, € non di un’unita di numero. In questo senso non ¢ lecito accusare i Padri
Cappadoci di neonicenismo. Tuttavia, essi, quando trattano la questione dei rapporti
del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo, si mettono in un’altra prospettiva: mentre
il Concilio di Nicea aveva inteso mettere in rilievo la distinzione fra genitus e factus
(pvois - B¢oig) — una prospettiva che si ritrova similmente nelle considerazioni di san
Basilio di Cesarea sullo Spirito Santo -, nelle discussioni trinitarie dei Cappadoci
I'attenzione si pone sul modo in cui i Tre possano essere una sola cosa. La questione
riceve nella duplice formula pia ovoto Toelg UmooTdoELS una risposta pil pertinente
di quanto potesse esserlo il termine opoovolog. La formula duplice, infatti, completa
la tradizione origeniana delle tre ipostasi con la tradizione di sant’Atanasio e degli
Occidentali e si distingue per una maggiore chiarezza filosofica. Si deve, percio,
parlare di una rilettura della fede nicena in chiave di riconoscimento esplicito
dell’'unita e della trinita nella fede battesimale.





