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INSTYTUCJE DOBROCZYNNE
W LISTACH GRZEGORZA WIELKIEGO

Quia regiminis locum, licet immeriti, suscepimus,
ita oportet ut fratrum nostrorum necessitatibus
in quantum facultas suppetit concurramus

Grzegorz Wielki, Ep.1 47

Od samego wiasciwie poczatku chrzescijaristwa szeroko propagowana byta
akcja pomocy chorym i ubogim. Wielokrotnie zachgcali do niej biskupi, sami
dajgc przyklad i wspomagajac biednych ze srodkéw koscielnych. Obowigzek
udzielania pomocy ubogim znalazt swéj oddZzwiek w pismach m.in. §w. Leona
Wielkiego, sw. Ambrozego, sw. Jana Chryzostoma czy $§w. Augustyna', zas
historyk Sokrates zaswiadcza o hojnosci biskupa Konstantynopola Attyka
wobec biednych®. W dziatalnosé dobroczynng angazowali si¢ takze papieze:
Symmach (498-514) budowat domy dla biednych®, zas Pelagiusz 11 (579-590)
zatozyt w swoim domu przytutek dla oséb w podesztym wieku®.

1 Podkreslali oni, ze dary ztozone ubogim stanowia przystuge wyswiadczana sobie samemu;
kazdego sta¢ na to, aby cos ze swoich débr oddaé; bogactwo nie jest zte samo w sobie, wazne jest,
jaki si¢ z niego zrobi uzytek, a nic nie jest bardziej wlasciwe wierze i mitosci chrzescijanskiej, jak
troska o ubogich. Obowiazek wspierania ubogich uwazali za taske dla wiernych, bo dzieki istnieniu
biednych mogli osiagnac¢ zbawienie. Mitosierdzie wzgledem bliznich powinno by¢, ich zdaniem,
stalym usposobieniem kazdego chrzescijanina, por. T. Kunderewicz, Nauka Ojcéw Kosciota
w przedmiocie rozporzqdzen testamentowych i darowizn na cele dobroczynne, PK 25 (1989)
nr 1-2, 309-323.

Warto zauwazy¢, ze nie tylko w pismach Ojcéw Kosciota odnalezé mozna okreslenia doty-
czace ubogich. W jednej z konstytucji cesarskich znajduje si¢ swoista definicja cztowieka biednego:
.[-] quis enim pauperior est hominibus, qui et inopia tenti sunt et in xenonem repositi et suis
corporibus laborantes necessarium victum sibi non possunt adferre?” (C.1,3,48,3); por. M. Mollat,
Les pauvres au Moyen Age, Paris 1955, 11-14; E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté
sociale a Byzance IV-VII siécles, Paris 1977, 101-105; B. Biondi, 1/ diritto romano cristiano, 11,
Milano 1962, 174nn.

% Por. HE VII 25. Miat sig on zajmowac nie tylko potrzebujacymi z jego obszaru, ale wspo-
magat réwniez inne miasta. Sokrates podaje, ze biskup wystat 300 ztotych monet dla Kosciota
w Nicei, proszac odprzekazanie ich glodnym, i to bez wzgledu na wyznawana przez nich religie.

* Por. Liber Pontificalis 53, 80, 10, ed. L. Duchesne, I, Paris 1955, 263: [...] ad sanctum
Laurentium pauperibus habitacula construxit”.

¥ Por. tamze 65, 112, 1, s. 309: , Hic domum suam fecit ptochium pauperum senum”.
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I. CHRZESCIJANSKIE ZAKEADY DOBROCZYNNE PRZED
GRZEGORZEM WIELKIM

Poczatkowo nie byto wystarczajacego zaplecza ekonomicznego dla budowy
specjalnych instytucji dobroczynnych, totez dziatalnos¢ charytatywna prowa-
dzona byta w domach prywatnych przez wyznaczone osoby. Na uwage zastu-
guje zmiana, przyniesiona wraz z religia chrzescijariskg, co do pobudek swiad-
czenia pomocy’. Zasadnicze znaczenie uzyskala teraz motywacja religijna,
obowiazek wspierania ubogich wynikajacy z wyznawane;j wiary®. Poczatki do-
broczynnej dzialalnosci chrzescijan wigza si¢ z ustanowieniem diakondw, ktd-
rzy mieli zajmowac si¢ zbieraniem i rozdysponowaniem srodkéw na rzecz
ubogich. Do pomocy w tej dziatalnosci dotaczyly kobiety, nazywane diakoni-
sami. Wszyscy oni podlegali miejscowemu biskupowi, ktéry zachowat upraw-
nienia zwierzchnie w stosunku do catego majatku koscielnego’.

3 Por. C.A. Maschi, Humanitas romana e caritas cristiana come motivi giuridici, ,Jus” 1 (1950)
267-274.

S Pojawila sig, jak to ujmuje J. Imbert (Les hdpitaux en droit canonique, Paris 1947, 12), ,une
organisation charitable totalement désinteressée, avec un personnel ayant pour unique tache de
collecter et de répartir les aumdnes”. Euzebiusz (HE VII 22; IX 8) zaswiadcza o ofiarnej postawie
chrzescijan w czasie réznego rodzaju klesk i zarazy; mieli oni — w odréznieniu od pogan — odwie-
dzaé i pielegnowac chorych, przyjmujac ze spokojem mozliwos¢ zarazenia; grzebali tez zmartych;
w czasie glodu zajmowali si¢ rozdawnictwem chleba. Historyk ten cytuje list Dionizego Korync-
kiego (HE 1V 23), kt6ry opisuje hojnosé rzymskich chrzescijan w odniesieniu do ubogich, réwniez
poprzez wysyltanie daréw dla innych Kosciolow.

7 Por. Imbert, dz. cyt., s. 11nn; autor sklonny jest uznaé¢ powstanie swoistego ,,droit charitab-
le”, ktére regulowaé¢ mialo powolywanie os6b odpowiedzialnych za dzialalnos¢ dobroczynna,
zasady dotyczace gospodarowania majgtkiem, sposoby jego podziatu. Byly to reguty oparte na
zwyczaju i nie do korica dzi§ poznane. O sposobach §wiadczenia pomocy — o charakterze niezin-
stytucjonalizowanym — na terenie Afryki por. J. Srutwa, Majgtek koscielny i jego funkcja spoteczna
w Afryce taciriskiej w 1I-V wieku, RTK 28 (1981) z. 4, 14-26. O roli i statusie diakonéw i diakonis
zob. m.in. K. Bihlmeyer — H. Tiichle, Historia Kosciota, 1: Starozymos¢ chrzescijariska, thum.
J. Klenowski, Warszawa 1971, 114-115; P.G. Caron, Lo ‘status’ delle diaconesse nella legislazione
giustinianea, w: Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana VIII, Napoli 1990, 509-515;
J. Colson, Diakon i biskup w pierwszych trzech stuleciach Kosciota, ttum. M. Marczewski, VoxP
9 (1989) z. 17, 587-595; J. Gaudemet, L‘Eglise dans I'Empire romain (IV-V siécles), Paris 1958, 122-
124; A.G. Hamman, Vie liturgique et vie sociale, Paris 1968, 93-128 i 139-147; M. Marczewski,
Postuga charytatywna diakona w Kosciele pierwszych wiekdéw, VoxP 16 (1996) t. 30-31, 217-228.

Od 11 w. praktykowano spisywanie tzw. matriculae pauperum, czyli listg oséb potrzebujacych
(sieroty, wdowy, biedni), wspieranych przez Kosciol. O znaczeniu tego terminu i pOzniejszej
ewolucji por. M. Rouche, La matricule des pauvres. Evolution d'une institution de charité du Bas
Empire jusqu’a la fin du Haut Moyen Age, w: Etudes sur Uhistoire de la pauvreté, red. M. Mollat, I,
Paris 1974, 83-110 oraz polemicznie: M. De Waha, La matricule des pauvres, ,Byzantion™ 46 (1976)
354-367.

Majatek koscielny powstawat gléwnie dzieki ofiarnosci wiernych i nadaniom cesarskim. W 321
r. przyznano Kosciotowi (C.Th. 16, 2, 4) moznosé nabywania débr przekazanych w akcie ostatnie]
woli (testamenti factio passiva). Od tego okresu majatek koscielny ulegal systematycznemu po-
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Srodki podlegajace rozdysponowaniu wsréd biednych czy chorych pocho-
dzity w duzej mierze od wiernych®. W V wieku papiez Gelazy ustalil sposéb
podziatu otrzymywanych przez Kosciét débr’. Miaty one by¢ dzielone na cztery
czesci (quattuor portiones): jedna pozostawata biskupowi, druga rozdzielana
byla duchownym, trzecia przeznaczona byta na wsparcie ubogich, ostatnia na
utrzymanie budynkéw koscielnych'’.

Jednoczesnie obserwowa¢ mozna wyrazny proces przeksztatcania formy
swiadczonej pomocy, w kierunku tworzenia specjalnych miejsc dla przyjmowa-
nia osob, ktdre potrzebowaly wsparcia. Zaczglty powstawaé pierwsze szpitale,
domy dla opuszczonych dzieci, sierot i przytutki dla oséb starszych. Przyjmuje si¢
powszechnie, ze to wlasnie dzigki chrzescijaristwu takie domy rozwinely dziatal-
nos¢. Zdaniem Millera, to chrzescijaristwo stworzylo szpitale w Cesarstwie Bi-
zantyriskim''; w podobnym tonie wypowiadaja si¢ m.in. Szumowski i Jones'%.

wigkszaniu. Na ten temat por. I. Milewski, Majqgtek koscielny i jego funkcja w swietle pism Kapa-
dockich Ojcow Kosciota i Jana Chryzostoma, VoxP 18 (1998) z. 34-35, 415-435; G. Putrino, I/
patrimonio della Chiesa di Roma in Sicilia durante il pontificato di San Gregorio Magno, Roma
1984; La carita cristiana in Roma, ed. V. Monachino, Bologna 1968, 102-104; Gaudemet, L’Eglise,
dz. cyt., s. 288-315.

% Por. Gaudemet, L’Eglise, dz. cyt., s. 291-299; La carita, dz. cyt., s. 45-48 i 70-74; Srutwa,
dz. cyt., s. 11-14; réwniez E. Wipszycka, Les ressources et les activités économiques des églises en
Egypte du IV au VIII siécle, Bruxelles 1972, 65-92 (zrédla papirusowe dotyczace gromadzenia
srodkéw przez koscioly egipskie).

¥ Por. Epistula 9, 27, PL 59, 56.

!9 Por. C. Trezzini, La legislazione canonica di Papa S. Gelasio I (492-496), Locarno 1911,
84nn. Dziatalnos¢ dobroczynna zapewnita Gelazemu miano ,,przyjaciela ubogich” (Liber Pontifi-
calis 1 51). Dwie uwagi wydaja si¢ tez istotne, jezeli chodzi o papieska decyzje. Po pierwsze,
postanowienie to stanowilo pewne ograniczenie w swobodzie dysponowania srodkami koscielny-
mi przez biskupa, ale nie podwazato zasady, ze to wlasnie on sprawowal wladz¢ nad majatkiem
(C. Trezzini, dz. cyt., s. 196-198). Po drugie, taka forma podziatu débr stanowita jedynie wskazanie
praktyczne, nie doprowadzita do statego rozbicia majatku koscielnego na jakies odrebne czesci,
zob. P.G. Caron, La proprieta ecclesiastica nel diritto del tardo impero, w: Atti dell’Accademia
Romanistica Costantiniana IX, Napoli 1993, 222-223; R. Monier — G. Cardascia — J. Imbert,
Histoire des institutions et des faits sociaux, des origines a I'aube du Moyen Age, Paris 1955, 538.

" Por. T.S. Miller, The birth of the hospital in the Byzantine Empire, Baltimore 1991, 50:
,»Christianity created the hospitals of the Byzantine Empire”.

'2 Por. W. Szumowski, Historia medycyny, Warszawa 1961, 101; A.H.M. Jones, The decline of
the ancient world, London — New York 1975, 337: , these were fields of social work which were
almost entirely neglected by the government and by the old pagan upper class”; zob. tez P.
Bonfante, Istituzioni di diritto romano, Torino 1946, 65: ,Le fondazioni sono un portato genuino
del Cristianesimo, una emanazione della carita [...]". Réwniez T. Sauvel (Les fondations. Leurs
origines. Leur évolution, ,Revue du droit public et de la science politique en France et a 'étranger”
[=RDS] 60:1954, s. 328) wyprowadza poczatki tych instytucji z inspiracji chrzescijariskiej: . leurs
origines sont essentiellement chrétiennes”; podobnie J. Daniélou - H.I. Marrou, Historia Kosciofa,
t. 1: Od poczqtkéw do roku 600, thum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, 248: | Spotykamy si¢ tu
z zaczatkami instytucji, ktére [...] staly si¢ gléwnym atrybutem kazdego cywilizowanego paristwa.
Historyk cywilizacji winien podkresli¢, ze powstaty one z inspiracji chrzescijariskiej, zrodzily sie,
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Instytucje dobroczynne'? powstawaly od pierwszych wiekéw chrzescijari-
stwa. Poczatkowo pochodzity gtéwnie z majatku koscielnego, z czasem w ich
tworzenie zaczeli si¢ angazowaé ludzie swieccy oraz rodziny cesarskie'*. Roz-
wojowi dziatalnosci dobroczynnej towarzyszyto zyczliwe nastawienie rzymskie-
go ustawodawcy: stworzone zostaly dogodne warunki w sferze prawnej. Proces
prawnego wyodrebniania sig instytucji z majatku koscielnego rozpoczat si¢ w 2.
pol. V wicku, kiedy to pojawity si¢ one w konstytucjach cesarskich obok
ecclesiae, a wigc jako podmioty odrgbne. Proces ten zostat zakoriczony w pra-
wie justyniafiskim, w ktdrym instytucje dobroczynne jawia si¢ juz jako uczest-
nicy obrotu prawnego, jako wtlasciciele majatku'’, wszelkie zas decyzje zwia-

wzrosly i przez dlugie jeszcze wieki miaty zy¢ pod skrzydtami Kosciota”. A. Jonecko ujmuje zastugi
religii chrzescijariskiej w tym okresie dla medycyny w trzy punkty: 1) zmiana nastawienia do
chorych i potrzebujacych pomocy, 2) przechowanie i przekazanie starozytnej wiedzy medycznej,
3) usprawnienie organizacji ochrony zdrowia; podkresla réwniez, ze ,,niedostatek wiedzy medycz-
nej” Rzymianie nadrabiali ,,zorganizowanym dziataniem humanistycznym” (Bazyli Wielki z Ceza-
rei Kapadockiej i jego dziatalnosé w dziedzinie szpitalnictwa i opieki spotecznej, ,,Zdrowie Publicz-
ne” 93:1982, nr 12, s. 595).

13 Pojawieniu si¢ instytucji dobroczynnych towarzyszyto tworzenie dla nich specjalnych nazw.
Na podstawie tekstow kompilacji justyniariskiej mozna wnioskowa¢ o istnieniu nastgpujacych
instytucji: 1. brephotrophium — dom dla porzuconych dzieci; 2. gerontocomium — dom dla oséb
starszych; 3. nosocomium — szpital; orphanotrophium — dom dla sierot; 4. ptochotrophium, pto-
chium - dom dla ubogich; 5. xenodochium, xenon — dom dla pielgrzymow.

W konstytucjach justyniariskich nie ma sformutowanych definicji poszczegdlnych rodzajow
tych doméw. Znajduja si¢ one natomiast w streszczeniu Nowel Justyniana, dokonanym w VI wieku
przez Julianusa Patriciusa, por. Const. VII, cap. XXXII, ad fin., ed. Haenel, 1873,s. 32; cyt.za P.W.
Duff, Personality in roman private law, Cambridge 1938, 178: xenodochium: ,locus venerabilis in
quo peregrini suscipiuntur”; ptochotrophium: .in quo pauperes et infirmi homines pascuntur™
nosocomium: ,in quo aegroti homines curantur”; orphanotrophium: in quo parentibus orbati
pueri pascuntur™; gerontocomium: ,,in quo pauperes et propter senectutem solam infirmi homines
curantur”; brephotrophium: ,in quo infantes aluntur”.

W Cesarstwie nie nastapito jeszcze scisle rozdzielenie funkcji poszczegélnych doméw. Podzial
ich kompetenciji traktowa¢ nalezy jako pewna regule, praktyke, nie zawsze jednak zachowywana.
W zadnej konstytucji cesarskiej nie ma pelnego wykazu instytucji dobroczynnych. W literaturze
zwraca si¢ uwage na brak wzmianek o dwéch zwlaszcza instytucjach, a mianowicie leprozoriach
i domach dla niewidomych, cho¢ wiadomo, ze takie domy wtedy istnialy; zob. na ten temat F.
Fabbrini, La personnalita giuridica degli enti di assistenza (detti ‘piae causae’) in diritto romano,
Apollinaris” 63 (1990) 60 oraz A. Philipsborn, Les établissements charitables et les théories de la
personnalité juridique dans le droit romain, ,Revue Internationale des Droits de I'Antiquite”
[=RIDA] 3 (1951) 146n.

4 Na ten temat por. S. Longosz, Ksenodochium — hospicjum wezesnochrzescijariskie, VoxP 16
(1996) t. 30-31, 289-321. Justynian sam podkreslal hojnos¢, jaka wykazywat zaréwno on, jak ijego
malzonka w stosunku do koscioléw, klasztoréw i instytucji dobroczynnych: ,Quia igitur multa
scimus tam nosmet quam serenissimam Augustam coniugem nostram variis personis iam donasse
et vendidisse et per alios titulos adsignasse, et maxime sacrosanctis ecclesiis et xenonibus et
ptochotrophiis et episcopis et monachis et aliis innumerabilibus personis [...]” (C. 7, 37, 3,.3)

'S Por, C. 1,2, 19; C. 1, 2,22; C.1, 2, 23, 4; Nov. 7, 5; Nov. 7, 6; Nov. 120, 7, 1; Nov. 120,
Nov. 131, 5.
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zane z zarzadzaniem takg instytucja pozostawaty pod kontrolg miejscowego
biskupa'®.

Nalezy zauwazy¢, ze zinstytucjonalizowana dziatalnos¢ charytatywna roz-
poczela si¢ wezesniej na Wschodzie, i tam tez powstala wigksza ilosé zaktadow
dobroczynnych niz w Cesarstwie Zachodnim'’. Przekazy dotyczace instytucji
powstalych na Wschodzie sg bardzo liczne'®, potwierdzaja stopniowe unieza-
leznianie si¢ tych instytucji od majatku koscielnego. Zdecydowany krok
w kierunku usamodzielniania si¢ zaktadéw dokonat si¢c na Wschodzie; zachod-
nia cze¢S¢ Cesarstwa pozostawata niejako na uboczu tych przeksztatceri. Wick-
sz0S¢ przekazow o istnieniu zaktadéw dobroczynnych na Zachodzie pochodzi
dopiero z wiekéw VII-IX'. Tym cenniejsze wydaja si¢ wigc informacje
o funkcjonowaniu takich doméw, zawarte w Listach Grzegorza Wielkiego.
Przedmiotem artykutu jest analiza statusu prawnego instytucji dobroczynnych
na Zachodzie, wylaniajacego si¢ z opiséw zawartych w jego Listach. Warto
wykaza¢ w szczegdlnosci, czy ich stanowisko prawne podobne byto do samo-
dzielnych instytucji na Wschodzie i czy potwierdzaja one wysuwang przez wielu

' Por. C. 1, 3, 45. P.W. Duff (dz. cyt., s. 183) uwaza, 7e w Cesarstwie mogly istnie¢ takze
instytucje, ktdre nie podlegaty opiece biskupa, wydaje si¢ jednak, iz tekst powotanej ustawy nie
pozwala na utrzymanie takiego pogladu; tak m.in. A. Philipsborn (dz. cyt., s. 143) oraz S. Wréb-
lewski (Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakéw 1916, 317): ,,poza Kosciolem i jego opieka
fundacje istnie¢ nie moga™; zob. réwniez P. Voci, Diritto ereditario romano, 1, Milano 1954, 428;
E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 11, Paris 1949, 398n; J.M. Casoria, De personalitate juridica
‘piarum causarum’ in evolutione juris romanorum usque ad divi Justiniani compilationem, Melp-
hicti 1937, 76n. Wydaje sig, ze réwniez Listy Grzegorza Wielkiego potwierdzaja opinie, iz wszystkie
instytucje dobroczynne podlegaly biskupowi.

W wiekach IV-VI, w czasie naznaczonym wieloma wojnami, biskupi na Zachodzie mieli do
wypelnienia szczegdlnie wazng rolg. Autorytet biskupéw stanowit wazny element organizowania
obrony miast, niesienia pomocy tym, ktérzy ucierpieli wskutek toczonych walk, oraz odbudowy
zniszezonych miejsc. Biskup nierzadko zajmowal si¢ réwniez mediacja z przywdédcami wojsk
nieprzyjacielskich, zob. S. Onory, Vescovi e citta (sec. IV-VI), .Rivista di storia del diritto italia-
no” 4 (1931) 555-600. O roli biskupa w nauczaniu Grzegorza Wielkiego por. G.R. Evans, The
thought of Gregory the Great, Cambridge 1986, 123-129.

17 Podkresla sie, ze przyczyna takiego zjawiska mogta leze¢ w §wiadczeniu pomocy w domach,
co mialoby opdznic¢ powstawanie publicznych instytucji dobroczynnych. Fakt ten mégt byé réwniez
spowodowany tym, ze biskupi na Zachodzie posiadali skromniejsze zaplecze ekonomiczne, a co za
tymidzie ograniczone mozliwosci zakladania doméw dla potrzebujacych, por. Imbert, dz. cyt., s. 16-
17, J. Gaudemet, Les fondations en Occident au Bas-Empire, RIDA 2 (1955) 275-286.

' Tytutem przyktadu poda¢ mozna stynng ,,Bazyliade” w Cezarei Kapadockiej, czy kseno-
dochium $w. Samsona w Konstantynopolu; na ten temat por. J. Naumowicz, Instytucje charytatyw-
ne $w. Bazylego. ,Bazyliada”, VoxP 16 (1996) t. 30-31, 128-138; F. Bracha, Sw. Bazyli tworca
zakladow dobroczynnych, ,Caritas” 5 (1949) nr 16, 5-9; G. Dagron, Naissance d’une capitale.
Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris 1974, 513; S. Longosz, Ksenodochium —
hospicjum wczesnochrzescijariskie, art. cyt. s. 289-307.

' Por. W. Schonfeld, Die Ksenodochien in Italien und Frankreich im frithen Mittelalter,
wZeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 12 (1922) 1-54;
S. Longosz, jw. s. 308-321.
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autoréw tez¢ o podmiotowosci prawnej takich instytucji w prawie justynian-
skim?’. Interesujaca kwestia bgdzie réwniez zbadanie, czy i w jakim zakresie
postanowienia konstytucji cesarskich dotyczace zaktadéw dobroczynnych zna-
lazty swoje odbicie w zarzadzeniach wydawanych przez tego papieza. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze analiza nie obejmuje wszelkich przejawéw dziatalnosci
dobroczynnej Grzegorza Wielkiego, a jedynie te sytuacje, kiedy skupia si¢ ona
na prowadzeniu zaktadéw. Kwestie te byly poruszane w kilkunastu zaledwie
listach, mimo to przynosza wiele cennych informacji o statusie prawnym insty-
tucji dobroczynnych.

II. GRZEGORZ WIELKI O INSTYTUCJACH DOBROCZYNNYCH

Grzegorz Wielki zostat wybrany na stolicg Piotrowa w 590 roku”!. Byt to
okres na Zachodzie bardzo niespokojny: czg¢ste najazdy ludéw barbarzyriskich
oraz epidemia dzumy dziesigtkowata ludnos¢. Tym bardziej wigc konieczna
wydawata si¢ dobrze zorganizowana pomoc ubogim i chorym. Papiez niekiedy
osobiscie nadzorowat prowadzenie akcji dobroczynnej, gromadzit i rozdyspo-
nowywal srodki, apelowal o zmniejszanie cigzaréw naktadanych na ludnosc.
Wszystko co daruje si¢ ubogiemu — pisat — jest wasciwie pozyczka, ktdrg potem
z zyskiem si¢ odbiera®®. Zebrane srodki byly przez niego natychmiast wyda-

20O stanowisku prawnym zaktadéw dobroczynnych w prawie rzymskim por. H. R. Hage-
mann, Die rechtliche Stellung der christlichen Wohltitigkeitsanstalten in der dstlichen Reichshilfte,
RIDA 3 (1956) 265-283; tenze, Die Stellung der Piae Causae nach justinianischem Rechte, Basel
1953; B. Eliachevitch, La personnalité juridique en droit privé romain, Paris 1942, 327-349; R.
Saleilles, De la personnalité juridique, Paris 1922, 140nn; J.L. Murga, Testamentos y donaciones
‘in bonum animae’ y la llamada teoria de la personalidad juridica, ,Rivista italiana per le scienze
giuridiche™ 95 (1968) 1-46.

21 Koleje zycia Grzegorz Wielkiego opisuje m.in. J. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, Warszawa
1948; M. Banniard, Geneza kultury europejskiej V-VIII wieku, thum. A. Kury$, Warszawa 1995,
133-137; Histoire de I'Eglise, ed. A. Fliche et V. Martin, t. 5, Paris 1947, 18-25.

22 Por. Epistula X 8 (cytaty i uklad listéw Grzegorza Wielkiego wedlug CCL 140 i 140A,
tlumaczenie na jezyk polski: Grzegorz Wielki, Listy, tum. J. Czuj, I-IV, Warszawa 1954-55).
O dziatalnosci dobroczynnej prowadzonej przez Grzegorza Wielkiego por. np. J. Czuj, Caritas
u papieza Grzegorza Wielkiego, ,,Caritas™ 3 (1947) nr 21, 150-154; La carita, dz. cyt., s. 104-108;
M. Rouche, Grégoire le Grand face a la situation économique de son temps, w: Grégoire le Grand,
ed. J. Fontaine — R. Gillet — S. Pellistrandi, Paris 1986, 48-53; F. Tarducci, Storia di S. Gregorio
Magno e del suo tempo, Roma 1909, 131-138. W Listach znalez¢ mozna szereg przykladow prowa-
dzonej przez papieza dziatalnosci charytatywnej, i to nie tylko instytucjonalnej na szeroka skalg, ale
réwniez $wiadczonej pomocy pojedynczym osobom, o ktdrych ubdstwie czy chorobie Grzegorz
mial wiadomosé, zob. np. Ep. I 23 (nakaz wyplacania zasitkow , stuzebnicom Bozym w miescie
Nola"); Ep. 1 58 (wyplata rocznego zasitku dla Palatyny cierpiacej niedostatek); Ep. I1I 21
(darowanie dtugu sierotom); Ep. VI 4 (przekazanie jedzenia dla glodujacych); Ep. VI 10 (pole-
cenie zakupu ubrania dla ubogich). Warte podkreslenia jest réwniez zaangazowanie papieza
w akcje wykupu jericow (np. Ep. 111 16; VI 32; VII 13; VII 35; IX 52).
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wane na najpilniejsze potrzeby?. Dziatalnos¢ taka pozostawata wypelnieniem
nauczania Grzegorza o doskonalej formie zycia, jaka stanowi potaczenie zycia
aktywnego i kontemplacji**.

Pomimo upadku Cesarstwa Zachodniego i utraty ziem na Zachodzie odzys-
kanych czgsciowo za czaséw Justyniana, nie zmienito si¢ poczucie, ze panowa-
nie wcigz nalezy do Cesarstwa Rzymskiego, mimo podbojéw dokonanych na
Zachodzie przez plemiona germarskie. Cesarz Maurycjusz (582-602) utworzyl
z ziem zachodnich, ktére pozostaty jeszcze pod panowaniem Cesarstwa, dwa
egzarchaty: Rawenny i Kartaginy®. Dowodem na poczucie przynaleznosci do
Cesarstwa Rzymskiego sa réwniez Listy Grzegorza Wielkiego, w ktérych po-
woluje si¢ on niejednokrotnie na konstytucje cesarskie dla wyjasnienia watpli-
wych kwestii przedstawianych mu do rozstrzygnigcia®®. Prawo cesarskie i wew-
netrzne prawo Kosciota byly podstawa, na ktdrej opierat zarzadzanie majat-
kiem koscielnym.

W Listach Grzegorza wystepuja trzy rodzaje instytucji dobroczynnych:
ksenodochia, ptochia oraz gerontokomia. Zdecydowanie najczesciej pisze
Grzegorz Wielki o réznych sprawach zwigzanych z dzialalnoscia ksenodo-
chium?’. Wydaje si¢ wigc, ze takich instytucji bylo najwigcej, i sposréd réznych
rodzajow domoéw dla ubogich chyba te byly najbardziej rozpowszechnione.
Budowane czg¢sto wzdtuz ucz¢szczanych tras pielgrzymkowych, petnity niekie-
dy réwniez rolg szpltah Ksenodochia petnity tez prawdopodobnie funkcje
najbardziej ogélne™. Na czele instytucji dobroczynnej stat zarzadca. Grzegorz
Wielki zalecal, aby byt nim zakonnik®”, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze wedtug prawa

» Celnie ujmuje to M. Rouche (Grégoire le Grand, dz. cyt., s. 52) piszac: ,,avec lui, I'argent
circule”.

** O nauczaniu papieza por. P. Gwiazda, , Bonus ordo vivendi” - zycie doskonate w doktrynie
sw. Grzegorza Wielkiego, w: Duchowos¢ przetomu wiekow, red. S. Urbariski — M. Szymula,
Warszawa 2000, 193-211; autor ten zauwaza: ,,[...] to, co $w. Grzegorz nazywa zyciem aktywnym,
to uczynki mitosierdzia wzgledem ciata i duszy [...]. Jest wigc jednoznacznie, w mysli Grzegorza
Wielkiego, zycie aktywne — zyciem mitodci blizniego™ (tamze, s. 208). Na ten temat zob. takze S.
Sojka, Kaptan - pasterz wedtug swigtego Grzegorza Wielkiego, w: Najwazniejsza jest mitosé. Ksiega
Pamiqtkowa ku czci Ksigdza Profesora Waleriana Stomki, red. M. Chmielewski, Lublin 1999, 233-
251 oraz C. Dagens, Saint Grégoire le Grand, Paris 1977, 145-153.

¥ Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa
1967, 81 1 89.

% Por. np. Epistulae 1X 198 i XIII 50.

7O genezie tego terminu por. S. Longosz, dz. cyt., s. 280nn.

% Taka funkcja xenonu wynika np.zC.6,4,4,2iC.7,6,1, 3; whasciciel chorego niewolnika
byt zobowigzany odpowiednio zadbac o jego leczenie, co przejawiaé sie mogto m.in. w oddaniu go
do xenonu. Nalezy wigc przypuszczaé, ze instytucje te mialy réwniez na celu $wiadczenie pomocy
medyczne;j.

. * E. Wipszycka stusznie zauwaza, ze, zwhaszcza w mniejszych miastach lub na wsiach, nie byto
mozliwosci ani koniecznosci tworzenia kilku wyspecjalizowanych doméw; osoby potrzebujace
roznorakiej pomocy umieszczano w jednym domu (dz. cyt., s. 115).
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rzymskiego nie bylo takiego wymogu. Zgodnie z ustawodawstwem cesarskim

prawo do wyznaczenia administratora przystugiwato zasadniczo fundatorowi’,

W wypadku, gdy fundator tego nie uczynit, albo gdy wyznaczeni Zle sprawowali
urzad i zostali usunieci, albo wreszcie gdy instytucja dobroczynna byta tworzo-
na z majatku koscielnego, wybdr zarzadcy nalezat do biskupa. Zarzadca wed-
tug prawa powinien by¢ osoba uczciwie wypelniajaca swoje obowiazki, bogo-
bojna, zachowujacg pamig¢é o dniu, w ktérym jej uczynki zostang osgdzone
przez Boga®”. Sobdr Chalcedoriski (451 r.) podkreslit zasade podlegtosci bis-
kupowi o0s6b pracujacych w instytucjach dobroczynnych. Jednoczesnie
z brzmienia tego kanonu (8) wynika, ze zarzadca moégt by¢ zaréwno duchow-
nym lub zakonnikiem, jak i osobg swiecka®.

W jednym ze swych listéw (I 9) Grzegorz Wielki rozstrzyga kwesti¢ waz-
nosci testamentu sporzadzonego przez administratora ksenodochium. Zarzad-

ca, jako zakonnik, nie mégt rozporzadza¢ swoimi dobrami, ktdre po wstapieniu

do klasztoru, wtasnie klasztorowi przypadaty na wihasnosé**. W tym jednak

wypadku, z racji na blizej nam nieznane okolicznosci, papiez nakazuje utrzy-
mac testament w mocy>". Wazna kwestia bylo tez zapewnienie realizacji roz-
porzadzen ostatniej woli poboznych testatoréw, nakazujacych wybudowanie
nowe;j instytucji dobroczynnej. Ustawodawstwo cesarskie stanowczo formuto-
walo nakaz scistego wypelnienia rozporzadzen na cele dobroczynne?®. Podob-

30 Por. np. Epistula 1V 24.

! Por. C. 1,2, 15, 3; Nov. 131, 10, 2.

32 Por. C. 1, 3, 45, 3: ,[..] qui magni dei timorem in mente habeant et terribilem magni
aeternique iudicii diem, cuius respectu omnia eos intento in deum animo facere oportet”. Justy-
nian zachecal zarzadcow, aby przekazywali swoj majatek na rzecz instytucji, taka zas darowizng
nazywal uczyniong ,,pro salute animae suae” (Nov. 123, 16, 2).

3 Por. Concilium Chalcedonense can. 8, Mansi VII 375, lub Dokumenty Soboréw Powszech-
nych, tekst grecki i polski, oprac. A. Baron — H. Pietras, Krakéw 2001, 233. Kanon dotyczy pozycji
0s6b stojacych na czele zakladéw dobroczynnych, klasztoréw i Swiatyn pod wezwaniem megczen-
nikéw. Ich obowiazkiem jest pozostawanie pod wladza miejscowego biskupa. W razie niesubordy-
nacji podlega¢ maja przepisanym karom. Komentarz do tego kanonu daje G. Barone Adesi, Dal
dibattito cristiano sulla destinazione dei beni economici alla configurazione in termini di persona
delle venerabiles domus destinate piis causis, w: Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana IX,
Napoli 1993, 255.

* Zasade t¢ wyraza réwniez Epistula 1X 198.

3% Por. Epistula 19, CCL 140, 11:  Testamentum vero Bacaudae quondam xenodochi in ea,
qua conditum est, volumus firmitate persistere”.

3 Por.C.1,2,14.1; C. 1, 3,45, 2a 1 6. Justynian wielokrotnie zapewnial, ze jego zamiarem jest
doktadne wykonanie zaleceri fundatora zaktadu dobroczynnego. Nie ma powodu watpi¢ w tak
sformutowane priorytety cesarza, zauwazy¢ jednak trzeba pewna sklonnos¢ Justyniana do podda-
wania zarzadzen fundatora, jesli nie ograniczeniom, to przynajmniej doktadnej kontroli; jak to
ujmuje H.R. Hagemann (Die Stellung, dz. cyt., s. 51): ,Justinian scheint bestrebt zu sein, dieses
Sicheinmischen des Stifters in die Verwaltung seiner Stiftung einzuddmmen und in unschadliche
Bahnen zu lenken™; zob. tez Miller, dz. cyt., s. 107n. O rozporzadzeniach na cele dobroczynne
w prawie justyniariskim por. T. Kunderewicz, Disposizioni testamentarie e donazioni a scopo di
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nie stanowczo wypowiadat si¢ na ten temat Grzegorz Wielki, powolujac sie
zreszta na konstytucje cesarskie. Dziatanie majace na celu zatrzymanie majat-
ku, ktéry powinien przypas¢ miejscom nazywanym ,,venerabiles”, okresla ce-
sarz jako ,,sacrilegium et contra leges™’. W sprawie ostatniej woli niejakiego
Izydora polecit naktoni¢ spadkobiercéw do jej zrealizowania, gdyz inaczej
grozi¢ im beda kary wskazane przez prawo. Wspomniany Izydor zobowiazat
swoich spadkobiercéw do wybudowania ksenodochium. Réwnoczesnie papiez
chronit w pewien sposéb takze dziedzicw, przewidujac sytuacje, w ktore;j
majatek pozostawiony przez zmartego okazalby si¢ zbyt maly na realizacje
jego ambitnych projektéw. W takim wypadku dobra przypasé majg innej, juz
istniejacej, instytucji dobroczynnej — ksenodochium §w. Teodora. Grzegorz
argumentuje, ze postanowienie takie nie sprzeciwia si¢ woli testatora, gdyz
przeznaczenie majatku jest zgodne z zamiarem zmartego®®. Podobne rozstrzyg-
nigcia znajdujg si¢ w ustawodawstwie cesarskim; dziedzice mogli uwolni¢ sie od
obowiazku wybudowania instytucji, jezeli wykazali, Ze majatek spadkowy nie
wystarcza na wykonanie takiej inwestycji. W takim przypadku dobra przypasé
mlaly biskupowi, ktdry powinien je przeznaczy¢ na cele wskazane przez testa-
tora®. Zarzadzenia papieza wydaja si¢ wigc by¢ komplementarne w stosunku
do zasad wskazanych przez Justyniana.

Instytucje dobroczynne uczestniczyty czynnie w obrocie prawnym. W liscie
IV 8 ksenodochium biskupa Tomasza jawi si¢ jako dzierzawca nieruchomosci.
List ten, adresowany do biskupa Caralis Januariusza, rozstrzygal spér, jaki
toczono w zwigzku z tym gruntem. Zmarty maz ,,poboznej niewiasty Teodoz-
ji” nakazat wybudowanie klasztoru wlasnie na terenie tej posiadtosci. Poniewaz
Teodozja nie chciata wchodzi¢ w spdr z instytucja dobroczynna, prosita o po-
zwoleme zatozenia klasztoru we wlasnym domu, na co zreszta papiez wyrazit
zgode®’. Na uwage zastuguje sformutowanie ,,xenodochium Thomae”. Okres-
lenie takie wskazuje zapewne na fakt, ze zmarly biskup sprawowat nad nim
kontrolg, a prawdopodobnie byt réwniez jego zaltozycielem. Nie wydaje si¢
natomiast, ze oznacza ono instytucj¢ jako cz¢$¢ majatku koscielnego, skoro
w cytowanym liScie podmiotem stosunku prawnego jest sama instytucja a nie
Koscidt biskupi.

beneficenza nel diritto giustinianeo, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” (=SDHI) 47 (1981)
47-92.

3 Por. Epistula TX 90, CCL 140A, 644.

* Por. Epistula X 35, CCL 140A, 595: ,,[...] voluntas defuncti salubriter sumat effectum, dum,
etsi in loco alio, ipsi tamen rei quicquid a testatore deputatum est erogatur”.

% Por. Nov. 131, 12pr.: ,Si autem heres quae ad pias causas relicta sunt non impleverit, dicens
relictam sibi substantiam non sufficere ad ista, praecipimus omni Falcidia vacante quicquid inve-
nitur in tali substantia proficere provisione sanctissimi episcopi ad causas quibus relictum est”.

40 Por. Epistula TV 8, CCL 140-224. Sprawa ta byla jeszcze poruszana w Ep. IV 10.
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Sprawa rozpatrywana przez papieza w liscie IX 63 ukazuje instytucje do-
broczynng jako podmiot, na rzecz ktérego mozna dokona¢ zapisu®!. Tak wthas-
nie uczynil Bonifacjusz; wykonanie zapisu byto mozliwe dopiero po uporzad-
kowaniu jego majatku, o co apelowat Grzegorz w innym liscie*?. Papiez zwraca
si¢ z prosba do pisarza Azymarcha o udzielenie pomocy wdowie po Bonifacju-
szu i zajecie si¢ ,,sprawa ubogich”, ktérym zostawil on cze¢s¢ spadku. Takie
sformutowanie wskazuje, ze dobra pozostawiane instytucjom dobroczynnym
byly okreslane zamiennie jako dobra nalezace do ubogich, beneficjariuszy
danego domu®. Bylo to zgodne z tendencja, ktdra zaobserwowaé mozna
w konstytucjach cesarskich; stanowia one, ze jesli testator pozostawil majatek
biednym, nie uscislajac, o jaka grupg osob chodzi**, majatek przypadat kseno-
dochium znajdujacemu si¢ w rodzinnym miescie spadkodawcy, a zarzadca tego
domu mial obowigzek rozdysponowac srodki na rzecz ubogich znajdujacych sig
pod jego opieka®.

Sporne kwestie zwigzane z pozostawieniem legatu dla ksenodochium roz-
strzygal papiez réwniez w liscie IX 198. Syryka, ksieni jednego z klasztoréw, po
objeciu urzedu przetozonej sporzadzita testament, w ktérym ustanowita kilka
legatéw. Jednym z obdarowanych byto ksenodochium. Zgodnie z prawem -
argumentuje Grzegorz — z chwilag wstgpienia do klasztoru majatek Syryki
przypadt klasztorowi, nie mogta wigc nim rozporzadza¢ w drodze testamen-
tu. Konsekwencja tego jest wigc stwierdzenie, ze instytucja posiada zapisany
majatek niezgodnie z prawem. Papiez polecit biskupowi Januariuszowi dopil-
nowaé oddania dobr klasztorowi. Przedtem jednak powinien upewnic sig, ze
jedynym tytulem, na ktéry powotuje si¢ instytucja dobroczynna, jest niezgodny
z prawem legat; mogto si¢ bowiem zdarzy¢, ze nabyta majatek w drodze umowy
migdzy stronami*®. Rozstrzygniccie sporu pozostawit w rekach biskupa lub

4 Por. Epistula 1X 63, CCL 140A, 619-620. Mozliwos¢ dokonania tego rodzaju przysporzen
na rzecz instytucji dobroczynnych zawarta jest m.in. w C. 1, 3, 45pr.: ,,Sancimus, si quis moriens
piam dispositionem faciat vel institutionis modo vel per legatum vel per fideicommissum vel per
mortis causa donationem vel per quemlibet alium legitimum modum [...]".

4 Por. Epistula 1X 131.

® Por. Epistula IX 63, CCL 140A, 620: ,,[...] de pauperibus, quibus, sicut diximus, isdem
Bonifatius hereditatis suae partem dereliquit [...]".

# Por. C. 1, 3, 48, 3: ,[...] ubi indiscrete pauperes scripti sunt heredes”.

45 Justynian okreslit szczegétowo sposéb dysponowania dobrami: zarzadca powinien przezna-
czyé dla biednych coroczne wptywy z majatku badz za srodki uzyskane ze sprzedazy rzeczy
ruchomych naby¢ nieruchomosci, aby zapewni¢ biednym staly dochéd. W sytuacji, kiedy w mies-
cie znajduje si¢ wigcej instytucji dobroczynnych, biskup ma wyznaczy¢ najbiedniejsza z nich i ta
otrzyma majatek. Gdyby, przeciwnie, wamiescie nie byto zadnych instytucji dobroczynnych, dobra
nalezy przyzna¢ miejscowemu biskupowi, zdiobowiazkiem przeznaczenia ich na ubogich z danego
miasta (C. 1, 3, 48, 5-6). Komentarz do tej konstytucji u Hagemanna, Die Stellung, s. 66-70;
Kunderewicz, Disposizioni, s. 86-87; Eliachevitcha, dz. cyt., s. 345-346.

4 Ppor. Epistula 1X 198, CCL 140A, 756: ,Et ideo quia ex dimissis illicite rebus xenodochium
possessionem asserit indebite detinere, his vos hortamur affatibus ut, quia et monasterium et
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wybranych przez zainteresowane podmioty arbitréw. Decyzja arbitréw miata
by¢ ostatecznym rozwigzaniem sporu, w ktdrym uczestniczyly ,,venerabilia
loca™. )

W kilku innych listach papiez Grzegorz I wydawat decyzje dotyczace roz-
wigzania sporow o nieruchomosci. W liscie IX 67 odnidst si¢ do kontrowersji
wokot przynaleznosci majatkéw Faianum, Nasonianum i Libinianum znajdu-
jacych si¢ w prowincji sycylijskiej. Prawo do tych terendw roscit sobie klasztor
zwany Lucuscanum oraz ksenodochium nazywane domem Waleriusza. Spor
ciagnat si¢, wedle stow papieza, bardzo dtugo, ale udalo si¢c wreszcie zawrzeé
porozumienie migdzy opatem Domicjuszem i zarzadcg Antoniuszem. Grzegorz
zatwierdzit zawarta ugodg i zakazal jej naruszania w przysztosci®®.

Problemy w zarzadzaniu powodowata tez niekiedy wspdlnota majatku®,
ktérego wiascicielami byli klasztor swigtych Erazma, Maksyma i Juliany oraz
ksenodochium sw. Teodora. Fuskus, opat klasztoru, prosit o dokonanie podzia-
tu, na co zgadzat si¢ Grzegorz Wielki i nakazal Romanowi, obrorcy Sycylii,
udzielenie wszelkiej pomocy w tej sprawie. Jednoczesnie Fuskus utrzymywat,
ze instytucja dobroczynna odziedziczyta spadek, z ktérego powinna klasztoro-
wi wydac pozostawiony mu zapis. Papiez nakazal sprawdzenie podanych oko-
licznosci i w razie potwierdzenia stow opata dopilnowanie wydania zapisu®".

Do kwestii zarzadzania i kontroli nad instytucjami dobroczynnymi powra-
cal Grzegorz jeszcze m.in. w liscie IV 24. List ten stanowi upomnienie skie-
rowane do biskupa miasta Caralis Januariusza z powodu zaniedbari w opiece
nad znajdujacymi si¢ na podleglym mu terenie zaktadami’'. Papiez przypo-
mina o obowigzku opieki nad takimi domami ze strony biskupéw. Zarzadcy,
ktérych powotuja, powinni by¢ godni sprawowania tego zaszczytnego urzg-

xenodochium ipsum in vestra civitate est positum, omni cura ac providere studio debeatis, quate-
nus, si possessio ipsa ex nullo praecedenti contractu sed ex memoratae Siricae legato descendit,
antedicto monasterio, postposito strepitu vel excusatione, reddatur™.

7 Podobnie ogdlne okreslenia na oznaczenie instytucji dobroczynnych, a zarazem kosciotéw
i klasztoréw wystepuja w konstytucjach cesarskich, np. ,,pia domus”, ,,venerabilis locus”, , pius
locus™, ,,venerabilis domus™.

¥ List 1X 67 (CCL 140A, 622-623) adresowany jest do opata Domicjusza, stojacego na czele
uczestniczacego w sporze klasztoru. List o takiej samej tresci skierowat papiez réwniez do zarzadcy
Antoniusza, kierujacego instytucja dobroczynna, ktéra zawarta porozumienie w sprawie spornych
terenow (Ep. IX 83, CCL 140A, 637-638). Analizg tych listéw przeprowadza M.B. Dunn, The style
of the letters of St. Gregory the Great, Washington 1931, 37-40.

* Wspétwiasnos¢ mozna bylo w prawie rzymskim znies¢ przez porozumienie wspéiwlascicie-
li; wibraku takiego porozumienia kazdemu z uczestnikow przystugiwato powédztwo dziatlowe, por.
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, 291.

59 Por. Epistula X 171, CCL 140A, 729.

SU Por. Epistula 1V 24, 140A, 242: , Oportebat quidem fraternitatem tuam ita de rebus piis
esse sollicitam, ut nihil ad explendas eas nostrae admonitionis penitus indigeret. Tamen quia
quaedam ad nos pervenerunt quae sunt corrigenda capitula, nihil est incongruum si nostrae
quoque vobis pagina auctoritatis accedat”.
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du®®. Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez w ustawodawstwie cesarskim jasno usta-
lona byla zasada nadzoru biskupa nad zarzadzaniem instytucja. Justynian
zastrzegt dla wszystkich instytucji nadzér miejscowego biskupa, i to nawet
wowczas, gdy fundator expressis verbis wyrazit wole wylaczenia go z zarza-
dzania domem. Takie zarzadzenie fundatora ma by¢ uznane za niedokona-
ne®®. Do biskupa nalezata ocena, czy czynnosci administratora przynosza
korzys$¢ instytucji. W razie negatywnej opinii biskup powinien w pierwszej
kolejnosci upomnieé¢ zarzadeg, a gdyby nie przyniosto to skutku przystugiwa-
to mu uprawnienie do jego usunigcia®®. Zarzadcy mieli obowiazek sktadania
doktadnych rachunkéw z administrowania instytucja przed biskupem™. Za-
niedbanie tego wilasnie obowigzku bylo gléwng przyczyng wystosowania
upomnienia do Januariusza. Papiez powrdcit do tej sprawy w liscie do Wita-
lisa, obroricy Sardynii. Ttumaczyt, ze nie zamierza wigcej karci¢ Januariusza
ze wzgledu na jego wiek i chorobe, chciat jednak koniecznie uporzadkowac
sprawy zwigzane z instytucjami dobroczynnymi na Sardynii. Zlecit Witalisowi,
wraz z przybranymi pomocnikami, wykonanie tego zadania’®.

Grzegorz Wielki prowadzit réwniez korespondencj¢ z Brunhilda, krélowa
Frankéw. Wybudowata ona m.in. kosciét sw. Marcina, klasztor i ksenodo-
chium®’. Papiez, na jej prosbe, udzielit im specjalnych przywilejéw. Przywileje
dla ksenodochium wymienit w liscie do jego zarzadcy, Senatora’®. Potwierdzit,
ze rzeczy nalezace do instytucji nie moga by¢ przez nikogo zabrane, nawet na
inne zbozne cele®®. Grzegorz niekonsekwentnie wyraza przynaleznosé majatku

52 Por. tamze: ,, Atque tales in eis qui praesint ordinentur, qui vita, moribus atque industria
inveniantur esse dignissimi [...]". Stanowisko zarzadcy byto odpowiednim miejscem na wykazanie
sie swoimi umiejgtno$ciami. Papiez poleca zbada¢ jak wywiazywal si¢ z powierzonych mu obo-
wiazkéw Krescens, kandydat na biskupa, wczesniej zarzadca ksenodochium. Trzeba zobaczy¢ -
argumentuje Grzegorz — jak postepowal w rzeczach malych, zeby przekona¢ sig, jaki bedzie
w rzeczach wielkich (Ep. XIII 12).

33 Por. C. 1, 3, 45pr.

3 Por. C.1,3,45,3: [...] eorum administrationem inspiciant et, si recte se habet, collaudent, si
quid praetermittitur, emendent, si vero pessime geritur, illos expellant aliosque instituant [...]”; zob.
tez. Nov. 131, 10, 2.

33 Obowiazek sktadania rachunkéw przed biskupem wynikat z Nov. 123, 23. Na podstawie
przedtozonych sprawozdari biskup miat ustali¢, czy nie powstaly straty, a jezeli tak, zarzadca musial
je wyréwnad. Jezeli zarzadca zmarl przed dokonaniem rozliczenia, obowiazek ten przechodzit na
jego spadkobiercéw.

56 Por. Epistula XIV 2, CCL 140A, 1066-1069

57 Por. Epistula X111 5, CCL 140A, 997-1000.

3% Por. Epistula X111 9. List ten, jak i dwa inne przyznajace specjalne przywileje na prosbe
Brunhildy, wywotaly wiele kontrowersji co do ich autentycznosci; por. Dunn, dz. cyt., s. 42-50.

3 Uzyte przez papieza wyrazenie ,,donata sunt... xenodochio™ wskazuje wyraznie na instytu-
cje dobroczynng jako podmiot, na rzecz ktérego dokonywana jest darowizna. Uprawnienie do
przyjmowania darowizn zostato przyznane zaktadom dobroczynnym przez cesarza Zenona (C. 1,
2, 15, 1). Na biskupa zostal nalozony obowiazek egzekwowania naleznosci przyrzeczonych przez
darczyrice (C. 1,2, 15, 2). Darczyrica, ktéry nie dotrzymat obietnic, okreslony jest przez Justyniana
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instytucji, raz traktujac ja jako wilasciciela, a za chwil¢ uznajgc za wiasciciela
zarzadcg. Sytuacja taka, wystgpujaca czgsto takze w ustawodawstwie cesar-
skim®’, wymka}a z niewyksztalconej jeszcze teorii osobowosci prawnej w tam-
tym okresie® i stanowi silny argument dla przeciwnikéw uznania zaktadéw
dobroczynnych za osoby prawne w prawie rzymskim.

Papiez ustalit takze tryb wyboru zarzadcéw oraz obostrzony tryb usuwania
ich z urzgdu. Administrator mogl by¢ pozbawiony zarzadu tylko w wyniku
dokonania powaznego wystepku®?. Grzegorz zdecydowanie zakazal przyjmo-
wania korzys$ci majatkowych w sprawach dotyczgcych zaktadu. Zabronit réw-
niez zarzadcom ubiegania si¢ o stanowisko biskupa.

Duzo rzadziej niz ksenodochia®® przewija si¢ w Listach inny rodzaj instytu-
cji dobroczynnej, a mianowicie ptochium. W jednym z nich, adresowanym do
subdiakona Piotra, zarzadcy majatku na Sycylii®®, papiez polecit mu pokry¢
wydatki, jakie ponidst na rzecz tej instytucji z dochodéw koscielnych®. Nato-
miast w liscie IX 124 wspomina o koniecznosci kupienia niewolnikéw dla
takiego ptochium®. W jednym tylko liscie zaswiadcza Grzegorz o funkcjono-
waniu réwniez domdéw dla oséb w podesztym wieku (gerontocomia). Dowie-
dziawszy si¢ o trudnej sytuacji finansowe;j takiego przytutku — zalozonego przez
Izaura — posyta koce, t6zka i pienigdze

jako ,,impius”; grozi¢ mu maja kary nie tylko przewidziane w prawie, ale i boskie — , caelestes” (C. 8,
53, 35, 5d). Kwestie dotyczace darowizny na cele dobroczynne regulowane sa jeszcze w C. 1, 2, 19;
C. 8, 53, 34, 1a; Nov. 120, 9pr, por. G.G. Archi, La donazione, Milano 1960, 85nn; B. Biondi,
Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955, 110nn; E. Bussi, La donazione nel suo svolgi-
mento storico, w: Cristianesimo e diritto romano, Milano 1935, 171-294; J.L. Murga, Los negocios
‘pietatis causa’ en las constituciones imperiales postcldsicas, ,,Anuario de Historia del Derecho
Espafiol” [=AHDE] 37 (1967) 276nn.

% Tak np. w Nov. 120, 7, 1: Justynian zwraca si¢ zaréwno do instytucji, jak i do zarzadcow jako
wiascicieli, podobnie w Nov.120.8. Z drugiej jednak strony, zaréwno w ustawodawstwie cesarskim,
jakiw Listach Grzegorza Wielkiego obserwowac mozna silng tendencje do rozgraniczania majatku
zarzadcy i kierowanego przez niego zaktadu.

" Por. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, 110: ,Charakterystyczna dla
jurysprudencji rzymskiej nieche¢ do abstrakcji pozostawata w zwiazku z panujacym ukierunkowa-
niem na kazuistyke i orientacje praktyczna [...]. Wyrazna byta nieche¢ do ustalania pojeé i ich teorii
prawnodogmatycznych [...]. Nie sformutowano réwniez poje¢ podmiotu prawa, osoby prawnej i jej
rodzajow [...]. Brak tu bylo nawet terminéw technicznych”, zob. tez Eliachevitch, dz. cyt., 347;
R. Longchamps de Bérier, Studia nad istotq osoby prawniczej, Lwéw 1911; H. Insadowski, Osoba
prawna. Studium prawno-kanoniczne, Lublin 1927, 73; Kolariczyk, dz. cyt., s. 205.

%2 Por. Epistula X111 9, CCL 140A, 1005: ,[.. .] nisi causa specialiter criminis exigente”.
} Poza przytoczonymi wyzej listami ksenodochia wzmiankowane sg jeszcze w Ep. IX, 219
1 XII1, 26.

O formowaniu sie majatku koscielnego na Sycylii w tamtym okresie por. Putrino, dz. cyt.,
s. 1-14.

5 Por. Epistula 11 38, CCL 140A, 122-125.

 Por. Epistula 1X 124, CCL 140A, 675.

7 Por. Epistula X12, CCL 140A, 860.
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W jednym z listéw okresla Grzegorz zaktady dobroczynne terminem ,,piae
causae”®®. Termin ten wzbudza wciaz kontrowersje®, cho¢ bywa szeroko sto-
sowany na okreslenie instytucji i jest uznawany za termin Zrodlowy. Nalezy
podkreslic, ze okreslenie to wystepuje jedynie w kilku konstytucjach wydanych
przez Justyniana’’ i powoduje watpliwosci czy rzeczywiscie bywa uzyte na
okreslenie podmiotu prawa — instytucji dobroczynnej. Wydaje si¢ jednak, ze
Grzegorz Wielki postuzyt si¢ tym terminem w takim wiasnie znaczeniu.
W innym jednak miejscu okreslenie ,,causa pia”, uzyte przez papieza, oznacza
jedynie cel, motyw dzialania, a nie podmiot prawa’!. To zamieszanie termino-
logiczne potwierdza watpliwosci dotyczace rzeczywistego znaczenia tego wy-
razenia w prawie rzymskim.

* ok

Poczyniona wyzej analiza pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw.
Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze Listy Grzegorza Wielkiego dostarczaja
az nadto dowodow na istnienie i prowadzenie dzialalnosci przez instytucje
dobroczynne w tamtym okresie. Wydaje sig¢, ze instytucje te byly liczne, zwla-
szcza ksenodochia. Byly one uczestnikami obrotu prawnego; pojawiaja si¢
w Listach jako dzierzawcy nieruchomosci, podmioty, na rzecz ktérych mozna
dokonaé zapisu oraz mogace dziedziczy¢, sa nazywani wlascicielami nierucho-
mosci. Wydaje si¢, ze okolicznosci te potwierdzaja opini¢, zgodnie z ktdra
instytucje te byly traktowane jako ,subiectum iuris”. Oczywiscie, mozna réw-
niez odnaleZé argumenty zaprzeczajace podmiotowosci zaktadéw, ale watpli-
wosci te wynikajg z faktu, ze w dwczesnej mysli prawnej brak byto refleksji
dogmatycznej nad tym zagadnieniem.

% Por. Epistula XIV, 2, CCL 140A, 1067: ,Pro requirendis vero rebus ecclesiarum vel
monasteriorum sive piarum causarum [...]".

% Por. S. Cugia, Il termine piae causae”, ,Studi Fadda”, V. Napoli 1905, 227-264; po doko-
naniu analizy okreslenia ,,causa pia” Cugia dochodzi do wniosku, iz ,,causa” nie moze w zadnym
wypadku oznacza¢ podmiotu prawa. Wyrazenie ,super piis causis”, jego zdaniem, nie pozwala na
przypisanie terminowi ,piae causae” znaczenia adresata norm, podmiotu czynnosci prawnych.
Analiza tekstéw Zrodlowych zawierajacych slowa ,super” i ,causa” prowadzi autora do konkluz-
ji, ze zwrot ,super piis causis” nalezy thumaczy¢ jako ,propter pias causas”, czyli jako okreslenie
celu, motywu dziatania. Okreslenie ,,pia causa™ nie ma stalego znaczenia; jest to po prostu ,.causa
iusta” rozporzadzen na cele dobroczynne. W zwiazku z tym ,piae causae” nie moga byc uwazane,
w $cistym znaczeniu tego stowa, za termin. Z konkluzjami Cugii polemizuje J.M. Casoria, dz. cyt.,
s. 55-68 oraz R. Saleilles, Les ‘piae causae’ dans le droit justinien, w: Mélanges Gerardin, Paris 1907,
524-525; zob. réwniez Duff, dz. cyt., s. 203-205; Fabbrini, dz. cyt., s. 59.

 Por. np.w C. 1,2, 19; C. 8, 53, 34, 1a; Nov. 131, 11, 3; Nov. 131, 13pr.

"W liscie XIIT9 (CCL 140A, 1004-1006) papiez zabronit przeznaczania rzeczy nalezacych do
instytucji dobroczynnej na jakies niby zbozne cele (aliis quasi piis causis).
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Grzegorz Wielki, wypelniajac i uzupetniajac w tym zakresie konstytucje
cesarskie, akcentowal koniecznos¢ doktadnego wypetniania rozporzadzen os-
tatniej woli testatoréw, ktérzy swéj majatek pozostawiali instytucjom dobro-
czynnym. Wydawal zarzadzenia precyzujace sposoby wypetnienia tego rodzaju
postanowier. Regulowat takze kwestie zwigzane z zarzadzaniem zakladem
oraz nadzorem sprawowanym przez biskupa. Uprawnione wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze w zarzadzeniach papieza realizowane byly postanowienia prawa
rzymskiego. Grzegorz powotywat si¢ nierzadko na konstytucje cesarskie, wy-
dawat rozporzadzenia uzupelniajace i precyzujace postanowienia konstytucji.
Celem tych dzialan bylo zapewnienie zaktadom dobroczynnym sprawnego
funkcjonowania.

GLI ISTITUTI DI BENEFICENZA NELLE LETTERE
DI S. GREGORIO MAGNO

(Sommario)

Nel presente articolo viene esaminata la posizione giuridica degli istituti di
beneficenza, specialmente la loro subbiettivita giuridica. Questo problema ¢ trattato
principalmente sulla basa delle Lettere di s. Gregorio Magno. Le Lettere attestano
Iesistenza di tali istituti; I'ordinamento amministrativo degli enti ha impostazione
religiosa. L’amministrazione degli istituti & posta sotto il continuo e diretto controllo
del vescovo. Alla creazione di tali istituti contribuiscono le liberalita di molti privati,
favorite dalla legislazione imperiale.

Dalle fonti esaminate risulta che gli istituti di beneficenza erano considerati quali
persone giuridiche, vuol dire come enti capaci di diritti e capaci di agire.





