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logii otrzymuja cenna pomoc, a srodowisko krakowskie drugiego armeniste
obok prof. A. Pisowicza.

Ks. Jerzy Wozniak CM - Krakéw, UJ

Andrzej PISOWICZ, Gramatyka ormiariska (Grabar-Aszcharabar), Krakéw
2001, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, ss. 480.

Wymieniona wyzej ksiazka Andrzeja Pisowcza, profesora iranistyki i arme-
nistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego, jest pierwszym tak obszernym podrecz-
nikiem w historii Polski az do trzech jezykéw ormiariskich, a mianowicie:
grabaru — klasycznego je¢zyka ormiarskiego, aszcharabaru — wschodniego
izachodniego wspdlczesnego jezyka ormiariskiego. Profesor jako znawca jezy-
kow irariskich i indoeuropejskich oraz absolwent uniwersytetu w Erewaniu jest
od wielu lat najlepszym armenistg w Polsce. Wyrazem tego jest m.in. fakt, ze od
dwudziestu lat prowadzi w UJ lektorat j¢zyka ormiariskiego i posiada dosé
liczace si¢ publikacje naukowe, jak: Le développement du consonantisme ar-
ménien, Wroctaw 1976; Jezyk ormiariski, w: Jezyki indoeuropejskie, red.
L. Bednarczuk, t. 1, Warszawa 1986, s. 341-396; Les traits distinctifs des con-
sonnes occlusives et affriquées de I'arménien classique, ,,Folia Orientalia” 27
(1990) 189-198.

Omawiana gramatyka ormianska dzieli si¢ na trzy czgsci: 1. ,, Wiadomosci
ogdlne o jezyku i narodzie ormianiskim” (s. 17-34), II. ,,Jezyk staroormiariski —
grabar” (s. 35-188), III. , Jgzyki nowoormianskie — aszcharabar” (s. 191-474).
Na koricu Autor zamieszcza ,,Bibliografi¢” (s. 475-479) oraz zestawia ,,Zrédta
przyktadéw” (s. 480).

W czgscei pierwszej Autor jako uznany indoeuropeista omawia doktadnie
histori¢ jezyka ormianskiego przedstawiajac jego rozwdj (jezyk staroormian-
ski, jezyk srednioormianiski, jezyki nowoormiariskie), zastanawiajac sie ponad-
to nad pochodzeniem narodu i j¢zyka ormiariskiego.

W czesci drugiej Autor zajmuje si¢ opisem grabaru — jezyka staroormiari-
skiego w sposéb metodyczny: fonetyka, morfologia, przymiotnik, przystéwek,
liczebnik, zaimek, czasownik, stowotwdrstwo, skladnia. Czesé ta liczy wiegc
ponad 150 stron, a powigkszona w przysztosci o wypisy z literatury moze oddac
wielkie ustugi studentom teologii i historii. Autor opracowat wnikliwie dziat
fonologii, wykorzystujac swoje osiagnigcia z zakresu konsonantyzmu ormiar-
skiego. Wzorem do opracowania grabaru staly si¢ dla niego uznane gramatyki
obcojezyczne zaréwno w jezykach zachodnioeuropejskich (Meillet, Jensen,
Godel, Hiibschmann, Klingenschmitt, Schmitt, Karst), jak réwniez napisane
po ormiarisku (Abrahamyan, Acaryan, Jahowkyan, Earibyan). Szkoda jedy-
nie, ze Autor nie wymienit w bibliografii, ani nie wykorzystal w przyktadach
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znanego podr¢cznika dla studentéw frankoforiskich autorstwa M. Minassiana,
Manuel pratique d’arménien ancien, Paris 1976, ss. 439.

W czgsci trzeciej najobszerniejszej, Autor, podobnie jak w czgsci drugiej,
omawia je¢zyk aszcharabar, czyli wspolczesny jezyk ormianski w odmianie
wschodniej i zachodniej wykorzystujac gramatyki pisane w jezykach europej-
skich (Eggenstein-Harutunian, Feydit, Minassian, Movsessian), jak réwniez po
ormiarisku (Abrahamyan, Acaryan, Arakelyan, Jahowkyan, Laribyan, Parna-
syan, Xac-atryan).

Prof. Pisowicz dokonat wigc, jak wida¢, wielkiego dzieta nowatorskiego
w skali polskiej i swiatowej kultury. Jego podrecznik jest juz do nabycia
w uznanych antykwariatach swiatowych i z pewnoscig zastuguje na wydanie
za granica w j¢zyku angielskim lub niemieckim. Postawmy sobie jednak pyta-
nie — czy tatwo byto napisa¢ taki podr¢cznik w polskich warunkach? Jakie
trudnosci stangly na drodze wobec Autora? Na pewno Autor zbieral materialy
przez wiele lat i pisat go réwniez dosy¢ dtugo wykorzystujac swoje doswiad-
czenie pedagogiczne. W napisanym podre¢czniku Autor postuguje si¢ juz, dzigki
komputerowi, alfabetem stosowanym w gramatykach wspdtczesnego jezyka,
odchodzac od pisma drukowanego, uzywanego w gramatykach klasycznego
jezyka. Duzym ulatwieniem s3 programy komputerowe zawierajace alfabet
ormianski, przez co znika bariera wobec uczonych swiatowych osrodkow.
Profesor wyszedl naprzeciw potrzebom studentéw i kazde stowo ormianskie
oddat wedlug potrzeby w transliteracji i transkrypcji, dostosowujac si¢ do
wymowy tradycyjnej lub wspotczesnej wschodniej czy zachodniej. Byt to za-
bieg wymagajacy niewatpliwie duzo czasu i cierpliwosci, i dlatego w imieniu
obecnych i przysztych studentow oraz czytelnikow naleza mu si¢ stowa najwyz-
$Zego uznania.

Stowa wielkiego uznania naleza si¢ rowniez pani Jadwidze Pisowiczowej,
ktora dokonata bardzo doktadnej korekty, tak iz recenzentowi udato si¢ wy-
chwyci¢ jedynie dwa miejsca: a mianowicie: s. 40 — powinno by¢ ,,spétgtosek”™
oraz na s. 157 mozna bylo poda¢ znaczenie prepozycji mer;.

Stowa uznania nalezg si¢ takze wydawnictwu ,,Ksiggarnia Akademicka”
w Krakowie za podjecie si¢ trudu druku. Mozna mie¢ jednak pod adresem
wydawnictwa nastgpujace sugestie: a). stowa ormiariskie zlewaja si¢ z polski-
mi, a nawet trudno jest je odrézni¢ przy stabszym swietle, 1 dlatego celem
lepszego przyswojenia powinny by¢ raczej pisane pogrubiona czcionka;
b). czytajac t¢ gramatyke na urlopie nad morzem, zanim doszedtem do kon-
ca, wypadto mi ponad 30 stron. Swiadczy to, ze przyjety oszczedny system
bindowania ksigzki nie powinien by¢ stosowany odnosnie dziet, ktére majg
stuzy¢ ludziom przez co najmniej sto lat.

Jako recenzent pragng réwniez zlozy¢ hotd Mistrzowi, u ktérego przed
prawie pigtnastu laty pobieratem pierwsze lekcje. Polski podrgcznik przyspie-
szy z pewnoscig przyswajanie materiatu przez studentéw w poréwnaniu z ko-
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rzystaniem z podrgcznikéw obcojezycznych. Wiem, ze zamiarem Profesora jest
stworzenie w Krakowie w ciagu najblizszych lat specjalnosci ormiariskiej na
Uniwersytecie Jagielloniskim. Aby ten cel osiagnaé, recenzent pragnie podzielié
si¢ kolejnymi przemysleniami na kanwie lektury omawianej gramatyki i przed-
stawi¢ pewne postulaty pod adresem Mistrza, a mianowicie, ze sg potrzebne
kolejne pomoce do nauki ormiarnskiego, bo bez nich trudno be¢dzie polskim
studentom w mozliwie szybkim czasie przyswoi¢ sobie odpowiednig wiedzg.
Jak juz wspomniano, omawiana Gramatyka jest gramatyka opisowa do trzech
jezykéw ormianskich, a do nauki potrzebny jest praktyczny podrecznik z tek-
stami, komentarzem i stowniczkiem. Do dzi§ w Niemczech uzywa si¢ jako
pierwszego podrecznika A. Meillet (Altarmenisches Elementarbuch, Heidel-
berg 1913), ktéry oprécz wyktadu posiada kilka tekstow i stowniczek wraz
z odniesieniem do danego paragrafu w podrgczniku, przez co utatwia rozwia-
zanie problemu gramatycznego. W zwigzku z tym rodza si¢ nast¢pujace suges-
tie, aby do kazdego z tych trzech jezykéw powstaty osobno praktyczne pod-
reczniki, tak jak istnieja w jezyku francuskim czy niemieckim oraz stownik
ormianisko-polski.

Omawiane wickopomne dzieto prof. A. Pisowicza stato si¢ podstawa do
otrzymania profesury i przyczyni si¢ z pewnoscia do szybkiego wzrostu zainte-
resowania kulturg ormiariskg w Polsce.

Ks. Jerzy Wozniak CM — Krakow, UJ

Ks. Andrzej UCIECHA, Ascetyczna nauka w ,,Mowach” Afrahata, Katowice
2002, Studia i Materialy Wydzialu Teologicznego US w Katowicach nr 3,
Ksiegarnia sw. Jacka, ss. 192.

Recenzowana ksigzka ks. Andrzeja Uciechy, kaptana diecezji katowickiej
i pracownika dydaktycznego Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego,
jako rozprawa doktorska, jest pierwsza monografig z zakresu syrologii napisa-
ng przez Polaka i wydang w Polsce z zastosowaniem na kilkudziesigciu stro-
nach oryginalnego tekstu syryjskiego perskiego medrca Afrahata i podaniem
jego ttumaczenia. Autor doszedt do takiego sukcesu po czterech latach studiow
jezyka syryjskiego w Katolickim Instytucie w Paryzu i po odbyciu studiéw
patrystycznych w ATK w Warszawie. Cytowanie tekstu syryjskiego w obec-
nych polskich warunkach stato si¢ mozliwe dzigki technice komputerowe;j,
ktéra znosi, a moze tylko zmniejsza, bariery i réznice migdzy polska a Swiato-
wa nauka.

Ksigzka autora sktada si¢ ze wstgpu i czterech rozdziatéw. We wstepie
Autor wskazuje na syrologow XX wieku, ktérzy zajmowali si¢ tworczoscig
Afrahata (J. Parisot, P. Schwen, L. Haefeli, J. Hausherr, S. Funk, J. Neusner,





