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Prezentowana ksigzka znaczaco uzupetnia polska literatur¢ dotyczaca du-
chowosci Ojcéw Pustyni. Zostaly w niej przedstawione w uporzadkowanej
formie informacje filologiczne dotyczace tytutowych pojgc, ich historia w sro-
dowisku kultury greckiej i hellenistycznej, a nastgpnie ich przenikanie do
chrzescijaristwa i - zgodnie z tytulem — obecno$¢ tychze ideatéw u Ojcow
Pustyni. Autor stusznie wskazuje na obecnos¢ ideatu apatheia w kulturze grec-
kiej na dtugo przed stoikami oraz ma racj¢, gdy koncentruje si¢ na obszerniej-
szym przedstawieniu funkcjonowania ideatu aphatei u stoikéw. Wskazuje tutaj
na organiczne powiazanie zasadniczo etycznego ideatu aphatei z catoscig mysli
stoikow, a wigc takze z ich logika i fizyka. W kolejnych rozdziatach Autor
przedstawia dzieje tytutowych wyrazéw u wczesnych pisarzy chrzescijariskich,
koncentrujac swoja uwage na Klemensie Aleksandryjskim i Orygenesie. W ten
sposéb dochodzimy do zasadniczego tematu opracowania — Ojcéw Pustyni.
Jako tekst Zrédtowy, do badania duchowosci Ojcéw Pustyni, zostat w pracy
przyjety Gerontikon, gdyz wedle przytoczonej opinii ks. M. Starowieyskiego,
apoftegmaty, jakie znajduja si¢ w Gerontikonie, powstaty w jezyku greckim,
a ich koptyjska wersja jest thumaczeniem (s. 28). Jest to dla pracy o tyle wazne,
ze Autor pragnie w niej duza rol¢ przyznac filologii, jak pisze ,praca ma
filologiczny punkt wyjscia” (s. 36). Ale wlasnie ze wzgledu na duza rolg analiz
jezykowych pojawia si¢ pewna watpliwos¢. Otdz juz w tytule, a potem konsek-
wentnie w tekscie, Autor méwi o ideatach: pathos i apatheia. Zreszta przez caty
czas, chyba dla podkreslenia, ze mowa jest o konkretnych wyrazach greckich,
a nie tylko o ogdlnych ideach, stowa te sg pisane alfabetem greckim z akcenta-
mi. Co wigcej, w tytule pathos jest umieszczony na pierwszym miejscu, jakoby
byt wezesniejszy od apathei. Jest to stuszne jedynie z czysto filologicznego
punktu widzenia: faktycznie stowo apatheia jest utworzone od stowa pathos.
Natomiast automatyczne przenoszenie tej kolejnosci na histori¢ znaczed,
a zwlaszcza przedstawianie ich jako dwoch symetrycznych ideatow nie wydaje
si¢ by¢ uprawnione. Albowiem starozytni Grecy, zwlaszcza stoicy, duzo pisali
o ideale okreslanym przez greckie stowo apatheia. Natomiast nie mozna tego
powiedzie¢ o drugim wymienionym w tytule pracy stowie. Zresztg sam Autor
wydaje si¢ by¢ tego swiadomy. Przedstawiajac mysl stoikéw wskazuje na za-
sadniczo negatywne znaczenia stowa pathos: jest to wedtug nich cos, z czego
trzeba si¢ wyzwoli¢. W pracy pojawia si¢ spostrzezenie, ze ,,w stoicyzmie, jak
zreszta niemal w catej mysli hellerskiej, dominujacy jest ideat apatheia. Zaj-
muje on kluczowe miejsce w stoickiej etyce. Ideat pathos w etyce samodzielnie
nie wystepuje. Obydwa idealy wystepuja i wzajemnie si¢ dopetniajg w stoickiej
logice” (s. 81). Tak wigc w pracy mamy nastgpujaca sytuacje: oto sg zestawione
obok siebie dwa pojgcia — jedno, ktére jest uznanym w starozytnosci okresle-
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niem ideatu etycznego — apatheia; oraz drugie — pathos, ktore jest przeniesione
przez samego autora pracy z logiki do etyki, jako okreslenie pewnego ideatu
komplementarnego wobec idealtu apathei. Przy czym, powtdrzmy, w tekstach
etycznych stoikow i nie tylko stoikéw stowo pathos wystgpuje wylacznie jako
okreslenie negatywne. Natomiast, cho¢ nie nazywany przez ten rzeczownik,
funkcjonuje u stoikéw, co jest w pracy dobrze opisane, ideal poddania sie
rozumnego, swiadomego 1 dobrowolnego temu, co przynosi los — fatum. Jed-
nak Autor nigdzie, poza przytoczonym zdaniem, nie podjat przedstawionego tu
problemu i nigdzie nie dat do zrozumienia, ze zdaje sobie sprawe z klopotu, jaki
niesic takie pomieszanie. Tym samym powstaje mylace wrazenie, jakoby sta-
rozytni stoicy pisali o dwoch ideatach etycznych wyrazonych przez dwa okres-
lenia: pathos 1 apatheia.

Ta sama sytuacja pojawia si¢ w odniesieniu do badanego przez Autora
greckiego tekstu Gerontikon. Réwniez i tutaj Autor ciagle mowi o obecnym
w Gerontikonie ideale pathos, a jedynie mimochodem zauwaza, ze rzeczownik
pathos byt przez mnichéw uzywany wylacznie do opisywania standw i doznan
niepozadanych, ztych (s. 252, przyp. 78). Faktycznie nigdy ten rzeczownik nie
statl si¢ w starozytnosci chrzescijanskiej nazwa wtasna ideatu. Natomiast poja-
wia si¢ w Gerontikonie 1 w innych tekstach wczesnego monastycyzmu ideat
okreslany stowem apatheia.

Ten przewijajacy si¢ przez cala whasciwie ksigzke zgrzyt nie zmienia faktu,
ze intuicja Autora, zwlaszcza w odniesieniu do idealéw Ojcow Pustyni, jest, jak
sadze, w duzej mierze trafna. Albowiem u nich faktycznie pojawia si¢ z jednej
strony zaczerpnigty w mniej czy bardziej posredni sposéb od stoikéw ideal
apatheia (niejednokrotnie okreslany wtasnie tym stowem), a jednoczesnie fun-
kcjonuje niestychanie mocny ideat postuszeristwa: przede wszystkim postuszen-
stwa Bogu, poddania si¢ Bozemu dziataniu, potem, w regutach monastycznych,
przenoszony na wymadg postuszeristwa regule i przetozonym. Byé moze wiasnie
ten ideal postuszeristwa mozna wigzaé z tym, co Autor okresla jako ideat
pathos. Jednak ta moja intuicja nieco rézni si¢ od konkluzji zawartych w pra-
cy. W swoich wnioskach bowiem Autor nie wigze u Ojcéw ideatu pathos
z postuszeristwem, natomiast kojarzy go z drugim etapem oczyszczenia duszy
— oczyszczeniem biernym, ktére dokonuje sie, gdy cztowiek poddaje si¢ dzia-
taniu Bozemu.
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