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KONCEPCJE KOMENTARZA BIBLIJNEGO
W EPOCE PATRYSTYCZNEJ

Patrystyczna literatura egzegetyczna, ktérej pierwsze zachowane $wiadec-
twa pochodza z polowy Il wieku, rozwijata sic¢ w dwdch nurtach: bardziej
praktycznym - homiletycznym oraz bardziej teoretycznym - komentator-
skim. Specjalista od egzegezy sredniowiecznej Réné Grégoire okresla komen-
tarz (DmOuvNUa, TONOG; commentarius, tractatus, volumen) jako ,,pisane dzieto
egzegetyczne, metodycznie zredagowane, majace cel dydaktyczny”', w odréz-
nieniu od homilit (Adyog; homilia, sermo) jako utworu réwniez stuzacego do
pouczenia, ale przeznaczonego do wygloszenia podczas sprawowania czynnosci
liturgicznych i skierowanego do szerszego kregu odbiorcéw. Manlio Simonetti
doprecyzowuje te definicj¢, okreslajac patrystyczny komentarz biblijny jako
»dzielo majace na celu systematyczne wyjasnienie catej ksiegi albo pewne;j
zamknigte] jej czgsci, skomponowane w postaci interpretacji tekstu §wigtego
kolejno werset po wersecie”?.

1. Rys historyczny. Ustne komentowanie fragmentow starotestamental-
nych ksiag biblijnych, ukierunkowane na ukazanie tresci mesjanskich i zmie-
rzajace ku napelnieniu litery duchem, zostalo zapoczatkowane przez samego
Jezusa (bEk 4, 16-21; 11, 30) i znalazto odzwierciedlenie na kartach Nowego
Testamentu, szczegdlnie w listach §w. Pawta (Rz 16, 25; 2Kor 3, 6; Ga 4, 21-31).
Pod wzgledem metody interpretacji i czgsciowo tresci niekwestionowany
wplyw na egzegeze patrystyczna, gtéwnie w Aleksandrii, wywarl judaizm hel-
lenizujacy w osobie Filona Aleksandryjskiego z jego komentarzami starotes-
tamentalnymi, w ktérych dominowata metoda alegoryczna o nastawieniu kos-
mologicznym, antropologicznym, moralnym i mistycznym. Zrédet chrzescijari-
skich komentarzy biblijnych od strony formy nalezy natomiast szukaé przede
wszystkim w zydowskich midraszach i peszerach, a takze w antycznych grec-

'R, Grégoire, Omelia, DPAC 11 2467; por. W. Schiitz, Geschichte der christlichen Predigt,
Berlin ~ New York 1972.
> M. Simonetti, Commentari biblici, DPAC 1 741.
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kich komentarzach linearnych, jakie sporzadzano w celu wyjasnienia wybit-
nych dziet filozoféw>. Préby komentowania wybranych fragmentéw Pisma,
majace charakter egzegezy posredniej, czyli pojawiajace si¢ w ramach dziel,
ktorych gtéwnym celem nie byto komentowanie tekstu biblijnego, wystgpowaty
od polowy II w. u réznych autoréw ortodoksyjnych (np. w Liscie Pseudo-
Barnaby, w Dialogu z Zydem Tryfonem Justyna czy w pismach Klemensa
Aleksandryjskiego). Pierwsza znana nam dzisiaj proba komentarza do kon-
kretnej ksiggi biblijnej — Ewangelii $w. Jana — pochodzi jednak od gnostyka
Herakleona, ktéry zainspirowal swym dzielem Orygenesa do polemicznej od-
powiedzi w analogicznej formie komentarza, chociaz bardziej rozbudowanego.
Wprawdzie Orygenes nawigzuje w swoich dzielach do interpretacji biblijnych,
ktére zawdzigcza wezesniejszym mistrzom (np. ,,de hoc quidam etiam ante me
dixerunt™ czy ,exposuit quidam ante nos”s), sg to jednak odwotlania do oséb
anonimowych i to raczej do wypowiedzi ustnych, by¢ moze homiletycznych,
a nie do pisanych komentarzy we wtasciwym tego stowa znaczeniu®. Od potowy
I'V wieku na Wschodzie nastapil zdecydowany rozwdj tego gatunku. Przebiegat
on w dwdch nurtach, odpowiadajacych podzialowi na dwie wielkie wschodnie
szkoly egzegetyczne: aleksandryjska (Orygenes, Dydym Slepy, Cyryl Alek-
sandryjski) i antiocheriska (Diodor z Tarsu, Teodor z Mopsuestii, Jan Chryzos-
tom, Teodoret z Cyru).

Egzegeza zachodnia zaczgla rozwijaé si¢ z okoto stuletnim opéZnieniem
w stosunku do wschodniej, czyli na przetomie III i IV wieku, i pozostawala
od niej $cisle zalezna. Na egzegetéw zachodnich szczegélny wplyw wywart
aleksandryjski typ komentarza, czego dowodem sa komentarze najbardziej
znanych egzegetéw Zachodu, np. Hilarego z Poitiers, Ambrozego, Hieronima
czy Augustyna. Natomiast do spadkobiercéw tradycji antiocheriskiej mozna
w Kosciele zachodnim zaliczyé Ambrozjastra, Mariusza Wiktoryna, Pelagiu-
sza czy Juliana z Eklanum.

2. Rodzaje komentarzy. Biblijne komentarze patrystyczne byly dzietami
przeznaczonymi do lektury. W srodowisku aleksandryjskim uksztattowal si¢
rodzaj komentarza, wywodzacy si¢ z tradycji szkolnej, zwiazany z dzialalnoscia
egzegetéw w tamtejszym Didaskaleionie. Slady tej tradycji wystepuja np.
w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana Orygenesa. Klasycznym przykladem
komentarza scholastycznego sa odnalezione w potowie ubieglego stulecia
w Tura komentarze do Psalméw i do Ksiggi Eklezjastesa Dydyma Slepego.

3 Por. tenze, Migdzy dostownoscig a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej,
ttum. z wi. T. Skibiriski, Krakéw 2000, 8-23.

4 Origenes, Homiliae in Leviticum 8, 6, SCh 287, 34.

5 Tenze, In Matthaeum commentariorum series 31, PG 13, 1641 A.

8 Por. G. Bardy, Commentaires patristiques de la Bible, w: Dictionnaire de la Bible. Supplé-
ment, 11, Paris 1934, 76.
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Odzwierciedlajg one wiernie nauczanie mistrza, nawet ze §ladami pytan ucz-
nidw, ktérzy domagajg si¢ od niego wyjasnieri, np. czy dana interpretacja
nalezy juz do tlumaczenia duchowego (not’ dvaywynv) czy jest to jeszcze
poziom znaczenia literalnego.

Niejednokrotnie pisarze wczesnochrzescijariscy, jak np. Orygenes w przy-
padku komentowania Ksiegi Rodzaju, odsylali stuchaczy swoich homilii do
wlasnego komentarza do danej ksiggi, w ktérym jaki§ skomplikowany prob-
lem zostal oméwiony dokladniej, z uwzglednieniem kryteriow naukowych.
Granica miedzy homilia a komentarzem mogta jednak by¢ plynna. Niektére
zbiory homilii bywaly bowiem bardzo rozbudowane i obejmowaly systematycz-
ng egzegeze calej ksiggi biblijnej. Sprawialo to, ze tego rodzaju zbiér w postaci
zapisu niewiele odbiegal swoim charakterem od typowego komentarza, mimo
pozostawienia w tytule terminu ,homilia”, a w samym dziele podzialu na
poszczegdlne jednostki homiletyczne. Najlepszymi przykladami takich zbio-
réw homilii, przypominajacych komentarz, sa na Wschodzie Homilie do Ewan-
gelii Mateusza Jana Chryzostoma, a na Zachodzie Enarrationes in Psalmos
Augustyna. Istnial tez rodzaj komentarza bezposrednio wywodzacego si¢
z homilii: autor likwidowat podzial na poszczegdlne homilie i rozbudowywat
egzegezg, ograniczajac jej pastoralny charakter, jak to mialo miejsce np.
w Moralia in lob Grzegorza Wielkiego czy w niektérych komentarzach Am-
brozego, np. De Abraham i De patriarchis.

Oprocz rozbudowanych komentarzy egzegetycznych istnial rodzaj skrom-
nego komentarza adnotacyjnego, zwanego ,scholiami” lub ,kwestiami”
(oxoha, quaestiones), obejmujacego krotkie interpretacje wybranych trudniej-
szych fragmentéw biblijnych. Wywodzit si¢ on z greckich komentarzy margi-
nalnych do dziet literackich oraz z Quaestiones Filona, a rozwinat sie od czaséw
Orygenesa, a zwlaszcza w IV wieku. Cecha charakterystyczna tej formy ko-
mentarza bylo unikanie rrohvhoyia, jak pisze Ewagriusz z Pontu w Scholiach do
Ksiegi Przystéw’. Jego scholia rzadko przekraczaja dhugosé 20 wierszy i tworza
rodzaj swoistego stownika biblijnego, w ktérym autor badZ definiuje trudnie;j-
sze terminy, badZ stosuje paralele z innymi tekstami biblijnymi, badZ postuguje
si¢ technika ,pytanie — odpowiedZ”, badZ tez nadaje swojemu wyjasnieniu
charakter antyrretyczny, kierujac je w duchu polemiki przeciw heretykom
albo ludziom postepujacym w sposéb niegodny®. Bardziej notatkowy charak-
ter i niedopracowany pod wzgledem stylu i stownictwa jezyk maja Augustyn-

skie Quaestiones in Heptateuchum, ktérych celem, jak deklaruje sam autor’,

7 Por. Scholia ad Proverbia 317, 25-26, SCh 340, 408: [} TO €1d0g T@V oYoMwv MoAvAoyioY
ur) Emdexopevov [...]".

8 Por. P. Géhin, Introduction, w: Evagre le Pontique, Scholies aux Proverbes, Paris 1987, SCh
340, 15-17.

® Por. Augustinus, Retractationes 2, 55 (81), CCL 57, 132: ,,[...] ea quae ibi disputantur magis
quaerenda proposui quam quaesita dissolui [...]".
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bylo przede wszystkim postawienie filologicznych i historycznych pytan doty-
czacych trudnych miejsc w biblijnym tekscie i udziclenie na nie prowizorycznej
odpowiedzi'®.

Od VI wicku literatur¢ egzegetyczng zdominowal rodzaj komentarza re-
dakcyjnego w postaci taricuchéw krétkich cytatéw (Exhoyai, catenae) z réznych
autoréw, odnoszacych sie do konkretnej ksiggi biblijnej (najczgsciej do Psal-
méw), obejmujacych nie tylko cytaty z komentarzy, ale réwniez z homilii''.
Robert Devreesse, zastuzony wydawca patrystycznych katen, upatruje Zrédet
tego rodzaju komentarza w starozytnych scholiach do autoréw klasycznych
oraz w zbiorach przepiséw prawnych i odréznia go od florilegiéw, czyli kolek-
cji cytatow o charakterze dogmatycznym i ascetyczno-moralnym, gromadza-
cych argumentacje pochodzaca z tradycjilz. Larcuchowa forma komentarza
pojawita si¢ w Palestynie i rozpowszechnita si¢ na caly swiat bizantynski,
a najstarszym znanym obecnie jej Swiadectwem sg Eklogi egzegetyczne do
Oktateuchu Prokopiusza z Gazy, Zyjacego w Palestynie migdzy 460 a 526 ro-
kiem. W katenach pojawiali si¢ gléwnie autorzy ortodoksyjni, tacy jak: Atana-
zy, Bazyli, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom oraz przede wszystkim Oryge-
nes, jako uznany mistrz egzegezy, niezaleznie od cigzacych na nim zarzutéw
natury doktrynalnej'®.

3. Charakterystyczne cechy gatunku. Ksztalt komentarzy biblijnych
w okresie patrystycznym zalezny byl przede wszystkim od rodzaju egzegezy,
uprawianej w srodowisku ich powstania. Zasadnicze réznice w koncepcji ko-
mentarza, zwigzane z odmiennymi metodami egzegetycznymi, postaram si¢
wskazaé na przykladach w ostatnim paragrafie artykutu. Obecnie sprébuje
wydoby¢ charakterystyczne cechy gatunku komentarza typowego, czyli obszer-
nego ,,commentarius”, wspdlne dla catlego okresu patrystycznego, niezaleznie
od osrodkéw, w ktérych powstawaly poszczegdlne dziela. Mozna je podzieli¢
na cechy dotyczace tresci, formy i przeznaczenia komentarzy.

Od strony tresci charakterystyczng cechg biblijnych komentarzy patrystycz-
nych byta wszechstronna interpretacja poszczegdlnych zdari i stéw tekstu bib-
lijnego. Nalezy jednak pamigtad, ze nie oddzielano w niej tego, co naukowe, od
tego, co duchowe; pierwsze w sposéb oczywisty mialo prowadzi¢ do drugiego.
Komentarze stanowily przejaw wiary autora, ktéry podchodzit do tekstu bib-

10 Por. E. Stanula, Wstep. Pismo swigte z problemami w rozumieniu $w. Augustyna, w: Au-
gustyn, Problemy Heptateuchu, I, PSP 46, Warszawa 1990, 8-12.

"' Por. G. Dorival, Des commentaires de I’Ecriture aux chaines, w: Le monde grec ancien et la
Bible, ed. C. Mondésert, Bible de tous les temps, 1, Paris 1984, 361-366.

12 Por. R. Devreesse, Chaines exégétiques grecques, w: Dictionnaire de la Bible. Suppl., 1, Paris
1928, 1084-1086.

13 por. M. Harl, Introduction, w: La chaine palestinienne sur le Psaume 118, 1, SCh 189, Paris
1972, 37-38.
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lijnego jako rzeczywiscie swietego i natchnionego, a nie jak do zwyklej ksigzki,
ktora nalezalo przeanalizowaé z suchg naukowa obiektywnos’ciq“. Autorzy
skupiali si¢ na szczcgétowe] analizie semantycznej, uwzgledniajac wezszy
1 szerszy kontekst biblijny, zgodnie z zasada, ze Pismo swigte ttumaczy si¢
przez samo Pismo. Argumentacja przy analizie poszczegdinych tekstéw byta
przede wszystkim skrypturystyczna i przybierata niejednokrotnie forme¢ anto-
logii odpowiednio dobranych cytatéw biblijnych. Od czaséw Orygenesa istotng
rolg odgrywaly elementy krytyki tckstu w postaci pordwnywania lekcji w réz-
nych rekopisach oraz. w przypadku Starcgo Testamentu, odwotywania si¢ do
réznych ttumaczen greckich, a nawet syryjskich (np. u Teodoreta z Cyru) czy
do oryginalu hebrajskiego (np. u Hieronima), a takze filologiczne badania
znaczen kluczowych stéw, w tym nazw wlasnych, jak réwniez zjawisk grama-
tycznych, np. uzycia spéjnikéw, przyimkéw czy zaimkéw na gruncie jezyka
greckiego (np. u Teodoreta). O wszechstronnosci interpretacji §wiadczyto
réwniez odwolywanie si¢ do najrozniejszych dyscyplin naukowych, takich jak
filozofia, historia, geografia, medycyna, botanika, zoologia, matematyka, sztu-
ka. U niektérych autoréw (np. u Dydyma Slepego) odwotania te czesto stuzyly
celom erudycyjnym, majacym wywrzeé wrazenie na czytelniku, u innych (np.
u Teodoreta z Cyru) zdaja si¢ one stuzy¢ przede wszystkim lepszemu zrozu-
mieniu biblijnego tekstu'>. Zasadniczy profil tresciowy biblijnych komentarzy
patrystycznych nalezaloby okresli¢ jako dogmatyczno-moralno-duchowy. Ta
egzegeza teologiczna przybrata w Aleksandrii postaé egzegetycznego chrysto-
centryzmu, zdecydowanie ograniczonego w Antiochii. Istotng role w komenta-
rzach odgrywat element polemiki z poganami i Zydami, a zwlaszcza z aktualnie
dziatajacymi herezjami. Orygenes w swoim Komentarzu do Ewangelii sw. Jana
uzaleznial tematyk¢ od polemiki z gnostykami i monarchianami, natomiast
analogiczny komentarz Teodora z Mopsuestii nosi na sobie wyraZne pigtno
kontrowersji ariariskiej i apolinarystycznej'®. Pojawiat si¢ w komentarzach
takze element dysputy z innymi szkolami egzegetycznymi, jak polemika z eg-
zegeza Marcjona i gnostykow u Orygenesa czy krytyka alegorezy aleksandryj-
skiej u Diodora z Tarsu lub Teodora z Mopsuestii.

Strong¢ formalng patrystycznych komentarzy biblijnych cechuje przede
wszystkim uklad linearny, wersetowy: kolejne zdania biblijne wyznaczaja ko-
lejne partie komentarza. Komentarz poprzedzano prologicm (npohoyog, pro-
logus), w ktérym przedstawiano racje wyboru danej ksiggi biblijnej oraz zasady
i cel wlasnej metody egzegetycznej, a takze charakter i zasadnicza tematyke
komentowancj ksiegi (0mofeaig, argumentum). Dzielo dzielito sie na ksiggi

14 Por. E. Staniek, Komentarz do Pisma swigtego jedng z form modlitwy patrystycznej, TST 8
(1981) 173.

15 Por. J.N. Guinot, L’exégése de Théodoret de Cyr, Paris 1995, 435.

'8 Por. Simonetti, Migdzy dostownosciq a alegorig, dz. cyt., s. 180.
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(Biprot, libelli) badZ sekcje (Adyor, capitula) o proporcjonalnej wielkosci, cho-
ciaz zdarzaly si¢ komentarze z nieréwna dlugoscia ksiag, np. Komentarz do
Ksiegi Piesni nad Piesniami Aponiusza'’. Trudno dopatrzy¢ si¢ jakiegos istot-
nego kryterium podzialu na poszczegélne ksiggi, poza powodem praktycznym,
jaki stanowit koriczacy si¢ zwdj. W kazdym razie podzial nie byt uzalezniony od
tresci komentowanego tekstu biblijnego. Charakterystyczne dla Ojcéw pota-
czenie elementéw naukowego i duchowego w egzegezie sprawilo, ze nie tylko
homilie, ale réwniez komentarze rozpoczynali oni niejednokrotnie modlitwa,
aby zaopatrzy¢ si¢ podczas pracy w asystencj¢ tego samego Ducha, ktéry
towarzyszyl autorowi natchnionemu. Zdarzalo si¢ tez, ze modlitwa korczyli,
formutujac doksologi¢ trynitarna i proszac o wypetnienie w zyciu tego, co udato
si¢ im skomentowa¢. Jezyk i styl komentarzy - teoretyczny, precyzyjny, suchy,
wyjasniajacy - w mniejszym stopniu podatny byt na wplywy retoryki niz Zywa
wypowiedZ do konkretnych stuchaczy, jaka stanowita homilia, chociaz i tu przy
okazji réznych polemik miata zastosowanie np. inwektywa. Natomiast cz¢sta
praktyka, zwlaszcza w egzegezie antiochenskiej, byla szczegélowa identyfikacja
figur stylistycznych stosowanych przez autora biblijnego, czego przyktadem jest
podkreslanie kazde] metafory, metonimii, hiperboli czy synekdochy przez
Teodoreta z Cyru w jego komentarzach do Psalméw, do Izajasza czy do listéw
sw. Pawla'®.

Jesli chodzi o cel (oxomog) komentarzy oraz srodowisko ich adresatéw,
panuje wsréd badaczy przekonanie, ze w przeciwieristwie do homilii, mialy
one przeznaczenie naukowo-dydaktyczne i skierowane byly do elit chrzescijani-
skich. Jak to jednak podkreslit w swojej klasycznej pracy Histoire et Esprit
Henri de Lubac, przynajmniej w przypadku Orygenesa, opinia ta nie zawsze
znajduje potwierdzenie'®. Zaréwno jego homilie przeniknigte sa elementami
zrozumiatymi dla ludzi ,,duchowych”, jak tez komentarze odnosza si¢ do po-
staw zycia chrzescijanina. Zaréwno homilie pelne sa szczegétéw, poswiadcza-
jacych trosk¢ o naukowa precyzje, jak tez komentarze obfitujg w odniesienia
duchowe, a nawet zwykle wskazéwki moralne, bo i w komentarzach jednym
z naczelnych celéw pozostaje ddpérera, czyli duchowa korzysé odbiorcy. Tak
wigc jeszcze raz okazuje si¢, Ze W patrystycznej literaturze biblijnej granica
gatunkowa mig¢dzy homilig i komentarzem bywata niejednoznaczna i ptynna.

17 Por. B. de Vregille — L. Neyrand, Introduction, w: Apponius, Commentaire sur le Cantique
des cantiques, I, SCh 420, Paris 1997, 26.

% Por. Theodoretus, Interpretatio in Psalmos 44,13, PG 80, 1196A: , Z0vn0eg yoo 17 Toadf
0 mav and pégovg dnhotv. Olitwg dhhaxot S Tol Afdvov naoav thg dewodopoviog Ty
nadhav mgoayopevel. ‘O yag Aifavos, ¢not, obv Tolg bymhoig neoeital”; tenze, Interpretatio in
Isaiam 15, 407, SCh 315, 90: ,,Aid pévror Tdv énayopévev tv UnegPohiv diddoxer Ei 8¢ xai
tmha(Oovto tadto yuvr), GAL Eyd olx Emdjoopon, Afyel xUotog”; zob. Guinot, L'exégeése de
Théodoret..., dz. cyt., s. 374.

' Por. Histoire et Esprit. L'intelligence de I’Ecriture d'aprés Origene, Paris 1950, 9.
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Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa Gilesa Dorivala, ktéry prébowat zde-
finiowac¢ t¢ réznicg ze swiadomoscia, ze nie jest ona do korica jasna. Najpierw
francuski badacz dokonuje do$¢ jednoznacznego rozréznienia: ,,Rodzaj literac-
ki komentarza rézni si¢ od rodzaju, jakim jest homilia, nie, jak to si¢ czgsto
sadzi, objetoscia czy bogactwem tresci, ale zamierzonym celem: w przypadku
komentarza jest to poszukiwanie w tekscie sensu (literalnego, duchowego,
anagogicznego), w przypadku homilii — zbudowanie rzeczywistych badz fikcyj-
nych stuchaczy. Komentarz ma dostarczaé¢ obiektywnych informacji (co nie
wyklucza tematéw duchowych, ktérych jest mndstwo), homilia ma formowaé
przez informacjg, za pomoca zabiegw protreptycznych i parenetycznych”. Po
tym na pozdér wyraznym podziale Dorival niespodziewanie konkluduje, majac
zreszta zupelna racj¢: ., Konkretnie jednak, jezeli pominie si¢ modlitewna do-
ksologig, ktéra obowigzkowo musi koriczyé homili¢, nic nie przypomina bar-
dziej patrystycznego komentarza np. do jakiego§ psalmu, niz patrystyczna
homilia do tego samego psalmu”?’,

4. Komentarz biblijny w antiocheiiskiej i aleksandryjskiej szkole egzege-
tycznej. Wspomniane charakterystyczne cechy komentarza biblijnego jako
gatunku literackiego wystgpowaly u autoréw patrystycznych z réznym nateze-
niem. Wigzalo si¢ to z réznicami w koncepcji komentarza wynikajacymi
z przyjetego w danym sSrodowisku rodzaju egzegezy, bardziej alegorycznej
lub bardziej literalnej. Réznice te obejmowaly przede wszystkim sposéb inter-
pretacji i zwigzany z nim $cisle element tresciowy, a takze dotyczyly objetosci
komentarza, ktéra byla obszerniejsza w tradycji aleksandryjskiej, przede
wszystkim ze wzgledu na nagromadzenie obok siebie kilku réznych, uzupetnia-
jacych si¢ wzajemnie, interpretacji duchowych kazdego niemal biblijnego frag-
mentu. Dokonam teraz dla przykladu dwéch poréwnan fragmentéw dziet
wywodzacych sie z obu tradycji. Pierwsza para komentarzy odnosi si¢ do
starotestamentalnej Ksiggi Zachariasza, druga omawia nowotestamentalny
List §w. Pawla do Rzymian.

Zachowaly si¢ w catosci w oryginale greckim komentarze do prorokéw
mniejszych Teodora z Mopsuestii, typowego reprezentanta literalnej egzegezy
antiocheriskiej na przetomie IV i V wieku. Przetrwanie tego ,,corpus prophe-
ticum” daje mozliwo$¢ poréwnania Komentarza do Ksiggi Zachariasza, napi-
sanego miedzy 380 a 383 r., z analogicznym, odkrytym w 1941 r. w Tura,
komentarzem do tej ksiggi, wywodzacym si¢ ze Srodowiska aleksandryjskie-
go. Podyktowat go skrybom na prosbe Hieronima orygenista Dydym Slepy,
niedlugo pézniej niz Teodor — ok. 387 r., jak ustalil francuski wydawca jego
tekstu krytycznego Louis Doutreleau?.

2 Dorival, dz. cyt., s. 382.
21 Por. L. Doutreleau, Introduction, w: Didyme I’'Aveugle, Sur Zacharie I, SCh 83, 23. 35.
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Komentarz Teodora poprzedza wprowadzenie (0t08eaig) ustalajace histo-
ryczny kontekst powrotu z wygnania, opisujace krétko tresé ksiegi i przedsta-
wiajace przedmiot proroctwa, jako scisle zwiazane z wydarzeniami z historii
Izraela?’. Zachowany tekst komentarza Dydyma rozpoczyna sie natomiast od
zdawkowego prologu, w ktérym Zachariasz zostal okreslony jako prorok ob-
darzony wielkimi wizjami (dmtaoiog ueyokag eidev). Autor zwraca si¢ w nim
rowniez z prosba do blizej nieokreslonego audytorium o wsparcie jego egze-
getycznego wysitku modlitwa (ouvteexdvtov xal Hudv Tij TEooevyT), co zdra-
dza szkolno-dydaktyczny charakter dzieta, jak sadzi Doutreleau®.

Objetos¢ samego tekstu komentarza ma u wspomnianych autoréw propor-
cje przeciwne niz w przypadku wstgpu. Teodor unika kaznodziejskich dywaga-
cji, stara si¢ zwigZle interpretowac liter¢ tekstu, nawigzujac gtdwnie do wyda-
rzen z dziejéw Izraela; w niektorych miejscach ogranicza si¢ nawet tylko do
parafrazy tekstu biblijnego®!. W przeciwieristwie do Teodora, Dydym Slepy,
oprdcz sensu literalnego, ktérego ze wzgledu na prostych wiernych catkowicie
nic zaniedbywal, ale go zdecydowanie ograniczal, wprowadza na drugim po-
ziomie lektury sens przenos’nyzs. Np. tekst Za 3, 3-5 — ,,A Jezus mial brudne
szaty” — interpretuje Dydym, podobnie jak Teodor, dostownie (x08’ iotogiav),
z oczywistym odniesieniem do Jezusa, arcykaptana zydowskiego z czaséw Zo-
robabela, jednak przenosnie odnosi go do Chrystusa, ktory przyoblekt si¢
w grzechy wszystkich ludzi. Ow sens przenosny Dydym czesto okresla jako
anagogiczny (xot’ dvaywynv)®.

W wydobywaniu zaréwno literalnego, jak i duchowego sensu z tekstu na-
tchnionego Dydym odwoluje si¢ do szeregu galezi wiedzy, takich jak gramatyka
czy historia. co taczy go z Teodorem, ale réwniez historia naturalna czy arytmo-
logia. Takie postgpowanie, jego zdaniem, z jednej strony mialo by¢ dowodem

[

Por. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, dz. cyt., s. 172.

Por. Commentarius in Zachariam 11, SCh 83, 190; Doutreleau, dz. cyt., s. 43.

Por. Theodorus, Comnientarius in Zachariam 10, PG 66, 594 nn.

Scisle rzecz biorac schemat interpretacji tekstu biblijnego u Dydyma obejmowat dwa etapy
na kazdym z podstawowych pozioméw lektury: na interpretacje literalng skladato si¢ wyjasnienie
tego, co méwi sam tekst (ieog OnTov) i dostowne ttumaczenie tekstu w odniesieniu do opisanych
w nim wydarzen (xa0’ iotogiav); na interpretacj¢ przenosng - stwierdzenie glebszego znaczenia
poszczegdlnych stow w tekscie (xat’ dAAnyweiav) oraz ich wyjasnianie w glebszym sensie ducho-
wym, por. B. Czyzewski, Chrystologia w ,, Komentarzu do Zachariasza™ Dydyma Aleksandryjskie-
go, Gniezno 1996, 55-56.

26 Nie tutaj miejsce na precyzyjne rozstrzygniecie znaczenia tego terminu, ktéry wzbudza juz
od wielu lat dyskusje specjalistéw, w ktérej giéwne stanowiska zajeli: L. Doutreleau, W. Bienert,
J. Tigcheler i M. Simonetti. Wystarczy jedynie skonkludowa¢ za tym ostatnim, ktérego opinia jest
wywazona i najbardziej mnie przekonuje, ze termin &voywyr oznacza u Dydyma przenosny sens
duchowy o charakterze chrzescijariskim, zwlaszcza chrystologiczny i moralno-mistyczny, i wyste-
puje u niego wielokrotnie, cho¢ nie zawsze, zamiennie z terminem &AAnyogia, por. M. Simonetti,
Miedzy dostownosciq a alegorig, dz. cyt., s. 208, przyp. 386. 219-220; M. Szram, Duchowy sens liczb
w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (11-V w.), Lublin 2001, 336-337.
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naukowego charakteru pracy egzegety, z drugiej — i to odréznialo go od egze-
gezy Teodora — miato swiadczy¢ przede wszystkim o erudycji autora komenta-
rza, zgodnie ze zwyczajem stosowania przez retoréw réznych tpoi, jako elemen-
téw ozdabiajacych mowe. Dydym np. popisuje si¢ znajomoscig wyjatkowego
charakteru pewnych liczb, np. ,,12” i ,,24”, zaczerpni¢ta z pitagoreizmu, bez
konkretnego zastosowania tej wiedzy w egzegezie omawianego fragmentu bib-
lijnego®’. Wiasnie wyjasnianie biblijnych liczb moze by¢ dobrym przykladem
istotnej réznicy mi¢dzy egzegeza Teodora i Dydyma. Antiochenczyk jako lite-
ralista podkresla, ze zasadniczo liczby w Pi§mie §w. oznaczajg tylko pewna
mniejszg lub wigkszg ilos¢, podczas gdy Dydym stara si¢ w wiekszosci przypad-
kéw nadaé im co najmniej jeden, a czgsto kilka réwnoznacznych senséw ducho-
wych. Np. fragment Za 8, 23, opisujacy mesjariska wizj¢ 10 mezczyzn ze wszyst-
kich krajow i jezykow, ktérzy uchwycy sig skraju ptaszcza czlowieka z Judy, nie
stanowil dla Teodora zadnej podstawy do szczegdlowej symbolicznej interpre-
tacji liczby 10728 chociaz uznat on, Ze nie chodzi tu o doktadna liczbe ,,10”, ale
po prostu o duzg ilo$é (ovx &ml &ouOpd Aéyet, GAN va gimy moAhoi)?®. Dydym
natomiast uznat t¢ liczb¢ najpierw za symbol peitni w odniesieniu do narodéw,
ktére bez wyjatku péjda za Chrystusem jako Zydem duchowym, przez analogie
do 10 panien madrych i glupich (Mt 25, 1-13), symbolizujacych wszystkich
wiernych. Nastgpnie zas stwierdzil, Ze dziesigtka w powyzszym kontekscie mo-
ze tez oznacza¢ Dekalog jako zbidr zasad ludzkiego postgepowania, a takze
noszone przez wyznawcow Jezusa Jego imig, ktdrego pierwsza litera zajmuje
w alfabecie greckim i hebrajskim dziesigte miejsce.

Zdarza si¢ i u Teodora sytuacja, ze pewne obrazy biblijne przyjmuja zna-
czenie przenosne, gidwnie ze wzgledu na kontekst, ktory sam w sobie jest
wylacznie symboliczny®. Nawet i w takich przypadkach jednak wyjasnienie
przenosne nie przekracza u Antiocherdczyka granic Starego Testamentu®?,

27 Por. Didymus, Commentarius in Zachariam 1 17, SCh 83, 198-200; zob Szram, dz. cyt., s.
344-345.

8 Por. Theodorus, Commentarius in Zachariam 8, 23, PG 66, 552D, zob. Simonetti, Miedzy
dostownosciq a alegoriq, dz. cyt., s. 173.

* Tamze, PG 66, 551D.

3 Por. Commentarius in Zachariam 111 61-65, SCh 84, 646-650; zob. Szram, dz. cyt., s. 351.

M Symboliczny jezyk prorokdéw Starego Testamentu Teodor interpretuje czesto jako jezyk
hiperboliczny. Np. stwierdzenie, ze Zorobabel bgdzie panowal od morza do morza, oznacza w tym
jezyku, jego zdaniem, zwyciestwa i podboje izraelskiego wodza, por. M. Simonetti, Note sull’esegesi
veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia, VetCh 14 (1977) 77.

32 W calym komentarzu Teodor tylko raz dokonuje interpretacji chrystologicznej, w odnie-
sieniu do Za 9, 8-10, por. Simonetti, Note sull’esegesi...., art. cyt., s. 78, J.N. Guinot, La cristallisation
d’'un différend: Zorobabel dans l'exégese de Théodore de Mopsueste et de Théodoret de Cyr,
»Augustinianum™ 24 (1984) 529. We wstepie do Komentarza do Ksiggi Jonasza (320b) podaje
zasadnicze dla antiocheriskiej ,theorii” kryteria, ktdre decyduja o tym, ze dany tekst starotesta-
mentalny moze by¢ interpretowany w duchu nowotestamentalnej typologii: ,,StwierdziliSmy, ze
starozyine rzeczywistosci s typami tych, ktére maja nadejs¢, jezeli zawieraja w stosunku do nich
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Np. dwie galgzie oliwkowe, ktdre stojg po bokach zlotego kandelabru w wizji
z Za 4, 11 symbolizuja, wedlug Teodora, kréla Zorobabela i arcykaplana
zydowskiego™. Tymczasem Dydym wyraZnie rozszerza swoja egzegeze alego-
ryczng tej wizji na Nowy Testament. Wedlug niego prawa oliwka symbolizuje
kontemplacj¢ Béstwa Syna Bozego, podczas gdy lewa oznacza rozumne po-
znanie Jego Wecielenia, nie wymagajace juz tak wielkiego swiatta taski**. Pod-
obna réznica jest widoczna, gdy Teodor interpretuje jeZzdZca na kasztanowym
koniu, ukazujacego sie prorokowi w Za 1, 8, dostownie jako aniotfa Pariskiego,
poniewaz, jego zdaniem, Stary Testament nie znal Mesjasza w wymiarze bo-
skim, ktéry objawit dopiero sam Chrystus przychodzac na $wiat*. Interpretacja
tego miejsca staje sie zreszta dla Teodora okazja do dlugiego wywodu skiero-
wanego przeciw chrystocentrycznej alegorii. Antiochericzyk, nie przebierajac
w stowach, nazywa glupota (dvow), szaleristwem (poevoprafewa) i bezboznos-
cia (&oéfewa) postawe tych, ktérzy uwazaja, ze prorok zobaczyl w tej wizji Syna
Bozego oraz tych, ktdrzy sadza, ze tam gdzie Pismo $w. méwi o aniele i Panu,
z pewnoscia chodzi o wcielone Stowo Boze®. Typowym adresatem powyzszej
inwektywy mdégtby byé Dydym, ktéry widzi we wspomnianym jeZdZcu wlasnie
wcielonego Syna Bozego, zgodnie z aleksandryjskim zalozeniem, ze Jezus jako
Boskie Stowo przemawia przez cale Pismo $w., a nawet ze Mesjasz byl znany
przez $wigtych Starego Testamentu jako Syn Bozy®’.

Widoczne w powyzszych poréwnaniach charakterystyczne dla srodowiska
antiocheriskiego odcigcie si¢ Teodora od chrystocentrycznej interpretacji Sta-
rego Testamentu, obecnej nie tylko w egzegezie aleksandryjskiej od czaséw
Orygenesa, ale takze we wczesniejszej tradycyjnej typologii, a tym bardziej
unikanie przesadnego alegoryzowania, stanowi najistotniejsza ceche odréznia-
jaca koncepcje komentarza w wydaniu skrajnie antiocheriskim od analogicz-
nego komentarza aleksandryjskiego. W tej redukcji wymiaru chrystologiczne-
go przez najbardziej typowych Antiochericzykéw M. Simonetti dostrzega prze-
jaw wplywu egzegezy zydowskiej oraz zaniku wezesniejszej potrzeby podkres-
lania ciaglosci i postgpu od Starego do Nowego Testamentu w kontekscie
polemiki antygnostyckiej*®. W owej redukcji widzi réwniez stusznie wazne
uwarunkowanie natury scisle teologicznej: ,,...wyraZzne rozréznienie Syna Bo-

jakies podobieristwo (tiva pipmotv) 1 réwnoczesnie sq uzyteczne w swoich czasach, podczas gdy
z samych faktéw jasno wynika, ze te rzeczywistosci sa nizsze od przysztych (ktére zapowiadaja)”;
zob. Simonetti, Note sull’ esegesi..., art. cyt., s. 80.

» Por. Theodorus, Commentarius in Zachariam 4, 11, PG 66, 532BC; zob. Simonetti, Migdzy
dostownosciq a alegorig, dz. cyt., s. 174.

3 Por. Didymus, Commentarius in Zachariam 1284-285, SCh 83, 340-342; zob. Szram, dz. cyt.,
s. 349.

3 Por. Theodorus, Commentarius in Zachariam 1, 8, PG 66, 501-505.

% Por. tamze.

37 Por. Didymus, Commentarius in Zachariam 1 21-22, SCh 83, 200-202.

3% Por, Simonetti, Note sull’esegesi..., art. cyt., s. 86-87, 100-101.



KONCEPCJE KOMENTARZA BIBLIUNEGO W EPOCE PATRYSTYCZNEJ 45

zego nieobecnego w Starym Testamencie i Chrystusa czlowieka, ktdéry nato-
miast jest tam przepowiadany, jest typowo antiocherskie. Aleksandryjczyk nie
podzielitby go, poniewaz jest ,naturaliter” ukierunkowany na podkreslenie
wspdtistnienia Boga z cztowiekiem™,

W odniesieniu do tekstéw Nowego Testamentu réznice miedzy komenta-
rzami pochodzenia aleksandryjskiego i antiocheriskiego powinny teoretycznie
ulec ztagodzeniu. W tekstach nowotestamentalnych sens chrystologiczny wy-
tania si¢ bowiem juz z bezposredniej lektury na poziomie litery, bez potrzeby
ucickania si¢ do metod alegoryzujacych. Spodziewane zmniejszenie rdéznic
okazuje si¢ jednak nie tak bardzo wyrazne. Komentarze antiocheriskie pozos-
taja z reguly suche, zdawkowe, literalne, i koncentruja si¢ na najblizszym
kontekscie biblijnym. Komentarze aleksandryjskie natomiast skupiajg si¢ na
interpretacjach duchowych, szukaja mimo wszystko okazji do alegoryzowania
i czesto grzesza rozwlekloscia. Dla przyktadu dokonam poréwnania komenta-
rza niewielkiego fragmentu z drugiego rozdziatu Listu §w. Pawla do Rzymian,
dotyczacego znaczenia obrzezania. Komentowane zdanie $w. Pawla brzmi:
,»,Obrzezanie wprawdzie jest pozyteczne, jezeli przestrzegasz Prawa. Jezeli
jednak przekraczasz prawo, obrzezanic twoje staje si¢ nicobrzezaniem”
(Rz 2, 25). Zestawiam komentarz Orygenesa zachowany w skréconej wersji
taciriskiej Rufina z péitora wieku péZniejszym komentarzem Teodoreta z Cyru.
Wprawdzie trudno go uzna¢ za typowego przedstawiciela egzegezy antiocher-
skiej, ale w przypadku interpretacji listéw Pawlowych pozostaje on wierny
tradycyjnym w tym srodowisku kryteriom lektury dostownej, takim jak precy-
zja w interpretacji szczeg6téw potaczona z niewielka objetoscia komentarza“C,

Wilasénie réznica objgtosei rzuca si¢ przede wszystkim w oczy czytelnikowi
obu komentarzy. Teodoret bardzo lakonicznie komentuje wspomniane wersety
Pawlowe. Streszcza zawarta w nich mysl o bezuzytecznosci obrzezania cieles-
nego, jezeli nie towarzyszy mu wypelnianie uczynkéw, przewidzianych przez
Prawo. Korzystajac z zasady wyjasniania Pisma §w. przez samo Pismo $w. wy-
licza 2 miejsca z proroctwa Jeremiasza (Jr 9, 26; 4, 4), dotyczace obrzezania
serca, ktére mogly by¢ inspiracja dla Apostota. Natomiast Orygenes szeroko
rozwija juz w tym miejscu temat relacji obrzezania cielesnego do duchowego,
chociaz kwestia ta ,,expressis verbis” pojawia si¢ dopiero w nastepnych zdaniach
Pawlowego listu. Bogatsze sg tez u Aleksandryjczyka odniesienia do innych
tekstéw Pisma $w., zwlaszcza Starego Testamentu: do Ksigg Psalméw, Rodzaju
i Hioba, a takze do innych listow sw. Pawta (Flp i 2Kor) oraz do listu $w. Jakuba.

Zasadnicza réznica migdzy oboma fragmentami komentarzy dotyczy jed-
nak znowu metody egzegetycznej, ktéra warunkuje réwniez wskazane przed

¥ Tenze, Migdzy dostownoscig a alegoriq, dz. cyt., s. 178.
4 Ppor. Origenes, Commentarius in Romanos 1112, PG 14, 899; Theodoretus, Commentarius
in Romanos 11 25, PG 82, 73 CD.
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chwilg réznice w objetosci i zakresie odniesieri biblijnych. Teodoret jako lite-
ralista wydobywa z komentowanych zdan oczywisty sens, jasny dla kazdego
czytelnika. Obrzezanie (stepitopn)) rozumie dostownie jako cielesny znak, po-
réownujac go do picczgci (to onpavteov), jaka zabezpiecza si¢ skarbiec, ozna-
czajacy w tym poréwnaniu dusze. Jezeli dusza jest pustym skarbcem, czyli nie
speinia czynem przepiséw Prawa, a wigc nie jest obrzezana duchowo, zbytecz-
ne jest zabezpieczanie jej pieczecig obrzezania cielesnego. Tymczasem Oryge-
nes nawet w tak oczywistym miejscu nie moze sobie odmdéwié przyjemnosci
alegoryzowania. Zamiast pozosta¢ przy dostownym znaczeniu, ktére przeciez
niesie juz w sobie duchowa tresé, niejako komplikuje sens Pawtowych zdarn,
aby wyostrzy¢ ulubiony przez sicbie kontrast migdzy tym, co duchowe i cicles-
ne. Komentujac interesujace nas zdanic Pawlowe — ,,Obrzezanie wprawdzie
jest pozyteczne, jesli przestrzegasz Prawa, a jezeli przekraczasz Prawo obrze-
zanie twoje staje si¢ nieobrzezaniem (Rz 2, 25)” — Orygenes nie przyjmuje jego
dostownego sensu, argumentujac, ze ,,niemozliwe jest, aby obrzezanie cielesne
(in carne) zamienilo si¢ ponownie w nieobrzezanie, gdyz odcigte ciato napletka
nie moze odrosnaé”*!. Zgodnie z jedna ze swoich podstawowych praktyk
egzegetycznych, Aleksandryjczyk w komentowanym zdaniu podstawia pod
stowo ,,obrzezanie” jego duchowe znaczenie z dalszego tekstu Pawlowego
(Rz 2, 28) i dokonuje duchowej reinterpretacji, uciekajac si¢ do alegoryzowa-
nia. W jego przekonaniu komentowane zdanie wyraza prawde zrozumialg dla
doskonatych chrzescijan i powinno brzmie¢: ,,Obrzezanie duchowe (circumci-
sio cordis, in spiritu) wprawdzic jest pozyteczne, jeSli przestrzegasz Prawa
duchowego. Jezeli jednak przekraczasz duchowe Prawo, twoje duchowe ob-
rzezanie ulega utracie”*2, Podnicsione w ten sposéb na wyzszy poziom znacze-
niowy zdanie Apostola komentuje Orygenes dalej nastgpujaco: ,,Obrzezanie
oznacza odrzucenie grzech6w i odstgpienie od zla [czyli nie czynnos$é dotyczaca
ciala], natomiast przestrzeganie Prawa to spetnianie tego, co dobre i dokony-
wanie tego, co doskonate”*®. Tak wiec, wedtug Orygenesa, zdanie $w. Pawla
nalezy rozumiec jako dopetnienie jednej czynnosci duchowej (odstapienie od
zfa) inng (spetnianie tego, co dobre), a nie - jak u Teodoreta - jako uzupetnie-
nie cielesnego znaku wewngtrzng przemiang i dobrymi czynami. Wprawdzie
powyzsza interpretacja, podparta przez komentatora dalszym kontekstem bib-
lijnym w postaci m.in. nakazu z Psalmu 37, 27 — ,,Odstap od zlego i czysi dobro”,
zgadza si¢ z duchem Pisma, nie zawiera zadnych bledéw doktrynalnych i stuzy
dobru duchowemu odbiorcy, jest jednak swoistym egzegetycznym naduzyciem.

4 Origenes, Commentarius in Romanos 11 12, PG 14, 899D, ttum. S. Kalinkowski, PSP 57/1,

2 Tamze, PG 14, 898C.

Origenes, Conunentarius in Romanos 11 12, PG 14, 899B: ,/[...] abscindere vitia et cessare
a malis circumcisionem [significat]; agere autem quae bona sunt et efficere quae perfecta sunt,
custodire est legem™, PSP 57/1, 114.
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Orygenes bowiem, co nawiasem moéwiac, nie zdarza mu si¢ czesto, odrzuca
zupelnic oczywiste i narzucajace si¢ samo przez si¢ dostowne rozumienie ko-
mentowanego fragmentu, a ponadto stwierdza, ze wyjasnienie, ktdre jest prze-
ciez jego pomystem, stanowi dokladnie to, co chcial powiedzie¢ Apostol.
W innych komentarzach Aleksandryjczyk zazwyczaj usprawiedliwial swoje
interpretacje duchowe, przekraczajace sens wyrazony przez autora natchnio-
nego, bogactwem senséw, ktdre zawart w stowach Pisma Bég jako jego gtéwny
twérca, nie wtajemniczajacy do korica w to bogactwo biblijnych autoréw.
Ogdlnie rzecz biorac, mimo wspomnianych drobnych odstgpstw od stosowa-
nych zasad, praktyka egzegetyczna zastosowana w oméwionym fragmencie
Komentarza do Listu do Rzymian jest charakterystyczna dla Orygenesa. To
wlasnie préba alegoryzacji calego Pisma w celu wydobycia sensu duchowego
skierowanego do doskonatego chrzescijanina odréznia jego komentarze bib-
lijne od antiocherskich: zwiezltych, trzymajacych sig scisle litery tekstu i mysli
autora natchnionego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w egzegezie patrystycznej komentarz
biblijny wystgpuje jako gatunek literacki majacy na celu w sposdb naukowy, ale
réwnoczesnie z nastawieniem duchowym skomentowac ksi¢ge biblijng wiersz
po wierszu. Chociaz r6zni si¢ on od homilii wigksza wnikliwoscia, systematycz-
noscig i charakterem wykladowym, a nie parenetycznym, to jednak podobnie
jak homilia jest $wiadectwem wiary autora i ma shuzy¢ ostatecznie dobru du-
chowemu odbiorcy. Odmienne koncepcje komentarzy wiazaly si¢ przede
wszystkim z dwiema gléwnymi tradycjami egzegetycznymi — aleksandryjska
1 antiochenska — 1 wynikaly zasadniczo z przyjetego modelu egzegezy, bardziej
alegorycznej badZ bardziej literalnej. Objetosé dziet, wykorzystane w nich
Zrédta i zastosowane Srodki stylistyczne pozostawaly na ustugach metody eg-
zegetycznej i to ona decydowala ostatecznie nie tylko o tresciowym, ale
i o formalnym ksztalcie patrystycznych komentarzy biblijnych.

LES CONCEPTIONS DU COMMENTAIRE BIBLIQUE
A L’EPOQUE PATRISTIQUE

(Resumé)

L’article présente I’histoire et les traits caractéristiques du commentaire biblique
come genre littéraire (universalité¢ d’interpretation; caractére dogmatique, moral et
spirituel; christocentrisme exégétique; éléments de polémique antijuive, antipaicnne
ct antihérétique; but scientifique, didactique et spirituel; disposition linéaire; division
en livres et sections) ainsi que ses différents formes (commentarii, quaestiones,
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catenae) & 'époque patristique. Les oeuvres de ce genre commentent le texte sacré a
la maniére scientifique et spirituelle. Un commentaire différe d’une homélie par son
caractére systématique et éducatif, mais il s’en rapproche en tant que témoignage de
foi. Les différents commentaires relevent de deux traditions exégétiques principales,
celle d’Alexandrie, plus allégorique et celle d’Antioche, plus littérale. La dimension
d’ouvrages, les sources utilisées et les moyens stylistiques employés dépendent de la
méthode exégetique mise en oeuvre et c’est elle qui décide finalement du contenu et
de la forme des commentaires bibliques. L’auteur d’article illustre son propos par
une analyse comparative de fragments de commentaires alexandrins (Origéne, Di-
dyme I’Aveugle) et antiochiens (Théodore de Mopsueste, Théodoret de Cyr) relatifs
aux mémes textes bibliques (Za 3, 3-5; 4, 11, 8, 23; Rm 2, 25).





