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PATRYSTYCZNA EGZEGEZA ALEGORYCZNA -
UZYCIE CZY NADUZYCIE TEKSTU BIBLIINEGO?

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie starozytng egzegeza alegorycz-
na réwniez w kontekscie badar biblijnych. Wynika to w pewnej mierze
z rozszerzenia spectrum metod analizy tekstu biblijnego, jakie dokonalo si¢
w ostatnich dziesigcioleciach ubiegtego wieku. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z 1993 r. pt. Interpretacja Biblii w Kosciele obok metody historyczno-
krytycznej, ktdra uwazana byta za podstawowa, przez niektérych biblistéw
nawet za jedyna naukowo uprawniona do badan nad tekstem Pisma Swicte-
go, wymienia réwniez inne podejscia, okreslane czg¢sto wspdlnym mianowni-
kiem metod synchronicznych (np. narratologia, krytyka retoryczna, semioty-
ka, metoda ,kanoniczna”, metody odwolujace si¢ do zydowskich tradycji
interpretacyjnych lub do oddziatywania tekstu). W tym kontekscie zwrot ku
metodom interpretacyjnym stosowanym przez Ojcéw Kosciota jawi si¢ nie
tylko jako badanie pewnego zjawiska o charakterze historycznym, lecz jako
préba kontynuacji w kontekscie wspoiczesnej biblistyki takiego podejscia do
tekstu natchnionego, jakie charakteryzowalo nie tylko okres patrystyczny, lecz
bylo obecne réwniez wsréd monastycznych pisarzy sredniowiecza i w jakim$
sensie znajduje swdj wyraz w akomodacjach stosowanych réwniez w epokach
pOZniejszych.

Na poczatek postuzmy si¢ przyktadem. Podczas przygotowari do beatyfika-
cji Matki Teresy z Kalkuty w paZdzierniku 2003 r., oficjalny plakat, przygoto-
wany w roznych jezykach w zwiazku z ta uroczystoscia, zawierat jako motto
slowa papieza Jana Pawta II: ,W czynach i stowach Matki Teresy Chrystus
znowu przechodzi drogami dzisiejszego swiata jako dobry Samarytanin”. Cytat
ten w swojej istocie nawigzuje do szeroko rozpowszechnionej w starozytnym
chrzescijanistwie chrystologicznej interpretacji przypowiesci o dobrym Samary-
taninie (Ek 10, 30-35). Na plaszczyZnie sensu dostownego, przypowies¢ o mi-
tosiernym Samarytaninie (Ek 10, 30-37) stanowila fikcyjne opowiadanie, ma-
jace na celu uzmystowienie stuchaczom, ze kazdy cztowiek, niezaleznie od rasy
1 przynaleznosci narodowej, jest naszym bliznim oraz zobrazowanie — na przy-
kladzie cudzoziemca — wlasciwej postawy prawego Izraelity wobec czlowieka
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potrzebujacego pomocy. Poszczegdlne motywy literackie opowiadania, takie
jak zbdjcy, zdarta szata, osiot, oliwa i wino, gospoda, dwa denary, itd. miaty
znaczenic pomocnicze. Nie byly one w zamysle autora nosnikami innych tresci,
lecz tylko rekwizytami, majacymi podniesé poziom ekspresyjnosci opowiada-
nia. Skoro jednak przesledzimy historig interpretacji przypowiesci w starozyt-
nym i Sredniowiecznym chrzescijaristwie, okaze si¢, ze wokdél wymienionych
powyze] motywow literackich narosto wiele skojarzen, nie majacych wiele
wspdlnego z intencja autora. Ojcowie Kosciola, odwotujac si¢ do Chrystuso-
wego wezwania, by staé si¢ Jego nasladowcami (Mt 16, 24 i paralelne) oraz
w oparciu o ostatnie stowa przypowiesci (IdZ i czyri podobnie), widzieli
w postaci mitosiernego Samarytanina symbol Chrystusa i w tym kluczu prébo-
wali odczytywaé pozostate motywy literackic. I tak nieszczgsnik, ktérego na-
padli zbdjcy, stat si¢ w wyobrazni tradycji symbolem ludzkosci zranionej przez
szatana. Jego stan (zostawili go na poét umartego) oznaczal konsekwencje grze-
chu pierworodnego. Kaptan i lewita idacy droga oznaczali wszystkich, ktérzy
przed narodzeniem Zbawiciela nie byli w stanie uratowac cztowieka. Dopiero
Syn Bozy, ktéry podjat wedréwke ta sama droga, ktéra przemierzal czlowiek,
co oznacza tajemnicg wcielenia, pochylil sie nad nim i opatrzyt jego rany. Zalat
je oliwg i winem, co w wyobraZni starozytnej tradycji stalo si¢ symbolem
sakramentéw chrztu i Eucharystii oraz zawiézt do gospody, ktéra oznaczata
Kosciét. Dwa denary dane gospodarzowi doczekaly si¢ wielorakich skojarzen.
Dla jednych Ojcéw Kosciota oznaczaly Stary i Nowy Testament, ktdre stano-
wia pomoc, dzigki ktdrej czlowiek moze przetrwad az do powtérnego przyjscia
Zbawiciela, dla innych zas przykazania milosci Boga i bliZzniego, ktdre stanowig
kwintesencj¢ nauki pozostawionej Kosciotlowi przez Chrystusa.

Przedstawiona powyzej interpretacja lezy u podstaw wypowiedzi papieza
Jana Pawla II, aczkolwiek nie nawiazuje on do szczegétowych skojarzen ale-
gorycznych, rozwinigtych przez Ojcéw Kosciola i pisarzy sredniowiecznych.
Czy jednak skojarzenia te, jak réwniez bogata spuscizna alegorystyki, stano-
wia tylko swoistg ,,manier¢”, nie zastugujaca na analiz¢ hermeneutyczng? Czy
sg naduzyciem tekstu biblijnego, ktérego autor chciat powiedzieé cos$ zupetnie
innego? Wydaje sie, ze nalezatloby wziaé pod uwage szereg argumentdw, ktére
moglyby wskazywac na to, ze mimo wszystko ponaddostowne odczytywanie
Biblii moze by¢ aktualne rowniez w czasach dzisiejszych.

Po pierwsze, interpretacja ponaddostowna Pisma Swietego stanowi jeden
z najbardziej trwalych elementéw tradycji Kosciota i wycisnela swoje pigtno na
wielu aspektach jego zycia. Jej refleksy znajdujemy w liturgii, mistyce, ale
przede wszystkim jest waznym czynnikiem oddzialywania duszpasterskiego,
czy to w katechetyce, czy w homiletyce. Stad wydaje sie rzecza nad wyraz
pozadana podjgcic préb naukowego opracowania tcj metody interpretacii
Biblii, celem wyswietlenia nie tylko szans i bogactwa, jakie zc soba niesie,
ale réwniez niebezpieczeristw.
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Po drugie, nicktére dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota wska-
zuja na istotne miejsce ponaddostownej interpretacji Biblii w zyciu Kosciota.
Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim Katechizm Kosciota Katolickiego,
ktéry podkresla wielosé senséw Pisma Swigtego, cytujac nawet stynny sred-
niowieczny dwuwiersz laciniski autorstwa Augustyna z Dacji (f 1285): ,,Lit-
tera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anago-
gia”!. Katechizm powtarza réwniez wazne stwierdzenie Soboru Watykari-
skxego II: ,Aby dobrze interpretowaé Pismo Swigte, trzeba zwracaé uwage
na to, co autorzy ludzcy rzeczywiscie zamierzali powiedzie¢ i co Bég chcial
nam ukaza¢ przez ich stowa”?. Magisterium Kosciota stusznie na pierwszym
miejscu wymienia wyrazowy sens Biblii, uwzgledniajacy intencj¢ autora na-
tchnionego, pozostawia jednak — w ostatnich stowach cytatu - szeroka per-
spektywe hermeneutyczng dla interpretacji ponaddostownej. Ponadto zna-
czenie ponaddostownego sensu Biblii zostalo podkreslone w odnosnym roz-
dziale dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Interpretacja Biblii w Kos-
ciele®, a zwlaszcza w czesci poswigconej interpretacji Pisma Swigtego w tra-
dycji Kosciota®. Czytamy tam m.in.: ,Poza tym zwrSceniem uwagi na tekst
w jego picrwotnym oryginalnym kontekscie Koscidt liczy na egzegetow ozy-
wionych tym samym Duchem, ktdry inspirowal Pismo Swiete, zeby ,,mozli-
wie wielka liczba stug Stowa Bozego byla w stanie skutecznie dostarczy¢
ludowi Bozemu pokarmu Pism”™. Stowa powyzsze zawieraja wyrazng zache-
te do takiej pracy badawczej nad tekstem biblijnym, ktdra nic ograniczalaby
si¢ wylacznic do poszukiwari sensu dostownego, lecz byla otwarta na bogac-
two znaczeni ponaddostownych.

Po trzecie, wspdlczesne teorie hermeneutyczne (zwlaszcza tzw. nowa her-
meneutyka Heideggera) oraz krytyka literacka, zastosowane do badari nad
tekstem biblijnym, wylonily nowe perspektywy w dziedzinie odczytywania
sensu wypowiedzi. Strukturalizm, intertekstualizm, a nawet dekonstrukcjo-
nizm, zapraszaja do nowcgo spojrzenia na problem sensu Pisma Swigtego
i niejednokrotnie podwazaja zasadnos$é klasycznego podziatu na sens dostow-
ny i alegoryczny, wskazujac na pewne wymiary sensu obecne w tekscie, lecz nie
nalezace do kategorii intencji autora.

Starajac si¢ z perspektywy naukowej stawi¢ czota wyzwaniu, jakie rzuca
wspotczesnemu cztowickowi starozytna i sredniowieczna alegorystyka chrzes-

! Por. Katechizm Kosciota Katolickiego (= KKK) 115-119.

2 Tamze 109; Dei Verbum 12.

3 Por. Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem
biblistow polskich, przeklad i redakcja R. Rubinkiewicz, Rozprawy i Studia Biblijne 4, Warszawa
1999, 63-65 (Sens duchowy).

4 Por. tamze, 80-88.

* Tamze. 87. W cudzystowie cytat z: Divino afflante Spiritu, 24 ( Enchiridion Biblicum (= EB]
nr 551 i 567); Dei Verbum 23.
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cijariska, wydaje nam si¢ jednak istotne wprowadzenie pewnych doprecyzowarn
terminologicznych, spos$réd ktérych dwa uwazamy za najwazniejsze.

Po pierwsze, sagdzimy, ze najbardziej adekwatnym okresleniem zjawiska
alegorystyki jest pojecie sensu ponaddostownego. Termin ten zostal wprowa-
dzony do jezyka polskiego w Katolickim Komentarzu Biblijnym, bedacym
polskim opracowaniem The New Jerome Biblical Commentary®, jako kalka
jezykowa angielskiego okreslenia more-than-literal. Sadzimy, ze rozrdznienie
sens dostowny oraz sens ponaddostowny w sposéb nalezyty podkresla funda-
mentalng rolg sensu dostownego, réwnoczesnie za$ sugeruje nadbudowe se-
mantyczng whasciwg niektdrym interpretacjom zaliczanym do sensu tradycyj-
nie nazywanego duchowym, mistycznym lub alegorycznym.

Po drugie, sam proces interpretacji tekstu posiada w przypadku poszuki-
wania sensu dostownego radykalnie inny charakter niz w przypadku swoistej
twdrczosci interpretacyjnej, jaka towarzyszy powstawaniu sensu ponaddostow-
nego. Dlatego tez moze wydacd si¢ zasadne ograniczenie terminu egzegeza do
badar, majacych na celu wydobycie znaczenia dostownego tekstu, za$ lektura
nakierowana na znaczenie ponaddostowne mogtaby zosta¢ nazwana inferpre-
tacjq badZ odczytywaniem.

Rodzi si¢ jednak pytanie, ktdre moze nurtowaé zwlaszcza czlowieka
wierzacego: jezeli sens ponaddostowny jest tworem powstalym w wyobrazni
okreslonego czytelnika, to jaka jest jego obowigzywalnos¢? Na ile nalezy go
traktowac jako sens Biblii? Na ile, i czy w ogdle, zawiera oredzie Boze? O ile
natchnienie tekstu biblijnego stanowi akt o charakterze historycznym i skon-
czonym, o tyle natchnienie — jesli tak mozna to okresli¢ — zwiazane z ponad-
-dostownym odczytaniem okreslonego fragmentu Biblii ma zupelnie inny
charakter. Polega ono na czytaniu i interpretowaniu Pisma Swictego w tym
samym Duchu, w jakim zostafo napisane’. Nie dysponujemy jednak jasnymi
i jednoznacznymi kryteriami, ktére moglyby okresli¢, czy dane duchowe
odczytanie tekstu dokonano w tym samym Duchu, czy tez nie. Z drugiej
strony nie mozemy jednak stwierdzié, ze jest ono catkowicie pozbawione
wartosci. Magisterium Kosciola jest w tej kwestii bardzo powsciagliwe. Dla-
tego tez, czytajac Bibli¢ w sposdb ponaddostowny, konieczna jest pewna
$wiadomos¢ pluralizmu znaczeniowego 1 tolerancji dla innych rozwiazan
interpretacyjnych.

W swietle powyzszego, wydaje nam sie, ze dobry model hermeneutyczny,
obrazujacy dynamik¢ symbolizmu biblijnego i jego $cisty zwigzek z sensem
dostownym tekstu, zawarty zostal w maksymie Grzegorza Wielkiego: ,,Divi-

® R.E. Brown - $.M. Schneiders - M. Wojciechowski, Hermeneutyka biblijna 30-37, w:
Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown - J.A. Fitzmyer — R.E. Murphy, red. naukowa
wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, 1796-1810 (Sensy ponaddostowne).

7 Por. Dei Verbum 12, KKK 111,
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na cloquia cum legente crescunt”® (Stowo Boze wzrasta wraz z czytajacym).
Metafora wzrostu laczy szereg wspodlzaleznych elementdw i charakterystyk.

Po pierwsze, w jakis sposéb odwotuje si¢ do 1Kor 3, 6: ,,Ja sialem, Apollos
podlewat, lecz Bég dat wzrost”. Sw. Pawet nie precyzuje szczegétowo, co kryje
si¢ w metaforze siania, podlewania i wzrostu, jednak na podstawie przypo-
wiesci o siewey (Lk 8,4-21) mozemy odnies¢ t¢ metafor¢ do przekazu Stowa
Bozego, zwlaszcza ze w 1Kor 3,9 adresaci nauczania nazwani zostali uprawng
rolg (por. Lk 5,15). Mozemy wigc powiedzieé, ze Stowo Boze, z chwilg gdy
zostalo zinterioryzowane przez odbiorcg, staje wobec szansy wzrostu. Sprawca
tego wzrostu jest Duch Swicty, natomiast sam odbiorca przestania petni réw-
niez niebagatelng rolg, na ktérg wskazuja nam alegorie zaproponowane przez
Jezusa, kryjace si¢ w obrazach skaly, cierni, drogi, i w koricu zyznej gleby.

Po drugie, alegoria wzrostu pozwala nam na organiczne polgczenie sensu
dostownego, ktérym mozna by nazwaé ziarno w momencie rzucenia w glebe,
z sensem ponaddostownym, ktérym bedzie okazale drzewo. Drzewo genetycz-
nie jest zawarte w nasieniu, jednak stanowi samo w sobie odrgbny byt, pod-
obnmie jest z sensem ponaddostownym w relacji do sensu wyrazowego. Sens
ponaddostowny zawiera w sobie nowg jakos¢, jednak tylko w pewnym sensie
mozna mdowi¢ o procesie tworczym. Tak jak gleba dostarcza nasieniu soli
mineralnych koniecznych do wzrostu oraz tworzy srodowisko, w ktérym
wzrost ten moze si¢ dokonaé, podobnie odbiorca tekstu natchnionego obejmu-
je tekst biblijny swoja mentalnoscia, przed zrozumieniem i horyzontem lingwis-
tycznym.

Nietrudno si¢ zorientowac, ze interpretacja nakierowana na ponaddostow-
ne odczytanie tekstu kryje w sobie szereg zagrozen i niebezpieczenstw. Wia-
domo, ze opory 1 podejrzliwos¢ wobec alegorycznego odczytywania Biblii
towarzyszyly historii egzegezy od czaséw $w. Hieronima az po dzien dzisiej-
szy. Nie byly one i nie sa bezpodstawne. Zwlaszcza dzisiaj, kiedy taka metoda
interpretacji Biblii traktowana jest przez wielu jako anachronizm. Stad tez
wazne wydaje si¢ wyswicetlenie zagrozen towarzyszacych jej stosowaniu w cza-
sach dzisiejszych.

Pierwszym zagrozeniem moze by¢ deprecjacja wymiaru historycznego
i sensu dostownego Pisma Swietego. Czesto medytacja nad tekstem biblijnym
w oparciu o alegori¢ zaczerpnieta z dziet Orygenesa lub Bernarda z Clairvaux,
zwlaszcza w przypadku tekstéw starotestamentalnych, moze wyda¢ si¢ bardziej
owocna i inspirujaca niz poszukiwanie dostownego znaczenia tekstu. Czytajac,
dajmy na to, komentarz Orygenesa do Rdz 21,14-19, jezeli odniesiemy obraz
studni wody zywej do Stowa Bozego, za$ otwarcie oczu Hagar do daru taski,
ktéry uzdalnia nas do czerpania z niej orzeZzwiajacego napoju’, wéwczas opi-

8 Homiliae in Ezechielem 17,8, SCh 327, 244. Zdanie zacytowane w KKK 94.
° Por. Origenes, In Genesin hom. 7, 6, SCh 7Tbis, 210, ttum. pol. S. Kalinkowski, PSP 31/1, 89.
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sana historia zaczyna mie¢ glgbsze znaczenie dla czytelnika. Pozostajac nato-
miast jedynie na poziomie sensu dostownego, mamy przed oczyma wydarzenie,
ktére stanowi co najwyzej etiologiczny opis pochodzenia Izmaelitéw. Bogac-
two duchowych tresci zawarte w spusciZnie alegorycznej interpretacji Biblii
moze przyémi¢ w swiadomosci czytelnika znaczenie historyczne wydarzen
opisywanych na kartach Pisma Swictego. U chrzescijan nie obeznanych z prob-
lematyka noematyczna Biblii moze wytworzy¢ si¢ przekonanie, ze historyczny
wymiar dziejow zbawienia jest drugorzgdny wzgledem symboli odczytywanych
na kanwie tych wydarzen. Takie rozumienie Biblii redukowatoby rolg faktéw
zbawczych do rangi nosnikow ponadczasowych tresci, 1 to nosnikéw nie maja-
cych w samych sobie istotnego znaczenia, co zwlaszcza w odniesieniu do osoby
Jezusa Chrystusa mogloby mie¢ oplakane konsekwencje.

Drugim zagrozeniem moze by¢ nicbezpieczeristwo postawy ,,gnostyckiej”
wobec tekstu Pisma Swigtego. Ponaddostowne odczytywanie Biblii zawsze
w tradycji Kosciota obwarowane bylo koniecznoscia gruntownego przygoto-
wania i1 zapoznania si¢ z wczesniejszym dorobkiem pisarzy uznawanych za
autorytety. Stanowito ono swoista duchowa spuscizn¢. Ponadto juz od najdaw-
niejszych czaséw uwazano, ze umiej¢tnosc alegorycznej lektury Biblii zarezer-
wowana jest dla szczegdlnego rodzaju chrzescijan. Orygenes sugerowal, jakoby
znaczenie dostowne bylo zarezerwowane dla ludzi cielesnych, moralne — dla
tych, ktdrzy zaczeli czynié postgpy w zyciu duchowym, natomiast alegoryczne —
dla doskonatych'®. Najdalej idace konsekwencje takiego podejscia mozemy
znaleZé w postawie niektdrych gnostykow chrzescijariskich, dla ktérych mier-
nikiem doskonatosci duchowej lub pozycji w spotecznosci byto wtajemniczenie
w coraz glgbsze znaczenia tekstu biblijnego, czyli pozyskiwanie szczegélnego
rodzaju wiedzy. Umberto Eco, analizujac to zjawisko z perspektywy herme-
ncutycznej, uzywa okreslenia syndrom tajemnicy. Polega on na swoistej relacji
czytelnika do tekstu, ktdra cechuje si¢ tym, ze ,,czytelnik jest trawiony podej-
rzeniem, ze kazda linijka tekstu zastania inne, tajemne znaczenie; stowa, za-
miast méwic, ukrywaja to, co niewypowiedziane””. Takie podejscie do tekstu
biblijnego sprawia, ze czytelnik traktuje go z wielkim pietyzmem, jako co$, co
zawiera w swoim wnetrzu niezliczone tajemnice i duchowa glebie. Owszem,
postawa szacunku wobec Biblii jest czym§ ze wszech miar pozadanym, lecz
nalezy zastanowi¢ si¢ nad powodem owego szacunku. Jezeli czytelnik traktuje
Stowo Boze jak przedmiot magiczny, wéwczas naraza sie na niebezpieczenstwo
mniej lub bardziej swiadomego ksztaltowania swojego podej$cia hermeneu-
tycznego w duchu gnostyckim. Dalsza konsekwencjg takiego podejscia moze

10" Por. Origenes, De principiis IV 4, 11, SCh 268, 310-312, tlum. pol. S. Kalinkowski, PSP 23,
301.

' U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, thum. T. Bierori, Krakéw 1996, 40. Na temat
okreslenia syndrom tajemnicy, zob. tamze, 39.
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by¢ wyksztatcenie si¢ w swiadomosci czytelnika przekonania, jakoby posiadt
w konicu prawdziwe rozumienie Biblii, ktérego pozbawieni sg inni jej odbiorcy.
Prowadzi¢ to moze do zgubnych skutkéw na plaszczyZnie eklezjologii, a mia-
nowicie do takiego postrzegania struktury i przynaleznosci do Kosciota, ktére-
go kryterium bylby stopier rzekomego wtajemniczenia w pojmowanie ducho-
wego sensu Biblii.

Trzecim zagrozeniem jest niebezpieczenstwo subiektywizmu. O ile posta-
wa ,gnostycka” stanowila niejako przejaskrawienie tradycji i autorytetéw,
o tyle jest mozliwe odchylenie w przeciwng strong, mianowicie w kierunku
subiektywizmu. Gnostyk przypisywal mistyczna, niemalze nieomylng wartosé
interpretacji odslonigtej przed nim przez duchowego przewodnika, majacego
prerogatywy guru. Dla niego autorytet i tradycja, zakreslone oczywiscie rama-
mi ugrupowania, z ktérym czuje si¢ zwigzany, miaty charakter normatywny.
W przypadku subiektywizmu nie posiadaja one zadnej wartosci. Subiektywne
odczytywanie Biblii bazuje na przekonaniu, ze kryterium poprawne;j interpre-
tacji znajduje si¢ w samym czytelniku. On sam decyduje o tym, jak nalezy
rozumieé tekst, opierajac uwierzytelnienie wlasnych intuicji w przeswiadcze-
niu, Ze sg one kierowane przez Ducha Swictego. Papieska Komisja Biblijna
zwraca uwagg na to, ze ,relektury” Biblii w nowych okolicznosciach moga
sprzyjac ,,przypisywaniu tekstom biblijnym jakiegokolwiek sensu, interpretu-
jac go w sposéb calkiem subiektywny”'?. Niebezpieczeristwo subiektywizmu
wydaje si¢ tez by¢ gtéwnym argumentem dla tych, ktérzy w sposéb krytyczny
podchodza do alegorycznego odczytywania Biblii. Takie jej interpretowanie —
wedlug S. Amslera — pozwala na niekontrolowane postugiwanie si¢ wlasng
wyobraznig">.

Niewatpliwie ponaddostowne odczytywanie Biblii ma charakter twérczy
i nie mozna catkowicie pozbawi¢ go wymiaru subiektywnego, przynajmniej
na etapie powstawania okreslonej interpretacji. Réwniez niec mozna zanego-
waé swoistego oddziatywania Ducha Swietego na czytelnika, ktéry w sposéb
szczery, z pokora, dysponujgc odpowiednim przygotowaniem biblijnym
i w jednosci z tradycjg i magisterium Kosciota stara si¢ w sposéb oryginalny
odczyta¢ dany passus biblijny. Dlatego tez wydaje si¢, ze zdrowa interpretacja
ponaddostowna nie zaktada negacji subiektywizmu jako takiego, ale - co
stusznie precyzuje Papieska Komisja Biblijna - ,,niekontrolowanego subiekty-
wizmu” (subjectivisme incontrélable)'*. Sadzimy, ze owa zalecana przez magis-
terium Kosciota kontrola polega przede wszystkim na stosowaniu szeregu
kryteriéw, sposréd ktdrych nastepujace jawia si¢ jako szczegdlnie istotne.

2 Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 63.

13 Por. S. Amsler, L’Ancien Testament dans I’Eglise, Neuchiétel 1960, 170.

14 Por. L’interpretation de la Bible dans I'Eglise, ,Biblica” 74 (1993) 490; Interpretacja Biblii
w Kosciele, s. 63.
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Pierwszym i najwazniejszym kryterium interpretacji ponaddostownej wy-
daje nam si¢ nicsprzecznos¢ wzgledem znaczenia dostownego tekstu. Alegoria
moze rozwijac sens tekstu, budowaé nowe plaszczyzny znaczeniowe, ale nie
moze wprowadzaé takich tresci, ktére w jakis sposdb niweczylyby pierwotne
przestanie wynikajace z kontekstu historycznego i wedilug wszelkiego prawdo-
podobierstwa zamierzone przez autora natchnionego. Wyraznie sformutowat
te zasad¢ Tomasz z Akwinu (1 1274): ,Wszystkie sensy [tekstu biblijnego]
opieraja si¢ na jednym — dostownym”'°. Zasada ta byla powtarzana w pézniej-
szych wypowiedziach Magisterium Kosciota'® oraz opracowaniach teologicz-
nych'’. Oczywiscie sformutowanie ,,fundentur super litteram” moze byé rozu-
miane w sposéb waski lub szeroki. Wywazona wydaje nam si¢ opinia P. Gre-
cha, wedlug ktérego znaczenie ponaddostowne powinno odznaczaé si¢ przy-
najmniej pewna analogia wzgledem znaczenia dostownego tekstu, by nie zos-
tato uznane za dziwaczne'®,

Drugie kryterium zwigzane jest z eklezjalnym wymiarem tradycji chrzesci-
jariskiej alegorystyki. Od samych poczatkdw interpretacja ponaddostowna po-
jmowana byla nie jako indywidualna twdrczos$é okreslonego komentatora, lecz
jako czgs¢ spuscizny Kosciota przekazywanej z pokolenia na pokolenie. I wias-
nie stad, a nie z samego faktu takiego lub innego odczytania tresci tekstu
wynikala jej wiarygodno$¢. Laczylo si¢ to z przeswiadczeniem, ze Jezus Chrys-
tus jest obecny i dziala w dziejach Kosciota, zatem jezeli dana interpretacja
pojawiala si¢ u autoréw wezesniejszych i byta powtarzana przez innych, $wiad-
czylo to, Ze zawiera ona takie przestanie, ktore jest zgodne z Bozymi planami
zbawienia. Nie oznaczalo to slepego i bezwolnego powtarzania wczesniejszych
wzorcow, lecz sklaniato do ich znajomosci i ustosunkowania si¢ do nich. Jest to
widoczne zwlaszcza u pisarzy sredniowiecznych, ktorzy zanim podejmowali sig
trudu alegoryzacji, musieli pozna¢ wczesniejsze komentarze.

Owa ciaglos¢ tradycji wydaje si¢ giléwnym miernikiem wartosciujagcym
poszczegdlne alegorie. Oczywiscie Orygenes i najwczesniejsi komentatorzy
mogli pozwoli¢ sobie na wigksza swobodg, ale réwniez w ich pismach raz po
raz pojawia si¢ nuta pokory, kierujaca wzrok czytelnika nie na indywidualnego
autora, ale na Koscidl. Kryterium tradycji nie ogranicza si¢ tylko do wymiaru
arytmetycznego. O wartosci danej alegorii nie decyduje tylko ilo§¢ komenta-

15 Omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem” (Swmma Theolgical 1, 10, ad 1).

'8 Por. np. Benedykt XV, Spiritus Paraclitus; EB 485-486.

17 Por. J.A. Fitzmyer, Pismo duszq teologii, tum. A. Baron - M. Dobrzyniak, Krakéw 1997,
66. Z perspektywy tradycji patrystycznej przedstawia ja S. Hargzga, En Pneumati jako zasada
interpretacji Pisma Swigtego we wschodniej tradycji Kosciota, RBL 43 (1990) 114-115.

% Por. P. Grech, The ,Regula fidei” as hermeneutical principle yesterday and today, w:
L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per
la Dottrina della Fede (Roma, settembre 1999), Citta del Vaticano 2001, 216: ,,A figurative exegesis
should at least show some analogy with the literal reading so as not to become fanciful”.
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toréw, w ktdrych dzietach ona powraca. ale réwniez ich autorytet. Stad tez
najwyzsza wartos¢ mialy tc alegorie, ktére znalazly swéj wyraz w liturgii lub
wywodza si¢ od najbardziej cenionych autoréw, takich jak Ambrozy (+ 397),
Jan Chryzostom (1 407), Hieronim (1 419), Augustyn (} 430) i Grzegorz Wielki
(1 604). Papiez Leon XIII w encyklice Providentissimus Deus w sposéb synte-
tyczny przedstawil najwazniejsze autorytety egzegetyczne starozytnosci i sred-
niowiecza, wskazujac krétko na ich zastugi'®. Czasami jednak dzieta przypisy-
wane tym autorom mialy charakter pseudoepigraficzny, dlatego tez — by¢ moze
— w naszych czasach, kiedy badania nad atrybucja starozytnych komentarzy
pozwalaja nam znaleZé si¢ w pozycji uprzywilejowanej wzgledem uczonych
ubieglych stuleci, mamy szanse, by przedstawione tu kryterium stato si¢ wy-
raZniejsze i bardziej odpowiadajace faktycznemu autorstwu starozytnych tek-
stow. Zreszta juz sam fakt przypisania okreslonej interpretacji ktéremus ze
starozytnych autorytetéw $wiadczy o jej randze w danym srodowisku lub epo-
ce. Ciaglosci przekazu tradycji alegorycznej towarzyszyly niejednokrotnie in-
teresujace zjawiska. Najwazniejszym jest chyba koegzystencja réznorodnych
tradycji. Okreslony fragment mdglt by¢ interpretowany na kilka sposobdw
iczgsto ten sam autor odczytywat go inaczej w zaleznosci od potrzeby duszpas-
terskiej lub wlasnego doswiadczenia duchowego w okreslonym momencie.
Czasami komentatorzy zestawiaja dwie lub trzy interpretacje, nie wskazujac
na przewagg ktdrejkolwiek, innym zas razem znajdujemy opinie wartosciujgce
poszczegdlne alegorie. Opinie te czgsto ksztaltowaly podejscie do tekstu poz-
niejszych autoréw.

W niektérych przypadkach szczegdlnie trafna alegoria zyskiwala sobie
prawo wylacznosci 1 wszyscy praktycznie komentatorzy pozostawali jej wier-
ni. Wydaje nam sig, ze w tym wzgledzie daje sie zaobserwowad pewna pra-
widtowosé: im wigcej byto rdznorodnych interpretacji danego tekstu, tym
bardziej wyzwalalo to inicjatywe twdrcza u innych komentatoréw. Na przy-
kitad, motyw pigciu chlebéw z perykopy o cudownym nakarmieniu tluméw
zostal praktycznie zdominowany odniesieniem do Pigcioksiggu Mojzesza, pod-
czas gdy sasiadujacy z nim motyw dwdch ryb doczekat si¢ kilkudziesigciu
przynajmniej odrgbnych znaczed. W tym miejscu dotykamy problemu wpro-
wadzania nowych interpretacji w krwioobieg chrzescijariskiego symbolizmu.
Wigksza lub mniejsza oryginalno$¢ zalezaly nie tylko od osobowosci autora,
ale réwniez od czaséw, w jakich zyl i — przypuszczalnie — od jego wlasne;j
pozycji w Kosciele. Na przyktad VIII-X wieku, czyli okres pomigdzy wielkimi
epigonami czaséw patrystycznych a zlotym wiekiem pismiennictwa $rednio-
wiecznego, stanowil raczej czasy, w ktérych powtarzano i tworzono kompila-

9 Por. Providentissimus Deus (18 X1 1893), jej tekst w: Leonis X1II Pontificis Maximi Acta,
t. 13, Roma 1894, 326-364; ASS 26 (1893-1894) 269-292; EB 91-96; tlum. i przedmowa J. Archu-
towski: Encyklika papieza Leona XIII , Providentissimus Deus”, Krakéw 1934.
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cje. Natomiast komentatorzy, ktérzy juz za zycia cieszyli si¢ autorytetem
wéréd wspétczesnych, tacy jak Grzegorz Wielki (1 604) lub Bernard z Clair-
vaux (f 1153), z rozmachem rozwijali oryginalne skojarzenia symboliczne,
przewidujac by¢ moze, ze po ich Smierci wpisza si¢ one na stale w nurt trady-
cji. I w koricu spotykamy tradycje interpretacyjne, ktére w pewnym momencie
historii przygasty lub odeszly do lamusa, czy to z tego powodu, ze zmienily si¢
warunki historyczne (na przyklad alegorie dotyczace ewangelizacji ludéw
poganskich w srodowiskach schrystianizowanych), czy tez pewne kwestie filo-
zoficzne lub dotyczace szerzej pojgtej mentalnosci przestaly ludzi po prostu
interesowac. Na ich miejsce pojawialy si¢ nowe, czg¢sto stanowigce modyfika-
cje wczesniejszych, dajac barwne $wiadectwo temu, co to znaczy, ze sens
ponaddostowny Biblii wzrastat wraz z czytajgcymi.

Wydaje si¢, ze - w przeciwienstwie do czaséw obecnych — starozytnosé
i Sredniowiecze w sposéb naturalny ,,oczyszczaty” literatur¢ przekazywang
z pokolenia na pokolenie. Przetrwaly tylko te komentarze, ktére kopisci uznali
za wazne na tyle, by poswigci¢ im trud przepisania. Inne teksty, ktdre zostaty
gorzej ocenione, popadly w zapomnienie. Oczywiscie jest to uwaga, ktdra
zawiera tylko czastk¢ prawdy, gdyz na transmisj¢ spuscizny piSmienniczej
wplywalo réwniez wiele innych elementéw. Tym niemniej, przynajmniej
w przypadku tradycji alegorystyki chrzescijariskiej, nawet sam fakt, Zze dane
dzieto zostalo raz czy kilkakrotnie przepisane, swiadczy o pewnym jego auto-
rytecie, przynamniej w okreslonym srodowisku monastycznym, gdyz wlasnie
tam gléwnic dokonywat si¢ 6w przekaz.

Trzecie kryterium zwigzane jest z pojeciem regula fidei. Wprawdzie okres-
lenie: navmv Tiig nagaddoewg Hudv (reguta naszej tradycji) pojawia sie juz
u Klemensa Rzymskiego®® (+ 101), niemniej dopiero na kartach dziet Ireneu-
sza (1 ok. 202) zyskuje znaczenie teologiczne. Biskup Lyonu, piszac Adversus
haereses, zZwraca uwage na specyficzna interpretacje Pisma Swigtego uwarun-
kowanga filozoficznymi systemami gnostykéw, z ktérymi prowadzi polemike.
Przeciwstawia jej z jednej strony kontekst literacki interpretowanej perykopy,
z drugiej za$ regule wiary warunkujaca wlasciwe zrozumienie tekstu. Tq regula
wiary jest kompendium prawd stanowiacych kerygmat chrzescijariski, ktére
w czasach Ireneusza nie zostalo jeszcze w sposéb oficjalny sformulowane
w postaci credo*’. W podobnym znaczeniu uzywa terminu xovov Orygenes
(+ 254). Piszac o ,regule niebiariskiego Kosciota Jezusa Chrystusa, wedlug
nauki Apostotéw”?% ktadzie on nacisk na ciagtosé przekazu wiary, poczawszy
od nauczania Chrystusa, przez Apostotéw, az po Koscioly zatozone przez nich.

0 Por. Epistula ad Corinthios 7,2, SCh 167, 110, tlum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 54,

2 Por. Grech, The ,Regula fidei” as hermeneutical principle, s. 208-209. Tam tez liczne
odniesienia do dziet Ireneusza.

22 De principiis IV 2, 2, SCh 268, 300, ttum. S. Kalinkowski, PSP 23, 297-297. W tekscie
podali$my jednak ttumaczenie wlasne).
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To wlasnie Koscioty szczycace si¢ apostolskim pochodzeniem oraz te, ktére
pozostaja z nimi w jednosci, stanowig gwarancjg i ostoje wlasciwej interpretacji
Biblii.

W tradycji faciriskiej okreslenie regula fidei pojawia sig czgsto u Tertuliana®
(f ok. 220), lecz jako pojecie uzywane w znaczeniu teologicznym wiclokrotnie
powrdci na kartach dzict Augustyna®® (1 430). Okreslenie to jest trudne do
przetozenia. Przewaznie w polskich ttumaczeniach pojawia si¢ kalka jezykowa
z taciny regufa wiary, choé spotkalismy si¢ (co zaznaczono w ostatnim przy-
pisie) z innymi przektadami, jak fundament wiary lub prawda wiary. Reguly
wiary mozna by zatem nazwac calo$¢ prawd zawartych w doktrynie chrzesci-
jariskiej, niekoniecznie zawartych w Credo lub sprecyzowanych dogmatycznie.
Reguta wiary nie jest okreslona w sposéb precyzyjny, czgsto moze by¢ wyczu-
wana intuicyjnie przez tego, kto zyje wedtug Ducha Chrystusowego i w jednosci
z Kosciotem oraz w sposéb spéjny wynika z dostownego sensu Pisma Swictego.

Alegoryczna interpretacja okreslonego tckstu nie moze zawieraé tresci
sprzecznych z szeroko pojeta regula fidei. Jezeli takowe pojawig sig, chocby
w implikacjach wynikajacych z zestawienia alegorii z kontekstem, sensem do-
stownym lub innymi symbolami uznawanymi powszechnie przez tradycje Kos-
ctola, wowczas nalezy ja odrzucié. Regula fidei nie stanowi jednak tylko kryte-
rium negatywnego. W sposéb pozytywny stwarza swoiste sSrodowisko myslowe
- poza samym kontekstem literackim dzieta oraz kontekstem kanonicznym
zbioru Pism natchnionych — wewnatrz ktdrego dany passus biblijny zyskuje
znaczenie™.

Z kryterium reguly wiary organicznie zwigzane sa dwa inne kryteria, mia-
nowicie lex orandi oraz sensus fidelium. Lex orandi podkre§la znaczenie liturgii
oraz szerzej, duchowy wymiar reguly wiary. Kontekstem bowiem, wewnatrz
ktérego tekst biblijny zyskuje znaczenie, jest nie tylko nauczanie i gloszenie, ale
réwniez praktyka zycia Kosciola, ktdrej culmen et fons jest liturgia. Zwlaszcza
po odnowie liturgicznej Soboru Watykariskiego II, ktéra znacznie rozszerzyta
zakres tekstéw biblijnych czytanych podczas Mszy Swigtej oraz innych sakra-
mentéw, staje si¢ czyms istotnym taka ich interpretacja, ktéra wpisywataby sie

2 Por. De praescriptione haereticorum 12, 13, CCL 1, 197, tlum, E. Stanula, PSP 5, 51;
Adversus Praxean 3, 1, CCL 2, 1161; Adversus Marcionem 1V 2, 5, CCL 1, 548, thum. T. Ryznar,
PSP 58,144..

2 Augustyn, Confessiones VIII, 12, CCL 27, 132, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, 188
(fundament wiary); De doctrina christiana 111 2, 3, CCL 32, 78, tlum. J. Sulowski, PSP 22, 72
(prawda wiary); De consensu Evangelistarum 1 1, 2, CSEL 43, 3, tlum. J. Sulowski, PSP 50, 18
(reguta wiary); Contra Julianum 11 5, 10, PL 44, 680, ttum. W. Eborowicz, PSP 19, 142 (regula
wiary); passim. Zagadnieniu reguly wiary w pismach Augustyna poswigcit niedawno rozprawe
doktorska, obroniona na Augustinianum, W. Dawidowski, The Rule of Faith in the theological
method of Augustine of Hippo, Roma 2001 (opublikowany w 2002 ekstrakt, pod tym samym
tytutem, obejmuje: wstep, rozdziaty 7 i 8 oraz konkluzjg).

25 Por. Grech, The +Regula fidei” as hermeneutical principle, s. 222.
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w kontekst okresu liturgicznego, danego Swigta oraz bralaby pod uwagg relacje
wzgledem innych czytan biblijnych, ktére im towarzysza. Ten kontekst czesto
sktania do tworzenia znaczen ponaddostownych, ktére wyrazatyby, uwydatnia-
ly i ubogacaly tresci zwigzane ze sprawowana liturgia. Na przykiad lektura
nawigzujaca do epizodu z manng na pustyni (Pwt 8, 2-3. 14b-16a), przeznaczo-
na na uroczysto$¢ Najswigtszego Ciata i Krwi Chrystusa, zaprasza do odczyta-
nia symbolu pokarmu, jakim Bdég obdarzyl Izraelitéw podczas wedréwki do
Ziemi Obiecanej, jako Eucharystii. Podobnie czytanie opisujace wprowadzenie
Arki Przymierza do Jerozolimy (1Krn 15, 3-4. 15-16; 16, 1-2), przeznaczone na
uroczysto$¢ Wniebowzigcia Naj$wigtszej Maryi Panny, sugeruje odczytanie
motywu literackiego Arki w odniesieniu do Matki Chrystusa, a co za tym
idzie, Jerozolimy jako niebios, natomiast akcji przeniesienia Arki jako Wnie-
bowzigcia, co w rezultacie nada stowom méwiacym o ,,przeniesieniu Arki Pana
na jej miejsce, ktore dla niej przygotowat” (1Krn 15, 3) catkiem nowe znacze-
nie, oczywiscie niezamierzone przez lewit¢ zyjacego w IV-III wieku przed
Chrystusem, uwazanego za autora Ksigg Kronik.

Drugim kryterium zwiazanym z regula wiary jest sensus fidelium, czyli
swoisty zmyst wiary wlasciwy wszystkim ochrzczonym. Wspomina o nim wie-
lokrotnie Augustyn. Wedlug niego wszyscy chrzescijanie szczerze Zyjacy we-
dlug Ewangelii, nawet nie posiadajacy glgbszej znajomosci Biblii i doktryny
Kosciola, ,troskliwie zabiegajacy o regule wiary, trzymaja si¢ jej bardzo moc-
n0”%6, Ow zmyst wiary ma wymiar globalny, obejmujacy Kosciét jako calosé,
nie musi za$ z koniecznosci i automatycznie dotyczy¢ kazdego poszczegdlnego
chrzescijanina, ktdéry podatny jest na popetnianie bledéw, co zreszta zaznacza
Augustyn w dalszej cz¢éci zacytowanej powyzej wypowiedzi. Wéwczas zada-
niem tych, ktérzy piastuja wladze w Kosciele jest jak najszybsze upomnienie go
i poprawienie. Kim sa jednak ci, ktérych Augustyn nazywa auctoritas catholica
i przyznaje im szczegélne prerogatywy, by czuwaé nad poprawnosécig reguly
wiary? Dla Orygenesa byli to przetozeni koscioléw o rodowodzie apostolskim
oraz wspélnot bgdacych z nimi w jednosci. Wsréd nich szczegdlne miejsce
przystugiwato biskupowi Rzymu, bgdacemu nast¢pcy apostota Piotra, ktdre-
mu Jezus powierzyl specjalne uprawnienia (Mt 16,18-19). Rola auctoritas ca-
tholica w odniesieniu do hermeneutyki biblijnej sensu ponaddostownego moze
by¢ postrzegana w wymiarze restrykcyjnym, na ktéry w zacytowanym fragmen-
cie kladzie nacisk Augustyn, oraz pozytywnym, jako promowanie pewnych
rozwigzan hermeneutycznych.

Czwartym kryterium jest uzyteczno$¢ duchowa, ktéra aczkolwiek nie jest
intersubicktywnie sprawdzalna, stanowi racj¢ bytu interpretacji ponaddostow-
nej. Tworzac wyszukane alegorie pisarze chrzescijariscy mieli na celu wydoby-
cie z niej jak najwigcej tresci mogacej mie¢ zastosowanie w homiliach, kate-

% De baptismo V 27, 38, CSEL 51, 295.
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chezach badZ naukach ascetycznych. Wymiar uzytecznosci duchowej staje sie
fundamentalny zwlaszcza u pisarzy §redniowiecznych ze srodowisk zakonnych.
Jest to zwiazane z codzienng praktyka lectio divina, ktéra miala pobudzaé
czytelnika do ksztaltowania wlasnego wnetrza przy pomocy obrazéw i tresci
biblijnych. D. Gorce w dziele poswigconym poczatkom praktyki lectio divina
podkresla, iz pomigdzy mnichem a ksi¢gg Biblii powstawat rodzaj tajemniczej
duchowej komunikacji, ciaggla wzajemna wymiana poufnych zwierzer, intym-
no$é, ktéra stanowita stodki owoc ich wzajemnego zjednoczenia®’. Lektura
prowadzgca poprzez medytacje nad Stowem Biblii do kontemplacji tajemnic
Bozych niejako sktaniata do kojarzenia motywéw literackich tekstu natchnio-
nego z wiclorakimi aspektami zycia duchowego mnicha.

O ile badanie dostownego sensu Pisma Swictego wymaga od biblisty przede
wszystkim kompetencji naukowej i moze by¢ prowadzone przez osoby wyzna-
jace inne religie, a nawet o $wiatopogladzie laickim, o tyle praca nad ducho-
wym sensem Biblii zaktada poglgbione chrzescijariskie zycie duchowe, zwigza-
ne wlasnie z owym subiektywnym wymiarem sensu ponaddostownego. Z tego
tez wzgledu Pius XII w instrukcji o whasciwym nauczaniu Pisma Swietego
zamieszcza nastgpujgce zalecenie, skierowane pod adresem wykladowcéw bib-
listyki: ,,Sens duchowy, z taka wielka troska i mitosciag przez Ojcow Kosciota
i wielkich interpretatoréw wyjasniany, wykladowca tym latwiej zrozumie i tym
bardziej w sposéb pobozny przedstawi uczniom, im bardziej sam begdzie przy-
ozdobiony czystoscia serca, wzniostoscig mysli, pokora ducha, szacunkiem dla
Boga objawiajacego sie oraz mitoscia”?.

Duchowa perspektywa lektury Pisma Swietego odzwierciedla jeszcze jeden
wymiar zycia Kosciola, mianowicie postuge duszpasterskg i przepowiadanie.
Alegorystyka miata stuzy¢ nie tylko pozytkowi duchowemu samego interpre-
tatora, lecz postugiwal si¢ on ta metoda w swej dziatalnosci pastoralnej, bowiem
wigkszos¢ starozytnych komentatoréw Biblii byta réwnoczesnie biskupami lub
kaptanami. To, co mozemy nazwac instrumentalizacjg tekstu biblijnego, wyni-
kato z nadrzednego scopos lektury Pisma Swietego, jakim byla cura animarum.

Jako piate kryterium mozemy wyrézni¢ jednos¢ Biblii. Pismo Swigte po-
strzegane bylo przez Ojcéw Kosciota 1 tradycje Sredniowieczng jako jedna
ksi¢ga, majaca jednego autora i jeden watek tematyczny. Tym autorem pierw-
szorzednym jest oczywiscie Bég, za$ postacia, wokét ktdrej obraca si¢ i ku
ktdrej prowadzi caly watek literacki, jest Jezus Chrystus. Zasade t¢ przypomi-
na dzis Katechizm Kosciota Katolickiego, przytaczajac Hugona ze §w. Wiktora
(1 1141): ,,Cate Pismo $wigte jest jedna ksigga, a tg jedna ksiegg jest Chrystus,

27 Por. D. Gorce, La lectio divina des origines du cénobitisme & saint Benoit et Cassiodore. 1.
Saint Jéréme et la lecture sacrée dans le milieu ascétique romain, Paris 1925, s. XVIIL

8 Instructio de Scriptura Sacra recte docenda (13 V 1950), AAS 42 (1950) 495-505 (caly tekst);
EB 599 (sensus spiritalis).
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poniewaz cale Pismo Swigte méwi o Chrystusie i cate Pismo Swigte wypelnia
sic w Chrystusie”?. Niezaleznic od chronologicznej kolejnosci poszczegdinych
pism, ktérej $wiadomos¢ posiadali starozytni komentatorzy, mimo iz nie za-
wsze zgadzala si¢ ona z faktyczna, historyczna precedencja, odczytywali oni
teksty biblijne we wzajemnej korclacji. Przejawialo si¢ to zwlaszcza w dwéch
wymiarach.

Po pierwsze, motywy literackie poszczegdlnych ksiag skladaly si¢ na swiat
przedstawiony calej Biblii, niezaleznie od tego, w jakim tekscie wystepowaly.
Oznacza to, ze znaczenie, jakie okreslona rzecz, wydarzenie lub posta¢ posia-
data w jednej ksigdze biblijnej, rzutowalo na jej interpretacj¢ w innej ksigdze,
napisanej przez innego hagiografa w innej epoce. Na przyklad, glaz przykry-
wajacy otwdr studni, o ktérej czytamy w historii o Racheli i Jakubie (Rdz 29,
1-11), mdgt by¢ odczytywany w swietle symboliki gtazu zamykajacego wejscie
do grobu Chrystusa (J 20, 1) lub tez mégt symbolizowaé samego Zbawiciela,
ktdry nazywany byt kamieniem wegiclnym (Mt 21, 42). W ten sposéb powsta-
wala cala sie¢ relacji znaczeniowych, ktdre laczyly nie tylko poszczegdlne
motywy literackie, lecz réwniez cate epizody biblijne, pociagajac za sobg dal-
sze interpretacje symboliczne.

Po drugie, szczegdlnym wymiarem jednosci tekstu biblijnego byta organicz-
na relacja pomi¢dzy Starym i Nowym Testamentem. Wyrazil to §w. Augustyn
(1 430) w stynnej sentencji: ,,Nowy Testament jest ukryty w Starym, natomiast
Stary znajduje wyjasnicnie w Nowym™*’. Jednos¢ te tradycja starozytna przed-
stawiata przy pomocy wielorakich alegorii, ktdre staraty si¢ w rézny sposéb
uzmyslowié¢ wzajemng relacjg obu tych cz¢sei Biblii. Stary 1 Nowy Testament
tworza razem szczypce z brazu, przy pomocy ktorych sa sktadane duchowe
ofiary, symbolizowane ofiarami skladanymi w $wiatyni Jerozolimskiej
(Wj 27, 3; 38, 3). Sa to dwa denary, ktére Jezus zostawil Kosciolowi, by za
nie leczyl rany ludzkosci (Ek 10, 35). Sg to dwie polozne, ktdre sprzeciwily sig
faraonowi, symbolizujacemu szatana, i pomagaja chrzescijanom rodzi¢ si¢ du-
chowo (Wj 1, 15-21). Stary i Nowy Testament symbolizowaly wszystkie sprzgty
Przybytku, wyst¢pujace parami, a wigc dwa oltarze, dwie podstawy menory,
dwie kurtyny skladajace si¢ na zastong, itd. Wszystkie te alegorie w sposéb
wizualny pobudzaly wyobraZnig, chcgc wyrazi¢ rozmaite aspekty wzajemnego
zwiagzku pomigdzy Starym i Nowym Testamentem, ktérego najwazniejszg kon-
sekwencja sa relacje o charakterze typologicznym.

Typologia stanowi niejako zwornik, laczacy wewnatrz jednej historii zba-
wienia dzieje Starego i Nowego Przymierza. Typologia jako metoda interpre-
tacyjna nie dotyczy tylko wybranych oséb lub sytuaciji, lecz stanowi swoisty
klucz dla zrozumienia relacji pomigdzy Starym i Nowym Testamentem, ktory

¥ Hugo de S. Victore, De arca Noe morali 11 8, PL 176, 642C; KKK 134.
3 Quaestiones in Heptateuchum 2, 73, CCL 33, 106, ttum. J. Sulowski, PSP 46/1, 121.
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z jednej strony wskazuje na warto$¢ Starego Testamentu jako prefiguracji
mistcrium Chrystusa, z drugiej zas na nicaktualnos¢ doslownego pojmowania
przepiséw Tory. Koncepcja ta, szczegdlnie widoczna w dzietach Orygenesa,
miala réwnicz znaczenic apologetyczne w poczatkach chrzescijaristwa, w kon-
tekscie dyskusji z judaizmem, negujacym znaczenic Nowego Testamentu,
1z gnoza Marcjona, odrzucajacg Stary Testament.

Wazng konsekwencja kryterium jednosci Biblii jest to, ze pozwala ono
niektérym alegoriom zyskiwaé range graniczaca z sensem doslownym tekstu
biblijnego. Dzieje si¢ tak wowezas, gdy okreslony motyw literacki pojawia si¢
w jakiej$ ksigdze ubogacony o znaczenie przenosne zamierzone przez autora
natchnionego, w podobny zas$ sposéb zostaje zinterpretowany przez tradycje
w innym passusie biblijnym. Na przyklad, alegoria relacji malzeriskiej pomig-
dzy Chrystusem a Kosciotem, wyst¢pujaca w Ef 5, 25-27 na poziomie przenos-
nego sensu wyrazowego, moze stanowi¢ klucz dla zinterpretowania innych
epizoddéw biblijnych, w ktérych pojawia si¢ relacja oblubiericza. Obecnie po-
wyzsze kryterium jawi si¢ jako zbiezne z zatoZeniami tzw. kanonicznej metody
analizy tekstu biblijnego®’. Wychodzi ona z zalozenia, ze przynaleznosé po-
szczegdlnych ksiag do kanonu Pisma Swigtego stanowi tak wazne kryterium
interpretacyjne, ze pozwala z perspektywy literackie] traktowac Bibli¢ jako
jedna ksiege. Jednak przedstawiciele tej metody, przewaznie reprezentujacy
biblistyke anglosaska (B.S. Childs, J.A. Sanders), nie odwoluja sic w swojej
argumentacji do tradycji patrystycznej i Sredniowieczne;j.

Starajac si¢ zatem da¢ odpowiedZ na pytanie postawione w tytule artykutu,
musimy wziaé¢ pod uwage hermeneutyczne podejscie do tekstu biblijnego.
Jezeli kategori¢ sensu ograniczymy do historycznego, od-autorskiego znacze-
nia nadanego znakom lingwistycznym, sktadajacym si¢ na tekst biblijny, wéw-
czas alegorystyka wczesnochrzescijariska bgdzie postrzegana jako naduzycie,
w najlepszym za§ wypadku jako akomodacja tekstu do potrzeb czytelnika.
Jezeli natomiast przyjmiemy dynamiczng koncepcje sensu jako tworu powsta-
jacego w dialogu tekstu z czytelnikiem, wykraczajgcego poza intencj¢ autora,
wtedy alegorystyka — zwlaszcza w jej szczegdlnej postaci, jaka jest symbolizm —
ma szanse na odnalezienie dla siebie miejsca réwniez we wspoiczesnych bada-
niach biblijnych®.

31 Ogélnie na temat metody, zob. Jnterpretacja Biblii w Kosciele, s. 40-42,

3 Problematyka przedstawiona w niniejszym artykule zostala oméwiona szerzej w: K. Bard-
ski, Pokarm i napoj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii w tradycji Kosciota,
Rozprawy i Studia Biblijne 16, Warszawa 2004.
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THE ALLEGORICAL EXEGESIS OF THE FATHERS -
USE OR ABUSE OF THE BIBLICAL TEXT?

(Summary)

The interpretation of the Bible throughout the centurics followed a twofold way:
it consisted either in the rescarch of the literal meaning connected with the intention
of the author and the historical-cultural environment of the text, either in the more-
then-literal creative development of ideas associated with the literary motives of the
text. The first kind of interpretation is considered fundamental for the biblical
studies and makes use of the historical-critical method. The second one constitutes
a very important stream in the tradition of the Church but has been scarcely analyzed
from the point of view of the biblical studies.

In our paper we present some dangers connected with the more-than-literal
interpretation. The most important could be the following: depreciation of the
historical dimension of the biblical text and its literal meaning, a ,,gnostic” attitude
towards the spiritual sense and a subjective interpretation. We also propose some
criteria of a legitimate more-then-literal creativity, based on the tradition of the
Fathers of the Church and the medieval authors, namely: lack of inconsistency in
relation with the literal meaning; tradition and authorities; the regula fidei (rule of
faith); the spiritual usefulness; the unity of the Bible.

The answer to the question posed in the title depends on the hermeneutical
approach to the biblical text. If the meaning of the text is considered as confined
to the historical intention of the inspired author, then the more-then-literal creativity
becomes an abuse of the text. If the meaning of the text is considered as a result of
the dialogue between the text and the reader, than the allegorical interpretation
appears as an interesting hermeneutical phenomenon worthy of scholarly research
and exegetical practice.





