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NIEKTORE WSKAZANIA EGZEGETYCZNE
W KOMENTARZU DO EWANGELII SW. MATEUSZA
SW. HILAREGO Z POITIERS

1. Zagadnienia wstepne. Komentarz do Ewangelii Sw. Mateusza', pierwszy
owoc literackiej dzialalnosci sw. Hilarego z Poitiers, zastuguje na uwage i r6z-
noraka analiz¢ z kilku powoddéw. Mamy bowiem w tym przypadku do czynienia
z jednym z najstarszych wigkszych dziet egzegetycznych, napisanych po lacinie
i najstarszym sposréd tych, ktére zachowaly sie w catosci®. To ostatnie stwier-
dzenie wymaga jednak pewnego sprecyzowania: Komentarz do Ewangelii
S§w. Mateusza, zredagowany przez Hilarego orientacyjnie w latach 353-356,
przetrwal do naszych czaséw bez wstepu, interpretacji ostatnich wierszy Ewan-
gelii oraz bez zakoriczenia®.

Dla wszystkich, ktérzy podejmuja jakakolwiek analiz¢ pisma Hilarego, nie
bez znaczenia jest fakt, ze chodzi o dzielo, ktdre powstalo w pierwszym okresie
literackiej dziatalnosci Hilarego, a wigc przed jego pobytem na wygnaniu. Trzy
lata spgdzone nastgpnie na Wschodzie pozwolily, jak wiemy, Hilaremu zapo-
znad si¢ z teologig grecka, a zwlaszcza z mysla Orygenesa, i znacznie wzbogaci¢
swoja doktryng, co zaowocowalo przede wszystkim w napisanym wiasnie
w czasie wygnania wspaniatym dziele O Trdjcy Swietej. Czy jednak rzeczywis-
cie Hilary nie znal przed pobytem na Wschodzie zadnych opinii Mistrza Alek-
sandryjskiego? Innymi stowy chodzi o kwesti¢, czy egzegeza Hilarego zapre-

! Dysponujemy dobrym krytycznym wydaniem dzieta $w. Hilarego opracowanym przez
J. Doignona, SCh 254 i 258, Paris 1978-1979. Zostalo ono przetlumaczone na jezyk polski przez
E. Stanulg, PSP 63, Warszawa 2002.

2 Nie wiemy w rzeczywistosci, czy niektére wezesniejsze dzieta mniej znanych pisarzy taciri-
skich (np. Fortunata z Akwilei), wzmiankowanych przez Hieronima, dotyczyty calej Ewangelii
$w. Mateusza. Natomiast Komentarz do Piesni nad Piesniami napisany przez Retycjusza z Autun
na poczatku IV w. nie zachowat si¢ do naszych czaséw. Zagadnienie ewentualnych poprzednikéw
i wzoréw laciriskich, ktérymi Hilary mégt sie inspirowac, omawia J. Doignon, Hilaire de Poitiers
avant l'exil, Paris 1971, 201-225.

? Czescite byly napisane, jak to wynika z analizy innych dziet Hilarego oraz stwierdzer innych
autoréw okresu patrystycznego, por. E. Stanula, Wstgp. Zycie i dzialalnosé sw. Hilarego z Poitiers,
w: PSP 63, 35, przypis 3.
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zentowana w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza nie wykazuje zadnych
wplywdw interpretacji Orygenesa?

Prawie wszystkic komentarze napisane w okresie patrystycznym do Ewan-
gelii sw. Mateusza powstale zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, podaja
jej interpretacj¢ ad litteram, natomiast Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza
Hilarego jest jednym z niewielu, obok Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza
Orygenesa, w ktérym w przewazajacej mierze stosuje si¢ wyjasnienia o charak-
terze alegorycznym.

Byé moze wlasnie z tego powodu, jak tez racji na podobienstwo istniejace
mig¢dzy niektérymi zasadami intcrpretacji tekstu biblijnego, stosowanymi przez
Orygenesa i Hilarego, niektdrzy patrolodzy wysuneli hipotezg pewnej zalez-
nosci Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza Hilarego od dziet Orygenesa.
Jesli okazalaby si¢ ona prawdziwa, nalezaloby konsekwentnie przyjac, ze Hi-
lary miat jakis$ bliski kontakt z mysla Orygenesa jeszcze przed przettumacze-
niem jego dziel na jezyk laciriski dokonanym przez Rufina z Akwilei na prze-
tomie IV i V wieku.

Kwestia tg zajmowat si¢ m. in. M. Simonetti, analizujac relacje istniejace
mi¢dzy odno$nymi komentarzami do Ewangelii Mateusza, napisanymi przez
Orygenesa i Hilarego, jak tez zasady interpretacji tekstu biblijnego stosowane
przez obydwdch teologéw. Profesor Simonetti dostrzegh kilka znaczacych
punktéw wspdlnych we wspomnianych dzielach (sens alegoryczny, znaczenie
symboliczne przypisywane liczbom i zwierzgtom, trudnosci z sensem dostow-
nym, usprawiedliwiajace przejscie do sensu alegorycznego), ale wykluczyt opi-
ni¢, wedtug ktérej Hilary mdgt znaé, a tym bardziej posiadaé, komentarz
Orygenesa do Ewangelii Mateusza®. Simonetti, dostrzegajac jednak ztozonosé
tego problemu i niektére zaskakujace zbieznosei, nie wykluczyl mozliwosci
jakiego$ wplywu posredniego ze strony Orygenesa na Hilarego (jeszcze przed
pobytem tego ostatniego na Wschodzie), wywartego przez tradycje ustna, a nie
przez jakie$ konkretne napisane dzieto. Nie bez znaczenia jest tez fakt,
o ktérym niekiedy zapominamy, ze wyjasnianie alegoryczne tekstéw biblij-
nych, ktéremu Orygenes nadal pewne normy i charakter naukowy, swoimi
korzeniami sigga czasow wczesniejszych (np. Hipolit wykazuje wyraZng ten-
dencj¢ alegorycznej interpretacji wielu stwierdzen biblijnych). Kwestia jednak,
w jaki$ sposdb, pozostaje otwarta, tym bardziej, ze niejaki W. Wille wysunat
teze, wedle ktore] Wiktoryn z Petavium mogl by¢ posrednikiem mig¢dzy Ory-

4 Por. M. Simonetti, Note sul « Commento a Matteo» di llario di Poitiers, VetCh 1 (1964) 62-63.
Jesli Hilary, stwierdza Simonetti, znatby Orygenesowy Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Ma-
teusza, postuzyltby si¢ nim w sposéb o wiele wyrazniejszy, podobnie jak to uczynit péZniej piszac
Traktaty do Psalmdow. Dodatkowo w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza napisanym przez
Hilarego, brak jest niektdrych zabiegéw interpretacyjnych typowych dla Orygenesa, np. wyjasnieri
opartych na znaczeniu imion wlasnych oraz cz¢stego odwotywania si¢ do innych tekstéw biblij-
nych, by wyttumaczy¢ analizowana perykope.
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genesem ijego sposobem interpretowania Ewangelii a forma egzegezy Komen-
tarza do Ewangelii wedtug Sw. Mateusza, jaka prezentuje Hilary.

Innym tematem, w jakis zreszta sposéb laczacym sie z ewentualnym wply-
wem Orygenesa na Hilarego, jest pytanie dotyczace tekstu Ewangelii, jakim
postugiwal si¢ biskup Poitiers piszac interesujacy nas komentarz. Hilary praw-
dopodobnie jeszcze w Poitiers, a pdZniej w Bordeaux, gdzie odbywat studia,
uczyt si¢ jezyka greckiego. Jednak, zdaniem E. Stanuli, przy pisaniu Komenta-
rza do Ewangelii wedtug §w. Mateusza, korzystal on z kodekséw znanych
i rozpowszechnianych w Galii IV wieku. Nie nalezy jednak sadzié, ze biskup
Poitiers sam ttumaczyl Septuagint¢ na jezyk taciriski, co dostrzega si¢ w Trak-
tacie o tajemnicach, napisanym po wygnaniu, czyli w czasie, gdy Hilary o wiele
lepiej znal greke. Przyjmowat to thumaczenie, ktére byto wéwczas rozpowszech-
nione w Galii, czytat je jednak krytycznie i mégt wprowadzaé pewne zmiany?®,

Kolejnym zagadnieniem przyciggajacym uwage patrologéw jest kwestia
rodzaju literackiego dzieta Hilarego. Pojawila si¢ opinia, ze Komentarz do
Ewangelii Sw. Mateusza jest zbiorem homilii. Jej zwolennicy zwracali uwage
przede wszystkim na tendencje duszpasterskie dziela: Hilary wczesniej przy-
gotowywal i wyglaszat homilie poswigcone poszczegdlnym perykopom ewan-
gelicznym, a dopiero potem je zebral, przeredagowat i opublikowal. Dzi§ jed-
nak odrzuca si¢ traktowanie komentarza Hilarego jako zbioru homilii’. Bierze
si¢ przy tym pod uwage przede wszystkim niektdre sformutowania samego
Hilarego, ktéry zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika swojego dzieta i nazywa
je komentarzem?®,

5 Por. W. Wille, Studien zum Matthiuskommentar des Hilarius von Poitiers, diss., Hamburg
1969, 30-49. Wiktoryn z Petavium (t 304), z pochodzenia prawdopodobnie Grek, byt pierwszym
egzegeta piszacym po facinie (zreszta dosy¢ niezrecznie). Pozostawal pod wptywem Papiasza,
Ireneusza, Hipolita, a zwtaszcza Orygenesa. Z kilku jego komentarzy biblijnych zachowat sig,
niestety, jedynie Komentarz do Apokalipsy, tak wiec i1 z tego powodu analiza roli, jaka mégt
odegrac jako posrednik migdzy Orygenesem i Hilarym jest utrudniona.

® Por. E. Stanula, Wstep, dz. cyt., 38. Autor stwierdza, biorac pod uwage niektére fragmenty
pism Hilarego, ze nie znat on jgzyka hebrajskiego.

7 Por. E. Stanula, Czynniki ksztattujqce sens biblijny w ujeciu $w. Hilarego z Poitiers, SACh 4,
Warszawa 1984, 9-11. Tego typu interpretacja Komentarza do Ewangelii sSw. Mateusza autorstwa
Hilarego utrzymywata si¢ do potowy ubieglego stulecia (Le Bachelet, P. de Labriole, G. Giambe-
rardini). Jej zwolennicy zwracali uwage na fakt, ze poszczegdlne rozdzialy Komentarza omawiaja
zwykle jedno zagadnienie, wzglednie stanowia pewng spdjna i logiczna catosé. W migdzyczasie
zwréeono jednak uwage na fakt, ze sam podzial Komentarza na rozdziaty nie pochodzi od Hilarego
i zostal wprowadzony znacznie p6Zniej.

& Por. m.in. In Matthaeum 19, 2, SCh 258, 88-90, tium. E. Stanula, PSP 63, 141: ~Zachgcamy
jednak czytelnika (Admonemus tamen legentem), by ilekro¢ bedzie poszukiwat odpowiedzi na ten
temat, zwracat dokladnie uwag¢ na znaczenie wyrazéw oraz na to, w jakich stowach odpowiedziat
Pan i jakimi stowami postuguja si¢ jego uczniowie™; zob. tamze 19, 11, SCh 258, 100, PSP 63, 145:
.Na poczatku tego komentarza (/n primordio libri), méwiac o ubraniu Jana, zwracalismy uwage na
to, ze wielblad oznacza pogan”.
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Zasadnicza wartos¢ Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza polega na tym,
ze podaje on charakterystyczne cechy pierwszego stylu interpretacji Pisma sw.,
jaki rozpowszechniat si¢ w Kosciele zachodnim w IV wieku. Polegat on m.in. na
wyraZniejszym, niz w innych epokach okresu patrystycznego, taczeniu zasad
i metod interpretacyjnych, stosowanych zaré6wno w odniesieniu do dziet kla-
sycznych, jak i tekstéw biblijnych. Nie moze uj$¢ naszej uwadze fakt, ze Hilary
umieszcza w kilkunastu miejscach komentarza pewne objasnienia o charakterze
ogdlnym, dotyczace wyjasniania i interpretacji tekstéw biblijnych. Co wigcej,
ma si¢ wrazenie jakby biskup Poitiers analizujac poszczegdine perykopy i na-
potykajac na okreslone trudnosci, budowal swéj warsztat egzegetyczny wyko-
rzystujac nadarzajace si¢ okazje.

2. Wskazania egzegetyczne. Prawic zaraz na poczatku komentarza, we
fragmencie dotyczacym dziatalnosci sw. Jana Chrzciciela, Hilary przytoczyw-
szy odnosne stowa Ewangelil, podaje uwage o charakterze egzegetycznym:

»«W owych dniach wystapit Jan, przepowiadajac na Pustyni Judzkiej tymi stowa-
mi: Czyricie pokute, przyblizylo si¢ bowiem Krélestwo Boze» (Mt 3, 1-2} itd.
Nalezy doktadnie przyjrzeé si¢ miejscu, tresci przepowiadania, ubraniu i pokarmo-
wi Jana. I to w taki sposéb, aby ciggle pamigtad, ze opisane wydarzenia nie traca
nic na prawdziwosci, jesli odczyta si¢ sens duchowy, lezacy u podstaw ich prze-
biegu. Albowiem dla przepowiadajgcego i miejsce byto stosowne, i ubranie uzy-
teczne, 1 pokarm nalezyty, ale w tych faktach ukryta si¢ zapowiedZ faktu przysz-
lego, a w nim samo dzialanie stato si¢ jego przygotowaniem (subest gestis rebus
exemplum et in eo operatio ipsa meditatio est)”.
Fragment objasnienia Hilarego proponuje analiz¢ tekstu wyraZznie na dwdch
plaszczyznach, dostownej i duchowej. Do pierwsze] nalezy przyjrzenie si¢
miejscu, tresci przepowiadania, ubraniu i pokarmowi Jana. Do drugiej nato-
miast nalezy wyjasnienie sensu duchowego, to znaczy sensu ponadczasowego,
jaki egzegeta ma dostrzec i ukazaé analizujac poszczegdlne elementy wskazane
przez natchnionego pisarza. WeZmy dla przyktadu pustynig:

,Przychodzi wigc Jan na Pustyni¢ Judzka. Miejsce to jest pustynia nie z braku

ludzi, lecz Boga, pozbawione mieszkania Ducha Swietego, a nie ludzi™'°.

Historyczne zatem micjsce Pustyni Judzkiej nabiera w interpretacji Hilarego

znaczenia pustkowia tych, do ktérych Janowe przepowiadanie zostalo skiero-
wane. Podobnie jest z innymi elementami opisu, ktdre jako exempla zawieraja

 In Matthaeum 2, 2, SCh 254, 102, PSP 63, 47-48.

' Tamze, SCh 254, 102-104, PSP 63, 48. Dostrzega sie tu echo siéw w. Pawla Apostota: , Wy
jednak nie zyjecie wedtug ciala, lecz wedtug Ducha, jesli tylko Duch Bozy w was mieszka™ (Rz 8, 9)
oraz: ,A jezeli mieszka w was Duch Tego, ktéry Jezusa wskrzesit z martwych, to Ten, co wskrzesit
Chrystusa Jezusa z martwych, przywréci do zycia wasze $Smiertelne ciata mocg mieszkajacego w was
swego Ducha” (Rz 9, 11).
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ideg przysztosci, a fakty ewangeliczne sa typem rzeczywistosci dotyczacych
przyszlego Kosciola i chrzescijan.
Komentujac z kolei fragment Mt §, 18-19, Hilary zauwaza:

»<Jezus za$, widzac liczne rzesze wokdt siebie, rozkazal uczniom przeprawic si¢ na
druga strong. Przystgpujac do niego, pewien uczony w piSmie rzekl: Nauczycielu,
pojde za toba, gdziekolwiek si¢ udasz», i nastgpne. Wiele jest tu szczegéSlow, ktdre
moga zakldcad nasze zwyczajne myslenie. Nie wymyslamy ich sensu, lecz same fakty
go nam narzucajg (Non nos intelligentiam fingimus, sed gesta ipsa intelligentiam nobis
impertiuntur). Rozumienie bowiem nie wyprzedza wydarzenia, lecz wydarzenie na-
rzuca rozumienie faktu [...]. Nalezy zatem wydoby¢ zaloZenia tak licznych waznych
szczegbléw 1 to w ten sposcb, aby wyjasnié¢ zaréwno tresé wedtug kolejnosci wyda-
rzen, jak tez zasadnicze przyczyny zrozumienia oznaczenia samej prawdy™'!.

Hilary przestrzega czytelnikéw przed wymyslaniem sensu szczegotow, jakie
niekiedy zbyt pochopnie dostrzega si¢ w tekstach biblijnych; maja one by¢
podane na podstawie rzeczowej analizy faktéw. Innymi stowy, interpretacja
biblijnych wypowiedzi ma bra¢ swdj poczatek w wydarzeniu, a dopiero w dru-
gim punkcie prowadzi¢ do omdwienia jego sensu glebszego. Wydawac by sie
moglo, Ze jest to zasada oczywista, jednak w czasach Hilarego nie brakowato
egzegetow, ktdrzy pomijali albo w najlepszym przypadku traktowali powierz-
chownie analize podawanych w Pis§mie sw. faktéw, wydarzen, oséb.

Hilary podaje, by nie by¢ oskarzonym o zbytnio teoretyczne rozwazania,
wymowny przyklad:

»Aby za$ dyskusj¢ na temat wiary ukaraé sadem, Pan powiedzial, ze «Lisy maja
jamy i ptaki niebieskie gniazda, w ktérych mogtyby odpoczaé, a Syn Czlowieczy
nie ma miejsca, gdzie mégtby ztozyé swoja glowe» (Mt 8, 20). Lis jest zwierzeciem
podstgpnym, kryjacym si¢ w norach blisko doméw, napadajacym na dréb. W wielu
miejscach czytamy, ze lisy oznaczaja fatszywych prorokéw. Wiemy tez, ze przez
ptaki niebieskie cz¢sto rozumie si¢ duchy nieczyste. Dlatego Syn Bozy, widzac, ze
mato ludzi idzie za Nim, upomina znawcg Prawa wahajacego sig, czy ma i$¢ za Nim,
i stwierdza, ze falszywi prorocy maja kryjéwki i duchy nieczyste gniazda, to znaczy
poza todzia, czyli poza Kosciolem, s3 schronienia dla falszywych prorokéw i du-
chéw nieczystych; natomiast Syn Bozy, czyli On, ktérego glowa jest Bdg, nie
znajduje takich, w ktérych mdégiby zlozyé poznanie Boga, czyli po wezwaniu
wszystkich do Kosciota niby na 16dz tylko nieliczni — z powodu strachu przed
morzem, to jest swiatem — zdecydowali si¢ na nia wejs¢”'%.
Hilary wyjasnia, zgodnie z wyzej podana przez siebie regula, przede wszystkim
szczegoly, ktore moga zakldcaé nasze zwyczajne myslenie. Lis, jako zwierze
podstepne, oznacza w jezyku biblijnym falszywych prorokéw'?; ptaki niebie-

" Tamze 7, 8, SCh 254, 186-188, PSP 63, 77-78.

'2 Tamze 7, 10, SCh 254, 190, PSP 63, 78-79.

'3 Por. Ez 13, 4: ,, Tak méwi Pan B6g: Biada prorokom glupim, ktdrzy ida za wlasnym
rozumieniem, a niczego nie widzieli. Jak lisy w$réd ruin, takimi sa twoi prorocy, Izraelu”.
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skie oznaczaja niekiedy duchy nieczyste'®. Biorac pod uwagg tego typu sens
szczegStow, biskup Poitiers przechodzi do glebszego znaczenia omawianego
tekstu. Falszywi prorocy i duchy nieczyste, jako ze maja swoje siedziby
w jamach i gniazdach, przebywajg poza todzia, czyli poza Kosciolem. Jezus,
mimo ze widziat liczne rzesze wokdl siebie i mimo ze wezwal wszystkich do
todzi, czyli do Kosciota, by przeprawi¢ si¢ na drugi brzeg15 , zauwazyl, ze ,,tylko
nicliczni — z powodu strachu przed morzem, to jest swiatem — zdecydowali si¢
na nia wejs¢”'®,

Biskup Poiticrs spostrzega, ze komentujac w ten sposoéb Pismo $w., bedzie-
my postgpowac zaréwno w naszej sztuce egzegetycznej, jak i w zyciu duchowym:

»«Jezus, znajac ich mysli, powiedziat im: Kazde krélestwo wewnetrznie podzielone
pustoszeje» (Mt 12, 25). Bogate sg wypowiedzi Boga. Dane one sg dla uzasadnie-
nia tregci, ale dostarczaja same przez si¢ ogromne;j ilosci przyktadéw, i rozwazane
badZ w sposéb prosty, badZ studiowane glebiej przyczyniajg si¢ do naszego postg-
pu. Pomijajac te tresci, ktére sa zrozumiate dla ogdtu, zatrzymamy si¢ nad spra-
wami glebszymi (Sed relictis his quae ad communem intelligentiam patent, causis
interioribus immoremur)””.

Wyjasniajac wypowiedZ Chrystusa na temat krélestwa wewnetrznie podzielo-
nego, Hilary dokonuje w sposéb wyraZny jej aktualizacji. Stwierdza przede
wszystkim, ze Prawo pochodzi od Boga, jest jego darem; termin za$ ,krole-
stwo” interpretuje nie w sensie ogdlnym, jaki narzuca sie czytelnikowi po
pierwszym przeczytaniu tego wersetu, ale odnosi go konkretnie do krdlestwa
Izraela. Biorac nast¢pnie pod uwagg fakt, ze kazdy podzial ostabia wszelkg
wladzg, a wewngtrzne konflikty powoduja niejednokrotnie upadek krole-
stwa, zapowiada tego typu przyszto$é krélestwu Izraela. Upadek Izraela, zapo-
wiedziany przez Jezusa, dokonat si¢ na skutek wewng¢trznego podziatu, jaki
nastgpit w odniesieniu do Prawa: ,,Lud Prawa sprzeciwia si¢ wypelnieniu Prawa
w Chrystusie”'8, Izrael upadt, poniewaz znaczna jego czes¢ odrzucita Chrystusa
zapowiadanego przez Prawo. Interpretacja Hilarego bierze pod uwagg histori¢
narodu wybranego i jego klgski w walkach z Rzymianami. Zdanie Chrystusa
staje si¢ w takiej interpretacji proroctwem, ktére dostrzega si¢ dokonujac
duchowej analizy tekstu, ukazujacej sposdb, w jaki owo proroctwo zrealizowa-
lo si¢ w upadku krdlestwa Izraela.

Hilary komentujac Ewangelie §$w. Mateusza stara si¢ wykorzysta¢ kazda
okazje, by ukaza¢ pewna wewnetrzng logike dostrzegalng w tekstach na-
tchnionych:

4 Por. Mk 4, 3-4: Stuchajcie: Oto siewca wyszedt siaé. A gdy siadt, jedno padto na drogg;
i przylecialy ptaki, i wydziobaly je”.

15 Por. Mt 8, 18: ,,Gdy Jezus zobaczyt ttum dokota siebie, kazat odptynaé na drugg strone™.

16 In Matthaeum 7, 10, SCh 254, 190, PSP 63, 79.

'7 Tamie 12, 12, SCh 254, 278, PSP 63, 108.

'8 Tamze 12, 13, SCh 254, 280, PSP 63, 108.
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,»«W owym czasie ustyszal Herod tetrarcha wies¢ o Jezusie» (Mt 14, 1), i nastepne.
Wielokrotnie zwracaliémy uwage, ze Ewangelie nalezy czytaé¢ bardzo uwaznie,
poniewaz w opowiadanych wydarzeniach odkrywa si¢ wewnetrzna logika mysle-
nia. Wszystkie one wprawdzie sa opowiadane wedtug swojej kolejnosci, lecz
w rzeczywistosci tych wydarzeri zapowiadany jest obraz przyszlosci (gestorum
effectibus causae subiacentis species praeformatur)””.

By uzasadni¢ tego typu stwierdzenie o charakterze ogdlnym, Hilary analizuje
histori¢ §w. Jana Chrzciciela, a zwlaszcza okolicznoscei jego $mierci:

»Herod [...] byl wladca ludu i mocy tej wladzy pojat za zone Herodiade, zone
Filipa, swojego brata. Herodiada miata cérke, ktdra tariczac w dzieri urodzin
Heroda, spodobala mu si¢ i w nagrode otrzymata pod przysiega mozliwos¢ otrzy-
mania wszystkiego, czego zapragnie. Dziewczyna pod wplywem matki poprosita,
aby jej przyniesiono na tacy glowe Jana, od dluzszego juz czasu przebywajacego
w wigzieniu. Herod wprawdzie ze smutkiem, ale dotrzymat przysiegi i dziewczyna
przekazala matce otrzymany dar. Uczniowie Jana, pochowawszy go, poszli do
Pana”?.

Hilaremu komentujacemu poszczegdlne zdania Pisma $w. zalezy na uka-
zaniu zwiazku zachodzacego migdzy opisywanymi wydarzeniami a przyszios-
cia. Juz bowiem wstgpna analiza przedstawianych oséb, miejsc, liczb ukazuje
jak logicznie nast¢pujg one po sobie, jak wewnetrznie zalezg od siebie, jak
wyraZnie dostrzega si¢ to, co terminem laciriskim zwyklo si¢ nazywaé conse-
cutio. Owa wspolzaleznosé uchwytna w tekscie biblijnym pozwala egzegecie
na dostrzezenie zwigzku migdzy historycznymi wydarzeniami a momentem
aktualnym:

,»Wszystkie [...] osoby, wydarzenia, przyczyny, liczby i miary maja — oprécz tego

motywu dzialania, z ktérego zaistnialy — takze to, ze we wszystkich swoich oko-

licznosciach zewnetrznych byly ukierunkowane na to, aby by¢ wzorem dla przy-

szlodci (extrinsecus omnia gesserint in exemplum). Ten sposéb myslenia o tyle

zastuguje na szczegélng uwage, na ile skutek tak réznorodnych przyczyn wynika

z jednej i tej samej idei”?!,

Zgodnie z tego typu stwierdzeniem, Hilary interpretuje fragmenty Ewangelii
Mateusza o $mierci Jana Chrzciciela, o pigciu chlebach i dwéch rybach, o Panu
chodzacym po morzu i wyciagajacym tonacego Piotra. Jan Chrzciciel jest,
zdaniem Hilarego, obrazem Prawa:

»poniewaz Prawo zapowiadalo Chrystusa, a Jan wyszedt z Prawa, ukazujac Chrys-
tusa wedlug Prawa. Herod zas$ jest ksigciem ludu, a jako ksiaze ludu uosabia cechy
i zainteresowania calej podleglej mu spotecznosci. Jan zatem upominat Heroda,

¥ Tamze 14, 3, SCh 258, 12, PSP 63, 118.
20 Tamze 14, 3, SCh 258, 12-14, PSP 63, 118.
2! Tamze 14, 6, SCh 258, 16, PSP 63, 118-119.
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aby nie faczyl si¢ z zong swego brata [...]. Zatem Jan, czyli Prawo, z powodu
stanowczego upomnienia, byt przetrzymywany w wiezieniu™>%,

Caly opis meczeriskiej smierci Jana Chrzciciela postrzegany jest przez Hi-
larego w relacji do Prawa, odrzuconego przez kréla Heroda i jego najblizszych.
Cérka Herodiady prosi, za sugestia matki, o glowg Jana Chizciciela, czyl,
zgodnie ze stowami apostota Pawta, o chwate Prawa®®, poniewaz Prawo, bo-
skie przykazania, nie dopuszczalto kazirodztwa. Dochodzi w takim kontekscie
do sytuacji, w ktdrej zadza zrodzona z odrzucenia Prawa i — w konsekwencji ~
z niewiary zaj¢la miejsce chwaty Prawa.

Herod chcial $§mierci Jana, ale odkladat egzekucje z obawy przed ludem,
ktéry uwazat Jana za proroka®. Sytuacja, w jakiej znalazt sic Herod, przed-
stawia ponownie, zdaniem Hilarego, obraz calej podleglej mu spolecznoscei:

»Nardd, zdajac sobie sprawe z tego, jakie w Prawie kryje si¢ dobro, godzi si¢ na
roszczenia zadzy z niejakim ubolewaniem z powodu pewnego niebezpieczeristwa.
Z jednej strony zdaje sobie sprawe, ze takiej chwaly nie powinno si¢ zrzeka;
z drugiej strony skrgpowany grzechami niby przysigga, pod wplywem strachu i za
przykladem ksigzat sasiednich, ulega zepsuciu i zostaje zwycigzony rozkoszami

7adzy i mimo smutku staje si¢ im ulegly™®.

Wazna rola Prawa w czasach Starego Testamentu nie byla jednak jednakowo
dostrzegana przez wszystkich wspolczesnych Jezusowi; przyniesiona na tacy
gtowa Jana Chrzciciela oznacza, zdaniem biskupa Poitiers, Prawo, ktdrego
chwata w przypadku Heroda zostaje oddana zadzy i niedowiarstwu calej swo-
jej rodziny. Opowiadajac te fakty po pogrzebie Jana, jego uczniowie przecho-
dza od Prawa do Ewangelii.

Podajac kolejne wskazanie typu egzegetycznego, Hilary uzyje zwrotu
,myslenie typiczne” (typica ratio) i ,,rozumienie duchowe” (spiritalis intelligen-
tia). Uczyni to interpretujac Mateuszowy opis rozmnozenia chleba (zob. Mt 14,
13-21), zwracajac uwagg na najdrobniejsze nawet jego szczegdly i znaczenie
poszczegdlnych terminéw. Rozpoczyna wyjasnienie od stéw Chrystusa: ,,Nie
majg potrzeby i§¢”, wypowiedzianych po tym, jak uczniowie wspomnieli, Zeby

2 Tamze 14, 7, SCh 258, 16-18, PSP 63, 119.

2 Por. Rz 9, 4: ,,8a to Izraelici, do ktérych naleza przybrane synostwo i chwata, przymierza
i nadanie Prawa, pelnienie stuzby Bozej i obietnice”. Hilary dosy¢ czesto odwotywat si¢ w swoich
pismach do autorytetu i stwierdzeri Pawlowych, zwlaszcza gdy analizowat niektére tematy chrys-
tologiczne, zob. M. Simonetti, L'esegesi ilariana di Col 1, 15a, VetCh 2 (1965) 165-182; T. Kolo-
sowski, Nauka o Wcieleniu Stowa u sw. Hilarego z Poitiers, VoxP 20 (2000) t. 38-39, 126-129; autor
analizuje hilarianiskq interpretacje Pawlowego tekstu Flp 2, 6-8.

24 Por, Mt 14, 5: ,,Chetnie tez bylby go zgtadzit, bat si¢ jednak ludu, poniewaz miano go za
proroka”.

> In Matthaeum 14, 8, SCh 258, 18-20, PSP 63, 119.
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odesta¢ thumy do pobliskich wsi, aby mogli kupi¢ zywnos¢. Hilary komentujac
wypowiedZ Jezusa przechodzi natychmiast na drugi stopieri stwierdzajac, ze
w rzeczywistosci chodzi nie o pokarm fizyczny, ale duchowy:

.Ci, ktérych leczy, nie potrzebujg pokarmu sprzedajnej nauki i nie potrzebuja
wraca¢ do Judei po pokarm, i poleca, aby apostolowie dali im jesé [...]. Nalezy
tu wyjasni¢ calg logike¢ myslenia typicznego (typica ratio explicanda). Apostolowie
bowiem jeszcze nie otrzymali prawa tworzenia i ofiarowania chleba jako pokarmu
zycia wiecznego. Ich odpowiedZ ukierunkowana jest na rozumienie duchowe (ad
spiritalis intelligentiae ordinem tendit)”*®.

Hilary objasnia nastgpnie, zgodnie z tym stwierdzeniem, co w praktyce ozna-
czaja owe bochenki chleba i ryby:

.Odpowiedzieli, ze maja tylko pigé chlebéw i dwie ryby, poniewaz dotad przeby-
wali wsréd pigciu chlebéw, czyli pigciu Ksiag Prawa, i dwéch ryb, to jest karmili sie
przepowiadaniem prorokéw i Jana. Uczynki bowiem prawa podtrzymywaly zycie
stajac si¢ jakby chlebem, przepowiadanie zas Jana i prorokéw na podobieristwo
zyciowej mocy wody wzbudzalo nadzieje zycia ludzkiego”?’.

Hilary pokornie stwierdza, ze w wyjasnianiu niektSrych perykop biblijnych
rozum ludzki jest bezradny; innymi stowy, bywajg teksty opisujace niektére
wydarzenia, ktérych po ludzku zrozumie¢ nie mozna, jak tylko przez akcepta-
cje cudu, czego$ co wykracza poza ramy zwyklego dziatania. Wyjasniwszy
niektdre zagadnienia i terminy poprzedzajace cudowne rozmnozenie chleba,
Hilary dochodzac do centralnej czgsci tego opisu stwierdza:

»W wyjasnieniu natury tego, co si¢ stalo, rozum ludzki jest bezradny. Mimo iz
czesto sie zdarza, ze nie da si¢ wypowiedzie¢ tego, co rodzi si¢ w umysle, to jednak
w powyzszych wydarzeniach juz sama dociekliwo$¢ umystu wzrasta i popada
w zdumienie widzac trudno$é¢ czynnosci tak niewidzialnej [...]. Albowiem pod
ostong widzialnego wydarzenia realizuje si¢ niewidzialny plan zbawienia (agitur
enim in opere visibili invisibilis molitio) i tajemnic niebieskich i Pan dokonuje
tajemnicy teraZniejsza czynnoscia”?.

W wypadku zatem wyraZnie cudownego znaku, jakim jest rozmnozenie chleba
1 nakarmienie nim kilkutysigcznego ttlumu, daremne sa nasze egzegetyczne
wysitki; jesteSmy bowiem w obliczu wyraZnie boskiej dziatalnosci, ktéra tylko
w jakiej$ mierze moze by¢ przez cztowieka poznawana.

Hilary juz po wyjasnieniu wielu rozdziatéw Ewangelii Mateuszowej docho-
dzi do przekonania, wedle ktérego:

26 Tamze 14, 10, SCh 258, 20-22, PSP 63, 120.
27 Tamze.
28 Tamze 14, 12, SCh 258, 26, PSP 63, 121.
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,»Wielu wypowiedzi ewangelicznych nie da si¢ zrozumieé dostownie (multa sunt
quae non sinunt nos simplici intellectu dicta evangelica suscipere). Sa bowiem
niekiedy wlaczone takie szczegély, ktére wzajemnie si¢ wykluczaja. Ale to nas
zacheca, by poszukiwaé sposobu myslenia niebiariskiego™?.

Hilary podaje dla uzasadnienia powyzszej reguly konkretny przyklad. Apos-
tolowie porzucaja wszystko i idg za Chrystusem, dlaczego jednak czgsto po-
padaja w smutek, lekajg sig, a po stowach Chrystusa: ,,Eatwiej jest wielbigdowi
przej$é przez ucho igielne niz bogatemu wej$¢ do krélestwa niebieskiego” (Mt
19, 24), pytaja si¢ przerazeni: ,Kt6z wigc moze si¢ zbawic?” (Mt 19, 25).
Réwniez ten fragment Ewangelii Mateusza nalezy, zdaniem Hilarego, inter-
pretowaé na sposob duchowy:

»A moze jest jeszcze co$ takiego, czego Bég potrzebuje, a co gdy si¢ posiada,
nalezy pos$wiecié, by i$¢ za Nim - a to moze sprawié tylko On sam? A zatem caly
ten fragment ma znaczenie duchowe (omnis itaque hic sermo est spiritalis)”™.

Hilary wyjasnia nastgpnie, ze jest pewna rzeczywisto§¢, ktdrej uczniowie je-
szcze nie opuscili i ktéra nie pozwala im przezywac glebokiej radosci z prze-
bywania z Chrystusem. Jest nig Prawo:

»Krepowata ich bowiem wielka milo$¢ i przywiazanie do Prawa. Nie rozumiejac
zatem jeszcze w pelni prawdy ewangelicznej tajemnicy, obawiajg sig, ze nikt bez
Prawa nie moze dostapi¢ zbawienia. Jeszcze wtedy calg swa nadziej¢ zbawienia
poktadali w Prawie”>!,

Hilary przekonuje, ze apostolowie nie opuscili wszystkiego z punktu widzenia
duchowego, i ze owo przywiazanie do Prawa w rzeczywistosci ich ogranicza, nie
pozwala im cieszy¢ si¢ nowym stylem zycia.

Jezus tlumaczy zatem, Zze owo przejicie od plaszczyzny materialnej do
duchowej moze dokona¢ si¢ tylko przy pomocy Boga: ,Jest to wprawdzie
niemozliwe u ludzi, ale jest mozliwe u Boga” (Mt 19, 26). Apostotom rzeczy-
wiscie trudno byto zrozumieé, ze mozna oczekiwaé zbawienia nie na podstawie
Prawa, co wigcej trzeba si¢ wyrzec tego ostatniego, by dostapi¢ usynowienia
i dziedzictwa. Bozym jednak dzietem jest ,,zbawia¢ przez wiarg, odradzac przez
wode, zwyciezaé przez krzyz, przybieraé za dziecko przez Ewangeli¢, powotad
do zycia przez zmartwychwstanie”*2,

Dopiero zatem dodatkowe wyjasnienie Jezusa powoduje, ze apostolowie
glebiej rozumiejg swoja sytuacje i o$wiadczaja, ze ,wszystko porzucili”®.
W gruncie rzeczy w porzuceniu bogactw dla Chrystusa chodzi, zdaniem Hila-

2 Tamze 20, 2, SCh 258, 102, PSP 63, 146.
30 Tamze 20, 2, SCh 258, 104, PSP 63, 146.
31 Tamze 20, 3, SCh 258, 104, PSP 63, 147-148.
32 Tamze 20, 3, SCh 258, 104, PSP 63, 148.
33 Tamze 20, 4, SCh 258, 104, PSP 63, 148,
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rego, nie tyle o sprawy materialne, réwnie wazne, co o zmian¢ dotychczaso-
wego sposobu myglenia i dziatania, symbolizowanego w biblijnym tekscie przez
Prawo. Duchowy sposéb interpretacji biblijnych tekstéw widaé szczegdlnie
jasno w egzegezie opisu Jezusa wype¢dzajacego kupcéw ze §wigtyni.
»Wszedt On do swiatyni, to znaczy do Kosciota, ktéremu przekazal obowigzek
przepowiadania. Z niego tez moca swojej wladzy najpierw usunat wszelkie wady
w postugiwaniu kaptanéw; nakazal im bowiem, aby wszyscy dawali darmo to, co
darmo otrzymali, poniewaz wolno$¢ daru wyklucza mozliwos¢ kupowania lub
sprzedawania przez skorumpowanego kaptana. Poprzewracat takze tawy tych,
ktérzy sprzedawali golebie”**.

Hilary przypomina najpierw poszczegdlne czynnosci Jezusa opisane przez
Ewangelig, zwracajac przy tym uwagg na te clementy, ktére wydaja mu sig
istotne dla ukazania ponadczasowej wartosci tekstu, ktéra zwykle ukazuje
w nastgpujacej po opisie analizie dotyczacej duchowego wymiaru biblijnych stéw.

»Przypominamy przy kazdej sposobnosci, ze w tego rodzaju wyrazeniach nalezy
doszukiwac si¢ glgbszego znaczenia stéw (verborum virtutes). Wedtug wzoréw
proroctwa w golebiu nalezy widzie¢ Ducha Swietego; przez tawy zas nalezy rozu-
mieé urzad kaptariski. A zatem poprzewracal krzesta tych, ktérzy sadza, ze mozna
kupczy¢é darem Ducha Swietego; tych zatem, ktérzy od Boga otrzymali postugi-
wanie, a stali sie handlowcami®?.

Jak jednak mozna przyjaé tltumaczenie, wedle ktérego Jezus wypedzit ze §wia-
tyni tych, ktorzy kupczyli darami Ducha Swietego, gdy Jego zstapienie nasta-
pito znacznie péZniej? Odpowiadajac na tego typu kwestie, teolog podaje
kolejna swoja regule egzegetyczna:

»W obecnych wypowiedziach zawiera si¢ proroctwo rzeczy przyszlych (praefigu-

ratio futurorum dictis praesentibus continetur), to znaczy ze Koscidl zostanie oczy-
szczony z wad w samym chwalebnym przyjsciu Pana”.

Sa zatem niektére wypowiedzi biblijne, ktére nawet w sensie duchowym od-
nosz3 si¢ jedynie do przysztosci.

3. Uwagi konicowe. Egzegeza proponowana przez Hilarego wyrédznia si¢
wyraZzng tendencja do poszukiwania sensu duchowego w tekscie biblijnym.
Komentarz do Ewangelii Sw. Mateusza nalezy do tych dziel egzegetycznych,

34 Tamze 21, 4, SCh 258, 126, PSP 63, 154. Hilary pos$wigcit sporo miejsca i uwagi w swoich
pismach powotaniu, zyciu i obowigzkom oséb duchownych, por. E. Stanula, Uwagi sw. Hilarego
z Poitiers na temat apostoféw, biskupow i kaptanéw, w: Kosciét — socjologia — statystyka. Ksiega
Jubileuszowa ks. prof. Witolda Zdaniewicza, Warszawa 1999, 218-227.

35 In Matthaeum 21, 4, SCh 258, 126-128, PSP 63, 154.

3 Tamze 21, 4, SCh 258, 128, PSP 63, 154.
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ktére przedstawiaja Ewangelie i je interpretujg w sposob jasny na dwdch
plaszczyznach: dostownej oraz duchowej. Tak np. Pustynia Judzka, na ktére;j
dziatat Jan Chrzciciel, wskazuje w pierwszym znaczeniu na konkretne miejsce
geograficzne; ta sama jednak Pustynia nabiera w duchowej interpretacji Hila-
rego znaczenia pustkowia tych, do ktdrych Janowe przepowiadanie zostato
skierowane. Hilary jest przekonany, ze obydwie warstwy myslowe wzajemnie
si¢ uzupelniaja, obydwie tez stanowig jedno Slowo Boze; sens duchowy nie
znosi, rzecz jasna, sensu doslownego, choé czasem egzegeta nie jest w stanie
go podad; istnieja bowiem niekiedy w tekstach takie szczegdty, ktére wzajem-
nie si¢ wykluczaja.

Sam Hilary, analizujac poszczegdlne perykopy ewangeliczne, nie zawsze
podaje ich obydwa sensy, czgsciej ogranicza si¢ do ukazania warstwy ducho-
wej. Niekiedy tez zatrzymuje si¢ jedynie na wyjasnieniu ad litteram. Biskup
Poitiers zdaje sobie sprawe z pewnego niebezpieczeristwa, jakie niesie ze sobg
duchowa interpretacja tekstu biblijnego; chodzi mianowicie o pewne watpli-
woscl, jakie moze zrodzi¢ tego typu wyjasnianie w odniesieniu do same;j rze-
czywistosci i historycznosci wydarzei, o ktérych méwi tekst. Dlatego tez pod-
kresla i ukazuje, ze analizujagc Ewangelie trzeba pamigtaé, ze opisane wyda-
rzenia nie tracq na prawdziwosci, jesli odczyta si¢ sens duchowy, ktdry lezy
u podstaw ich przebiegu.

Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, pierwszy owoc literackiej dziatal-
nosci $w. Hilarego z Poitiers, zawiera juz znaczace elementy rozwinigtej przez
pisarza w nastgpnych swoich dzietach egzegezy typologicznej. Hilary uzywa
zwrotu ,,myslenie typiczne” (typica ratio), interpretujac Mateuszowy opis roz-
mnozenia chleba (Mt 14, 13-21). Zwraca przy tym uwagg na najdrobniejsze
nawet jego szczegoly i znaczenie poszczegdlnych termindw; owa typica ratio
jawi si¢ nie tylko jako zapowiedz, ale tez w jakiej§ mierze jest pewnym wyob-
razeniem, obrazem i figura przyszlej rzeczywistosci.

Uwagi metodyczne zamieszczane co pewien czas w komentarzu nie tylko
dotycza rozumienia tekstu ewangelicznego, ale tez uzasadniajg wlasnie tego
typu interpretacje. Hilary stosuje przy wyjasnianiu tekstu analizg stéw, wypo-
wiedzi, narracji wydarzent biblijnych. Precyzuje tez 1 usci§la dwuznaczne wy-
powiedzi w oparciu o kontekst blizszy i dalszy. Te wskazania Hilarego dzisiaj
wydawac si¢ nam moga jako oczywiste, ale w potowie IV wieku byly w jakiej$
mierze nowoscig i wazng proba, zwlaszcza dla egzegezy zachodniej, pewnej
systematyzacji metod egzegetycznych. Czy i, ewentualnie, na ile owa préba
dokonywala si¢ juz w trakcie pisania Komentarza do Ewangelii Sw. Mateusza
pod wptywem mysli Orygenesa, pozostaje kwestia otwarta.
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ILARIO DI POITIERS: ALCUNE INDICAZIONI ESEGETICHE
NEL COMMENTARIO A MATTEO

(Sommario)

L’esegesi proposta da Ilario di Poitiers nel suo Commentario a Matteo, scritto
prima del soggiorno in Oriente, tende a scoprire soprattutto il senso spirituale del
testo biblico, pur apprezzando il ruolo e I'importanza della interpretazione letterale.
Ilario ¢ convinto che tutti e due i sensi si completino a vicenda, tutti ¢ due costitui-
scano un’unica parola di Dio. Il Commentario contiene taluni significativi elementi
dell’esegesi tipologica che il vescovo sviluppera nei suoi scritti successivi. Ilario
adopera ’espressione fypica ratio interpretando i vari avvenimenti descritti dal
Vangelo, sottolineando nel fratempo I'importanza dei dettagli, delle singole parole
e dei fatti storici; dimostra come la typica ratio si presenti come una praefiguratio,
una imago ed una figura. Rimane aperta la questione di un’eventuale dipendenza di
Ilario dal pensiero di Origene nella composizione del Commentario.





