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ORYGENES O KAPLANSTWIE 1 EUCHARYSTII
W HOMILIACH O KSIEDZE KAPLANSKIEJ

Przystepujac do studium tekstow Orygenesa warto przypomnieé¢ pewng
prawidlowos¢. Otoz literatura taciriska, a konkretnie jej pierwsi wielcy przed-
stawiciele, Tertulian i Cyprian, pisza teksty poswigcone wprost sakramentom:
chrztowi i Eucharystii. Tymczasem pisarze aleksandryjscy, a zwlaszcza Oryge-
nes, pomimo znacznego rozwoju twdérczosci teologicznej, ani chrztowi, ani
Eucharystii nie poswiecaja osobnych utworéw. Oczywiscie, teksty Tertuliana
i Cypriana wynikaly z potrzeb polemicznych, ale przeciez mozna przypuszczac,
ze réwnie czy nawet bardziej gorace polemiki toczyly si¢ w rozdyskutowanej
Aleksandrii. A wigc okazji do napisania tekstow bronigcych katolickiego ro-
zumienia sakramentéw na pewno nie brakowato.

Nie mozna takze powiedzie¢, ze Orygenes w ogdle unikat polemiki wew-
natrzchrzescijanskiej. Zwlaszcza O zasadach jest pismem wybitnie polemicz-
nym, a poza tym akcenty polemiczne znajdujemy wlasciwie we wszystkich jego
tekstach. Sakramenty jednak nie sa w zasadzie jej przedmiotem. Co wigcej,
rzadko stajg si¢ one gléwnym tematem rozwazan. Tematem niniejszego arty-
kulu jest sposdb, w jaki problematyka dotyczaca sakramentdw zostata podjeta
w jednym, konkretnym zbiorze homilii. Jak wiadomo, homilie te Orygenes
wyglosil w drugiej potowie swego zycia, po 240 r., w Cezarei, a wigc w okre-
sie, gdy on sam byl juz kaptanem'. Z tekstu homilii wynika, ze jego stuchaczami
byli chrzescijanie i to nie poczatkujacy. Orygenes zaklada u nich niemats
znajomos¢ Pisma s$wigtego. Nie byly to wiec homilie typu kerygmatycznego,
ale katecheza, pouczenie i umocnienie w wierze juz wierzacych.

Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj w zadnym razie o prébe przedstawia-
nia kompletnej refleksji Orygenesa na temat sakramentéw, ale o sposéb mé-
wienia o sakramentach, witasnie w przepowiadaniu homiletycznym?. Tekst

! Por. In Leviticum homiliae XVI, PG 12, 405-574; ed. W.A. Baehrens, GCS 29, 280-507; ed.
M. Borret, SCh 286-287, Paris 1981 (nim si¢ postugujemy), tium. S. Kalinkowski, PSP 31/2,
Warszawa 1984 (nim si¢ postugujemy).

% Szkic prezentujacy calosciowo refleksje Orygenesa o kaplaristwie zob. M. Szram, Orygenes
o kaptaristwie. Antologia tekstow, Olsztyn 1998. Tam tez mozna znaleZ¢ wskazéwki bibliograficzne.
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Pisma sw., bedacy punktem wyjscia, jest szczegdlny. Ksigga Kaptariska zawiera
przecicz przepisy dotyczace kultu oraz scisle z nimi powigzane prawa i obo-
wiazki kaptandw, wiec tekst ten ze swej natury zachgca do rozwazan na temat
roli kaptandéw i znaczenia kultu w Kosciele. Trzeba pamigtaé, ze w I wieku
typologia odczytujaca w instytucjach starotestamentalnych zapowiedzi instytu-
cji Kosciota byta juz powszechnie znana®. Orygenes nie zaczyna wigc od po-
czatku, ale ma juz za sobg pewng tradycj¢ interpretacyjng. Warto takze zazna-
czy¢, ze zbidr ten jest cyklem autentycznych homilii, a nie wigc tekstéw wy-
glaszanych wobec zgromadzenia i majacych na celu pouczenie, a nie systema-
tycznym i kompletnym komentarzem do tekstu biblijnej Ksiggi Kaptanskie;.
Wspomina o tym sam Orygenes:

»~Zadaniem naszym nie jest komentowanie Pisma, ale zbudowanie Kosciofa, |...]

a zatem, skoro nic mozemy wyjasnic¢ wszystkiego, zbierzmy tylko niektdre kwiatki

mogace przynies¢ zbudowanie stuchaczom™.

Z tego tekstu wynika, ze zaréwno dobdr komentowanych fragmentow, jak
i wybdr uzasadnienia, cho¢ zgodny z ogdlnym charakterem interpretacji Ory-
genesa, jest podporzadkowany pouczeniu i zbudowaniu stuchaczy. Cickawe
wigc jest, w jaki sposéb w ramach tych pouczer zostala podjgta tematyka
kaptaristwa i Eucharystii.

I. KAPEANSTWO NA TRZECH POZIOMACH

Oczywiscie Orygenes interpretuje Pismo $w. alegorycznie, czyli zawsze
szuka w nim sensu duchowego. A zatem, gdy staje wobec jednego z podstawo-
wych pojec¢ Ksiggi Kaptlaniskiej — kaplaristwa, zastanawia sig, jaki sens duchowy
ma to kaptanistwo. Zachgcajac do skupienia wszystkich sit duchowych wskazuje
na cel rozwazan. Chodzi o to, aby ,czlowiek zastanawiajac si¢ w tajnikach
swego serca mdégl zrozumiceé, czym jest arcykaptan, czym jest namaszczenie

i co oznaczaja, szaty arcykaptariskic™”,

1. Kaplanstwo wewnetrzne czlowieka. Szukajac duchowego znaczenia ka-
plaistwa Orygenes rozpoczyna od wyjasniania, czym jest kaptaristwo w odnie-
sieniu do pojedynczego czlowieka. Stwierdza, ze ,,Kaplanem w tobie jest twdj
umysl, synami kaptana sa jego zmysty. Umyst i jego zmysly stusznie zwa si¢
«kaptanem i jego synami», bo tylko one pojmuja Boga i sa zdolne do przyjgcia

* Méwi o tym juz Klemens Rzymski przedstawiajac porzadek w ofiarach i calej stuzbie Bozej
Starego Testamentu jako wzdr dla Kosciota, por. Epistula ad Corinthios 40.

4 In Leviticum hom. 7.1, SCh 286, 298, PSP 31/2, 82.

5 In Leviticum hom. 6, 3, SCh 286, 278, PSP 31/2, 76.
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wiedzy Bozej™®. Dalej rozwija te mysl, piszac, ze w sensie moralnym kaptan

moze symbolizowaé zmyst poboznosci i wiary, on to pelni funkcje kaptariskie za
posrednictwem modlitw i présb, ktére kierujemy do Boga’.

Te dwa przytoczone teksty, jak i wiele innych, wskazuja, ze dla Orygenesa
pojecie kaplaristwa ma znaczenie wybitnie antropologiczne, to znaczy, ze
w strukturg czlowieczeristwa (analogicznie do struktury: umyst, zmysty, cia-
lo), jest wpisany wymiar kaplariski. Czlowick jest istotg rozumng, a wigc jest
istota obdarzong kaplaristwem. W jakim sensie nalezy rozumie¢ takic kaptan-
stwo? Ogdlnie méwiac, w kazdej religii kaptaristwo oznacza mozliwos¢ sktada-
nia ofiar i kontaktowania si¢ w ten sposob z Bogiem. Jezeli t¢ ogéing definicje
odniesiemy do tekstéw Orygenesa, bgdzie to oznaczalo, zc dzigki posiadaniu
rozumu przez cztowieka, moze on nie tylko poznawaé Boga, ale takze w jakis$
sposéb nawigzywad z Nim kontakt - czyli sktada¢ Mu ofiary. A wigc wedtug
Orygenesa umyst spetnia funkcj¢ kaptariska, czyli skiada ,.oftary” duchowe
Bogu.

Kaptaristwo jest zatem przede wszystkim rzeczywistosciag wewngtrzna, sta-
nowi cze$¢ samej natury czlowieczeristwa®. Mozna tutaj przypomnieé, ze
A. Harnack nazwat Orygenesa ,,wielkim teologiem ofiary” i uznat kategori¢
ofiary” za podstawowsa dla calej twérczosci Orygenesa’. Cztowiek ze swej
natury jest kaptanem, czyli tym, ktory sktada ofiary Bogu. Przy czym Orygenes
nawiazuje do faktu, ze nie wszystkie ofiary byly skladane tylko przez kaptanow,
ale byly takze ofiary, ktére mogly by¢ sktadane przez kazdego Zyda. Nazywa
wiec chrzescijanina ,,Zydem wewnetrznym” i interpretuje wszystkie ofiary
starotestamentalne jako materialne przedstawienia jedynej prawdziwej rzeczy-
wistosci, czyli kaptaristwa wpisanego w nature ludzka:

JJednak ty, ktéry jeste$ ,,Zydem wewngtrznym”, nie szukaj tych wszystkich ofiar
w widzialnych zwierze¢tach, nie sgdz, ze poéréd niemych bydlat znajdziesz ofiarg,
ktore nalezy ztozyé Bogu. Szukaj tych ofiar w raczej w sobie, a znajdziesz je we
wngtrzu swej duszy. Zrozum, ze w samym sobie masz owe stada woléw, ktdre
otrzymujga blogostawieristwa w Abrahamie. Zrozum, za posiadasz réwniez stada
owiec i kéz, w ktdrych otrzymali blogostawieristwo i pomnozeni zostali patriar-
chowie. Zrozum, ze s3 w tobie takze i ptaki niebieskie. I nie dziw si¢, ze méwimy, iz
to wszystko jest w tobie: zrozum, ze jeste$ swiatem w miniaturze i Ze jest w tobie
storice, ksiezyc oraz gwiazdy [...]. Skoro wigc widzisz, ze masz wszystko, co posiada
$wiat, nie powinienes$ watpic, ze masz w sobie réwnicz zwierzg¢ta, ktére sa skladane

w ofierze, i ze masz z nich sklada¢ ofiare duchowa™'°.

® In Leviticum hom. 1, 5, SCh 286, 84, PSP 3172, 10.

7 In Leviticum hom. 2, 4, SCh 286, 106, PSP 31/2, 16.

8 Mozna si¢ zastanawia¢, czy Orygenes ogranicza kategorig kaplaristwa wylacznie do chrzes-
cijan, czy tez odnosi jg do wszystkich ludzi. Jest to jednak osobny problem.

® Por. R.J. Daly, Sacrifice in Origen, StPatr 11 (1972) 125.

9 In Leviticum hom. 5,2, SCh 286, 210-212, PSP 31/2, 53. Warto zwrdci¢ uwage na wystepu-
jacy tu stoicki motyw: czlowiek jako mikrokosmos.
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Jedng z podstawowych linii interpretacyjnych kaplanstwa opisywanego
w Starym Testamencie jest zatem interpretacja duchowa, indywidualna: tamto
kaptaristwo jest tylko obrazem wewnetrzncgo kaplaristwa, jakie jest czgscia
naszej natury. Wszystkie ofiary materialne stanowia tylko opis naszych wew-
ne¢trznych zdolnosci do sktadania ofiar duchowych Bogu. Orygenes nie podej-
muje wprost zagadnienia, czy tak pojmowane kaplaristwo jest po prostu cz¢scia
natury ludzkiej, a wigc dotyczy kazdego cztowieka bez wzgledu na jego wiarg,
ale z toku rozumowania wynika, ze taka interpretacja jest mozliwa. Jednak
w omawianych homiliach Orygenes zwraca si¢ tylko do chrzescijan i to ich
nazywa ,, Zydami wewnetrznymi”, a wigc wskazuje im, ze nosza w sobie praw-
dziwe kaplaristwo. Kilkakrotnie, co zostanie ukazane ponizej, wiaze to kaptan-
stwo ze chrztem, jednak nie sa to powigzania tak sformutowane, zeby wyklu-
czaly szersze interpretacje kaplaristwa.

Z takiego podejscia wynika tez dos¢ jasno intcrpretacja moralna: nasze
kaplanistwo zobowiagzuje nas do godnego zachowania. Orygenes, zgodnie
z naturg homilii, tym moralnym pouczeniom poswi¢ca bardzo wiele miejsca.
Wiclokrotnie pisze na przykiad w taki sposéb:

»Jesli zgodnie z zapisem: «Wy wszyscy bowiem bedziecie kaptanami Pana»
(Iz 61,6), chcesz by¢ kaptanem Bozym, postuchaj: «Ogieri wcigz powinien plonaé
na oftarzu»! Wszak i do ciebie odnoszg si¢ stowa: «(Jestescie) plemieniem wybra-
nym, krélewskim kaplaristwem, ludem nabytym» (1P 2, 9). Jesli zatem chcesz
petni¢ funkcje kaptariskie wzgledem swej duszy, to ogieri nigdy nie powinien
znikaé z twojego oftarza™'’.

W ramach ogdlnego zalozenia, ze ofiary starotestamentalne wskazuja na
wewnetrzne cechy czlowieka, Orygenes szeroko interpretuje kazdy rodzaj
ofiary. Wskazuje, co poszczegdlna ofiara symbolizuje w odniesieniu do nasze-
go, wewnetrznego osobistego kaptaristwa. Omdéwienie symboliki kazdej ofiary
z osobna daleko przekracza ramy niniejszego tekstu. Dla przyktadu mozna
jedynie przedstawi¢ interpretacje szat kaplanskich:

»Albowiem i ty, jak méwiliSmy wielokrotnie, jesli przez starania i czuwanie przy-
gotujesz sobie takie szaty, jesli sfowa Prawa i namaszczenie olejkiem obmyjq cig
i oczyszcza, a taska chrztu trwaé bedzie w tobie nieskalana, jesli ubierzesz sie w dwie
szaty, w szatg litery i w szatg ducha, jesli przepaszesz si¢ podwdjnie, aby by¢ czystym
na ciele i na duszy, jesli przystroisz si¢ w humerat uczynkéw i w racjonat madrosci,
jesli ponadto uwiericzy ci glowe tiara i zlota blaszka — petnia wiedzy Bozej, wiedz, ze
choéby$ ukrywal si¢ przed ludZmi i byl nieznany, przed Bogiem jednak pelnisz
funkcje arcykaplana w $wigtyni duszy swojej. «Jestescie bowiem $wiatynia Boga
zywego, jezeli Duch Bozy mieszka w was» (2Kor 6, 16; 1Kor 3, 16)”!%,

" In Leviticum hom. 4, 6, SCh 286, 180, PSP 31/2, 42: zob. tez 5, 3.
2 In Leviticum hom. 6, 5, SCh 286, 288-290, PSP 31/2, 79.



ORYGENES O KAPLANSTWIE I EUCHARYSTII 103

Szaty kaptana oznaczaja dla chrzescijanina zobowigzanie do czystosci cielesnej
i duchowej, wynikajgce z faktu przyjecia chrztu. Jak widaé w bezposrednich
interpretacjach moralnych Orygenes nawigzuje do chrztu i wyplywajacych
z niego zobowigzan. Ochrzczony jest kaptanem wobec siebie samego, z tego
za$ wynikaja zobowigzania do godnego sprawowania kaptaristwa — czyli do-
brego zycia.

2. Chrystus najwyzszy kaplan. Réwnolegle z interpretacja antropologiczna
kaplaristwa, Orygenes rozwija interpretacje chrystologiczng. Wedlug niego
wszystkie teksty Ksiggi Kaplarskiej, i szerzej — starotestamentalne, méwiace
o kaplanach w rzeczywistosci mowia o Chrystusie, ktdry jest jedynym prawdzi-
wym kaplanem i jednocze$nie zertwa ofiarna.

»P0 ¢6z jednak rozpatrujemy z osobna $wiadectwa dotyczace tych zagadnien?
Przeciez jesli kto§ zastanowi si¢ nad calym listem do Hebrajczykdw, a zwlaszcza
nad miejscem, gdzie Apostol poréwnuje arcykaplana Prawa z arcykaplanem
Obietnicy, o ktérym napisano i «Ty jestes kaptanem na wieki na wzdr Melchize-
decha» (Hbr 5, 6), ten stwierdzi, ze caly ten fragment apostolskiego tekstu dowo-
dzi, iz to, co zostalo zapisane w Prawie, stanowi symbole i obrazy spraw zywych
i prawdziwych. A zatem powinnismy zastanowi¢ si¢ nad arcykaptanem, ktéry «raz
w roku» (Kpt 16, 34), to znaczy przez caly obecny wiek, sktada Bogu ofiary ubrany
w stréj, o ktérego znaczeniu powiemy przy Bozej pomocy”'?.

Dalej, oczywiscie, Orygenes wskazuje, ze stréj arcykaptana oznacza ciato ziem-
skie Jezusa, a sam akt wcielenia jest zlozeniem ofiary, natomiast cialo jest
zertwa ofiarna.

»A wigc méj Pan i Zbawiciel chcac przywrdécié do zycia to, co poszio do ziemi,
przyjal ziemskie ciato, aby, podniésiszy je z ziemi, zanies¢ do nieba. I whasnie
symbolem tej tajemnicy jest to, co zapisano w Prawie — ze Arcykaptan przywdzie-
je Iniang tunike”™,

W innym miejscu pisze o tym jeszcze wyraZnie;j:

»Wiele razy na podstawie Pism Bozych zwracali§my uwagg, ze Chrystus jest za-
réwno ofiara, sktadang za grzech $wiata, jak i kaptanem, ktéry te ofiare sktada'®.
Lapidarnie wyjasnia to Apostol, stwierdzajac: «On siebie samego zlozyt w ofierze
Bogu». On wigc jest kaptanem, ktdry spozywa i trawi grzechy ludu, o Nim powie-
dziano: «Ty jestes kaptanem na wieki na wzér Melchizedecha» (Ps 109, 4)'6.

Ten arcykaplan, to oczywiscie Jezus, a obecny wiek to cata aktualna historia.
Mozna postawié¢ pytanie, czy jest to historia od momentu wcielenia? Poniewaz

Y3 In Leviticum hom. 9, 2, SCh 287, 74-76, PSP 31/2, 126.
14 Tamze, SCh 287, 76.

15 Por. Origenes, In Genesim hom. 8, 6.

6 In Leviticum hom. 5, 3, SCh 286, 216, PSP 31/2, 54-55.
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kaplanistwo jest odniesienicm do Boga, a wiec sam Bdg jest niejako centrum, On
nie potrzebujc by¢ kaptanem. To samo, jak si¢ wydaje, powinno dotyczyé
Logosu. Jednak problem, czy Orygenes méwi o kaplaristwie Chrystusa przed
wcieleniem, wymaga osobnego i skrupulatnego rozwazenia, gdyz nie wynika to
jasno z jego tekstow. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wcielenie Chrystusa
jest aktem kaplariskim: to jest jednanie ludzi i Boga; dokonuje si¢ zas poprzez
sktadanie ofiary. Tu interpretacja typologiczna i duchowa w zasadzie pokrywaja
sie. Ot6z wszystkie ofiary i obrzgdy Starego Testamentu sa zapowiedzia,
a jednoczesnie obrazem i symbolem ofiary Chrystusa. Orygenes nie ogranicza
ofiary Chrystusa do momentu Jego $mierci krzyzowej. Cale dzieto wcielenia jest
w homiliach przedstawiane jako ofiara kaptariska, calopalna, za grzechy ludzi.

3. Kaplaristwo starotestamentalne a kaplanstwo Kosciola. Kiedy Orygenes
podkresla, ze ofiary starotestamentalne oraz starotestamentalne kaptaristwo
zapowiadaja wcielenie Jezusa, to racze] wystrzega si¢ rozszerzenia tej typologii
na poszczegdlne instytucje Kosciota. To nie znaczy, ze nie mowi weale o ka-
plaristwiec w Kosciele. Wielokrotnie, obok podanej wyzej wizji kaplaristwa
sprawowanego wobec wlasnej duszy wskazuje na kaplaristwo sprawowane
wobec innych:

,»9adze, ze kaplanem, ktéry obdziera ze skdry cielca przeznaczonego na catopalna
ofiarg i zrywa skére okrywajaca jego czlonki jest ten, kto ze Stowa Bozego usuwa
zastong litery i obnaza jego wngtrznosci, ktérymi sg elementy pojmowania du-
chowego™!”.

Tu mamy przyklad pewnej, charakterystycznej dla Orygenesa, wieloznacznos-
ci. Z tekstu wcale nie wynika, czy chodzi tu o kaplana wy§wieconego, czy tez
o kazdego, kto wyjasnia Pismo $wig¢te. Nie ulega watpliwosci, ze ta wieloznacz-
no$é jest zamierzona. Przynajmniej raz Orygenes wprost o tym mowi:

»Ja jednak nie ograniczam tajemnic kaplariskich do tego waskiego znaczenia.
Wydaje mi si¢, ze obraz ten wskazuje na co$ wigcej. Arcykaplanem jest ten, kto
zna Prawo oraz pojmuje sens kazdej tajemnicy, krétko méwiac ten, kto zna Prawo
w sensie duchowym i w sensie literalnym”'®,

Tak samo wprost méwi, ze wszyscy wierzacy na mocy chrztu, a dokladniej
mowigc dzigki krzyzowi Jezusa, otrzymali godno$é kaptariska:

»Przeciez wszyscy, ktérzy zostali namaszczeni olejkiem $wietego krzyza, stali si¢
kaptanami, zgodnie z tym, co Piotr méwi do calego Kosciola: «jestescie plemie-
niem wybranym, krélewskim kaplaristwem, $wigtym narodem» (1P 2, 9)”°.

7 In Leviticum hom. 1, 4, SCh 286, 78-80, PSP 31/2, 8.
8 In Leviticum hom. 6,3, SCh 286, 280, PSP 31/2, 77.
9 Por. In Leviticum hom. 9, 9, SCh 287, 116, PSP 31/2, 140.
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Nic wigc dziwnego, ze podobna wieloznaczno$é pojawia si¢ wielokrotnie, gdy
Orygenes zestawia przepisy starotestamentalne z tekstami ewangelicznymi
i aktualnym zyciem wierzacych. W zasadzie trzeba przyjaé, ze jest to ulubiony
sposéb wyrazania si¢ Orygenesa i nie usitowaé narzucaé na jego teksty jakichs
precyzujacych interpretacji poza tymi nielicznymi tekstami, ktére sg zupetnic
jednoznaczne®®. Dotyczy to takze ponizszego tekstu, ktdry przedstawia juz
problematyke relacji kaptanistwa starotestamentalnego i nowotestamentalnego:

Pismo stwierdza: «I Pan tak powiedzialt do Mojzesza: Rozkaz Aaronowi i jego
synom, co nastepuje: Oto jest prawo odnoszace si¢ do ofiary calopalnej: ofiara
calopalna bgdzie na palenisku, na oltarzu przez cala noc az do rana, a ogien bedzie
na nim plonal i nie zostanie wygaszony. A kaplan wlozy Iniang tunik¢ i Iniana
przepaske na cialo i usunie zertwe, ktdra strawit ogieri» [...]. Takie samo polecenie
wydal réwniez Pan w Ewangeliach: «Niechaj b¢da przepasane biodra wasze
i zapalone pochodnie wasze» (Lk 12, 35). Wciaz wige powinien ptonaé ogier
twojej ofiary i pochodnie wiedzy. Réwniez polecenie Pariskic zawarte w Ewange-
lii: «Niechaj biodra wasze bgda przepasane», jest réwnoznaczne z tym, co tutaj
polecit Prawodawca — zeby mianowicie kaptan byl przepasany Inianym pasem, i tak
odrzuciwszy stary popidt odnowil §wigty ogienl. Albowiem i my powinniSmy mé-
wic: «To, co dawne, przeminglo, a oto wszystko stato si¢ nowe» (2 Kor 5, 17). Otéz
Inianym pasem jest przepasany, albo, jak powiedziano w innym miejscu, Iniana
przepaske biodrowa nosi ten, kto przez czystos$é skrgpowal wybujatosé kaprysnej
rozwigztosci. Przede wszystkim bowiem kaplan, ktéry stoi przy ottarzach Bozych,
powinien przepasac si¢ czystoscia, a jesli nie wlozy Inianych szat, nie moze oczyscié
tego, co stare, i od$wiezy¢ tego, co nowe. Wielokrotnie byta juz mowa o Inianych
szatach, a zwlaszcza wéwcezas, gdy moéwilismy o szatach kaplariskich - ze miano-
wicie symbolizujg one czystosé, poniewaz len rodzi si¢ z ziemi w taki sposéb, iz nie
ma w nim zadnej obcej domieszki™?!.

Mamy tutaj mowe z jednej strony o kaplanic, ktdry stoi przy oltarzu, a wigc z calg
pewnoscig o kaplanie Kosciota, a z drugiej jest nawigzanie do ,kazdego, kto
skr¢powal wybujalos¢ rozwiazlosci™, a wige do kazdego wiernego. Jednoczesnie
tckst ten wprowadza nas w nastgpny wazny problem: chodzi o relacj¢ miedzy
kaplaristwem starotestamentalnym, a urzgdowym kaplanistwem Kosciola. Tekst
ten wskazuje, ze wedlug Orygenesa pomi¢dzy kaptaristwem Starego Testamen-
tu, a kaplardstwem Kosciola istnieje bardzo duze podobieristwo. Na pewno nie
zachodzi tutaj relacja typologiczna: zapowiedZ — spelnienie. Jest to w zasadzie
nastepstwo historyczne. Tamto bylo wczesniej, a to jest teraz. Najwazniejsza
rdznica, ktdra juz tu zostata zasygnalizowana, polega na osobie ustanawiaja-
cej: tamto zostalo ustanowione przez Mojzesza, to zostalo ustanowione przez

% Ten fakt moze sprawia¢ niemate trudnosci kazdemu, kto bedzie chciat uktadaé antologie
tekstow Orygenesa dotyczacych kaplanistwa. Kazdy wybdr z koniecznosci bedzie subiektywny.

U In Leviticum hom. 4, 6, SCh 286, 180-182, PSP 31/2, 42-43; por. Origenes In Jeremiam hom.
11, 5.
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Jezusa, ale i do jednego i do drugiego tak samo odnosza si¢ wymogi zapisane
w Ksigdze Kaptariskiej. W podobny sposéb, uznajgc podobieristwo jednego
i drugiego, Orygenes przedstawia obrzed ustanowienia kaptana:

»~Zobaczmy wigc, w jakim porzadku zostaje wy$wigcony arcykaptan. Pismo po-
wiada: «Mojzesz zwolal zgromadzenie i rzekl: Oto, co Pan kazal mi uczynié'».
Chociaz wigc Pan wydat polecenie dotyczace ustanowienia arcykaptana i chociaz
Pan go wybral, to jednak zostaje tez zwolane zgromadzenie. Albowiem przy
wys$wigcaniu arcykaptana wymagana jest réwniez obecnos¢ ludu, po to, aby wszys-
cy wiedzieli i byli pewni, ze na stanowisko kaptariskie zostaje powotany ten, kto
wyrdznia si¢ wéréd ludu szczegdlnym dostojeristwem, wyksztalceniem, swietoscia
i znakomitoscig w zakresie wszelkich cnét i zostaje powolany na kaptana w obec-
nosci ludu, aby potem nikt nie miat zadnych wahan czy watpliwosci. Analogiczne
polecenie na temat wyswigcania kaplana dal réwniez Apostol stwierdzajac:
«[Kaptan] powinien tez mie¢ dobre $§wiadectwo ze strony tych, ktérzy sg na ze-
wnatrz» (1Tm 3, 7)"%2

Jednak jest jeszcze jedna rdéznica mi¢dzy kaplaristwem starotestamental-
nym, a nowotestamentalnym. Otéz, Orygenes interpretujac znaczenie szat
kaptariskich pisze m.in. tak:

»Arcykaplan, ktérego woéwczas wyswigcal Mojzesz, wiedzial, ze istnieje obrzeza-
nie duchowe, zachowywal jednak réwniez obrzezanie cielesne, poniecwaz arcyka-
plan nie mégt byé nieobrzezany. Miat wiec dwie tuniki: tunik¢ pojmowania cieles-
nego oraz tunik¢ pojmowania duchowego. Wiedzial on, ze nalezy skladaé¢ Bogu
ofiary duchowe, sktadat jednak réwnicz ofiary cielesne, albowiem nie mdgt byé
arcykaptanem dwczesnego ludu, gdyby nic zabijal zwierzat ofiarnych. A zatem
slusznie powiedziano, iz arcykaplan byt ubrany w dwie tuniki. Gdy za$ idzie
o apostoléw, ktérzy mieli powiedzieé: «Jesli poddacie si¢ obrzezaniu, Chrystus
wam si¢ na nic nie przyda» (Gal 5, 2), oraz: «Niechaj nikt o was nie wydaje sagdu
co do jedzenia i picia, ani w sprawie $wiat, swigta nowiu albo szabatu, bo to tylko
cienie spraw przysztych» (Kol 2, 16), to po to, aby catkowicie odrzucili przestrze-
ganie literalnych przepiséw Prawa, aby nie zajmowali uczniéw «zydowskimi baja-
niami» (Tt 1, 14) i «nie wkladali im jarzma, ktérego ani oni sami, ani ich ojcowie
nie mieli sity dZwigaé» (Dz 15, 10), stusznie zakazano im posiadaé¢ dwie tuniki -
wystarcza im jedna. ,wewngtrzna”. Nie chca wszak tuniki Prawa, ktdra jest na
zewnatrz i ktére widaé¢ na wierzchu: Jezus bowiem pozwolil im na posiadanie
jednej tuniki, tuniki wc»yn¢trznej"23.

Jak widaé, réznica migdzy kaplanstwem starotestamentalnym i nowotestamen-
talnym polega réwniez na odrzuceniu ofiar materialnych i w ogdle literalnego
przestrzegania Prawa. Jest wigc taka sama, jak réznica migdzy judaizmem
a chrzescijaristwem: Zydzi rozumieli Prawo cielesnie, a chrzescijanic pojeli
jego prawdziwy duchowy sens. Jednak godne podkresienia jest stwierdzenie

2 In Leviticum hom. 6, 3, SCh 286, 278, PSP 31/2, 76.
23 Tamze, SCh 286, 280-282, PSP 31/2, 77.



ORYGENES O KAPLANSTWIE I EUCHARYSTII 107

Orygenesa, ze Arcykaplan Starego Przymierza miat dwie tuniki, a wigc takze
jego kaplaristwo byto duchowe. Wniosek jest taki: Nowy Testament w zakresie
kaplaristwa urzedowego nie dodaje, ale ujmuje — tunike zewnetrzng, oznacza-
jaca skladanie ofiar materialnych.

W takim duchu, jednakowych wymogéw duchowych wobec kaptanéw,
Orygenes wypowiada si¢ wielokrotnie. Na przyktad w rozwazaniach o ci¢zarze
odpowiedzialnosci i ryzyku upadku, jakie ponosi kaptan:

,Kt6z jest bezpieczny, jesli nawet kaptan nie jest bezpieczny? I to jaki kaplan, Ten,

ktdry zostal namaszczony, ten, ktéry rozpala $wigty ogien na boskich oitarzach, ten,

ktéry sklada dary i ofiary za ocalenie, ten, ktéry posredniczy jako rozjemca migdzy

Bogiem i ludZmi, nawet ten, powiadam, nie jest wolny od skazenia przez grzech™,

Mamy tutaj refleksj¢, ktéra odnosi si¢ jednoczesnie do kaptaristwa Starego
i Nowego Testamentu. Przejscie jest pltynne, bez podkreslania réznicy. Wymo-
gi moralne wobec kaplanéw NT wynikaja z podobnej podstawy: kaplaristwa,
‘Jak wymogi stawiane wobec kaplanéw Starego Testamentu.

4. Obowiazki kaplanéw. Powyzej zostal juz zasygnalizowany problem: Co
Orygenes mowi o obowiazkach kaplanéw Kosciola. Pierwsze stwierdzenie jest
negatywne: w odroznieniu od kaptanéw Starego Testamentu, kaptani Kosciota
nie sktadaja ofiar materialnych. Jednoczesnie, méwiac o obowigzkach kaptari-
skich, Orygenes wskazuje, co wczesniej bylo juz wielokrotnie wspominane, na
wymogi moralne wynikajace z kaplaristwa. Méwi on jednak takze o obowigz-
kach wynikajacych wprost ze sprawowanego urzedu. Oczywiscie tekst Ksiegi
Kaplariskiej jako podstawowy obowiazek kaptanéw wymienia skladanie ofiar.
W Kosciele sa to wylacznie ofiary duchowe, a kaptani sg ofiarnikami w duchu.
Pierwszym zas obowiazkiem kaplanéw jest studium Pisma $w. i nauczanie ludu:

»Dlatego tez, jesli kto§ chce by¢ kaptanem nie tyle z nazwy, ile raczej z zastugi,
niechaj nasladuje Mojzesza, niechaj nasladuje Aarona. Céz za§ powiedziano
o nich? ze «nie odchodza z Namiotu Pana» (Kpt 10, 7). Mojzesz zatem nieustannie
przebywal w Namiocie Pana. A jakie bylo jego zadanie? Takie, Zeby uczyl si¢
czegos od Boga albo sam nauczat lud, Oto dwa zadania arcykaplana — aby czytajac
Pisma Boze i wciaz si¢ nad nimi zastanawiajac uczyl si¢ od Boga, albo aby nauczat
lud. Powinien jednak nauczaé o tym, czego sam si¢ nauczyt od Boga, nie z wlasnego
serca, nie z ludzkiego pojmowania — lecz to, czego uczy Duch™.

Nastgpnym obowiazkiem kaptana jest sktadanie ofiar przeblagalnych za grzechy:

.Pismo powiada: «Ofiara ta bgdzie nalezeé do tego kaptana, ktdry ja sktada i ktéry
dokonuje obrzgdu przebtagania za przewing». Kaplani Parscy, ktdrzy stoja na
czele Kosciolow, niechaj si¢ dowiedza, iz dano im czastke tych, za czyje grzechy

2 In Leviticum hom. 2, 3, SCh 286, 102, PSP 31/2, 15.
%5 In Leviticum hom. 6, 6, SCh 286, 294-296, PSP 31/2, 81.
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dokonali obrzgdu przebtagania. A co oznacza «przeblaganie za przewing»? Jesli
przyjmujesz grzesznika napominajac go, zachgcajac, pouczajac i ksztalcac i dopro-
wadzisz go do pokuty, odwicdziesz od bigdu, oczyscisz od wystepkéw i uczynisz
takim, aby po jego nawrdceniu Bdg stal si¢ mu zyczliwy, to bgdzie mozna wiedzied,
ze «dokonales obrz¢du przeblagania za przewing». Jezeli bedziesz takim kapla-
nem, jesli taka bgdzie twoja nauka i mowa twoja, przyjmicsz czastke tych, kidrych
poprawites [...]. Czyz zreszta i Apostol nic na to samo wskazuje w slowach: «Co
ktos zbudowal, to otrzyma jako zaptate» (1Kor 3, 14). Niechaj wigc kaptani Pana
rozumicjg, gdzie dano im czastke, niechaj si¢ tym zajmuja i o to troszcza, niechaj
si¢ nie wiktaja w prézne i zbg¢dne dzialtania, lecz niech wiedza, ze w niczym innym
nie bgdg, mieli czastki u Boga, tylko w tym, co sktadaja w ofierze «za grzechy»,

czyli w tym, iz nawrdcili grzesznikéw z drogi grzechu®®,

Oczywiscie, te ofiary sg rozumianc duchowo, oznaczaja, w odniesieniu do
kaptanéw Kosciota pouczenie, zache¢te do pokuty i napominanie. Trzeba zau-
wazy¢, ze nie ma tu odniesienia do Zadnego obrz¢du, ktéry méglby nasuwaé
skojarzenia ze starotestamentalnymi obrzgdami przebtagalnymi.

Ta funkcja kaptariska jest natomiast zakorzeniona w dzicle Jezusa Chrys-
tusa. On ,,spozywa i trawi grzechy ludu™?’:

»{On] dat Kosciotowi urzad kaptariski, aby réwniez studzy i kaptani Kosciota
przyjmowali grzechy ludu i nasladujac Nauczyciela udzielali ludowi odpuszczenia
grzechéw. Zatem i sami kaplani Kosciota powinni by¢ tak doskonali, tak wyksztat-
ceni w powinnosciach kaptlariskich, aby nie popelniajac grzechéw mogli trawié

grzechy ludu w miejscu $wigtym, na dziedziricach Namiotu $wiadectwa”?®,

Podobnie jak wszelkie funkcje kaptarskie, takze i tg, czyli spozywanie
grzechéw ludu, Orygenes wiaze z wymogiem doskonalosci moralnej, ale
w odniesieniu do tej funkcji éw wymog jest przedstawiony w szczegdlny spo-
s6b. Otéz tym razem zostato podkreslone, ze ta doskonato$¢ nie polega na
catkowitej bezgrzesznosci:

»A cow kaplanic zastuguje na szczegdlny podziw: nie to, ze nie popelnia grzechu, bo
to nie jest mozliwe, lecz to, Zc poznaje i rozumie swdj grzech. Nigdy si¢ przeciez nie
poprawia ten, kto nic zdaje sobic sprawy z tego, ze grzeszy. A dalej, ze latwiej moze
pobtazaé grzesznikom ten, kogo drgczy swiadomosé jakiejs wlasnej stabosci™?.

5. Prymat kaplanstwa ,,duchowego” nad urzedowym. Kilkakrotnic Oryge-
nes rozwija szerzej mysl, ktdra przewija si¢ w podtekscie wszystkich jego wy-
powicdzi dotyczacych kaplaristwa Kosciola. Skoro kaptaristwo stawia tak wy-

% In Leviticum hom. 5, 4, SCh 286, 224-226, PSP 31/2, 58.
2 Tamze, 3, SCh 286. 216, PSP 31/2, 55.

28 Tamze, SCh 286, 218, PSP 31/2, 55.

2 In Leviticum hom. 2,3, SCh 286, 102, PSP 31/2, 15.
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sokie wymogi duchowe, to wazniejsze jest, jak cztowiek ja przezywa, niz sam
urzad nadany przez Koscidt:

»Uwazam, ze ktos, kto glosi si¢ kaplanem Bozym, nie jest nim, jezeli jego piers nie
jest szczegdlnie znakomita posrdéd wszystkich czlonkéw; a jesli nie ma on «prawego
ramienia», to nie moze przystgpowaé do oltarza Pariskiego i zwac si¢ kaptanem.
Czymze wigc jest piers kaplana i jaka ona jest? Sadzg, ze jest ona pelna madrosci,
wiedzy i wszelkiej roztropnosci Bozej, C6z méwig — «pelna roztropnosci»? Raczej
jest petna Boga. Takie samo jest tez i rami¢ kaplana, ktére ofiarowujg mu synowie
Izraela za swe ocalenie. Wszystko, co jest zapisane w Prawie, stanowi symbol tego,
co si¢ powinno dzia¢ w Kosciele™™.

Ten motyw pojawia si¢ wielokrotnie. Warto zacytowac jeszcze jeden tekst:

»~Wydaje mi si¢ wigc, ze co innego znaczy «spetnia¢ funkcje kaptariskie», a co
innego by¢ «przystrojonym i przyozdobionym we wszystko». Bo niemal kazdy
moze petnié uroczysta stuzbg wobec ludu, nieliczni za$ sg przyozdobieni w oby-
czaje, zaopatrzeni w nauke, wyksztatceni w madrosci, zdolni do objawiania prawdy
o rzeczywistosci, tacy, ktdrzy znajomos¢ wiary wydobywaja na $wiatlo dzicnne
w ozdobie poj¢é i w blasku dowoddw — to bowiem oznacza ozdoba «ztotej blasz-
ki» wiozona na glowe. Jedna jest zatem nazwa kaplaristwa, ale nie jedna jest jego
godnos¢ - zalezy ona od zastugi zycia albo od cnét ducha”. Dlatego kazdy kaptan
powinien si¢ przeglada¢ w zapisach Prawa Bozego jak w zwierciadle, na ich pod-
stawie powinien wyrobié sobie pojecie o stopniu swej zastugi. Jesli zobaczy, ze
umieszczono go posrod tych wszystkich szat arcykaptariskich, ktére przedstawilis-
my wyzej, jesli uswiadamia sobie, iz jest znakomity w zakresie wiedzy, dziatan lub
nauki, niechaj wie, ze otrzymal najwyzsza godnos¢ kaptanska nie tylko z nazwy, ale
réwniez wedle zastugi. W przeciwnym razie niech zdaje sobie sprawe, ze dano mu

nizszy stopien, choéby nawet otrzymat tytut pierwszego™'.

A wigc kapladstwo urzgdowe, nadane przez Koscidl, choé pochodzace od
samego Chrystusa, nie jest wiele warte, jezeli nie jest poparte gorliwoscia
w wierze, zyciu.

*% ok

Podstawa powyzszych rozwazan Orygenesa o kaplaristwie, a zarazem klu-
czem do interpretacji Ksiggi Kaptariskiej, jest przeswiadczenie, iz istnieje wew-
n¢trzne, wpisane w naturg ludzka, kaptanstwo. Takie kaptaristwo jest zdolnos-
cig do sktadania Bogu duchowych ofiar. Orygenes wskazuje na umyst, jako na
kaptana w czlowieku. To umyst ma mozliwos¢ zwracania si¢ do Boga. Z tego
wewngtrznego, duchowego kaptaristwa wynika zobowigzanie moralne, ktére
dotyczy kazdego czlowicka. Dopiero na takim tle Orygenes rozwaza kaptan-

N In Leviticum hom. 5, 12, SCh 286, 260, PSP 31/2, 70.
3V In Leviticum hom. 6, 6, SCh 286, 290-292, PSP 31/2, 80.
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stwo starotestamentalne i nowotestamentalne. Kaptaristwo starotestamentalne
zostalo nadane przcz Mojzesza i zawieralo w sobie zaréwno moc skladania
zaréwno ofiar materialnych, jak i duchowych. To kaplanstwo zapowiadato
kaptaristwo Jezusa Chrystusa. To On jest jednoczesnie kaptanem i ofiara,
a wiec spelnia w sobie wszystkie zapowiedzi Starego Testamentu, On jest
jedynym posrednikiem.

W odniesieniu za$ do kaptaristwa nowotestamentalnego, Orygenes wska-
zuje na jego zwigzek z kaplaristwem Jezusa Chrystusa. W odréznieniu od
kaptaristwa starotestamentalnego nie polega ono na sktadaniu ofiar material-
nych, ale jedynie duchowych. Orygenes podkresla, ze kazdy chrzescijanin jest
kaptanem wobcc swojej wlasnej duszy, i jezeli tego nie strzeze, nawet kaplan-
stwo Kosciola nicwiele jest warte. Przedstawiajac obowiazki kaptanéw Koscio-
ta, Aleksandryjczyk mowi wylacznie o nauczaniu i odpuszczeniu grzechow
ludu, ale nie odnosi tego do jakichkolwiek obrzedéw. Charakterystyczny jest
tez brak jednoznacznych odniesieri do sprawowania Eucharystii. Orygenes nie
tworzy wigc ,,mistyki urzedu”, ani nie podkresla w zaden sposéb godnosci
wynikajacej z posiadania kaptaristwa urzedowego. Niewatpliwie, kaplaristwo
buduje Koscidl, ale jest to przede wszystkim kaptaristwo wewngetrzne.

II. PROBLEM EUCHARYSTII

Przystgpujac do przedstawiania tematyki eucharystycznej w Homiliach
o Ksiedze Kaptariskiej, trzcba najpierw przypomnied, ze pewna powsciagli-
wo$¢ w podejmowaniu tematéw duchowych stanowi ogélng zasade Orygene-
sa, wedle ktérej wiedzy o rzeczach duchowych nie wolno przekazywac wszyst-
kim, a tylko przygotowanym. Orygenes takze w omawianych homiliach czyni
wielokrotne aluzje do tajemnicy, oraz glebszego rozumienia spraw duchowych,
ktorego nie mozna podawac otwarcie. Nadaje on wiele znaczen tekstom, ktére
moéwia o dwdch szatach Arcykaplana. Jedna z interpretacji wskazuje, ze ozna-
czaja onc dwa stopnic pouczenia. Aleksandryjczyk powoluje si¢ takze na
przyklad §w. Pawla, ktdry pisal do Koryntian o mleku i pokarmie statym.
Tak wigc dwie szaty Arcykaptana oznaczaja dwa poziomy nauczania: jeden
stosowny dla wszystkich, drugi za§ - przeznaczony jedynie dla tych, ,ktérzy
«ze wzgledu na mozliwosé pojmowania maja wtadze umystu udoskonalone do
rozrézniania dobra i zta»”(por. 1Kor 3, 1-2; Rz 14, 2; Hbr 5, 13)32. Poniewaz
mowit to do stuchaczy juz wyrobionych, trzeba przyjaé, ze te nauki tajemne
byly przekazywane wylacznic w rozmowach indywidualnych i nie byly -
w przeciwierdstwie do homilii — spisywane.

32 In Leviticum hom. 4, 6, SCh 286, 184, PSP 31/2, 43.
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Przypomniawszy to, trzeba teraz zapytaé, w jaki sposéb owa zasada stop-
niowania nauki znajduje zastosowanie w odniesieniu do problematyki eucha-
rystycznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta tematyka jest podejmowana
wyjatkowo ostroznie. Oto juz podczas wymieniania obowigzkéw kaplariskich
mozna bylo zauwazyd¢, Ze nie ma tam wzmianki o sprawowaniu Eucharystii. Co
najwyzej pojawiaja si¢ tylko aluzje: Orygenes wspomina na przyklad o ,,przy-
stgpowaniu do oftarza i skladaniu ofiar”:

»B0g zyczy sobie, aby ci, dla ktdrych «sam Pan jest dzialem» byli trzeZwi i godni,
szczegdlnie zas wtedy, gdy w celu zanoszenia modlitw do Pana oraz dla skiadania
ofiar stajg przed jego obliczem przy oftarzu. Przykazanie to tym bardziej zacho-
wuje swoje znaczenie i powinno by¢ przestrzegane, ze i Apostot popiera je prze-
pisami Nowego Testamentu”™,

Takie jednak wzmianki nigdy nie sg rozwijane i konkretyzowane: nic pada
nigdy samo okreslenie ,,Eucharystia”.

Nalezy zatem postawi¢ przynajmniej dwa pytania: Skad si¢ bierze taka
wstrzemigZliwos$¢ Orygenesa w tej materii? Czy faktycznie catkowicie pomija
on Eucharysti¢ w swoich rozwazaniach? Zanim przejdziemy do analizy tek-
stéw, trzeba przypomnieé, ze homilie te wyglaszal kaplan, a wigc cztowiek
sprawujacy Eucharysti¢, wobec czego jakakolwiek préba odpowiedzi na posta-
wione pytanie nie moze wigc iS¢ w kierunku pomniejszania znaczenia Eucha-
rystii. Nastgpnie, pewna wskazéwka dotyczaca tego problemu wynika z juz
przedstawionych tekstow. Ot6z, Orygenes, ktéry w odniesieniu do kaplaristwa
unikal interpretacji typologicznej Starego Testamentu, czyli wskazywania na
zalezno$¢ typu zapowiedZ — spelnienie, z catg pewnoscig swiadomie nie stosuje
réwniez typologii, ktéra juz wtedy byla szeroko uzywana, a wi¢c musiala byé
mu dobrze znana, w odniesieniu do Eucharystii. Istniejace juz wtedy typolo-
giczne interpretacje wskazywaly, ze ofiary Starego Testamentu zapowiadaja
jedyna ofiarg¢ Nowego Testamentu, t¢, ktorg dat nam Chrystus, czyli Eucharys-
tie**. Wniosek jest prosty: Orygenes unika méwienia o Eucharystii, aby nie
stworzy¢ wrazenia, ze jest ona kolejng ofiara materialna.

Nie mozna jednak na takiej odpowiedzi poprzestaé, gdyz wstrzemieZliwos¢
Orygenesa, jezeli chodzi o tematyke eucharystyczna, idzie jeszcze dalej. Otdz,
w omawianych homiliach wielokrotnie przytacza on i komentuje teksty biblijne
mowigce ewidentnie o Eucharystii. Jak si¢ okazuje, takze i w tych wypadkach
jego interpretacja idzie w innym kierunku. Oto kilka przykiadéw.

1. Nieeucharystyczne interpretowanie tekstow eucharystycznych Nowego
Testamentu. Orygenes, komentujac teksty z Ksicgi Kaplariskiej mdéwiace

* In Leviticum hom. 7, 1, SCh 286, 300, PSP 31/2, 83.
3 Por. Justinus, Dialogus cum Tryphone 41, 2, 117, 1.
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o tym, ze kto dotknie ciala ofiary zostanie oczyszczony, pisze o ,,dotykaniu ciala
Jezusa” i przytacza stowa z Ewangelii $w. Jana: ,,Stowo stalo si¢ cialem” (1, 14).
Jego mysl nie wicdzie jednak w kierunku Eucharystii, lecz ku tajemnicy Stowa:

,»Kto§ dotyka ciata Jezusa zgodnie z podanym wyzej wyjasnieniem, jesli z cala wiarg
i z pelnym postuszeristwem przychodzi do Jezusa jako do Stowa, «ktdre ciatem sig
stato» (J 1, 14), to taki cztowiek dotyka ciala ofiary i zostaje uswiecony. Dotyka
ciala Stowa réwniez i ten, o kim tak méwi Apostot: «Staty pokarm jest whasciwy dla
doskonalych, dla tych, kidrzy przez ¢wiczenie maja wtadze umystu udoskonalone
do rozrézniania dobra i zta» (Hbr 5, 14). Dotyka ciata Stowa Bozego takze ten, kto
zastanawia si¢ nad jego glebia i potrafi wyjasnié skryte tajemnice™®,
A wigc cialo Stowa oznacza najglcbszy poziom tajemnicy Boga, czyli w petni
duchowe pojmowanic Stowa. Nast¢gpnie nawigzujac do stéw sw. Pawla z 1.

Listu do Koryntian Orygenes pisze:

»Niechaj ustysza to ci, ktérzy wprowadzaja roztamy do Kosciotéw, a przynoszac
obce i przewrotne nauki sgdza, ze mogg spozywacé §wigte ciato poza swiatynig Boza,
poza dziedziricem Pariskim. Bezbozne sg ich ofiary spozywane wbrew przepisom
Prawa, Prawo nakazuje spozywac je «w miejscu poswieconym, na dziedziricu Na-
miotu §wiadectwar. «Dziedziricem Namiotu Swiadectwa» jest miejsce, ktére otacza
mur wiary, ktére podpieraja filary nadzici i ktére rozszerza bezmiar mitosci. Gdzie
tego nie ma, tam nic moze by¢ $wigtego ciata i tam nie mozna go spozywaé™*.

A wigc spozywanie ofiar jest konsekwentnie interpretowane jako przyjmowa-
nie nauki, czyli Stowa. Winno si¢ ono odbywa¢ w Kosciele. Co wigcej, nawet
gdy Orygenes zastanawia si¢ nad slowem ,,Pamigtka”, wskazuje na proces
pouczania, na pami¢é, a nie na obrzed eucharystyczny:

»W samej ofierze zawicra si¢ jednak réwniez cos takicgo, co si¢ zwie »pamiatka»
ofiarowang Panu. Gdybym mdgt «dniem i noce rozmysla¢ nad Prawem Pana» (Ps 1,2)
i zachowaé w pamigci wszystkie Pisma, ztozylbym w ten sposéb Panu «pamiatke» mej
ofiary™.

Wyjatkowo wyraZnie prezentowany kierunek interpretacji Ciala jako Stowa
ujawnia si¢, gdy Orygencs, a czyni to w homiliach kilkakrotnie, przytacza
slowa Jezusa z Ostatnicj Wieczerzy:

Przeciez i Pan, gdy dawal swoim uczniom chleb i méwit im «Bierzcie i jedzcic»
(Mt 26, 26) nic odlozyt go i nie kazal zostawi¢ na jutro. Réwniez w tym, Ze «nie
kazal zabieraé chleba na droge» (Ek 9, 3) zawiera si¢ mistyczne pouczenie, abys
zawsze wydobywal $wicze chleby Stowa Bozego, ktdre nosisz w sobic™™,

3 In Leviticum hom. 4, 8. SCh 286, 190, PSP 31/2, 46.
% Tamze, SCh 286, 192. PSP 31/2, 46.

3 Tamze. 9, SCh 286, 194, PSP 31/2, 47.

¥ In Leviticum hom. 5, 8, SCh 286, 242, PSP 31/2, 64.
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Jak widac i tutaj pokarmem, ktdry Jezus daje do spozycia uczniom, jest nauka,
Stowo. Taka interpretacja jest stosowana konsekwentnie:

»A kiedy nadszedt czas Jego krzyza, gdy «mial przystapié do ottarza», gdzie ztozyt
ofiarg ze swego ciala, wéwczas, wedle stéw Pisma, «wzigwszy kielich blogoslawit
i podal swoim uczniom mdwigc: Bierzcie i pijcie z niego’™» (Mt 26,27). «Pijcie»,
powiada, wy, ktdrzy jeszcze nie przystapicie do oltarza. Sam zas jako ten, kto mial
przystapi¢ do oltarza, méwi o sobie: «Zaprawdg, powiadam wam: odtad nie bgde
Juz pit z owocu tego winnego krzewu az do czasu, kiedy pi¢ go bed¢ z wami nowy
w krélestwie Ojca mojego» (Mt 26, 29). Jesli ktos z was przychodzi z uszami
oczyszczonymi do stuchania, moze ujrze¢ tutaj sekret niewystowionej tajemnicy.
Coz znacza Jego stowa: «Nie bede pit z owocu tego winnego krzewu az do czasu,
kiedy pi¢ go bede z wami nowy w krélestwic Ojca mojego»? Powiedzielismy
poprzednio o obietnicy owego dobrego upojenia, jaka zostala udzielona swig-
tym, kiedy méwig: «Jaki wspanialy jest Twdj upajajacy kielich» (Ps 22, 5). Réw-
niez w wielu innych miejscach Pisma czytamy podobne zapisy [...]. W Pismach
Bozych znajdziesz wicle wzmianek na temat takiego upojenia. Owo upojenie
symbolizuje bez watpienia wesele duszy i radosé™.

Jak widaé z powyzszych tekstéw, Orygenes konsekwentnie wskazuje, ze Jezus
mowigc o swoim ciele i krwi podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy ustanawiat
Eucharysti¢, zapowiadal swoja obecnos¢ jako Stowa. Unika przy tym jakich-
kolwiek sugestii, ze to wlasnie sprawowanie Eucharystii jest wypetnianiem woli
Jezusa, wyrazonej podczas Ostatniej Wieczerzy. Trudno o bardziej konsek-
wentng realizacj¢ zasady duchowej interpretacji stéw Pisma $wigtego. Taka
sama zasada interpretacyjna jest zastosowana do stéw Jezusa z Mowy Eucha-
rystycznej. Oto jak wyglada interpretacja tekstu z Ewangelii sw. Jana 6, 53-55:
»Pan i Zbawiciel nasz méwi: «jezeli nie bedziecie spozywali ciala mojego i nie
bedziecie pili krwi mojej, nie bedziecie mieli zycia w sobie. Cialo moje jest praw-
dziwym pokarmem, a krew moja jest prawdziwym napojem» (J 6, 53-55) Poniewaz
zatem Jezus caly jest czysty pod kazdym wzgledem, przeto cale Jego ciato jest
pokarmem, a cata Jego krew jest napojem, bo wszclkie Jego dzielo jest swigte,
a kazde Jego slowo prawdziwe. A wigc dlatego Jego cialo jest prawdziwym po-
karmem, a krew Jego prawdziwym napojem. Albowiem cialem i krwia swojego
stowa poi On i karmi caly rodzaj ludzki jak czystym pokarmem i napojem™*.

Znowu, konsekwentnie zostaje podkreslone, ze stowa te spelniajg si¢ podczas
nauczania i stuchania Slowa: Cialo i Krew Jezusa to jego Stowo. Tych, ktérzy
prébuja inaczej rozumieé stowa Jezusa, Orygenes poréwnuje do zgorszonych
zydow:

»Tak jak ci, ktérzy méwili: «Jakze On da nam swoje ciato do spozycia? Ktz moze

Go stucha¢? — i odeszli od Niego» (J 6, 52. 60. 66). Lecz jesli wy jestescie synami

3 In Leviticum hom. 7, 1, SCh 286, 306-308, PSP 31/2, 85.
" In Leviticum hom. 7.5, SCh 286, 336-338, PSP 31/2, 96-97.
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Kosciola, jesli jestescie napetnieni ewangelicznymi tajemnicami, jesli «Stowo, kt6-
re cialem si¢ stalo, mieszka w was» (J 1,14) wiedzcie, ze to, co méwimy, od Pana
pochodzi — aby przypadkiem «ten, kto nie uznaje, sam nie zostat nicuznany» (1Kor
14, 38)"%,

Zaraz potem zostaje podana zasada rzadzaca tg interpretacja, ktéra niedwu-
znacznie wskazuje, ze wszelkie stowa Jezusa o Jego ciele 1 krwi nalezy inter-
pretowac¢ wylacznie duchowo, a nie cielesnie:

..Wiedzcie, zc to, co zostato zapisane w Ksiggach Bozych, jest symbolem, i dlatego
jako ludzie duchowi, a nie jako cielesni, badajcie i pojmujcie te stowa. Jesli bowiem
przyjmujecie je jak ludzie cielesni, one wam szkodza, a nie karmig was, albowiem
réwniez w Ewangeliach jest «litera, ktéra zabija» (2Kor 3, 6). Nie tylko w Starym
Testamencie znajduje si¢ «zabijajaca litera»; réwniez w Nowym Testamencie jest
«litera, ktdra zabija» tego, kto nie rozumie jego stéw w znaczeniu duchowym. Jesli
bowiem w sensie literalnym przyjmujesz stowa: «Jezeli nie begdziecie spozywac
ciata mojego i pi¢ krwi mojej», to taka litera zabija”*,

Z wyzej przytoczonych fragmentéw wynika, ze Orygenes uwaza, iz odniesienie
stéw Jezusa o swoim ciele i krwi do obrzgdu eucharystycznego byloby ryzy-
kowne: prowadzitoby do zbyt dostownego, ,,materialnego”, oczywiscie w rozu-
mieniu dostownosci, z ktéra Orygenes bez przerwy walczy, pojmowania Eu-
charystii.

2. Przemilczanie tematyki eucharystycznej. Na pewno jednak nic mozna
z cytowanych tekstéw wyciaga¢ wnioskéw, jakoby Orygenes negowal fakt
ustanowienia przez Jezusa Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy, albo na-
wet jakoby negowal sens sprawowania Eucharystii. Jako punkt wyjscia do
wszelkich préb wyjasnienia przedstawioncgo paradoksu trzeba przyjac, jak to
bylo zaznaczone wczesniej, ze Orygencs jako kaplan sprawowal Eucharystig
i byt $wiadom eucharystycznego znaczenia przytoczonych wyzej stéw. Wobec
tego, nalezy uznaé, ze w swoich homiliach §wiadomie unika méwienia o Eu-
charystii.

Trzeba wigc sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak postgpowat.
Poniewaz gtéwnym tematem homilii jest duchowa interpretacja ofiar starotes-
tamentalnych, pierwszym motywem owego milczenia jest na pewno wspomnia-
na juz wczesniej obawa, aby nie potraktowano Eucharystii jako kontynuacji
tych ofiar. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Orygenes swiadomie unika typo-
logii: ofiary starotestamentalne — Eucharystia. A wigc Eucharystia, ktdra jest
czyms zupetnie innym niz ofiary Starego Testamentu, nie wchodzi w tematyke
homilii. Ofiary starotestamentalne dziataly na sposéb niejako ,,mechaniczny”,
to znaczy poprawnie spelniony obrzed dawal automatycznie przewidziany

4! Tamze, SCh 286. 338, PSP 31/2, 96.
“ Tamze.
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skutek. Zrozumiata bylaby zatem obawa Orygenesa, aby nie oczekiwano ta-
kiego samego rodzaju dziatania w Eucharystii. Na pedagogik¢ idacg w tym
kierunku wskazuje tekst méwiacy o oczyszczaniu z grzechéw:

-Pismo powiada takze: «Jesli zgrzeszy jedna dusza, niechaj ztozy ofiar¢ z kozy»
(Kpt 4, 27-28); jest o tym mowa we wspomnianym wyzej ustanowieniu ofiar. Lecz
moze stuchacze Kosciota powiedza: «Lepiej postgpowano ze starozytnymi anizeli
z nami: w tamtych czasach grzesznicy otrzymywali wybaczenie dzigki rozmaitemu
rytualowi przy skladaniu ofiar. My zas mamy tylko jeden sposéb na uzyskanie
przebaczenia za grzechy — ten, ktdry jest udzielany na poczatku przez laske
chrztu»"*,

A wigc Orygenes jest $Swiadomy oczekiwan wielu chrzescijan, aby istnial
wyraZzny, kultowy, analogiczny do starotestamentalnych ofiar oczyszczajacych,
sposéb oczyszczania z grzechu. Mamy wi¢c przynajmniej dwa hipotetyczne
powody pomijania tematyki eucharystycznej w omawianych homiliach: unika-
nie analogii ofiary starotestamentalne - Eucharystia oraz pcdagogika zmierza-
jaca do wskazania na wage duchowego przezywania tajemnic Bozych.

Aby jednak Orygenes mégl sobie pozwoli¢ na takie przemilczanie, musialy
by¢ spelnione pewne warunki: otéz musial by¢ przekonany, ze Eucharystia
sama w sobie nie wymaga wyjasnied; jest bowicm zrozumiata dla jej uczestni-
kéw. Pewne teksty wskazuja na takie przeswiadczenie. Wynika z nich, ze
Orygenes byt swiadomy, iz istnieje pewien powszechny, dos¢ powierzchowny
sposéb pojmowania Eucharystii, ktéry uznawat za wystarczajacy dla wigkszosci
wierzacych. Pisze o tym w komentarzu do Ewangelii sw. Jana:

»Ludzie prostsi niechaj rozumieja chleb i kielich zgodnie z prostym sensem doty-
czacym Eucharystii; ci zas, ktdrzy nauczyli si¢ glgbszego pojmowania, powinni
rozumie¢ te okreslenia zgodnie z obietnica Boza na temat Stowa prawdy™*,

Jezeli, jak podane bylo na poczatku, podstawowym celem tych homilii miato
by¢ budowanie Kosciota, to mozemy postawi¢ nastgpujaca hipotezg: Otéz
Orygenes nie uwazal, aby dla budowania Kosciota istotne bylo szczegStowe
wyjasnienie Eucharystii. Ona na podstawowym poziomie jest zrozumiala,
a zbytnie koncentrowanie si¢ na niej datoby efekt odwrotny od zamierzone-
go: odwodzitoby wiernych od trudu duchowego jej pojmowania. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Orygenes przyjmowal, iz istnieje jakie$ glebsze znacze-
nie Eucharystii. Daje temu wyraz w kilku aluzjach, jakic znajdujemy w anali-
zowanych przez nas homiliach:

» Ty, ktéry przyszedles do Chrystusa, prawdziwego Arcykapiana, ktdry wlasng

krwia zjednal ci Boga i pojednat ci¢ z Ojcem, nie polegaj na krwi ciclesnej. Raczej

3 In Leviticum hom. 2, 4, SCh 286, 106, PSP 31/2, 17.
44 In Joannem XXXI1 310, SCh 385, 320, PSP 28/2, 166.
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ucz si¢ o krwi Stowa i stuchaj, co Ono samo ci méwi: «To jest krew moja, ktéra za
was be¢dzie wylana na odpuszczenie grzechéw» (Mt 26, 28). Kto zostal wtajemni-
czony. ten ma i cialo i krew Syna Bozego. A wigc nic zajmujmy si¢ juz duzej
sprawa, ktdra znana jest tym, ktérzy wicdza, a ktdrej nie nozna odkryé tym, ktdrzy
sg nieswiadomi™*,

Jak widaé, choé jest to homilia, a wicc komentarz skicrowany do chrzescijan,
a poziom tych homilii wskazuje na ludzi raczej wyrobionych duchowo, temat
Eucharystii zostaje bardzo szybko zakoriczony. Mozna przypuszczaé, ze to
glebsze rozumienie ma co§ wspdlnego z bardzo trudno przekazywalnym do-
$wiadczeniem duchowym, albo nawet z doswiadczeniem mistycznym. Skoro
zatem takic zgromadzenic nie bylo odpowiednic do rozwijania nauki, trzeba
przyjaé, ze dalszy przckaz modgt si¢ odbywac tylko indywidualnie. Druga zas
mozliwos¢ jest taka, zc dalsze nauczanie zostato przez Orygenesa usunigte przy
redagowaniu tekstu pisanego. Jednak i ta hipoteza nie zmicnia istotnych wnio-
skow dotyczacych nauczania o Eucharystii.

* % %k

Z przedstawionych wyzej tekstow i ogdlnej wiedzy o Kosciele w I1I wicku
wylania si¢ nast¢pujacy obraz: w Kosciele jest regularnie sprawowana Eucha-
rystia, ktdrej sens jest powszechnie zrozumialy. Takie powszechne pojmowanie
Eucharystii Orygenes akceptuje, jako wystarczajace dla prostych chrzescijan.
Natomiast w swoich homiliach unika on nauczania o Eucharystii. Swiadomie
nie stosuje typologii: ofiary starotestamentalne — Eucharystia i konsekwentnie
wprowadza wylacznie duchowe interpretacjec cwangelicznych tckstéw eucha-
rystycznych. NajwyraZnicj jest przeswiadczony, ze homiletyczne pouczenia
dotyczace Eucharystii sg nie tylko zb¢dne dla budowania Kosciota, ale moga
byé wregez szkodliwe, gdyz odwodzityby od glebokicgo i duchowego wysitku
pojmowania Eucharystii, a mogly prowadzi¢ do , materialnego” pojmowania
Eucharystii, analogicznego do ofiar starotestamentalnych. Jednoczesnic Ory-
genes jest przekonany o istnieniu glgbokiego i duchowego znaczenia Eucha-
rystii. W homiliach pojawiaja si¢ aluzje do jej ukrytego sensu, dostgpnego tylko
nielicznym. Jest to sposéb podejscia do tematyki eucharystycznej catkowicie
inny, niz ten, jaki znajdujemy np. u wspotczesnego Orygenesowi Cypriana,
a pojawi si¢ takze na Wschodzie kilkadzicsiat lat péZniej: Eucharystia wtedy
stanie si¢ jednym z centralnych tematéw w katechezie, a w komentarzach
biblijnych jej tematyka bedzic podcjmowana tak czgsto, jak to tylko mozliwe.

5 In Leviticum hom. 9, 10, SCh 287, 122, PSP 31/2, 142.
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ORIGEN’S REFLECTIONS ON PRIESTHOOD AND EUCHARIST
IN HIS HOMILIES OF THE BOOK OF LEVITICUS

(Summary)

Origen’s reflections on priesthood, as well as his interpretation of the Book of
Leviticus, are based on the assumption that there exists inner priesthood which is
inherent in human nature. Such priesthood means human ability to offer spiritual
sacrifices to God. Origen points to the human mind as the priest in man. It is the
mind that is capable of turning to God. The spiritual priesthood imposes a moral
obligation on every human being. Only against this background docs Origenes
consider priesthood in the Old and the New Testament. The Old Testamental
priesthood was established by Moses and involved the ability to make both material
and spiritual offerings. That priesthood was an anticipation of the priesthood Jesus
Christ. Jesus is, at the same time, a priest and a sacrifice, thus he fulfills all the
promises of the Old Testament in himself.

As regards the New Testamental priesthood, Origen points to its relationship
with the priesthood of Jesus Christ. Jesus was the one who established it. Unlike the
Old Testamental priesthood, it does not entail making material offerings, but only
spiritual ones. Origen does not dwell on the typological relations between the priest-
hood of the Old and the New Testament, he emphasizes, however, that all Christians
are priests for their own souls, and if they fail to fulfill it, even the priesthood of the
Church is of little value. Listing the responsibilities of the Church’s priests, Origen
only mentions teaching and absolving of sins, but he does not relate them to any
rites. The lack of any clear linkage to the celebration of Eucharist is typical of the
author. What is more, the Eucharistic issues are virtually absent from his homilies.
Origen does not apply the Old Testamental sacrifice - Eucharist typology. If he
invokes texts clearly relating to the Eucharist (e.g. the description of its establish-
ment), he also gives them a spiritual interpretation: the body of Christ is the Word.
The absence of the Eucharistic themes can be explained as follows: the Eucharist is
celebrated in the Church on a regular basis, and its meaning is clear. Origen accepts
the common understanding of the Eucharist as sufficient for ordinary Christians. In
his homilies, he consciously avoids any Eucharistic teaching and concentrates on the
spiritual dimension while interpreting the passages from the Gospel, as he decides
that doing otherwise would not contribute to the building of the Church and might
encourage the interpretation of the Eucharist as a sacrifice in the Old Testamental
sensc. The homilies contain allusions to the hidden deeper meaning of the Eucharist,
accessible only to the few. This approach to the theme of the Eucharist is essentially
different from that of some decades later: the Eucharist will become one of the
central themes in the catechesis, and Bible commentaries will raise the Eucharistic
issucs as frequently as possible.





