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,UCZYNMY CZLOWIEKA NA NASZ OBRAZ,
PODOBNEGO NAM” (Rdz 1, 26)
W INTERPRETACJI TERTULIANA

Pisarze okresu patrystycznego odwolywali si¢ wielokrotnie w swojej reflek-
sji teologicznej do Ksiggi Rodzaju ukazujacej szczegdlnag pozycje czlowieka
w hierarchii stworzen. Stynne zdanie ,,Uczynimy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam” (Rdz 1,26) stanowilo baz¢ rozwazai dotyczacych wielu
tematow omawianych przez Ojcéw Kosciola. Co jednak w praktyce oznaczajg
»obraz” 1 ,podobierdstwo”? Wedlug interpretacji biblistéw ,,obraz” (selem)
nalezy interpretowaé¢ w wymiarze konkretnym jako figure plastyczna, ktdra
odzwierciedla oryginal ,,podobienistwo” (dermur) natomiast ma charakter ab-
strakcyjny i ukazuje analogic 0séb badZ rzeczy'.

Tekstem zamieszczonym w Ksiedze Rodzaju 1,26 zajat sie¢ Tertulian (f po
220 1.)?, komentujac go i wykorzystujac zwtaszcza w tych pismach, w ktérych
podejmowal niezwykle wéwczas aktualne i — w pewnej mierze — delikatne
kwestie teologiczne. Interesujace nas stowa Pisma Swictego znalazly whasnie
w egzegezie Tertuliana wielorakg interpretacje, ukazujgcg szczegdlne powota-
nie i zadanie czlowicka, jakimi obdarowat go Bdg juz w akcie stworzenia.
Analizujac odnosne teksty pisarza, sprobujemy odpowiedzied, jak postrzega
on czlowicka w $wietle tekstu Rdz 1, 26, i jakie wycigga z tego konsekwencje
antropologiczne 1 teologiczne.

' M. Cimosa, La rivelazione della »grazia divina” nell’Antico Testamento (= Dizionario di
Spiritualita Biblico-Patristica 30, Roma 2002), 22: ,, Immagine (selent) ha un significato concreto e
indica la «figura» plastica che riproduce un modello: somiglianza (demut) & invece astratto e indica
la somiglianza di una persona o di una cosa con un‘altra”.

2 Zainteresowanych bibliografia dotyczaca zycia i dziatalnosci Tertuliana, zreszty bardzo
obszerna, odsytam do opracowari: G. Azzali Bernardelli, Tertulliano, w: G. Bosio - E. Dal Covolo
- M. Maritano, Introduzione ai Padri della Chiesa. Secoli I e I11, Torino 1998, 80-176 (bibliografia:
174-176); W. Turek, La speranza in Tertulliano, Roma 1997 (bibliografia: 121-128); F. Chapot -
S. Deléani - F. Dolbeau - J.C. Fredouille - P. Petitmengin (curantibus), Chronica Tertullianea et
Cyprianea 2001, REAug 48 (2002) 331-371. Podstawowe kierunki wspétczesnych badari nad
Tertulianem prezentuje R. Braun, Approches de Tertullien. Vingt-six études sur l'auteur et sur
l'oewvre de Tertullien (1955-1990), Paris 1992; R. Uglione, Tertulliano. Teologo e scrittore, Brescia
2002; Cz. Mazur, Tertulian w Polsce. Bibliografia, PSP 29, Warszawa 1983, 5-29.
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1. ,,Wspaniala istota cielesna”. W swoim najobszerniejszym dziele zatytu-
towanym Przeciw Marcjonowi Tertulian pisze:

,Kt6z bardziej godny zamieszkania wsréd dziet Bozych, jak nie jego obraz i po-
dobieristwo? I to zdziatata dobroé¢ najpracowitsza. Nie stowem rozkazujacym, ale
reka przyjazna, po uprzednim przymilnym stowie: «Uczyimy cztowieka na Nasz
obraz i podobieristwo Nasze». Dobro¢ powiedziata, dobro¢ ulepita z mutu tak
wspanialg istot¢ cielesna, z jednej materii obdarzong tyloma zdolno$ciami; dobro¢
tchneta i powstala dusza, nie martwa, ale zywa; i dobro¢ j3 postawila nad wszystkimi

stworzeniami, ktérymi miata si¢ Zywié, nad ktSrymi krélowaé, nawet je nazywaé”*.

Nietrudno dostrzec w przytoczonym fragmencie niektdre teoretyczne zamie-
rzenia Tertuliana. Kilkakrotne powtdrzenie rzeczownika ,,dobro¢” (bonitas)
w odniesieniu do Boga Stworzyciela ma na celu odrzucenie teorii Marcjona,
wedle ktdrej istnieje ,,falszywy” Bog Starego Testamentu i ,,prawdziwy” opi-
sany w Nowym Testamencie. Tertulian opowiada si¢ jasno w calym swoim
dziele za istnieniem jednego Boga, odznaczajacego si¢ dobrocig w odniesieniu
do wszelkiego swojego stworzenia, a zwlaszcza do czlowieka.

Juz w samym akcie stworzenia pisarz dostrzega pewna réznicg w zachowa-
niu si¢ Boga: stwarza On czlowieka nie rozkazem (,,Niech si¢ stanie”), ale
»Teka przyjazna, po uprzednim przymilnym stowie: «Uczyrimy czlowieka na
Nasz obraz i podobieristwo Nasze»”. Bog stwarza w ten sposéb ,wspaniala
istotg cielesna” (tanta substantia carnis), ktéra ma krélowaé nad wszystkimi
innymi stworzeniami, nimi si¢ odzywia¢, a nawet je nazywaé. Owa dobroé
stwarzajacego Boga przejawia si¢ rdwniez w tym, ze cztowiek moze poznawaé
swojego Stworcg:

»Pierwsza przeciez dobrocia Stworzyciela (bonitas Creatoris), dzigki ktérej Bog

nie chcial si¢ ukrywaé na wieki, bylo, aby nie byt czyms, przez co Bég bytby

niepoznawalnym™>,

Wezesnie] Tertulian uzasadnia, ze Boga poznaje si¢ z jego dziel, ktdre sam
uczynil, tacznie z materia, ktora stworzyl i uksztattowat. Cztowiek, dzigki do-
broci Stworzyciela, poznaje Boga i owoce Jego dziatania.

Przywileje, jakie czlowiek otrzymuje od Stworzyciela, stanowia o jego wy-
jatkowej pozycji i stawiajg go na szczycie w hierarchii stworzed. Co wigcej,
autor przewiduje dla czlowieka dwa mieszkania: pierwsze na ziemi, drugie
w niebie. W przypadku czlowieka mozna zatem mdwié o szczegdlnych jego
poczatkach jak tez wyjatkowej rzeczywistosci zarezerwowanej dla niego na
przysziosc:

3 Tertullianus, Adversus Marcionem 11 4, 4, CCL 1, 478: ,tantam substantiam carnis”, thum.
S. Ryznar, PSP 58, Warszawa 1994, 73.

4 Tamze, II 4, 3-4, CCL 1, 478-479, PSP 58, 73.

* Tamze 11 3,2, CCL 1, 477, PSP 58, 71.
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»Jezeli wige dobroé¢ samego Boga przyczynila si¢ do poznania Boga przez czlo-
wieka, to réwniez do tego swojego orgdzia dodata i to, ze pomyslata o pierwszym
domostwie czlowieka, a potem o ogromnym patlacu, wreszcie o najwiekszym, aby
w wielkim jak i w mniejszym wyprébowal si¢ i postapil naprzdd, i tak od dobra
Bozego, to jest od wielkiego az do najlepszego nawet mégt przechodzié, az wresz-
cie do wigkszego si¢ dostal mieszkania”®.

Czlowiek bowiem jest w rzeczywistosci szczegdlnym dzietem stwarzajacego
Boga, ktdry obdarza go tyloma zdolnosciami, majgc na uwadze przyszte Wcie-
lenie swojego Syna.

2. ,,Na obraz Bozy go stworzyl, to znaczy na obraz Chrystusa®’. W dziele
Przeciw Marcjonowi Tertulian, analizujac tekst Rdz 1, 26, okresla czlowieka
jako obraz i podobienstwo Chrystusa. Tego typu interpretacja omawianego
wyrazenia biblijnego byta juz w mysli chrzescijariskiej zaproponowana wczes-
niej, zwlaszcza w tzw. tradycji teologicznej azjatyckiej, ktérej jednym z twércéw
i reprezentantéw jest Ireneusz. Biskup Lyonu pytajac si¢ kim jest ten czlowiek
konkretny, stworzony na ,,obraz i podobieristwo” Boze, dopatruje si¢ zwigzku
migdzy stworzeniem i zbawieniem, mi¢dzy pierwszym cztowiekiem i Stowem
Bozym, majacym przyjac ludzkie cialo. Ireneusz stwierdzat konsekwentnie, ze
prawdziwe znaczenie tekstu Rdz 1,26 zostalo ukryte przed ludzkoscia az do
czasu Wcielenia Syna Bozego; dopiero od tego momentu stato si¢ jasne, ze
podmiotem tego obrazu jest Chrystus i dostrzezono szczegdlny zwigzek migdzy
chrystologia (Chrystus obrazem Boga) i antropologia (cztowiek obrazem
Chrystusa)®. Tertulian podejmujac i poglebiajac w podobnym duchu niektére
idee szkoly azjatyckiej stwierdza:

,»A nasz Chrystus powinien byt to wypowiedzieé: «Uczyniony jestem przez Ojca
niewiele mniejszym od anioléw», a jednak: «robakiem a nie cztowiekiem, posmie-
wiskiem ludzi i wzgarda pospdlstwa», albowiem tak chcial, aby$my zostali uzdro-
wieni przez jego sirice, aby nasze zbawienie wyrosto z jego poharibienia. I stusznie
potozyt si¢ na krzyz za swojego czlowieka, za swéj obraz i za swoje podobieristwo,

a nie czyjes obce”’.

Stwierdzajac ze cztowiek zostat stworzony na obraz Syna Bozego, Tertulian ma
na uwadze Slowo Wcielone, a nie obraz niewidzialny. Nie bez powodu pisarz
mowi w tekscie przed chwilg przytoczonym o czlowieku, obrazie i podobieristwie

® Tamze 11 4, 1, CCL 1, 478, PSP 58, 72.

7 Tertullianus, De resurrectione mortuorum 6, 4, CCL 2, 928: , Ad imaginem Dei fecit illum,
scilicet Christi”, tlum. W. Turek, Tertulian, OZ 15, Krakéw 1999, 163.

8 Por. V. Grossi, Lineamenti di antropologia patristica, Roma 1983, 43-44. Autor rozprawy
dodaje, ze idea wedle ktérej biblijny tekst Rdz 1, 26 nalezy odnosi¢ do przysziego Stowa Wcielo-
nego, byta wskazana juz przed Ireneuszem przez Justyna, Pseudo-Barnabe i Teofila (s. 45).

9 Adversus Marcionem IV 21,12, CCL 1, 600, PSP 58, 193-194.
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Chrystusa, w kontekscie Jego meki. Co wigcej, Tertulian uwaza, ze juz w mo-
mencie, gdy Bdég stwarzal cztowicka, mial na uwadze przyszie Stowo Wcielone:

»Jakikolwick bowiem bylby ksztalt, ktéry Bég nadawat wéwczas prochowi ziemi,
miat On na mysli Chrystusa, przysziego czlowieka, to jest i proch ziemi, i Stowo
Cialo, ktére wdéwczas bylo ziemia. Tak bowiem Ojciec powiedzial do Syna:
«Uczyrimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego nam. Stworzyt wigc Bog cztowie-
ka», to wlasnie dzielo, ktére uksztaltowal, «na obraz Bozy go stworzyl», to znaczy
na obraz Chrystusa™'’.

Konsekwentnic stworzenie zostaje ujgte w tekscie Tertuliana jako figura
i antycypacja Wciclenia, ktére w takim razie nie jest uwarunkowane przez
grzech, jak to uwazal Orygenes. Autor dzieta O zasadach nie mégl, pod wply-
wem idealizmu platoriskiego, traktowaé przyjecia ciala inaczej jako konsek-
wencj¢ upadku i odwrdcenia si¢ od Boga. U Tertuliana relacja mi¢dzy stwo-
rzeniem cziowicka i Wecieleniem Syna Bozego staje si¢ zwrotna: pierwsza
zapowiada druga, druga nadaje gl¢bszy sens pierwszej. Juz w momencie stwo-
rzenia cztowicka Bdg nadaje mu szczegdlng godnosé ukazang przez swoisty
kontrast istniejacy mi¢dzy prochem, z ktérego Stworzyciel ,,modeluje” czto-
wieka, i jego powotaniem do tego, by by¢ obrazem Syna Bozego, ktdry kiedys
stanie si¢ czlowiekiem. Stworzony w takim kontekscie czlowiek otrzymuje
niektdre cechy, ktére odrézniaja go od pozostatych stworzen, a przede wszyst-
kim wolno$¢ rozumiang przez Tertuliana jako dar i zadanie.

3.,,Bég stworzyl czlowieka wolnym”'!, Tekst Rdz 1,26 jest interpretowany
przez Tertuliana réwniez w kontekscie wolnosci, jaka cziowiek zostat obdarzo-
ny przez swojego Stworzyciela. Zdaniem pisarza:

»Wypadalo przeto, by obraz i podobieristwo Boga byto obdarzone wolna wola
i moznoscia swego wyboru, na ktdrej to wolnosci i moznosci sam przez si¢ obraz
i podobieristwo do Boga zasadza. A do tego sama istota czlowieka jest przystoso-
wana, aby byl takiego stanu, mianowicie wolny w wyborze i wladzy nad soba,
dzigki tchnieniu Boga. Inaczej bowiem jakzeby to wygladato, aby czlowiek posia-
dajacy wladzg¢ nad calym $wiatem nie mial najpierw wladzy nad swoim rozumem
i nie krélowat nad nim on jako pan nad innymi, stuga samego siebie?”'%.

Marcjon, podobnie zreszta jak gnostycy, odrzucal w pewnej mierze wolnos¢
woli czlowieka; Tertulian — przeciwniec — wlasnie w wolnej woli dostrzegai
najwazniejsze podobieristwo cztowicka do Boga. Polemizujac z Marcjonem,

' De resurrectione mortuorum 6, 3-4, CCL 2, 928, OZ 15, 163.

" Adversus Marcionem 11 5,5, CCL 1, 480: ,Liberum et sui arbitrii et suae potestatis invenio
hominem a Deo institutum”, PSP 58, 74,

'2 Tamze, 11 6, 3, CCL 1, 481, PSP 58, 75.
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staral si¢ usprawiedliwi¢ prawo dane przez Boga czlowiekowi, krytykowane
przez Marcjona. Prawo, ktérego celem jest strzec czlowieka, zaklada jego
wolnos¢ i odréznia go od zwierzat. Czlowiek jako zwierz¢ rozumne (animal
rationale), wladajace rozumem i wiedzg (intellectus et scientiae capax), ma
poddaé wolnos¢ rozumna (libertas rationalis) Bogu, ktéry mu podporzadkowat
wszystko'?. Pisarz stara si¢ przekona¢ Marcjona i swoich czytelnik6w, zc prawo
nie wyklucza wolnosci, ale ja wzmacnia. Chodzi w rzeczywistosci o subtelne
i fundamentalne rozréznienie migdzy wolg Bozg i wola ludzka: zdarza sie, juz
od czaséw Adama, ze czlowiek moze wybraé swoja wol¢ przeciw woli Boga,
otrzymal bowiem od niego éw dar wyboru. Otrzymat tez jednak dar rozumu,
dzigki ktéremu poznaje Boga z jego dziel i przekonuje si¢, ze Bdg chee dla
niego wylacznie dobra; cztowiek konsekwentnie pragnie dla swojego dobra
poznawac wole Bozg i swiadomie ja wybiera.

Prawo dane przez Boga czlowiekowi jest przejawem jego szczegdlnej god-
nosci, podobnie jak wolnosé, ktéra Bég wyrdznit cztowieka. Pisarz szczegdlnie
wyraznie podkresla zwigzek wolnego wyboru z biblijnym okre$leniem czlowie-
ka jako obrazu Boga:

»Widze, ze Bog stworzyt czlowieka wolnym i w jego sadzie, i w woli, i w moznosci
wyboru, a nie spostrzegam zadnego innego podobieristwa do Boga i Jego obrazu
jak whasnie ten stan i t¢ forme”!%.

Tertulian w zwigzly, charakterystyczny dla siebie sposéb, tym zdaniem
podsumowuje dotychczasowy wywdd na temat czlowieka, obrazu Bozego.
Fakt, ze cztowiek otrzymat od Boga dar mozliwosci wyboru, w najdobitniejszy
sposéb (nullam magis) wyraza biblijng koncepcje stworzenia czlowieka na
obraz i podobieristwo Boze; bardziej zatem niz to, ze czlowick ma krélowac
nad innymi stworzeniami, jak tez fakt, ze juz w czasie stworzenia Bog miat
w swoim umysle Stowo, ktdre kiedys stanie si¢ cialem. Wolnos¢ jest wazng
cechg czlowieka, wyrazong w stowach ,,obraz” i ,,podobieristwo” zamieszczo-
nych w tekscie Rdz 1, 26; nie wyczerpuje ona jednak calej tresci tych dwoch
wieloznacznych terminéw. Zdaniem bowiem Tertuliana, szukajac ich sensu,
trzeba tez wzigé pod uwagg obydwa komponenty cztowieka, tzn. duszg i cialo.

4. ,,Dusza, ktéra naznaczony jest na ksztalt Boga”'”>. Pisarz upatruje
w duszy ludzkiej fundament zapewniajacy czlowiekowi wolno$é¢ i moznosé
wyboru:

~Przeciez nie wyraza podobieristwa do Boga ani twarz, ani linie ciata - tak prze-
rézne u rodzaju ludzkiego, ale ta istota, ktéra otrzymat od samego Boga, to jest

'3 Por. tamze, 11 4, 5, CCL 1, 479, PSP 58, 73.
4 Tamze, 11 5, 5, CCL 1, 480, PSP 58, 74.
5 Tamze, 115, 6, CCL 1, 480: ,Anima, ad formam Dei [...] signatus est”, PSP 58, 74.
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dusza, ktérg naznaczony jest na ksztalt Boga, bo ona zapewnia mu wolnos¢ jego

sadu i mozno$é wyboru™?®,

W cztowieku, stworzonym na obraz i podobieristwo Boze, szczegdlne ,,miejsce”
zajmuje i szczegdlna role odgrywa dusza, odznaczajaca si¢ wyjatkowym pocho-
dzeniem; caly czlowiek stworzony jest przez Boga, ale tylko o duszy Tertulian
stwierdza, ze czlowick otrzymat ja bezposrednio od samego Boga (quam ab
ipso Deo traxit).

Warto zwrdci¢ uwage na niektdére terminy uzyte przez Tertuliana odznacza-
jacego sie, jak wiadomo, szczegdlnie bogatym stownictwem. Pisarz okresla Boga
przymiotnikiem uniformis; oznacza on dostownie: jednolity, jednakowy, jedno-
stronny, ktéry odnosi si¢ do konkretnego znaczenia terminu forma (ksztalt,
posta¢, wyglad). W zdaniu Tertuliana chodzi zatem o jednos¢ boska, ktéra
charakteryzuje sic nicobecnoscia wielosci form!”. Warto doda¢, ze idea wedle
ktérej cztowiek wyraza nie w swoim ciele, ale w duszy ,,obraz i podobieristwo”
Boze, zostala przedstawiona juz przez Filona Aleksandryjskiego, a nast¢pnie
przyjeta i wzbogacona przez wielu przedstawicieli okresu patrystycznego'®,

Komentujac tekst Rdz 1, 26 i ukazujac dobroé Boga, Tertulian polemizuje ze
zwolennikami Marcjona i odrzuca ich teori¢ dotyczaca upadku czlowieka, pyta-
jac: ,Jezeli Bog jest dobry i przewidujacy przyszie i mozliwe do odwrdcenia zto
dzigki swojej potedze, to dlaczego dopuscil, aby cztowiek i to obraz i podobieristwo
Jego, co wigcej, jego istota (substantia sua), mianowicie dzieki godnosci duszy,
popadt w $mieré, oszukany przez diabta?”!?,

Tertulian okreslajgc cztowieka jako substantia sua, tzn. substancja boska, prag-
nie, jak wynika z kontekstu, uwydatni¢ przede wszystkim dwa elementy: pierw-
szy odnosi si¢ do ciala czlowieka, nalezacego do Stwdrcy, drugi natomiast do
duszy, ktdrej pochodzenia nalezy dopatrywaé si¢ w samym Bogu. Czytajac
dalszy ciag tckstu, zauwaza sig, ze pisarz podkresla coraz mocniej znaczenie
duszy, stworzonej w kazdym pojedynczym przypadku bezposrednio przez Bo-
ga. W niej wlasnie, wzigtej z Boga, teolog dostrzega ,,obraz i podobieristwo
Boze”. W substancji pochodzacej z Boga, tzn. w duszy, cztowiek zostal obda-
rowany wolnoscia na obraz Bozy.

Ten szczegdlny przymiot duszy ludzkiej zostaje ukazany przez Tertuliana
réwniez przez inny termin techniczny, mianowicie afflatus Dei. Zostaje on
uzyty w tekscie, w ktérym pisarz méwi o szczegélnym pragnieniu Boga, ktdry

'8 Tamze, PSP 58, 74-75.

17 Trzeba doda, ze ten sam pisarz objasniajac niektére zagadnienia dotyczace Tréjcy Swietej,
uzywa stowa forma, by jej tres¢ przeciwstawié terminowi substantia: zob. J . Moingt, Théologie
trinitaire de Tertullien. Histoire, doctrine, méthodes, 1, Paris 1966, 93-96.

'8 Por. komentarz R. Braun, SCh 368 (Contre Marcion 11 5, 6), s. 47, n. 2.

' Adversus Marcionem 115, 1, CCL 1, 479, PSP 58, 74.
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chce da¢ si¢ pozna¢ innym. W tym celu, dobrym i rozumnym, Bég stworzyt
czlowicka na swoj obraz i podobienistwo i dal mu wszystko to, co jest potrzebne,
aby pozna¢ swojego Stworzyciela:

»A do tego sama istota czlowieka jest przystosowana, aby byt takiego stanu, mia-
nowicie wolny w wyborze i wladzy nad soba, dzieki tchnieniu Boga (afflatus Dei)”™.

Dusza, ktdrg cztowiek otrzymuje od Boga, stanowi Jego cenny dar, znak
szczegolnej boskiej dobroci; w duszy czlowiek wyraza ,,obraz i podobieristwo”
Boze. Pisarz jednak daleki jest od tego, by w skomplikowanym kontekscie
doktrynalnym przetomu II i III wieku nie docenié w egzegezie tekstu Rdz
1,26 réwniez znaczenia drugiego komponentu ludzkiego tzn. ciata.

5. ,,Cialo jest podstawa zbawienia”?'. Cialo ludzkie cieszy si¢ — wedtug
Tertuliana — szczegdlng godnoscia®® i réwniez jemu zostaje przypisany atrybut
obrazu Bozego. Tertulian, idac znowu po sladach Ireneusza, wychwalat fizycz-
ny komponent czlowieka; bylo to szczegdlnie wazne w kontekscie rozwijajacej
si¢ ciagle doktryny platorisko-gnostyckiej, wedle ktérej to co materialne nie jest
zdolne do przyjecia zbawienia. Niektdre stwierdzenia Tertuliana wydaja si¢
w tym kontekscie szczegdlnie interesujace:

»Wystarczy fakt, ze zadna dusza nie jest w stanie otrzymaé zbawienia, jesli nie
uwierzy gdy jest w ciele; tak wigc cialo jest podstawg zbawienia. Kiedy dusza jest
usprawiedliwiana przez Boga, wlasnie cialo sprawia, ze moze ona by¢ przez Niego
wybrana”23.

Tertulian uwydatnial mocno w swoich dzielach dotyczacych zagadnieri
antropologii jednos¢ czlowieka i okreslal konsekwentnie pojgciem homo nie
tylko dusze, ale réwniez ciato: ,,Czlowiek bowiem jest zaréwno ciatem jak tez
dusza™**. Cialo jest tak mocno zwiazane z dusza, ze tworzy z nia jednosé, nawet

20 Tamze, 11 6, 3, CCL 1, 481; ,In quam rem ea substantia homini accommodata est, quae
huius status esset, afflatus Dei, utique liberi et suae potestatis”, PSP 58, 75. Bdg stwarza dusze
ludzka tchnieniem, jak to ukazuje tekst Rdz 2, 7 i komentuje Tertulian w rozdziale dziewiatym II
ksiegi Przeciw Marcjonowi, omawiajac pojecia afflatus i spiritus. Dusza ludzka jest powotana do
istnienia przez tchnienie Boze, a nie przez Jego Ducha; z tego powodu nie nalezy jej przypisywaé
w sposéb konieczny tej samej natury Bozej. Fakt ten nie pomniejsza jednak wyjatkowego charak-
teru duszy ludzkiej i jej szczegdlnej roli w zamiarze boskim.

2 De resurrectione mortuorum 8, 2, CCL 2, 931: ,,Caro salutis est cardo”, OZ 15, 165.

22 Por. S. Strekowski, Godnos¢ ciata w polemice Tertuliana przeciwko poglgdom filozofow
greckich na podstawie ,, De resurrectione mortuorum”, VoxP 22 (2002) t. 42-43, 377-390. Autor
konkluduje: ,,Zasadniczym elementem argumentacji jest fakt stworzenia cztowieka przez Boga na
Jego obraz i podobieristwo. Ciato ludzkie jako cel posiada wiagnie uczestnictwo w podobierstwie
Boga” (tamze, s. 389).

B De resurrectione mortuorum 8, 2, CCL 2, 931, OZ 15, 165.

24 Tamze, 32, 8, CCL 2, 962; ,,Tam enim corpus homo quam et anima™.
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jesli obydwa elementy spelniajg rézne zadania. Dusza i cialo sa zjednoczone
w spelnianiu kazdego aktu ludzkiego, zaréwno dobrego jak i zlego, poczawszy
od grzechu picrworodnego®,

Jest rzecza intcresujgca, ze Tertulian przypisuje cialu atrybut obrazu Stowa
Bozego, wlasnie gdy komentuje opis stworzenia cztowicka; nawet jesli kon-
cepcja cztowicka stworzonego na obraz i podobieristwo (Rdz 1, 26) byla od-
noszona do Chrystusa przed Tertulianem (Justyn, Pseudo-Barnaba, Teofil),
trzeba przypisaé Irencuszowi i wlasnie Tertulianowi wprowadzenie do tej
koncepcji obrazu komponentu cielesnego. Cztowick, stworzony na obraz
Chrystusa wcielonego, wtasnie dzigki dzietu Chrystusa moze realizowac imago
i similitudo, o ktérych pisze tekst Rdz 1, 26. Szczegdlny zwigzek migdzy antro-
pologia i chrystologig w mysli Tertuliana stanowi wazny element wyjasniane;j
przez niego teorii zbawienia. Czlowiek popadajacy w grzech odczuwat potrzebg
kogo$ niewinnego, zeby mdc na nowo realizowaé¢ powotanie otrzymane od
Chrystusa. Chrystus, Stowo Wcielone, przyjat cialo i duszg, aby obydwa kom-
ponenty ludzkie mogty by¢ zbawione, i umart za wszystkich, aby wszyscy zostali
uwolnieni od $mierci. Czlowiek uczestniczy w dziele zbawczym Chrystusa
i zostaje przez Niego wyniesiony do godnosci nie przystugujacej mu z natury
i nie wynikajacej z samego faktu narodzin®’.

Godnos¢ ciata ludzkiego i calego cztowicka, ktdry jest powolany do tego,
aby uczestniczy¢ w zyciu Bozym, zostaje ukazana przez Tertuliana réwnicz
przez przyjgcie koncepcji Pawlowej, ktdra nazywa nasze cialo ,,Swiatynia Bo-
ga”: ,,Czyz nie wiccie, Zescie §wiatynig Boga i Ze Duch Bozy mieszka w was?
Jezeli kto$ zniszczy $wiatyni¢ Boga, tego zniszczy BSg. Swiatynia Boga jest
$wigta, a wy nig jestescie” (1Kor 3, 16). Pawet okresla Koscidt jako ,,$wiatynig

Boga”?®: sam Duch Swicty mieszka w chrzescijanach od momentu ich uwie-

25 Por. A. Choi Yeong-Cheul, La,, resurrectio carnis” secondo Q.S.Fl. Tertulliano (= Pontificia
Studiorum Universitas Urbaniana. Pars Dissertationis ad Doctoratum in Theologia Dogmatica
consequendum), Roma 1983, 27: ,Sebbene Tertulliano impieghi parecchie volte il termine caro
in senso peggiore nell'ambito morale, egli lo usa maggiormente per denotare I'esistenza terrena
dell'uomo tutto intero”.

26 Ukazujac niektére charakterystyki antropologii Tertuliana, korzystam m. in. z opracowania
P. Siniscalco, Ricerche sul ,, De resurrectione” di Tertulliano, Roma 1966, 112-126. Tertulian, wedlug
autora ksiazki, w swojej antropologii ,,desume non poche nozioni della cultura del tempo e, cosa
non sufficientemente rilevata, attinge a piene mani dal patrimonio di pensiero elaborato fino a quel
momento dai precedenti scrittori cristiani” (s. 126).

27 Por. Grossi, Lineamenti di antropologia, s. 92-94. Wyrazajac tego typu teorie, Tertulian
staje si¢ jednym z najbardziej znanych reprezentantdw szkoly teologicznej azjatyckiej, ktéra roz-
poczyna wyklad od rzeczywistosci weielenia Stowa Bozego i proponuje koncepcje szeroko rozu-
mianej jednosci czlowieka; podkresla przy tym rol¢ komponentu cielesnego cziowieka, krytyko-
wanego przez gnostykéw, i salus carnis.

2 Cytujac odpowiednie teksty Starego Testamentu, Pawel powraca do tej koncepcji w 2Kor 6,
16: ,Bo my jeste$my swigtynig Boga zywego — wedlug tego, co méwi Bég: Zamieszkam z nimi i bede
chodzil wsréd nich, i bedg ich Bogiem, a oni bedg moim ludem™; zob. Kpt 26, 11-12; Ez 37, 27.
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rzenia i chrztu. Wydaje si¢ jednak rzecza dosy¢ skomplikowana powiedzieé, czy
Pawel ma na uwadze ,zamieszkiwanie” Ducha Swigtego w poszczegdlnym
chrzescijaninie, czy raczej we wspdlnocie chrzescijan. Mozna zalozy¢, ze obyd-
wa wymiary uzupelniajg si¢ wzajemnie; cztowiek otrzymuje Ducha w momen-
cie, w ktérym wchodzi do wspéinoty?. Tekst, w ktérym Tertulian odwotuje sig
do autorytetu Pawla, proponuje egzegeze dosy¢ tatwa do zrozumienia:

»Pawetl jest obecny réwniez w tych stowach, kiedy méwi, ze nosi w swoim ciele
stygmaty Chrystusa, kiedy zabrania zanieczyszczaé nasze cialo, ktdre jest swiatynig
Boga, kiedy czyni z naszego ciala czlonki Chrystusa, kiedy nas upomina, abysmy
nosili i chwalili Boga w naszym ciele”*.

Tertulian, ktéry w wielu swoich pismach i — w sposéb szczegdlny — w traktacie
O zmartwychwstaniu zmartych broni godnosci ciata ludzkiego®, interpretuje
tekst Pawlowy o ciele — §wigtyni Boga w wymiarze indywidualnym: ciato chrzes-
cijanina jest §wiatyniag Boga. Troska, jaka Bdg okazuje w stworzeniu czlowieka,
gwarantuje jego warto$é, tym bardziej ze Bdg stwarzajac czlowicka, mial na
uwadze ksztalt, jaki przyjmie kiedys Jego Syn w momencie Wcielenia.

Zwréciwszy uwage na niektdre sposoby rozumienia tekstu Rdz 1, 26, jakie
proponuje w swojej egzegezie Tertulian, warto podjac jeszcze jedng — w jakim$
stopniu uzupelniajaca — kwesti¢. Czlowiek ,,wspaniala istota cielesna”, stwo-
rzony ,,na obrazi podobieristwo Boze”, zajmuje szczegdlne miejsce w hierarchii
stworzen. Istniala juz u Zrédet mysli chrzescijariskiej pewna tendencja, oparta
zreszta na niektérych danych biblijnych, by ukaza¢ nie tylko wyjatkowg pozy-
cje dang cztowiekowi w akcie stworzenia, ale tez zarysowaé jego szczegéling
przyszto$é i méwic — przynajmniej w jakim$ wymiarze — o jego przebdstwieniu.
Mysl ta, oparta m. in. na tekscie Rdz 1,26, rozwini¢ta zostala bardziej w litera-
turze patrystycznej greckiej, ale tez nie byla obca autorom jezyka laciriskiego.
Czy i ewentualnie co na jej temat méwit Tertulian?

6. ,,Jestescie bogami” (Ps 82, 6). W Psalmie 82, 6 czytamy: ,,Ja rzektem:
Jestescie bogami i wszyscy — synami Najwyzszego”. Zdanie to byto wykorzys-
tane przez niektdrych pisarzy okresu patrystycznego jako fundament ich teorii
przebdstwienia czlowieka. Spotykamy je réwniez u Tertuliana, ktéry w pole-
mice przeciw Marcjonowi proponuje zupelnie oryginalng jego interpretacjg:

»Bedziesz usilowal to ostabi¢ rozwazaniem o imieniu Boga, jako ze za powszech-

nym zezwoleniem przenosi si¢ je i na innych, poniewaz napisano: «Bég powstaje

2 Por. R. Penna, Prima Lettera ai Corinzi,w: AA.VV., Le Lettere di Paolo, Genova 19962, 62.

% De resurrectione mortuorum 10, 4, CCL 2, 933, thum. wlasne ( W. Turek).

3 Por. na temat réznych definicji terminu caro u Tertuliana i godnosci ciata ludzkiego,
studium J. Leal, La antropologia de Tertuliano. Estudio de los tratados polémicos de los afios
207-212 d.C., Roma 2001, 48-71. -
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w zgromadzeniu bogéw, posrodku bogdéw sad odbywa» oraz: «Ja rzeklem: jestescie
bogami». Nic dlatego przystuguje im posiadanie najwyzszej wielkosci, poniewaz

: : 133
zostali nazwani bogami”~~.

Tertulian odrzuca w dziele Przeciw Marcjonowi dualizm teologiczny Marcjona,
analizujac samo pojgcic Boga, ktéry bedac summum magnum®, musi by¢
koniecznie jedyny. Nic mamy pewnosci, ale byé moze Marcjon postuzyt si¢
przytoczonymi zdaniami Psalmu 82, aby opatrzy¢ réwniez argumentem biblij-
nym swoja teori¢ dotyczaca istnienia dwdch bogéw. Stowa Psalmu nie pozwa-
laja, 1zecz jasna, na interpretacjg, ktéra Tertulian przypisuje (nie wiemy na ile
w sposéb umotywowany) Marcjonowi. Zresztg juz niektérzy mysliciele zyjacy
przed Tertulianem, komentujac intcresujace nas zdania Psalmu 82, wyjasniali
pojecie ,bogowie” w sensie odpowiedzialnych za administracj¢ publiczng
i wymiar sprawicdliwosci®*. Sam Tertulian jest dosy¢ daleki od interpretacji
tekstu Ps 82 w sensie idei przebdstwienia czlowieka. W rzeczywistosci, by
unikna¢ jakiejkolwiek watpliwosci, Tertulian podkresla, Ze nikt nie moze by¢
réowny Bogu:

»Najwyzsza wielko$¢ musi by¢ jedyna, nie pozwala mieé sobie réwnej, poniewaz

nie bylaby najwyzsza wielkoscig. Nie istnieje zatem inaczej, jak przez to, przez co

ma istnienie, to znaczy, ze moze by¢ wylacznie jedyna™.

Tertulian zatem pokazuje — z jednej strony — szczegdlny rodzaj powolania
i zadania, jakie cztowick otrzymuje od Boga w hierarchii wszystkich stworzer,
lecz — z drugiej strony — wyraZnie wskazuje, réwniez przez pojecie summum
magnum, transcendencj¢ jedyna Boga chrzescijan:

~Moéwimy o Bogu, ktérego to jest istotng wlasciwoscia, ze nie dopuszcza poréw-
nania z zadng rzeczywistoscia |...}. Byé moze do rzeczy boskich mozna przyréwna¢
rzeczy ludzkie, a do Boga natomiast nie mozna. Czyms innym bowiem jest Bog,
czym innym s3 rzeczy boskie™®.

Bdg i czlowiek sa rézni w sposéb istotny, nawet jesli rzeczywistosci boskie i te
ludzkie moga miec jakie$ podobieristwo.

32 Adversus Marcionem 17,1, CCL 1, 447, PSP 58, 40.

¥ Wyrazenie summum magnum, ktére streszcza refleksje Tertuliana o naturze boskiej, jest
uzywane przez niego dosyé czgsto; prawdopodbnie zostalo tez przez tego samego pisarza utwo-
rzone, por. R. Braun, ,, Deus Christianorum”. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien,
Paris 19777, 43-44.

34 por. komentarz Bibbia di Gerusalemme, Bologna 19932, 1213; ,,] principi e i giudici sono
messi sullo stesso piano dei «figli dell’Altissimo», membri della corte divina. Il Cristo applica
questo passo, in un contesto diverso, ai giudici istruiti nella parola di Dio”.

3% Adversus Marcionem 13,5, CCL 1, 444, PSP 58, 36.

3 Tamze 1 4,2, CCL 1, 445, PSP 58, 37.
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Jest rzecza zadziwiajgcg, ze Tertulian, ktéry tymi zdaniami wyklucza owo
admirabile commercium migdzy Bogiem a czlowiekicm, zaproponuje go
w innym micjscu jako syntez¢ swojej mysli o szczegélnym miejscu cziowieka
w hierarchii stworzen, ukazanym juz przez tekst Rdz 1,26,

7. ,Aby czlowiek mégl dziala¢ na réwni z Bogiem”*”. Kontynuujac swoja
mys§] Tertulian dodaje:

»Obcowal Bég po ludzku, aby cziowiek nauczyt si¢ obcowac po Bozemu. Wsp6t-
dziatat Bdg z cztowiekiem jakby réwny jemu, aby czlowiek mdgt dziataé na réwni
z Bogiem. Bég okazat si¢ maluczkim, aby czlowiek stal si¢ wielkim”™>®,

Przytoczony tekst stanowi pewien rodzaj podsumowania drugiego rozdziatu
dzieta Przeciw Marcjonowi, ktérego celem jest obrona Boga wyznawanego
przez chrzescijan przeciw koncepcjom proponowanym przez Marcjona i jego
zwolennikow. Niektdre pojecia dostrzezone w przytoczonym fragmencie uka-
zuja szczegdlng wymian¢ migdzy Bogiem i czlowiekiem, ktéra realizuje sig
w sposéb szczegdlny w misji i osobie Jezusa Chrystusa. Juz pierwsza czgsé
tekstu: ,,conversabatur Deus humane”, przyciaga nasza uwage z racji na cza-
sownik conversari, ktéry w dzielach Tertuliana wyraza, wraz z rzeczownikiem
conversatio, przede wszystkim pewien sposéb Zycia i pewna postawe. W rzeczy-
wisto$ci dwa pojecia: praedicatio i conversatio ukazuja w mysli Tertuliana dwa
fundamentalne aspekty zycia chrzescijan: pierwszy obejmuje tres¢ doktrynalng
religii chrzescijaniskiej, drugi natomiast odnosi si¢ do przestrzegania okreslo-
nych norm w zyciu codziennym, jak tez do sprawowania praktyk i rytéw™.
W tekscie Przeciw Marcjonowi Il 27,7 czasownik conversari opisuje pewna
postawe Boga, ktéry ,,obcowat po ludzku, aby cztowiek nauczyt si¢ obcowaé po
Bozemu”. Zdanie poza tym, ze podkresla inicjatywe Boga w odniesieniu do
cztowieka, ukazuje réwniez jej cel: cztowiek powinien nauczy¢ si¢ zy¢ jak Bog.
By¢ moze, spotykamy tutaj po raz pierwszy w literaturze chrzescijariskiej aciri-
skiej tego typu mysl, dotyczaca powotania ofiarowanego przez Boga czltowie-
kowi i opisana w typowy dla Tertuliana precyzyjny i zwigzly sposéb stowami:
Conversabatur Deus humane ut homo divine agere doceretur®®: to stwierdzenie

37 Tamsze 11 27,7, CCL 1, 507: ,,Ut homo ex aequo agere cum Deo posset”, PSP 58, 100.

3 Tamze; w tych zdaniach mozna dostrzec obecnosé mysli Ireneusza o przebdstwieniu czto-
wieka wyrazonej w Adversus haereses 111 10, 2, SCh 211, 116-118: ,Filius Dei Altissimi qui per
legem et prophetas promisit Salutarem suum facturum se omni carni visibilem, ut fieret Filius
hominis ad hoc ut et homo fieret filius Dei”; tamze III 19, 1, SCh 211, 374: , Propter hoc enim
Verbum Dei homo, et qui Filius Dei est Filius hominis factus est, ut homo, commixtus Verbo Dei et
adoptionem percipiens, fiat filius Dei”.

% Por. Adversus Marcionem IV 3, 4, CCL 1, 549, PSP 58, 145.

40 Zaskakuje fakt, ze R. Braun (zob. SCh 368, 164) opuszcza w wydaniu krytycznym dziela
Tertuliana stowo humane, ktére odnajdujemy w edycji A. Kroymann (zob. CCL 1, 507). By¢ moze,
historia manuskryptéw traktatu Tertuliana Przeciw Marcjonowi ukazuje potrzebg tego typu opusz-
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Tertuliana mozna traktowaé — w jakiej§ mierze — jako konsekwencje jego
egzegezy tekstu Rdz 1, 26. Stowo agere zastosowane przez Tertuliana moze
wyrazaé rézne znaczenia w facinie klasycznej; zachowywac si¢ w taki czy inny
sposob, przebywad, zy¢, istnied, dziatac; wydaje si¢ rzecza dosy¢ trudng wskazac
gléwny sens, jaki mial na uwadze pisarz uzywajac tego terminu. Bez watpienia
jednak Tertulian pragnie podkreslic cale bogactwo relacji mi¢dzy Bogiem
i cztowiekiem. Przystéwek divine, ktéry poprzedza kluczowe stowo tego zda-
nia, uwidacznia sposéb typowy dla zachowania si¢ Boga i, jednoczesnie, cel, do
ktérego jest powolany czlowick.

Po pierwszym opisie tego szczegdlnego powolania, jakie cztowiek otrzymu-
je od Boga i ktére w sposdb szczegdlny bedzie realizowane w przyszlosci,
Tertulian ukazuje je jeszcze w inny sposéb podkreslajac aspekt przesziosci:
» Wspétdziatal Bog z czlowiekiem jakby réwny jemu, aby czlowiek mdgt dzia-
la¢ na réwni z Bogiem”. Zdanie streszcza caly Boza dzialalno$é dla dobra
czlowieka 1 — w sposéb szczegdlny — dzielo dokonane przez Jezusa Chrystu-
sa. Bog nie moglby wspéldziala¢ na réwni z czlowiekiem, jesli nie przyjalby
ludzkich zmystow i uczu¢, poprzez ktdre ,,zmniejsza” swoja wielkosé. W rzeczy-
wistosci bowiem chodzi o ,,upokorzenie sig, jego wprawdzie niegodne, ale dla
cztowieka konieczne, a stad tez godne Boga, bo nic tak nie jest Boga godne jak
zbawienie czlowicka”*!,

Wielki Bog staje si¢ maty, by zmieni¢ polozenie cztowieka; oto zatem
trzecia czgs¢ przytoczonego wyzej i analizowanego tekstu: ,,Bdg okazat sig
maluczkim, aby czlowiek stat si¢ wielkim” (Deus pusillus inventus est, ut homo
maximus fieret). Zwolennicy Marcjona krytykowali niektére czyny Jezusa (ich
zdaniem niegodne), ktére z kolei Tertulian interpretowat pozytywnie, ukazujac
w nich przejaw dowartosciowania czlowieka ze strony Boga; Syn Bozy jedno-
czy w sobie w sposéb pelny to co boskie i ludzkie®.

Afrykanczyk ukazujac admirabile commercium migdzy Bogiem i czlowie-
kiem, kidre realizuje si¢ w sposéb szczegdlny w osobie Jezusa Chrystusa,
okresla Syna jako Tego, ktdry ,.zlaczyl w sobie i cztowieka i Boga, to znaczy
w mocy i w cnotach — Boga, w malostkowosciach za§ — czlowieka, aby tyle
uzyczyé cztowiekowi, ile ujmuje Bogu”*,

czenia? Jednak z punktu widzenia retoryki uzycie wspomnianego stowa wydaje sie usprawiedli-
wione przez paralelizm: humane — divine.

41 Adversus Marcionem 1127, 1, CCL 1, 505, PSP 58, 99.

“2 Temat jednoczesnej obecnosci czlowieka i Boga w Chrystusie zostat przedstawiony przez
Tertuliana juz w traktacie Apologeticum 21, 14, CCL 1, 125, gdzie Tertulian uzywa charakterys-
tycznego dla siebie zwrotu w odniesieniu do Chrystusa: ,,homo Deo mixtus” (cztowiek ztaczony
z Bogiem), ttum. J. Sajdak, POK 20, Poznari 1947, 95.

3 Adversus Marcionem 11 27,6, CCL 1, 506-507: ,Miscente in semetipso hominem et Deum,
in virtutibus Deum, in pusillitatibus hominem, ut tantum homini conferat quantum Deo detrahit”,
PSP 58, 100.
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*ok ok

Tertulian jako pierwszy sposrdd tacinnikéw podjat, w skomplikowanym kon-
tekscie doktrynalnym (gnostycyzm, marcjonizm), prébg opracowania teologii
,»obrazu i podobienstwa”, wyjasniajac w wielu miejscach swoich dziel, jak nalezy
rozumied tekst Rdz 1,26. Rozpoczynajac od dostownej interpretaciji biblijnego
tekstu, ktéra jasno ukazuje szczegdlne miejsce czlowieka w hierarchii stworzen,
pisarz dochodzi nast¢gpnie do $miatych wnioskéw natury doktrynalnej. Okresla
przede wszystkim czlowieka jako ,,obraz i podobieristwo Chrystusa”, dokonujac
w ten sposéb polaczenia, réwniez na plaszczyZnie tekstu Rdz 1, 26, refleksji
antropologicznej i chrystologicznej. Ukazuje nastgpnie wolno$é cztowieka jako
element esencjalny ,,obrazu”, ktdrej nie jest on pozbawiony nawet przez grzech
pierworodny, i wyplywajaca z niej odpowiedzialno$¢ za czyny. Umieszcza na-
stepnie ,,obraz i podobierdstwo” Boze w obydwdch komponentach czlowieka,
tzn. w duszy i w ciele, poniewaz zaden z nich sam nie moze ich wyraza¢. Pod-
kreslajac wyraZnie jednosé cztowicka i zarysowujac mysl o jego przebdstwieniu,
Tertulian ukazuje, ze ,,obraz i podobieristwo” sa nie tylko czyms danym, ale tez
zadanym czlowiekowi, ktory jest powotany do tego, aby poprzez wlasne zaanga-
zowanie dziala¢ w spos6b coraz pelniejszy prawie ,,na réwni z Bogiem”.

-FACCIAMO L'UOMO A NOSTRA IMMAGINE,
A NOSTRA SOMIGLIANZA” GEN 1, 26
NELL'INTERPRETAZIONE DI TERTULLIANO

(Riassunto)

Tertulliano per primo tra gli autori latini, in un contesto dottrinale assai com-
plesso (lo gnosticismo, il marcionismo), propone una teologia dell’ ,,immagine e della
somiglianza”, interpretando in molti dei suoi scritti il testo biblico di Gen 1, 26.
Partendo dall’esegesi, che dimostra chiaramente un posto privilegiato dell’'uomo
tra le altre creature, lo scrittore sviluppa talune idee di carattere dottrinale. Defini-
sce soprattutto l'uomo come ,immagine e somiglianza” di Cristo, aggiungendo,
anche in base del Gen 1, 26, la riflessione antropologica e cristologica. Presenta
poi la liberta dell’'uomo come elemento essenziale dell'immagine e della responsa-
bilita che ne consegue. Colloca infine ,,'immagine e la somiglianza™ in tutte ¢ due le
componenti dell’'uomo, cio¢ nell’anima e nella carne, anche perché nessuna di esse
pud definirle da sola. Sottolineando fortemente I'unita dell'uvomo e proponendo,
almeno in maniera introduttiva, I'idea della divinizzazione dell’'uomo, Tertulliano
dimostra che ,,I'immagine e la somiglianza” sono non solo un dono, ma richiedono
altresi un impegno da parte dell’'uomo, il quale & destinato in maniera sempre piu
profonda a trattare quasi ,,alla pari con Dio”.





