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AUTOKASTRACJA ORYGENESA -
FAKT CZY NIEPOROZUMIENIE?

Mial racje wybitny wspdlczesny teolog szwajcarski Hans Urs von Balthasar,
gdy pisal: ,,Nie ma w Kosciele innego mysliciela, ktdry tak niewidzialnie wsze-
dzie pozostat jak Orygenes”!. Aleksandryjczyk z geniuszem przerastajacym
zdecydowanie swoje czasy usitowal jako picrwszy tworzy¢é model egzegezy
Pisma swigtego, laczacy naukowa precyzj¢ z ukierunkowaniem duchowym.
Prébowal takze tworzy¢ i precyzowaé pojecia teologiczne oraz budowac pierw-
sza w dziejach chrzescijaristwa, jeszcze mocno hipotetyczng i poszukujaca, ale
zawierajacq genialne intuicje, summg¢ teologiczna. Nie ma przesady w powta-
rzanej w starozytnosci chrzescijariskiej opinii, zabarwionej skadinad panegirycz-
no-retorycznym patosem, zachowanej w pismach Hicronima i Rufina z Akwilei.
Opinia ta brzmi: ,,Orygenes byt drugim po Apostotach Kosciota nauczycielem
wiedzy 1 madrosci (alter post apostolos Ecclesiae doctor scientiae ac sapien-
tiae)™*. Nikt chyba lepiej nie wyrazit uzasadnionego zachwytu dla jego osoby
i mysli, niz wspomniany Urs von Balthasar: ,Nie da si¢ w zaden sposéb prze-
ceni¢ Orygenesa i jego znaczenia dla historii chrzedcijariskiej mys$li. Dopiero
postawi¢ go obok Augustyna i Tomasza oznacza przyznaé¢ mu miejsce nalezne
w tej historii. Kazdemu, kto zajmowatl si¢ dluzej badaniem Ojcéw objawia si¢ on
jakby temu, kto wspina si¢ po gérach; powoli, ale stale tona szczyty wokét niego,
te ktore zdawaly mu si¢ zagrazad, a spoza nich wznosi si¢ w gérg dotad ukryty,
ale zajmujacy srodek krolewski masyw. Nikt wéréd wielkich, od Kapadocczy-
kéw do Augustyna, do Dionizego, Maksyma, Szkota Eriugeny i Eckharta nie
mogl si¢ uwolni¢ od tej prawie magicznej sily promieniowania tego ,,cztowieka
ze stali” [Adamantios], bo tak go nazywano. Niekt6rzy [Euzebiusz z Cezarei,

Grzegorz z Nyssy, Ambrozy czy Hieronim] zatracili si¢ w nim catkowicie™”.

! H. Urs von Balthasar, Wstep, w: Orygenes, Duch | Ogien, wybér tekstéw i oprac. H. Urs von
Balthasar, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw - Warszawa 1995, 8.

2 Origenes, De principiis Praefatio Rufini 1, SCh 252, 68-70; PSP 23, 57-58: Hieronymus,
Praefatio ad Homilias Origenis in Ezechielem, SCh 352, 30.

* Von Balthasar, dz. cyt., s. 7. Wiele tekstéw Ambrozego mozna nazwac wrecz ,,plagiatami”
komentarzy biblijnych i homilii Orygenesa.
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Niestety, losy posmiertne Orygenesa potoczyly si¢ tragicznic. Spory wokét
jego doktryny wyjetej z kontekstu historyczno-teologicznego, w jakim powsta-
la, a takze znicksztalconej przez mniej zdolnych teologéw i mnichéw, spowo-
dowaty, ze do jego imienia przylgn¢to na lata miano blgdnowiercy (gtdwnie
zwolennika teorii preegzystencii dusz i apokatastazy) i ojca pdZniejszych he-
rezji (zwlaszcza arianizmu). Dopiero w XX wieku, dzigki badaniom patrologéw
niemieckich (W. Vélker, A. Lieske, H. Koch), a pdZnicj francuskich (J. Danié-
lou, H. de Lubac, H. Crouzel), przywrécono Orygenesowi sprawiedliwosd,
dostrzegajac w nim nie tylko wybitnego filozofa, ale przede wszystkim cgzege-
te, interpretatora doktryny chrzescijariskiej i teologa duchowosci. Wciaz jed-
nak najkrotsza charakterystyka jego osoby ogranicza si¢ czgsto nic do podkres-
lania zastug intelektualnych, ale do sformutowania — ,ten, ktéry w mlodosci
dopuscil si¢ samokastracji”. Budzi to niejednokrotnie podejrzenie wobec Ory-
genesa i odstrasza od powaznego traktowania jego dorobku. Tymczasem spra-
wa jest o wicle bardziej ztozona niz wydaje si¢ na pierwszy rzut oka. Zrédta nie
s3 jednoznaczne i wywolujg trwajacg stale dyskusj¢ wérdd historykdw starozyt-
nego chrzescijaristwa i patrologéw, usitujacych dociec nie tylko dlaczego i w jaki
sposéb Orygenes dopuscit si¢ autokastracji, ale réwniez podajacych w watpli-
wos¢ autentycznosé tego czynu.

Niniejszy artykul stanowi podj¢ta na podstawie zachowanych Zrddet, skon-
frontowanych ze wspdlczesnymi interpretacjami badaczy, prébe przynajmniej
czg$ciowej odpowiedzi na nastgpujace pytania:

- Co przemawia za tym, ze autokastracja Orygenesa faktycznie miata

miejsce, a co za tym, ze bylo to posadzenie ?

— Jezeli istotnie do niej doszlo, to z jakich motywéw?

- Jaka mogta by¢ reakcja na taki czyn wsréd wspdlczesnych Orygenesowi

i czy byl on odosobniony?

— Jaki byt stosunek éwczesnego prawa koscielnego i teologii do dostownej

interpretacji tekstow biblijnych, prowadzacej do takich aktéw?

- Jezeli natomiast nie ma pewnosci, ze takie zdarzenie miafo miejsce, to co

spowodowalo, ze Aleksandryjczykowi przypisano ten czyn?

Najpicrw przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za autentycznoscia czynu
Orygenesa, ukazujac przy okazji niezbg¢dne tlo historyczne zwigzane z proble-
mem kastracji we wczesnym Koscicle, si¢gajac rowniez do starozytnych Zrédet
niechrzescijariskich®. Nastepnie dokonam prezentacji argumentéw przemawia-

4 W ostatnim czasie ukazaly si¢ w srodowisku amerykariskim co najmniej dwa przekrojowe
opracowania, dotyczace wezesnochrzescijaniskiego eunuchizmu: G.R. Brower, Ambivalent bodies.
Making Christian eunuchs, Diss. Duke Univ. 1996; M. Kuefler, The Manly Eunuch: Masculinity,
Gender Ambiguity and Christian ldeology in Late Antiguity, Chicago 2001 (przede wszystkim
rozdziat 8: , Eunuchs for the Sake of the Kingdom of Heaven™ - Castration and Christian Manli-
ness). Do pierwszego z nich nie udalo mi sig, niestety, dotrze¢. Zasadnicze tezy ostatniego, zwia-
zane tylko czgsciowo 7z poruszanym tu zagadnieniem, poznalem z autorskiego streszczenia ksiazki,
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jacych przeciw autokastracji Aleksandryjczyka. Zestawienie argumentéw za
i przeciw umozliwi sformutowanic podsumowujgcych wnioskéw, pozwalaja-
cych jesli nie na ostateczng odpowiedZ na pytanie postawione w tytule refera-
tu, to przynajmniej na wyrobienic sobie wlasncgo stanowiska w tej kwestii.
Takg metodg wyktadu postugiwal si¢ zreszta sam Orygenes. Prezentowat moz-
liwie jak najwigksza ilos¢ roznych opinii dotyczacych omawiancgo zagadnienia,
takze dyskusyjnych czy wrecz blednych, po czym zajmowat wlasne stanowisko
badZ unikat zdecydowanego rozstrzygnigcia, pozostawiajgc decyzj¢ odbiorcey,
albo tez wyrazal pokorng nadziej¢, ze w przysztosci pojawi si¢ kto$ zdolniejszy,
kto przedstawi lepiej dang kwesti¢. P6jdZmy i my jego tropem ...

I. ARGUMENTACJA ZA UZNANIEM AUTOKASTRACII ORYGENESA
ZA FAKT

O czynie Orygenesa i jego motywach dowiadujemy si¢ z Historii Koscielnej
Euzebiusza z Cezarei:

,Gdy Orygenes w Aleksandrii sprawowat obowigzki katechety, dokonat czynu,
$wiadczacego niewatpliwie o niedojrzatosci i mlodosci jego usposobicenia, ale takze
0 jego wierze i powsciagliwosci. Otéz stowa: «Sa tacy bezzenni (ebvovyol), ktdrzy
sami ze wzglgdu na Krolestwo niebieskie uczynili si¢ niezdolnymi do matzeristwa»
(Mt 19, 12), rozumtat zbyt prosto i dziecinnie, i chcial z jednej strony wypetnié to,
co Pan powiedziat, z drugiej zas strony pragnat niewiernym odebraé wszelki po-
wod do brzydkiego posadzania, jako ze w tak miodym wieku glosit stowo Boze nie
tylko mezczyznom, ale takze niewiastom. Postanowit wigc wykonaé rzeczywiscie

stowa Zbawiciela [...]"".

P. Brown uwaza, ze zdarzenie to mogto mie¢ miejsce najpdznicj ok. 206 r.,
a wiec gdy Orygenes skoriczyt 20 lat®. Swiadectwo Euzcebiusza pochodzi do-
picro z 1. pol. IV wieku (306-325), czyli powstalo ponad pét wieku po $mierci
Orygenesa. Jest pierwszym zachowanym i wlasciwie jedynym w starozytnej

zamieszczonego w internecie. Zagadnienie eunuchizmu w Bizancjum stato si¢ przedmiotem opu-
blikowanych w ostatnich latach studiéw: Third sex, third gender, red. G. Herdt, New York 1994,
Women, men and eunuchs. Gender in Byzantium, red. L. James, London 1997.

5 Eusebius, HE VI 8, SCh 41, 95-96: ,,"Ev tolte 8¢ tijc xatnyioewg énl Tiig "AeEavdoeiog
tolgyov &mreholvie 1@ 'Qouyéver mEAYNA TL TETMQanTaL GQEVOG NEV GTeholg xal veavuriis,
nloTEDS YE piv Opol woil owdeoovvng péyiotov deiypa megiéxov. To yap: <eioiv ebvoiyol
ottveg ghvoryoav Eautotg St v Paciheiay TV oVEAVAV> GTAOVOTEQOV KAl VEAVIXWTEQOV
ExhaParv, 6poT nv owtEwov WV Aronineolv olopevog, Opot 8¢ xai Sk t6 véov Tv Nhoxiav
Svta pn avdpdoL pévov, xal yuvauEt 8¢ & Oeia tgogopulelv, ig v mdoav THv mToed Toig dmioTolg
aloxods dufolfig Ustdvolav dmoxheioeev, thv owtrjglov dwviy Egyols Emreréom mouion, [...]7,
tlum. A. Lisiecki, POK 3, 259-260.

® Por. P. Brown, The Body and Society. Men, Women and Sexual Renunciation in Early
Christianity, New York 1988, 168.
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literaturze chrzescijariskiej wyraznym i zdecydowanym potwierdzeniem czynu
Aleksandryjczyka. Na tym przekazie opieraja si¢ Hieronim i pdZniejsi biogra-
fowie. Natomiast Epifaniusz, ktéry, jak zobaczymy nizej, bgdzie mial watpli-
wosci co do samokastracji Orygenesa, powoluje si¢ na blizej nieokreslona ustng
tradycje. Badacze opowiadajacy si¢ za wiarygodnoscia przekazu Euzebiusza
(H. Crouzel, P. Nautin, R.P.C. Hanson, P. Brown, W.J. Trigg) uwazaja, ze
korzystal on w tym wypadku ze sprawdzonych Zrédel, miat bowiem dostgp
do korespondencji Aleksandryjczyka i do jego biblioteki zalozonej w Cezarei,
a takze do zbioru prywatnych listéw biskupa Jerozolimy — Aleksandra, udzie-
lajacego $wigceri Orygenesowi’. Ponadto twierdza, ze Euzebiusz, jako zwolen-
nik Orygenesa, pominatby informacj¢ mogaca stawia¢ w nienajlepszym $wietle
swojego ulubionego bohatera, gdyby byla ona niepewna.

W dalszej czgsci swej relacji Euzebiusz opisuje dos¢ zaskakujaca, dwueta-
powa reakcje na czyn Orygenesa ze strony jego biskupa — Demetriosa:

»[--.] dowiedziat si¢ o tym péZniej Demetrios, zwierzchnik tamtejszego Kosciola,
i zdumiat si¢ niezmiernic nad §miatoscia czynu Orygenesa, pochwalil jego gorliwosé
i szczerosé wiary, pokrzepit go na duchu i wezwal, by teraz tym gorliwiej spetniat
obowiazki katechety. [...] niedtugo potem, gdy patrzyt na powodzenie Orygenesa
i na szerzacy si¢ powszechnie rozgtos jego wielkosci i stawy, ludzka powodowany
ulomnoscia, usitowat w listach, rozpisanych do biskupéw calego $wiata, czyn Ory-
genesa przedstawié jako rzecz zgola przewrotna. Tak zrobil dlatego, poniewaz
najznakomitsi 1 najznaczniejsi biskupi palestyriscy, cezarejski i jerozolimski, uzna-
li, ze Orygenes zastuzyt na odznaczenie oraz najwyzsze zaszczyty, i przez wlozenie
rak udzielili mu kaplaristwa. A wigc gdy Orygenes uzyskat rozgtos tak wielki, gdy
imi¢ jego bylo wszedy na ustach wszystkich, gdy sobie zdobyt stawg cnoty i mad-
rosci, tedy wlasnie Demetrios, [...] wytoczyl przeciwko niemu zlosliwe a cigzkie

oskarzenie o czyn, juz dawno, w latach wezesnej mtodosci spetniony [...]”%.

Jezeli uznaé przekaz Euzebiusza za autentyczny, to pierwsza z opisanych przez
niego reakcji Demetriosa, z racji swego pozytywnego charakteru pozwala do-

7 Por. Eusebius, HE V120, 1, SCh 41, 119-120; M. Szram, Orygenes o kaptaristwie. Antologia
tekstow, Olsztyn 1988, 15.

8 Eusebius, HE VI 8, SCh 41, 96: ,[...] yvoig dijta Dotegov 6 Anuijtiog, te Tijg adtolt
nagotiag mEOEDTAS, £V pdha pév adtov drolaupdlel tod Tohujuatog, T 8¢ ye mpolupiav xal
10 yviiolov altod Tiig miotewg drodeEdpevog, Oageelv mapareleveral, xal viv pahhov Exeola
avTOV 10D Tijg oTNXNoEWS EQYOU TaQoId. *AMG ToTE néV 0UTOg TOWTTOS TIg V' 0D Hangolg 8¢
yodvorg tiotegov 6 altog GV €V mEATTOVIA Péyav Te Xai Aoyumedv xal mogd adowv Svia
Befonuévov, dv0pwmvov T emovlds, Tolg v TNV olwoupévny EmOXOROLG ROTayQAdEw kg
dronwtatov tob meax0évitog Emewgdto, Ote TV xatd IMohootiviy ol pdhota ddxyor xai
Sdwpénovieg Kawoageiag te ol ‘legogohipwv Enioxomol noeofeiwv tov "Qoiyévnv xal Tijg
dvoTdTo s dEov elvan dompdoavies, xelgag eig moeaPutéolov attd teleixacty. Tyviraita
& odv elg péya 86&ng meoeh06vTog Svopd te mapd Tolg maviayf) maow &v0dmolg xai xhéog
GQETIiG KOl 0OBIRG OV OLUKQOY KINCAEVOV, UNOENLES GAANG EVTTOQ®Y O AMI|TELOS XATYOQING.
Tiig mdhow &v oudi yeyovulag adtd nedEewg dewviv mowetton dafornv, oupmeguhafelv Tohnoag
Talg natyogiatg Tovg Enl 10 meeoPutéplov avtdv meodEavtag”, POK 3, 260.
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mniemywad, z¢ praktyka samokastracji z pobudek ascetycznych byla w tym
czasie w Kosciele (przynajmniej w Kosciotach lokalnych, zwlaszcza na Wscho-
dzie) zjawiskiem spotykanym, przynajmniej wsrdd oséb swieckich, i choé za-
skakujacym i niedojrzalym, nie wywolujacym jednak wielkich zastrzezed,
wrgez przeciwnie, zastugujacym nawet na podziw. Nie da sie jednak wykluczyé
w tym miejscu apologetycznej manipulacji Euzebiusza, ktéry zdaniem G. Bar-
dy’ego, wydawcy jego Historii Koscielnej, mégt wymysli¢ takg reakcje Deme-
triosa, aby ostabi¢ negatywny wydzwigk czynu Orygenesa®. Druga, negatywna
reakcja biskupa Aleksandrii zostata przez Euzebiusza umotywowana jedynic
zazdrodcia, a nie jakim$ prawem zabraniajagcym swigcenia kastratéw. Wpraw-
dzie zredagowane ok. 381 r. Kanony Apostolskie, zabraniajace udzielania
$wigceri dobrowolnym kastratom, nawigzuja do wczesniejszej tradycji ustnej,
ale dokladny czas jej powstania i terytorialny zasigg obowigzywania sa trudne
do ustalenia'®. Jesli wigc biskupi Aleksander i Teoktyst udzielili Orygenesowi
$wigcen, to albo nie znali takiej tradycji albo nie zdawali sobie sprawy z tego, ze
jest on autokastratem.

Czy sytuacja opisana przez Euzebiusza byla mozliwa i czy byla czynem
odosobnionym? Aby odpowiedzie€ na to pytanie trzeba odwotaé si¢ do innych
Zrédet wezesnochrzescijardskich i do ogdlnego tla historycznego zwigzanego
z dziejami kastracji w $wiecie starozytnym''.

Z pierwszych trzech stuleci istnienia Kosciola zachowaly si¢, oprécz Euze-
biuszowe]j wzmianki o autokastracji Orygenesa, inne §wiadectwa wystgpowania
wsréd pierwszych chrzescijan dziwnych, z dzisiejszego punktu widzenia, prze-
jawow ascetycznej gorliwosci, wynikajacej z przekonania, ze odciecie Zrédia
pokusy i grzechu, za jakie uwazano meskie genitalia, prowadzi do czystosci
i §wictosci. Zrédta te wskazuja réwniez na dodatkowe motywy popehienia

® Por. G. Bardy, SCh 41, s. 96, przyp. 3.

10 Kosciét Wschodni na synodzie II ,,in Trullo” w 692 r. przyjal wszystkie 85 kanonéw jako
prawo obowigzujace. Na Zachodzie jednak papiez Gelazy (492-496) uznal je za apokryf. Przypi-
sywano je arianinowi Julianowi, ktdéry mial je zredagowaé w latach 381-394.

1 Proweniencja eunuchizmu jest zdecydowanie wschodnia. Wedtug Herodota byt to wyna-
lazek asyryjski. Réwniez u tego ojca historiografii greckiej znajdujemy informacj¢ (Historiae V1
32), ze Persowie stosowali kastracj¢ jako karg na jericach, np. w Jonii, por. W. Szumowski,
O eunuchach i kastracji w réznych krajach i czasach, Krakéw 1946, 5. Bardzo stara jest na
Wschodzie kara kastracji za cudzotéstwo i inne wykroczenia seksualne, o czym swiadcza $rodko-
woasyryjskie tabliczki z tekstami przepiséw prawnych z II tysiaclecia przed Chrystusem, zob.
R. Muth, Kastration, RACh XX 299. W greckich miastach-paristwach wlasnie pod wplywem
Perséw, pojawito si¢ juz w IV wieku przed Chr. zjawisko dworskiego eunuchizmu. Euagoras, krél
Salaminy cypryjskiej (411/410 - 374/373) zginat zamordowany, wpadiszy w zasadzke przygotowana
przez eunucha Trazydajosa z Elidy, ktdéry zaréwno jemu, jak i jego synowi utatwil poczatkowo
stosunki milosne z c6rka niejakiego Nikokreonta, por. Aristoteles, Politeia 5, 10 (1311 b 4-6).
U starozytnych Grekéw, Rzymian i Zyd6w znana byta praktyka kastracji jako srodka terapeutycz-
nego w niektdrych chorobach, np. w tradzie czy epilepsji, zob. Muth, dz. cyt., k. 297.
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takiego czynu. W pot. II w. $w. Justyn'? wspomina o pewnym mlodym chrzes-
cijaninie z Alcksandrii, ktérego historia wykazuje podobierstwo do przekazu
Euzebiusza o Orygenesic. Mlodzieniec éw, chcac przeciwdziata¢ oskarzeniom
ze strony pogan pod adresem ,,sckty” chrzedcijan o rzekome praktyki nieczyste
podczas nocnych spotkan, zwrdcit si¢ do Feliksa - prefekta Egiptu (150-152/3),
zeby wyznaczyt mu lekarza do wykonania operacji. Feliks odméwit, a miody
czlowiek zadowolit si¢ trwaniem w dobrowolnie zachowanym dziewictwie.
Zastanawiajaca jest do$¢ obojetna reakcja Justyna na to zdarzenie. Nie po-
chwala on postgpowania mlodzierica, ale tez go nie krytykuje. Widoczna
w przypadku owego miodzierica apologetyczna ch¢é podkreslenia wobec po-
gan wlasnej czystosci zewng¢trznym znakiem kastracji mogla by¢ jednym
z gléwnych jej motywow u chrzescijan, co zdaje si¢ potwierdza¢ argumentacja
Euzebiusza, przytoczona w relacji o autokastracji Orygenesa: ,,pragnat niewier-
nym odebraé wszelki powdd do brzydkiego posadzania, jako ze w tak mtodym
wieku glosit stowo Boze nie tylko mezczyznom, ale takze niewiastom™!?,
Takim czynom jak kastracja mogly sprzyja¢ wérdd pierwszych chrzescijan
réwniez wszelkie doktryny dualistyczne, wrogie wobec materii 1 tego, co cieles-
ne, jak np. przytoczone przez Tertuliana przekonanic Marcjona: ,,[Jego Bdg] nie
laczy matzeristw, zawartych nie uznaje, tylko bezzennego albo cunucha”'’.
W apokryficznych Aktach Jana, réwniez z pol. II wicku, autorstwa niejakiego
Leuciusa Charinusa, wiasnie o nastawieniu gnostyckim, zawarty jest przekaz
o mtodym czlowieku, ktéry wykastrowat si¢ krétko po nawrdceniu. Apostot
Jan upomniat go, ze powinien raczej ,,obrzeza¢” swoje emocje, a nie czlonki'’,
Epifaniusz z Salaminy wspomina o szalonych czlonkach arabsko-chrzescijariskie;

12 Por. Apologia 129, 2-3, PG 6. 373.

'3 Eusebius, HE VI 8, SCh 41, 95-96. POK 3, 259-260. O tego rodzaju niebezpiecznych
podejrzeniach, ktoérych chrzescijanie woleli uniknaé, mozemy przeczytaé réwniez w Oktawiuszu
Minucjusza Feliksa (ok. 170-175), gdzie poganin Cecyliusz stwierdza, ze wyznawcy nowej religii
poznaja si¢ migdzy sobg po tajemnych znakach i panuje miedzy nimi kult rozkoszy zmystowej:
nazywaja si¢ bez réznicy braémi i siostrami, aby zwykly nierzad uczyni¢ kazirodziwem, zob.
Minucius Felix, Octavius 9, 2, CSEL 2, 13,

4 Tertullianus, Adversus Marcionem 1V 11, 8, CCL 1. 567: ,[---] coniunctas non admittit,
neminem tinguit nisi caelibem aut spadonem”. Trudno pogodzi¢ t¢ relacj¢ o sprzyjaniu Marcjona
dobrowolnej kastracji dla zachowania czystosci z innym jego pogladem, przytoczonym przez
Orygenesa, jakoby Marcjon usuwat z Pisma §w. fragment Mt 19, 12, poniewaz byl on dla niego
w znaczeniu dostownym nie do przyjecia, a interpretacji alegorycznej Marcjon nie dopuszczal, zob.
Origenes, Commentarius in Matthaeum XV 3, PG 13, 1261AB.

'3 Por. Acta Joannis 53-54, CCAp 1. 237: ‘O 8¢ "lwdvvng elnev adt@ ‘O tmoPakdv oot
veavione TOV TaTéou 0OV GToNTEIVOL ®ai LorxdY dhhotiag yuvawmdg yevéoOaL oltdg oot dg
dinauov Eoyov xal 10 ddehelv @ dxaipa Enoinoev. "Edal 8¢ ae olyi tovg toTTOVG Gdavicwt,
GAG Ty Evvolay, 1t Sud Tdv pogiwy Exeivav Edtinvuto yalenaivovoar ob Y Tt Ggyava
gon Pramtnd 1@ dvlgmmy G at ddaveis myyal SU' Gv ndoa xivnowg aioxed xveltar woi elg
10 GUVEQOV TQEOEIOLY. PETEYVOXRDG OVY TEXVOV &l Tf) TowvTy adtig xai xatopaldov 1dg Tob
Tatava téxvag £xeg 1ov 0eov Bovlodvtd oot elg tavia T THS YPuxig oou Eyyergilovia™
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sekty Walezjan z Zajordania, pod wzglgdem doktrynalnym zblizonej do gnos-
tyckich Setian i Archontykéw, ktérej czlonkowie ,gioi [...] mdvteg dndnomor'®.
Wierzyli onti, ze kastracja chroni cztowieka przed wszelkimi ztymi skfonnosciami.
Kiedy przyjmowali kogo$ do swojej sekty, nie pozwalali mu spozywaé miesa,
dopoki nie dal si¢ wykastrowaé. Potem, jako juz zabezpieczony przed wszelkimi
pokusami ciata, mégt jesé i pi¢, czegokolwiek sobie zazyczyl. Walezjanie zmu-
szali do kastracji takze swoich gosci. Ten sam Epifaniusz zwraca réwniez uwage
na rozpowszechnienie w III i IV wieku praktyki autokastracji wéréd pojmuja-
cych radykalnie ascez¢ mnichéw z pustyni egipskiej'”. W pézniejszym okresie
takie przypadki maja prawdopodobnie na mysli wspominajacy o mnichach -
eunuchach: Jan Moschos (1 ok. 619 r.) w £qce duchowej'® oraz Leoncjusz
z Neapolis w Zywocie Jana Jatmuznika, patriarchy Aleksandrii (1 616)"°.
Pewng duchowg inspiracj¢ dla rygorystycznie nastawionych chrzescijani-
skich ascetow mogto stanowi¢ réwniez zjawisko autokastracji kaptanéw
w starozytnych kultach misteryjnych. Dobrowolne pozbawianie si¢ meskosci
z motywdw religijnych bylo praktykowane w religiach orientalnych wsréd
kaptanéw niektérych béstw, np. w kulcie Isztar-Nana w Babilonie, Adonisa
w Fenicji 1 na Cyprze, Atargatis w Syrii, Asztarte w Edessie, Afrodyty
w Aphaka w Gdrach Libanu, Artemidy w Efezie czy Ozyrysa i Izydy w Helio-
polis w Egipcie?®. W cesarstwie rzymskim praktyka ta przetrwata przede
wszystkim w kulcie bogini Kybele, Wielkiej Matki Bogéw, wywodzacym si¢
ze wschodniej Frygii w Azji Mniejszej*!. W Rzymie kult ten zostat przyjety

% Panarion 58, 1, GCS 31, 358. Nie wiadomo nic o tej sekcie z innych starozytnych Zrédet.
Epifaniusz czerpie wiadomosci o niej z ustnych przekazéw. Augustyn przytacza wzmianke Epifa-
niusza i stwierdza, ze nie jest w stanie nic przekazaé na temat doktryny walezjan poza tym, ze
kastruja siebie i swoich gosci, sadzac, ze w ten sposéb powinno si¢ stuzy¢ Bogu: ,, Valesii et se ipsos
castrant, et hospites suos, hoc modo existimantes Deo se debere servire. Alia quoque haeretica
docere dicuntur et turpia: sed quae illa sint, nec ipse commemoravit Epiphanius, nec usquam potui
reperire” (De haeresibus 37, CCL 46, 306). Niektdrzy badacze podejrzewaja. ze taka sekta w ogéle
nie istniala, por. P. Browe, Zur Geschichte der Entmannung. Eine religions- und rechtsgeschichtli-
che Studie, Breslau 1936, 18; Muth, dz. cyt., k. 320.

7 Por. Expositio fidei catholicae et apostolicae Ecclesiae 13, PG 42, 805,

18 Por. Pratum spirituale 40,165, 173, 184, PG 87/3, 2892, 3032, 3041, 3056.

19 Por. Vita Ioannis Elemosynarii 23, PG 93, 1636; zob. Browe, dz. cyt., s. 21. Wspdlczesny
badacz amerykariski Daniel Caner, podejrzewa, wbrew rozpowszechnionym pogladom o odosob-
nionych przypadkach kastracji, ze stanowity one dosé rozpowszechniong praktyke wéréd wezes-
nych chrzescijan, zwlaszcza we wschodniej czgéci Cesarstwa, ktérzy uznawali radykalny ascetyzm
cielesny za istotny element chrzescijariskiej poboznosci, zob. D. Caner, The Practice and Prohibi-
tion of Self-Castration in Early Christianity, VigCh 51 (1997) 396-398.

20 Por. Origenes, Hexapla, PG 15, 302; Hieronymus (?), Liber hebraicorum quaestionum in
Genesim 37, 36, PL 23, 995; takze: Ovidius, Amores 11 13, 18, zob. Browe, dz. cyt., s. 13-16.

21 Zdaniem W. Burkerta, kult Wielkiej Matki Bogéw pojawit si¢ w religii greckiej — od Azj
Mniejszej po poludniowa Itali¢ - juz w okresie archaicznym, zob. W. Burkert, Starozyme kulty
misteryjne, thum. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001, 38.
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oficjalnie w 204 r. przed Chr., jego zas publiczne formy rozwingly si¢ dopiero
w okresie cesarstwa od czasow Klaudiusza, a zwlaszcza w 11 wieku za panowa-
nia Antonina Piusa. Wielkie 12-dniowe uroczystosci procesyjne odbywaly sie
w marcu i zbiegaly si¢ ze zréwnaniem wiosennym, czyli z okresem budzenia si¢
ptodnosci ziemi. Odtwarzano wéwczas mit o Attysie”?, czczonym jako béstwo
wegetacji>. Byt on frygijskim pasterzem, ukochanym Kybele, ktéra powierzyta
mu nadzdr nad swoja $wiatynia, pod warunkiem, ze zachowa czystos¢ do korica
zycia. Attys ztamal jednak przysiege, gdy zapatal namigtnoscia do nimfy Saga-
ridy. Wtedy Kybele zabila nimfe, a Attys w przystgpie swigtego szalu dokonat
samokastracji przy drzewie sosny i umart z uplywu krwi. Odzyt jednak dzigki
zrodzonym w tej krwi fiotkom. Kaptani Kybele, zwani Gallami**, dokonywali
wigc samokastracji, aby upodobni¢ si¢ do Attysa. W dniu 24 marca podczas
celebrowania pogrzebu Attysa rowniez wierni ranili swoje ciata, dokonujac
niejednokrotnie dobrowolnej samokastracji®.

Zwyczajc kultowe Galléw wzbudzily zdecydowang krytyke w Srodowisku
judaistycznym i chrzescijariskim. Wypowiadal si¢ przeciw nim zhellenizowany
Zyd aleksandryjski Filon?. Bylo to zgodne z tradycja starotestamentalna,

22 Mit ten miat kilka réznych wersji; rozpowszechniona w Rzymie jest najmniej skompliko-
wana.

2 Imig ,Attys” oznacza zmielony kios, por. Philosophoumena V 8, PG 16, 3150-3151.

3 Herodian (Historia Cesarstwa Rzymskiego 1 11) wywodzi nazwe Galléw od rzeki Gallus we
Frygii, nad ktdra odbywaly si¢ orgie kultowe ku czci Kybele, por. Ovidius, Fasti IV 363; Plinius,
Historia naturalis V 147, Inni antyczni autorzy (Pauzaniusz, Arnobiusz) wywodzili nazwe od kréla
Gallosa, ktdry, wedlug jednej z wersji mitu, byt tesciem Attysa. Hieronim natomiast taczy te nazwe
z plemieniem Galléw, ktérzy zajeli Frygie i z ktérego przede wszystkim pochodzili owi kaptani na
terenie Cesarstwa (por. przyp. 30). By¢ moze nieprzypadkowo nazwa owych kaplanéw taczy sig
z faciriskim stowem ,,gallus” — kogut. Ptak ten byl niekiedy przedstawiany na kamieniach nagrob-
nych Galléw, por. A. Schober, Die romische Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien 1923,
56 1 215. W Persji, Egipcie, a péZniej Grecji panowalo przekonanie, ze kogut jest zwierzgciem
petnigcym rolg apotropaiczng: przepedza demony i czarnoksieznikéw. Istniala zasada pitagorejska,
ktéra Scisle zabraniala sktadania ofiary z kogutéw, zob. E. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, thum
z ang. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, 232. Literatura na temat kultu Kybele: T. Zieliniski, Religia
staroZytnej Grecji. Zarys ogdiny. Religia hellenizmu, Wroctaw — Warszawa - Krakow 1991, 178-
180; M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, 197-199; M.J. Vermaseren, The
Legend of Attis in Greek and Roman Art, Leiden 1966; tenze, Cybele and Attis: the Myth and the
Cudt, Leiden 1977; H.J. Bell, Cults and Creeds in Graeco-Roman Egypt, Liverpool 1954; R. Duthoy,
Taurobolium: its Evolution and Terminology, Leiden 1969, G. Thomas, Magna Mater and Attis,
ANRW II 17, 3, 1984, 1500-1535 (tam tez zebrana bibliografia: s. 1280-1294); M. Eliade, Historia
wierzeni i idei religijnych, ttum. S. Tokarski, 11, Warszawa 1994, 187-191; J.P. Roux, Krew. Mity,
symbole, rzeczywistosé, ttum. M. Perek, Krakéw 1994, 308-310; Cybele, Attis and Related Cults.
Essays in Memory of M.J. Vermaseren, ed. E.N. Lane, Leiden - New York ~ Kéln 1996.

2 Rzekomo nawet sam cesarz Heliogabal (218-222) mial dokona¢ rytualnej samokastracji,
wprawdzie nie jako kaptan Kybele, ale syryjskiego boga Baala, zob. Historia Augusta. Vita Helio-
gabali 1, 2, por. Browe, dz. cyt., s. 17.

2 Por. De specialibus legibus 111 37-42.
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wyrazong w przepisie: ,,Nikt kto ma zgniecione jadra lub odcigty czlonek, nie
wejdzie do zgromadzenia Pana” (Pwt 23, 2)*’. Réwniez $w. Pawel piszac do
Galatow (Ga 5, 12) —- ,,Oby si¢ do korica okaleczyli ci, ktérzy was podburzaja”,
robi aluzjg do Galléw. Brutalnosé¢ kultu Kybele byla réwniez krytykowana
przez wielu wczesnochrzescijariskich autoréw, relacjonujacych jego istnienie:
Laktancjusza®®, Ambrozjastra®®, Hieronima®®, Augustyna®', Pseudo-Cypria-
na*’, Paulina z Noli** i Prudencjusza®. Nazywali oni pogariskich bogéw, do-
magajacych sie tak krwawych ofiar, demonami®®. Wezesnochrzescijariski opor
przeciw misteriom Kybele i Attysa mial nawet swojego meczennika. Byl nim
$w. Symforian (wspominany w martyrologium 22 sierpnia), ktéry zginat w 180

r. w Autun w Galii za odméwienie uczczenia Kybele i zelzenie jej wykastrowa-

nych kaptanéw?®.

2 prawdopodobnie chodzito w tym tekscie tylko o zakaz samokastracji z powodéw kultowych
1o niedopuszczanie kastratéw do sprawowania kultu, a nie wszelkich kastracji, ktére mogly zdarzy¢
sie np. wbrew woli podczas niewoli babiloriskiej (trzej mtodziericy w piecu ognistym), skoro w Iz 56,
3b-5 czytamy: ,,Rzezaniec takze niechaj nie mowi: «Oto ja jestem uschtym drzewem». Tak bowiem
moéwi Pan: «Rzezaricom, ktérzy przestrzegaja moich szabatéw i opowiadaja si¢ za tym, co Mi sig¢
podoba, oraz trzymaja si¢ mocno mojego przymierza, dam miejsce w moim domu i w moich
murach oraz imig lepsze od synéw i cérek, dam im imi¢ wieczyste i niezniszczalne»”. Z tekstu
Izajasza wynika, ze w czasach ostatecznych jakakolwiek kastracja przestanie by¢ powodem wyklu-
czenia ze spotecznosci zbawionych, por. Mdr 3, 14.

28 Por. Divinae Institutiones 121, SCh 326, 214: ,Publica illa sacra, quarum alia sunt matris
deum, in quibus homines suis ipsi virilibus litant — amputato enim sexu nec viros se nec feminas
faciunt [...]".

» Por. Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, PL 35,2349C: , [...] ut abscisi [Galli] in mulieres
transformentur [...] quos constat minis circumveniri et promissis praemiis ad hunc dolorem et
dedecus cogi”.

% Por. Commentarius in Osia 1 4, 14, CCL 76, 44: ,Hi [effeminati] sunt quos hodie Romae
matri, non deorum, sed daemoniorum servientes Gallos vocant, eo quod de hac gente Romani
truncatos libidine in honorem Attis, quem eunuchum dea meretrix [= Magna Mater] fecerat,
sacerdotes illius manciparint. Propterea autem Gallorum gentis homines effeminantur, ut, qui
urbem Romam ceperant, hac feriantur ignominia”.

31 Por. De civitate Dei 117, CCL 47, 40: ,[...] in templis daemonum Galli absciderentur [...]".
Augustyn, podobnie jak Laktancjusz, Firmicus Maternus i Hieronim, byt przekonany, ze bogowie
pogariscy, zwlaszcza domagajacy si¢ krwawych ofiar, s3 demonami i zwodzg nie§wiadomych ludzi,
por. Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum 22, 4, CSEL 2, 112: ,[...] habet ergo
diabolus christos suos”; Hieronymus, Adversus lovinianum 11, 17, PL 23, 312.

3 Por. De singularitate clericorum 33, CSEL 3/3, 209: ,Puto etiam de Gallis suis nobis
idololatrae exprobranter insultent, qui abscindentes semet ipsos libenter excruciant, dummodo
cum damno status sui simulacrorum dissimulationibus pareant”. By¢ moze jest to traktat donas-
tycznego bpa Makrobiusza z Rzymu (363-375).

* Por. Poema 19, 185, CSEL 30, 125.

33 Por. Peristephanon 10, 1064, PL 60, 524. Kosma z Jerozolimy wspomina o nich jeszcze
w VIII wieku: Commentarii in 5. Gregorii Nazianzeni carmina 64, PG 38, 502.

3 Hieronim obdarzyt Kybele mianem ,virgo diaboli” (por. przypis nr 31).

3 Por. Martyrologium 6, PG 5, 1466.
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Czy jednak tradycja kaptanéw Kybele nic mogta stanowi¢ pewne] ducho-
wej inspiracji dla rygorystycznic nastawionych chrzescijanskich ascetéw? Taka
mozliwo$¢ sugeruje Bazyli z Ancyry, biskup semiariariski z IV wieku, dziatajacy
niedaleko Frygii*’. By¢ moze nie jest przypadkiem, ze wilasnie we Frygii,
ojczystej ziemi zwyczaju sakralnej kastracji, rozwijata az do V wieku swojg
dziatalnosé znana sekta montanistow (zwana takze katafrygianami), ktérej
czlonkowie wyrézniali si¢ wsréd chrzescijan daleko posunigtym rygoryzmem
ascetycznym. Hieronim nazywa Montana rzezaricem 1 pélme¢zczyzna — ,,abs-
cisus et semivirus”, cho¢ mégt on byé wykastrowany wczesnicj, nie z motywow
religijnych®®. Zwrot ten moze byé zreszta tylko retorycznym zabiegiem inwek-
tywy, czgsto towarzyszacym wypowiedziom cholerycznie usposobionego Hie-
ronima, uzytym tu wlasnie na zasadzie skojarzenia miejsca powstania monta-
nizmu z miejscem najwickszego rozwoju kultu Kybele®.

Pewne inspiracje pozbawiania sie¢ meskosci przez chrzescijan mogly wigzaé
si¢ z motywacja kastracji we wspomnianych poganskich kultach misteryjnych.
Wedtug najbardziej rozpowszechnionych opinii, kastracja kaptanéw miata by¢
metoda zapewnienia sobie przez nich rytualnej czystosci*®. Stanowita takze
sposob na zjednoczenie czy wrg¢cz utozsamienie si¢ z bdstwem 1 wejscie
w posiadanie mocy nadprzyrodzonej*!. W zrédtach i literaturze przedmiotu

37 Por. De virginitate 62, PG 30, 797A; zob. P. Cavallera, La , De virginitate” de Basile
d’Ancyre, RHE 6 (1905) 5-14. Niektérzy badacze lacza rzekoma kastracjg Orygenesa z inspiracja-
mi ptynacymi z kultu Attysa, zob. S. Martinelli, Origene e il mito di Attys ,,Mondo classico™ 1 (1931)
49-54. Orygenes wprawdzie zaznacza w Contra Celsum, ze kulty misteryjne rozpowszechnily si¢
wsréd wyzszych warstw Cesarstwa (VI 22, SCh 147, 236: ,, Ti ¢ pahhov eineg fagBagud éfovieto
puotioua &xtileolon  petd Tilg duynocwg adtdv, ob paihov Tt Alyurmtiwv, &v oig mohhot
ogpvuvoviay, [...] §| ®al t& Popaiov adtdv, teholviwv Tolg £0YEVEOTETOUS TGOV GnO Tig
ovyxhtou Poukiis”), ale réwnoczesnie krytykuje Dionizosa biegajacego w damskich szatach
(111 23, SCh 136, 54: ,,Ti 8¢ oepvov Exer 6 pawvohag Alovuoog #al yuvaureia aegeinpévog, iv'
g 0edg mgoaxuvvn0f;”).

3 W.H.C. Frend (The Rise of Christianity, London 1984, 253) wysunal nawet hipotezg, ze
Montan mégt by¢ ,,perhaps a one-time priest of Cybele”.

* Por. Epistulae 41, 4, CSEL 54, 314; zob. G.M. Sanders, Gallos, RACh VIII 1027; P. de
Labriolle, La crise montaniste, Paris 1913, 20; A.T. Fear, Cybele and Christ, w: Cybele, Attis and
related Cudts. Essays in Memory of M.J. Vermaseren, ed. E.N. Lane, Leiden - New York - Kéln
1996, 38-39.

4 Takie stanowisko zajmuje A.D. Nock, Eunuchs in Ancient Religion, w: Essays on Religion
and the Ancient World 1, red. Z. Stewart, Cambridge 1972, 6-15. Przeciwnego zdania jest
A. Rousselle, Porneia: On Desire and the Body in Antiquity, Cambridge 1988, 125-127. Warto
zwr6ci¢ uwage, ze Izydor z Sewilii wyprowadzat etymologie przymiotnika ,castus” wiasnie od
rzeczownika ,castratio™: ,,Castus primum a castratione nuncupatur”™ (Etymologiae X 33, PL 82,
371).

4l Focjusz wspomina w Bibliotece (242) o filozofie Damaskiosie z Damaszku, ktéry w Zywocie
filozofa Izydora opisuje swéj sen podczas pobytu w Hierapolis we Frygii, kiedy to wydawalo mu
sie, ze jest Attysem i na rozkaz Matki Bogéw obchodzi uroczyicie swieto Hilaria, zapowiadajace
wyzwolenie z Hadesu, por. M. Meslin, Réalités psychiques et valeurs religieuses dans les cultes
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mozna znaleZ¢ jeszcze inne propozycje umotywowania kastracji kultowej Gal-
I6w*2. Chciatbym zwrécié uwage jedynie na dwa sposréd nich, poniewaz mogty
onc by¢ inspiracja dla chrzescijan, a przez niektérych badaczy byly odnoszone
wprost do Orygenesa.

Po pierwsze, akcentuje si¢ wspdtczesnic aspekt eschatologiczny w motywa-
cji kultowej kastracji kaptanéw w kultach misteryjnych*?, na co wskazuja teksty
gnostyckic. W Philosophoumena przypisywanych Hipolitowi znajdujemy na-
stepujace przckonanie gnostyckiej sekty naasericzykéw*:

orientaux (I-1V siecles) .Revue historique” 252 (1974) 296. Zaréwno Seneka, jak i Tertulian
zauwazaja, ze ludzie, ktdérzy okaleczali swoje ciala, uwazali, Ze nabywaja w ten sposéb boskiej
mocy, por. Seneca, De vita beata 26, 8: ,Cum aliquis secandi lacertos suos artifex brachia atque
umeros suspensa manu cruentat [...] divinum esse eum [...] affirmatis™; Tertullianus, Apologeticum
23,3, CCL 1, 130: ,,[...] alia vis pronuntietur in eo, qui lacertos, alia in eo. qui sibi gulam prosecat”,
zob. Caner, dz. cyt., s. 399. Zdaniem Kuefnera, autora najnowszego, zawierajgcego skadinad
pewne interpretacyjne naduzycia, opracowania dotyczacego wezesnochrzescijanskiego eunuchiz-
mu (zob. przypis nr 4), wsréd pierwszych pokolen wyznawcéw Chrystusa mogly zdarzy¢ sie
w dobrej wierze przypadki zestawiania prokastracyjnej motywacji zaczerpnigtej z kultéw misteryj-
nych z zachegta Jezusa do praktykowania dobrowolnego wyrzeczenia si¢ swojej meskosci, poniewaz
Zbawiciel nie sprecyzowal, o jaki rodzaj eunuchizmu chodzi.

2 Lukrecjusz thumaczyl, ze Gallowie kastrujg sig, poniewaz podobnie jak Adttys, pogwalcili
majestat Magna Mater. Z powodu okazania wobec niej niewdzigcznosci, nie sa godni wyda¢ na
$wiat potomstwa, zob. Lucretius, De natura reriun 11 615. Na poczatku XX wieku J.H. Rose
i A.B. Cook wysungli dyskusyjna hipotezg, ze motywem kastracji jest oddanie przez kaptanéw
Kybele wilasnych ,vires” w celu umocnienia energii witalnej bogini. Hipoteza ta spotkala si¢
z krytyka. gdyz byloby czyms paradoksalnym, ze bogini Matka urodzaju byta obstugiwana przez
ludzi pozbawionych zdolnosci zaptodnienia i Zeby potrzebowata umocnienia z ich strony, zob.
Meslin, dz. cyt., s. 297; Nock, dz. cyt., s. 7. A.D. Nock w latach trzydziestych zmodyfikowat t¢
hipotezg, podejrzewajac, ze podstawa kastracji kaplanéw w kulcie béstw ptodnosci mogta by¢
zasada ,do ut des”, rozumiana jako koniecznos¢ oddania w ofierze bogini wiasnej ptodnosci
w celu otrzymania w zamian btogostawieristwa urodzaju. Krew kastrata dokonujacego rytualnego
zabiegu spadata na ziemieg i uzyZniata ja. Takie rozumowanie potwierdza wzmianka u Euzebiusza
(Vita Constantini 1V 25, PG 20, 1172) o wydanym przez Konstantyna zakazie kastracji kaptanéw
Nilu, ktéry wywotal przerazenie, iz rzeka pozbawiona ofiar przestanie nawadnia¢ i uzyZnia¢ pola,
zob. Nock, dz. cyt., s. 12-13. W. Burkert na podstawie tekstow Juliana Apostaty i Salustiusza wysnut
hipotezg, ze kastracja kaptandéw Kybele miata by¢ obrazem waznego etapu w procesie ewolucji
bytu: , Jedyny, stwarzajac jako ojciec $wiat duchowy i psychiczny, kontynuuje dzieto stworzenia az
po $wiat materialny; w koricu jednak musi si¢ zatrzymad, zeby éw $wiat nie zatracit si¢ w nieogra-
niczonej obfitosci. Rozwdj musi nagle zmieni¢ si¢ w regres: tym wiasnie jest obciecie genitaliow.
Prokreacja zostaje zatrzymana, a bytowi przywrécona zostaje bezpieczna stabilnosé, kiedy zwraca
sie on ponownie ku swym poczatkom™, zob. Burkert, dz. cyt., s. 154. Plotyn (Enneadae 3, 6, 19, 29)
czyni z Meter, otoczonej przez wykastrowanych ,galloi”. personifikacj¢ materii, ktéra jest bez-
ptodna (&yovov). Nalezy jeszcze wspomnieé o jednej z nowszych hipotez, ktdre wprzegly w argu-
mentacje nawet teorig psychoanalizy. M. Meslin podejrzewa, ze u podloza tego rytu lezy kompleks
kastracji rozumiany przez Brunona Bettelheima jako glebokie pragnienie pewnych mezczyzn do
bycia takze kobietami, co znajdowato wyraz w otrzymywaniu przez po$wieconych Kybele kastra-
tow damskich szat.

* Por. Meslin, dz. cyt., s. 303-304,
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»Attys wykastrowal si¢ [...], aby przejs¢ do wiecznej egzystencji, tam gdzie nie ma
kobiety i m¢zczyzny, ale jest nowe stworzenie, nowy czlowiek, ktéry jest dwuplcio-
wy (&ooevébnivg)” .

Podobne stanowisko, gloszace, ze powrdt do Bozego Krélestwa wymaga
zjednoczenia w jednym bycie szczegdlnych mocy, zwigzanych z oboma rodza-
jami pici, wystepuje w Ewangelii sw. Tomasza™, uzywanej zreszta przez naasen-
czykéw, a nawiazania do niego znajduja sic w Aktach Filipa*’, Aktach Toma-
sza®®, Ewangelii Egipcjan oraz w krytykowanym przez Klemensa Aleksandryj-
skiego traktacie O powsciggliwosci czyli o kastracji Juliusza Kasjana*® i w ze-
branych réwniez przez Klemensa Excerptach z gnostyka Teodota™. Rozpow-
szechnienie powyzszego pogladu w srodowisku egipskich gnostykéw musiato

“ Por. K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péinoantycznej formacji religijnej, tlum.
G. Sowiriski, Krakéw 1995, 79-80: ,,Kto méwi, ze wszechrzeczy skiadaja sie z jednej [zasady), ten
bladzi; kto méwi, ze z trzech, méwi prawdg i daje (trafne] wyjasnienie wszechrzeczy™ - tak brzmi
wedtug Hipolita podstawowa teza naasericzykéw. Kierunek ten, ktdry swa nazwg otrzymat ze
wzgledu na swe upodobanie do weza (hebrajski nachasch, zgrecyzowany naas), méwi o ,,Uprzed-
nio-bedacym”, o ,,Samopowstalym” oraz o chaosie, do ktérego dochodzi jeszcze demiurg jako
,czwarta sita”, imieniem Esaldaios. Ta ostatnia, bez pomocy i wiedzy Pierwszego, stworzyla
kosmos ,,nico$¢”, a przy tym - co tylko zakladamy -~ zamkneta w chaosie ruchoma posrednig
zasade, dusze $wiata czy tez {(wewngtrznego) cztowieka (anthropos). Gtéwnie losom tej czastki
poswieca swa uwage dluzsze pismo doktrynalne, tak zwane Kazanie naasericzykow [...}".

45 Philosophoumena V 7, PG 16, 3131.

4 Por. Logion 22-23, w: L’Evangile selon Thomas, ed. J.E. Ménard, Nag Hammadi Studies,
V, Leiden 1975, 60-61 i 113-116.

47 Por. Acta Philippi 140, CCAp 11, 403-406.

*® Acta Thomae 129, ed. A.F.J. Klijn: The Acts of Thomas, Supplements to Novum Testa-
mentum, V, Leiden 1962, 134.

4 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 13, 91-92, GCS 52, 238, tlum. J. Niemirska-
Pliszczyriska: Kobierce, 1, Warszawa 1994, 282-283; ,W swym traktacie [...] Kasjan dostownie
méwi tak: «Niech nikt nie opowiada, ze, jakoby pozycie plciowe zostato ustanowione przez Bo-
ga, niby wnioskujac z tego, ze mamy takie czesci ciala, iz kobieta w ten sposéb jest zbudowana,
a me¢zczyzna inaczej, mianowicie kobieta do przyjmowania, a m¢zczyzna do wprowadzania w nia
nasienia. Gdyby bowiem taki plan obmyslit sam Bdg, do ktérego zdazamy, to nie oceniatby
przeciez rzezancow jako szczesliwych, a prorok nie powiedzialby o nich, ze nie sq drzewem nie
przynoszgcym owocow (por. 1z 56, 3), przenidstszy obraz drzewa na cztowieka, ktéry pod wplywem
takiego pogladu wyrzeka si¢ meskosci z wlasnego postanowienia». I jeszcze walczac dalej w imig
swego bezboznego mniemania dodaje: «Jak mozna nie uznawaé Zbawiciela za przyczyng sprawcza
$wiata, jesli nas przemienit, uwolnit od btedu i od zwiazku plciowego czesci ciata meskich i zerd-
skich»? Pod tym wzgledem gtosi Kasjan zasady bliskie teorii Tacjana. Sam za$ wyszedt ze szkoly
Walentyna. Dlatego méwi: «Gdy Salome dopytywala si¢, kiedy bedzie wiadome to, czego usito-
wala si¢ dowiedzie¢, rzekl Pan: ‘gdy podepczecie stopami zastone wstydliwosci i gdy dwoje stanie
si¢ jednym, a meski pierwiastek z zeriskim nie bgdzie ani meski, ani zeriski’». Po pierwsze oto nie
zostalo to powiedziane w czterech przekazanych nam Ewangeliach, lecz w tej, ktéra jest zwrécona
do Egipcjan. Po drugie Kasjan, wedle mego zdania, nie wie, Ze przez meska namigtno$¢ rozumiany
jest gniew, a przez zeniska pozadanie™.

0 Por. Excerpta ex Theodoto 64, SCh 23, 186.
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by¢ znane Orygenesowi i moglo wplyna¢ na jego koncepcje ciala zmartwychw-
stalego. Hieronim w Apologii przeciw Rufinowi sugeruje nawet z oburzeniem,
ze Orygenes byl przekonany, iz ciata ludzkie zmartwychwstana bez meskich
i zeriskich cech piciowych®!. Takie podejrzenie moze istotnie wywolywaé za-
chowany tekst z Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza 17, 30. Orygenes
polemizuje w nim ze stanowiskiem saduceuszy, ktérzy nie wierzyli w zmar-
twychwstanie, poniewaz uwazali, ze stosunki malzeriskie i rodzinne musiatyby
by¢ w nowym zyciu podobne do ziemskich. Aleksandryjczyk stwierdza, ze
w przyszlym Zyciu nie bedzie wspélzycia cielesnego i prokreacji, a przeksztal-
cone ciata ponizone (por. Flp 3, 21) stang si¢ eteryczne i swietliste. Sugeruje tez
przy okazji, ze konsekwentnie zmartwychwstale cialo nie powinno mie¢ narza-
déw piciowych, poniewaz Pan Bég nie stwarza niczego zbytecznego. Kontekst
wypowiedzi wskazuje jednak, ze Aleksandryjczyk, zgodnie ze swoim zwycza-
jem, nie prezentuje tego stanowiska jako pewnik, lecz jako gtos w dyskusji>*.
Drugi sposéb interpretacji kastracji kultowej kaptanéw Kybele, na ktéry
chcialbym zwrdci¢ uwage w zwiazku z ewentualnym wplywem na postawe
Orygenesa, pochodzi z hymnu O Matce bogow cesarza Juliana Apostaty
(362-363)°2. Jest to interpretacja teurgiczna w duchu neoplatoriskim®. Julian
dostrzega w micie o Attysie ilustracj¢ koncepd;ji filozoficznej, zwigzanej z prze-
konaniem, ze warunkiem osiagni¢cia zbawienia jest wyzwolenie z wigzienia
materii. W mysl interpretacji Juliana idee skonkretyzowane w materii, ktéra
jest ich wiezieniem, tgsknig za powrotem do pierwotnej formy swego istnie-
nia>. Attys przedstawia zasadg twoércza, ktéra wbrew woli Matki bogéw nie
chce by¢ plodna tylko w $wiecie idei i sklania si¢ ku prokreacji form material-
nych. Matka bogéw pragnac przeszkodzi¢ Attysowi w catkowitym zepsuciu
i zagubieniu si¢ w materii, doprowadza go do pozbawienia si¢ me¢skosci. Sym-
bolizuje ono ograniczenie dekadencji materialnej, jakiej podlega zasada twor-
cza i oznacza jej powr6t do §wiata idealnego®. W 1931 r. S. Martinelli wysunat
dosé ryzykowna hipoteze, ze mlody Orygenes jako stuchacz wyktadéw Ammo-
niusza Sakkasa, w ktérych uczestniczyl réwniez Plotyn®’, pozostawat pod sil-

5! Por. Hieronymus, Apologia contra Rufinum 115, CCL 79, 37.

52 Por. H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 334-335.

33 Por. G. Rochefort, L’empereur Julien oeuvres complétes, 11/2, Paris 1964, 94-102; Sz. Ol-
szaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakéw 1999, 79-92 i 98-99.

5% Teurgia jest religijno-filozoficzna postacia magii, polegajaca na sklanianiu béstwa do wy-
konania jakichs dzialan albo do powstrzymania si¢ od nich.

5 Por. Jaczynowska, dz. cyt., s. 222-223; M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa
I-IV w., thum E. Bakowska, Warszawa 1979, 84; Dodds, dz. cyt., s. 225-229.

% Por. G. Negri, L’imperatore Giuliano Apostata. Studio storico, Varese — Milano 1954.

57 Por. Martinelli, art. cyt., s. 53-54; czesto biednie przedstawia sie Orygenesa jako neopla-
toriczyka, podczas gdy jest on typowym przedstawicielem chrzescijariskiego Sredniego platonizmu;
zob. H. Crouzel, Origéne et Plotin, Comparaisons doctrinales, Paris 1991; E. Des Places, Platonismo
e tradizone cristiana, Milano 1976.
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niejszym wplywem platoriskich idei filozoficznych niz samego chrzescijaristwa
1 mdgl taczyé owe idee z teurgiczng interpretacja misteriow Kybele i Attysa.
W tych wlasnie inspiracjach upatruje Martinelli istotny motyw Orygenesowe;j
kastracji. Hipotezy tej nie sposéb zweryfikowa¢ i nie zostala ona podjeta przez
poZniejszych badaczy. Komentujac w swoich dzielach egzegetycznych bledne
interpretacje fragmentu Mt 19, 12 przez chrzescijan, Orygenes nigdzie nie
powotuje si¢ na podobne inspiracje. Nie czyni tego réwniez, wzmiankujac
w Contra Celsum istnienie 1 popularno$¢ orientalnych kultéw misteryjnych
wsréd wspolczesnych mu pogan. Ponadto nalezy zwrdécié uwage, ze Orygenes
uczgszezat na wykltady Ammoniusza najprawdopodobniej juz po ukoriczeniu 20
lat, a wigc po dokonaniu autokastracji.

Przyjrzymy si¢ obecnie, co na temat wystgpowania wsrdd chrzescijan 111 I11
wieku zjawiska kastracji pisze sam Orygenes. Ot6Z wspomina on, ze widzial
ludzi, ktérzy odwazyli si¢ na ten czyn, a takze takich , ktérzy [...] potrafig [do
niego] sklonié co goretsza dusze wicrzaca, lecz nie bardzo stuchajgca rozu-
mu”®, Orygenes podaje tez gtéwne uzasadnienie samokastracji rozpowszech-
nione wsrdd niektdrych chrzescijan. Byto nim literalnie rozumiane stwierdze-
nie z Ewangelii $w. Mateusza 19, 12 o pozbawieniu siebie samego cielesnej
zdolnosci do matzeristwa ze wzgledu na Krélestwo nicbieskie™, a takze wypo-
wiedzi niechrzescijariskie rozpowszechnione jednak w srodowisku chrzedcijan.
Jedna z nich byla sentencja 13. z ksiggi Sentencji niejakiego Sekstusa. Pocho-
dzila ona ze srodowiska pitagorejskiego I wieku przed Chr. i zostala prawdo-
podobnie zredagowana na nowo w II wieku przez chrzescijan®. Jak pisze

8 Commentarius in Matthaeum XV 3, PG 13, 1257C, tlum. K. Augustyniak, ZMT 10, 232.

% W zachowanych Zrédiach patrystycznych trudno znale#¢ jakie$ inne motywy autokastracji
poza interpretowanymi dostownie tekstami z Ewangelii $w. Mateusza 5, 27-30 i 19, 10-12. Do
istniejacej rzekomo w pierwszych wiekach teologii kastracji nawigzywali pod koniec XVIII wieku
(oficjalnie od 1771 r.) czlonkowie prawostawnej sekty skopcéw. Jej zatozyciel chlop rosyjski
Kondratij Seliwanow twierdzil, ze do poczatkéw IV wieku, czyli do czaséw antykastracyjnego
prawodawstwa cesarza Konstantyna Wielkiego, praktyka kastracji byta rozpowszechniona wsréd
chrzescijan, poniewaz miaty przemawiaé za tym szczegdlne przestanki teologiczne. Otéz zdaniem
Seliwanowa, Bég Ojciec postal swojego Syna, aby uwolnit ludzi od zycia plciowego | umozliwit im
zycie w czystosci i Swigtosci. Starotestamentalne obrzezanie mialo by¢ zapowiedzia wielkiej tajem-
nicy kastracji, Chrystus podczas chrztu w Jordanie zostat wykastrowany przez Jana Chrzciciela,
a podczas Ostatniej Wieczerzy dokonat tego obrzgdu na swoich uczniach. Wedtug skopcéw pier-
wotne ciala ludzkie byly eteryczne i pozbawione organéw plciowych, ktére pojawily si¢ dopiero jako
nastgpstwo pierworodnego grzechu. Tylko przez kastracje. rozumiang jako chrzest ognia i przyjecie
Bozego znamienia, mozna staé si¢ w pelni czystym i osiagnaé zbawienie. Zadne zachowane #rédta
nie potwierdzaja jednak istnienia tak daleko posunigtej prokastracyjnej wczesnochrzescijariskiej
teologii, poza wspomnianym juz pogladem o eterycznosci i bezplciowosci cial ludzkich po zmar-
twychwstaniu, pojawiajacym si¢ u gnostykéw oraz ,implicite” u Orygenesa, por. Szumowski,
dz. cyt., 10-16; S. W. Buthakow, Nastolnaia Kniga dla Swiaszczenno-Cerkowno-Stuzitieliej, Mos-
kwa 1993, 1658; H. Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, 267.

% H. Chadwick przytacza dyskusje badaczy nad tozsamoscia Sekstusa, uwazanego przez
jednych za filozofa greckiego z nurtu pitagorejskiego z przetomu er (J. Gildemeister, E. Preus-
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Orygenes, dzieto to byto wykorzystywane jako wiarygodne przez wielu chrzes-
cijan. Interesujaca nas sentencja brzmi:

,Jesli jakas czgsé ciata pobudza cig do niepowsciagliwosci, odrzud ja; lepiej bowiem

bez niej zyé w czystosci niz z nig niegodziwie™s!.

Druga inspiracja dla chrzescijaniskich kastratéw mogta by¢, zdaniem Orygene-
sa, opinia wybitnego zZydowskiego komentatora Ksigg starotestamentalnych
Filona Aleksandryjskiego ,,ze lepiej pozbawié si¢ zdolnosci do malzeristwa
niz pozadaé nieprawych zwiazkéw®?.

Zachowane 7rodla potwierdzaja nie tylko fakt wystgpowania kastracji
wérdd chrzescijariskich ascetéw pierwszych wiekéw (choc nie nalezata ona do
zjawisk chwalonych w taki sposéb, jak to ujgl Euzebiusz w swej relacji o pierw-
szej reakcji na czyn Orygenesa), ale takze zawierajg slady swiadczace o przy-
jmowaniu przez kastratow $wigcen kaplanskich. Philosophoumena Hipolita
wspominajg o postaricu Margji, konkubiny cesarza Kommodusa (180-192),
przyjaciela péZniejszego papicza Kaliksta (217-222), starcu o imieniu Hia-
cynt, ktéry byl réwnoczesnie prezbiterem i eunuchem (omadov moeofivre-
00¢)%*. Mozna wprawdzie przettumaczyé powyisze sformutowanie takze jako
»stary kastrat”, ale Leclercq w znanym stowniku starozytnosci chrzescijariskiej
opowiada si¢ zdecydowanie za przektadem ,kaptan kastrat”®. Euzebiusz na-
zywa tez eunuchem znanego apologet¢ z korica II wieku Melitona, biskupa
Sardes®>. W tym ostatnim przypadku nie jest wykluczone uzycie terminu
»eunuch” w znaczeniu przeno$nym na okreslenie ,,czlowicka bezzennego”,
a nie w znaczeniu dostownym fizycznego rzezarica, ale do tej kwestii powrdce

chen), przez innych za chrzescijanina (J. Gwynn), przez jeszcze innych za poganina, ktdrego dzieta
zrewidowali pierwsi chrzescijanie (A. Harnack). Sam Chadwick sktania si¢ ku tej ostatniej kon-
cepcji. Malo prawdopodobne jest przekonanie Rufina z Akwilei, ze autorem zbioru 451 sentencji
jest papiez Sykstus II (257-258). Istnienie konkretnego filozofa pitagorejskiego o tym imieniu jest
prawdopodobnie wymystem Hieronima, gdyz zadne inne Zrédio nie wspomina o takim autorze,
por. F. De Paola, Le Sentenze di Sesto, Milano 1937; H. Chadwick, The Sentences of Sextus.
A Contribution to the Early Christian Ethics, Cambridge 1959; F. Wisse, The Sentences of Sextus,
Leiden 1977, 454-459, Muth, dz. cyt., k. 321. Zupelnym bigdem jest utozsamienie autora sentencji
z Sekstusem Empirykiem (lekarzem, filozofem i krytykiem sceptycyzmu z przetomu I1 i ITI wieku),
jak tego dokonal wydawca polskiego przekladu Orygenesowego Komentarza do Ewangelii sw.
Mateusza, zob. Orygenes, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, thum. K. Augustyniak, wstep
i oprac. E. Stanula, Krakéw 1998, s. 232, przyp. 2.

61 Cyt. za: Origenes, Commentarius in Matthaeum XV 3, PG 13, 1260AB, ttum. K. Augus-
tyniak, ZMT 10, 232.

62 Cyt. tamze, s. 233 = Philo, Quod deterius potiori insidiari soleat 176. To stanowisko Filona
moze dziwi¢, gdyz w innych miejscach swych dziet interpretuje on ,,eunuchizm” alegorycznie
i wysmiewa Galléw - wykastrowanych kaptanéw Kybele.

3 Por. Philosophoumena 1X 12; PG 16, 3381-3383.

& Por. H. Leclercq, Castration, DACL 1112 2369-2372.

% Por. HE V 24, SCh 41, 68.
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omawiajac argumentacj¢ przeciw kastracji Orygenesa. Nie nalezy tez zapomi-
naé, ze chrzescijanie w pierwszych wiekach byli réwniez kastrowani podczas
przesladowari®®, a wielu pézniejszych chrzescijan i duchownych moglo zosta¢
przymusowo kastratami w mtodosci jeszcze przed swym nawréceniem®’.

Od pot. II wieku zaczynajg si¢ mnozy¢ wypowiedzi antykastracyjne w pi-
smach pisarzy wczesnochrzescijariskich (o czym powiem w dalszej czgscei arty-
kutu), ale najstarsze znane nam oficjalne koscielne prawo antykastracyjne
zostato wydane dopiero przez Sobdr Nicejski w 325 r., a wigc réwnoczesnie
z zaostrzeniem parstwowej kodyfikacji antykastracyjnej przez Konstantyna
Wielkiego®. Formutuje ono wyrazny zakaz udzielania $wigcer kaplariskich

% O tego rodzaju kastracjach wspomina kanon 21 Kanondw Apostolskich, zezwalajac na
sakre biskupia takiego przymusowego kastrata - mgczennika.

7 We wczesnochrzescijariskich martyrologiach widnieje wiele imion eunuchéw, ktérzy naj-
prawdopodobniej zostali wykastrowani w miodosci (zapewne bez wlasnej woli), aby mogli bez-
piecznie petni¢ funkeje straznikéw hareméw lub zajmowa¢ dworskie urzedy. W rzymskim marty-
rologium naleza do nich: Nereus i Achilles (12 maja, koniec I w.), Colocerus i Parthenius (19 maja,
za Decjusza), Prothus i Hiacynthus (11 wrze$nia, za Galiena) i Indes (28 grudnia, za Dioklecjana)
oraz wyznawca prezbiter Tygriusz, zmarly w 406 r. na wygnaniu (12 stycznia). Greckie martyro-
logium wspomina natomiast Boethazata (20 listopada) i Azata (14 kwietnia) umegczonych przez
Perséw. W Martyrologium Hieronymianum wspomina sie (11 marca) $w. Gorgoniusza, ktéry
ponidst §mier¢ za Dioklecjana w Nikomedii, zob. Browe, dz. cyt., s. 20; B. de Gaiffier, Palatins et
eunuques dans quelques documents hagiographiques, AnBol 75 (1957) 17-46.

8 Jegli chodzi o stosunek prawa rzymskiego do kastracji z motywéw religijnych, to zachowane
przepisy nie mdwia ,expressis verbis” o zakazie kastracji Galléw, nie poruszajg tez wyraznie
problemu kastratéw, ktérzy z wlasnej woli dokonywali sami na sobie tego zabiegu, por. Roussel-
le, dz. cyt., s. 126. Przyjmuje sig, ze oficjalnie byta dopuszczalna samokastracja tylko frygijskich
Galléw, ktérzy musieli placi¢ specjalny podatek, wprowadzony prawdopodobnie za rzadéw Klau-
diusza, por. Sanders, dz. cyt., k. 1003. M. Meslin i A.T. Fear podkreslaja, ze od I wieku przed Chr. az
do korica starozytnosci termin ,,gallus”, mimo iz oznaczal kaptanéw kultu Kybele, byt réwnocze$nie
synonimem ,,eunuchus cinaedus”, czlowieka o wstretnych obyczajach, por. Martialis, Epigramata
111 91; Apuleius, Metamorphoseis VIII 29; Prudentius, Peristephanon X 1073; Lactantius, dz. cyt,,
121, 6; Augustinus, De civitate Dei VI 24, zob. Meslin, dz. cyt., s. 296-297; Fear, dz. cyt., s. 47; Nock,
dz. cyt., s. 14. Gallowie byli wylaczeni z praw obywatela rzymskiego, por. Suetonius, Vita Domitiani
7. Klaudiusz zezwolil jedynie na obywatelstwo rzymskie ,archigallusa” pod warunkiem, ze nie
bedzie wykastrowany, zob. Fear, dz. cyt., s. 47. Przetrwala wzmianka w Vita Constantini (IV 25,
PG 20, 1172) Euzebiusza o wydanym przez cesarza nakazie usunigcia wszelkich androgynéw, w tym
wykastrowanych kaptanéw, oddajacych czes¢ Nilowi w egipskiej Aleksandrii. Prawdopodobnie
z czaséw panowania Hadriana pochodzi zakaz obrzezania, ztagodzony przez jego nastepcg Anto-
nina Piusa, ktéry dopuscit je za specjalnym pozwoleniem w przypadku Zyddéw oraz kaptanéw
egipskich, ale podtrzymal zakaz wobec Arabéw i Samarytan, por. J. Beaujeu, La religion romaine
& Papogée de Pempire, 1. La politique religieuse des Antonins (96-192), Paris 1955, 259. Trzeba
pamietaé, ze obrzezanie uchodzilo w opinii Rzymian najprawdopodobnie) za zabieg pokrewny
kastracji (§wiadczy o tym wzmianka u Eliusza Spartianusa w Historia Augusta, gdzie okreshii on
czynno$é obrzezania zwrotem ,mutilare genitalia”), zob. Spartianus, Historia Augusta. Vita Had-
riani 14, 2; por. E.M. Smallwood, The Legisiation of Hadrian and Antoninus Pius against Circumci-
sion, ,Latomus™ 18 (1959) 336 i 340. Natomiast juz od panowania Domicjana zaczglo si¢ rozwijac
prawodawstwo antykastracyjne, skierowane przeciw rozpowszechnionej praktyce trzebienia nie-
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dobrowolnym kastratom (wyjatek czyni si¢ dla okaleczonych przez lekarzy
podczas choroby lub wykastrowanych przez barbarzyricéw oraz dla okaleczo-
nych przez swoich panéw, a uwazanych za godnych). To oficjalne stanowisko
Kosciota bedzie potem niezmiennie podtrzymywane®. Wielu badaczy sadzi, ze
powyzszy kanon jest spéZniong odpowiedzia na ,,casus” Orygenesa’’.

wolnikéw z dwéch innych powoddw: ,libidinis vel promercii causa” (prawnik Marcjan - 1II wiek;
Digesta XLVIII 8, 3, 3), czyli w celu umozliwienia bezpiecznego zaspokajania cielesnego pozadania
oraz dla handlu kastratami. W tym miejscu nalezy si¢ wyjasnienie, ze w Rzymie odrézniano dwa
rodzaje niewolnikéw-eunuchéw (exoleti, pueri delicati): wykastrowanych zupetnie (castrati), czyli
takich, ktoérzy nie mieli zdolnosci ani ptodzenia (facultatem generandi) ani wspoétzycia (facultatem
coeundi) oraz wykastrowanych niezupelnie (spadones), czyli takich, ktérzy mieli wycigte tylko
jadra, a zachowany czlonek, nie mogli wigc ptodzi¢, ale zachowywali zdolno$é¢ wspéizycia, zob.
Szumariski, dz. cyt., s. 5. Ci ostatni byli poszukiwani do wyuzdanej rozpusty, zaspokajali erotyczne
zadze rzymskich kobiet, dajac gwarancj¢ wyeliminowania niechcianej cigzy, a takze stuzyli do
zaspokajania sktonnosci homoseksualnych. Petni kastraci natomiast byli najlepszymi straznikami
moralnosci kobiet, gwarantowali bowiem, ze podczas nieobecnosci meza w domu nie dojdzie do
zdradzenia go przez niewierng matzonke. Zapoczatkowane przez Domicjana represje karne zaka-
zujace dokonywania kastracji i fagodzace ceny wykastrowanych niewolnikéw (spadones), pozosta-
jacych u ich sprzedawcdw, zostaly zaostrzone za Hadriana (117-138). Odtad sprawcy kastracji, czyli
dokonujacy jej oraz pacjent, jezeli na nig si¢ dobrowolnie zgodzit, podlegali ,lex Cornelia de
sicariis”', zgodnie z ktérym kara byla $mier¢ dla niewolnikdw i wolnych ,,humiliores” oraz deporta-
cja na wyspe i konfiskata majatku dla wolnych ,honestiores” (Digesta XVIII 8, 4, 2), por. K.
Amielariczyk, Reskrypty cesarza Hadriana w sprawach karnych, w: Dzieje wymiaru sprawiedliwos-
ci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, 21-31. Nastgpne zaostrzenie prawa antykastracyjnego miato
miejsce za Konstantyna Wielkiego (306-337). Gtéwng karg miata by¢ §mieré dla sprawcy kastracji
oraz konfiskata wykastrowanego niewolnika, a nawet domu, gdzie dokonano tego czynu za wiedza
wiasciciela, ktdry zatait sprawg. Kolejne zaostrzenie pochodzi od cesarza Leona, ktdry zabronit
handlu kastratami pochodzacymi z terytorium Cesarstwa Rzymskiego. Ostatecznej nowelizacji
prawa antykastracyjnego dokonat cesarz Justynian w 558 r. (nowela 142), ktdry zakazat okalecza-
nia niewolnikéw nawet barbarzyricom, u ktérych Rzymianie zaopatrywali si¢ w kastratéw i wpro-
wadzit niehumanitarng odstraszajaca kare ,,talionu”, czyli réwniez kastracji, polaczong z konfiskata
majatku i wygnaniem wszystkich uczestnikéw procederu: zleceniodawcy i wykonawcy operaciji,
handlarza i sporzadzajacego umowe kupna-sprzedazy, por. K. Amielariczyk, Praktyka kastrowania
niewolnikdw i jej zakazy w prawie rzymskim, (mps), b. m. i r. w. Mimo tak ostrych sankcji nie udato
sie catkowicie wyeliminowac plagi kastracji na terenie Cesarstwa Rzymskiego.

% Por. Concilium Nicaeanum can. 1, ttum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty soboréw powszech-
nych, red. A. Baron — H. Pietras, I, ZMT 24, Krakéw 2001, 26-27: , Jesli kto$ zostat okaleczony
przez lekarzy podczas choroby (&v véow Hnd tatedv) lub wykastrowany przez barbarzyricéw (0md
BagBdowv), ten niech pozostanie w gronie duchownych (&v t@® xArgw). Lecz ten, kto bedac
dobrego zdrowia sam siebie pozbawit meskosci (Uyraivav autov EEétene), powinien zostaé wy-
kluczony z grona duchownych, do ktérego juz nalezal. Od tej chwili nie nalezy wy§wigcaé zadnego
z tych, ktorzy w ten sposéb postepuja. Jest jednak oczywiste, ze to, co powiedziano wyzej, dotyczy
tylko tych, ktérzy uczynili to celowo i ktérzy sami cheieli sig okaleczy¢ (nepi 1@V Emndevdviwv 10
neaypa nai Tohpnwviwv tavtodg Extéuvew). Ci, co zostali okaleczeni przez barbarzyicéw (976
BagPdowv) albo przez swoich panéw (Uto deomotdv), a uwazani sg za godnych (dEwot), moga,
zgodnie z kanonem, zosta¢ do stanu duchownego dopuszczeni”.

" Na ten zwiazek miatoby wskazywaé stwierdzenie Euzebiusza o uznaniu przez biskupa
Demetriosa czynu Aleksandryjczyka za podstawowa przeszkode w wykonywaniu przez niego
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Wspomniany kanon I Soboru Nicejskiego, dotyczacy tylko kwestii $wigceri
kaptariskich udzielanych kastratom, zostal w prawodawstwie koscielnym
wkrétce uzupelniony przepisem wyraZnie zakazujacym samokastracji oséb
$wieckich. Pojawia si¢ on w zredagowanych ok. 381 r. w Srodowisku syryjskim
Kanonach Apostolskich (obowiazujacych w Kosciele wschodnim od 692 r.),
nawigzujacych z pewnoscig do wezesniejszej tradycji ustnej, i zawicra podsta-
wowg motywacje sformutowania zakazu. W kanonie 24. tego zbioru czytamy:

., Swiecki, ktory wykastruje si¢, ma by¢ ekskomunikowany na 3 lata, poniewaz
spiskowal przeciw wtasnemu zyciu™”".

Dwa wczesniejsze kanony, wykluczajace dobrowolnych kastratéw zaréwno
sposréd kandydatéw do przyjecia §wigced, jak i z grona duchowieristwa, jezeli
dopuscili si¢ takiego czynu jako kaplani, nazywaja ich samobdjcami i nieprzy-
jaciétmi Bozego stworzenia. Kanon apostolski (24) powtarzajg nastepnie Kon-
stytucje apostolskie oraz perski synod nestoriariski z 576 roku’?. Stanowisko
Soboru Nicejskiego znalazlo swoja konsekwentna kontynuacj¢ w péZniejszym
prawodawstwie epoki patrystycznej; §wiadcza o tym m.in. kanon 7. synodu
w Arles (452)"® i kanon 21. §w. Marcina z Bragi’®. Mimo tak wyraznych

funkcji kaplaniskich, por. HE VI8, 5, SCh 41, 96. Szerzej pisze o tym w IX wieku patriarcha Focjusz
w swojej Bibliotece, powolujac si¢ na Apologie Orygenesa pidra Pamfila. Zgodnie z przekazem
Focjusza, po synodzie w Aleksandrii w 231 r., na ktérym postanowiono ,,usuna¢ Orygenesa
z Aleksandrii, nie pozbawiono go jednak godnosci kaplardskiej” ([...] peraotijvar pev dnd
*AleEovdgetag Tov "Qouyévny [...] Tig pévtol tod mpeofutepiov Tyig ovdopdg drtoxexvijolar),
oburzony Demetrios przy udziale grupy biskupéw egipskich podpisat akt, ktéry miat pozbawié
Orygenesa godnosci kaptariskiej (tijg lpwatvng dmexfigule), por. Bibliotheca 118, ed. R. Henry,
Paris 1960, 91-92. Jak zauwazyl H. Crouzel (La doctrine du caractére sacerdotal est-elle en contra-
diction avec la tradition occidentale d’avant le XII° siécle et avec la tradition orientale?, BLE 74:1973,
256-258), uzyty tu przez Focjusza czasownik grecki ,dmcoxepitiewv” oznacza ,,wydziedziczyé”
»oglosi¢ za wyjetego spod prawa, za wygnarca” ,oglosi¢ zakaz” (Stownik grecko-polski, red.
Z. Abramowiczéwna, I, Warszawa 1958, 271-272) i wyraza depozycj¢ z urzedu, nie stwierdza
natomiast niewaznosci $wigceri, do wyrazenia ktérej uzywano zazwyczaj przymiotnika ,,éxvgog”
- ,niewazny” ,,nie majacy mocy prawne;j” (tamze, s. 79), jak to mialo miejsce w 16. kanonie Soboru
Nicejskiego z 325 r., dotyczacym oceny prawnej swigceri udzielonych przez obcego biskupa bez
pozwolenia wiasnego. Decyzja Demetriusza mogta wigc dotyczyé tylko zakazu wykonywania
funkcji kaptariskich, por. M. Szram, Orygenes o kaptaristwie. Antologia tekstéw, Olsztyn 1998,
12-13. P. Nautin uwaza, ze gdyby Demetrios mial na mysli orzeczenie niewaznosci $wigcer, byloby
to wyraznym naduzyciem jego praw, zob. P. Nautin, Origeéne, I: Sa vie, son oeuvre, Paris 1977, 105
i428.

"V Canones Apostolici 24, PL 67, 144: ,Laicus semetipsum abscindens, annis tribus commu-
nione privetur, quia suae vitae insidiator extitit”.

72 Por. Constitutiones Apostolicae VIII 47; zob. Browe, dz. cyt., s. 29.

73 Por. Concilium Arelatense can. 7, Mansi 7, 907 , Hi, qui se, carnali vitio repugnare nes-
cientes, abscindunt, ad clerum pervenire non possunt”.

% Por. Concilium Bracarense can. 21, Mansi 9, 852 B: ,,Si quis non per disciplinam religionis et
abstinentiae, sed per abscissionem plasmati a Deo corporis, aestimans a se posse carnales concu-
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zakazdw, zdarzaly si¢ rowniez w okresie ponicejskim przypadki samookalecze-
nia si¢ duchownych, gléwnie z powodu pobudek ascetycznych. Bazyli z Ancyry
w pol. IV wicku (ok. 336-358) pisze:

»cl, ktérzy przewrotnie kastruja samych sicbie, dajg przez ten czyn $wiadectwo
»15

swojej wlasnej niemoralnosci (dxohaota)” .

Zwraca tez uwagg na konieczno$¢ powstrzymania licznych eunuchdw, ktérzy
zajmujg cksponowane miejsca w Kosciele. Pod koniec I'V wicku Jan Chryzos-
tom krytykuje kastracje jako biezace naduzycie’® i nazywa jc rodzajem mor-
derstwa, ktére w duchu manichejskim niszczy dzieto Boskiego stworzenia’’.
Z réznych 7rédet wiadomo, ze za eunuchdw byli uwazani patriarchowie Kon-
stantynopola: Macedoniusz (496-511), Germanus (t 733), Mctodiusz (1 846)
i Ignacy (1 897)7%. Nie mamy pewnosci, o jakiego rodzaju kastracje chodzito
w tych przypadkach, przymusowe czy dobrowolne, ani z jakich motywdéw je
podejmowano.

D. Caner przytacza takze szereg przyktadéw kastracji os6b duchownych,
podjetej z powodu uniknigcia podejrzert w zwiazku z rozpowszechniong prak-
tyka ich zycia wspdlnego z agapetkami’’. Np. $w. Atanazy, Teodoret z Cyru
i Sokrates Scholastyk wspominaja o przypadku niejakiego Leoncjusza z Frygii,
prezbitera z Antiochii, ktéry zyt z agapetka (dnie calc spe¢dzat z niewiasta)
o imieniu Eustolium. Nie chcac odseparowac si¢ od niej, wykastrowal sig. Jego
biskup Eustacjusz ztozyt go z urz¢du z tego powodu, ale cesarz Konstancjusz I1
(337-362) mianowat go samowolnie biskupem Antiochii w 344 roku. Teodoret
uznatl t¢ ordynacj¢ biskupia, dokonang w 19 lat po wydaniu przez Sobdr Ni-
cejski kanonu zabraniajacego udzielania $wigceri kastratom, za niekanonicz-
ng*. Caner jest zdania, ze potepienie zaréwno takich profilaktycznych, jak
1 czysto ascetycznych kastracji wigzalo si¢ w Kosciele nic tylko z rozpowszech-
nieniem si¢ duchowej interpretacji stynnego fragmentu Ewangelii §w. Mateu-

piscentias amputari, castraverit se, non eum admitti decernimus ad aliquod clericatus officium”,
zob. Muth, dz. cyt., k. 325-326.

5 De virginitate 61, PG 30, 793 A.

6 por. Commentarius in Galatos V 12, PG 61, 668.

77 Por. Commentarius in Matthaeumn 62, 3, PG 58, 600, zob. tenze, Homiliae in 1 Epistulam ad
Corinthios 31, 1, PG 61, 258; tenze, Homiliae in Epistulam ad Romanos 4, 3, PG 60, 420, Ambro-
sius, De viduis 13,75, PL 16, 270-271; tenze, Hexaemeron 3, 9, CSEL 32/1, 146.

™ Por. Nicephorus, HE XVI 26, PG 147, 168; losephus Genesius, Historia de rebus Constan-
tinopolit. IV, PG 109, 1097, Ioannes Zonaras, Annales XVI1 1, PG 135, 12.

" Por. The practice and prohibition of self-castration, art. cyt., s. 398-415; S. Longosz, Pisma
przeciw synezaktom, VoxP 13-15 (1993-1995), z. 24-29, 337-365 oraz polski przektad De singula-
ritate clericorum, tamze, s. 367-453.

80 por. Athanasius, Apologia de vita sua 26, PG 25, 677, tenze, Historia arianorum ad mona-
chos 28, PG 25, 725; Theodoretus, HE 11 23, GCS 44, 152-155; Socrates Scholasticus, HE 11 26, PG
67, 265.
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sza 19, 12, ale takze z powodu nieskutecznosci samej praktyki, ktdra jesli byta
tylko kastracja niepelng (typu ,,spado”), nie gwarantowata wcale dwdch poza-
danych skutkéw, jakimi mialy byé: powsciagliwosé seksualna (8yxpdtewa) oraz
rozumna samokontrola (cwdpooovvn)®.

Zachowane $wiadectwa wystepowania przypadkdéw samokastracji wsréd
pierwszych chrzescijan utwierdzaja zwolennikéw faktycznej kastracji Orygene-
sa w przekonaniu, ze przypadek Aleksandryjczyka nie byl niczym nadzwyczaj-
nym, a wzigwszy pod uwagg brak w owym czasie wyraznego ogdlnokoscielnego
prawa przeciwnego kastracji oraz mlody wiek i niedojrzatosé Orygenesa, moz-
na go nawet usprawiedliwié¢. Oprécz powolywania si¢ na relacj¢ Euzebiuszaina
przyktady okaleczenn wsréd chrzescijan w Kosciele Wschodnim, badacze ci
odwotuja si¢ réwniez do wlasnych stéw Orygenesa. Ot6z we fragmencie na-
pisanego po 244 r. Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza, Aleksandryjczyk
interpretuje werset Mt 19, 10-12 (o trzech rodzajach eunuchéw — bezzennych:
z natury, uczynionych przez ludzi i podejmujacych si¢ dobrowolnie dla Kréle-
stwa niebieskiego), ktdry mial si¢ sta¢ rzekomo podstawg jego czynu. Orygenes
odrzuca wprawdzie zdecydowanie rozumienie dostowne, cielesne i dopuszcza
jedynie znaczenie alegoryczne tego fragmentu Pisma®?, rozpoczyna jednak
swéj wywdd nastepujacym wprowadzeniem:

»My, ktérzysmy kiedys rozumieli Chrystusa, Stowo Boze, wedtug ciala i litery, lecz
teraz juz nie rozumiemy go w ten sposéb (por. 2 Kor 5, 16), nie uznajemy za
wiladciwg interpretacji tych, ktérzy rzekomo dla krélestwa niebieskiego zadali
sobie [...] niezdolnosé do malzeristwa. I nie tracilbym dluzej czasu na zbijanie
pogladu tego, kto [...] niezdolnosé [...] chce pojmowac cielesnie, gdybym nie wi-
dzial takich, co si¢ na to odwazyli i nie spotkal tych, ktérzy do takiego czynu
potrafia sklonié co gorgtsza dusz¢ wierzaca, lecz nie bardzo stuchajaca rozumu”®,

Wiekszo$é badaczy (H. Crouzel, S. Kalinkowski, D. Caner, P. Brown)
dopatruje si¢ w tych zdaniach odwotania si¢ Orygenesa do wlasnego doswiad-
czenia i przejawu zalu za czyn popetniony w mlodziericzej gorliwosci. Sa prze-
konani, ze uzyte nieco dalej przez Aleksandryjczyka stwierdzenie o ludziach,

81 Por. Caner, art. cyt., s. 398.

8 Orygenes stwierdza, ze uczynienie si¢ niezdolnym do matzeristwa ze wzgledu na Krélestwo
niebieskie polega na odcigciu pozadliwosci od wlasnej duszy za pomoca stowa, por. Origenes,
Commentarius in Matthaeum XV 4-5, PG 13, 1264: ,[..] 10 &ntepsiv Aoyw 10 malnuxov Tig
Yuydis avtod [...]7.

8 Tamze, XV 3, PG 13, 1257 BC: , [...] fueic 8¢ XoLotov (10v Adyov 1ob Ocod) natd adoxa
X0 HOTQ TO YOO TLOTE VONOaVTES, SANG VIV OURETL YIVOOROVIEG, OUX EVDOXOTEY WG KOG
$Eelnpoor Tolg xal OV [...] edvouylopov Eavtols mooddoer Tiig <Pactheiog 1@V odoavidv>
gnayovor. Kai odx &v &mi mhelov mooodietgiopev tf dvatgomi) 1ol tov [..] copatuds
gxhaPeiv 08hovTog, el i #ol Ewpdneyiey ToVg TOMNOaVTOS Tai EVIETEVXEWEY TOIG SUVANEVOLS
Ogppotéoav vficon Yyuxhv (nai motiv pev ob hoywiv 8¢) meodg 10 Towitov Télunua”, thum.
K. Augustyniak, ZMT 10, 232.
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ktdrzy ,,przez nieznajomosé drogi prowadzacej do wstrzemieZliwosci uwiklali
sic¢ w tak niefortunne polozenie” oraz szczegdlowe uwagi autora o przykros-
ciach psychicznych (zaburzenia wyobrazni) i fizycznych (brak zarostu na twa-
rzy, ocigzato$é i zawroty gtowy) bedacych nastgpstwami kastracji réwniez wy-
nikaja z wtasnych doswiadczeri i potwierdzaja czyn Orygenesa®®.

II. ARGUMENTACJA PODWAZAJACA
AUTENTYCZNOSC SAMOKASTRACII ORYGENESA

Przedstawiona powyzej argumentacja za autentycznoscia samokastracyjne-
go czynu Orygenesa nie jest przekonujaca dla wszystkich badaczy®’. W przyto-
czonym materiale Zrodtowym znajdujg si¢ bowiem stwierdzenia, ktére nie sg
jednoznaczne i pewne. Réwniez kontekst historyczny i teologiczny epoki po-
zwala na postawienie pewnych znakdw zapytania. W XIX wieku do relacji
Euzebiusza o czynie Aleksandryjczyka odniesli si¢ sceptycznie dwaj Niemcy:
K.F. Schnitzer®® i F. Bohringer®’, na poczatku XX wieku ich opini¢ podzielili
A. Harnack i E. Klostermann, a pod koniec ubieglego stulecia autokastracje
Aleksandryjczyka podali w watpliwosé H. Chadwick®® i I. Dechow®. Przed-
stawi¢ wigc obecnie ,druga stron¢ medalu”, czyli argumentacj¢ przeciwna,
przytaczang przez wspomnianych historykéw i patrologéw, a takze kwestie,
ktére budza moje osobiste watpliwosci, jakie pojawity si¢ po analizie przyto-
czonych wyzej i innych, nie wymienionych dotad tekstéw Zrédlowych.

Zastanawiajacy jest fakt, Zze relacja Euzebiusza jest jedynym wyraZznym
$wiadectwem wczesnochrzescijariskim, w ktérym ,expressis verbis” i bez za-
strzezeri mowi si¢ o interesujacym nas czynie Orygenesa®’. Do takiego ,,testi-
monium unius testis” nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia, jak sugeruje nawet
H. Crouzel, sklaniajacy si¢ ku uznaniu kastracji Aleksandryjczyka za fakt. Trze-
ba tez pami¢taé, ze relacja Euzebiusza jest ponad 100 lat péZniejsza od rzeko-
mego czynu Orygenesa. Nie wiadomo, skad Euzebiusz zaczerpngl informacje
o czynie Orygenesa. Czy nie powstala ona, jak sadzi H. Chadwick, na podstawie

Por, tamze, s. 233.

8 Por. R. Williams, Origenes/Origenismus, TRE XXV 398.

8 Por. Origenes iiber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, Stuttgart 1835, 33-40.

8 Por. Die Kirche Christi und ihre Zeugen, Ziirich 1842, 111,

Por. Mysl wczesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, thum. P. Siejkowski, Poznari 2000, 74.
Por. Dogma and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of Cyprus and the Legacy of
Origen, Macon 1988, 133-135.

% Zdanie z 84. listu Hieronima wydaje si¢ by¢ streszczeniem relacji Euzebiusza, zob. Hiero-
nymus, Epistulae 84, 8, CSEL 55, 130: ,[...] voluptates in tantum fugiit, ut zelo Dei, sed non
secundum scientiam ferro truncaret genitalia [...]”, thum. J. Czuj (Sw. Hieronim, Listy, II, Warsza-
wa 1953) s. 250: ,,rozkoszy unikal do tego stopnia, ze z gorliwosci Bozej, ale nie wedtug tego, co
wiedzieé nalezy (Rz 10, 2), sam si¢ otrzebit zelazem”.
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ustnej tradycji i plotek podczas pierwszej fazy sporéw orygenesowskich, aby
i w ten sposéb pognebic teologa podejrzewanego o nieortodoksje?”!

Mamy prawo nie ufa¢ do korica Euzebiuszowi, gdyz wiarygodnos¢ wielu
fragmentéw jego Historii jest kwestionowana przez wspolczesnych badaczy.
Klasycznym przykladem jest kwestia rzekomego istnienia ,,0d niepami¢tnych
czaséw”, jak twierdzi Euzebiusz, oficjalnej szkoty katechetycznej, w ktdrej
nauczycielami mieli by¢ kolejno Pantajnos, Klemens Aleksandryjski i Oryge-
nes®2. Od czasu badan przeprowadzonych na poczatku ubiegtego stulecia przez
znanych patrologéw francuskich R. Cadiou™ i G. Bardy’ego’™ wiadomo, ze
wlasciwa szkole katechetyczno-teologiczng zatozyt dopiero Orygenes w 215 .,
natomiast tzw. szkota Pantajnosa miala najprawdopodobniej charakter filozo-
ficzny i nie byla jeszcze oficjalng instytucja koscielna®>. Watpliwosci co do
peine] wiarygodnosci historycznej dzieta Euzebiusza wyraza réwniez znany
francuski badacz Orygenesa — P. Nautin, chociaz akurat co do jego przekazu
o autokastracji Orygenesa jest sktonny dawaé wiarg historykowi z Cezarei®.
Generalnie Nautin uwaza Euzebiusza za historyka uczciwego, ale zarzuca mu
niejednokrotnie nadinterpretacje wydarzerd, brak zmyshu historycznego,

! Tak np. interpretuje powstanie tradycji o kastracji Orygenesa Chadwick (Mys/ wezesno-
chrzescijariska, s. 74). ,Kiedy Euzebiusz opiera si¢ na dokumentach z czasu wydarzer, ktdre
opisuje, jego autorytet jest niepodwazalny. Kiedy natomiast polega tylko na pogtoskach i tradycji
ustnej, jego autorytet jest nie wiekszy niz najbardziej nawet wiarygodnego plotkarza. [...] Opowies¢
[0 kastracji Orygenesa) jednak nie nalezy do tych, ktére Euzebiusz przytacza na podstawie do-
stepnych mu dokumentéw. W tym wypadku polega on na niepisanej tradycji. [...]. Mozliwe, ze
[przekaz] powstal na drodze ztosliwej plotki. Pewne jest przynajmniej to, ze tak skrajne wyrzecze-
nie siebie w zyciu Orygenesa, miodego nauczyciela, wywotato wiele szumu i zazdrosnych komen-
tarzy, podsycanych jeszcze bardziej przez stanowczos$é jego jawnej krytyki kompromiséw ze §wia-
tem, zawieranych przez kler 1 $wieckich”.

92 Euzebiusz najpierw pisze, ze Klemens byt nastepca Pantajnosa w aleksandryjskiej szkole
katechetycznej az do prze§ladowania chrzescijan za Septymiusza Sewera w 202 r., a jego uczniem
i nastepca miat byé z kolei Orygenes, zob. HE VI 6, SCh 41, 94. Sam sobie jednak przeczy, gdy w tej
same] ksigdze swej Historii, opowiadajac o Orygenesie wyraZnie podaje, ze wprowadzal go
w arkana wiary chrzescijariskiej rodzony ojciec.

9 Por. La jeunesse d’Origéne. Histoire d’Ecole d’Aléxandrie au debut du I11 siécle, Paris 1936.

% Por. Aux origines de I'Ecole d’Aléxandrie, RSR 27 (1937) 65-90.

% H. Pietras jest przekonany, ze Orygenes nie byt formalnie uczniem Klemensa, nigdy zresztg
w swych pismach nie powotuje si¢ imiennie na Klemensa, chociaz jest wyraznym kontynuatorem
jego mysli. Wspélczesnie panuje réwniez przekonanie, ze szkola Klemensa, podobnie jak wezesniej
Pantajnosa, wbrew temu co pisze Euzebiusz, nie miala katechetycznego charakteru. Byla to szkola
prywatna, na wzdr innych szkét filozoficznych, gdzie wykladat on filozofie, jako przygotowanie do
chrzescijaristwa, a przede wszystkim ewangeli¢ jako zwiericzenie catej filozofii, por. H. Pietras,
Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 122-123.

% Nautin uwaza, ze informacje o kastracji Orygenesa mégt Euzebiusz zaczerpnaé z listu
biskupéw palestyriskich Aleksandra i Teoktysta wystosowanego rzekomo do papieza Poncjana
w obronie przed biskupem Demetriuszem ich decyzji udzielenia swigceri Aleksandryjczykowi,
jednak istnienie takiego listu jest tylko hipoteza, a tres¢ — domniemang rekonstrukcja, por.
P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des II et 111 siécles, Paris 1961, 124-126.
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a przede wszystkim snucie watpliwych analogii i mieszanie faktéw. Np. Euze-
biusz, wiedzac, ze Orygenes mial mistrza w zakresie filozofii 0 imieniu Ammo-
niusz, identyfikuje go bezkrytycznie z autorem chrzescijariskiego dzietka
o zgodnosci Ewangelii o tym samym imieniu, nie wzigwszy pod uwage, zc imi¢
Ammoniusz wystgpowato w owych czasach bardzo czesto i homonimia w tym
przypadku nie musi by¢ wcale dowodem identycznosci obu postaci®’.

Oprdcz tego, ze relacja Euzebiusza o autokastracji Orygenesa nie jest
oparta na pewnych przekazach ani potwierdzona przez inne, wczesnicjsze
$wiadectwa, jest jeszcze dziwnie niespdjna. Zdziwienie moze budzi¢ nagta
zmiana stanowiska Demetriosa, ktéry najpierw zachwycal si¢ czynem Oryge-
nesa, a kilkanascie lat pdZniej uwazat go za wysoce naganny. Ponadto niezro-
zumiale jest okreslenie motywu Orygenesowego czynu, zawierajace wewngtrz-
ng sprzeczno$é. Ot6z Euzebiusz pisze, ze Aleksandryjczyk ,,pragnat nicwier-
nym odebra¢ wszelki powéd do brzydkiego posadzania, jako ze w mlodym
wieku glosit stowo Boze nie tylko mezczyznom, ale takze niewiastom”. Z po-
wyzszego sformutowania wynika, ze czyn Orygenesa, aby spelni¢ swoje zada-
nie, musial by¢ ujawniony i naglosniony. W nastgpnym zdaniu jednak Euze-
biusz méwi cos zupelnie innego: ,,[Orygenes] postanowil wiec wykonaé rzeczy-
wiscie slowa Zbawiciela, a staral si¢ tylko o to, by rzecz t¢ ukry¢ przed wielka
liczba uczniéw swoich™®,

Zwolennicy faktycznej autokastracji Orygenesa (P. Nautin, H. Crouzel)
argumentujg, ze Euzebiusz jako zwolennik Aleksadryjczyka z pewnoscig prze-
milczalby kompromitujacy z punktu widzenia znanego mu prawodawstwa ni-
cejskiego czyn Orygenesa, gdyby nie mial pewnych dowoddw co do jego au-
tentycznosci. Przeciwnego zdania jest wspolczesny badacz amerykarski 1. De-
chow, ktdry uwaza, ze wzmianka o autokastracji miata wiasnie stuzy¢ przed-
stawieniu Orygenesa w korzystnym s$wietle. Zdaniem Dechowa, przekaz
o rzekomym pozbawieniu si¢ przez Orygenesa meskosci miat w opisie konflik-
tu wokot §wiecert Aleksandryjczyka zastapi¢ o wiele powazniejsze zarzuty
dotyczace nieortodoksyjnosci jego nauki, o ktérych Euzebiusz w ogdle nie
wspomina. Koronnym argumentem Dechowa przeciw autentycznosci relacji
Euzebiusza jest sceptycyzm Epifaniusza z Salaminy, ktéry mimo swej postawy
walczacego antyorygenisty, nazywa ustne relacje o rzekomym czynie Oryge-
nesa przesadzonymi opowiadaniami (bmégoyxra [...] Aeyoueva), ktérym nie
daje wiary”. Epifaniusz, nawigzujac do owych blizej nie znanych przekazéw

97 Por. Eusebius, HE VI 19, SCh 41, 119, P. Nautin, Origéne, 1. Sa vie, son oeuvre, Paris 1977,
25, H. Dorrie, Ammonios der Lehrer Plotins ,Hermes™ 83 (1955) 439-477; F.M. Schroeder, Am-
monios Sakkas, ANRW 36, 1, Berlin - New York 1986, 493-526.

% HE VI 8, 2, SCh 41, 93, POK 3, 260.

% Por. Epiphanius, Panarion LXIV 3, 13, GCS 31, 409; zob. 1.F. Dechow, Dogma and
Mpysticism in Early Christianity. Epiphanius of Cyprus and the Legacy of Origen, Patristic Mono-
graph Series 13, Macon 1988, 133-135.
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ustnych, porusza przede wszystkim kwesti¢ sposobu, w jaki Orygenes madgl
okaleczy¢ swojc cialo. Jak pamigtamy, Euzebiusz nie sprecyzowal, jak konkret-
nic Aleksandryjczyk wypelnit zinterpretowane dostownie stowa z Mt 19, 12.
Hieronim, ktéry powtarza doktadnie relacje Euzebiusza, precyzuje, ze Oryge-
nes ,.ferro trunacaret genitalia”, ale by¢ moze jest to domyst lub spontaniczne
stwierdzenie, poniewaz taka praktyka byla najbardziej rozpowszechniona
i latwa do wyobrazenia'®. Epifaniusz natomiast wymienia dwie zupenic inne
opinie dotyczace technicznej strony ewentualnego Orygenesowego samooka-
leczenia. Wedtug jednej Aleksandryjczyk uszkodzil (przerwal, oderwat) jaki$
nerw, co spowodowato wolnosé¢ od podnict wywolywanych przez cielesne
bodzce oraz odbierato mozliwosé doznawania cielesnej przyjemnosci; wedtug
drugiej — wynalaz! jaki§ narkotyczny (ziotlowy) lek, ktéry po posmarowaniu
genitaliéw spowodowat ich uschnigcie'?!. By¢ moze chodzito o zastosowanic
cykuty; lekarze starozytni podawali bowiem recepte na bezkrwawe pozbawie-
nie si¢ mgskosci przez oblozenie jader utartym korzeniem cykuty rozpuszczo-
nym w occie, tzw. , thlasia”'%% Nota bene, sam Orygenes pisze w Contra Cel-
sum o pewnym kaptanie bogini Demeter z Aten, ktéry posmarowal cykutg
genitalia, aby uwiarygodni¢ swojg czystosc i kierowad religijnymi nabozeristwa-
mi ateriskimi, dodajac jednak od razu zdecydowang krytyke takiego procederu:

,»|Chrzescijanie] nie potrzebuja cykuty, aby w czystosci stuzy¢ Bogu; Stowo Boze
jest dla nich cykuta, ono powoduje, ze wyrzucajg z duszy pozadliwosci i czczg Boga
modlitwami”'%,

Zadna z dwéch relacji ustnych, przywotanych przez Epifaniusza, nie wspomina
o pelnej kastracji Orygenesa ani o uzyciu noza, a nawet te, ktdre biskup
Salaminy przytacza, nazywa wyolbrzymionymi. Wydaje si¢ wigc, Ze kluczowe
Zrédta historyczne, jakimi sa dla nasze] kwestii Historia Koscielna Euzebiusza

190" 70b. przypis nr 90; P. Brown (dz. cyt., s. 168) i A. Rousselle (dz. cyt., s. 158-164) uwazaja,
ze kastracja byla rutynowa operacja w tamtych czasach i Orygenes dokonal jej dyskretnie u lekarza.

19 por. Epiphanius, Panarion LXIV 3, 11-13, GCS 31, 409: ,Paoi 8¢ xai Tobrov 1oV
Qouyéviy Emvevonrévan T E0UTH %At 1O owpdtiov. O pev yae Aéyovow adtov vedgov
droretpunuévar S O i Ndovij dxreiolaw pndé év taic xviioeot taig owpatixkais Ghéyeolat te
nai uenorelolar. "AMhoL 8¢ oyl daawy, &AL’ Enevimoé T ¢pdopanov émbetvon 105 poglows xai
&moEngévar. "Etegot 8¢ nai dhha elg adtov dvadigew rohdow, dg 8t nol fotdvny Tva nhoev
latouav pviung Evexa. Kot té pév tnépoyra megl adtod AeyOueva o0 Tavy TETOTEUXANEY, Bwg
T Aeyopeva €Eeunelv o0 magehimopev”.

102 Zr6dia antyczne wspominaja jeszcze o innych $rodkach roslinnych na okltadanie jader
w celu ich wysuszenia: cebulkach hiacyntowych w winie i przecierze z fasoli, zob. Plinius, Historia
naturalis XX1 170. Innym sposobem kastracji stosowanym w Cesarstwie Rzymskim oprécz obciecia
jader mieczem i ,thlasii” byta ,thlibia”, czyli zmiazdzenie jader przez ich sci$nigcie, por. D. Dalla,
L'incapacita sessuale in diritto romano, Milano 1978, 48.

193 Contra Celsum VI 48, SCh 150, 128, tlum. S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciwko Celsu-
sowi, Warszawa 1986, 369. O podobnych przypadkach wspominaja réwniez Hipolit (Philosophou-
mena V 8, PG 16, 3150) i Hieronim (Adversus lovinianum 149, PL 23, 282),
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i Panarion Epifaniusza, pozwalaja z duza doza prawdopodobieristwa przypusz-
czaé, ze samookaleczenie Orygenesa, nawet jezeli byto faktem, nie mialo cha-
rakteru catkowitej kastracji.

Najtrudniej jednak pogodzi¢ autokastracj¢ Orygenesa z jego wlasng, wy-
tacznie duchowa, interpretacja zdania Mt 19, 12, zawarta w Komentarzu do
FEwangelii sw. Mateusza. Eksponuje ona wstrzemi¢Zliwos¢ i bezzeristwo jako
istote wiasciwie pojgtego eunuchizmu. Zwolennicy uznania kastracji Orygene-
sa za fakt dopatrujg si¢ w takiej egzegezie mimo wszystko autobiograficznych
odniesieni. Orygenes rozpoczyna bowiem duchowg interpretacj¢ tekstu Pawto-
wego o niezdolnosci do matzenstwa od zdania, ktére moze zabrzmie¢ bardzo
autobiograficznie:

»My, ktérzy$my kiedys rozumieli Chrystusa, Stowo Boze, wedlug ciala i wedlug
litery, lecz teraz juz nie rozumiemy Go w ten sposéb (por. 2Kor 5, 16), nie
uznajemy za wlasciwg interpretacji tych, ktdrzy rzekomo dla krélestwa niebieskie-
go zadali sobie [...] niezdolnosé do matzeristwa”!™,

Jezeli odnieslibysmy tekst do samego Orygenesa, sugerowaltby on, ze Alek-
sandryjczyk poczatkowo interpretowal Pismo §w. dostownie, a dopiero z cza-
sem przekonal si¢ do egzegezy alegorycznej. Tymczasem zachowane pisma
egzegetyczne jego autorstwa nie wykazujg zadnej ewolucji pogladéw co do
stosowanej metody egzegezy i nie wskazuja jakoby kiedykolwiek Orygenes
miat by¢ zwolennikiem literalnej lektury Biblii. Przeciwnie, to wlasnie z wczes-
nego okresu twdérczosci, gdy przebywal w Aleksandrii (wedtug P. Nautina - lata
229-232), pochodza obfitujace w alegorie Komentarze do Ksiegi Rodzaju
i Ewangelii $w. Jana, a przede wszystkim traktat O zasadach, w ktérego IV
ksigdze zostala wytozona wlasnie metoda egzegezy alegorycznej, w pelni juz
uksztaltowana i usystematyzowana. Nie mozemy oczywiscie wykluczyé, ze
20-letni Orygenes, ktory jeszcze nie pisal dziet egzegetycznych, mégt w mio-
dziericzej gorliwosci ascetycznej rozumieé pewne teksty biblijne dostownie.
Jednak zachowane pisma, cho¢ nie siggaja tak mlodziericzego wieku autora,
ukazuja go zawsze jako czlowieka w pelni przekonanego do alegorycznej
egzegezy trudnych i skrajnych tekstéw Pisma $w., odczuwajacego ja duchowo
inie dopuszczajacego innej mozliwosci wyjasniania Biblii. Skoro zatem wspom-
nianego zdania z Komentarza do Ewangelii sw. Mateusza nie potwierdzajg inne
dane, nie mozemy uznaé go za wystarczajacy dowdd, ze Orygenes w mlodosci
byt literalistg w interpretacji Pisma $wigtego. By¢ moze uzyta przez Aleksan-
dryjczyka 1. osoba liczby mnogiej nie odnosi si¢ do samego autora Komentarza,
ale obejmuje grono odbiorcéw, do ktdrych si¢ zwraca. Bylo wsréd nich
z pewnoscig wielu takich, ktérzy wlasnie pod wplywem egzegezy alegorycznej
Orygenesa zacz¢li rozumieé Pismo $w. nie wedtug ciala i litery, ale duchowo.

194 Commentarius in Matthaeum XV 3, PG 13, 1257 B, ZMT 10, 232.
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Autor Komentarza wielokrotnie w swoim dziele uzywa 1. osoby liczby mnogiej,
ogarnia nia w kaznodziejskim stylu takze czytelnikéw, gdy pisze np.: ,,[...] my,
ktdrzy jesteSmy duchowi, stowa Boze przyjmujemy na sposéb duchowy. [...
bedziemy] mogli lepiej wtedy zyé, jesli pojmiemy prawdziwa mysl rozpatrywa-
nych tresci”!®. Ponadto nalezy zwrdcié uwage na fakt, zc stowa ,,rozumielismy
Stowo Boze wedtug ciala i wedtug litery, lecz teraz nie rozumiemy go juz w ten
sposéb”, sg lekko zmienionym cytatem z 2 Kor 5, 16 $w. Pawla i moga
w wypowiedzi Orygenesa pelni¢ przede wszystkim funkcjg retoryczna.

W omawianym fragmencie Komentarza do Ewangelii Sw. Mateusza Ory-
genes pisze, ze widzial ludzi, ktérzy ,,z bojazni przed Bogiem, lecz z niezna-
jomoscig rzeczy” dopuscili si¢ samokastracji, interpretujac dostownie tekst
Mt 19, 12 oraz takich, ktérzy naklaniajag do tego czynu. Dla zwolennikéw
uznania autokastracji Orygencsa za fakt stwierdzenie to ma wydZwick wyraz-
nie osobisty. Uwazaja, ze Aleksandryjczyk, piszac u schylku zycia swéj Ko-
mentarz, zatowal czynu popelnionego w mtodosci i piszac o rzekomych innych
osobach, mial na mysli samego siebie. Jest to jednak tylko domyst. Mozna
przeciez rownic dobrze przyjaé, ze Orygenes myslat istotnie o innych ludziach,
a nie o sobie, a 6w fragment mdgt zosta¢ odniesiony dopiero przez potomnych
do samego autora w ferworze sporéw dotyczacych jego osoby, kiedy to wro-
gowie znieksztalcali jego nauke i przypisywali mu to, co najgorsze. Moze wigc
Orygenes nie mysli tu o sobie, a przekonanie o jego autokastracji powstalo
wlasnie pod wplywem te] wypowiedzi, interpretowanej blgdnie jako osobiste
zwierzenie zakamuflowane dla niepoznaki w stwierdzeniu o jakichs trzecich
osobach.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na najwazniejszg kwestig, ktéra moze wy-
wolywaé watpliwosci co do fizycznej autokastracji Orygenesa, a ktdrej prze-
oczenie moglo da¢ poczatek posadzeniom go o ten czyn. Chodzi mianowicie
o znaczenie stowa ,,enobcoj”, ktére oznaczalo nie tylko tego, kto fizycznie
pozbawil sie meskosci. W Pismic $w. hebrajski termin ,saris” i grecki
»EUvoUyog” (dostownie ,stréz toza”) mégl oznaczaé mezczyzng pozbawionego
meskosci (zarzadca dobr krélowej Kandaki byt kastratem — Dz 8, 27. 34, 36. 38)
ale tez, w sensie przenosnym, dowddce strazy lub wysokiego urzednika (Pu-
tyfar byt zonaty — Rdz 39, 1. 7)!%. Teksty wskazujace na duchowe znaczenie
terminu ,,e0voUy0g” mnoza sie od korica II wieku!®’, najprawdopodobniej jako
reakcja na dostowne rozumienie tego stowa w stynnym fragmencie Mt 19, 12,
ktdry nie precyzowal jednoznacznie o jaki rodzaj eunuchizmu chodzito Chrys-
tusowi. W II wieku apologeta Atenagoras charakteryzuje chrzescijan jako

105 Tamze XV 1, PG 13, 1253A: ,,[..] &' [...] 10 dAn0ég Bovhnua 10V xatd 1OV tomOV &0
XOQDYEY, TOTE HQeiTTOV Pubowpey [...]7, ZMT 10, 230.

1% Ppor. X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, ttum. K. Romaniuk, Poznar 1986,
253-254.

97 Por. Muth, dz. cyt., k. 325.
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LE0voUyOL %ot povoyapor”, czyli bezzennych i mezéw jednej zony'%®. Tertulian
samego Chrystusa nazywa ,spado”'?. Kontekst obu wypowiedzi wskazuje, ze
chodzi o duchowe pojmowanie terminéw ,,e0volyog” i ,,spado”.

Zachowane tcksty pochodzace z chrzescijanskiego srodowiska aleksandryj-
skiego korca II wieku réwniez swiadcza, Ze termin ,,e0vovyo¢” we fragmencie
Mt 19, 12 rozumiano tam przenosnie. Gléwny filozof i teolog dziatajacy przed
Orygenesem w Aleksandrii, Klemens, zdecydowanie opowiada si¢ za ducho-
wym rozumieniem stowa ,,ebvouyog” przez chrzeécijan. Podkresla z naciskiem,
ze statosé i czystos¢ duszy jest wewngtrzng cnota, ktérej nie trzeba podkreslaé
zewnetrznymi znakami. Zwraca réwniez uwagge, ze bezzennos¢ i czystos¢ czto-
wieka, zwanego eunuchem, powinny by¢ jego wolnym wyborem, nie mogg byé
natomiast wymuszane fizycznym okaleczeniem''?. Tym samym Klemens prze-
ciwstawia si¢ zdecydowanie doslownej interpretacji innego tekstu z Ewangelii
Mateusza 5, 27-30 o odcigciu 1 odrzuceniu gorszacej czgsei ciala. Nawiazujac do
pogladéw gloszonych przez zwolennikéw gnostyka Bazylidesa, Klemens nazy-
wa dobrowolnymi ,,eunuchami” tych bezzennych, ktérzy nie zawierajg matzeri-
stwa albo dla Krdlestwa niebieskiego albo ze wzgledu na trudne okolicznosci
zycia matzeriskiego, to jest z obawy przed trudem zdobywania srodkéw utrzy-
mania''!. Nieco dalej, komentujac zdanie z Pwt 23, 2 — | zaden eunuch nie
wstapi do spolecznosci Boga”, podaje Klemens jeszcze inne przenosne rozu-
mienie tego terminu, nie zwigzane ze wstrzemigZliwoscia seksualng. Eunuch
oznacza tu, jego zdaniem , kazdego, kto w postgpowaniu i w stowie jest bez-

198 Por, Supplicatio pro Christianis 34, 3, SCh 379, 200; Augustinus, De virginitate 25, PL 40,
409.

19 Por. De monogamia 3, CCL 2, 1230-1231: ,,[... ] ipso Domino spadonibus aperiente regna
caelorum, ut et ipso spadone [...]"; tenze, De resurrectione mortuorum 61, CCL 2, 1010.

19 Paedagogus 111 4, 26, SCh 158, 62: , Edwvoiyog GAndig ody & piy Suvénevog, dAh & 1y
Poviépevog Gpindelv™; tenze, Stromata 11T 14, GCS 52, 195-197. Sygnalizuje w tym miejscu
istnienie nowego opracowania, do ktdrego nie zdotatem dotrzeé: M. Horstmanshoff, Who is the
true eunuch? Medical and religious ideas about eunuchs and castration in the works of Clement of
Alexandria, w: From Athens to Jerusalem, red. M. Horstmanshoff — S. Kottek, Rotterdam 2000,
101-117.

"1 Stromata TIT 1, GCS 52, 195. Mimo, ze Klemens nie podziela negatywnego stosunku
Bazylidesa do matzeristwa, przyjmuje jako dopuszczalna jego egzegeze fragmentu Mt 19, 12:
»Zwolennicy [...] Bazylidesa [chodzi o Izydora, syna Bazylidesa, autora dzieta Etyka] wyjasniaja
te stowa [Mateusza] mniej wiecej tak: Niektdrzy maja fizyczng niecheé do kobiety od urodzenia.
Kto stosuje t¢ naturalng wstrzemigzliwo$é, czyni dobrze, nie zeniac si¢. To sg — ich zdaniem - ci
eunuchowie od urodzenia. A znowu owymi eunuchami z koniecznosci {nie — wg O. Stachlina] sa
tamci pompatyczni asceci, ktérzy ze wzgledu na urzekajaca perspektywe dobrej stawy utrzymuja
swe zadze na wodzy, lecz kastraci na skutek nieszczesliwego wypadku. A wiec owi niezdolni do
malzeristwa na skutek koniecznosci nie sg tymi niezdatnymi do malzeristwa na skutek wlasnego
przekonania. Ktérzy za$ ze wzgledu na Krélestwo niebieskie sami wyrzekli si¢ malzenistwa, czynig
to postanowienie, jak oni méwia, ze wzgledu na trudne okolicznosci Zycia malzeriskiego, to jest
z obawy przed trudem zdobywania srodkéw utrzymania” (ttum. J. Niemirska-Pliszczyriska, Ko-
bierce 1, s. 229).
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plodny i bezowocny. [...] nie tego, ktdry przymusowo zostal pozbawiony swych
organdw ptodzenia, ani tez bezzennego, ale tego, kto jest niezdolny do ptodze-
nia prawdy”“z. To symboliczne znaczenie stowa ,,elvolyog” zapozyczy! Kle-
mens zapewne od Filona Aleksandryjskiego, ktdry uwazal, ze eunuch moze
przeno$nie oznacza¢ wlasnie kogos, kto jest ,,cwdgoovvng nai dgetijg
&yovog”'!3, Wychowany w Aleksandrii i znajacy z pewnoscia od miodosci
nauczanie Klemensa Orygenes nie mégl nie zetkngc si¢ z ta duchowsa egzege-
za, ktorej tak zazartym zwolennikiem i obroricg byl sam w pézZniejszym zyciu.
Identyczny tok myslenia, jak Klemens, prezentuje Orygenes w Komentarzu do
Ewangelii sw. Mateusza:

~eunuchami w sensie alegorycznym mozna nazwa¢ tych, co wstrzymuja si¢ od
przyjemnosci zmystowych i nie oddaja si¢ rozwiazlosci, nieczystosci i podobnym
namietnosciom (por. 2Kor 12, 21)”'!* ale ,,z pomoca stowa odcinaja pozadliwosé
swej duszy”!'%; jesli trzeba siggnaé [...] do opowiadan zawartych w Pismach,
przeprowadzajgc [...J ich duchowsa interpretacj¢ powiemy, ze sa pewni eunucho-
wie faraona, [czyli ludzie] nie rodzacy zadnego dobra (por. Rdz 40) [...] i sg ludzie
Boga [niezdolni do malzeristwa, czyli] nie rodzacy zadnego zta (por. 2Ezd 1, 11; 2,
1.6 LXX; 1z 39, 7; 56, 3.5)"116,

Rowniez w Homiliach do Ksiegi Kapfariskiej Aleksandryjczyk zwraca uwagg,

ze istota otrzebienia si¢ dla Krdlestwa Niebieskiego jest wstrzemigzliwos¢'!’.

Interpretacj¢ dostowng Orygenes nazywa falszywa, litera ktdra zabija, obelga
dla stowa Bozego i zaprzeczeniem stéw Pwt 23, 1 oraz przestrzega przed
ludZmi, ktdrzy ja przyjeli.

Cala péZniejsza zachowana egzegetyczna tradycja pisana pierwotnego Kos-
ciota opowiada si¢ za duchowym rozumieniem terminu ,,e0vovyog” w odnie-
sieniu do trzeciej grupy dobrowolnych bezzennych ze wzgledu na Krélestwo
Niebieskie w tekscie Mt 19, 12''8, O duchowych eunuchach w odniesieniu do

"2 Tamze 111 99, 1, GCS 52, 241: ,, Edvolyog Toivuy ovy, & %oanvayraouévog o nopia obde
unv O &yoapog gignra, GAL’ & dyovog dinOeiag” (Kobierce 1, s. 286).

Y3 Por. De losepho 153; De ebrietate 211-224; De somniis 11 184; Legum allegoriae 111 236-245;
Quaestiones in Genesim 11 65, 70, 77.

Y4 Commentarius in Matthaeum XV 4, PG 13, 1261B: , EtvolyoL tpomxdg viv ol dgyol
nog ddpoodico Aéyowvt’ &v xai 1 Emddovieg avtols Taig xatd tadta doehyelong xol dxa-
Oagoicug 1 Toig mapaminoiow avtaig”, ZMT 10, 234.

15 Tamze XV 4, PG 13, 1264A.

"6 Tamze, 15, 5, PG 13 1264BC, ZMT 10, 235.

7 por. Origenes, Homiliae in Leviticum 10,2, SCh 287, 140: ,,Quomodo quis se ipsum castrat
propter regnum caelorum [...] nisi abstinentia utatur ministra ?”. Co ciekawe, Orygenes odnosi
duchowe rozumienie terminu ,,etvoliyog” do wszystkich trzech grup eunuchéw, wymienionych
w tekscie Mt 19, 12 - z urodzenia, uczynionych przez ludzi i dobrowolnych, krytykujac nie tylko
tych chrzescijan, kt6rzy ostatnia grupe rozumieja dostownie, ale takze tych, ktdrzy interpretujac ja
duchowo, przypisuja dostowne, cielesne znaczenie dwém pierwszym.

18 por. W. Bauer, Matth. 19, 12 und die alten Christen, w: Neutestamentliche Studien, Leipzig
1914, 235-244.



AUTOKASTRACIA ORYGENESA - FAKT CZY NIEPORQZUMIENIE? 199

wspomnianego zdania z Ewangelii sw. Mateusza wspomina wiclu pisarzy

DI : 11
wczesnochrzescijariskich, jak np. Grzegorz z Nazjanzu °, Jan Chryzostom'?,

Hieronim'?! czy Bazyli z Ancyry'?. U autoréw opisujacych zycic mnichéw
spotykamy kilkakrotnie topos zakonnika, doznajacego w nocnej wizji ducho-
wej kastracji przez aniola. Mozna go wprawdzie rozumied, jako prébe ducho-
wego uzasadnienia rzeczywistej kastracji, ale miat on chyba na celu obrazowe
ukazanie istoty wlasciwie pojetego eunuchizmu duchowego, w czasach, gdy
kastracje mnichdw ze wzgledéw ascetycznych byly w Kosciele zdecydowanie
pigtnowane'?. Nie ma natomiast, jak twierdzi D. Caner, zachowanych na
pi$mie interpretacji fragmentu Mt 19, 12 w duchu dostownym, sa tylko krytycz-
ne wzmianki o niektérych ludziach, ktérzy w ten sposéb zrozumieli 6w frag-
ment z radykalnych pobudek ascetycznych!?.

' Por. Oratio 37, 16, PG 36, 301: ,I¢". Eiol yag edvoiyor, oltveg &% nothiog unrodg
gbvouyioOnoav, xot ta eEfig. Tdddoa EPourouny avdEov T mepl TV EOVOUYWV FXELY EiNETy.
M péyo poovelte, ol éx dpvoewg edvotyor. TO yap tiig owdoaivig, lowg dxotoov. OB yao
A\Oev elg Paoavov, 008¢ 10 owdovelv Edompdodn dul tig nelpag. TO pev yoo &% Guoewg
Gya0ov, adéuyov: 10 & éx moomgéoews, Emouvetdv”, thum. J. Szymusiak: Grzegorz Teolog,
Poznan 1965, 375-376. Grzegorz interpretuje alegorycznie wszystkie trzy grupy eunuchéw z tekstu
Mt 19, 12.

120 por. Commentarius ad Galatos V 12, PG 61, 668-669; Homiliae in Matthaeum 17, 3, PG 58,
257-259.

21 Por. Commmentarius in Evangelium Matthaei 111 19, SCh 259, 72-74. Hieronim podaje
dwie alternatywne interpretacje Mt 19, 12: wedlug jednej dwa pierwsze rodzaje eunuchizmu sa
cielesne, a trzeci — duchowy; wedlug drugiej — wszystkie trzy nalezy interpretowaé duchowo.
Nadrzgdnym przestaniem tekstu jest, wedtug niego, zacheta do dobrowolnego, a nie przymusowe-
g0 przyjecia postawy dziewictwa i czystosci: ,,triplex genus genus est eunuchorum, duorum carna-
lium et tertii spiritalis. Alii sunt qui de matris utero sic nascuntur, alii vel quos captivitas facit vel
deliciae matronales. Tertii sunt qui se ipsos castraverunt propter regnum caelorum et qui cum
possent esse viri, propter Christum eunuchi fiunt. Istis promittitur praemium, superioribus autem
quibus castimoniae necessitas non voluntas est, nihil omnino debetur. Possumus et aliter dicere:
Eunuchi sunt ex matris utero qui frigidioris naturae sunt nec libidinem adpetentes, et alii qui ab
hominibus fiunt quos aut philosophi faciunt aut propter idolorum cultum emolliuntur in feminas,
vel persuasione heretica simulant castitatem ut mentiantur religionis veritatem. Sed nullus eorum
consequitur nisi qui se propter Christum castraverit. Unde infert: Qui potest capere capiat, ut
unusquisque consideret vires suas utrum possit virginalia et pudicitiae implere praecepta™.

22 Por. De virginitate 60, PG 30, 792.

123 Por. Ioannes Cassianus, Collationes Patrum 7, 2, SCh 42, 244-246 (abba Serenus); Palla-
dius, Historia Lausiaca 35, PG 34, 1097-1098 (asceta Eliasz z mieszanego klasztoru w Atribis
w poludniowym kraricu Delty Nilu); Gregorius Magnus, Dialogi de vita et miraculis Patrum
Italicorum 1, 4, SCh 260, 38 (Ekwicjusz, opat w prowincji Walerii). Nil z Ancyry radzit jednemu
z adresatéw swoich listéw - diakonowi Kyriakosowi, aby zamiast si¢ fizycznie kastrowaé, prosit
Boga o duchowq kastracje, zob. Epistulae 1 323, PG 79, 200A; P. Boulhol - 1. Cochelin, La
rehabilitation de 'eunuque dans I'hagiographie antique (4/6 s.), w: Memoriam sanctorum veneran-
tes. Festschrift V. Saxer, Citta del Vaticano 1992, 49-76.

124 Por. Browe, dz. cyt., s. 30-31; W. Bauer, Matrh. 19, 12 und die alten Christen, w: Neutes-
tamentliche Studien, Leipzig 1914, 235-244,
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Orygenes, jak si¢c wydajc, musial by¢ oswojony od miodych lat nie tylko
z literalnym rozumieniem stowa ,,ebvouyog”, ale réwniez z propagowanym
przez Klemensa jego znaczeniem duchowym i trudno uwierzyé, by mégt po-
zostawac¢ na nie oboj¢tnym. Skoro jednak ,,eldvovyog” oznaczal w potocznym
rozumieniu zaréwno fizycznego kastrata, jak i cztowieka bezzennego, czy nie
moglo staé si¢ tak, ze do Orygenesa jako ascety i czlowieka Zyjacego w czystosci,
zaczeto péZniej odnosi¢ 6w termin réwniez w pierwszym — dostownym znacze-
niu? W ten sposéb kwesti¢ jego rzekomej kastracji mozna byloby wytlumaczyé
nieporozumieniem terminologicznym. Oczywiscie, jest to tylko oparta na przy-
puszczeniach hipoteza.

Zastanawiajaca jest jeszcze kwestia, ktdra moga rozstrzygna¢ lekarze: czy
taki zabieg, jak kastracja w mlodziericzym wicku, moze wplywac znaczaco na
sprawnos¢ intelektualng i aktywnos¢ tworcza. Szumowski pisze, ze inteligencja
u kastrata pozostaje nienaruszona, zmniejsza si¢ natomiast przedsi¢biorczosc,
ruchliwo$é, rozwija si¢ ocigzalosé i egoizm'®, W mysl tej diagnozy, ewentualna
kastracja Orygenesa nie musiataby wigc stana¢ na przeszkodzie rozwojowi jego
geniuszu intelektualnego, trudno jednak pogodzi¢ jakakolwiek ocigzatosé, wy-
nikajaca z takiego zabiegu, ze znang zc Zrédet sylwetka Orygenesa — czlowieka
tryskajacego energia, niezmiernie ruchliwego, aktywnego, podrézujacego,
twdrcy dwdch instytucji szkolnych, niestrudzonego kaznodziei.

WNIOSKI PODSUMOWUIJACE

Mimo opinii wigkszosci badaczy o pewnosci autokastracji Orygenesa, za-
chowany, dos¢ skapy, material Zrédlowy oraz obecny stan badar pozostawiaja,
moim zdaniem, otwartg kwesti¢ pewnosci autokastracji Orygenesa. Niespdjna
wzmianka u Euzebiusza i nie do korica jasna wypowiedZ Aleksandryjczyka
w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza o mlodzieniczej niedojrzatosci
w interpretacji tekstu Mt 19, 12, nie moga stanowi¢ niezbitych i ostatecznych
dowodéw, nawet jezeli inne Zrédia wspominaja o przypadkach takich praktyk,
podejmowanych w pierwszych wiekach chrzescijaristwa z pobudek ascetycz-
nych lub pod wptywem niechrzescijariskich kultéw i pogladdw filozoficznych.
Jezeli uznaliby$my jednak wspomniany material dowodowy za wystarczajacy
i przyjelibySmy autokastracj¢ Aleksandryjczyka za fakt, nalezy pamigtac, ze
przednicejski kontekst historyczny wptywa tagodzaco na jego czyn'?®. W swietle

125 Szumowski, dz. cyt., s. 36.

126 Brak zdecydowanego potepienia autokastracji w pierwszej reakcji biskupa Demetriosa,
opisanej przez Euzebiusza, a takze brak do soboru nicejskiego ogdlnokoscielnego prawa zabra-
niajacego kastracji i udzielania $wigcen kaptlariskich kastratom kaza inaczej oceniaé rzekomy czyn
Aleksandryjczyka, niz gdyby miat on miejsce w péZniejszym okresie dziejéw wezesnego Kosciola,
po orzeczeniu Soboru Nicejskiego.
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krytyki dostownej interpretacji tekstu Mt 19, 12, jakg zawarl Orygenes w swoim
Komentarzu, nalezy rowniez patrze¢ na jego ewentualng autokastracje jako na
swoisty ,,wypadek przy pracy”, spowodowany miodziericza gorliwoscig i nie-
przemyslang decyzja, a takze jako na swoisty ,blogostawiong wing”, gdyz
dojrzaly Aleksandryjczyk, rozpoznawszy swoj blad, stat si¢ orgdownikiem
i ojcem duchowego eunuchizmu. Trzeba tez pamigtad, ze kastracja Orygene-
sa, jesli w ogdle miata miejsce, nie musiala dokona¢ si¢ przy pomocy noza i nie
byla catkowita, tak przynajmniej pozwalajg domniemywac teksty Euzebiusza
i Epifaniusza.

Przeciw autentycznosci czynu Aleksandryjezyka moze §wiadczyé, oprdcz
wspomnianej malej liczebnosci i niejednoznacznosci Zrédel, funkcjonujace
w tradycji aleksandryjskiej juz przed Orygenesem zdecydowanie duchowe
rozumienie tekstu Mt 19, 12 oraz wystepujacego w nim terminu ,,e0vouyxog”.
Nie jest wykluczone, ze wlasnie wieloznacznos¢ tego terminu mogta doprowa-
dzi¢ podczas sporow orygenesowskich do przypisania Aleksandryjczykowi
tytutu ,eunucha” w znaczeniu ,kastrat”, podczas gdy on mdgt byé tylko
»eunuchem duchowym”, czyli cztowiekiem, ktéry zdecydowat si¢ na bezzen-
no$¢ z pobudek duchowych. Trudno réwniez pogodzi¢ rzekome dostowne
zrozumienie przez mtodego Orygenesa tekstu Mt 19, 12 z jego egzegezg ale-
goryczng Biblii, praktykowana przez cale zycie z przekonaniem i gleboka pasja
oraz ze zdecydowanym odrzuceniem w zachowanych dzielach literalnej inter-
pretacji wspomnianego tekstu Ewangelii.

Nie ma wigc jednoznacznej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
artykulu i najprawdopodobniej nigdy nie zostanie ona ostatecznie udzielona.
Tak jak pionierska mysl Aleksandryjczyka byla teologig poszukiwan, hipotez
i intuicji, tak tez, paradoksalnie, na skutek szczuptosci Zrédet i burzliwych po-
smiertnych dziejéw Orygenesa, stawiamy prawdopodobne hipotezy co do prze-
biegu jego zycia. Nie kryje swojej sympatii dla twérczosci autora Contra Celsum,
stad nieco apologetyczny ton niniejszego artykutu. Wydaje mi si¢ jednak, ze jesli
nawet mam takie pragnienie, zeby Orygenes si¢ nie wykastrowal, to z jego
wlasnych pism wynika przeciez, ze on sam wolalby tego nie zrobic.

L’AUTOCASTRATION D’ORIGNE - FAIT OU MALENTENDU?
(Résumé)
L’article présente les arguments pour et contre I’authenticité de 'automutilation

d’Origéne, en montrant 4 I'occasion le contexte historique du probleme de castration
dans I'Eglise ancienne. Selon l'auteur, les rares sources conservées (des mentions
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isolées chez Eusébe de Césarée, Jérome, Epiphane de Salamine ainsi qu’une décla-
ration plutdt obscure d’Origéne lui-méme dans son Commentaire sur saint Matthieu
sur 'interprétation du texte de Mt 19, 12) ne peuvent pas fournir de preuve définitive
de l'autocastration d’Alexandrin, méme si les autres documents — par exemple
I’Apologie de saint Justin, les Actes (gnostiques) de Jean, les Sentences de Sextus,
le Panarion d’Epiphane, les Philosophoumena d’Hippolyte, les Canons Apostoliques
ou le canon 1 du Concile de Nicée — parlent de cas semblables, pratiqués dans les
premiers siécles du christianisme pour des motifs ascétiques ou sous I'influence des
cultes paiens (surtout d’Atys et de Cybele).

Si I'on reconnait cependant I'autocastration d’Origéne comme un fait (ce que
déclare la majorité des savants), il ne faut pas oublier, que le contexte historique et
juridique de la période pré-nicéenne admet des circonstances atténuantes pour un
acte de ce genre. De plus, dans son Commentaire sur saint Matthieu, Origéne critique
avec ardeur l'interprétation littérale du texte de Mr 19, 12. Il faut donc voir son
éventuelle castration comme un résultat d’'une décision provoquée par un zéle
juvénile irrationnel.

Certains savants doutent de 'authenticité de I’acte (K.F. Schnitzer, F. Bohringer,
A. Harnack, E. Klostermann, H. Chadwick, I. Dechow). Selon I'auteur de Particle,
I'interprétation spirituelle du texte de Mr 19, 12 (surtout du terme ,,eunouchos™),
bien connue dans la tradition alexandrine avant Origéne (chez Clément d’Alexan-
drie), peut témoigner contre I'autocastration de I’Alexandrin. Ce sont justement les
significations différentes de ce mot qui pouvaient faire qualifier Origéne de castrat,
alors qu’il était simplement ,,eunouchos™ spirituel, c’est-a-dire décidé a rester c€li-
bataire, vivant dans la chasteté. On peut donc expliquer sa prétendue castration
comme un malentendu terminologique. En tout cas, il est presque impossible de
concilier un acte de castration avec I'exégese allégorique pratiquée par Origene
pendant toute sa vie. Méme si Origéne s’est mutilé, ses propres oeuvres témoignent
qu’il aurait préféré ne pas le faire et elles servent a toute I’époque patristique
d’exhortation a I’,,eunuchisme spirituel”.





