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Trzeba przyznaé, ze filozofii starozytnej daleko bylo do nauki o stworzeniu.
Doktryny monistyczne, ze stoicyzmem na czele przyjmowatly, ujmujac rzecz naj-
ogdlniej, Ze istnieje tylko Bdg, ktdry z koniecznosci emanuje z siebie §wiat. I tak
stoicy uznawali, Ze ,,poczatkiem i tworzywem wszystkiego, co istnicje jest boski
i inteligentny ogieri [...] §wiat fenomenalny wylaniat si¢ z twérczego ognia oraz
w nim ginal nieskoriczona ilo$¢ razy”'. Doktryny dualistyczne najczesciej przy-
jmowaly istnienie odwiecznej materii i Demiurga, ktéry t¢ materi¢ uksztattowal.
Najbardziej rozpowszechniong naukg o takim charakterze byt w starozytnosci
platonizm, wedhug ktérego Demiurg uksztattowat materie wpatrujac si¢ w idee?.
Wielka popularnoscia cieszyly sie takze zapatrywania gnostykéw, uznajace $wiat
za twér upadtej madrosci lub pierwotnego chaosu, a nie najwyzszego Boga®.

M. Osmanski zauwaza zwigzek prawdy o stworzeniu z koncepcja bdstwa:
»Platoriski Demiurg jest jedna z zasad tworzenia, obok materii i idei, ktore sg
od niego w swoim istnieniu niezalezne. W sensie bytowym wszystkie trzy
zasady sg wiec réwnorzedne. Tymczasem wedhug koncepcji zydowskiej rézni-
ca, ktdra dzieli Boga i $§wiat jest niemal nieskornczona, a mysliciel, ktdry wy-
jasnia akt stwdrczy w jezyku racjonalnym nie moze go wyrazi¢ bez jednoczes-
nego podkreslania boskiej transcendencji”™. Cechy, ktére M. Osmariski przy-
pisat platonizmowi, odnosza si¢ w réwnym, a nickiedy i w jeszcze wigkszym
stopniu do pozostatych systeméw. Podobnie jak platonizm, takZe nurty gnos-
tyckie uznaja istnienie réwnorzednych albo przynajmniej poréwnywalnych
dwdch zasad istnienia. Oczywistym jest, Ze tym bardziej doktryny monistyczne
nie potrafig oddzieli¢ Boga od $wiata.

Czy moze zatem istnie¢ jakikolwiek zwigzek migdzy filozoficzng wizjg
swiata a biblijng koncepcja stworzenia, ktéra podkresla, ze Bg sam powoluje

' A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, 462.

2 Por. Plato, Timajos 29A. 30B.

3 Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki dokiryny chrzescijariskiej, tlum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 30.

4 M. Osmariski, Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu ,, De opificio mundi”
Filona z Aleksandrii, Lublin 2001, 8.
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wszystko do bytu, nie korzystajac z zadnej uprzednio istniejacej materii, ani nie
wyprowadzajac stworzeri z whasnej substancji’. Czy mozliwe jest przedstawie-
nie takiej nauki o powstaniu swiata i cztowieka w jezyku filozoficznym, co
wigcej, czy jest mozliwa jej filozoficzna interpretacja? W niniejszym artykule
przyjrze si¢ trzem prébom takiej wlasnie filozoficznej interpretacji biblijnego
przekazu. Préby te taczy nie tylko powiazanie z tradycja platoriska w szerokim
tego stowa znaczeniu®, ale takze specyficzne owej tradycji wykorzystanie. Nie
przypadkowo bowiem zamierzam zajaé si¢ w tym artykule naraz Filonem
z Aleksandrii, Orygenesem i Grzegorzem z Nyssy. Wszyscy trzej bowiem
mowia o podwéjnym stworzeniu i choé kazdy z nich robi to inaczej, niewatpli-
wie ich koncepcje maja punkty wspélne.

1. Filon z Aleksandrii. Filonowa koncepcja podwdjnego stworzenia ma
zatem swoje podstawy w nowej nauce o Bogu. Tak wyjasnia to L. Joachimo-
wicz: ,,Pod wplywem rygorystycznie pojmowanego dualizmu materii i ducha
religia Izraela po niewoli babiloriskiej mocno akcentowala transcendencie
Boga w sposéb uniemozliwiajacy jego bezposrednia styczno$é z materia.
W nastepstwie tego powstala potrzeba personifikowania przymiotéw Boga
majacych spetniaé role posredniczaca pomiedzy Bogiem i swiatem”’.

Filon utozsamia owe Boskie przymioty z platoriskimi ideami, cho¢ powigzal
te nauke takze ze stoicka wizjg Logosu. Wedlug Filona Logos ,,jest najwyzsza
idea, jest ideg idei, a jak one sg aniotami, tak on jest archaniotem, jest miejscem
przebywania idei i ich miastem macierzystym, czyli jest trescig wszystkich idei,
namiestnikiem Boga na ziemi, a jako posel przekazuje i wyktada Boskie de-
krety”®. Filon nie wyjasnia, w jaki sposéb powstaly idee. Wydaje sie, ze od-
wiecznie istniejg w Logosie, ktéry sam jest ,,nizszy od Boga i nalezy go umie-
szczaé w szeregu doa yéyove™. Logos, w sposéb specyficzny, petni role po-

5 $w. Tomasz z Akwinu podaje nastgpujaca definicje stworzenia (STh 1, q. 65, a. 3): ,Pro-
ductio alicuius rei secundum suam totam substantiam, nullo praesupposito quod sit vel increatum
vel ab aliquo creatum”; por. STh 1, q. 45, a. 4, ad 3; Franciscus Diekamp, Theologiae dogmaticae
manuale, t. 2, Parisiis — Tornaci - Romae 1950, 2: ,,Recentiores idem sic exprimunt: Creatorem res
producere ex nihilo sui et subiecti, id est neque eas ex sua substantia emanare facit neque ex
materia praejacente producit”.

6 O ile w przypadku Filona i Orygenesa mozna méwi¢ z cala pewnoscia o wplywie Platona,
o tyle u Grzegorza z Nyssy mozna si¢ spiera¢, czy jego nauka jest inspirowana Platonem, czy raczej
Plotynem i innymi przedstawicielami neoplatonizmu. Nalezy takze pamigtaé, ze cho¢ wszyscy trzej
inspirowali si¢ tradycja platoriska, nie stronili takze od innych systemdw, wéréd ktdérych na pierw-
szym miejscu nalezy wymieni¢ stoicyzm.

7 L. Joachimowicz, Wstep. Filon - filozof alegoryzujgcy, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1,
Warszawa 1986, 22.

% Tamze, s. 24.

% F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1998, 516; por.
M. Osmariski, Logos i stworzenie, s. 66.
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srednika migdzy Bogiem a stworzeniem; M. Osmariski tlumaczy te role w ten
sposob: ,,Bdg «mysli» idee dlatego, by «ztozyé» z nich $wiat umystowy, a ten
staje si¢ «wzorem» po to, by «stworzyé» §wiat materialny. Nie istnieja idce,
ktére bytyby myslane niezaleznie od wzoru lub ktdre bylyby pozbawione mocy
stwdrczej, tak samo jak nie jest mozliwe stwarzanie bez doskonatego wzoru.
Logos jest wicc racja i zasada jednosci poszczegdlnych aspektéw aktu stwér-
¢zego, umozliwia ich poznawcze ujgcie jako elementéw koniecznych, nieod-
dzielalnych od stworzenia. Przede wszystkim jest jednak «mysla» Boga zwro-
cong w kierunku stworzenia”'®. Nie tylko nie mozemy jednoznacznie okresli¢,
jaki jest status ontyczny Logosu, ale nie da si¢ réwniez stwierdzi¢, czy Filon
uwaza Logos za byt osobowy, czy tylko bezosobowy pierwowzér wszystkich
stworzeri!!,

Tak czy owak, Logos, jako posrednik migdzy Bogiem i stworzeniem, za-
wiera w sobie idee wszystkich rzeczy:

»Jak zatem zaplanowane w umysle architekta miasto nie miato miejsca na zewnatrz,
ale bylo utrwalone w jego duszy, tak samo swiat stworzony z idei nie mial gdzie
indziej miejsca, lecz tylko w boskim Logosie, ktdry to wszystko uporzadkowat™'2.

W odréznieniu jednak od platoriskich idei, Logos i idee sa wedlug Filona
stworzone, cho¢ jak pisze L. Joachimowicz ,,Logos ani nie jest niestworzony
- jak Bdg, ani stworzony — jak ludzie, lecz pozostaje w §rodku migdzy dwiema
kraricowosciami taczac je ze soba”!®. Pierwsze stworzenic to zatem, wedtug
Filona, utworzenie idei w Logosie (i samego Logosu):

,.BOg mianowicie w swojej boskiej madrosci wiedziat z géry, ze pigkne nasladow-
nictwo nigdy nie moze powsta¢ bez pigknego modelu oraz ze nie istnieje nic bez
zarzutu wsréd rzeczy postrzeganych zmystami, co nie nasladuje prawzoru i umy-
stowej idei i dlatego zanim chciatl stworzy¢ ten $wiat widzialny, stworzyt najpierw
$wiat umystowy, aby nast¢pnie wykorzystujac ten wzorzec niematerialny i podobny
do Boga, stworzy¢ $wiat materialny, jako mtode nasladownictwo starego wzoru™ ',

W przypadku powstania swiata, cho¢ Bég stwarza go za posrednictwem
innych bytéw stworzonych, jednak On sam jest Stwdrcg. Gdy Filon dochodzi
do opisu stworzenia cztowicka, wprowadza pomocnikéw, ktdrzy maja byc
odpowiedzialni za zlo, do jakiego sklonny jest czlowiek:

1% Osmariski, Logos i stworzenie, s. 65.

! Por. Joachimowicz, Wstep. Filon — filozof alegoryzujgey, s. 25.

12 Philo, De opificio mundi 20, ttum. L. Joachimowicz: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, dz.
cyt., s. 37. L. Joachimowicz wyjasnia w przypisie 9: ,Logos u Filona laczy wiele rodzajéw przy-
czynowosci, jak przyczyne sprawcza, instrumentalna i wzorcza, a précz tego jest miejscem, gdzie sie
tworza 1 znajduja idee”.

13 Joachimowicz, Wstep. Filon - filozof alegoryzujgey, s. 25.

' De opificio mundi 16, tham. Joachimowicz, s. 36.
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»Dla Boga, Ojca wszechrzeczy, bylo najodpowiedniejsze stworzenie przez Niego
jednego wszystkich stworzen cnotliwych, poniewaz s3 mu pokrewne, ale tez nie
bylo dla Niego nieodpowiednie stworzenie istot obojetnych pod wzgledem dobra
i zla, poniewaz nie maja w sobie nic ze zta, ktérego on nienawidzi. Natomiast
stworzenie istot mieszanej natury bylo dla niego odpowiednie i nieodpowiednie.
Odpowiednie, ze wzgledu na istniejgca w nich domieszke lepszej idei, nieodpo-
wiednie, ze wzgledu na ide¢ przeciwng i gorsza. Dlatego tylko przy stworzeniu
cztowieka jest wzmianka, ze Bég powiedzial: «Uczyrimy», ktéra wskazuje na to, ze
Bég wziat do pomocy innych wspéltwdredw, tak aby nienaganne checi i czyny
stusznie postgpujacego cztowieka mogly by¢ przypisane Bogu, Wiadcy wszechs-
wiata, a przeciwne — innym istotom, jemu podleglym. Bég jako Ojciec nie mégt byé
dla swych dzieci sprawca zla, a czyms ztym jest wystepek i grzeszne uczynki”'®.

Powyzszy opis dotyczy pierwszego stworzenia, czyli powstania cztowieka ideal-
nego, idei czlowieka. Jak zwraca uwage A.M. Mazzanti'®, w tym fragmencie na
pierwszy plan wysuwa si¢ teodycea: Filon broni Boga przed zarzutem, iz még-
by by¢ On w jakikolwiek sposob sprawca zta. Przydajac jednak Bogu pomoc-
nikéw, przyczyng zta umieszcza w ontologii.

Trudnosci pojawiajg si¢, gdy prébujemy ustalié, ktdra cz¢sé cztowieka jest
stworzona przez Boga, a ktdra przez pomocnikéw i jakie whasciwosci miata
powstata w pierwszym stworzeniu idea czlowieka. W dalszym ciagu dopiero
co cytowanego opisu, Filon pisze:

»Bardzo tez trafnie okreslit cztowieka jako gatunek i rozréznit jego rodzaje, kiedy
powiedziat, ze stworzyl go jako mezczyzng i niewiastg, chociaz poszczegdlne jed-
nostki nie otrzymaty jeszcze wtedy postaci ludzkiej”!’.

Zdaje si¢ tu zatem przypisywac idei czlowieka podzial na plcie. W innym
natomiast miejscu wyraznie moéwi, ze plciowos¢ jest cecha ludzi indywidual-
nych, nie noszacych w sobie podobienstwa do Boga:

,Nastepnie powiedzial: «Utworzyt Bég czlowieka wzigwszy proch ziemi i tchnat
w oblicze jego dech zycia». Wskazuje przez to wyrazZnie, jak wiclka zachodzi
réznica pomig¢dzy tym cztowiekiem, ktéry teraz zostal stworzony a tamtym, ktéry
zostal stworzony wczesniej na podobieristwo Boga. Stworzony teraz cztowiek byt
dostrzegalny zmystami, miat okreslone wiasciwosci, skladal si¢ z duszy i ciala, byt
mezezyzng albo kobieta, a z natury $miertelny. Tamten natomiast, stworzony na
obraz Boga jest idea, rodzajem albo pieczgcia. Jest istotg umystowa, niematerialna,

nie jest mezczyzng ani kobieta, jest niesmiertelny z natury”',

!5 Tamze 74-75, tlum. Joachimowicz, s. 52-53; por. De fuga et inventione 68-72; De confusione
linguarum 176-180; De mutatione nominum 30-31.

'8 Por. A.M. Mazzanti, Antropologia e radici del male in Filone di Alessandria: due possibili
opzioni ,Augustianum™ 28 (1988) 190.

"7 De opificio mundi 76, thum. Joachimowicz, s. 53.

'8 Tamze 134, thum. Joachimowicz, s. 69. W Alegoriach praw (I 31) Filon rozrézniajac ideg od
pojedynczych ludzi méwi o czlowieku niebieskim i ziemskim.
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Stusznie jednak zauwaza A.M. Mazzanti'®, ze, jakkolwiek by nie definio-
wa¢ idei cztowieka, istnieje migdzy nia a jednostkowymi ludZmi radykalna
réznica ontyczna. Trudno wyrokowaé, czy Filon méwi o réznicy chronologicz-
nej, skoro utrzymuje, ze wymiar czasowy powstal dopiero razem z rzeczywis-
toscig zmystowa:

~Powiedzial: «Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemig» i rozumie przez to nie tak,

jak sadza niektdrzy, poczatek w sensie czasu, poniewaz czas nie istnial przed
$wiatem, lecz raczej powstat réwnoczesnie ze $wiatem albo po nim”%,

G. Reale twierdzi, odwolujac si¢ takze do Platonowego Timajosa, ze stworze-
nie idei nie jest aktem dokonujacym si¢ w czasie, poniewaz wymiar czasowy
powstal dopiero wraz ze §wiatem zmystowym. Uwaza natomiast, zc Filonowy
cztowiek idealny jest nie tylko logicznie i ontologicznie pierwszy w stosunku do
cztowieka zlozonego z duszy i ciala, ale jest od niego takze wczesniejszy chro-
nologicznie, wlasnie dlatego, ze czas powstat dopiero ze $wiatem?!. Nie trzeba
si¢ jednak z takim pogladem zgadzad, by zrozumieé ontyczng przepas¢ migdzy
swiatem idei a Swiatem zmyslowym.

Gdzie jednak usadowione jest zto? Skoro wprowadzenie wspéttworcéw do
stworzenia czlowieka mialo w jakis sposdb ,,uchroni¢” Boga przed oskarzeniami
o spowodowanie zla, to co konkretnie jest za nie odpowiedzialne? Wiadomo, ze
zostalo wprowadzone do czlowicczego bytu przez owych wspéttworzycieli, czy
jednak mozna utozsamic je z cielesnoscig? Poprawniej raczej by loby powiedzied,
ze w jaki$ sposob z niej wynika. Byt cielesny jest bowiem z natury zmienny:

,»Lecz wielki Mojzesz zrozumial, ze to, co nie powstalo, ma catkiem inng nature niz
rzeczy widzialne, poniewaz to, co jest postrzegalne zmystami, podlega ciaglemu
powstawaniu i zmianie, i nigdy nie trwa w tym samym stanie. Dlatego rzeczom
niewidzialnym i poznawalnym przez umysl przypisywat wieczno$¢ jako pokrewng
wlas’ciwc;g’c’, natomiast rzeczy postrzegalne zmyslami okreslit nazwg im wlasciwg —
geneza”*.

Mimo tego zatem, ze Filon pisal wczesniej o ontologicznej przyczynie zla,
gdy dochodzi do konkretéw woli méwié, ze dzigki takiej a nie innej konstrukcji
czlowiek jest nie tyle zmuszony, co ,,sklonny” do zta:

!9 Por. A.M. Mazzanti, L'aggettivo ueBdoiog e la doppia creazione dell'nomo in Filone di
Alessandria, w: La doppia creazione dell’'uomo negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi,
Roma 1978, 29.

2 De opificio mundi 26, thum. Joachimowicz, s. 38.

2! Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, ttum. E 1. Zieliriski, Lublin 1999, 308-309.

2 De opificio mundi 12, tlum. Joachimowicz, s. 35; podobnie tamze 151, thum. Joachimowicz,
s. 74-75: ,,Ale poniewaz w$réd rzeczy stworzonych nic nie jest trwate, a wszystko, co smiertelne,
koniecznie musi podlega¢ zmianom i przeksztalceniom, zatem i pierwszy czlowiek doznat skutkéw
jakiegos ztego uczynku®.
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»33 wreszeic stworzenia mieszane] natury, jak czlowiek, ktdry jest podatny na
przyjecie (Emidéxetal) przeciwiernstw — madrosci i glupoty, umiarkowania i nie-
wstrzemigZliwosci, odwagi i tchérzostwa, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
i krétko méwiac, jest sklonny do kazdego dobra i zla, do szlachetnych i hanieb-
nych uczynkéw, do cnoty i wystepku”?.

Lepiej zatem méwi¢ o mozliwosci zta, niz o jego aktualnym istnieniu w czlo-
wieku, chociaz Filon rozréznia jego zasade ontologiczna®.

Mozna zatem zadac sobie pytanie, czy podwdjne stworzenic w jakikolwiek
sposob pomoglo Filonowi w wyjasnieniu zagadki powstania zla i §wiata zmy-
stowego. Drugie stworzenie ma usprawiedliwi¢ istnienie $wiata zmystowego,
do ktérego filozofowie greccy odnosili si¢ co najmniej z nieufnoscia®. Filon
daleki jest jednak od calkowitego odseparowywania Boga i §wiata. Bég jest
bowiem stwodrca nie tylko $wiata inteligibilnego, ale 1 wszystkich bytow szcze-
gétowych i wszystkie te byty podtrzymuje w istnieniu. Logos i idee sa jedynie
modelami lub przyczynami wzorczymi, Bdg stworzyt je po to, by dzigki nim
mégt powstaé doskonale uporzadkowany s$wiat fizyczny®®. Nie mozna tez
powiedzieé, by Filon uznawal drugie stworzenie czy cielesno$¢ za przyczyne
zta. A zatem, cho¢ moze chciat dzigki koncepcji podwdjnego stworzenia wy-
jasni¢ znang nam posta¢ $wiata, nie tyle ja wyjasnil, co raczej opisal jej
poczatki, taczac po raz pierwszy prawde objawiong z filozoficznym opisem
struktury $wiata.

2. Orygenes. Chociaz zabrzmi to jak banal, musz¢ na poczatku zwrdcié
uwage, ze nauka Orygenesa jest dla nas najtrudniejsza do odtworzenia. Op-
récz trudnosci samych tekstéw, niejasnosci a niekiedy wykluczania si¢ pewnych
wypowiedzi, z czym spotkaliSmy si¢ juz przy okazji omawiania Filona, tu po-
jawia sie czynnik dodatkowy: zaginigcie lub znieksztalcenie podstawowych dla
tematu podwdjnego stworzenia dziel Orygenesa. Przede wszystkim zaginat
Komentarz do Ksiegi Rodzaju, a po wtdre traktat O zasadach znamy jedynie
w — nazwijmy tekst Rufina optymistycznie — ttumaczeniu.

Dtugo uczeni sktonni byli przyznawaé, ze Orygenes uwaza pierwszy opis
stworzenia cztowicka z Ksiggi Rodzaju za opis pierwszego stworzenia, w wy-
niku ktdrego powstal Swiat umysléw, cztowiek na obraz, preegzystujacy, na-
tomiast drugi opis mial odpowiada¢ stworzeniu $§wiata zmyslowego, w tym
czlowieka obdarzonego ziemskim cialem, ktdére to stworzenie nastapito na

2 Tamze 73, ttum. Joachimowicz, s. 52.

% Por. Mazzanti, L aggettivo uef6giog e la doppia creazione dell’'uvomo in Filone di Alessand-
ria, s. 37.

25 Nieufnos¢ ta dotyczyta gléwnie zmystowosci cztowieka. Zwlaszcza tradycji platoriskiej czgs-
to zdarzato si¢ uzywaé orfickiego okreslenia ciata jako wigzienia duszy lub méwi¢ o ciele jako
o narzedziu duszy, por. Reale, Historia filozofii staroZytnej, 1. 5, thum. E.I. Zieliriski, Lublin 2002, 47.

2% Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, 1. 4, dz. cyt., s. 309.
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skutek upadku bytéw umystowych?’. Jednak juz w 1962 r. M. Simonetti*®
oglosit swoje odkrycie wielce znaczacego tekstu Prokopiusza z Gazy*®, beda-
cego komentarzem do zaginionego dzieta Orygenesa o Ksiedze Rodzaju. In-
terpretacji opartej na tym tekscie broni od 1979 . takze H. Crouzel®. Tekst ten
rozwiazuje problem, powiedzmy, chronologiczny: skoro Orygenes wigze po-
wstanie zmyslowego czlowieka z jego wczesniejszym upadkiem, to jak wyttu-
maczyé, ze opis powstania tegoz czlowieka znajduje si¢ w rozdziale drugim,
a opis upadku w nastepnym? Prokopiusz zaswiadcza, ze Orygenes rozwigzal
ten problem nastgpujaco: drugi rozdziat opisuje stworzenie ciata eterycznego
»polyskujacego” i nalezy je uznac za jednoczesne z powstaniem samych umy-
stéw. Dopiero zatem trzeci rozdzial przynosi nam opis drugiego stworzenia,
w czasie ktdrego w wyniku upadku powstat swiat zmystowy.

Nie jest natomiast jasne, jak Orygenes mdgl interpretowaé Rdz 2, 21-25,
gdzie znajduje si¢ opis stworzenia mgzczyzny i kobiety. H. Crouzel®! zdaje sic
sugerowac, ze mogt w tym opisie widzie¢ zwigzek Chrystusa i Kodciola, ale tego
mozemy si¢ jedynie domyslac.

Niezaleznie od tego, ktdrg interpretacj¢ uznamy za bardziej przekonywa-
jaca, kilka punktéw zasluguje na wyszczegdlnienie. Najwazniejsze pytanie do-
tyczy wlasciwosci intelektéw powstatych w pierwszym stworzeniu. Nalezy
przede wszystkim zapytac o ich cielesno$¢, zwlaszcza ze odpowiedZ ma znacza-
ce konsekwencje. Orygenes uznaje bowiem, ze zmartwychwstanie bedzie po-
wrotem do stanu pierwotnego®?, jesli wigc przyznaje intelektom status bytéw
duchowych, negowatoby to mozliwosé zmartwychwstania cial®>. W przekazie
Prokopiusza z Gazy Orygenes wyraZnie przypisuje intelektom ciata eteryczne,
jednak nawet zachowane teksty daja podstawy do uznania, ze intelekty byly
rzeczywiscie w jakims sensie obdarzone cielesnoscia.

We wprowadzeniu do traktatu O zasadach Orygenes wyjasnia, ze niecie-
lesno$¢ mozna rozumieé na dwa sposoby. Nastepujgco komentuje cytowane

7 Por. H. Crouzel, L’image de Dieu dans la théologie d’Origéne ,Studia Patristica™ 2 (1957)
197, G. Sfameni Gasparro, Doppia creazione e peccato di Adamo nel Peri Archon di Origene:
Fondamenti biblici e presupposti platonici dell’esegesi origeniana, w: La doppia creazione
dell’uomo negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi, dz. cyt., s. 49.

% Por. M. Simonetti, Alcune osservazioni sull’interpretazione origeniana di Genesi 2, 7 e 3, 21
»Aevum” 36 (1962) 370-381.

% Tekst ten znajduje si¢ w Commentarii in Genesin 21, PG 87/1, 221.

* Por. H. Crouzel, L'anthropologie d'Origéne: de Parche & telos, w: Arché e Telos,
L'antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa. Atti di colloquio
(Milano 17-19 maggio 1979), Milano 1981, 43; zob. ponadto H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Mar-
ganiski, Bydgoszcz 1996, 136 i 291.

3! Por. Crouzel, Orygenes, s. 291.

2 Por. De principiis 111, 1, SCh 252, 236, tlum. S. Kalinkowski: O zasadach, ZMT 1, Krakéw
1996, 139: , Koniec swiata przywrdci wszystko do pierwotnego stanu”.

3 Por. Sfameni Gasparro, Doppia creazione e peccato di Adamo nel Peri Archon di Origene,
s. 51,



210 MARTA PRZYSZYCHOWSKA

przez przeciwnikow zdanie z apokryficznej Nauki Piotra, stwierdzajace, ze
Zbawiciel nie jest dajmonionem niecielesnym:

»Stowa owe nalezy rozumieé zgodnie z myslg autora tej ksigzeczki, to znaczy, ze
Zbawiciel nie ma takiego ciata jak demony - cialo demondw jest z natury delikatne
i przejrzyste i dlatego wiekszos¢é ludzi uwaza je za niecielesne i tak je nazywa - lecz
ma cialo masywne i dotykalne. A wszystko, co nie jest takie, ludzie prosci i naiwni
zgodnie ze swym zwyczajem nazywaja niecielesnym; to tak, jakby ktos nazwat
niecielesnym powietrze, ktérym oddychamy, bo nie jest ono cialem, ktére mozna
uchwycié i trzymac i ktdre stawia opdr, gdy je nacisnaé™*.

W innym miejscu uzupelnia to wyjasnienie o stwierdzenie, ze tylko Bogu
przystuguje niecielesno$¢ w sensie $cistym, wszystkie stworzenia zas, nawet
aniotowie 1 demony sg cielesne, cho¢ ich ciala sa ,,delikatne” i ,,przejrzyste”:

»Gdy si¢ bada, czy istnieje jaka$ substancja, przy ktérej nie mozna pomysleé
o kolorze, wygladzie, dotyku ani wielkosci, a ktdra jest dostrzegalna wylacznie
dla umystu, kazdy nazywa ja jak chce: Grecy nazywaja ja substancja asomatycz-
na, to znaczy niecielesng, natomiast Pismo §wigte nazywa jg substancjg niewidzial-
ng. Apostot glosi bowiem, ze Bg jest niewidzialny, powiada, ze «Chrystus jest
obrazem niewidzialnego Boga». Mowi tez, ze przez Chrystusa zostalo stworzone
wszystko, «rzeczy widzialne i niewidzialne». Stwierdza w ten sposdb, ze takze
wérdd stworzed istniejg jakie$ istoty niewidzialne w swej istocie. One jednak,
chociaz same nie sa cielesne i chociaz sa doskonalsze od substancji cielesnej,
postugujg si¢ przeciez cialami. Co sig¢ za$ tyczy istoty owej Trdjcy, ktdra jest
poczatkiem i przyczyna wszystkich rzeczy, «z ktorej, przez ktéra 1 w ktérej jest
wszystko», to nalezy wierzyé, ze nie jest Ona cialem ani nie istnieje w ciele, lecz jest
catkowicie nieciclesna”™.

Nic oznacza to bynajmniej, ze dusza jest cielesna. Tak wyjasnia ten problem
H. Crouzel: ,,Dusza jest bezsprzecznie niecielesna, niemniej zawsze zespolona
z ciatem. Cialo, znak statusu stworzenia, wyraza jego akcydentalnosé w prze-
ciwstawieniu do substancjalnosci Trzech Osdb, co oznacza, iz stworzenic otrzy-
mato wszystko, co posiada i ze wszystko to posiada w sposéb nietrwaly, zalezny
od impulséw wolnej woli”*. A zatem cztowiek powstaly w pierwszym stwo-
rzeniu byt cielesny, cho¢ jego cialo bylo z gatunku subtelnych i niewidzialnych.
Jesli przyjmiemy, Ze opis obu stworzer zamyka si¢ w dwéch pierwszych roz-
dziatach Ksiegi Rodzaju, musimy przyznaé, ze swiat powstaly w pierwszym

3 De principiis 1 Praefatio, 8, SCh 252, 86, ZMT 1, 56. H. Crouzel dopowiada, ze istnieje takze
trzecie znaczenie slowa niecielesno$é (Orygenes, dz. cyt., s. 135): ,Moze oznaczaé sposéb zycia,
oddalenie niedozwolonych pozadari ciata, a zatem miec znaczenie zwiazane z porzadkiem moral-
nym: odnosi si¢ do istot zazywajacych wiecznej szczgsliwosci jak réwniez, dosé czesto, aczkolwiek
W sposéb rzecz jasna wzgledny, do sprawiedliwych zyjacych nadal na ziemi”.

35 De principiis 1V 3, 15, SCh 268, 396, ZMT 1, 367, por. tamze 1 6, 4 oraz 11 2, 2.

3 Orygenes, dz. cyt., s. 135,
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stworzeniu juz byt cielesny. Jeli natomiast przyjmiemy wersj¢ Prokopiusza,
ukaze si¢ naszym oczom stworzenie intelektéw i okrywajacych je $wietlistych
cial, opisane w dwdch pierwszych rozdziatach oraz przybranie przez owo ciato
odzienia ze skor, symbolizujacego cigzkg i doczesng jakosé. W kazdym razie
jedno nie ulega kwestii: wszystkie stworzenia sg cielesne, a ponadto Orygenes
»zamierzal podtrzymac tezg zaréwno o tozsamosci substancji, jak i o roznicy
jakosci migdzy cialem ziemskim a ciatem zbawionym, ktére upodabnia si¢ do
eterycznych ciat anielskich™’.
Drugie wazne dla nauki o podwdjnym stworzeniu zagadnienie to przyczyna
drugiego stworzenia. Orygenes piszac o duszy wyodrgbnia jej dwie czgsci:
»Jedna jej czastke nazwiemy lepsza — t¢, ktdra zostata stworzona «na obraz i pod-
obieristwo Boze», druga za$ czgsé, ta, ktdéra zostala przybrana péZniej wskutek
upadku wolnej woli wbrew naturze pierwszego stworzenia i czystosci, jako droga
przyjacidlka cielesnej materii bedzie podlegaé karom «wraz z niewiernymi»",

Jakakolwiek byla przyczyna samego upadku: czy byt nig przesyt w ogladaniu
Boga®®, czy raczej ozigbienie gorliwos’ci‘m, to wiasnie 6w upadek jest przyczyna
zréznicowania stworzeri rozumnych:

»Wydaje mi si¢, ze degradacja i upadek rozumu nie jest bynajmniej jednakowy
u wszystkich istot, przeciwnie — rozum przemienia si¢ w dusz¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu: niektére umysty zachowujg pewna czastk¢ dawnego zaru,
a inne nie maja go wcale lub prawie wcale. Dlatego tez niektérzy ludzie od samych
narodzin dysponuja bystrym umystem, inni maja mniejsze zdolnosci, a jeszcze inni
s3 tepi i zupelnie niezdolni”*'.

Nauka Orygenesa o preegzystencji dusz, upadku i podwdjnym stworzeniu ma
na celu przeciwstawienie si¢ determinizmowi zaréwno astrologii, jak i wszelkiej
masci gnostycyzmowi*?. Calg odpowiedzialnosé nie tylko za zto, ale za wszelkie
nieréwnosci obecnego zZycia sktada bowiem na karb wolnej woli stworzend
rozumnych.

To prawda, ze Bog jest sprawca takze drugiego stworzenia, ale uczynit je
tylko dlatego, ze stworzyl istoty rozumne wolnymi, a wigc zdolnymi takze do
odejécia od Niego i taki ich wybdr uszanowal. Aby da¢ wyobrazenie o wadze
i skutkach upadku w preegzystencji, Orygenes porownuje nawet drugie stwo-
rzenie do sadu analogicznego do Sadu ostatecznego:

37 Tamze, s. 137.

38 De principiis 11 10, 7. SCh 252, 390-392, ZMT 1,212,

¥ Por. tamze 1 3,8 oraz 14, 1.

0 Por. tamze 11 8, 3-4.

** Tamze 11 8, 4, SCh 252, 348, ZMT 1, 192.

2 Por. Crouzel, Orygenes, dz. cyt.. s. 282 oraz Sfameni Gasparro, Doppia creazione e peccato
di Adamo nel Peri Archon di Origene, s. 58.



212 MARTA PRZYSZYCHOWSKA

»Mozna zatem przypuszczaé, ze i dawniej istnialy naczynia rozumne bardziej lub
mniej oczyszczone, czyli takie, ktére same si¢ oczyscily lub nie oczyscity i dlatego
wtasnie kazde naczynie stosownie do swej czystosci albo skalania otrzymalo miejs-
ce, kraing albo stan narodzenia i obowiazek dopetnienia okres§lonych czyndw;
o wszystkie te naczynia, az do najmniejszego, Bég troszczy si¢ moca swej madrosci
i rozpoznaje je w miar¢ swego sadu; wszystkie je rozmiescit za pomoca najspra-
wiedliwszej odptaty, gdyz kazdemu nalezata si¢ wedle zastug pomoc lub porada.
I w tym objawia si¢ najpelniej cata istota sprawiedliwosci, skoro nieréwno$é rzeczy
zachowuje réwnos¢ zastuzonej odplaty. Istote owych zastug we wszystkich po-
szczegblnych bytach zna prawdziwie i doktadnie tylko sam Bég wraz z jednoro-
dzonym Stowem i Madroscia oraz ze swym Duchem Swigtym”*,

Koncepcja Orygenesa ttumaczy zatem konsekwentnie nie tylko powstanie
$wiata zmystowego, ale takze przyczyng zla i zréznicowania stworzen rozum-
nych, podkreslajac, ze ich wolna wola stala si¢ przyczyna znanej nam rzeczy-
wistoscl.

3. Grzegorz z Nyssy. Zanim sprébuje przyblizy¢ specyfike koncepcji stwo-
rzenia Grzegorza, musz¢ ustalié, czy rzeczywiscie méwi on o podwdéjnym stwo-
rzeniu. Jego stwierdzenia na ten temat wydaja si¢ by¢ az nadto jednoznaczne,
a jednak pojawily si¢ glosy podwazajace takie rozumienie jego mysli**. Prawda
jest, ze Grzegorz nie opiera si¢, tak jak Filon i Orygenes, na dwdéch opisach
stworzenia zawartych w Biblii, a jednak wyraZnie méwi, ze ,,stworzenie naszej
natury jest w jaki§ sposéb podwdéjne (Sumhij tig &otv 1 tiig dpvoEWG MUY
xataoxevn))”. Podstawg do takiego stwierdzenia sa dlari stowa Rdz 1, 27.
Grzegorz uznaje pierwszg czesé wersu: ,,Stworzyt wiec Bdg cztowieka na swdj
obraz, na obraz Bozy go stworzyl”, za opis pierwszego stworzenia, w wyniku
ktérego powstata ludzka natura i bylo to stworzenie ,,na Boze podobierstwo”,
natomiast zdanie: ,,stworzyt mezezyzng i kobietg” odnosi do drugiego stworze-
nia ,,charakteryzujacego si¢ owym rozréznieniem”*, przy czym ,,rozréznienie
to (tv dwapogav tavtnv)” dotyczy wlasnie podziatu na picie. Cztowiek po-
wstaty w wyniku pierwszego stworzenia, nie byl to nasz praojciec Adam, bo nie
byl to czlowiek indywidualny, ale cata ludzka natura:

,Pismo méwige, ze Bdg stworzyt cztowieka, za pomoca nieokreslonego terminu
ukazuje cala ludzkos¢. To stworzenie nie zostalo jeszcze nazwane Adamem, jak to
moéwi dalsze opowiadanie. Imi¢ nadane stworzeniu nie bylo indywidualne, ale
ogdlne. Przez powszechna nazwe¢ natury kaze nam rozumieé, ze dzigki Bozemu
przewidywaniu i mocy w pierwszym stworzeniu zostala zawarta cata ludzkos¢*.

43 De principiis 11 9, 8, SCh 252, 370, ZMT 1, 204, por. tamze 11 1, 1.

4 Por. E. Corsini, Pléréme humain et pléréme cosmique chez Grégoire de Nysse, w: Ecriture et
culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse. Actes du colloque de Chevetogue,
Leiden 1971, 111-126.

% De opificio hominis 16, PG 44, 181.

% Tamze 16, PG 44, 185.
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To, co powstato w wyniku drugiego stworzenia, jest naznaczone podzialem na
plcie, ktérego w Bogu niec ma. Grzegorz utrzymuje, ze Bég dokonat drugiego
stworzenia przewidujac grzech cztowieka:

»Ten, ktéry zna wszystko zanim powstato, jak méwi proroctwo, poznawszy, lub
raczej przewidziawszy dzigki swojej mocy przewidywania, w jakim kierunku zwré-
ci si¢ dzigki wladzy nad sobg ludzka zdolnosé wyboru, skoro zobaczyt to, co
dopicro mialo nastapié, wprowadzit do obrazu réznicg migdzy meskoscia a kobie-
coscia, ktdra nie spoglada juz na Boski wzdr, ale jak powiedzialem, wigze sig
z naturg nierozumng”™®’,

Grzegorz widzi zatem gleboka réznicg migdzy stworzeniem uczynionym na
Bozy obraz, a tym, w ktérym obecny jest podzial na kobiet¢ i megzczyzng.
Nie ma wigc watpliwosci, ze te dwic rzeczywistosci sa w jakis sposob rozdzie-
lone: ,,czym innym jest to, co powstato na obraz Bozy, a czym innym to, co teraz
ukazuje si¢ [obarczone] cierpienicm”*®, Widzimy, ze podziat na plcie nie jest
dla Grzegorza jedynym argumentem na to, ze jedynie pierwsze stworzenic
cztowicka bylo stworzeniem na obraz Bozy, jest nim takze cierpienie oraz inne
cechy, charakteryzujace obecny stan ludzi, jak namigtnosci, bdl, Smieré. A jed-
nak trzeba wyraZnie oddzicli¢ podzial na plcie od innych wymienionych przed
chwila cech. Problemowi temu przyjrz¢ si¢ za chwilg. Najpierw zajme si¢
kilkoma podstawowymi zagadnieniami, wigzacych si¢ z Grzegorzowa koncep-
cja podwojnego stworzenia.

Nie da si¢ stwierdzié z cala pewnoscia, czy pierwsze stworzenie jest oddzie-
lone od drugiego czasowo, cho¢ moze na to wskazywa¢ fragment, w ktérym
Grzegorz wyjasnia moment powstania duszy ludzkiej u nowo poczetego dziec-
ka. Méwi on mianowicie, ze dusza powstaje razem z cialem ,,w odrdznieniu” od
powstania ludzkiej natury i jednostkowych ludzi:

»Jako ze cztowiek zlozony z duszy i ciata stanowi jednosé, nalezy zalozyé, ze jeden
i ten sam jest fundament i duszy, i ciala, bo gdyby element cielesny pojawit si¢
wczesniej, a duchowy pdZniej, cztowiek bylby starszy lub mtodszy od siebic same-
go. Lecz, jak to juz powyzej stwierdziliSmy, najpierw, dzigki przewidujacej Bozej
mocy, zaistniala cala petnia ludzkosci, a i proroctwo to zaswiadcza méwiac, ze Bdg
poznat wszystko zanim zaistnialo. Natomiast w powstawaniu poszczegdlnych by-
téw jedno nie poprzedza drugiego: ani dusza ciata, ani odwrotnie™*.

Grzegorz wyraZnie przeciwstawia tu jednoczesne powstanie duszy 1 ciata uprzed-
niemu powstaniu ludzkiej natury. Jesli nawet nie uznamy tego argumentu, przy-
zna¢ trzeba, ze stworzenie na obraz Bozy jest pierwsze ontycznie i logicznie.

47 Tamze.
4 Tamze 16, PG 44, 181.
“ Tamze 29, PG 44, 233.
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Przyjrzyjmy si¢ tera?, jak Grzegorz okresla to, co powstalo w wyniku
pierwszego stworzenia. Podstawowy wykltad nauki Grzegorza o podwdjnym
stworzeniu znajdujemy w jego traktacie De opificio hominis, przede wszystkim
w rozdziatach 16 i 22. Wyrdzniajac dwa akty (czy moze lepiej: etapy lub
wymiary) stworzenia czlowieka, probuje on odpowiedzie¢ na pytanie, jak to
jest mozliwe, ze czlowick, stworzony na Bozy obraz, moze by¢ mezczyzng lub
kobieta, mimo ze w Bogu nie ma podzialu na plcie. Grzegorz wyjasnia, ze
obecny stan ludzkosci nie ma w sobie cech Bozego obrazu. Obrazem Boga
jest to, co powstalo w wyniku pierwszego stworzenia, a wigc cala ludzka na-
tura, rozumiana jako swoista jednos¢: ,,Cala natura rozciagajaca si¢ od pierw-
szych do ostatnich jest jednym obrazem Tego, ktory jest”*°.

Czym jednak jest jedno$¢ ludzkiej natury? Grzegorz poréwnuje ja do
jednosci natury anielskiej, ktdrej z kolei nie waha si¢ nazwac jedna substan-
cja: ,,Stanowia jedna substancje, a jednak mozna naliczy¢ ich wielu”*', Traktat
De opificio hominis nie wyjasnia nam tak naprawde, na czym owa jednos¢
polega. Wigcej na ten temat napisze Grzegorz nieco péZniej, migdzy innymi
w drobnych pismach trynitarnych, gdzie podaje nast¢pujaca definicj¢ natury:

~Natura jest jedna i zjednoczona sama ze sobg, jest catkowicie niepodzielng mo-

nada, nierosnaca przez dodanie ani niemalejaca przez ubytek, lecz jest jednoscia

i pozostaje jednoscia, chociaz ukazuje si¢ w wielosci, niepodzielna, trwala, niena-

ruszalna i nie dzieli si¢ pomiedzy uczestniczacych w niej”>.

Grzegorz rozumie naturg jako jedna ovola. Dlatego w dzietku O rozrdznieniu
miedzy istotq a hipostazq nazywa ludzi Spoovoior™. Réwniez gdzie indziej
rozwija t¢ mysl: ,,O Piotrze, Pawle i Barnabie nie méwimy, ze s3 trzema
substancjami, bo substancja tych oséb jest jedna™*. Wyprowadza stad wnio-
sek, ze niestusznie méwi si¢ o wielu ludziach, skoro istnieje tak naprawdg tylko
jeden czlowiek:

,»T0, co jest tym samym, nie moze by¢ w tym samym sensie jednoczesnie jedno
i wiele. Wedtug powszechnego uznania Piotr, Pawel i Barnaba pod wzglgdem
pojecia cziowieka s3 jednym cztowiekiem, wigc w tym samym sensie tzn. w sensie
pojecia cztowieka, nie sg wieloma. Sg jednak nazwani wieloma ludZmi, oczywiscie
w niewlasciwy sposéb i nie we whasciwym sensie”™.

* Tamze 16, PG 44, 185.

31 Tamze 17, PG 44, 189.

52 Ad Ablabium, quod non sint tres dei, GNO 3/1, 41; thum. T. Grodecki: Sw. Grzegorz z Nyssy,
Do Ablabiusza o tym, ze nie moina mowié, ze jest trzech Bogow, ZMT 21, Krakéw 2001, 106.

53 Por. De differentia essentiae et hypostaseos (Ps. Basilii, Ep. 38), PG 32, 325-340, tlum. W.
Krzyzaniak: O rozréinieniu miedzy istotq a hipostazq, ZMT 21, 70.

3% Ad Graecos ex communibus notionibus 6, GNO 3/1, 23, thtum. T. Grodecki, ZMT 21, 94; por.
Contra Eunomium 1 1, 495; Refutatio confessionis Eunomii 59, 4.

55 Ad Graecos ex communibus notionibus 11, GNO 3/1, 25, ttum. T. Grodecki, ZMT 21,97,
por. Contra Eunomium 111 4, 55.
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A zatem indywidualni ludzie sa jedynie przejawami-jednej substancji, nie sg
w rzeczywistosci wieloma.

Wiele miejsca w De opificio hominis poswigca Grzegorz okresleniu, czym jest
aieowpa ludzkiej natury. To pojecie jest podstawowe dla zrozumienia relacji
pomigdzy ludzka natura a poszczegdlnym, jednostkowym czlowiekiem, dlatego
warto, jak sadze, przytoczy¢ caly dlugi fragment dotyczacy tego problemu:

»Pismo méwiac, ze Bog stworzyl czlowieka, za pomoca nieokreslonego terminu
ukazuje calg ludzkos¢. To stworzenie nie zostalo jeszcze nazwane Adamem, jak to
méwi dalsze opowiadanie®®, Imi¢ nadane stworzeniu nie byto indywidualne, ale
ogdblne. Przez powszechna nazwe¢ natury kaze nam rozumieé, ze dzigki Bozemu
przewidywaniu i mocy w pierwszym stworzeniu zostala zawarta cala ludzkosé.
Trzeba uznad, ze nie ma dla Boga nic nieokreslonego wsrdd tego, co stworzyl,
ale kazde ze stworzeri ma swoja granice i miarg, okreslong przez madrosé Stwércy.
Jak poszczegdliny czlowiek jest okreslony cigzarem ciata i miarg dla niego sa
wymiary substancji, kidre rozciagaja si¢ tak samo jak powierzchnia ciata, podob-
nie sgdze¢, ze jakby w jednym ciele Bég, dzigki swej przewidujacej mocy, zawart
calg petnig ludzkosci i o tym wlasnie méwi Pismo w stowach: Stworzyt Bég czlo-
wieka, na obraz Bozy go stworzyl. Obraz [Bozy] nie istnieje bowiem w jakiej$
czgsci natury ani taska w jakims z jej zewnetrznych przejawéw, ale ta moc rozcigga
si¢ na caly rodzaj ludzki [...] Cata wigc natura rozciggajaca si¢ od pierwszych do
ostatnich jest jednym obrazem Tego, ktry jest™".

Mozna powiedzieé, ze Thnpwua okresla rozciggtosé ludzkiej natury: liczbe
ludzkich jednostek, ktére si¢ w niej zawieraja. Jest to pelnia jeszcze nie zrea-
lizowana, ale chyba nie byloby poprawnym stwierdzenie, ze jest ona tylko
potencjalna, jesli rozumie si¢ potencjalno$¢ jako mozliwosé zaistnienia. Jest
ona $cisle okreslona i zrealizuje si¢ z catg pewnoscia w historii $wiata od dnia
stworzenia do dnia ostatniego:

,Powstal zatem na obraz cztowiek, [czyli] cala natura, dzieto podobne do Boga.
Dzigki wszechmocnej madrosci powstala nie cze$¢ calosci, ale cata potgczona petnia
natury. Ten, ktéry obejmuje wszystkie krarice ziemi - jak méwi Pismo: «W Jego
reku sg krarice ziemi» — Ten, ktdry zna wszystko zanim powstanie, ogarngwszy

mysla wiedziat [juz] jak wielka pod wzgledem liczby [oséb] bedzie ludzko$é™s,

Dopiero wtedy ,,gdy petnia ludzkiej natury dojdzie do swoich granic zgodnie
zwyznaczong jej miara”>’, nastapi koniec czaséw i zmartwychwstanic umartych.

56 Podobnie Orygenes (Contra Celsum IV 40, tlum, S, Kalinkowski, Warszawa 1986, 210-211):
,To, co Mojzesz méwi o Adamie, odnosi si¢ do natury ludzkiej. Albowiem powiada Pismo: «w
Adamie wszyscy umieraja» i zostali potgpieni za «przestepstwo podobne do przestgpstwa Adaman.
Tak wigc Pismo Swigte méwi nie o jednym czlowieku, lecz o catym rodzaju ludzkim”.

%7 De opificio hominis 16, PG 44, 185,

% Tamze 22, PG 44, 204.

* Tamze 22, PG 44, 205.
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Co jednak oznacza dojscie peini ludzkiej natury do kresu? Oznacza to
narodzenie si¢ okreslonej liczby os6b. Grzegorz stanowczo odrzuca przypusz-
czenie, ze gdyby nie grzech i wprowadzenie podzialu na plcie, ktére jest jego
skutkiem, natura ludzka nie mogtaby tej pelni zrealizowaé. Uwaza bowicm, ze
takze natura anielska, ktdra jest jednoscig podobnie, jak ludzka i ktdra réwniez
ma okreslong pelnig, realizowang w czasie, w jaki$ tajemniczy sposéb wydaje
z siebie mndstwo jednostek:

,Jesli ktos bardzo chce zna¢ sposdb, w jaki rozmnazalby sie czlowiek, gdyby nie
potrzebowal do tego malzeristwa, zapytamy go i my o to samo odno$nie anioléw:
w jaki sposéb jest ich nieprzeliczone mndstwo; sg oni bowiem jedng substancja,
a jednak mozna naliczy¢ ich wielu”®.

Gdyby nie grzech, nie byloby zatem drugiego stworzenia, czyli nie byloby
podzialu na me¢zczyzne i kobiete, a jednak ludzka natura, nie przestajac by¢
jedng substancja (ovoia), zrealizowataby si¢ w wielu indywidualnych jednost-
kach. Tak zatem podsumowuje Grzegorz stworzenie cztowieka:

»len, ktéry wszystko powoluje do istnienia, uksztaltowawszy najpierw w swojej
woli calego czlowieka na Bozy obraz, nie czekal na powolne uzupetnianie [ludz-
kosci] przez rodzacych sig, lecz poznal wypelniong liczbg dusz wedlug wiasnej
pelni. Poznawszy lacznie w jej pelni cala ludzka naturg dzigki swojej wladzy
przewidywania, ozdobiwszy ja udzialem w godnosci wyzszej i réwnej aniotom,
gdy przewidzial, ze wolny wybdr nie zwrdci si¢ ku dobru, lecz odejdzie od aniel-
skiego zycia, wtedy, aby nic uszczuplaé petni dusz ludzkosci, skoro porzucita 6w
sposéb, w jaki aniolowie wzrastali w liczbg az do pelni, przeznaczyt naturze sposéb
wzrastania odpowiedni dla tych, ktérzy zeslizgneli sie w grzech™®'.

We fragmencie tym wystepuja wszystkie trzy najistotniejsze dla zrozumienia
naszego zagadnienia pojgcia, ktdrych nie mozna ze sobg utozsamiaé. Pierw-
szym jest pojecie ludzkiej natury, drugie to konkretny czlowick, uczestniczacy
w ludzkiej naturze, ale obarczony plciowoscia; trzecie to pelnia (Angopa)
ludzkiej natury.

Trzeba przyznad, ze Grzegorz niewiele miejsca w De opificio hominis po-
$wigca samej ,ludzkicj naturze”, dlatego, by co$§ o nicj powiedzieé, trzeba
odwolywac si¢ do innych jego pism. Nie oznacza to jednak, ze nalezy stawia¢
znak réwnosci migdzy ,,naturg ludzka” a jej mAnowpa. Mam wrazenie, ze ci
badacze, ktérzy na podstawie De opificio hominis odmawiali realnosci ,,ludz-
kiej naturze”, mieli tak naprawde na mysli wlasnie jej mAnpwuo. Nic ma
bowiem watpliwosci, ze mAnowua nalezy do, jak ujat to J. Daniélou ,,porzad-
ku zamierzonego” (l'ordre intentionnel)(’z, nic oznacza to jednak, ze ,ludzka

% Tamsze 17, PG 44, 189.

®1 Tamge 17, PG 44, 189.

%2 J. Daniélou (Platonisme et Théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de saint
Grégoire de Nysse, Paris 1944, 57) uwaza, ze ludzka natura istnieje tylko w Bozym zamysle.
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natura” do takiego porzadku nalezy i nic ma swojej, odrebnej od ludzkich oséb,
realnosci. Wydaje sie, ze Grzegorzowe wyobrazenie ludzkiej natury pozostaje
pod wplywem platoriskiej koncepcji idei lub neoplatoriskiego umystu czy duszy.
Mozna bowiem rozumieé udzial jednostek w ludzkiej naturze na zasadzie
platoriskiego uczestnictwa rzeczy w idei lub na zasadzie zaleznosci bytu niZsze-
go od wyzszego, jak u Plotyna. Grzegorzowa ludzka natura przypomina ideg,
umyst lub dusze, poniewaz, tak jak one, stanowi niepodzielng jednosé, ktéra
zawiera w sobie wielosé, jest w kazdej z tworzacych si¢ z niej czgscl, a jednak
pozostaje transcendentnym bytem.

Kwestia o znaczeniu nie do przecenienia jest pytanie o cielesnosé ludzkiej
natury. Chociaz Grzegorz uznaje ptciowo$¢ za skutek przewidzianego grzechu,
nigdy nie wypowiada podobnego zdania na temat cielesnosci czlowieka. Wy-
daje si¢ zatem, ze przypisujc on ,ludzkiej naturze” powstatej w wyniku pierw-
szego stworzenia aspekt cielesny. Wiasciwie nigdzie nie méwi o tym wprost.
Mamy jednak przestanki, by tak sadzi¢. Kiedy Grzegorz méwi o Wcieleniu
uzywa sformulowania: ,,Cale cialo naszej natury zostalo zmieszane z Boska
i niczmienng natura”®®. Mozna uznaé ten fragment jedynie za poetyckie po-
réwnanie. Nie da si¢ jednak w ten sam sposéb zinterpretowaé opisu ciat po
zmartwychwstaniu: ,,Zobaczysz bowicm - pisze Grzegorz — jak ta cielesna
ostona, choé¢ smier¢ ja rozerwie, z tego samego materiatu znéw bedzie kiedys
utkana, nie z grubej i cigzkie] (xata v moyxupees tavtnv xol Pageiov
rataoxevnv), lecz z delikatnej, eterycznej materii (£71i TO AeRTOTEQOV TE RO
deddeg LeTtaxhwoBévrog Tod vijatog) . Pamietajmy, e takze dla Grzego-
rza, tak jak dla Orygenesa, zmartwychwstanie oznacza powrét do poczatku
.jest przywréceniem naszej natury do stanu, jaki miata na poczatku® [..],
wiedzie do pierwotnej taski”®, czyli tak naprawde do stanu pierwszego stwo-
rzenia. Oznaczaloby to, ze ,,ludzka natura” jest cielesna, cho¢ nie jest to cialo
Lzwierzece®, czyli takie, jakie maja indywidualni ludzie po grzechu.

Takze przy opisie natury anielskiej, Grzegorz méwi, ze jest ona w jakis
sposéb cielesna:

»Aniolowie za$, nalezac do kategorii bytéw niewidzialnych, przebywaja ponad
$wiatem i niebem, poniewaz ta siedziba jest odpowiednia dla ich bezcielesne}
natury (albowiem natura rozumna jest delikatna, czysta, lekka i zwinna, jak i ciato
niebieskie jest delikatne, lekkie i zawsze w ruchu (ovpdviov odua Aextov te xoi
nolpov xad dexivntov)”®,

8 In illud: Tunc et ipse Filius, PG 44, 1316.

64 Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 108A, thum. W. Kania: Sw. Grzegorz z Nyssy,
Wybdor pism, PSP 14, Warszawa 1974, 65.

% Tamze, PG 46, 148B; PSP 14, 81.

8 Tamze, PG 46, 157; PSP 14, 86.

7 Por. Oratio catechetica magna 8, ttum. W. Kania, PSP 14, 142-143.

% De infantibus praemature abreptis 23, GNO 3/2,78, thum. M. Przyszychowska, BOK 23, 72.
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Twierdzi tez, ze zmysly cielesnej natury nie sg zdolne do poznania ciafa niebie-
skiego (106 odpdviov odua)®®. Mozemy wige przypuszczaé, ze wedtug Grzego-
rza, podobnie jak dla Orygenesa, wszystkie byty stworzone sa w jakis sposéb
cielesne, cho¢ cialo niebieskic jest tak rézne od ziemskiego, ze Grzegorz nie
waha si¢ nazywa¢ istot nim obdarzonych , bezcielesnymi”’®. Dlatego mozemy
przypuszczaé, ze i ,,ludzka natura”, powstala w wyniku pierwszego stworzenia,
ow cielesny (choé nazywany bezcielesnym) aspekt posiada. Jak podkresla
J. Daniélou: , Fakt, ze czlowick ma cialo zlozone z ziemskiej substancji i ze
to umozliwia mu zycie na ziemi, wynika z zamyshu Stwércy i harmonii §wiata
[...]. Nie ma nic wspdlnego z grzechem””".

Z pytaniem o cielesnos¢ zwiazane jest inne: o stan Adama przed grzechem.
Wszystkie cechy, ktére wiazemy z obecng kondycja ludzi, a wigc przede wszyst-
kim $miertelno$¢ i namigtnosci, Grzegorz nazywa zwierzgcym aspektem zycia.
Modwiac o skutkach grzechu odwotuje sie do obrazu odzienia ze skér z Rdz 3, 21,
interpretujac je w sposob alegoryczny. Do rozumnej i obdarzonej zyciem nad-
przyrodzonym ludzkiej natury po grzechu zostaty dodane wlasciwosci natury
nierozumne;j’?, ktérych pozbedziemy si¢ dopiero w czasie zmartwychwstania:

,»Po zdjeciu brzydkiej, ze skdr zwierzecych sporzadzonej smiertelnej szaty (przez
skére zwierzat nalezy rozumie¢ znak nierozumnej natury, ktéra przywdzialismy
oddajac si¢ namigtnosciom), kazdy kawalek okrywajacej nas zwierz¢cej skdry
zdejmiemy wraz z caloscia. Tym za$, cosmy wraz ze zwierzgcg skora wzieli, jest
parzenie si¢, poczgcie, rodzenie, brud, piers macierzyriska, jedzenie, wyprdznianie,

wzrost az do dojrzatosci, petnia sity, starosé, $mier¢””,

Wszystkie te aspekty zycia staty si¢ udzialem ludzi dopiero po pierwszym
grzechu, zostaly przydane ludzkiej naturze jako co$§ zewngtrznego i obcego,
nie sg integralnym elementem nie tylko pierwszego (co jest oczywiste), ale
i drugiego stworzenia. Chociaz bowiem powstaly w wyniku drugiego stworze-
nia Adam nie byt juz podobny do Boga, bo posiadal okreslona pleé, nie
doswiadczal jednak jeszcze pozostalych przypadlosci zwierzgcej natury.

R. Leys twierdzi, ze — wedtug Grzegorza — prarodzice zyli w raju w ciatach
duchowych, tworzac z aniotami jeden chér rozumnych stworzen i dopiero po

8 Por. In Ecclesiasten hom. VI, GNO 5, 374.

™ Por. Antirrheticus adversus Apollinarem, GNO 3/1, 212, gdzie Grzegorz nazywa réwnym
aniotom (iodyyehot) tych, ktérzy pozbyli sie wigzéw ciata.

"1 J. Daniélou, Les tuniques de peau chez Grégoire de Nysse, w: Glaube, Geist, Geschichte.
Festschrift fiir Ernst Benz, Leiden 1967, 364.

72 J. Daniélou zauwaza (L étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970, 154), ze takze
Orygenes interpretowat ten fragment, przeciwstawiajac cialo ziemskie eterycznemu, ktére bedzie
istnialo po zmartwychwstaniu. Metody z Olimpu, przeciwnie, kladl nacisk na tozsamosé ciata
zmartwychwstalego i cielesnego.

I Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 148, PSP 14, 82.
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grzechu zostali obdarzeni cialami zwierzgcymi oraz seksualnosciag’®. H.U. von
Balthasar wyrdznia az cztery rézne etapy stwarzania rodzaju ludzkicgo: etap
catkowicie idealny, kiedy ludzka natura miataby si¢ rozmnazaé¢ w sposéb aniel-
ski, stworzenie ,ludzkosci” idealnej, ale nie majacej nic wspdélnego z zyciem
w raju, nastepnie pierwszego realnego czlowicka, micszkajacego w raju, i ob-
darzonego organami plciowymi, a wiec i namig¢tnosciami, ale bezgrzesznego
oraz ostatni etap: grzech cztowieka i jego konsekwencje”. Najtrafnicjsza wy-
daje mi si¢ jednak interpretacja, jaka zaproponowat F. Flori. Odréznia on
podziat na plcie od popedu seksualnego i twierdzi, ze Adam i Ewa, choé byli
oczywiscie obdarzeni plciowoscia, nie odczuwali jednak popedu seksualnego.
Dodaje, ze nie mogli oni rozmnazac si¢ jak aniotowie, bo byli juz podzieleni na
picie, byli juz niejako przeznaczeni do rozmnazania zwierzecego, choé miato si¢
ono dokonaé dopiero po upadku’®.

Grzegorz doprowadzit naukg swoich poprzednikéw o podwdjnym stworze-
niu do doskonatosei: thumaczy bowiem powstanie §wiata zmystowego, pozos-
tajac wierny nauczaniu Kosciota i nie rezygnujac przy tym z filozofii. Nowoscig
w jego nauczaniu jest okreslenie jako przyczyny drugiego stworzenia nie tyle
samego upadku, co Boskiego przewidywania owego upadku. Rozwiazalo to,
wydawaloby si¢ nierozwiazywalny, problem powigzania powstania §wiata zmy-
stowego z upadkiem stworzenl rozumnych tak, by nie przesuwaé owego upadku
do preegzystencji’’. Dzigki uznaniu, ze cztowiek indywidualny powstat , dzigki
Boskiej wladzy przewidywania” Grzegorz mdégt przypisaé upadkowi cztowicka
wprowadzony uprzednio podziat na picie, a jednoczesnie w zgodzie z przeka-
zem biblijnym uzna¢, ze sam upadek byl wydarzeniem historycznym, dokona-
nym przez jednostkowego czlowieka, Adama.

74 Por. R. Leys, L'image de Dieu chez Grégoire de Nysse, Paris 1951, 107.

5 Por. H.U. von Balthasar, Présence et Pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire
de Nysse, Paris 1988, s. 52, przypis 5.

7 Por. F. Flori, Le sens de la ,, division des sexes” chez Grégoire de Nysse, RSR 27 (1953) 108-111.

7 Orygenes mégt jeszcze glosi¢ taka tez¢ wierzac, ze pozostaje wierny nauczaniu Kosciota, bo
jak sam tlumaczy: ,,Nie okreslono [w nauce Kosciota] dosy¢ jasno, czy dusza bierze swéj poczatek
z posiewu nasienia - tak iz jej istota i substancja tkwia w owych cielesnych zarodkach - czy tez ma
inne pochodzenie: czy jest zrodzona, czy niezrodzona albo przynajmniej czy jest wprowadzana
w cialo z zewnatrz, czy tez nie” (De principiis 1 Praefatio, 5, SCh 252, 84, ZMT 1, 54-55).
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THE DUAL CREATION CONCEPT AS ATTEMPT TO EXPLAIN
THE ORIGIN OF THE SENSUAL WORLD

(Summary)

It seems there could be no connection of the biblical truth on the subject of
creation with philosophy, which has never known the idea of creation. Nonetheless,
several attempts have becn made to unify them. The article presents three that are
most renowned: of Philo, Origen and Gregory of Nyssa. They have one important
feature in common: under the influence of Platonism, all three speak of dual crea-
tion. However, there are also some differences between their thoughts. Each of them
sees different reality made in the first creation: Philo - the idea of humanity, Origen -
souls, Gregory of Nyssa — human nature. They differ also when speaking of the cause
of the second creation. Philo secems to sce the case in ontology: he asserts that some
co-creators were the authors of evil and passion in man. Origen maintains that the
second creation was connccted to the sin of souls, committed in pre-cxistence. As
a result of the fall souls received earthly bodies. Gregory also speaks of the effect of
the fall, which was the cause of the second creation, but he thinks that the creation
had been made in prevision of the fall. There is also small dissimilarity in trcating the
corporeity of the reality created in the first creation and the state of Adam before the
original sin.





