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,NE TRANSGREDIARIS TERMINOS ANTIQUES”.
STALOSC I ZMIENNOSC
W TRADYCJI CHORALU GREGORIANSKIEGO"

Zagadnienie stalosci i zmiennosci w przekazie kompozycji liturgicznych
repertuaru Kosciota Zachodniego podejmowane jest przez choralistéw od
poczatku XX wicku. Kwestia sposobu transmisji wywotuje najwigcej kontro-
wersji. Jest to kwestia bezsprzecznie pierwszorzednej wagi, bowiem okres-
lenie metod pracy kantoréw czy melograféw (skryptoréw) determinuje de-
finicj¢ rzeczywistosci muzycznej, z ktéra mamy do czynienia studiujgc naj-
starsze, pochodzace z X wieku antyfonarze mszalne i monastyczne, zawie-
rajace kompozycje z notacja muzyczng. Stawiamy pytanie, czym one sg
w istocie?

Odpowiedzi choralistéw! mozemy podzieli¢ generalnie na dwie grupy.
Tradycjonalisci (np. D. Hughes, K. Levy) twierdza, iz s3 one wiernym obra-

" Skréty stosowane w artykule:

Ai776 - Gaillac, il cod. Paris, Bibliotheque Nationale de France, lat. 776, sec. X1, Graduale,
N. Albarosa — H. Rumphorst - A. Turco (ed.), w: Codices Gregoriani I1I, Verona 2001.

Bod74 - Das Graduale von Santa Cecilia in Trastevere (Cod. Bodmer 74), ed. M. Liitolf, 2 vols.,
Cologny — Geneva 1987.

B79 - Biblioteca Apostolica Vaticana Archivio S. Pietro B 79. Antifonario della Basilica di
S. Pietro (sec. X1I), B.G. Baroffio — S. Jung Kim (ed.), w: Musica Iialiae Liturgica 1,
Firenze 1995.

F22 Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di San Pietro F 22, nie wydany.

Gr807 -~ Le Manuscrit 807, Universititsbibliothek Graz (XI1I° siécle): Graduel de Klosterneuburg,
w: PalMus 19, Berne 1974,

GREG - Tradycja gregoriariska.

Ked - Berlin, Staatsbibliothek, Mus. ms. 40078 (Z.78), nie wydany.

La23% - Antiphonale missarum sancti Gregorii (1X°-X* siécle): Codex 239 de la Bibliotheque de
Laon, w: PalMus 10, Solesmes 1909.

L29988 - London, British Library, Add 29988, nie wydany.

ROM - Tradycja starorzymska.

V5319 - Die Gesdnge des altromischen Graduale Vat. lat. 5319, B. Stéblein (intr.), M. Landwehr-
Melnicki (ed.), w: MMMA I, Kassel 1970.

! Ze wzglgdu na waznosé tych odpowiedzi dia niniejszego artykutu, kluczowe sformutowania
kazdorazowo begdziemy przytacza¢ w jgzyku oryginalnym.
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zem utwordw opracowanych przez kantoréw galijskich w 2. pot. VIII wieku
i przekazywanych przy pomocy ,rabinistycznej” metody pamigciowej, badZ
z pomocy zapisu neumatycznego”. Natomiast inni uwazaja, iz kompozycje
choratowe, w postaci znanej nam z najstarszych Zrédel adiastematycznych, sg
petryfikacja ostatniego momentu procesu ewolucji, ktéry zostal wstrzymany
przez spisanic repertuaru liturgicznego na przetomie IX i X wieku. Ci ostatni
odwoluja si¢ do argumentacji zaczerpnig¢tej z badar nad tradycja ROM,
w ktorej, wedlug powszechne] opinii, spiew przekazywany byt metoda ustna
przez diuzszy okres (az do XIII wicku) w stosunku do GREG?; co wigcej,
tradycyjny, ustny przekaz spiewu starorzymskiego miatby by¢é wedlug nich
kontynuowany réwniez po rozpocz¢ciu kodyfikacji ROM (najstarszy kodcks
ROM powstat w 1071 roku, najmtodszy — w XIII wieku)®.

Jedna z wiodacych postaci tego ostatniego nurtu jest Leo Treitler, ktdry jest
réwniez tworcg tzw. teorii zapamigtywania, Wedlug niej, kantor nie odtwarza
oryginatu, lecz ostatnia, zapamigtang wersj¢, ktérg asymiluje i czyni swoja
wlasna. Proces ten kontrolowany jest przez umyst, ktéry wersj¢ ,,wlasng” od-
nosi do istniejacych schematéw”. L. Treitler nie czyni rozréznienia pomigdzy
sposobami przekazu w ROM i GREG. Wnioskujemy stad, ze s3 one jednako-
we dla obu tradycji. Jedyna roznicg pomigdzy ROM a GREG jest fakt, iz
»,wsparcie” tradycji pisanej w ROM pojawilo si¢ dwiescie lat pdZniej w stosun-
ku do GREG. Ponadto Treitler widzi tradycje repertuaréw kompleksowo.
Oznacza to, iz notacja repertuaréw nie przerwala tradycji ustnej, lecz pojawita
si¢ jako pomoc dla kantora, ktéry odwolywal si¢ do manuskryptéw, jak do

2 Por. D. Hughes, Evidence for the Traditional View of the Transmission of Gregorian Chant,
,Journal of the American Musicological Society” 40 (1987) 377-400, spec. 400: ,,A body of chants
fully fixed with respect to pitch was in use at the Carolingian court {...] as early as the time of
Charlemagne, and was thence propagated to the rest of the empire and beyond. [...] the oral
tradition was tightly controlled and hence highly uniform”; K. Levy, Gregorian Chant and the
Carolingians, Princeton 1998, 108: ,,[...] if my claim holds that the neums were employed in the
process of shaping the Gregorian recension during the later eight century, then it may be asked
whether some of the musical content of the antefonarios romanos, known to the compiler of Bland
ca. 800, was not at that time cast in neumatic form”.

3 Por. P.F. Cutter, Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, ,Musical Quarterly”
62 (1976) 193: ,[...] Old-Roman chant was transmitted orally until quite late in its history, possibly
right up to its demise in the thirteenth century™; L. Treitler, The ,unwritten” and ,,written trans-
mission” of medieval chant and the start-up of musical notation, ,Journal of Musicology™ 10 (1992)
131-191, spec. 150: [...] the Old Roman tradition was a strictly oral one for about two centuries
longer than the Gregorian tradition”.

4 Por. P.F. Cutter, The Old-Roman Chant Tradition: Oral or Written?, ,Journal of the Ame-
rican Musicological Society” 20 (1967) 167-181, spec. 179: ,[...] since the manuscripts come from
a period covering almost 200 years, we must conclude that the oral tradition continued to thrive
until the 13" century, when the last of them was made”.

* Por. L. Treitler, Homer i Grzegorz, czyli jak dokonywat si¢ przekaz poezji epickiej i choratu,
.Canor” 28 (2000) 14-18, spec. 16.
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pewnej normy. Zatem tradycja ustna i pisana egzystowaly razem i uzupetnialy
si¢ wzajemnie®.

Wedtug Treitlera w procesie przekazu ustnego mozna wyroznié¢ dwa ele-
menty: staly i zmienny (improwizacyjny). Element staty to formuty, schematy
melodyczne, ktérymi kantor ,zagospodarowuje” czy ,wypelnia” tekst litur-
gicznej kompozycji; mniejsza ilos¢ formut oraz wigksza ich powtarzalnosé wi-
doczna jest w ROM, anizeli w GREG’. Element zmienny to przewaznie me-
lizmy, ktdre realizowane sg w sposéb swobodny. Ten ostatni element, zdaniem
Treitlera, zasadniczo nie wystgpuje w tradycji pisanej GREG, lecz tylko
w ROM®. Niemniej na innym miejscu autor stwierdza, iz trudno jest poprowa-
dzi¢ wyrazna granic¢ pomigdzy tymi dwoma elementami®.

Perspektywa widzenia tradycji ustnej u P. Cuttera jest nieco inna, w po-
réwnaniu z L. Treitlerem, choé interpretacja wariabilnosci i bogatszej orna-
mentacji w ROM, jako $swiadectwa ustnego przekazu, laczy obu badaczy'.

P. Cutter ujmuje relacje dwéch repertuaréw ,,chronologicznie”. Tradycja
gregorianiska jest wedtug niego petryfikacja, zatrzymaniem procesu ewolucji
§piewu rzymskiego, poprzez zanotowanie go (nie: opracowanie!) w Galii,
w wieku IX. Natomiast tradycja starorzymska jest owocem tego samego pro-
cesu cwolucji, ktéry utrwalony zostat w innym momencie - 200 lat pdzZniej,
w ksiggach liturgicznych ROM, spisywanych w Rzymie poczawszy od polowy
XI wieku!!. O elemencic wariabilnoéci i pewnym stopniu swobody przekazu ~
cechach typowych dla tradycji ustnych — Cutter twierdzi, iz sg charakterystycz-
ne dla ROM, zas$ nieobecne w GREG. Nie odnosi ich jednak do konkretnego
elementu kompozycji czy formy liturgicznej™?.

® Por. Treitler, The ,, unwritten” and ,, written transmission”, s. 135: ,[...] from the very begin-
ning of a written tradition reading, remembering, and extemporizing were continuous acts”; tamze,
s. 158: ,,[...] after the wide dissemination of books with musical notation was under way, singers
continued to rely on their knowledge of both individual melodies and of their idioms to support
their «reading» of the notations”.

7 Por. tamze, s. 150: ,[...] performers in oral traditions tend toward [...] an economy in the
number constituent elements that need to be managed, such as the melodic formulas of chant”.

# O melizmach w graduale Sciant gentes Treitler pisze (tamze, s. 157): , These have the
appearance of an ad libitum component in what is on the whole a rather consistent transmission
of the melody™.

® Por. tamze, s. 145: ,[...] we cannot easily mark a sharp boundary between performance on
the basis of an improvisatory system and performance from memory”.

19 por. Cutter, Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, s. 193: It could account
for the more ornate version of the Old-Roman manuscripts of the chants common to both reperto-
ries, for the embellishment may be viewed as a con sequence of the longer period of oral growth”.

1 por. Cutter, The Old-Roman Chant Tradition, s. 181: ,[..] certain melodic differences
between the two repertories may be ascribed to evolutionary development in the oral Old-Roman
tradition, a record of which, I suggest, has been preserved for us at two different stages: in the gth
century, in the branch of the Roman chant that was scripturally recorded in France, and, beginning
around the middle of the 11" century, in the Old-Roman manuscripts themselves”.
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W tym samym nurcie interpretacji wczesne;j historii choralu gregoriariskie-
go umieszczamy poglady H. Hucke’a. Niemiecki choralista generalnie zgadza
sie z linig P. Cuttera i L. Treitlera. Zwraca jednak uwage na jeden istotny
szczegdt, istotny dla sposobu przekazu kompozycji: jej forme liturgiczna. Dla
wlasciwej interpretacji faktéw wazne jest, czy dana melodia przeznaczona jest
dla schola cantorum, czy dla solisty'®. H. Hucke wskazuje na réznice w ich
budowie wewnetrznej. Wiele utwordw (repertuaru GREG) przeznaczonych
dla schola cantorum (np. introit, communio) otrzymalo oryginalne, nie powta-
rzajace si¢ melodie. Natomiast utwory przeznaczone dla solisty (np. wersety
graduatu, rractus) postuguja sie ograniczonym zasobem formul melodycznych,
ktére dopasowywane byly do tekstu przez kantora zgodnie z pewnymi reguta-
mi (wersyfikacja, sensowe jednostki tekstu, kadencje itp.).

Interpretacja Hucke’a dostrzezonych réznic w budowie wewnetrznej jest
nastgpujaca: w przypadku utworéw przeznaczonych dla solisty, skryptor mégt
skorzystaé tylko z niewielkiej iloci standardowych formul, poniewaz ograni-
czony byl regutami, ktérymi kantor postugiwat sic w praktyce wykonawczej'*.
Za§ w przypadku kompozycji przeznaczonych dla schola cantorum, skryptor
notowat ,,przykladowe” opracowania, ktére sa swiadectwem bardziej jego
muzycznej wyobrazni, niz rzeczywistej praktyki wykonawczej'’.

OdpowiedZ H. Hucke’a na postawione we wstgpie pytanie o metody prze-
kazu repertuaru liturgicznego, wydaje si¢ najbardziej, sposréd zreferowanych
pokrétce pogladéw, zbliza¢ do sedna zagadnienia. Forma liturgiczna kompo-
zycji i jej przeznaczenie: dla solisty badZ schola cantorum, determinuja srodki
kompozytorskie, styl, a w koricu takze sposdb przekazu utworu. Niemniej
interpretacja Hucke’a kompozycji dla schola cantorum budzi watpliwosci. Gdy-
by bowiem kompozycja taka byla pelnym fantazji, ,,przykladowym” opraco-
waniem tekstu (jednym z wielu mozliwych), wtedy jej przekaz bylby bardzo
swobodny i obfity w warianty, albo w wielu o§rodkach muzyczno-liturgicznych
powstawalyby liczne ,przyktadowe” kompozycje. Melodie, ktére petnityby

12 Por. tamze, s. 179: ,The Old-Roman definitely did not possess anything like the degree of
fixity shown by Gregorian chant; alteration, variation, and free adaptation [...] characterized the
practice of Rome”.

13 Por. H. Hucke, Toward a New Historical View of Gregorian Chant, ,Journal of the Ame-
rican Musicological Society” 33 (1980) 437-467, spec. 466.”Chant melodies as they appear in the
manuscripts are to be understood and interpreted differently, depending on whether they are
melodies of the cantor or of the schola”.

14 Por. tamze, s. 454: ,In writing down the melodies of the cantor, the notator was far more
constrained by the rules than he would have been in writing down the melodies of the schola. He
would therefore have written out fewer and more uniform melodies for the cantor”.

!5 Por. tamze: ,,For the melodies of the schola he would have given examples of how they
could artfully be sung. [...] The breadth in the repertory for the schola reflects not so much
a richness in its practice as the play of the notator’s fancy under lesser constraints”.
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rol¢ przykladowych realizacji zadan kantora, mialyby z pewnoscig zbyt niska
rang¢, aby zastuzy¢ na wierng tradycje, jaka obserwujemy w Zrédtach.

Tytul niniejszego artykutu rozpoczyna si¢ stowami zaczerpni¢tymi z 28.
wersetu 22. rozdziatu Ksi¢gi Przystéw. Beda one stanowily swojego rodzaju
motto dla naszej argumentacji. Slowa te sugeruja, rzecz jasna, konserwatywne
stanowisko autora w kwestii tradycji spiewu gregoriariskiego, zdecydowanie
blizsze mysli D. Hughesa, niz L. Treitlera, P. Cuttera czy H. Hucke’a. Caly
werset Prz 28,22 brzmi nastgpujaco: ,,Ne transgrediaris terminos antiquos quos
posuerunt patres tui”. Dlaczego wybrali§my ten wlasnie werset? Odnajdujemy
go w Musica disciplina Aureliana z Rédme, w traktacie napisanym przypusz-
czalnie w polowie IX wieku, a wigc w pierwszych latach rozpowszechniania
choratu gregoriariskiego w Imperium Karoliriskim — w czasie, ktdry interesuje
nas z racji badanego zagadnienia. Aurelian pod koniec ésmego rozdziatu,
w ktérym wykltada nauk¢ o osmiu tonach, przestrzega, aby nie powigkszac
liczby tonéw'®. Przestroge za§ wzmacnia cytatem z Ksiggi Przystéw. I chociaz
cytowane slowa ,,Ne transgrediaris terminos antiquos” odnosza si¢ bezposred-
nio do nauczania o tonach, mozemy w nich odnaleZé owa szczegdlna aurg
towarzyszaca propagowaniu spiewu rzymskiego na przetomie VIIL i IX wieku.

Repertuar liturgiczny, za ktérym stal autorytet Papieza i Imperatora, ota-
czany byl wielkim szacunkiem, co zapewnilo mu przekaz o wysokim stopniu
doktadnosci. Poswiadczaja to ksiggi liturgiczne GREG z X wieku, pochodzace
z bardzo odleglych miejsc Imperium Karoliriskiego. Zawarte w nich kompozy-
cje sg ze soba zgodne nie tylko na poziomie linii melodycznej, lecz takze na
poziomie niuansow artykulacyjnych i rytmicznych. Nalezy podkreslié, iz zaréw-
no poparcie autorytetdw, jak i wynikajaca stad wiernos$é przekazu, byly ewe-
nementem na tle wielu innych tradycji ustnych, ktére, postugujac si¢ zwyktymi
narzgdziami transmisji, nie mogly poszczyci¢ si¢ tym stopniem doktadnosci
przekazu!’,

Tyle sugeruje nam motto zaczerpniete od Aureliana, tyle méwia (najogdl-
niej) najstarsze kodeksy GREG. W przedstawianiu naszych dowoddéw przema-
wiajacych za tradycyjng wizja przekazu repertuaru, bedziemy postgpowac
wedlug klucza odpowiedzi na argumenty zwolennikéw ,,nieustajacej ewolu-
¢ji” i ,,improwizacyjnej, czysto ustnej tradycji” choratu: L. Treitlera, P. Cuttera
i H. Hucke’a.

16 Por. Aurelianus Reomensis, Musica disciplina, w: Corpus scriptorum de musica, ed. L.
Gushee, t. 21, Rome 1975, 83. ,[...] ne quisquam tonorum valet ampliare magnitudinem” (= ,,nie
warto, by kto$ powigkszat ilosé tonéw”).

17 Wiernos¢ przekazu nie jest zatozeniem ant celem zadnej tradycji ustnej. Teoria zapamig-
tywania, ktérg L. Treitler prébuje (naszym zdaniem niestusznie) zastosowaé do choratu ROM
i GREG, w ,normalnej” tradycji ustnej jest w petni uzasadniona, por. Treitler, The , unwritten”
and , written transmission”, s. 146: [...] remembering is always an active synthesizing process of
organizing and reorganizing, not the retrieval of something from dead storage”.
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Jednym z koronnych argumentéw L. Treitlera na ustny przekaz choratu jest
powtarzalnosé ograniczonej liczby formut melodycznych w jednym utworze
danego modus, badZ w rodzinie utwordw. Na podstawie poczynionych obser-
wacji, przy wsparciu ,,teorii oszczgdnosci” Parry’ego i Lorda'®, Treitler wyciag-
nal wniosek, iz kantor w twoérczym (nie: odtwérezym) akcie wykonania kom-
pozycji postugiwat si¢ okreslonym zasobem wzorcow czy schematéw melodycz-
nych. W ten sposéb kazdorazowo moégt realizowac t¢ sama kompozycj¢ na inny
sposob. Treitler postuzyt si¢ w swojej argumentacji offertorium Factus est Do-
minus*® oraz graduatem Sciant gentes*® zaczerpnictymi ze Zrédet ROM. Fakt
powtarzalnosci, jak zauwazyt juz sam Treitler, obserwujemy nie tylko w ROM,
lecz takze, choé w mniejszym stopniu, w GREG?'. I rzeczywiscie, w takich
formach kompozycji liturgicznych, jak tractus, kantyk czy graduat (do pewne-
go stopnia takie offertorium), stwierdzono juz wielokrotnie wystgpowanie
formut badZ melodii typicznych (dtuzsze formuty) w obu dialektach.

Jednak powtarzalno$¢ wielu formul, co trzeba mocno podkreslié, nie wy-
nika z techniki ustnego przekazu, lecz z genezy kompozycji: w wymienionych
formach liturgicznych mamy do czynienia z psalmodia, ktéra wykonywana byta
wedtug pewnych schematéw, tak jak wykonywane byly tony psalmowe introi-
téw i communiones. Psalmodia gradualdéw, tracti czy offertoria, przeznaczona
byla dla solisty. Stad stopniowo, na drodze ewolucji, otrzymala ona szatg
bogato ornamentowang. Pozostata jednak wcigz psalmodig oparta na schema-
tach. Ich powtarzalnos¢ nie moze by¢ zatem argumentem przemawiajacym za
tradycja ustna, tak jak nie jest nim powtarzalnos$¢ tonéw psalmowych ulozo-
nych w gatunku prostym czy pétozdobnym.

E. Hornby, na przykladzie rodziny tracti 8. modus, ukazata z wielkg jas-
noscia, Ze ich formuty melodyczne, w ktdre ,,ubrane s3” wersety, pelnia funk-
cj¢ dawnych formutl elementarnych psalmodii: inicjum, fleksy, medianty czy
terminatio®.

Jest rzecza znamienng, ze w rozwazaniach L. Treitlera brakuje argumenta-
cji opartej na materiale antyfon mszalnych: introitu 1 communio. Dlaczego?
Szukajac metod przekazu choratu gregoriariskiego czy starorzymskiego, w ba-
daniach introitu i communio winni§my poddaé analizie juz nie psalmodig, lecz

Por. Treitler, Homer i Grzegorz, s. 16.

Por. Treitler, The ,unwritten” and ,,written transmission”, s. 136-137.

2 Por. tamze, s. 151-155.

Por. tamze, s. 150.

Por. E. Hornby, Gregorian and Old Roman Eighth-Mode Tracts. A Case Study in the
Transmission of Western Chant, B.m.w. 2002, s. 56 i 124. Autorka ukazuje analogie pomig¢dzy
formutami melodycznymi tracti i elementami psalmodii antyfonalnej, sama jednak unika uzywania
pojeé ,intonacja”, ,medianta”, ,fleksa”, poniewaz, jak twierdzi, kontekst tekstualny moze czyni¢
melodie catkiem niepodobnymi do ich pierwowzoréw. Niemniej niektérzy choralisci nie wahajg si¢
stosowac dla tracti terminologii psalmowe;.
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same antyfony. W antyfonach za$ nie odnajdujemy cech (badZ odnajdujemy je
w stopniu znikomym), o ktérych Treitler méwi, iz s3 dowodem tradycji ustne;j.
Introity i communiones s3 w poszukiwaniach Treitlera (i nie tylko jego) strefa
omijang, bowiem trudno znaleZ¢ wytlumaczenie czysto ustnego przekazu kil-
kuset pozycji repertuaru z oryginalnymi melodiami, gdzie powtarzalno$¢ wzor-
c6w jest sladowa, zas jedynymi wigkszymi formutami powielanymi sa kadencje
iinfleksje kadencyjne.

Oprécz elementdw statych, czyli repetowanych formul melodycznych,
Treitler wyrdznil, jak juz wspomnieliSmy, element zmienny, improwizacyjny,
ktéry widzi zasadniczo w melizmach ROM. Jednak zjawisko to spotykane jest
réwniez, choé nie tak czgsto, w GREG. Warto jednak zauwazy¢, iz zmiany
w melizmach, szczegdlnie w melizmach kadencji wewngtrznych i finalnych,
nie naruszaja konstrukcji architektonicznej kompozycji. DZwigki strukturalne
i ornamentalne zazwyczaj nie stapiaja si¢ ze soba, stad odréznienie ich jest
bardzo tatwe. Swiadomosé kantoréw, ktore z nich nalezg do struktury, a ktdre
nie, nie pozwalala na trwate zadomowienie si¢ w kadencjach elementéw no-
wych, dodanych badZ modyfikowanych. Przyklad 1. ukazuje kadencj¢ jednej
z melodii communio Mirabantur (GREG) w czterech przekazach: La239
zwieku X, Ai776 z wieku XI oraz w dwéch kodekséw z wieku XII: Ked i Gr807.

Przyklad 1.
S/
La239 25/5 s 1
N r »
Ai776 25/9 %’ ;=
~ g
de o - re De - i
0
G807 33v/1 &
Ked 33v/9 %@&:’:—__.—_
"
de o - re De - i

Ornament melizmatyczny na ,,De-i”, ktorego najstarsze Zrédlo La239
(X wiek) nie notuje, a ktdry zostal wprowadzony do akwitariskiego graduatu
Ai776 (XI wiek), nie rozpowszechnil si¢ i nie zakorzenit w tradycji, co widoczne
jest w dwéch graduatach: Gr807 i Ked (XII wiek). Tego rodzaju fiorytury
kadencyjne byly latwo usuwalne, poniewaz nie nalezaty do struktury kompo-
zycji i nie ,,chronil” ich autorytet karoliriski. Tak rozumiany ,,element impro-
wizacyjny” Treitlera nie jest argumentem za powolng ewolucja repertuaru, lecz
jedynie $wiadectwem pewnego marginesu swobody, na ktdra mogli pozwolié
sobic kantorzy wykonujacy partie solistyczne, badZ przygotowujacy do liturgii
zespol spiewaczy.

Prezentujac wczesniej stanowisko P. Cuttera w kwestii tradycji choratu
ROM i GREG, méwili§my, iz choralista wskazat ROM, jako tradycj¢ podle-
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gajaca procesowi zmian az do wieku XIII, zas GREG, jako tradycj¢ zatrzyma-
ng w rozwoju na wicku IX. Argumentacja P. Cuttera jest cickawa, bo oparta na
utworze o podwdjnym zastosowaniu liturgicznym w ROM: Ne tradideris. Ut-
wor ten funkcjonuje w tradycji starorzymskiej jako communio i responsorium
(w GREG tylko jako communio). Jednak sposdb prezentacji materiatu poréw-
nawczego budzi pewne zastrzezenia. Material pochodzi z czterech Zrédet ROM
i czterech 7rédet GREG. Zrédta ROM, to dwa antyfonarze (B79 i Ad29988)
i dwa graduaty (V5319 i F22). Zrédta GREG, to cztery graduaty: Bv34, H159,
Yrx903 i Sar*. Melodie ROM zapisane sa na czterech osobnych liniach, pod-
czas gdy melodie GREG - na dwdch (,,podstawowa” Bv34 + warianty trzech
pozostatych)?*. Taki zapis sugeruje wigksza spéjnosé wewnetrzng GREG, co
jest zalozeniem Cuttera. Jednak rozpisanie wersji melodycznych GREG na
czterech osobnych liniach ukazatoby niewiele mniejszy rozmiar wariantowos-
ci, niz w ROM. P. Cutter nie dysponowal najstarszym Zrédlem repertuaru
mszalnego ROM, jakim jest Bod74. Pozwolimy sobie zatem jeszcze raz doko-
naé poréwnania melodii Ne tradideris (przyktad 2.). Dla osiagnigcia wigkszej
przejrzystosci materiatu zaprezentujemy po dwie wersje communio z kazdej
tradycji: Bod74 i F22 (ROM) oraz Yrx903 i Ver759 (GREG)®. Obie pary
manuskryptéw dzieli mniej wiecej ten sam dystans czasu — okoto 200 lat. Jezeli
prawda jest, ze od XI do XIII wieku tradycja ustna w Rzymie byla gtéwnym
sposobem przekazu repertuaru, jak twierdzi Cutter®, powinno by¢ to widoczne
w znacznych przeobrazeniach melodii F22 (XIII wiek) w stosunku do Bod74
(1071 rok). Podobnie, jezeli prawda jest, ze w IX wieku nastapilo ,,zamrozenie”
tradycji ustnej GREG, a jej miejsce zajeta tradycja r¢kopismienna, mozemy
spodziewaé si¢ wysokiego poziomu stabilnosci przekazu, o ktérym pisze
P. Cutter”’. W przykladzie 2. widzimy dwie pelne wersje melodyczne rekopi-
sOw starszych, czyli Bod74 i Yrx903. Z r¢kopisow miodszych (F22 i Ver759)

3 Por. Bv34 = Le Codex VI. 34 de la Bibliothéque Capitulaire de Bénévent (XI*-XIF siécle):
Graduel de Bénévent avec prosaire et tropaire, w: PalMus 15, Solesmes 1937-1957; H159 = Anrip-
honarium tonale missarum (X[ siécle): Codex H. 159 de la Bibliothéque de I'Ecole de Médecine de
Montpellier, w: PalMus 8, Solesmes 1901-1905; Yrx903 = Le Codex 903 de la Bibliotheéque Nationale
de Paris (XI° siécle): Graduel de Saint-Yrieix, w: PalMus 13, Solesmes 1925; Sar = Graduale
Sarisburiense: A Reproduction in Facsimile of a Manuscript of the Thirteenth Century, with
a Dissertation and Historical Index lilustrating its Development from the Gregorian Antiphonale
missarum, Fr.W. Howard (ed.), London 1894.

24 Por. Cutter, The Old-Roman Chant Tradition, s. 174-178.

25 Por. Yrx903 = Le Codex 903 de la Bibliothéque Nationale de Paris (XTI siécle): Graduel de
Saint-Yrieix, w: PalMus 13, Solesmes 1925; Ver = Verdun, Bibliothéque Municipale 759, Missale,
D. Saulnter (ed.), w: CG 11, Padua 1995.

2 Por. Cutter, The Old-Roman Chant Tradition, s. 179: , The poor manuscript tradition and
state of preservation of the melodies in sources dating from mid-11" to mid-13" centuries indicates
that the Old-Roman tradition had always been oral™.

27 Por. tamze.
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zanotowano wytacznie sylaby z wariantami, same za$§ miejsca zmian oznaczono

asteryskiem?®s.
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8 Likwescencja (badZ jej brak), jak tez repetycja tego samego diwigku (badZ jej brak), nie
zostaly potraktowane jako wariant ani w ROM, ani w GREG.



428 KS. ROBERT BERNAGIEWICZ

0
e e
J : . .
qui et men - ti ta est in i qui
A * * * -
e =
D)
A L)
—%————e—o—.—-—.. Sy o—
Y903 oy —wg - - - ot — e —
D)
qui et men - ti ta est in i qui
H * .rL\ * * *
Ver759 (Lmv e —— ~ i »

0
> 4
Bod74 {2y %=, P Y r——

o
0
Yrx903 Hay—e ~
3]
)]
b’ A

Ver759 Hipm o ———— g —

Analiza poréwnawcza przeprowadzona w ramach dwdch tradycji wykaza-
1a, iz sylab ze zmieniong melodia w GREG mamy 9, a w ROM - 11, natomiast
po redukcji dwoch przypadkow sylab z identyczna melizmg na ,,me” - tylko
10%. Gdyby ilos¢ zmian miala by¢ argumentem za tradycja ustna (stanowisko
Cuttera), to w jednakowej mierze §wiadczy ona na korzy$¢ ROM, jak i GREG
(proporcja 10:9).

Ponadto nalezy doda¢, iz narzedzia statystyczne nie sg najprecyzyjniejszym
probierzem zmian. Dlatego uwagg nasza zwracamy réwniez na kontekst ich
wystgpowania. Poréwnujac warstwe ornamentalng ROM 1 GREG, stwierdza-
my, iz melizmy starorzymskie sg bardziej rozbudowane od gregoriariskich.
Najdtuzsza fiorytura ROM ma 16 dZwickéw (na ,est”), podczas gdy najdtuz-
szy ornament GREG - tylko 6. Jest rzeczg oczywista, ze im formuta melodycz-
na jest dluzsza, tym wierne powtdrzenie jej trudniejsze. Biorac to pod uwage,
moglibysmy spodziewac¢ si¢ po stronie ROM duzo wigkszej wariabilnosci, niz
po stronie GREG, szczegdlnie w melizmach. Tymczasem dwie z najdtuzszych
melizm: ,,qui-a” i ,est”, zostaly przekazane w F22 bez najmniejszej zmiany

% Melizma na ,me” za pierwszym i za drugim razem jest taka sama (Bod74), i za kazdym
razem tak samo zmieniona (F22). Zatem w rzeczywistosci mamy nie dwie, lecz jedna, powtdrzong
formute.
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w stosunku do Bod74 — po 200 latach! Jak wytlumaczy¢ ten fakt na gruncie
tradycji czysto ustnej? Wydaje si¢, Ze uprzedzajace zalozenie P. Cuttera o ustnej
tradycji i wariabilnosci w ROM nie pozwolilo na obicktywng prezentacj¢ ma-
terialu poréwnawczego communio Ne tradideris. To za§ w konsekwencji do-
prowadzito do wnioskéw niezgodnych z rzeczywistoscia.

Whnioskowanie powodowane uprzedzajacymi zatozcniami widoczne jest
réwniez w innym artykule P. Cuttera, w ktérym autor z analizy jednego gatun-
ku liturgicznego ROM, mianowicie responsoria, wyprowadzit wniosek, iz caly
$piew starorzymski posiada znamiona czysto ustnej tradycji>’. Wniosck ten nie
sprawdza si¢ chociazby w zaprezentowanym ,,na nowo” Ne tradideris.

Kontynuatorem mysli L. Treitlera, gdy chodzi o argument ,,z powtarzal-
nosci formul melodycznych”, jest H. Hucke. Powtarzalno$¢ uwaza on za ko-
ronny dowdd ustnej tradycji choratu gregorianiskiego. Podobnie jak Treitler,
w prezentacji materiatu dowodowego choralista ograniczyt si¢ do tych gatun-
kéw liturgicznych, ktére przeznaczone sa dla solisty: responsorium?®' i gradua-
tu*2. Nie uniknat H. Hucke bigdu P. Cuttera, dokonujac ekstrapolacji wynikéw
badari wybranych gatunkéw na caty repertuar®®, Jednak w przeciwienstwie do
Treitlera, nie przemilczal klopotliwej kwestii gatunkéw liturgicznych przezna-
czonych dla schola cantorum, cho¢ jego interpretacja najstarszych zapiséw
tychze kompozycji GREG jest, jak juz wczesniej wspomnieliSmy, pozbawiona
racjonalnych podstaw. Analiza materialu poréwnawczego introitu In nomine
Domini, zestawionego z trzech wersji melodycznych, pochodzacych z tradycji
gregorianskiej, starorzymskiej i mediolariskiej, doprowadzita Hucke’a do wnio-
sku, iz relacja pomigdzy dialektami ukazuje cechy, ktére wydaja si¢ by¢ cha-
rakterystyczne dla wezesnej tradycji rekopismiennej (?).

Na zakoriczenie spojrzymy raz jeszcze na argument ,z powtarzalnosci
formut melodycznych” ROM, lecz z nowej perspektywy, zaproponowanej
przez Ph. Bernarda. Choralista 6w zwrdcil uwagg na niezwykle ciekawa anty-
fong¢ (graduat) pochodzenia galijskiego Collegerunt pontifices et pharisaei.
Tekst antyfony zaczerpnigty jest z 11. rozdzialu Ewangelii sw. Jana (J 11,47-
53); Jest to opis narady kaptanéw i faryzeuszy poprzedzajacy wydarzenia meki
i $mierci Jezusa. Miejsce, w ktérym wypowiadaja oni stowa: ,,veniant Romani,
et tollant nostrum locum”, melograf zilustrowal melodia w stylu starorzym-
skim, z charakterystyczng powtarzalnoscia formul melodycznych. Fragment
ten, kontrastujacy z cala kompozycja, prezentujemy w przykladzie 3.

% Por. Cutter, Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, s. 194,

*! Choralista postuguje si¢ przyktadem dwdch pierwszych responsoria z cyklu zwanego
»Historia Adama”, por. Hucke, Toward a New Historical View of Gregorian Chant, s. 451.

2 Autor prezentuje 6 wersetéw gradualéw 5. modus, por. Hucke, Toward a New Historical
View of Gregorian Chant, s. 455.

33 Por. tamze, s. 450: 4[] the features of oral tradition are evident in Gregorian melodies”.

* Por. tamge, s. 464: ,,[...] features that seem to be characteristic of early written tradition”.
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Przyklad 3.
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Ph. Bernard komentujac go napisal wprost o pastiszu zlosliwego kantora,
ktéremu nie podobat si¢ styl spiewéw ROM™. To jedyne w swoim rodzaju
swiadectwo jest bardzo znaczace z punktu widzenia badan nad tradycja reper-
tuardw liturgicznych. Méwi nam ono przede wszystkim, iz powtarzalnos¢ zwro-
téw melodycznych w Spiewach ROM byla postrzegana nie jako narzedzie
przekazu, lecz jako element stylu, i to element oceniany negatywnie w $wietle
kultury muzycznej Frank6w?®

*okok

Petryfikacja dialektu GREG w momencie wprowadzenia do uzytku notacji
muzycznej jest faktem niezaprzeczalnym. Wystarczajacym tego dowodem jest
wierno$¢ tradycji, potwierdzona w manuskryptach GREG z X-XI wieku, po-
chodzacych z najodleglejszych kraricéw Imperium Karoliriskiego®’

Jezeli za$ chodzi o czas poprzedzajacy pojawienie si¢ ksigg z notacjg mu-
zyczng, badan nad metodami przekazu repertuaru GREG nie nalezy opiera¢
na charakterystycznej dla dialektu ROM powtarzalnosci standardowych for-
mut melodycznych, gdyz sa one: 1) §wiadectwem prymitywizmu stylistycznego
ROM (formuty krétkie); 2) reliktem elementéw pierwotnej psalmodii (formuty
dtuzsze), a nie dowodem ustnej tradycji w czasach karoliniskich. Ponadto
w badaniach nalezy odrézni¢ gatunki liturgiczne przeznaczone dla solisty od
tych, ktére wykonywala schola cantorum. W kompozycjach przeznaczonych
dla schola cantorum, rzekoma niestalos¢ tradycji, ktéra uwazana jest przez
niektérych choralistéw za dowdd ustnego przekazu ROM az wieku do XIII,
okazala si¢ nie wigksza niz w GREG. Przeciwnie - oba dialekty odznaczaja si¢
stabilnoscig tradycji w réwnej mierze. Zatem kwestia elementéw statych

35 Por. Ph. Bernard, Le cantique des trois enfants (Dan. 111 52-90): Les répertoires liturgiques
occidentaux dans lantiquité tardive et le haut moyen dge, ,Musica e storia” 1 (1993) 263 : ,,Alors que
le début de cette antienne est mélodieaux, avec de mélismes d’une élegance raffinée, au moment
ot il est question des Romains (Ne forte veniant Romani...), un malicieux chantre franc s’est amusé
a pasticher I'un de aspects les plus caricaturaux du style ROM, les longues récitations formées de
torculus répétitifs, qui constitue une image comme prise sur le vif du mécontement franc”.

% Trzeba tutaj odrézni¢ mate formuly melodyczne, jak choéby te z Collegerunt, od formut
wigkszych, ktére pelnily funkcje dawnych elementéw psalmodii. Czasami granica pomigdzy jed-
nymi a drugimi nie jest tatwa do wytyczenia.

3 Kwestia drugorzedna, ktdrej nie podejmowali$émy w niniejszym artykule, jest okreslenie
czasu owej petryfikacji.
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i zmiennych w procesie przekazu choratu gregoriariskiego jest ciggle otwarta
i czeka na szczegStowe i systematyczne badania.

,NE TRANSGREDIARIS TERMINOS ANTIQUES".
STABILITA E INSTABILITA NELLA TRASMISSIONE DEL CANTO
GREGORIANO

(Riassunto)

Negli ultimi anni sono apparse due concezioni della trasmissione del canto
gregoriano: 1. ,tradizionale” — il canto gregoriano ¢ stato trasmesso attraverso la
tradizione scritta dai tempi di Carlo Magno (D. Hughes, K. Levy); 2. ,moderna” — il
canto gregoriano & stato trasmesso attraverso la tradizione puramente orale invece
i libri liturgici con la scrittura musicale comprendono solo ,,gli esempi” degli esecu-
zioni di brani musicali (L. Treitler, P. Cutter, H. Hucke). La concezione moderna &
basata sull’instabilita della trasmissione del canto romano (ROM). Invece [’articolo
ci fa vedere chiaramente la stabilita della tradizione di ROM.





