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Rozdziat IV (ss. 155-182) zapoznaje czytelnika z cnotami, ktére pozostaja
z Gydmm w zwigzku towarzyszenia. Wymiedmy kilka z nich dla przykladu:
gloNvn (pokdj), prhootogyia (czutosé), prhoEevia (goscinnosé). Mysle, ze moz-
na zastanawia¢ si¢, w jakie] mierze mozna je nazwaé ,towarzyszgcymi”,
a w jakiej ,,przejawami Gydnn”. Sam Klemens prébowal wyjasniaé (nieraz
szczeg6lowo), na czym one polegaja, ale i tutaj meandry jego dyskursu scho-
dzily si¢ nieraz w jeden strumien. Mitosnik filozofii starozytnej, Klemens, nie
unikat tez (pewnie celowo) czerpania z dorobku myslicieli antyku, a jego roz-
wazania np. o sprawiedliwosci sa dobitnym przykladem wplywu koncepcji
sprawiedliwosci platoriskicj Republiki. Przywigzanie Klemensa do filozofii sta-
rozytnej bylo przez niego wielokrotnic demonstrowane, uznawat bowiem, ze
filozofia antyczna byla swiecg prowadzaca ludy do §wiatla Ewangelii.

Pisarz aleksandryjski nieraz drobiazgowo omawial rozmaite przejawy cnét
chrzescijariskich: do takich nalezy m.in. cnota goscinnosci, ktéra byla bardzo
zalecana przez wielu pisarzy tamtych czaséw (réwniez przez §w. Pawla, por.
Rz 12, 13; Hbr 13, 2). Dotyczy to zreszta 1 innych cnét: widaé, ze Klemens zyje
tresciami gloszonej nauki i w pelni kultywuje zwyczaje swego Srodowiska. Jest
rzeczg godng podziwu, ze obdarzony zdolnosciami do analizy i do wysublimo-
wanych refleksji Klemens nie byl jednoczesnie pozbawiony zmyshu praktyczne-
go, ktdry przebija z jego swietnej znajomosci realiow zycia codziennego w $ro-
dowisku aleksandryjskim, a byt takze bystrym tego srodowiska obserwatorem.

Podsumowujac swa rozprawe ks. Szczur pisze: ,,studium niniejsze ma sta-
nowi¢ praktyczna aplikacje nauki o dydmn do konkretnych uwarunkowar
i okolicznosci codziennego zycia chrzescijariskiego” (s. 184). Trud podjgty
przez Autora rozprawy nie okazat si¢ daremny, bo czytelnik zyskuje uporzad-
kowany i skomentowany schemat tej aplikacji: nadto trzeba dodag, ze lektura
pracy zacickawia i zachg¢ca do studium Zycia codziennego pierwszych chrzes-
cijan, a tych pozycji brakuje w naszej bibliografii patrystycznej. Ksiazka ks.
Piotra Szczura jest pozytywnym wkladem do badar nad spuscizng Ojcéw
Kosciota 1 pisarzy tego okresu, trzeba wigc tylko zyczy¢ sobie, by znalazla
wielu czytelnikéw, a wéréd oséb zajmujacych si¢ tym studium profesjonalnie
- réwniez i kontynuatoréw.
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Ks. Krzysztof BURCZAK, Figury retoryczne i tropy w Psalmach na podstawie
,»» Expositio Psalmorum” Kasjodora, Lublin 2004, Wydawnictwo KUL, ss. 358.
Chrzedcijariscy pisarze, poczynajac od pierwszych wiekéw, zawsze taczyli

zainteresowanie okreslonymi tezami dogmatycznymi i moralnymi z zaintereso-
waniem Starym i Nowym Testamentem; tam bowiem przede wszystkim szukali
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uzasadnienia dla swoich wywoddéw. Stary Testament, mimo ciaglego przez nich
stwierdzania, ze wypetnil si¢ juz poprzez przyjscie Chrystusa na swiat i dokona-
nia przezen zbawczego dziela, pozostat wszakze, jako pismo natchnione, we czci
iszacunku nie tylko z racji jego autorstwa i tresci bedacej historig zbawienia, ale
réwniez jako zbidr wielu przykltadéw opieki Bozej nad ludZmi sprawiedliwymi,
pouczeri moralnych i wskazéwek zyciowych (Ksiggi Madrosciowe) oraz wzoréw
modlitwy. Gdy chodzi o modlitwy, to szczegdlnie akceptowanym i powszechnie
przyjmowanym ich zbiorem bylo Psalterium, w swiadomosci chrzescijan wszyst-
kich czaséw niezastapione corpus orationum, ktdre stanowito 1 w duzej mierze
stanowi trzon zycia modlitewnego zaréwno zorganizowanych grup wiernych —
mam na mysli zakony i zgromadzenia — jak tez poszczegdlnych chrzedcijan, juz
od tamtych czaséw do dzi$. Mimo tego jednak laciriskie komentarze patrystycz-
ne do psalterza naleza do rzadkosci i poza Enarrationes in Psalmos sw. Augus-
tyna mozna w zasadzie wymieni¢ jeszcze tylko Kasjodora, ktéry systematycznie
ujal to zagadnienie, poruszane przez wielu innych autoréw juz tylko okazjonal-
nie. Problematyka tresei tych dziet byla przedmiotem réznorodnych artykutéw
irozpraw, jednak gdy chodzi o ich forme, to problem ten ciagle jeszcze oczekuje
na swoich badaczy. Dlatego dobrze sig stalo, ze posungty si¢ onc naprzéd dzigki
ciekawej pracy ks. Krzysztofa Burczaka, ktéra ukazala si¢ w biezacym roku
nakitadem Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Po krétkim wstepie, w ktérym charakteryzuje dziatalnosé Kasjodora i jego
prac¢ przed i po zalozeniu Vivarium, przechodzi Autor od razu do sedna
sprawy, ktérym jest uporzadkowanie i scharakteryzowanie figur retorycznych
i tropow. W pracy tej postuguje si¢ tez poréwnaniami ze sposobem rozumienia
i funkcja figur wyznaczang przez Cycerona, traktat Rhetorica ad Herennium
i Kwintyliana (s. 13). Celem tych poréwnan - pisze dalej Autor - jest ukazanie
Kasjodora jako kontynuatora antycznej mysli retorycznej, ktéry wobec ducho-
wego dobra antyku post¢gpowal wedlug zasady: ,,zachowa¢, ze czcig odnowié
i przekazaé dalej” (tamze). Jesli nawet Kasjodor nie we wszystkim trzymat si¢
tej zasady, to przeciez praca ks. Burczaka ukazuje stopien jej realizacji, a przez
to wielkos¢ jego wkiadu w to donioste dzieto.

Pierwsza czg¢$¢ pracy jest poswigcona figurom i tutaj postuguje si¢ Kasjodor
nast¢pujacy definicja: ,,Schema autem est figura dictionis in ordine verborum
cum decore composita” (s. 15). Podzial na figury stéw i figury mysli dokonany
zostal przez Autora pracy, i wlasnie od omawiania figur mysli rozpoczyna on swe
studium Expositio Psalmorum. Przyjal tutaj alfabetyczny porzadek wykladu,
a i tak zadanie jego nie bylo tatwe, bo jak zauwaza, miat do czynienia z cz¢sto
trudnymi do jednoznacznego okreslenia zasadami Kasjodorowej klasyfikacji
(s. 20). Tak postgpujac, figur mysli wyliczyt i oméwit 56, i trzeba powiedzied, ze
juz sam fakt ich uporzadkowania, niekiedy dyskusyjnego, jest jego sukcesem — to
samo zresztg trzeba powiedzieé i o figurach stowa. Godne podkreslenia jest to, ze
Kasjodor, mimo pilnego studiowania wielu tekstéw antycznych, nie mdégt utrzy-
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mad nat¢zenia uwagi (moze dlatego, ze pisal dzielo przez diuzszy czas) i popelnial
bledy, ktérych pochodzenie wspoiczesny czytelnik nie bardzo moze wskazac.

Omawianie figur mysli rozpoczyna ks. Burczak na 172 stronie rozprawy, i tu
rowniez znajdujemy szereg interesujacych uwag: przedstawieniu bowiem kaz-
dej z figur towarzyszy obszerny komentarz odautorski, co, przy wspomnianym
nie zawsze jednoznacznym brzmieniu komentarza Kasjodora, jest niezbywalng
czescig dysertacji. Trzeba podkresli¢, ze jesli nawet, o czym wspomnialem,
dostrzega si¢ u Kasjodora nickiedy wahania i nie dos¢ jednoznaczne kryteria
klasyfikacyjne, to wlasnie praca ks. Burczaka badzZ je wskazuje i eksponuje -
a to pomaga czytelnikowi w zrozumieniu zagadnienia, badZ stara si¢ je wythu-
maczy¢ - i to jest nicmala jego zastuga.

Rozdziat II traktujacy o tropach zaczyna Autor od przytoczenia definicji
i okresleri tropu, korzystajac obficie z Cycerona, Kwintyliana 1 innych autoréw,
a odnoszac swe rozwazania, rzecz oczywista, do tresci Expositio Psalmorum.
W calym dziele Kasjodora odnajduje czternascie tropow: ta czgs¢ utworu, jak
sadze, generalnie byla potraktowana scislej przez zalozyciela Vivarium, stad tez
i pozytki dla studium starozytnej retoryki z niej ptynace wigksze maja znaczenie
dla badaczy. ’

Waznymi uwagami dzieli si¢ ks. Burczak z lektorem w zakoriczeniu ksiazki.
Wskazuje on bowiem, ze choé dzieto to w swojej tresci miesci si¢ w nurcie
wezesnochrzescijariskiej alegorycznej egzegezy, to w swojej strukturze jest
zupelnie oryginalne (por. s. 309). Kasjodor, jak zauwaza dalej Autor pracy,
w niezwykle umiejetny sposob taczyl i nauki swieckie i retoryke z prawda stowa
Bozego, udowadniajac, ze stowo ludzkie moze w sposéb wihasciwy, a nawet
pickny stuzy¢ stowu Bozemu (tamze).

Rozprawa ks. Burczaka bgdaca owocem jego kilkuletniej pracy postuzy na
pewno przede wszystkim filologom i tym sposréd patrologéw, ktdrzy zwracaja
uwagge nie tylko na tredci, ale i na forme dziet Ojcéw Kosciola i pisarzy kosciel-
nych. Wpisuje si¢ ona ponadto w dorobek calej humanistyki wspéiczesnej w Polsce,
w ktorej studia nad retoryka antyczna nie sa jeszcze zbyt rozwinigte — tym bardziej
dotyczy to utwordw literatury chrzescijariskiej. 1 z tej réwniez racji publikacja
ksigzkowa pracy ks. Krzysztofa Burczaka zastuguje na upowszechnienie i uznanie
w Srodowisku naukowym w naszym kraju, a pewnie i poza jego granicami.
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Ks. Ryszard SELEJDAK, Diakonat staly w swietle Biblii i historii Kosciota,
Czestochowa 2002, Wydawnictwo Tygodnika Katolickiego ,,Niedziela”, ss. 129.

Od lat sze$édziesiatych ubieglego stulecia, natchnionych w szczegdlny spo-
s6b duchem Soboru Watykariskiego 11, w rozwazaniach teologicznych Kosciota





