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po trzecie — Ze literalna interpretacja Mt 19, 12 (ktdra zaktada popetniony przez
Orygenesa czyn) pozostaje w sprzecznosci z prezentowang przez Orygenesa alego-
ryczng egzegeza Biblii. W podsumowaniu Prelegent stwierdzil, iz sam podziela
drugie stanowisko. W dyskusji udzial wzi¢li prof. dr hab. R. Bulas (KUL), ks.
prof. dr hab. St. Longosz (KUL), dr M. Rajewski (UMCS) i dr M. Straszewicz
(KUL); dyskutantéw zainteresowala m.in. sprawa interpretacji stowa eunuchos
i zwigzanej z tym kwestii ,,duchowej” kastracji.

Na zakonczenie glos zabral ks. prof. dr hab. St. Longosz, ktéry podzigkowat
wszystkim uczestnikom spotkar oraz poprosit o zgtaszanie tematéw referatéw na
rok 2004/2005.

Anna Z. Zmorzanka - Lublin, KUL

2. BYT CZY DOBRO? METAMORFOZY NEOPLATONIZMU
(Lublin, KUL, 7-10 X 2003)

Organizatorami spotkania byty Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej, Migdzywydzialowy Zaklad Badari nad Antykiem Chrzescijariskim i Mig-
dzywydziatowy Zaktad Historii Kultury w Sredniowieczu; wszystkie wymienione
agendy z KUL, oraz oddziat Lubelski PAN. Konferencji patronowaty Mi¢dzynaro-
dowe Stowarzyszenie Badari nad Filozofig Sredniowieczng (Société Internationale
des Etudes pour la Philosophie Médiévale — SIEPM), Micdzynarodowe Stowarzy-
szenie Studiéw Neoplatoriskich (International Society for Neoplatonic Studies) oraz
Ambasada Republiki Francuskiej. Pomyslodawcg i gléwnym organizatorem spotka-
nia byla prof. dr hab. Agnieszka Kijewska z KHFSi$ KUL.

Jak pokazuje sam tytut konferencji, spotkanie zostalo zaprojektowane na nie-
zwykle szerokga skale, historia bowiem metamorfoz neoplatonizmu obejmuje wiele
epok i kontekstéw kulturowych: od starozytnosgci do XVII wieku, od pogariskiego
antyku, przez starozytne chrzescijaristwo, przez islam, az po europejskie §redniowie-
cze i renesans. Tak szeroka formula zostala celowo przyjeta przez organizatoréw
konferencji, by umozliwié spotkanie i wymiang do§wiadczen uczonych nalezacych do
réznych osrodkéw badawczych zaréwno w Ameryce i w Europie Zachodniej, jak
i w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz prowadzacych prace dotyczace réznych
aspektéw bogate] przesztoéci mysli neoplatoriskiej. Formuta konferencji byta bar-
dzo szeroka w jeszcze jednym aspekcie: do udzialu w obradach zaproszeni zostali
zaréwno najlepsi specjalici na skal¢ $wiatowa w swoich dziedzinach badawczych, jak
réwniez mlodzi, poczatkujacy uczeni, dla ktérych udzial w spotkaniu byt debiutem
na mi¢gdzynarodowej arenie badan historyczno-filozoficznych.

Zaprezentowane referaty podzielono wedlug tematu na cztery zasadnicze grupy,
z ktérych kazda wypetnita jeden z czterech dni obrad. Wypowiedzi pierwszego dnia
dotyczyly mysli twércéw pierwszych systeméw neoplatoriskich, przede wszystkim
Plotyna i Proklosa. Drugi dzieri po§wigcony byl mniej znanym aspektom starozyt-
nego neoplatonizmu, w tym réwniez odniesieniom do gnostycyzmu i chrzescijaristwa.



698 SPRAWOZDANIA

Trzeci dzien nalezat do patrologéw, za$ przedmiotem rozwazar byly wielkie postacie
starozytnej mysli chrzescijariskiej: §w. Atanazy, $w. Ambrozy, $w. Grzegorz z Na-
zjanzu, Pseudo-Dionizy Areopagita oraz §w. Augustyn. Ostatni dziell konferencji
poswigcony byt zasadniczo ncoplatonizmowi $redniowiecznemu i péZniejszemu.

Obrady pierwszego dnia otworzyly powitania uczestnikéw kolokwium wyglo-
szone przez Rektora KUL ks. prof. dr hab. Andrzeja Szostka, przez Wiclkiego
Kanclerza KUL ks. arcybiskupa Jozefa Zyciriskiego; tego dnia wygtoszonych zos-
tato osiem referatéw: prof. Jean-Marc Narbonne z uniwersytetu w Laval w Kanadzie,
autor monografii na temat metafizyki Plotyna, wygtosit odczyt De linsuffisance de
I’ étre a linsuffisance de I'un: un parcours néoplatonicien (Od niewystarczalnosci bytu
do niewystarczalnosci jednego; ewolucja neoplatonizmu). Bylo to studium poswie-
cone ewolucji koncepcji absolutnej zasady rzeczywistosci w mysli twércéw systeméw
neoplatoriskich od Plotyna do Damascjusza (V/VI wiek). Metafizycy neoplatoriscy,
podkreslajac radykalng transcendencjg pierwszej, nieuwarunkowanej zasady rzeczy-
wisto$ci, zgodnie twierdzili, ze nalezy przyjaé, iz znajduje si¢ ona poza bytem. Twér-
cy systeméw necoplatoriskich nalezacy do péZniejszych pokoler: Syrianos, Proklos
it Damascjusz coraz mocniej uwydatniali niepoznawalno$¢ i niewyrazalno§c pierwszej
zasady, poznawalnej tylko na drodze odrzucenia wszelkiej wspélnoty tresci z tym, co
moze by¢ pomyslane. Ta tendencja osiagneta swdj logiczny kres u Damascjusza,
wedlug ktérego o pierwszej zasadzie nie mozna powiedzie¢ nawet tego, ze jest ona
przyczyng czegokolwiek. U podstaw typowego dla metafizyki neoplatoriskiej ujgcia
stosunku absolutnej zasady oraz wylonionej z tej zasady rzeczywistosci lezy, zdaniem
Prelegenta, przekonanie, ze zadna pelna i doskonala przyczyna jakiego§ ukltadu
rzeczy nie moze byé¢ sama elementem tego ukladu.

Pierwszego dnia zabral réwniez glos jeden z najwybitniejszych badaczy neopla-
tonizmu prof. Werner Beierwaltes z uniwersytetu w Monachium; jego referat nosit
tytul: Proklos Begriff des Guten aus der Perspektive seiner Platon-Deutung (Proklosa
poj¢cie dobra w perspektywie jego interpretacji Platona). Referat stanowil analizg
fragmentu komentarza Proklosa do Paristwa Platona, gdzie Proklos omawia stynne
platoriskie alegorie storica (Paristwo 504a-511e) oraz jaskini (tamze, 539d-541b).
Prelegent ukazal, w jaki sposéb, w nawigzaniu do watkéw platoriskich, Proklos
uzasadnia swojg wlasng teorie absolutnej zasady, ktdra nazywa Jednia i dobrem
i ktéra utozsamia z Bogiem. Cho¢ Proklos mocno stoi na gruncie apofatyzmu,
podkresla jednak, ze doskonatosé picrwszej zasady przejawia si¢ w takich aspektach
$wiata jak prawda, symetria i pigkno.

Innego aspektu mysli neoplatoriskiej dotyczyt referat prof. Johna Finamore
z Uniwersytetu lowa: Proclus on Ritual Practice in Neoplatonic Religious Philosop-
hy (Proklos a praktyki rytualne w religijnej filozofii neoplatonizmu). Méwca zajat si¢
zwigzkami neoplatoriskiej metafizyki, mistycyzmu i teurgii na przykladzie fragmentu
dzieta Proklosa Theologia platonica, w ktérym wielki scholarcha interpretuje zna-
czenie ustgpu platoriskiego Fajdrosa 250 c 4-6 odwolujac si¢ do chaldejskiego rytualu
oraz do opisu ceremonii pogrzebu Patroklosa w Iliadzie. Prelegent podkreslit scisty
zwiazek interpretacji metafizycznej z ceremonialem teurgicznym w péZnym neopla-
tonizmie starozytnym, przy czym ostatecznym celem zaréwno metafizycznego rozu-
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mienia $wiata jak i cercmoniatu byla mistyczna przemiana swiadomosci zmierzajace;
do synoptycznego ogladu rzeczywistosci.

Na temat filozofii Plotyna oraz problemow jej interpretacji zaprezentowali swoje
referaty dr Agnieszka Woszczyk z Uniwersytetu Slaskiego, ktéra wygtosita odczyt na
temat Dobro i materia. Problem relacji miedzy Jedniq a Nieokreslonq Diadg (jedyny
referat pierwszego dnia wygtoszony w jezyku polskim), prof. Antonios Koumantos
z uniwersytetu w Atenach w wystgpieniu zatytutowanym: Does Plotinus have two
Metaphysics?(Czy Plotyn ma dwie metafizyki?) oraz dr Wojciech Szczerba z Uni-
wersytetu Wroctawskiego, ktéry moéwit na temat Plotinus’ Concept of Eternal Return
- Beyond Time and Space (Plotyna koncepcja wiecznego powrotu — poza czasem
i przestrzenia). Agnieszka Woszczyk omdwita trudnosci rozumienia interpretacii
terminu ,,aoristos dyas” w Enneadach, prof. Koumantos zajat si¢ plotyriskim rozu-
mieniem Erosa polemizujac z interpretacja E. Bréhiera, natomiast Wojciech Szczer-
ba omoéwil rézne aspekty plotyriskiego rozumienia powrotu $wiata do swojej zasady,
zwracajac uwage na rolg czlowieka w tym powrocie.

Wystapienie prof. Bogdana Debiriskiego z Uniwersytetu Slaskiego, zatytutowa-
ne: Das philosophische System von Proklos Diadochos im Kontext der platonischen
Intuitionen (System filozoficzny Proklosa Nastgpcy w kontekscie intuicji platon-
skich) dobrze wspétbrzmiato z referatem prof. W. Beierwaltesa, gdyz katowicki
uczony réwniez wskazywal na platoriska inspiracj¢ metafizycznych koncepcji Pro-
klosa, zwracajac szczegdlng uwage na koncepcje¢ Jednego z Parmenidesa oraz kon-
cepcj¢ Granicy, Bezkresu i potgczenia obydwu z Fileba 26¢-d. Wreszcie wystapienie
dr Anny Zyrkowe] z uniwersytetu w Tel-Awiwie, zatytulowane The Doctrine of
‘Genera’ (Categories) in Neoplatonism (Nauka o ,,rodzajach” w neoplatonizmie)
dotyczyto ewolucji nauki o najwyzszych rodzajach bytu (kategoriach) u Porfiriusza,
Jamblicha oraz Deksipposa.

W drugim dniu obrad zaprezentowanych zostalo sze§¢ referatéw. Prof. Marian
Wesoly z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu wygtosit odczyt Il Bene e
IEssere nell’interpretazione neoplatonica di Porfirio (Dobro i Byt w neoplatoriskiej
interpretacji Porfiriusza) przedstawiajac analiz¢ fragmentu zaginionej Historii filo-
zofii Porfiriusza, zacytowanego w Przeciw Julianowi Cyryla Aleksandryjskiego,
w ktérym Porfiriusz omawia platoriska triadg: Dobro, Demiurg oraz Dusza Swiata.
Prof. Gretchen Reydams-Schils z Uniwersytetu Notre Dame odeszia dosy¢ daleko
od dominujacej dotychczas w obradach tematyki ontologicznej w swoim referacie
Musonius Rufus, Porphyry and Christians in Counter-Point on Marriage and the
Good (Muzoniusz Rufus, Porfiriusz i chrzescijanie w dialogu na temat matzen-
stwa). W stoickim filozofie Muzoniuszu starata si¢ ukazaé prekursora relacji mgz-
czyzn i kobiet opartej na réwnosci i partnerstwie, przeciwstawiajac temu pozytyw-
nemu przykladowi myslicieli neoplatoriskich i chrzescijadskich, ktérzy odrzucali
réwnos¢ plci i deprecjonowali warto$¢ malzeristwa. Ks. prof. Wincenty Myszor
z Uniwersytetu Slaskiego w swoim wystapieniu zatytutowanym Gnostische Begriff
des Guten und des Bosen in der Plotins Polemik (Gnostyckie pojecia dobra i zia
w polemice Plotyna) zajal si¢ problemem plotyriskiej krytyki gnostycyzmu oraz
$wiattem, jakie na ten aspekt mysli twércy neoplatonizmu rzucajg teksty odnalezio-
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ne w Nag-Hammadi. Prof. Alexios Karabelas z uniwersytetu w Patras wyglosit swéj
odczyt zatytutowany Wpfyw neoplatonizmu na Juliana Apostatg w jezyku greckim,
co, przy calym uroku mowy wywodzacej si¢ z j¢zyka Platona i Plotyna, nie sprzyjato
zapewne porozumieniu mi¢gdzy mdwcea i stuchaczami.

Drugi dzieri obrad zamkngly dwa interesujgce wystapienia: prof. Maria Dzielska
z Uniwersytetu Jagielloniskiego, méwita na temat Being and Good in Salutios’ ,.On
the Gods and the Universe” (Byt i Dobro w traktacie O bogach i wszechswiecie’
Salustiusza) cickawie przedstawiajac mato znana, ale bardzo charakterystyczng dla
kregu reakcji pogariskiej spod znaku Juliana Apostaty posta¢ Saturnina Secundusa
Salustiusza. Wreszcie ks. dr Tomasz Stepieri z Uniwersytetu Stefana Kardynata Wy-
szyniskiego zajat si¢ zagadnieniem niebytu w neoplatonizmie w referacie: Problem of
Non-being in Marius Victorinus and Pseudo Dionysius Areopagite (Problem niebytu
u Mariusza Wiktoryna i Pseudo-Dionizego), gdzie poréwnat neoplatoriskie rozumie-
nie niebytu z perypatetyckim pojeciem moznosci.

Trzeci dzieri konferencji poswigcony byt recepcji idei platoriskich i neoplatoriskich
przez Ojcéw Kosciola. Zaprezentowano w nim siedem referatéw. O. Dominique
Bertrand SJ, dyrcktor serii wydawniczej Sources Chrétiennes, w niezwykle dynamicz-
nym wystapieniu zatytutowanym: Le platonisme des Péres n’est-il pas aristotélicien?
Importance du «nous» et de la «<mens» en patristique (Czy platonizm Ojcéw Kosciota
jest arystotelesowski?. Znaczenie terminéw , nous” oraz ,,mens” w patrystyce) podjat
zagadnienie znaczenia mysli Ojcéw Kosciota we wspétczesnej kulturze katolickiej.
Niekiedy przeciwstawiano Ojcéw Kosciota oraz ich platonizm intelektualizmowi
tradycji wywodzacej si¢ od §w. Tomasza, postulujac powrét do Ojcéw jako droge
odnowy duchowej katolicyzmu. Czy jednak rzeczywiscie duch Ojcéw sprzeciwia sig
perypatetyckiemu intelektualizmowi? Czy Ojcowie nie sa bardziej arystotelikami, niz
sie to dotychczas przyjmowalto? Mdéwca wskazal na mozliwos$é rewizji tradycyjnych
pogladéw na temat platonizmu Ojcéw, opierajac si¢ na analizie cz¢stotliwosci i spo-
sobu uzycia terminu nous oraz jego laciriskiego odpowiednika mens.

Po bardzo dynamicznym wystapieniu o. Bertranda, prof. Charles Kannengiesser,
obecnie w Uniwersytecie Concordia w Montrealu, przyblizyt shuchaczom postaé
1 my$l $w. Atanazego w referacie Being and Good in Athanasius of Alexandria’s
Doctrine of Salvation (Byt i dobro w nauce o zbawieniu Atanazego z Aleksandrii).
Sw. Atanazy, biskup i teolog, niestrudzony oponent arianizmu, zyt w czasie, kiedy
dyskusje doktrynalne sprawily, ze teologowie poczuli si¢ zmuszeni zastosowaé do
wyrazenia nauki wiary terminy i koncepcje wypracowane przez filozofig, zwlaszcza
platoriska. Méwca oméwit uzycie przez Atanazego w jego formulach teologicznych
szczegblnie trzech terminéw proweniencji filozoficznej: substancja, hipostaza oraz
partycypacja.

Prof. Augustyn Eckmann z KUL wyglosit odczyt w jezyku polskim na temat
Przebdstwienie czlowieka w mysli filozoficznej i chrzescijariskiej. Pokazat w nim
korzenie koncepcji przebdstwienia cztowieka w religii homeryckiej, ewolucje, jaka
przeszta ta koncepcja w mysli filozoficznej, u Platona, stoikéw oraz u Filona z Alek-
sandrii. Sw. Ambrozy oraz inni pisarze patrystyczni, aczkolwiek przyjmuja termin
~przebdstwienie” oraz towarzyszqca mu aparature pojeciowa od filozoféw $wiata
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pogariskiego, nadaja jej jednak niepowtarzalny chrzescijariski wydZwiek gdy twier-
dzg, ze uczestnictwo cztowieka w Bogu stato si¢ mozliwe dzigki temu, iz Bég pierw-
szy stat si¢ cztowiekiem.

Ysabel de Andia z Centre National de la Recherche Scientifique (Francja)
pizedstawila referat: Le Bien et I’Etre dans les «Noms divins» de Denys I'’Aréopagite
(Dobro i Byt w traktacie ,,O imionach Bozych™ Dionizego Areopagity). Obszernie
odwolujac si¢ do greckiego tekstu traktatéw Pseudo-Dionizego, zrekonstruowala
nauke Doktora Mistycznego o objawianiu sic Boga poprzez imiona, ktére nadaje
Bogu Pismo $§wigte. Imiona Boze: Dobro, Swiatto, Pigkno, Mitosé, Byt, Zycie, Umyst
i Jedno wyrazaja w sposéb pojmowalny dla umystu transcendencj¢ Bozej natury,
ktéra sama w sobie jest niepojeta.

Kolejnym méwca byta prof. Marianne Djuth z Canisius College w Buffalo, ktéra
przedstawita studium zatytulowane: The Unity of Being and Goodness and
Augustine’s anti- Manichaean Polemic (Jednosé bytu i dobra a polemika antymani-
chejska Augustyna). Idea jednosci bytu i dobra, wbrew neoplatonizmowi, ktéry
wysuwal dobro ponad byt, jest jedng z centralnych koncepcji metafizycznych Augus-
tyna. Augustyn rozwing! t¢ koncepcj¢ w swojej polemice przeciwko manicheizmowi,
ktéry odrzucatl utozsamienie bytu i dobra. Do problemu jednosci bytu i dobra Au-
gustyn powrdcit w ostatnim okresie swego zycia, kiedy zaangazowat si¢ w polemike
przeciwko Pelagiuszowi i jego zwolennikom. Pelagianie zarzucali mu, ze podkresla-
jac skazenie pierworodne natury ludzkiej Augustyn odstapit od swego pierwotnego
optymizmu metafizycznego. Prelegentka ukazala koncepcje, w oparciu o ktdre bis-
kup Hippony staral si¢ pogodzié teorie jednosci bytu i dobra z nauka o radykalnym
skazeniu przez grzech pierworodny.

Ks. dr Norbert Widok z Uniwersytetu Opolskiego wygtlosit referat: Il concetto del
physis’ come il bene in Platone e Gregorio Nazianzeno (Pojecie natury jako dobra
u Platona i Grzegorza z Nazjanzu). W wystapieniu stwierdzil, ze w swoim sposobie
uzycia terminu ,natura” Grzegorz z Nazjanzu jest catkowicie zgodny z tradycja
platoriska, dla ktérej physis zawsze posiadata dodatnie konotacje aksjologiczne,
wrazajgc idee piekna i ladu. Dla obu autoréw termin ten miatl zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do rzeczywistosci cielesnej, jak i duchowe;j.

Ten dzien obrad zakoriczyt profesor Constantinos Athanasopoulos z Uniwersy-
tetu w Atenach obszerng wypowiedzia syntetyczng na temat: The Influence of Dio-
nysius the Areopagite on Johannes Scotus Eriugena and St. Gregory Palamas: Good-
ness as Transcendence of Metaphysics (Wplyw Dionizego Areopagity na Jana Szkota
Eriugeng i Sw. Grzegorza Palamasa: dobro jako transcendencja metafizyki). Wedtug
Prelegenta, Pseudo-Dionizy, stawiajac Boga ponad dobrem odszedt od klasycznego
paradygmatu, wedtug ktérego byt i dobro utozsamiajg si¢ ze soba. Rézne koncepcje
przezwyciezenia dualizmu bytu i dobra przedstawili: Jan Szkot Eriugena w tradycji
laciriskiej oraz Grzegorz Palamas w tradycji wschodniej. Poréwnujac obie koncepcje
Prelegent przyznat wyzszos¢ koncepcji Grzegorza, ktéremu jakoby udato si¢ unikngé
panteistycznych implikacji systemu Eriugeny.

Ostatni dzieri obrad zawieral szes¢ wystapieri. Otworzyla go prof. Agnieszka
Kijewska referatem: Boethius’ Conception of the Supreme Good (Koncepcja Naj-
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wyzszego Dobra u Boecjusza). Wiasciwe okreslenie dobra jest gléwnym przedmio-
tem dialogu Pani Filozofii oraz uwi¢zionego Boecjusza w O pocieszeniu, jakie daje
filozofia, definicja, ktéra wylania si¢ w trakcic rozmowy posiada wyraZne rysy pla-
toriskie, z pewnymi rysami stoickimi. Czy takie okreslenic dobra rzeczywiscie niesie
pocieche cztowiekowi uwiklanemu w troski zycia w §wiecie materialnym? W jakim
charakter dyskusji w dialogu, a zwlaszcza tres$¢ osiggnietych wnioskéw zdetermino-
wane sa konwencjg literacka? Te problemy poddata dyskusji w swoim referacie prof.
Kijewska.

Prof. Earle Waugh z uniwersytetu Alberta w Kanadzie zaprezentowat studium:
Neoplatonism in Islamic Mysticism: The Case of Ibn *Arabi. (Neoplatonizm w mis-
tycyzmie Islamu: przypadek Ibn ’Arabiego), w ktérym ukazal shuichaczom postaé
i my$l czotowego mistyka arabskiego, nalezacego do tradycji sufizmu, koncentrujac
si¢ na jego stosunku do filozofii. Wedlug Prelegenta, Ibn *Arabi oraz sufizm nie
odrzucali catkowicie filozofii, uwazali jednak, ze stanowi ona jedynie jedna z wielu
drég do poznania Boga.

Prof. Stephen Gersh z Uniwersytetu Notre Dame, USA, jeden z najwybitniej-
szych wspdlczesnych znawedw $redniowiecznego neoplatonizmu, przedstawil refe-
rat: Some Models of Reversion to the Good in Medieval Platonism (Niektére typy
powrotu do Dobra w sredniowiecznym platonizmie). Wedtug méwcy schemat od-
ejécia od prapoczatku oraz powrotu do Zrédla jest typowa strukturg w mysli neo-
platoriskiej, obecng zaréwno w metafizyce, etyce, jak i teorii poznania oraz wyste-
pujaca w wielu istotnie réznych wariantach. Méwca ad hoc zidentyfikowal osiem
wariantéw, podkreslajac, ze jego wykaz nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Na-
stepnie, analizujac dowéd niematerialnosci duszy z dzieta O wielkosci duszy $w.
Augustyna, pokazat wspdtwystepowanie oraz funkcjonowanie réznych modeli po-
wrotu w ramach jednego dyskursu.

Sredniowiecznego neoplatonizmu dotyczyly réwniez referaty Marka Jamroza
z Kolegium Polskich i Ukrainiskich Uniwersytetéw w Lublinie oraz prof. Davida
Luscombe’a z uniwersytetu w Sheffield. Pierwszy z méwcéw, w referacie zatytulo-
wanym: The World as a Zither in Honorius Augustodunensis (Swiat jako cytra
w mys$li Honoriusza zwanego Augustodunensis) przedstawit typowg dla tradycji
pitagorejsko-platoriskiej metaforg $wiata jako harmonijnie zestrojonego instrumen-
tu, na przyktadzie watku zaczerpnigtego z dzieta Honoriusza Liber duodecim quaes-
tionum. Natomiast prof. Luscombe zaprezentowal wyktad pod tytutem: Symbols and
their Interpretation: John the Scot and Hugh of Saint Victor on the ,, Celestial Hierar-
chy” chapter 2 (Symbole oraz ich interpretacja; komentarze Jana Szkota Eriugeny
i Hugona ze §w. Wiktora do rozdziatu drugiego Hierarchii niebieskiej). Sredniowiecz-
ni komentatorzy — powiedzial prof. Luscombe - za Pseudo-Dionizym zwracali uwage
na dwojaki rodzaj symboli, jakich Pismo $w. uzywa w odniesieniu do rzeczywistosci
niebieskiej: jedne symbole s bowiem wzniosle i w zwigzku z tym posiadajg pewne
podobieristwo do tego, co oznaczajg, inne natomiast sg w sposéb oczywisty wulgarne
i nicgodne rzeczywistosci duchowej. Z tymi drugimi symbolami mamy do czynienia,
gdy Pismo $w. posluguje si¢ obrazami zwicrzat, czy zaburzeri umystu do przedsta-
wicnia aniotéw czy Boga. Tc dwa typy Symboli.’zdaniem $redniowiecznych komen-
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tatorow odpowiadaja dwém typom teologii wyréznionym przez Pscudo-Dionizego:
teologii afirmatywnej oraz negatywnej. Zdaniem §redniowiecznych komentatordw
wyzej nalezy cenic teologic ncgatywng oraz symbole wulgarne, gdyz w ich przypadku
nic ma obawy, z¢ pomylimy symbol z samg rzeczywistoscig oznaczang.

Jedyng wypowiedzig w czasie konferencji na temat rencsansowego neoplatoniz-
mu byt referat dr Gabrieli Kurylewicz z Warszawy na tecmat: Being and Good
according to Giovanni Pico della Mirandola (Dobro i byt wediug Giovannicgo Piko
della Mirandoli). Prelegentka pokazala zwigzki metafizycznej koncepcji Jana Piko
della Mirandoli z tradycja neoplatonska, ale réwniez z metafizyka scholastyczna,
a zwlaszcza z teorig transcendentaliow.,

Obradom konferencji towarzyszyty imprezy kulturalne: zwiedzanie Lublina
i Kazimicrza nad Wislg, za$§ czwartego dnia konferencji w Filharmonii Lubelskiej
goscie wystuchali koncertu, w czasie ktdrego wykonano II symfoni¢ c-moll Gustawa
Mahlera. W czasic konferencji ukonstytuowat si¢ polski oddziat Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Studidw Neoplatoriskich (/nternational Society for Neoplatonic Stu-
dies); pierwsza jego przewodniczaca zostala prof. dr hab. Agnieszka Kijewska
(KUL), zast¢pca prof. dr hab. Maria Dziclska (UJ), za$ sekretarzem ks. dr Tomasz
Stepierd (UKSW).

Akta konferencji zostana opublikowane w Wydawnictwie KUL.

Roman Majeran - Lublin, KUL

3. PATRYSTYCZNE HOMILIE I KOMENTARZE BIBLIINE
(Sekcja Patrystyczna, Brenna, 25-26 IX 2003)

W dniach 25-26 wrze$nia 2003 r., w Domu Spotkan i Formacji Archidiccezji
Katowickiej im. §w. Jadwigi Slaskiej w Brennej, potozonej w uroczym zakatku
Beskidu Slqskiego, odbylo sie doroczne spotkanie Sekcji Patrystycznej, pod goscin-
nym patronatem ks. prof. dra hab. Wincentego Myszora, dziekana Wydzialu Teolo-
gii Uniwersytetu Slaskiego. Obrady na temat: Patrystyczne homilie i komentarze
biblijne zgromadzily ok. 40 os6b ze wszystkich wazniejszych osrodkéw polskich oraz
gosci zagranicznych na czele z ks. prof. Enrico Dal Cavolo z Rzymu.

Poprzedzone obiadem obrady rozpoczelo wprowadzenie i powitanie uczestni-
kéw, ktdrego dokonat prezes Sekeji — ks. prof. dr hab. Jézef Naumowicz, po czym
rozpoczgta sig 1 sesja, pod przewodnictwem ks. prof. dra hab. Henryka Wéjtowicza.
Pierwszy z prelegentéw, ks. prof. dr hab. Edward Staniek, przedstawit kolejno dwa
referaty. Najpierw poruszyl temat: Koncepcja homilii patrystycznej, ktéry wybral
z okazji dziesigciolecia swojej pracy w Katedrze Homiletyki PAT. W swym wysta-
pieniu przedstawit Zrédla patrystycznych homilii, poczynajac od Jezusa Chrystusa,
ktdry byl pierwszym gtoszacym, nade wszystko za$ sam by} Stowem, poprzez prze-
powiadanie w czasie nabozeristw synagogalnych, a skoriczywszy na warsztacie reto-
ryki greckiej i rzymskiej. Nastgpnie podjal probe nakreslenia granicy pomigdzy





