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tatorow odpowiadaja dwém typom teologii wyréznionym przez Pscudo-Dionizego:
teologii afirmatywnej oraz negatywnej. Zdaniem §redniowiecznych komentatordw
wyzej nalezy cenic teologic ncgatywng oraz symbole wulgarne, gdyz w ich przypadku
nic ma obawy, z¢ pomylimy symbol z samg rzeczywistoscig oznaczang.

Jedyng wypowiedzig w czasie konferencji na temat rencsansowego neoplatoniz-
mu byt referat dr Gabrieli Kurylewicz z Warszawy na tecmat: Being and Good
according to Giovanni Pico della Mirandola (Dobro i byt wediug Giovannicgo Piko
della Mirandoli). Prelegentka pokazala zwigzki metafizycznej koncepcji Jana Piko
della Mirandoli z tradycja neoplatonska, ale réwniez z metafizyka scholastyczna,
a zwlaszcza z teorig transcendentaliow.,

Obradom konferencji towarzyszyty imprezy kulturalne: zwiedzanie Lublina
i Kazimicrza nad Wislg, za$§ czwartego dnia konferencji w Filharmonii Lubelskiej
goscie wystuchali koncertu, w czasie ktdrego wykonano II symfoni¢ c-moll Gustawa
Mahlera. W czasic konferencji ukonstytuowat si¢ polski oddziat Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Studidw Neoplatoriskich (/nternational Society for Neoplatonic Stu-
dies); pierwsza jego przewodniczaca zostala prof. dr hab. Agnieszka Kijewska
(KUL), zast¢pca prof. dr hab. Maria Dziclska (UJ), za$ sekretarzem ks. dr Tomasz
Stepierd (UKSW).

Akta konferencji zostana opublikowane w Wydawnictwie KUL.

Roman Majeran - Lublin, KUL

3. PATRYSTYCZNE HOMILIE I KOMENTARZE BIBLIINE
(Sekcja Patrystyczna, Brenna, 25-26 IX 2003)

W dniach 25-26 wrze$nia 2003 r., w Domu Spotkan i Formacji Archidiccezji
Katowickiej im. §w. Jadwigi Slaskiej w Brennej, potozonej w uroczym zakatku
Beskidu Slqskiego, odbylo sie doroczne spotkanie Sekcji Patrystycznej, pod goscin-
nym patronatem ks. prof. dra hab. Wincentego Myszora, dziekana Wydzialu Teolo-
gii Uniwersytetu Slaskiego. Obrady na temat: Patrystyczne homilie i komentarze
biblijne zgromadzily ok. 40 os6b ze wszystkich wazniejszych osrodkéw polskich oraz
gosci zagranicznych na czele z ks. prof. Enrico Dal Cavolo z Rzymu.

Poprzedzone obiadem obrady rozpoczelo wprowadzenie i powitanie uczestni-
kéw, ktdrego dokonat prezes Sekeji — ks. prof. dr hab. Jézef Naumowicz, po czym
rozpoczgta sig 1 sesja, pod przewodnictwem ks. prof. dra hab. Henryka Wéjtowicza.
Pierwszy z prelegentéw, ks. prof. dr hab. Edward Staniek, przedstawit kolejno dwa
referaty. Najpierw poruszyl temat: Koncepcja homilii patrystycznej, ktéry wybral
z okazji dziesigciolecia swojej pracy w Katedrze Homiletyki PAT. W swym wysta-
pieniu przedstawit Zrédla patrystycznych homilii, poczynajac od Jezusa Chrystusa,
ktdry byl pierwszym gtoszacym, nade wszystko za$ sam by} Stowem, poprzez prze-
powiadanie w czasie nabozeristw synagogalnych, a skoriczywszy na warsztacie reto-
ryki greckiej i rzymskiej. Nastgpnie podjal probe nakreslenia granicy pomigdzy
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homilig a kazaniem, taczac homili¢ z jezykiem Ewangelii, kazanie za§ mieszczac
w obszarze retoryki; okreslajac homilie wedle Zrédlostowu jako przyjacielski dialog
pomigdzy Bogiem a homileta z jednej strony, homilets a §wigtym zgromadzeniem
z drugiej, w koricu jako dialog migdzy Bogiem a zgromadzeniem. W dalszej kolej-
nosci Prelegent okreslit homilete jako wybranego przez wspdlnote lub gloszacego na
mocy charyzmatu, sama za$ homili¢ jako przedstawienie, a nawet uobecnienie wy-
darzen zbawczych tak, by stuchajacy poczuli sig ich uczestnikami, oraz jako wyktad
prawd i madrosci. Odwolujac si¢ do takich mistrzéw homilii, jak Orygenes i §w. Jan
Chryzostom, ukazatl wreszcie rézne rodzaje homilii rozumianej jako wtajemniczenie
i jako komentarz do tekstu biblijnego, pdZniej takze do Symbolu; w koricu, odwo-
tujac si¢ do Melitona z Sardes scharakteryzowal homili¢ paschalng, by poprzez nig
zakoriczy¢ referat odniesieniem do homilii mistagogicznej.

Drugi referat, zatytulowany Ojcowie Kosciola mistrzami w przepowiadaniu
Stowa Bozego, ks. prof. Stanick spozytkowal na ukazanie wzoru glosiciela i gtow-
nych linii, na ktérych 6w wzdr si¢ zasadza. W swym wystapieniu ukazat kaznodziejg
jako chmure zbierajaca tres¢ nad morzem Pisma §w., by nast¢pnie zrasza¢ nig serca
stuchaczy. Przywotujac posta¢ sw. Ambrozego, wskazal na obecne u niego cechy,
ktérymi winien odznacza¢ si¢ przepowiadajacy, a do ktérych naleza: precyzja, roz-
tropno$¢, sprawiedliwosé, odwaga, umiar, zaangazowanie uczué i woli, nadto umie-
jetno$¢ korzystania z dorobku innych. Dalej, jak kontynuowat Prelegent, Ojcowie
ucza, ze nie wolno zatrzymac si¢ jedynie na stronie intelektualnej, bo gloszenie
winno i§¢ w parze ze $wiadectwem zycia. Grzegorz Teolog, nastgpny autor, do
ktérego odwotal si¢ Prelegent, zostal ukazany jako pouczajacy nas, ze glosiciel
winien wej$¢ w §wiat Objawienia i umie¢ przekazaé swoje §wiadectwo, ze kazanie
jest wizytéwka Kosciola, ze gloszacy, choé nie musi by¢ doskonaly, winien jednak
by¢ charyzmatykiem, winien wystrzega¢ si¢ pychy i préznosci, ze wazny dlan jest
réowniez talent, osobowos¢ i praca. W toku tego referatu ujrzeliSmy takze wzor sw.
Augustyna jako kaznodziei — nauczyciela, §w. Jana Chryzostoma — artysty stowa,
oraz §w. Grzegorza Wielkiego, ktéry gloszenie poréwnat do gry na cytrze o wielu
strunach, ukazujac rozmaite drogi przepowiadania réznym osobom i na rdézne
okazje. Jedyna zas mozliwg konkluzja tego wystgpienia moglo by¢ i bylo stwierdze-
nie, ze Ojcowie jawia si¢ nam jako autentyczni mistrzowie stowa i wzér do nasla-
dowania.

W dyskusji, ktéra nastapila po drugim referacie, wzigli udzial ks. W. Myszor, ks.
E. Staniek, ks. M. Szram i M. Wojciechowski. Odwotano si¢ w jej trakcie do prob-
- lemu zwiazku migdzy homilig a modlitwa, ktérego najlepszym dopowiedzeniem jawi
si¢ opinia $w. Augustyna, iz kaznodzieja winien modli¢ si¢ przed gloszeniem, w jego
trakcie i po nim. Poruszono takze kwesti¢ zbieznosci i réznic migdzy homilia
a komentarzem, odwolujac si¢ do Orygenesa, dla ktérego komentarz byl skierowa-
ny do elit i ludzi wtajemniczonych, a homilia do ludzi prostych. W koricu poruszono
zagadnienie wtajemniczenia — Ojcowie bowiem wtajemniczali w rzeczy znane. Od-
powiedZ okazuje si¢ tkwi¢ w fakcie, ze zycie religijne mozliwe jest tylko w $wiecie
tajemnicy, ktérej nie mozna nigdy do korica pojaé, i nawet gdy si¢ raz w nia wejdzie,
nie traci si¢ potrzeby ustawicznego jej odkrywania.
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Po chwili odpoczynku i popotudniowej kawie, referat pt. Koncepcje komentarza
bibliinego w okresie patrystycznym wygtosit ks. dr hab. Mariusz Szram. Najpierw
ukazat w nim rys historyczny zagadnienia, poczawszy od pierwowzoréw komenta-
rzy, ktérych doszukac si¢ mozemy w midraszach zydowskich i greckich komenta-
rzach linearnych, w tradycji biblijnej i ustnej, w koricu w hellenizujacym judaizmie,
reprezentowanym przez Filona z Aleksandrii, poprzez najwczesniejsze, pochodzace
z II w. préby komentatorskie, dalej tradycje wschodnich szkét egzegetycznych
(aleksandryjskiej i antiocheriskiej} oraz péZniejszych szkét zachodnich reprezento-
wanych przez takich autoréw, jak $w. Hilary, §w. Ambrozy czy $w. Augustyn. Za-
poznal rowniez stuchaczy z rodzajami komentarzy, jak tomoi, commentarii — stano-
wiace wlasna, poglebiong refleksj¢ nad tekstem; scholia, quaestiones — krétkie ko-
mentarze nasladujace greckie komentarze marginalne; eklogai, catenae — zawieraja-
ce cytaty z homilii. Ukazal takze cechy wspdlne tego gatunku tak od strony tresci
(odwolywanie si¢ do Zrédet historycznych, profil dogmatyczno — moralno — duchowy
i elementy polemiczne), jak i od strony formalnej (uktad linearny, podziat na ksiggi
lub rozdzialy), czy od strony celu (przeznaczenie naukowo-dydaktyczne, skierowa-
nie zwykle do elit, obecnosé linii pozytku duchowego). Na korcu, na podstawie
przyktadu reprezentantéw dwdch szkdt - alegorycznej i literalnej, przedstawit réz-
nice zachodzace pomiedzy ich komentarzami. I tak, poréwnujac styl Teodora
z Mopsuestii, Dydyma Slepego, Orygenesa i Teodoreta z Cyru, ukazat komentarze
literalne jako krotsze i suche, unikajace kaznodziejskiej formy i charakteryzujgce si¢
obfitym wstgpem, za$ alegoryczne jako poszukujace glgbszego sensu duchowego,
posiadajace zwykle krétki wstgp, odwolania do gramatyki i historii oraz Starego
Testamentu.

Wobec klarownego przedstawienia tematu nie bylo po nim planowane;j dyskusji,
za to nastgpita prezentacja oséb bioracych po raz pierwszy udzial w sekcyjnym
spotkaniu. Zaraz po tym ks. prof. J. Naumowicz i ks. prof. H. Pietras przedstawili
plany wydawnicze serii: Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, Studia Antiquitatis
Christianae oraz Zrédta Mysli Teologiczne]. Plany zas§ wydawnicze Migdzywydzia-
lowego Zaktadu Badari nad Antykiem Chrzescijariskim KUL i zapowiedzi zblizaja-
cych si¢ sympozjoéw przedstawil ks. prof. S. Longosz, a kwesti¢ obecnosci blbhografu
patrystycznej w internecie oméwit dr hab. M. Wojciechowski.

Po wystuchaniu informacji i chwili przerwy, uczestnicy spotkania zgromadzili si¢
na Mszy $w. koncelebrowanej pod przewodnictwem ks. dziekana W. Myszora, pod-
czas ktérej homilie wygtosit ks. prof. Enrico Dal Cavolo z Uniwersytetu Salezjani-
skiego w Rzymie. Wychodzac w niej od biblijnego pytania o osobg¢ Jezusa Chrystusa
ukazal przykiady trzech oséb: mistycznie rozkochanego w Jezusie Orygenesa, $w.
Bernarda z Clairvaux oraz Jana Pawta II - trzech oséb, ktére ucza nas kroczenia za
Zbawicielem stanowigcym centrum zycia chrzescijanina. Po kolacji i gietdzie ksiazek
znalazt si¢ takze czas na przyjacielskie spotkanie w sali kawiarnianej, wymiang mysli
i dzielenie si¢ wrazeniami.

Drugi dzieri zjazdu rozpoczgta poranna Msza $§w. koncelebrowana pod przewod-
nictwem ks. dra A. Santorskiego. W homilii, wygloszonej po tacinie, ks. W. Turek
z Rzymu odwotat si¢ do Chrystusowego pytania: Za kogo uwazajq mnie ludzie? (Mk
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8, 27). Komentujac ten tekst, kaznodzieja podkreslit, iz jest to pytanie fundamental-
ne. Przed nami za$ stoi zadanie ukazania wlasciwej na nie odpowiedzi.

O przewodniczenie kolejnej sesji zostal poproszony ks. prof. dr hab. Bogdan
Czesz, za$ pierwszym tego dnia prelegentem byt ks. prof. Enrico Dal Cavolo, ktdry
méwit na temat: Homilia 50 Chryzostoma na Ewangelie Mateusza. «Przypadek»
dysproporcji egzegezy. W picrwszej kolejnosci zapoznal stuchaczy z postacig $w.
Jana Chryzostoma: zagraniczny gosé przedstawil tego wybitnego Ojca Kosciota
w dwoch aspektach: w kontekscie historyczno-teologicznym epoki oraz w jego oso-
bowosci. Sama homilia 50, w ktérej Chryzostom komentuje koricowa perykope 14
rozdziatu Ewangelii wg §w. Mateusza, ukazana zostala jako przypadek dysproporcji
z powodu faktu, iz starozytny autor na podstawie jednego zaledwie wersu (Mt 14, 36)
buduje obszerny wyktad parenetyczny, ktéry zajmuje praktycznie polowe homilii.
W zamysle Prelegenta legto wykazanie przyczyn owej dysproporcji — doszukal sig ich
w osobowosci §wigtego, ktdry ubogich identyfikowat z osobg Chrystusa Pana, t ktéry
wizj¢ t¢ budowat na glebi zycia z Bogiem oraz mitosci.

Drugi wyktad zostal wygloszony przez ks. dra hab. Waldemara Turka, pocho-
dzacego z diecezji plockiej pracownika Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej.
Autor wystapienia przedstawit temat: Sw. Hilary z Poitiers: niektore reguty egzege-
tyczne w ,, Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza”. Wspomniany w tytule komen-
tarz, datowany na lata 353-356, zostat przedstawiony jako pierwsze dzieto sw. Hila-
rego, jeden z najstarszych komentarzy taciiiskich, oraz jeden z pierwszych komenta-
rzy do calej ksiggi biblijnej. Prelegent méwit o problemie wplywu mysli Orygenesa
na Hilarego, o jego alegoryzujacym stylu, wreszcie o ewentualnej znajomosci przez
Hilarego tekstéw Aleksandryjczyka, na picédziesiat lat przed przelozeniem ich na
tacing przez Rufina z Akwilei. Sw. Hilary zostal ukazany jako stosujacy réznego
rodzaju interpretacj¢ tekstu, zaréwno dostowna, jak i duchowa czy typiczna, ktéra
stala sie reprezentatywna dla tego autora; jawi si¢ on jako znawca metod interpre-
tacyjnych, prébujacy takze systematyzacji, réwnoczesnie bedacej na Zachodzie ciag-
le jeszcze nowoscia.

Kolejny z zagranicznych gosci, pochodzacy z Katowic pracownik Kongregacji d/s
Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, ks. dr Arkadiusz Nocon przedstawit
temat: Zagadnienie pokoju w ,, Komentarzu do Psalmow” $w. Augustyna. We wstg-
pie swego referatu odwotal si¢ do czterdziestolecia ogloszenia encykliki Jana XXIII
Pacem in terris, cho¢ — jak podkreslit - nie ta rocznica byla powodem do wybrania
takiego tematu, a kontekst wojny w Iraku i udzial w niej naszego kraju. Przenoszac
stuchaczy w czasy $w. Augustyna, prelegent wyszed! od jego opinii, iz ,,w tym Zyciu
nie ma prawdziwego pokoju ani spokoju” i ukazal czas zycia wielkiego Ojca Kosciota
jako okres zawicruchy wojennej i konfliktéw zaréwno z barbarzyricami najezdzaja-
cymi imperium, jak i wojen domowych. Co ciekawe, kwestia ta wykazuje w twor-
czosci Augustyna tendencje ewolucyjne i mozna spotka¢ rézne opinie nie tylko
w roznych tytutach jego pism, ale nawet w obrebie jednego dziela, jak np. w De
civitate Del, gdzie to zagadnienie przejawia si¢ we wstepie w inny sposéb, niz
w dalszych czgéciach dzieta. W samych Objasnieniach Psalmdw nie znajdujemy zbyt
wiele materiatu dotyczacego sprawy pokoju: bezposrednio Biskup Hippony odnosi
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si¢ do tego tematu tylko jeden raz, omawiajac Ps 17, gdy twierdzi: nemo est qui non
vult pacem; podobnie jak Seneka powiada, ze cztowiek z natury jest ukierunkowany
na pokdj, cho¢ na ziemi pokdj nie jest ani prawdziwy, ani trwaly, ani doskonaty. Jesli
cztowiek musi si¢ wcigz borykac z trudami zZycia, jesli ciagle jest zagrozony $miercia,
to jak mozna méwi¢ o pokoju? Z drugiej strony chrzescijanin znajduje si¢ w stanie
ciagltej walki duchowej, grzechu i jego konsekwencji — np. walki z herezjami. Gdy do
pokoju pojednania z innymi dodany jest pokdj kréla Izraela (Salomon to ,,Maz
pokoju” — figura Chrystusa), czlowiek moze wej$¢ w sytuacje pokoju nad pokojem
(pax super pacem). W tym kontekscie pokéj jawi si¢ czyms wigcej, niz dobrem, bo to
sam Chrystus jest pokojem. Milowa¢ zatem pokéj, to mitowaé Chrystusa, ale mitosé
ta moze stac si¢ doskonala dopiero w wiecznoéci. Mimo to, cho¢ starozytny autor nie
zajmuje si¢ prawie zagadnieniem wojny miedzy ludZmi, jednak zacheca do wojny ze
zlem, z herezja, do odpowiedzialnosci za pokdj wewnetrzny i jednosé Kosciola.
Problemem dla Augustyna okazuje si¢ nie Scieranie si¢ Rzymian z barbarzyricami,
lecz dobra ze ztem. Na koniec Prelegent raz jeszcze podkresla odmiennos¢ ujgcia
kwestii pokoju w Enarrationes in Psalmos i w De civitate Dei, zaznaczajac jednak, ze
jest to juz temat na inng okazje.

W dyskusji, ktéra rozgorzala po tym wystapieniu poruszono wiele tematéw.
M. Wojciechowski postawil pytanie o zasadnos¢ uwazania wykladu alegorycznego
za egzegeze. W odpowiedzi na to ks. W. Turek wskazal, ze cho¢ méwi sie¢ zwykle
o klasycznym rozréznieniu szkét aleksandryjskiej i antiocheniskiej, to jednak chodzi
raczej o rozwdj mysli i metody, ktdéra ksztaltowala si¢ na przestrzeni ok. stu lat. Proba
interpretacji tekstu biblijnego jest poszukiwaniem wiary, zatem rézni autorzy, jak sw.
Hilary, $w. Augustyn, czy $§w. Jan Chryzostom, cho¢ trzymaja si¢ réznych metod, to
jednak poszukuja wiary, zmieniajac po prostu koncepcje egzegezy, ktdra jednak
egzegeza wcigz pozostaje. Z kolei ks. B. Czesz zapytat ks. W. Turka o przynaleznosé
$w. Hilarego do ktorejs ze szk6t. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze cho¢ mozna tu
méwi¢ o wplywie stylu aleksandryjskiego, to jednak Hilary jest oryginalny w swej
metodzie, ktéra raczej okazuje si¢ typologiczna, jesli zas chodzi o wplyw szkdl, to
trzeba w tym wypadku mdéwi¢ raczej o komplementarnosci metod znanych przez
starozytnego autora. M. Wojciechowski powtérnie podkreslit doniosto$é rozréznie-
nia pomigdzy egzegeza a relekturg tekstu. Dotaczyla si¢ dori R. Bulas, ktéra stwier-
dzila, Ze nie wolno lekcewazy¢ podzialu typow ogladu tekstu, szczegdlnie w przypadku
Hilarego z Poitiers. Ks. L. Misiarczyk w dopowiedzi do powyzszego zdania podkreslil,
iz przyktadowo metoda alegoryczna nie moze by¢ przyporzadkowana jedynie szkole
aleksandryjskiej, gdyz znana byla wczesniej 1 stanowi raczej wspélne patrimonium.
Odpowiadajac R. Bulas, ks. W. Turek ukazal niejasnosci w sprawie dzieciristwa
i mlodosci §w. Hilarego, a takze trudnosci w odpowiedzi o jego kontakty z dzietami
Orygenesa. Gdyby udato si¢ dowie$é, ze Hilary je znat, wéwczas mozna by bylo
przesuna¢ datg znajomosci tworczosci wielkiego Aleksandryjczyka na Zachodzie
o pigédziesiat lat. Wigczajac si¢ w temat, ks. A. Zurek zauwazyl, iz kwestia podobieri-
stwa migdzy Hilarym a Orygenesem wydaje si¢ by¢ raczej powierzchowna, z czym
zgodzit sie ks. W. Turek, podkreslajac, iz nie ulega watpliwoéci, ze komentarz do
Mateusza pidra §w. Hilarego powstat przed jego pobytem na Wschodzie.
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W toku dalszej dyskusji ks. B. Czg¢sz zwrdcil si¢ z pytaniem do ks. E. Dal Cavolo
w kwestii ewentualnej zaleznosci pomig¢dzy Chryzostomem a Hilarym. Odpowiedz
udzielona przez zagranicznego goscia, dotyczyla wspominanej juz réznicy migdzy
szkotami, ktérej wedlug niego nie mozna schematyzowaé, wobec czego lepszym
wydaje si¢ méwicnie o konkretnych autorach, niz scisle o szkotach; do tej opinii
przychylil si¢ takze ks. J. Stomka. Do watku pokoju u $w. Augustyna i wystapienia
ks. A. Noconia, nawigzal réwniez ks. N. Widok, wspominajac o patriotyzmic auto-
row starozytnych, ktérzy przeciez byli mieszkaricami imperium, co musialo takze
rzutowac na ich refleksje, szczegdlnie w trudnym czasie cz¢stych konfliktdw zbroj-
nych. Dolaczajac si¢ don ks. A. Zurek wspomnial, ze wojna byla w starozytnosci
wladciwie zjawiskiem ,,normalnym”. Z kolei ks. A. Nocon podkreslil, ze mimo to
kazdy konflikt byl swoistg tragedia, zas sw. Augustyn w wyniku dziatari wojennych
musiat uciekaé z Mediolanu, na jego réwniez oczach po raz pierwszy zlupiono Rzym,
dlatego jest wielce zaskakujacym, ze méwi on tak mato o wojnie, przenoszac jg raczej
w sfere duchowa, inaczej, niz inni autorzy; stanowisko to zmienit dopiero po krytyce
ze strony pogan, co wida¢ w De civitate Dei.

Drugg czg$é przedpotudniowej sesji poprowadzit ks. prof. dr hab. Stanistaw
Longosz, za$§ pierwszym jej tematem byla prezentacja rozprawy habilitacyjnej dr
hab. Ryszardy Bulas: Symbolika pogariska na celtyckich krzyzach. Mity — symbole
- obrazy (Lublin 2002). Autorka, ze wzgledu na rozbudowang ikonografie biblijng,
nazwala krzyze celtyckie ,,homiliami wykutymi w kamieniu”. Ze wspominanych
w dawnych czasach tysiecy krzyzy o wysokosci od dwéch do siedmiu metréw, za-
chowalo si¢ jedynie sto osiemdziesiat. Majace tysigc do tysiaca trzystu lat monumen-
ty charakteryzuja si¢ wielka réznorodnoscia — nie ma bowiem nawet dwéch iden-
tycznych; brak tez wyraznego porzadku — sceny biblijne przeplatajg si¢ z historycz-
nymi. Krzyze te nie majg charakteru nagrobkowego, upamigtniaja jednak jakie$
wydarzenia lub osoby. ChodZ podobne krzyze spotka¢ mozna we wszystkich czgs-
ciach wysp brytyjskich, jednak najbogatsza tematyke biblijng znajdujemy na irlandz-
kich. Autorka ukazala historyczny rozwdj krzyzy — najpierw przewazaly motywy
polowania, potem Chrystusa na krzyzu lub zwiericzeniu, wreszcie (X-XII wiek)
nastgpuje zanikanie scen biblijnych, a pozostaje jedynie Chrystus, czasem takze
postaé opata, umieszczona pod przedstawieniem Chrystusa. Dalej Autorka poréw-
nala obecne na krzyzach sceny biblijne z poganiskimi, ukazata symbolikg zwierzat,
wspomniata wptywy zydowskie i syryjskie, a nawet armeriskie, na ksztaltowanie sig
krzyzy.

Drugim referatem w tej czgéci posiedzenia bylo omdwienie motywu Ksiggi
w sztuce chrzescijariskiej, ktory przedstawita prof. dr hab. Bozena Iwaszkiewicz-
Wronikowska. Prelegentka przypomniala obecno§é motywu ksiggi juz w czasach
przedchrzescijariskich, zaznaczajac tez, ze temat ksiegi w ikonografii chrzescijani-
skiej nie doczckat si¢ dotad zadnej monografii. Siggajac do historii odnajdujemy
starozytne przedstawienia ksiegi jako zwoju w ikonografii greckiej z VI w. p.n.e.
Ksiege mozemy tez spotkaé w motywie nauczania, jako atrybut pisarzy i intelektua-
listéw, a takze w sztuce sepulkralnej. Rozkwit tej tematyki nastgpuje w III wieku,
w ktdrym to okresie pojawiajg si¢ takze chrzescijariskie przedstawienia postaci ze
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zwojem. Sa to czesto wspdlne z pogariskimi sposoby ukazania zainteresowar inte-
lektualnych zmartego. Rézni je jednak fakt, ze chrzescijanin byl ,,czlowiekiem ksig-
gi”, a prawdziwa filozofia zawarta dlan byla w slowie Bozym - forma zatem pozo-
staje pogariska, lecz napelnia si¢ nowga trescig. Prelegentka przedstawita kolejno
przyklady ukazywania Chrystusa ze zwojem w réznych scenach. Od 1V wieku za-
czyna zanika¢ motyw zwoju, co laczy si¢ z wprowadzeniem kodekséw. W V wieku
motyw zwoju jest juz rzadkoscig, natomiast kodeks (umieszczony na tronie) staje si¢
niekiedy synonimem samego Chrystusa, podobnie, jak ksigga w wizerunkach pogarn-
skich synonimem cesarza. Po zakonczeniu tego wyktadu ks. S. Longosz podzigkowat
archeologom, ktdérzy réwniez naleza do Sekcji Patrystycznej, za wklad w badania
antyku chrzescijariskiego oraz pomoc, jakg niekiedy §wiadcza patrologom.

Z kolei ks. dr Krzysztof Bardski wystapit z referatem pt. Patrystyczna egzegeza
alegoryczna — uzycie czy naduzycie tekstu biblijnego? Przyjmujac za punkt wyjscia
alegoryczny wyktad przypowiesci o dobrym Samarytaninie (Lk 10, 30n) w ujgciu
Orygenesa, zaadoptowany pdzniej takze przez sw. Grzegorza Wielkiego, Prelegent
postawil m.in. zasadne pytanie o uzycie alegorii w dzisiejszych czasach, po czym
okredlil ja jako szans¢ takze dla wspélczesnego odczytywania tekstu biblijnego.
Zaraz jednak dodal, iz metoda ta domaga si¢ gruntownego przepracowania, bo
choé¢ w starozytnosci postugiwano si¢ rozlicznymi metodami egzegetycznymi, to
w rzeczywistosci starozytne préby rozumienia tekstu mozna sprowadzi¢ do dwéch
podstawowych senséw: literalnego i duchowego. Korzystajac z odczytu alegorycz-
nego trzeba mie¢ na uwadze trzy kategorie symboli: symbole istniejace wczesniej,
rodzace si¢ wraz z lekturg tekstu i powstajgce po przeczytaniu; koniecznym do
uwzglednienia jest takze zaréwno intentio auctoris, jak i intentio textus czy intentio
lectoris. Prelegent ukazal wartos¢ metody alegorycznej, majacej na uwadze mozli-
wos¢ tworzenia syntezy z uwzglednieniem wymienionych intencji, szczegdlnie
w obliczu niedoskonatosci metody historyczno-krytycznej, ktéra nie wyjasnia wszyst-
kiego. Podkreslit tez oczywiscie niebezpieczeristwa alegoryzacji, do ktérych zaliczyt:
mozliwos¢ przyjecia postawy gnostyckiej — deprecjacji sensu dostownego i nieadek-
watnosci danych przyktadéw alegorycznych. W konkluzji, odpowiadajac na pytanie
postawione w tytule wykladu, Prelegent stwierdzil, iz uzywanie alegorii jest cenne
i uzasadnione, jesli uwzglednia si¢ takze inne metody, jest za$§ naduzyciem, jesli
czytajacy postuguje si¢ nig wylacznie.

Ostatni wyktad przed poludniem pt. Stuchacze homilii Orygenesa i adresaci jego
komentarzy biblijnych, zostal wygtoszony przez prodziekana Wydzialu Teologii
Uniwersytetu Slqskiego, ks. prof. dra hab. Jana Slomke. Prelegent ukazal na wsteg-
pie pewna prawidlowo$é, wedle ktdrej literatura taciriska posiada stosunkowo
wczesnie teksty tyczace bezposrednio tematu sakramentéw, natomiast brak takich
tekstéw na Wschodzie, cho€ i tu toczono glgbokie dyskusje na ten temat. Z pism
Orygenesa warto w pierwszym rzedzie wymienié zestaw Homilii do Ksiegi Kaptan-
skiej, ktére majg na celu pouczenie i umocnienie w wierze: Orygenes zaznacza przy
nich, ze nie jest zadaniem tego tekstu tylko komentowanie Pisma $w., lecz takze
budowanie Kosciota; méwi przy tym o zdolnosci do skladania ofiary, ktéra jest
w czlowieku elementem stanowiacym o jego kaptaristwie. Aleksandryjczyk wspo-
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mina tu takze o oftarzu serca ludzkiego i zachgca, by nie gast na nim ogierni. Roz-
réznia jednak kaplaristwo urzgdowe od kaplarstwa wiernych, zaznaczajac, ze ka-
plaristwo Starego Testamentu pochodzi od Mojzesza, nowe za$ od Chrystusa. Dalej
Prelegent podkreslit nieobecno§é we wspomnianym dziele zagadnienia same;j cele-
bracji eucharystycznej, cho¢ nie brak w nim tematu eucharystycznej ofiary, o ktérej
wzmiankuje odwotujac si¢ do Komentarza do Ewangelii Jana, gdzie rozrdznia po-
migdzy méwieniem o chlebie i kielichu ludziom prostym i ludziom doskonalym,
wspominajgc na koniec, ze nauczanie to kierowane jest takze do ludzi wtajemni-
czonych.

Sesj¢ te zakoriczyla dyskusja, podczas ktérej powrécono do problemu senséw
tekstu biblijnego, ktérych wielosci, jak zaznaczyt ks. A. Santorski, nie wolno odrzu-
caé. Zgadzajac si¢ z tym zdaniem ks. K. Bardski przypomnial o rozréznieniu istnie-
jacym pomigdzy typologia a alegoria. Dalej ks. L. Misiarczyk skierowal do B. Iwasz-
kiewicz-Wronikowskiej pytanie o dokladniejsza dat¢ pojawienia si¢ kodekséw
w ikonografii. W odpowiedzi zapytana poinformowala, iz za czas taki nalezy uznaé
przetom IV/V wieku. W sredniowieczu bowiem spotkamy obydwie formy, cho¢ zwdj
bedzie raczej zarezerwowany dla przedstawien postaci starotestamentalnych (np.
prorokéw), a kodeks dla nowotestamentalnych (Chrystus). Z kolei ks. S. Longosz
pytal R. Bulas o to, w jaki sposéb Teodor z Mopsuestii stal si¢ znany az w Irlandii.
Prawdopodobnie — odpowiedziala zapytana — poprzez ,kanaly pelagiariskie” jego
znajomo$¢ przeszta z Afryki przez Hiszpanig, gdyz pelagianie mieli kontakt z ludZmi
z Wysp Brytyjskich. Potem ks. B. Czesz odnidst si¢ do krzyzy celtyckich i wzoréw
armeriskich. Armenia bowiem, z przyczyn politycznych, by nie przyjmowaé wzorcéw
bizantyjskich, przejeta wzory syryjskie: chociaz nie widaé tu formalnych zwigzkdéw
z Armenia, to z pewnosciag mozna méwi¢ o duchowych.

Ostatniej sesji sympozjum przewodniczyl ks. dr hab. Antoni Zurek, wypetnily ja
za$ prezentacje kilku tematéw prac habilitacyjnych i doktorskich z zakresu starozyt-
nosci chrzescijariskiej. Najpierw ks. dr hab. Bogdan Czyzewski (UAM, Poznan)
zaprezentowal temat swej habilitacji Ksiggi Pisma swigtego w ujeciu isagogi Juniliu-
sza Afrykariczyka. Rozprawa wydana w 2003 r. przez UAM i przedstawiona na
KUL-u, odnosi si¢ do mato znanego dzieta, odkrytego dopiero w XIX wieku: po-
chodzacy z Afryki i zyjacy w VI wieku autor isagogi pelnit urzad ,,quaestor sacri
palatii” na dworze cesarskim. Habilitant podzielit swoja rozprawe na dwie czgsci,
w ktérych opisat aspekt formalny i doktrynalny ksiagg Pisma §w. w ujgciu Afrykar-
czyka. W pierwszej czgsci ukazal gatunki ksigg biblijnych, dalej kanon Juniliusza,
historie ksztaltowania si¢ kanonu i jego zalezno$¢ od kanonu $§w. Augustyna,
w drugiej za$ ukazal Juniliuszowe elementy nauki o Bogu, jego kreatologig i sposo-
by realizowania Bozego planu zbawienia.

Nastgpnie ks. dr hab. Norbert Widok (UO, Opole) przedstawit swoja dysertacje
wydang przez Uniwersytet Opolski w 2001 r., a w 2002 r. obroniong na kolokwium
habilitacyjnym w Opolu pt. Physis w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium
Z teologii patrystycznej. Rozprawa bazujaca na problematyce filozoficznej ma na
celu przelamanie impasu w badaniach tego bardzo waznego dla teologii chrzedcijari-
skiej terminu, ktéry nie doczekat sie¢ dotad calosciowego opracowania. Autor, po-
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stugujac si¢ metodg leksykalng H. Patzera, przebadal i opracowal prawie pigéset
miejsc odnoszacych si¢ do wymienionego terminu, ktéry nie ma odpowiednika
hebrajskiego, w Nowym Testamencic wystepuje czternascie, a u Ojcéw Apostol-
skich zaledwie dwa razy. Autor podzielit dzieto na sze$é rozdzialéw: w pierwszym
ukazal charakterystyke i wystepowanie stowa physis przed Grzegorzem, zaréwno
w literaturze przedchrzescijariskiej, jak w ksiggach biblijnych oraz u autoréw chrzes-
cijaiiskich wczesniejszych od Grzegorza. Dalej, przyjmujac za klucz starozytny sche-
mat pojmowania §wiata, ukazat odniesienia badanego terminu do kosmosu i materii,
do cztowieka, do Tréjcy Swietej, oraz do Chrystusa i aniotéw.

W dalszej kolejnosci dr Bernard Czerwiriski przedstawil napisang pod kierun-
kiem ks. prof. dra hab. S. Urbariskiego rozpraw¢ doktorska z duchowosci patrys-
tycznej pt. Droga do doskonalosci chrzescijariskiej na podstawie pism sw. Cypriana,
biskupa Kartaginy. Wspomniana w tytule droga wiedzie wedlug Cypriana przez
dziewictwo, me¢czenstwo i modlitwe, przy czym ta ostatnia stanowi swoisty zwor-
nik. Dziewictwo rozumiane jest przez Kartagiriczyka w sensie przedmonastycz-
nym, jako ukazanie stanu po zmartwychwstaniu. Mgczeristwo istnieje dladi réwniez
w formie bezkrwawej, kto si¢ bowiem modli i stara si¢ zy¢ dobrze, jest mgczenni-
kiem. Na koricu autor dysertacji ukazal Cypriana jako twdrce doktryny ,lectio
divina”, w znaczeniu ,,przetrawiania” malych fragmentéw i uczenia si¢ ich na pa-
mi¢é. Modlitwa jawi sie u niego réwniez jako nasladowanie Chrystusa: rano odnosi
si¢ do zmartwychwstania, w potudnie do zestania Ducha Swigtego a wicczorem do
$mierci i oczekiwania na zmartwychwstanie.

Przerywnikiem w prezentowaniu prac naukowych okazata si¢ krétka dyskusja
na temat przedstawionych prac, podczas ktérej najpierw ks. B. Czgsz postawit
problem Cyprianowej analogii pomiedzy Hiobem a Chrystusem oraz przeslado-
war chrzescijan. Z kolei ks. J. Stomka zapytal, czy physis u §w. Grzegorza sklada
si¢ z ousia i hypostasis. Z odpowiedzi ks. N. Widoka wyniklo, iz para terminéw
ousia | hypostasis pochodzi od $w. Bazylego, natomiast u §w. Grzegorza spotykamy
par¢ physis | idiotetes (istota / wlasciwosci), przy czym do teologii weszla para
terminéw pochodzaca od Bazylego, ktéry byl wéwczas wielkim autorytetem. Na
koniec M. Wojciechowski postulowal potrzebg¢ uproszczenia tytuldw wielu prac,
ktére wydaja si¢ by¢ przeladowane trudnymi terminami, jak np. physis czy isago-
ga. Ks. B. Czyzewski odpowiedzial na to, ze takze trudne terminy maja swoje dobre
strony, gdyz moga zainteresowad, zainspirowaé, lub nawet przyciggnaé swoja ta-
jemniczoscig.

Nastepng praca doktorska, ktéra zebrani mieli mozno$¢ poznad, byla rozprawa
dr Elzbicty Kotkowskiej pt. Perspektywa historiozbawcza cztowieka i kosmosu wg
sw. Grzegorza z Nyssy; pracg t¢, napisang pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Bog-
dana Czgsza, wydano drukiem [Pomysle¢ swiat jako catos¢ wedlug sw. Grzegorza
z Nyssy, Poznari 2003]. Autorka w czterech rozdzialach swej pracy przedstawia
kolejno Grzegorzowg wizj¢ stanu czlowieka miedzy stworzeniem a upadkiem, wy-
miar paschalny czlowieka i kosmosu, $mieré, sad Bozy i trwanie duszy jako stan
oczekiwania na wypelnienie paschy czlowieka i kosmosu, wreszcie obraz zmar-
twychwstania, odnowy i przebdstwienia, jako celu ostatecznego.
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Potem ks. dr Michat Kieling z Kalisza przedstawit swoja dysertacje doktorska
napisang w latach 1993-2001 we Frankfurcie nad Menem, pt. Teologia swiata
w komentarzu Alkuina do ksiegi Koheleta, czyli Eklezjastesa; takze ta praca zostalta
wydana drukicm [Terrena non amare sed coelestia. Theologie der Welt in Alkuinus
Commentaria super Ecclesiasten, Frankfurt am Main 2002]. Przedmiotem pracy byt
komentarz Alkuina ( 804) do Eklezjastesa. Autor ukazal w niej przelomowe zna-
czenie pracy karoliriskiego teologa, przed ktérym powstato jedynic sze$¢ komenta-
rzy do Ksiggi Eklezjastesa, potem za$ doczekal si¢ on ok. czterdziestu nasladowcéw.
Zagadnienic umitowania nieba i odwrécenia si¢ od spraw ziemskich w dzietku Al-
kuina doktorant ujat w trzech rozdziatach, przedstawiajac kolejno schylek jego zycia,
sposoby interpretacji tekstu biblijnego (per litteram i per intelligentiam Scripturae)
oraz wptyw $w. Hieronima, ktérego nasladowat i ktdrego teksty skompilowat
w swoim komentarzu, analize skladajacego si¢ z dwudziestu czterech akapitéw
rekopisu, wreszcie teologi¢ uczonego mnicha, w ktdrej dominuja aspekty przemijal-
nosci, potrzcba dazenia do nieba i zachg¢ta do nawrdcenia.

Wreszcie pochodzacy z Bialegostoku ks. dr Jerzy Lachowicz zaprezentowat
swojg rozprawe pt. Kobieta w Zyciu i mysli sw. Grzegorza Wielkiego (540-604).
Praca ta, napisana pod kierunkiem ks. prof. Domingo Ramos - Lisson’a w Pampe-
lunie [tyt. oryg. La mujer en la vida y en el pensamiento de san Gregorio Magno (540-
604)), zawicra w sobie dwie czesci, odnoszace si¢ do teorii i praktyki relacji sw.
Grzegorza do kobiet. W pierwszej Autor przedstawit wizjg kobiety w jego homiliach
i komentarzach biblijnych oraz w przyktadach hagiograficznych i legendarnych,
w drugiej zas ukazal obraz kobiety wspdlczesnej Grzegorzowi, ktdry wytania si¢
z jego dziel, szczegdlnic z bogatej korespondencji, oraz rézne drogi zycia dwczesnej
kobiety (mniszki, zony, wdowy) i problem relacji migdzy przedstawicielami stanu
duchownego a kobietami.

Podczas krétkiej dyskusji nad przedstawionymi pracami ks. A. Zurek zwrdcit si¢
do E. Kotkowskiej i ks. J. Lachowicza, pytajac czy ujgcia tematéw ich dysertacji nie
groza zbytnim uogdlnieniem zagadnieri. W obu jednak przypadkach okazalo sig, ze
autorzy gruntownie przepracowali wszystkie teksty Zrédlowe i takie niebezpieczed-
stwo nie istnieje. Drugim i ostatnim glosem dyskusji byta odpowiedZ ks. M. Kielinga
na pytanie o znaczenie Alkuina dla Niemiec, w ktérej pytany wskazal na znaczenie
uczonego mnicha nie tylko dla tego kraju, ale i dla calej Europy, jako ze byt on
waznym myslicielem doby karoliriskiej, a zatem czasu-tworzenia si¢ Zrg¢bow nowego
porzadku.

Powyzsze wystapicnia zakoriczyty sympozjum. Zabraklo na nim zapowiedzia-
nych wystapieni ks. prof. M. Starowieyskiego oraz ks. dra L. Matei, lecz i tak spot-
kanie okazato si¢ bardzo interesujace i dynamiczne. Pozytywne odczucia z pewnoscia
wzmocnit takze fakt, ze spotkanie to odbywato si¢ przy pigknej pogodzie i w malow-
niczej okolicy, za$ uczestnicy zostali zwolnieni z kosztéw pobytu dzigki staraniom
gospodarza, ks. prof. W. Myszora, ktéremu tu, raz jeszcze, nalezg si¢ serdeczne
podzigkowania.

Ks. Jerzy Lachowicz — Biatystok





