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DEFINICJA MIEOSCI CHRZESCIJANSKIEJ
KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO W SWIETLE
ENCYKLIKI BENEDYKTA XVI ,DEUS CARITAS EST”

W greckiej literaturze patrystycznej, wsrod wielu ogolnych okreslen mitosci
chrzescijanskiej (&ydsnm), nietatwo odnalezé formuly, ktére by posiadaly cha-
rakter scisle definicyjny. W wielkim greckim leksykonie patrystycznym G. W.
H. Lampego', pod hastem dydsm, w pierwszym punkcie pt. ,definitions and
order”, znajdujemy odsytacze jedynie do dwoch autoréw: Klemensa Aleksand-
ryjskiego® i Grzegorza z Nyssy’. Pierwszy z wymienionych autoréw, jako
wezesniejszy”, budzi szczegdlne zainteresowanie, z tej tez racji, ze w swych
sformutowaniach nawigzuje zaréowno do nauki sw. Jana i sw. Pawla, jak i1 do
okreslen stoickich.

Dalszym wazkim przyczynkiem, sktaniajgcym do podj¢cia niniejszego stu-
dium, jest ukazanie si¢ 25 grudnia 2005 r. encykliki papieza Benedykta XVI
.Deus Caritas est”, w ktorej zostaly przedstawione ,,niektore istotne dane na
temat mitosci, jakg Bog w tajemniczy i darmowy sposob ofiaruje cztowiekowi
razem z wewnetrzng wigzia tej Mitosci, z rzeczywistoscia mitosci ludzkiej™.

Rodzi si¢ pytanie, na ile nauczanie Klemensa Aleksandryjskiego na temat
istoty mitosci chrzescijanskiej, weryfikuje si¢ w wyktadzie Urzgdu Nauczyciel-
skiego Kosciota. Studium niniejsze pragnie da¢ zwi¢zla odpowiedz, na wyzej
postawiony problem.

1. Klemensowa definicja milosci chrzescijanskiej agape. W drugim Stroma-
cie, w kontekscie rozwazan na temat relacji cnot chrzescijanskich migdzy soba,
Klemens Aleksandryjski podaje nast¢pujaca definicj¢ mitosci chrzescijanskie]
(Crycumn)®:

2 Por. Stromata 11 41, 2, ed. O. Stihlin, GCS 52, 134; tamze VII 68, 1-4, GCS 17, 49.
3 Por. De anima et resurrectione, PG 46, 93C; In Cantica Canticorum hom. 4, PG 44, 845D.
Klemens Aleksandryjski zmart przed rokiem 215, Grzegorz z Nyssy zmart w roku 394, por.
F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, 112 i 238.
> Benedictus XVI, Deus caritas est 1, AAS 98 (2006) 218, wyd. Pallottinum, Poznan 2006, 4.
“ Dalej to okreslenie wprowadzamy w polskiej transkrypcji — agape.
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wAgape wige bylaby jednomysinoscig (opovowr) w sprawach przynaleznych do
kregu intelektualnego (tov hoyov), egzystencjalnego (tov flov) i moralnego
(tov teomov), albo, krotko mowige, wspdlnotg zycia (xowwvia Piov) czy tez
gorliwoscig (éxtévela) w przyjazni i serdecznosci (Gpuhiag xail GthooToQylag) wraz
z rozumng troskg o potrzeby bliznich™’.

Zanim przejdziemy do szczegotowej analizy powyzszej definicji, nalezy
wyjasni¢, ze Klemens Aleksandryjski wierny tradycji biblijnej, mowiac o mitos-
ci chrzescijanskiej postuguje si¢ terminem agape. W wyzej cytowanej definicji
daje si¢ jednak zauwazy¢, jak boryka si¢ z wtasciwym doborem stéw i wyrazen,
ktore oddatyby najbardziej adekwatnie zamierzone tresci. Stad tez wlasciwie
podaje trzy okreslenia agape potaczone spdjnikiem 7 — albo. Sprébujmy wigc
wyodrebnic¢ kazdy z trzech cztonow powyzszego cytatu, ktére moga by¢ trak-
towane jako trzy odrgbne préby definicji, czy tez po prostu definicje. Wedtug
Klemensa wigc mitos¢ chrzescijaniska bytaby:

a) ,,jednomyslnosciag w sprawach przynaleznych do kregu intelektualnego,
egzystencjalnego i moralnego™: terminem definiens jest stowo , jednomyslnos¢”
(6uovown);

b) ,wspdlnotg zycia”: terminem definiens jest stowo ,wspdlnota”
(rowvmvia);

c) ,gorliwoscig w przyjazni i serdecznosci razem z rozumng troska o po-
trzeby bliznich™: terminem definiens jest stowo ,,gorliwos¢™ (éxtéveia).

Druga definicja w wypowiedzi Klemensa poprzedzona jest stowami
ovverovtl pavat — krétko mowiae, co swiadezy o tym, ze jest jakby powtorze-
niem tej samej tresci za pomoca mniejszej ilosci stow, czyli jest po prostu
streszczeniem pierwszej definicji. Zatem agape, najkrocej mowiac, jest
~wspolnotg zycia”. Z kolei trzecia definicja jest prébg praktycznego przedsta-
wienia, jak nalezy rozumiec¢ owa ,,wspolnot¢ zycia”, na ktora sktada si¢ catok-
sztalt spraw przynaleznych do sfery intelektualnej, moralnej i egzystencjalne;j.
Klemens odczuwa jakby pewien niedosyt, ktory sktania go do trzeciej préby
oddania istoty agape za pomoca innych stow. W tym celu ucieka si¢ do znanego
1 szeroko rozpowszechnionego w starozytnosci stowa ¢uiia — przyjazi. Poeci
w swych wierszach, filozofowie w rozprawach, stawili wartosc 1 wielkos¢ przy-
jazni, zaliczanej do najwigkszych débr tego Swiata. Zatem od nieco abstrakcyj-
nego xowwvia, przechodzi Klemens do bardziej znanego i konkretnego, jakim
jest stowo ¢uhia.

Reasumujgc to wszystko, mozna by wigc powiedziec, ze definicja druga jest
streszczeniem tak pierwszej, jak i trzeciej. Z owych trzech okreslen: opovoua,
LOWVOVIQ, EATEVELD, pozostaje samo stowo xowvmvia. Agape wige to, mowige
najkrocej, xowvovia Blov — wspdlnota zycia. Stowo iog w tym kontekscie musi
by¢ rozumiane bardzo szeroko, tj. jako zycie, tryb zycia, sposob zycia, srodki

" Stromata 11 41, 2, GCS 52, 134, thum. wiasne.
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potrzebne do zycia, jednym stowem — catoksztatt egzystencji duchowo-mate-
rialnej®. Stowo wowwvic, oznaczajace w jezyku greckim uczestnictwo”,
»wspolnote™, | zwiazek”, ,polaczenie”, ,spotkg”, ,,obcowanie”, ,wspolczu-
cie””, nieodparcie przywodzi na mysl wielosé oséb, a przynajmniej dwie oso-
by. Agape wigc, bedaca ,,wspolnotg zycia”, juz z samej swej natury ma charak-
ter spoteczny, co Klemens w innym miejscu zupetnie wyraznie zaznacza, okres-
lajac, ze jest ona xowmvixy) — wspdlnotowa'’. Zapytajmy wigc, kto jest lub
moze by¢ partnerem tak rozumianej wspdlnoty, czyli zapytajmy o podmiot
agape.

Warto zaznaczy¢, ze Benedykt XVI w swej encyklice ,,Deus Caritas est”
zaznacza, ze mitos¢ w miar¢ dojrzewania 1 wzrostu przeksztalca si¢ we wspol-
not¢ sfery uczuciowej, wolitywnej i rozumowej: Idem velle atque idem nolle —
chcie¢ tego samego, i nie chciec tego samego, to whasnie starozytni uznawali za
prawdziwg tres¢ mitosci: sta¢ si¢ podobnym jedno do drugiego, co prowadzi do
wspolnoty (perducit ad communitatem) pragnien i mysli. Historia mitosci mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem polega wiasnie na fakcie, ze ta wspdlnota (commu-
nio) woli wzrasta w jednosé¢ mysli i uczué [...]""".

2. Bég - rzeczywistym podmiotem agape. W nauce o Tréjcy Swictej zwraca
uwage nastgpujaca wypowiedz Klemensa:

. Wpatruj si¢ w tajemnice mitosci, a wtedy bedziesz ogladat tono Ojca, o ktérym
tylko Bég, Syn jednorodzony, opowiedzial. A Bég sam jest mitoscig i1 przez mitosé
dat si¢ nam poznac. To, co jest w Nim niewypowiedziane, jest Ojcem; to, co z nami
wspotczuje, stato si¢ matka. W Ojcu przez mitos¢ poczely si¢ cechy niewiescie:
a wielkim dowodem jest na to Ow, ktérego Ojciec zrodzit z siebie; owoc zas
zrodzony z mitosci sam jest mitoscig. Dlatego tez sam zstapit na ziemie; dlatego
stat si¢ cztowiekiem; dlatego z whasnej woli wycierpiat los czlowieczy, aby, przy-
jawszy na siebie miar¢ niemocy nas — ludzi, ktérych umitowal, udzieli¢ nam
w zamian swojej mocy” '

W powyzszym cytacie bardzo wyraznie zaznaczaja si¢ wpltywy teologii §$w. Jana,
przede wszystkim zas jego nauki o mitosci chrzescijaniskiej. Na szczegolng
uwage zastugujg stowa: ,,Bog jest mitoscia” (1J 4, 16), przytoczone nicomal
dostownie przez Klemensa oraz powtérzone dostownie lub w formie sparafra-
zowanej przy innych okazjach, np. w czwartym i pigtym Stromacie, gdzie m.in.
czytamy:

¥ Por. H.G. Liddell - R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1961 (dalej cyt.: Liddell-Scott),
316: ,life, but mode of life, manner of living”.

’ Tamze, 970.

19" Por. Stromata 11 87, 2, GCS 52, 159.

"' Deus caritas est 17, AAS 98 (2006) 231, wyd. Pallottinum, s. 26.

"2 Quis dives salvetur 37,1-2, GCS 17, 183-184, thum. J. Czuj: Klemens Aleksandryjski, Ktory
cztowiek bogaty moze by¢ zbawiony, MBOK 2, Warszawa 1995, 103-104.
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A wiec Bég takze zostat nazwany mitoscia (crydam), bo jest dobry™?;
.Bog jest miloscig (Gydmn), poznawalny tylko dla tych, ktérzy go kochaja”'*.

Nie chodzi tu wigc o jakie$ jednorazowe, okazjonalne cytowanie tego
tekstu, ale o Swiadome eksponowanie pewnej tezy, mianowicie tej, ze Bog
W swej na]g{¢bszej istocie jest Mitoscig, czyli doskonatg wspdlnotg Ojca, Syna
1 Ducha Sw1e;teg0 Miedzy tymi trzema osobami Tréjcy Swigtej istnieje
doskonata opovola — jednomysinosé, jednosé, harmonia i zgoda catej egzysten-
¢ji, czyli doskonata wspolnota zycia, tak doskonata i petna, jak doskonaly i peiny
pod kazdym wzglgdem jest Bog. O tej jednosci z Bogiem ,tylko Bég Syn
jednorodzony opowiedzial”'”. Podczas ostatniej wieczerzy, na prosbe Filipa:
. Panie, pokaz nam Ojca i to nam wystarczy”, Chrystus odpowiedzial: , Kto
mnie widzi, widzi tez Ojca. Jak ty mozesz mowic: Pokaz nam Ojca? Czyz nie
wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu i ze Ojciec jest we Mnie?” (J 14,8-10). Jakze
czgsto na kartach Ewangelii Chrystus mowi o swej mitosci do Ojca, o swej
jednosci z Ojcem, o petnej harmonii poznania, woli i dziatania'®

., Gdy podwyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze ja jestem i ze
nic od siebie nie uczynig, ale mowig to, czego mnie Ojciec nauczyl. A ten, ktory
mnie postat, jest ze Mna. Nie zostawil Mnie samego, bo Ja zawsze czynig¢ to, co
si¢ Jemu podoba™ (J 8, 28 i 29). Klemens za §w. Janem przypomina, ze Jezus
Chrystus ,,jest w Ojcu — i jest nazywany sprawiedliwym ze wzglgdu na stosunek
wzajemnej mitosci, ktéra to nazwa oddaje réwnosé ich potegi”!’. Ze zrozumia-
tych wzgledow relacja Ojciec-Syn zostaje w teologii Klemensa wyeksponowana
na pierwszy plan. Jego zafascynowanie Boskim Logosem Wychowawca i Na-
uczycielem ludu zbawionego nadaje doktrynie Klemensa zdecydowanie rys
chrystologiczny. To zas z kolei konsekwentnie prowadzi do akcentowania
prawdy, ze zrodzone z Ojca Stowo jest Synem Bozym. Bog jest Ojcem.
W Ojcu przez mitosé poczely si¢ cechy niewiescie™®. Ojciec wigc zrodzit Syna
majac niejako w sobie cechy zeriskie i meskie, ktore w ludzkim zrozumieniu
niezbg¢dne sa w procesie prokreacji. Tego rodzaju supozycje, jakie zawarte sg
w zacytowanym na poczatku punktu tekscie, prowadza do wyeksponowania
prawdy o Bogu jako Ojcu Syna Bozego i wszystkich bytéw. Jest to tendencja,
jak zauwazyl J. Lebreton'?, typowa dla teologii platoriskiej i neoplatoriskiej.

3 Stromata 1V 113,411V 100, 5, GCS 52, 298-292, thum. J. Niemirska-Pliszczyriska: Klemens
Aleksandryjski, Kobierce, I, Warszawa 1994, 360 1 352.

" Stromata V 13, 11 VI 113, 4, GCS 52, 334 i 489, Niemirska-Pliszczyriska II 15 i 180.

S Quis dives salvetur 37,2, GCS 17, 184, Czuj s. 104.

1% por. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament 1-X, red. G. Kittel — G. Friedrich,
Stuttgart 1933-1979 (dalej cytuje TWNT), tutaj: I 53.

7" Paedagogus 171, 3, ed. O. Stihlin, GCS 12, 131; J 14, 8-10.

" Quis dives salvetur 37, 1, GCS 17, 183, Czuj s. 104.

' Por. La theologie de la Trinité chez Clement d’Alexandrie, RSR 34 (1947) 72.
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Tendencje powyzsze nie przesadzaja faktu, jakoby Klemens nie posiadat
swiadomosci istnienia Tréjcy Swigtej. Wrecz przeciwnie, posiadamy teksty,
w ktérych wyraznie prawda ta zostata potwierdzona. Co wigcej, Klemens na-
wet dopatruje si¢ sladéw nauki o Tréjcy Swietej u Platona®”. Zatem okreslenie,
ze ,,Bog jest mitoscig”, w interpretacji Klemensa, oznacza, iz Ojciec, Syn i Duch
Swiety tworza doskonata wspdlnote zycia polegajaca m.in. na petnej jedno-
myslnosci, jednosci i harmonii jestestwa Bozego, tak w zakresie poznania,
jak tez woli 1 dzialania. Poniewaz Bog ze swej natury pod kazdym wzgledem
jest doskonaly, dlatego tez ta ,wspdlnota zycia”, czyli Boska agape, musi by¢
takze pod kazdym wzgledem petna i doskonata. Stad tez trzy osoby Boskie sa
rzeczywistym podmiotem agape. Co wigcej — s rowniez poczatkiem i Zrodtem
mitosci.

Nawiazujac do nauki sw. Jana, pod koniec III ksiggi Pedagoga, jakby
w podsumowaniu poprzednich wypowiedzi na temat agape, pisze:

Jest sprawg oczywista, ze agape to nie pocatunek (00 0Ty dydmm O Gpihepa).

Agape pochodzi od Boga (1) Yo dydmm 1ot @eod éotiv)”?!

Druga czg¢$¢ tego cytatu jest nieomal dostownym powtdrzeniem stéw wyjetych
z 1J 4,7:m dydnn éx tob Oeod £otiv. Stowa te nabieraja specjalnego znaczenia,
ze wzgledu na kontekst, w ktérym zostaly wypowiedziane. Okreslenie uczt
chrzescijariskich stowem agape, Klemens zwalczal”. Jak si¢ okazuje, zastrze-
zenia jego nie ograniczaty si¢ tylko do nomenklatury. Dalsza sprawa, ktéra go
razita, to zwyczaj przesadnego obdarowywania si¢ pocatlunkami pokoju pod-
czas wspolnych spotkan na ucztach chrzescijanskich:

,Niektorzy bowiem nie czynig nic innego, Jak tylko napetniaja koscioty odgtosem
pocatunkéw, nie majac wewnatrz mitosci”??

W tym kontekscie powtérnie pada stwierdzenie: ,,agape to nie pocatunek™**.
Klemens w ogdle wyraza watpliwosc, czy tak nadmierne catowanie si¢ spetnia
funkcj¢ symbolu i znaku, czy tez staje si¢ celem samym w sobie na gruncie
sympatii i pociagu, jaki czuja do siebie dwie osoby. Jesliby tak byto, to nie ma to
nic wspolnego z prawdziwg chrzescijaniskg agape, lecz jest tylko wyrazem
erotycznego czy seksualnego pociagu, czy po prostu ludzkiej sympatii, jaka
odczuwaja wzgledem siebie rézne osoby™. W VI Stromacie Klemens bardzo

*% Por. Stromata V 102, 5 - 103, 1; zob. J 1, 3.

21 Paedagogus 111 82, 2, GCS 12, 281, thum. whasne.

2 Por. tamze 11 4, 4; 5, 4; 6, 1-2; zob. K. Vélker, Mysterium und Agape, Wien 1927, 153.

23 Paedagogus 111 81, 2, GCS 12, 281, thum. whasne.

2% Tamze. A. Nygren (Eros et agape. La notion chrétienne de 'amour et ses transformations,
thum. franc. P. Jundt, I/2, Paris 1944, 152) kwestionuje, czy uczty chrzescijanskie rzeczywiscie
zastugiwaly az na tak surowa krytyke ze strony Klemensa.

2 Por. Paedagogus 111 81, 3-4.
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jasno okresla, ze ,,agape nie jest pozadaniem kochajacego” (ov yao oty €
dogELC TOD dyam@vTog 1) dydmm)*°. To znaczy, ze agape chrzescijariska wyklu-
cza moment zmystowej przyjemnosci. Stowo 6oeEig oznacza ,,naturalng skton-
nos¢. pragnienie, pozadanie™ obejmujgce m.in. pozadanie piciowe (¢ubuuia).
"OpeELs jest czyms niekontrolowanym.

Chrzescijanska agape ma swoj punkt odniesienia, jakim jest doskonata
wspélnota trzech oséb Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swietego. Tylko podtacze-
nie si¢ do tej wspdlnoty daje udziat w prawdziwej mitosci chrzescijaniskiej, ktora
.pochodzi od Boga™?’. Tréjca Swieta jest wiec zrédlem i poczatkiem chrzes-
cijanskiej mitosci. Ta Boska mitos¢ jest czyms nadrzednym i wyzszym w sto-
sunku do tej, ktora bywa osiggana przez ludzi i zawsze jeszcze moze si¢ do-
skonali¢. Nalezy dodac, ze Benedykt XVI akcentuje prawdg¢ o boskim charak-
terze 1 boskim Zrodle mitosci. Pod koniec pierwszej czg¢sci swej encykliki za-
mieszcza zwigzle stwierdzenie: ,,Mitos¢ jest «Boska», poniewaz pochodzi od
Boga itaczy nas z Bogiem (Amor «divinus» est, quoniam ex Deo procedit isque
nos cum Deo coniungit)”*®. To zdanie jest jakby refleksem Klemensowego
stwierdzenia, ze mitos¢ — agape jest Boska (0gia)*’; jest do Boga prowadzaca

i od Boga pochodzaca (Oopogotoa xai Oeopogovuvy)>’.

3. Czlowiek potencjalnym podmiotem agape. Jezus Chrystus, Boski Logos,
trwajacy w doskonalej wspdlnocie zycia z Ojcem i Duchem Swietym, Bdg
zrodzony z Boga, ktory jest mitoscig. Jako ,,owoc zrodzony z mitosci sam jest
mitoscia. Dlatego tez sam zstapil na ziemig; dlatego stat si¢ cztowiekiem™'.
Motywem wcielenia byta Boska Mitos¢. Chrystus-Bog, uosobiona Mitosc, przy-
byl do nas na ziemi¢ i dat nam swojg mitos¢. W tym kontekscie nabieraja
petnego waloru stowa sw. Jana, powtorzone przez Klemensa: ,mitos¢
(érydmm) pochodzi od Boga™. Chrystus, Mitosé uosobiona, pochodzi od Bo-
ga, bo sam jest Bogiem. Chrystus przyjmujac postac cztowieka z mitosci do nas,
sam niejako plerwszy wyszedt z propozycja wlaczenia nas, ludzi, do wspdlnoty
swego Boskiego Zycia, ktére ma z Ojcem i Duchem Swigtym. Bég, jako
realizacja doskonatej wspdlnoty zycia, jest wigc jedyng szansa cztowieka do
wyniesienia go na wyzyny Boskiego bytowania. Od wolnej woli ludzkiej uza-
leznione jest wykorzystanie lub niewykorzystanie tego Bozego zaproszenia.

20 Stromata V173, 3, GCS 52, 468.

7 Paedagogus 11182, 1; 1J 4, 7. Agape pochodzi od Boga i jest istota Boga, por. B. Vawter, Le
epistole Giovanee, w: Grande Commentario Biblico, Brescia 1973, 1361: ,Dio ¢ amore: L’amore
non solo viene da Dio come dalla sua fonte, ma ¢ la stessa essenza di Dio”.

¥ Deus caritas est 18, AAS 98 (2006) 232, wyd. Pallottinum, s. 28.

> Por. Stromata V 13, 2.

0 Por. Stromata V1 104, 1.

U Quis dives salvetur 37,2-3, GCS 17, 184, Czuj s. 104

2 Por. Paedagogus 111 82, 2; 1J 4, 7; zob. tez Quis dives salvetur 37, 4.
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Kto zdecyduje si¢ na udziat we wspolnocie Bozego zycia, nie od razu osiggnie
jej pelni¢. Przez chrzest, w momencie wstapienia na droge¢ doskonalenia czto-
wiek posiada w sobie zaczatek Bozego zycia, ,,zarodek” agape, ktory ma rosngé
1 dojrzewac. Osiagnigcie jednak peini doskonatej mitosci, na miar¢ Bozej do-
skonatosci, w obecnym ziemskim bytowaniu jest dla cztowieka rzeczg prawie
niemozliwg. Czlowiek pozostaje stale potencjalnym podmiotem Bozej mitosci,
ktora jedynie jest pelna i pod kazdym wzgledem doskonata.

Jesli wiele os6b pozytywnie odpowie na zaproszenie do Bozej wspdlnoty
Zycia, do prawdziwej mitosci, i zwiaze si¢ z zyciem Tréjcy Swietej, tym samym
wytworzy si¢ migdzy nimi wspdlnota i tacznos¢, ktora mozna okresli¢ nazwg
mitosci. Dostgp do Boga mamy za posrednictwem Chrystusa, stad tez stopien
wszczepienia w Chrystusa jest probierzem intensywnosci naszej mitosci. Chrys-
tus powiedziat o sobie: ,Ja jestem prawdziwym krzewem winnym [...]. Pozos-
tancie ztaczeni ze Mnga, a Ja z wami. Jak latorosl sama nie moze przynosi¢
owocu, jesli nie jest zlaczona z winnym krzewem, tak wy nie mozecie przynosic
owocu, jesli nie jestescie ze Mng ztaczeni (J 5, 1. 4)”. Chrystus powiedzial do
apostolow: , trwajcie w mojej mitosci — peivate év tij ayamn ) éun” (J 15, 9).
Nie powiedzial: ,,mitujcie Mnie”, lecz ,trwajcie w mojej mitosci”, tj. trwajcie
w tej wspdlnocie, ktéra ja posiadam z Ojcem i Duchem Swietym. | Trwajcie™
nalezy rozumiec jako ,trwajcie wzrastajac ustawicznie” na miar¢ dojrzatosci
Bozej. Sw. Pawet okreslit to jeszcze doktadniej, kiedy wzywat swoich wiernych
do wzrostu na miar¢ dojrzatosci Chrystusowej (Ef 4,13), co oznacza dojrzewa-
nie do prawdziwego zycia Tréjcy Swietej. Zdaniem Klemensa, .,nie zna¢ Boga
—to nie zy¢, a znac i obcowac z Nim, mitowac¢ Go i upodabniac si¢ do Niego — to
jedynie jest zycie — uovn Lon™?

Benedykt XVI akcentuje réwniez w swej encyklice, ze mitos¢ cztowieka
pozostaje na etapie ciagtego wzrostu: ,Jest to jednak proces, ktory pozostaje
w cigglym rozwoju: mitos¢ nigdy nie jest «skoriczona» i speiniona, mitosc¢
zmienia si¢ wraz z biegiem zycia, dojrzewa i1 wtasnie dlatego pozostaje wierna
samej sobie ™.

4. ,, Jednomyslnos¢ w sprawach przynaleznych do kregu intelektualne-
go”*°. Tekst grecki jest krétszy: opovola Tdv xatd tov Adyov. Tym, co przed-
tuza polskie tlumaczenie, jest rodzajnik dopetniacza liczby mnogiej rodzaju
nijakiego, ktory oddajemy za pomocg czterech polskich stow: ,,spraw przyna-
leznych do kregu”. Rodzajnik t@v dobrze oddano w tacinskim przektadzie
zamieszczonym u Migne’a’® za pomoca zwrotu: ,,eorum quae sunt”. Jak wia-

3 Quis dives salvetur 7, 3, GCS 17, 164, Czuj s. 54.

3 Deus caritas est 17, AAS 98 (2006) 231, wyd. Pallottinum, s. 26.
5 Stromata 11 41, 2, GCS 52, 134.
% Por. Stromata 11 41, 2, PG 9, 975C.

W
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domo, zaimek liczby mnogiej rodzaju nijakiego nadaje catej wypowiedzi bar-
dzo szeroki zakres znaczeniowy. Stad powyzsze t®v (z domyslnym toutdv)
mozna by tez przettumaczy¢ jako: ,tych wszystkich rzeczy z dziedziny” albo
»wszystkiego, co wigze si¢ ze sprawami przynaleznymi do”, albo ,,catoksztattu
spraw i probleméw z zakresu™ itd. W konsekwencji rowniez dalsze stowa (rata
TOv AOYov) przyjmujg bardzo szeroki zakres znaczeniowy, co znéw trafnie
oddano u Migne’a za pomocg stow ,,in ratione”. Caly zwrot ,,eorum quae sunt
in ratione” idzie po linii tej samej, co wyzej podane polskie ttumaczenie:
W sprawach przynaleznych do krggu intelektualnego”. Wptywa na to réwniez
uzyte tu stowo Ahoyog, przyjmujace wielka ilos¢ znaczen. Najbardziej znane
z nich to: sprawozdanie, zestawienie, rachunek®’; miara, ilos¢, liczba, wiel-
kos¢; stosunek, zgodnos¢, proporcja; podstawa, zasada, motywacja, relacja;
teoria, argument; uzasadnienie, sens, wyjasnienie; sad, przestanka, wniosek;
zasada, regula; prawo, zasada postgpowania, hipoteza; okreslenie, pojgcie;
tad, porzadek, myslenie, rozumowanie; zdolnos¢ myslenia; bajka, legenda;
mowa, przemowienie; stowo; dyskusje, dysputa, narada; przystowie, senten-
cja; sprawa, kwestia; tres¢ utworu; madrosé Boza; Chrystus®™. Najogdlniej
rzecz biorac, stowo hdyog wigze swoje znaczenia z funkcjami umystu ludzkie-
go, tj. rozumowaniem i mysleniem oraz znakiem zewngtrznym tych funkcji,
ktorym jest stowo. O szczegétowym znaczeniu decyduje kontekst. Poniewaz
w naszym wypadku Klemens zamierzat podac definicjg, czyli cos, co wchodzi
w krag znaczen ogolnych, stad tez powyzsze ttumaczenie wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Dalszy element rozwazanego przez nas zwrotu to stowo opodvola,
ktére oznacza: .jednomyslnosé, zgode™’. Pokrewny mu czasownik Opovoéwm
znaczy: ,,by¢ jednej mysli, zgadza¢ si¢; zy¢ zgodnie z kims”*’. Rzeczownik
ouovoua sktada sie z dwoch stow: 6po¢ i voéw. Pierwsze z nich znaczy: ,,wspol-
ny, ztaczony, ten sam, podobny™*'; drugie znaczy: ,,poja¢, zrozumieé, poznaé;
mysle¢, rozwazac; przypuszczac, sadzi¢, mniemac; wymysli¢, uknu¢, powziac;
znaczy¢, mieé sens™**. Zatem 6povola to zgodnosé sadéw, wspdlnota myslenia,
podobienstwo pojmowania. W rozwazanym przez nas tekscie stowo to oznacza
harmonig¢ i1 zgodg¢ wszystkich spraw przynaleznych do ludzkiej sfery intelektual-
nej z Boskim intelektem, rozumem, madroscia i poznaniem.

Zgodnosé sadow zaktada uprzednie ich poznanie. Nasza opovoua z Bogiem
to uzgodnienie naszych sadow, naszego myslenia, naszych zamierzen z tym, co
tkwi w madrosci i poznaniu Tréjcy Swigtej. To, co zawiera Boski intelekt,

7 Por. TWNT IV 103.

*® Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, I-IV, Warszawa 1958-1965 (= Abra-
mowiczowna), tutaj I1I 43-46; Liddell-Scott 1057-1059; TWNT 1V 126-134.

* Por. Abramowiczéwna I11 282; Liddell-Scott 1226: ,.oneness of mind, unanimity, concord™.

4 Por. Abramowiczéwna IIT 282; Liddell-Scott 1226.

*1 Por. Abramowiczéwna I1I 283; Liddell-Scott 1227: . one and the same, common, jointg.

** Por. Abramowiczéwna II1 211; Liddell-Scott 1177.
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poznajemy gltownie dzigki Synowi. To, co objawit Chrystus — Boski Logos, to
w gléwnej mierze nauka wiary, zawartej] w obu Testamentach, chociaz nie
tylko. Boski Logos, druga osoba Tréjcy Swietej, dziatal juz przed swoim weie-
leniem jako Stowo Ojca. On to dat Grekom filozofi¢, a Hebrajczykom Prawo
(vopog). Wszelka autentyczna madrosc i wiedza, wszelka prawda i umiejgtnosé
od Niego pochodza*®. Dlatego Klemens nazwat cala paideie helleriska trzecim
Testamentem. Zatem wszelka autentyczna madros¢ ludzka jest odblaskiem
Bozej Madrosci. Naszym zadaniem jest ustawiczne dazenie do poszerzania
tej wspolnoty myslenia i poznawania z Boskim intelektem. ‘Opovoia w prak-
tyce oznacza wigc dla nas opolwolg, czyli upodobnienie, albo raczej state
upodobnianie si¢ do Boga 1 to glownie w zakresie sfery poznawczej. W nauce
Klemensa w terminach opolwowg oraz £éEopolwolg streszeza sie caly proces
doskonalenia cztowieka. Idea upodobniania si¢ do Boga — tak szeroko ekspo-
nowana w filozofii platonskiej, a potem w stoickiej — stala si¢ osig catej etyki
Klemensa*. Wedtug niego bowiem:

»naszym najwyzszym celem jest upodobnienie si¢ (¢€opolwolg) do prawdziwego
Logosu, o ile to jest tylko mozliwe, oraz za posrednictwem Syna powrét do
doskonalego synostwa, pelnego czci wieczystej dla Ojca za posrednictwem Wiel-
kiego Arcykaptlana (tj. Chrystusa; por. Hbr 4, 14), ktdry nas zaszczycit nazwg braci
i wspotdziedzicow™ .

To upodobnienie dotyczy catego cztowieka, tj. wszystkich jego wiadz, w tym
intelektualnej na tyle, na ile cztowiek, jako istota myslaca, posiada rozumnos¢
jako pierwiastek konstytutywny i dominujacy*°. Stad doskonaty chrzescijanin,
czyli gnostyk, ktory osiggnat szczyt poznania, czyli gnozg:

ksztaltuje w sobie bardziej bezposrednio podobieristwo (6pototnta) do Pana.
Mianowicie sposéb rozumowania (tfjv dudvoiav) Nauczyciela, ktérego On sam
przestrzegal w swym mysleniu i doradzat (J 13, 15) ludziom madrym i rozwaz-
nym, pojmuje tak, jak Pan uczacy pragnat [...]"".

*3 W koncepcji Klemensa Chrystus — , §wiatto prawdziwe, odwieczna Madros¢”, , ktéra rado-
wat si¢ wszechmogacy Bog” (Prz 8, 30; Stromata V11 7, 4), Logos, ktory ,.caly jest mysla, caly jest
swiattem pochodzacym od Ojca”, ,,madroscig i wiedza, 1 wszystkim cokolwiek z tymi pojgciami jest
spokrewnione” — dat filozofi¢ po to, by ,,prowadzita zywiot helleriski do Chrystusa, podobnie jak
Prawo dat Hebrajczykom” (Stromata 1V 155, 5; VII 6, 4; por. tez 1 26, 2; 27, 1; 47, 4; 88, 8; 100, 1).

* Mozna méwié tu o wplywie tak idei platoriskich, jak i koncepcji biblijnych, por. M. Ber-
ciano, Kairos. Tiempo humano e historico-salvifico en Clemente de Alejandria, Burgos 1976, 212
i251.

4 Stromata 11 134, 2, GCS 52, 187, Niemirska-Pliszczyriska I 218; Hbr 2,12; Rz 8, 17; por.
Stromata 111 69, 3.

4 Wedtug Klemensa (Stromata IV 149, 6, GCS 52, 509, Niemirska-Pliszczyriska I 380) ,.co jest
korzystne dla elementu bardziej dominujacego w nas, to raczej powinnismy wybierac, a elementem
najbardziej w nas dominujacym jest rozum”.

47 Stromata V1 115, 1, GCS 52, 489, Niemirska-Pliszczyriska 1T 181.
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Upodobnienie do Boga to rowniez dazenie do zdobycia tej wiedzy, jaka Bog
posiada:
.Kazdy bowiem, kto zyje w niewiedzy (¢v dyvoia), bedac grzeszny, jest ziemig
i popiolem. Kto natomiast osiggnal poznanie, upodobniajac si¢ do Boga
(¢Eopowdpevog Oe®d) w miarg swych mozliwosci jest juz cztowiekiem duchowym
i dlatego wybranym™*",

Mozna wigc powiedziec, ze to wszystko, co miesci si¢ w programie owej ksztal-
cenia intelektualnego, czyli zdobywanie umiejg¢tnosci czytania i pisania, pozna-
wanie nauk wchodzacych w sktad tzw. éyxUxhiog tawdeia, uprawianie filozofii,
osiagganie prawdziwej madrosci i gnozy, to wszystko razem oznacza realizacj¢
postulatu upodobniania si¢ do Boga; oznacza to osigganie owej jednomyslnosci
1 harmonii w sferze spraw przynaleznych do dziedziny intelektualnej, czyli tego,
co Klemens okreslit jako opdvora Tdv ot Tov hoyov, tego, co jest elementem
konstytutywnym chrzescijaniskiej mitosci. Pierwszorz¢dnym wigc przedmiotem
agape jest cala sfera intelektualna, Scislej mowigc — stan (a w wypadku czto-
wieka dazenie do tego stanu) peinej zgodnosci sadow, wspolnoty myslenia,
podobienistwa pojmowania podmiotéw agape, tj. trzech oséb Boskich i tych
ludzi, ktorzy osiggneli petna doskonatosé, czyli ,,jednomyslnos¢ w sprawach
przynaleznych do kr¢gu intelektualnego™.

5. Jednomyslnos¢ w sprawach przynaleznych do kregu obyczajowego:
‘Opovold... TOv ®atd... Tov 1eomov. Aczkolwiek w tekscie oryginalnym nie
wystepuje powtorzenie stow ouovola... Tov xatd, to jednak powtorzenie ich
tu wydato si¢ konieczne w celu lepszego uchwycenia logiki wewngtrznej wy-
stepujacej w definicji, ktora ze wzgledow stylistycznych zostata podana w formie
Sciagnigtej. Jej tekst rozwiniety brzmialby nastepujaco: dydmm ¢ opdvola dv
€1 TV %ATA TOV AOYOV ROl OLOVOLA TMV RATA TOV POV %Ul OLOVOLL TV KATC
Tov 1eomov. Wszystkie wyjasnienia uprzednio podane na temat funkcji seman-
tycznej rodzajnika genetivi pluralis neutrum tov w tym samym stopniu dotyczg
rowniez omawianego tu cztonu definicji. Zatem odgrywajace tu centralng rolg
stowo tpdmog, ktére moze oznacza¢ ,zwrot, kierunek; tryb, sposob, sposéb
postepowania; tryb zycia, zwyczaj”*’, tak jak poprzednio stowo Aéyog posiada
bardzo szeroki zakres znaczeniowy. W tacinskim przektadzie zamieszczonym
u Migne’a stowo t1pomog oddano za pomoca terminu ,,mores”, ktory najtrafniej
1 najzwig¢Zlej okresla, ze chodzi tu o calg sfer¢ obyczajowa, sfer¢ moralnosci
chrzescijanskiej. Obok wspomnianej wyzej ,,jednomyslnosci w sprawach przy-
naleznych do krggu intelektualnego” rownorzednym przedmiotem agape jest
wigc opovoua, czyli zgodnosé i harmonia zycia moralnego podmiotéw uczestni-

¥ Stromata 1V 168, 2, GCS 52, 323, Niemirska-Pliszczyriska 1 392; por. Plato, Teajtet, 176B.
* Por. Abramowiczéwna IV 363; Liddell-Scott 1827: ,,tum, direction, way; commonly, way,
manner, fashion, guise”.
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czacych we wspdlnocie zycia — agape. W praktyce oznaczaé to bedzie dazenie
do zharmonizowania naszej woli z wolg Boga, czyli po prostu realizowanie
programu formacji moralnej, od nawrdcenia (petdvoia) poprzez etap bojazni
Bozej (¢pOfog) 1 postuszeristwa przykazaniom (vopoc, évtohat) az do éwiczenia
sie w dobrym (d&oxnoig), na wzor dobroci i doskonatosci Bozej. ‘Ouovoia
z Bogiem osiggalna bedzie, tak jak poprzednio, przez opoiwols Oed, czyli
przez upodobnienie si¢ do Boga w zakresie catoksztattu zycia moralnego.

Dla Klemensa, ktéry zdecydowanie ulegal wptywom stoickim™ waznym
elementem zycia moralnego byta powsciggliwosc i wolnos¢ od afektow. Dlate-
go czlowiek o stalym charakterze dazy¢ powinien, wedlug niego, ,,w sposob
usilny do upodobnienia si¢ do Boga poprzez cierpliwos¢ w praktykowaniu
wolnosci od afektu (dmdOewav) ™!, Klemens wazna role przywiazywat do wias-
ciwego realizowania etapu postuszenstwa przykazaniom, postuszenstwa opar-
tego na bojazni Bozej. Konsekwencja tego pogladu bgdzie opinia:

funkcje zbawcza pelni kazdy, kto upodabnia si¢ do Zbawiciela w tym stopniu,

w jakim tylko mozliwe jest dla ludzkiej natury wymodelowac obraz Boga w sobie,

wypelniajac w sposéb wierny to wszystko, co wynika z boskich przykazan™?.

Do cnét bardziej eksponowanych przez Klemensa nalezy poboznos¢ i spra-
wiedliwos¢. Na kanwie wypowiedzi 1Kor 11, 1: ,,Starcie si¢ moimi nasladow-
cami, tak jak ja stalem si¢ nasladowcg Chrystusa”, twierdzi Klemens, ze sw.
Pawet jako cel wiary zaktada upodobnienie si¢ do Boga, tzn. ,,w stopniu, jaki
tylko do osiagnigcia bytby mozliwy, stac si¢ sprawiedliwym, poboznym a jed-
noczesnie rozumnym™>. To zestawienie cytatéw jest nader wymowne jako
ilustracja Klemensowej nauki o duchowym pokrewienstwie filozofii hellen-
skiej z doktryng chrzescijaniska oraz jako dowod, ze idea upodobnienia do
Boga wspdlna jest tak adeptom wywodzacym si¢ z kregu kultury hellenskiej,
jak i chrzescijanom™. Co wigcej, Klemens twierdzi, ze w tradycji starotesta-
mentowej idea ta byla rowniez dobrze znana, aczkolwiek innymi stowy okres-
lana. W V Stromacie czytamy na ten temat:

Jesli cheesz innym stowem wyrazi¢ pojecie ,,podobienstwa” (£é€opoiwov), to
mozesz znaleZz¢ u Mojzesza nazweg dla niego, jako «towarzyszenie Bogu». Mowi
bowiem: «Podazajcie za Panem, Bogiem waszym, i Jego przykazan przestrzegaj-

0" Zdaniem niektérych uczonych wplywy stoickie bardziej uwypuklily si¢ w doktrynie Kle-
mensa niz platoriskie i neoplatoriskie, por. J. Hashagen, Uber die Anfiinge der Christlichen Staats —
und Gesellschaftsanschauung, ZKG 49 (1930) 149.

1 Stromata 11103, 1, GCS 52, 169, Niemirska-Pliszczyriska I 198; por. Stromata 11105,3 - 110, 1.

52 Stromata V1717,'5, GCS 52, 470, Niemirska-Pliszczyriska II 157.

33 Stromata 11 136, 5-6, GCS 52, 188, Niemirska-Pliszczyriska 1 220; por. Plato, Teajtet, 176B.

% Na ten temat zob. F. Baravalle, Il concetto di ,, Homoiosis Theo” in Clemente Alessandrino,
Torino 1952; H.I. Marrou, Morale et spiritualité chrétiennes dans le Pédagogue de Clément
d’Alexandrie, TU 64 | Berlin 1957, 545.
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cie» (Pwt 13, 4). Towarzyszami 1 czcicielami Boga s3 wigc ludzie utrwaleni
w cnocie™>,

Ojciec swigty traktuje tacznie elementy przynalezne do sfery intelektualnej
z aspektami moralno-wolitywnymi. W jego wyktadzie mitos¢ Boga do cztowie-
ka jest priorytetowo akcentowana. Przypomina, ze ,,Bog pierwszy nas umito-
wal i nadal nas kocha jako pierwszy”*°. Cztowiek odpowiadajac pozytywnie na
te ,,propozycj¢” moze spotkac si¢ z Bogiem w mitosci. ,, To spotkanie wymaga
jednak réwniez zaangazowania naszej woli i naszego intelektu (Sed hic occur-
sus nostram etiam voluntatem intellectumque involvit). Rozpoznanie Boga zy-
jacego jest droga wiodaca do mitosci, a «tak» naszej woli na Jego wole taczy
rozum, wol¢ i uczucie (intellectum, voluntatem et affectionem) w ogarniajacy
wszystko akt mitosci (in amoris actu)”’.

6. ,,Jednomyslnos¢ w sprawach przynaleznych do kregu egzystencjal-
nego”>®: ‘Opodvoua... TV xatd tov Blov. Tak jak w poprzednich dwéch punk-
tach, tak i tu funkcja rodzajnika t@v jest aktualna. Zatem zwrot T®v xata TOV
Biov przyjmuje bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Stowo Biog, oznaczajace:
zycie, sposob, tryb zycia; zycie biologiczne; czas, trwanie zycia; Srodki do zycia,
zywnos¢; swiat; zycie osiadte®®, w powyzszym kontekscie oznacza catoksztatt
spraw przynaleznych do egzystencji podmiotéw uczestniczacych w agape, co
w wypadku ludzi oznacza réwniez caloksztatt spraw praktycznych przynalez-
nych do ludzkiej egzystencji. W tym kontekscie rzeczownik opovoua to nie tyle
»jednomyslnos¢”, ile raczej ,,zgodnos¢, zgoda, harmonia i wspdlnota” w prak-
tycznych kwestiach zyciowych. Fakt ten jest prosta konsekwencja poprzednich
dwoch elementéw, oméwionych w powyzszych dwéch punktach, tzn. jedno-
myslnosci i harmonii w sferze poznawczej i wolitywnej. Jesli jakie§ osoby
osiggna porozumienie, co wigcej — zharmonizuja swoje myslenie i uzgodnig
poglady, efektem tego wydarzenia i logiczna konsekwencja bedzie podjecie
wspolnych decyzji i postanowien, ktére powinny zostaé zrealizowane, czyli
wprowadzone w czyn. Powstaje tréjcztonowy ciag: mysl = decyzja = czyn,
ktorego poszczegdlne elementy oddaja najzwigzlej to, co rozwinigte jest
w niniejszych trzech punktach.

Co rozumie Klemens przez catoksztalt spraw przynaleznych do zycia prak-
tycznego i dzialania? Jak juz wspomniano w pierwszym punkcie, Klemens
podat jakby trzy definicje agape, ktore w istocie rzeczy sprowadzaja si¢ do

3 Stromata V 94, 6, GCS 52, 388, Niemirska-Pliszczyriska I1 75; por. Philo Alexandrinus, De
migratione Abrahami 127 (131).

% Deus caritas est 17, AAS 98 (2006) 231, wyd. Pallottinum, s. 25.

7 Tamze, wyd. Palottinum, s. 26.

5% Stromata 11 41, 2, GCS 52, 134.

* Por. Abramowiczéwna I 426; Liddell-Scott 316.
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jednego okreslenia drugiej definicji: dydamn xowvovia Biov oty — agape jest
wspolnota zycia. Jak nalezy rozumie¢ owa wspolnotg zycia — na gruncie teore-
tycznym wyjasnia pierwsza definicja; na gruncie praktycznym zas trzecia defi-
nicja, kiedy okresla agape jako gorliwos¢ w przyjazni i serdecznosci wraz
z rozumng troskg o potrzeby bliznich — éxtévelin Pprhiag »xai Gprhootopylag
et Aoyov 60000 meol yofjow Etaipwv®.

Stowo ¢uhia oznacza nie tylko przyjazn, ale tez oznacza¢ moze ,,zazytosc”,
mitos¢, przywiazanie (w rodzinie); przyjacielskosc, serdecznosé”®!. duhooTo-
oyla to przede wszystkim ,,czutos¢, mitosc, serdecznosé, tkliwosc, uczucie .
Czasownik ¢pLhooTtoQyéw oznacza ,.kochac czule”; czgsto odnosi sie do uczué
rodzinnych63. Rzeczownik éxtévewa oznacza ,,zapat, gorliwosé; obfitosé, dosta-
tek”®*. Nalezy przyjac, ze owa duhict xai pthootogyia najlepiej bedzie rozumia-
na w analogii do uczu¢, jakie wigzg cztonkéw jednej rodziny. Sam Bég Ojciec
nazywajac Boski Logos swoim Synem siggnat do relacji wystepujacych w krggu
rodziny. Agape wigc, na plaszczyZnie egzystencjalnej, jest pewnego rodzaju
zwigzkiem uczuciowym, ktdry wiaze ludzi przebywajacych z soba, jak to ma
miejsce w przypadku rodziny, ktora taczy osoby razem mieszkajace 1 wspolnie
spozywajace positki. Zatem sfera uczuciowa natury ludzkiej tez partycypuje
W agape. Zreszta juz wczesniej zauwazono, ze agape obejmuje calego cztowie-
ka, a wigc sfer¢ intelektualng, wolitywng i uczuciowa’”, co w niniejszej pracy
znalazto swoje potwierdzenie. Nie nalezy jednak zapominac, ze Klemens miat
na uwadze sferg uczuciowg catkowicie oczyszczong ze wszystkiego, co dotyczy-
toby owego naturalnego 6p¢Eis. Dlatego z naciskiem podkresla, ze agape to nie
doeEig, lecz oteQrTiN Oixelwotc®. Stowo oixeiwolg, oznaczajace przywlaszcze-
nie; pokrewiernstwo, sktonnos¢, poped, pociag do czegos, bliskie stosunki, za-
zytosé, poufatosé z kims”®’, nieodparcie kojarzy si¢ z rzeczownikiem oixog —
dom, mieszkanie, i czasownikiem oixéw — zamieszkiwaé. Cala ta grupa wyra-
zOW zwigzana z czyms, co jest najbardziej elementarne dla zycia ludzi, tj. z ich
mieszkaniem, domem, siedziba, implicite zawiera prawde o fakcie zzycia si¢
1 zgrania tych osob, bardzo czg¢sto dodatkowo zwigzanych wigzami krwi. Ta
wiez tych ludzi jest otepxtixn, czyli ,,sktonna do mitosci, kochajaca”®®. Zatem

0 Stromata 11 41, 2, GCS 52, 134, Niemirska-Pliszczyriska I 157.
Por. Abramowiczéwna IV 519.
2 Por. tamze, s. 531; Liddell-Scott 1940.
Por. Abramowiczéwna IV 531; Liddell-Scott. 1940: ,love tenderly, freg. of family affec-

Por. Abramowiczéwna II 84; Liddell-Scott 521: ,,zeal, assiduousness”.
Por. A. Freine, Eros platonicien et agape chrétienne, ,,Annale Universitatii Bucuresti. Serie
Limbi Clasice si Orientale” 22 (1973) 23-35.

% Por. Stromata V173, 3, GCS 52, 468.

7 Por. Abramowiczéwna III 247; Liddell-Scott 1202: ,appropriation, affinity, attraction,
affection”.

8 Por. Abramowiczéwna IV 103; Liddell-Scott 1640: ,disposed to love, affectionate™.
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caly zwrot oteprTnt) olxelwolg mozna by przettumaczy¢ jako ,,kochajacy za-
zylos¢” lub tez ,,pelne duchowego ciepta zblizenie”. I w tym wypadku relacje
wystepujace w dobrze funkcjonujacej i kochajacej si¢ rodzinie najlepiej odz-
wierciedlaja zwigzki uczuciowe wystepujace migdzy podmiotami agape.

Gléwnym podmiotem agape jest Tréjca Swieta. Nasze whaczenie sie do tej
wspolnoty zycia 0sob Boskich wigze si¢ z naszym zaprzyjazZnieniem si¢ z Bo-
giem, z ,,zadomowieniem” si¢ w Nim, z uzyskaniem owej oixeimots. Analogicz-
nie do relacji migdzy ludZmi, ktorzy poprzez przebywanie z soba, poprzez
wzajemne kontakty i1 rozmowy coraz bardziej si¢ zzywaja 1 poglgbiaja swoja
przyjazn, nasza wi¢z z Boska wspdlnotg zycia bedzie si¢ zaciesniata i rosta za
posrednictwem naszych kontaktéw z Bogiem. Wsréd nich podstawowa rolg
petni modlitwa, czyli rozmowa z Bogiem, bo tak wiasnie Klemens — jako
pierwszy — okreslit modlitwe. Jest to najbardziej znane i najczesciej cytowane
okreslenie modlitwy przez Klemensa: 1) e0y1 ouuhice 1oog tov Ogov — ,mod-
litwa jest rozmowa z Bogiem™®’.

Nalezy jednak zaakcentowac, ze wyrywanie powyzszej definicji z jej kon-
tekstu oraz kurczowe trzymanie si¢ samej egzegezy stowa homilia wraz z jego
analogiami u innych autoréw, jak to uczynit E. Von Severus’ nie prowadzi do
wyjasnienia istoty modlitwy u Klemensa. Wyzej wspomniana definicja wraz z jej
kontekstem brzmi:

Jest zatem modlitwa, zeby si¢ wyrazi¢ tak zuchwale, rozmowa z samym Bogiem.
Chocbysmy nawet tylko szeptem lub nawet nie otwierajac ust przemawiali samym
milczeniem, to w glebi duszy krzyczymy. Przeciez Bog styszy bez zadnej przeszko-
dy wewnetrzny glos naszego serca™’",

Stowa (g etmetv wskazuja na to, ze nie chodzi tu o definicj¢ w scistym tego
stowa znaczeniu, ile raczej o probe definicji. Ttumaczenie wyrazu Oophia jako
,rozmowa” bytoby znacznym zawg¢zeniem, poniewaz rzeczownik ten oznacza:
przebywanie razem, obcowanie z kims; rozmowe, nauke; uzycie, uzywanie;
towarzystwo, zgromadzenie, grono’”. Zreszta dopowiedzenie Klemensa, ze
mozemy przemawiac¢ ,samym milczeniem” i ze ,,Bég styszy glos naszego ser-
ca”, wskazuje na to, ze wyraz Ophia nie tylko oznacza ,,rozmowe” z Bogiem,
ale przede wszystkim ,,obcowanie z Bogiem”, nastawienie i otwarcie si¢ na
Boga’®. Ta tacznos¢ z Bogiem powinna by¢ stata, czyli trwajaca nieprzerwa-
nie, w zaleznosci zreszta od stopnia udoskonalenia. Chrzescijanin na etapie

Y Stromata V1I 39, 6, GCS 17, 30, Niemirska-Pliszczyriska I1 248-249. Okreslenie to przyjat od
Klemensa Ewagriusz Pontyjski (Orationes 3) oraz Jan Kasjan (Collationes Patrum 1X 18,1).

"0 Por. E. Severus, Gebet, RACh VIII 1207-1209.

' Stromata V11 39, 6, GCS 17, 30, Niemirska-Pliszczyriska 11 248-249.

7> Por. Abramowiczéwna 111 276; Liddell-Scott 1222: ,intercourse, company; communion or
intercourse with one”.

"3 Por. Stromata V11 43, 5.
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dojrzatej agape modli sig, czyli pozostaje w egzystencjalnej tacznosci z Bogiem
nawet podczas zwyktych czynnosci dnia codziennego, ,,czy to zazywajac space-
ru, czy bedac w towarzystwie, czy to wypoczywajac lub czytajac, a nawet
w czasie petnienia rozsadnych zaje¢”*.

Tego rodzaju postulat ciagte] modlitwy, ktéra w zasadzie powinna trwaé
przez cate zycie””, wyklucza nawet jej zawezenie tylko do dialogu stownego. Bo
jesli nawet podczas spaceru moglibysSmy si¢ modli¢ stowami, to przeciez czyta-
jac nie mozemy zadng miarg wymawia¢ — chocby w myslach — stow modlitwy.
Dla Klemensa ,,nawet sama wiara, ze si¢ cos uzyska, jest swego rodzaju mod-
litwa”’®. Nadto rodzajem modlitwy jest tez odtracenie zta’’. W zasadzie wiec
mozna by powiedzieé, jak to juz wezesniej zauwazyt G. Békés™®, ze cata egzys-
tencja gnostyka zatopionego w Bogu przez agape jest bezustanng modlitwa.

Tak poj¢ta modlitwa prowadzi do coraz petniejszego zzycia z Bogiem, do
owej 0TeQrTIXY olrelwolg, w ktorej uczestniczy caly cztowiek wraz ze swoimi
uczuciami. Przez pryzmat naszej wspolnoty z Bogiem mamy dostrzegac drugie-
go czlowieka, uczestnika tejze wspélnoty. Kochajac Boga w Tréjcy Swicte;
jedynego z catej sity, umystem, sercem i wola, aprobujemy réwniez w peini
i mitujemy to, co jest efektem Jego dziatalnosci: cate dzieto stworzenia, nie
wykluczajac nikogo ani niczego. Dlatego, jak pisze Klemens, doskonaty chrzes-
cijanin, ktory osiggnat wspdlnote¢ zycia z Bogiem, nie jest nawet ,,zdolny zywic¢
nienawisci w stosunku do jakiegokolwiek ze stworzeri Bozych [...] kocha Stwér-
ce poprzez stworzenie”””, a wsréd nich cztowieka o tyle wigcej od innych
stworzen, o ile je przewyzsza, jako ,stworzony na obraz i1 podobiernstwo Bo-

7e”%; _swiadczy mitosé w stosunku do podobnego sobie rodzaju ludzkiego ze

wzgledu na mitosé¢ do Stwérey™'; |z mitosci do Pana mituje blizniego™.
Autentyczna wspolnota zycia zaklada petne uczestnictwo we wszystkich
wartosciach calej grupy i jej poszczegdlnych cztonkow. Wspdlnota to wymiana
wartosci, czyli dzielenie si¢ nimi, to wrazliwos¢ na ,,potrzeby towarzyszy”. Mi-
tos¢ wedtug Klemensa jest ,gorliwoscia w przyjazni i serdecznoscia wraz
z rozumng troskg o potrzeby bliznich™®*. Wydaje si¢, ze pojecie przyjazni juz
w pewnym stopniu suponuje obowigzek dzielenia si¢ posiadanymi dobrami

" Stromata V11 49, 7, GCS 17, 37, Niemirska-Pliszczyriska 11 257.

7> Stromata VII 40. 3, GCS 17, 30, Niemirska-Pliszczyriska 11 249.

% Stromata VII 41 , 8, GCS 17, 31, Niemirska-Pliszczyriska 1T 250.

"7 Por. Stromata V11 39, 4.

"8 Por. De continua oratione Clementis Alexandrini doctrina, Roma 1942, s. 94: _affirmantes
continuam orationem Clementis esse, ipsam existentiam christiani gnostice perfecti, ipsum gnos-
ticum perfectum™; zob. tez Stromata VII 73, 1.

" Stromata V171, 4-5, GCS 52, 467, Niemirska-Pliszczyriska IT 153-154.

80" Stromata 1V 93, 3, GCS 52, 289.

81 Stromata 11 86, 7, GCS 52, 159, Niemirska-Pliszczyriska 1 187.

82 Stromata TV 75, 2, GCS 52, 282, Niemirska-Pliszczyriska I 338; por. 11 54, 3-4.

83 Stromata 11 41, 2, GCS 52, 134, przektad wiasny.



160 KS. FRANCISZEK DRACZKOWSKI

z przyjacielem. Dodatek wigc peta Aoyov 6000 mepl xoTfjowv £taigov — ,,wraz
z rozumng troska o potrzeby towarzyszy”, mial na celu zaakcentowac badz to
zachowanie rozsadku i wtasciwej proporcji w dzieleniu si¢ z innymi, badz tez
wyodrgbnienie dobroczynnosci jako elementu specjalnie waznego, jakby kon-
stytutywnie przynaleznego do mitosci chrzescijaniskiej. Ta pierwsza ewentual-
nos¢ nie wechodzi w rachube, poniewaz Klemens w dziele Ktory cztowiek bogaty
moze by¢ zbawiony na kanwie wypowiedzi z 1Kor 13, 5 powiedzial, ze ,,agape
nie szuka swego, ale rozlewa si¢ na braci, o nich si¢ trwozy, dla nich madre
szaleristwa popetnia™®. Na uwage zastuguje wyrazenie: cwpoovog paivetat,
dostownie: ,,madrze szaleje”, w ktérym mozna by dopatrzy¢ si¢ sprzecznosci
logicznej. Bowiem czasownik paivopor oznacza czynnosé nie poddang kontroli
rozumu, petng spontanicznego dynamizmu; natomiast przystowek ocwdpoovmg
wprowadza kontrole rozumu. Wydaje si¢, ze przez tego rodzaju wypowiedz
Klemens chcial zaakcentowaé potrzebe wspotdziatania czynnika rozumowego
Z uczuciowym, przy czym ten pierwszy nie powinien w niczym ostabia¢ rozma-
chu i dynamizmu zwigzanego ze sferg emocjonalng. Dlatego wlasnie agape
»trwozy si¢ o brata” i to uczucie troski mobilizuje wol¢ do dziatania.

Stowa peta Adyov 6000D mozna by rozumiec jeszcze inaczej, mianowicie
jako postulat madrej selekcji w zakresie Swiadczenia dobroczynnosci. Zdaniem
Klemensa, nalezy zwroci¢ uwage na hierarchi¢ wartosci potrzeb naszych bliz-
nich. Najwazniejsza jest pomoc w sprawach przynaleznych do sfery duchowe;j
cztowieka, np. najlepszym dziataniem, wedlug Klemensa, na korzys¢ drugiego
sa pouczenia® o prawach Bozych, ktére zblizg go do doskonatej mitosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze agape, ktora uwrazliwia na potrzeby towarzyszy
oraz pobudza do dobroczynnosci, nie moze by¢ utozsamiana z nia. Dobroczyn-
nos¢, okreslana przez Klemensa terminami ayafomotia, ebepyeoia, ,,zacheca
do czynienia dobra™®® (&yafomolelv 8¢ mEOTEEMEL... 1) &ydm). Z niej bowiem
.wykwitaja dobre czyny”®’. Agape jest zrédtem motywacji do dobrego dziata-
nia, lecz w zadnym wypadku nie mozna postawi¢ znaku réwnosci mi¢dzy tymi
obiema wartosciami.

Klemens przypomina, ze sama idea dobroczynnosci nie jest czyms, co
stworzyto dopiero chrzescijanstwo:

» Wyrzeczenie si¢ majatku, aby rozdzieli¢ go mi¢dzy ubogich albo odda¢ ojczyznie,
nie jest czyms$ nowym: wielu ludzi przed przyjsciem Zbawiciela to czynito; jedni, by
moc lepiej czas poswigci¢ martwej madrosci, inni dla marnego rozgtosu i prézne;j
zadzy stawy, tacy np. jak Anaksagoras, Demokryt czy Krates™®.

8 Quis dives salvetur 38, 1, GCS 17, 184, Czu;j s. 105.

85 Por. Stromata V11 53, 5.

86 Stromata VII1 79, 1, GCS 17, 56, Niemirska-Pliszczyriska 1T 281.
8 Quis dives salvetur 28, 4, GCS 17, 187, Czuj s. 92.

8 Tamze 11, 4, GCS 17, 167, Czuj s. 60.
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Prawdziwie zastugujaca wobec Boga jest ta dobroczynnos¢, ktora zostata opar-
ta na motywacji religijnej. Prawdziwa zastuge zdobywamy, gdy dajemy bliznie-
mu, w ktérym widzimy Chrystusa® gdy liczymy tylko na nagrode w niebie”,
tzn. wtenczas, gdy jest w nas chociaz jakis zaczatek agape. Stad Pawlowe:
,,Gdybym caly swdj majatek rozdat na zywienie ubogich 1 whasne ciato wydat
na spalenie, a milosci bym nie mial, nic mi nie pomoze™'. W tej wypowiedzi
nader jasno wyroznia si¢ agape i dobroczynnos¢ jako dwie autonomiczne
wartosci. Dobroczynnos¢ moze wystapi¢ tam, gdzie nie ma mitosci, ale nie
odwrotnie. Bowiem kazda autentyczna mitos¢ sktania nieodparcie do dobrych
czynow. Podobnie tez agape 1 dobroczynnosc maja rozne zakresy. Dobroczyn-
nos¢ chrzescijanska winna obejmowac wszystkich ludzi bez wyjatku. W opozycji
do partykularyzmu zydowskiego twierdzi Klemens, ze:

,Chrystus nie przesadzil, tak jak to czynili Zydzi, ze bliznim jest tylko krewny,

wspotrodak, prozelita lub ktos, kto jest takze obrzezany albo postuguje si¢ tym

092

samym prawem’” .

Najlepsza ilustracjg tego pogladu jest opowies¢ o mitosiernym Samarytaninie
(Ek 10, 30-37), na ktorg Klemens w swym wykladzie si¢ powotuje. Zatem
dobrze czyni¢ nalezy wszystkim ludziom bez wyjatku. Wrogom i przyjacio-
tom, chrzescijanom i niechrzescijanom®.

Natomiast we wspolnocie mitosci jestesmy tylko z tymi, ktorzy do tej wspol-
noty si¢ wlaczyli poprzez przyjecie chrztu i kodeksu moralnego Chrystusa oraz
w niej trwaja. Kiedy Klemens mowi, ze agape jest ,gorliwoscia w przyjazni
1 serdecznosci wraz z rozumng troskg o potrzeby towarzyszy”, dodaje:

A towarzysz, to drugie ja. Dlatego nazywamy braémi tych, ktérych powtdrnie
powotat do zycia ten sam Logos™**.

Rozumna troska o potrzeby czlonkéw tej samej wspolnoty to staranie o wspol-
ne dobro wszystkich, ktérzy razem, jako jeden organizm, maja wzrastac na
miar¢ dojrzatosci Chrystusowej. Chrzescijaniska mitos¢ w swym aspekcie egzys-
tencjalnym obejmuje przede wszystkim tych, ktorzy wszczepili si¢ w Chrystusa
1 w Nim wspdlnie wzrastaja.

Zatem OUOVOLd... TOV ®atd OV Biov to upodobnienie si¢ do Boga pod
wzgledem Jego troski o innych. Wedtug okreslenia Klemensa ,,niewypowie-

¥ Por. Stromata 1173, 1; 111 54, 3-4.

" Por. tamze 111 56, 2; IV 36, 4.
1Kor 13, 3 w ttum. J. Czerskiego w Biblii Poznanskiej; por. Stromata VII 59, 4.

%2 Quis dives salvetur 28, 1-2, GCS 17, 178, Czuj s. 91.

% Por. Stromata 11 102, 4; zob. Wj 22, 21; 23, 9; Kpt 19, 33.

7% Stromata 11 41, 2, GCS 52, 134, Niemirska-Pliszczyriska 1 157. Etymologia Klemensa do-
tyczy jezyka greckiego; por. Ntaioog — towarzysz; £tepoc — drugi, inny; - ja; Abramowiczéwna 1121,
322.
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dziana jest mitos¢ Boga do cztowieka™ . Milos¢ ta zgodnie ze swoja natura
przejawia si¢ w licznych dobrodziejstwach, jakie Bog wyswiadczyt 1 nadal
swiadczy ludziom. Cate dzielo stworzenia i odkupienia jest wyrazem mitosci
Boga, ktéry ..dla nas”, ludzi, stal si¢ cztowiekiem”, ktéry ,.w ogromie swej
mitosci ku cztowiekowi cierpiatl zgodnie z naturg wszystkich ludzi”, ktory jak
Ojciec peten zyczliwosci ,,nie zaprzestaje upominaé, ostrzegac, wychowywac,
mitowacé”?”.

Jesli cztowiek ma si¢ upodobni¢ do Boga, to powinien czyni¢ to pod kaz-
dym wzglgdem, rowniez w tym zakresie, aby na wzor Boga kocha¢ drugiego
cztowicka. Wtasnie od Boga ,,uczymy si¢ mitosci do cztowieka”. Dzigki ktorej
.nabywamy podobieristwa do Boga””®, bo mitos¢ czyni dobrze ,,dziatajac scisle
wedtug wizerunku Boga””’. Doskonatos¢ gnostyka polega m.in. ,na trwajacej
nieustannie dyspozycji do dobrego dziatania, na podobieristwo Boga”. Bo ,w
rzeczywistosci cztowiek jest obrazem Boga, gdy dobrze czyni”'™. ‘Opdvorc...
1OV #0T( TOV Blov oznaczaé wige bedzie upodobnienie si¢ do Boga (Opoiwotg
@ Oe®) poprzez zazyte przebywanie z Nim w modlitwie i wytworzenie w sobie
statej dyspozycji i gotowosci do dzielenia si¢ z innymi posiadanymi wartosciami
na wzor Boga, ktory pierwszy przyjat nas do swej wspolnoty zycia i ubogacit
swymi wartosciami. Mitos¢ to otwarcie naszej egzystencji dla Boga i dla drugich
wraz ze stafa troska 1 gotowoscig do dziatania na rzecz dobra naszych wspot-
braci, wespét z ktérymi przynalezymy do Jednego Ciata'”".

Ojciec Swigty akcentuje z jednej strony, ze mitos¢ jest uczuciem (i ,,jest ona
ostatecznie uczuciem: quaedam animi affectio, ktére moze by¢ lub nie by¢, lecz
ktére nie moze by¢ stworzone przez wolg”'"?, z drugiej strony dodaje, ze nie
mozna jej tylko redukowac do uczucia: ,,W procesie spotkania pokazuje sig
rowniez wyrazenia, ze mitos¢ nie jest tylko uczuciem. Uczucia przychodza
i odchodza™!'%.

Gloszac prawde o jednej mitosci, w ktdrej eros i agape pozostaja w harmo-
nijnym zespoleniu'™, Ojciec Swigty zwraca uwagg na zakldcenia tej réwnowa-
gi, ktére dokonuja si¢ przez jednostronng gloryfikacje erosu (4). Z tej racji eros
potrzebuje — jak stwierdza wielokrotnie Benedykt XVI — . dyscypliny i oczy-
szczenia” (4). ,Konieczne jest oczyszczenie 1 dojrzewanie, ktore osiaga sig

% Protrepticus 104, 3, GCS 12, 72.
Por. Paedagogus 1 62, 1; Quis dives salvetur 37, 2.
7 Paedagogus 162, 2; Protrepticus 94, 1, GCS 12 126 i 68.
% Paedagogus 199, 1, GCS 12 149; por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 14, 27.
Y Stromata TV 113, 4, GCS 52, 298, Niemirska-Pliszczyriska 1 360.
' Stromata V1 60, 3; 102, 2, GCS 52, 462 i 169, przektad wiasny.
Y Por. Paedagogus 118, 4; Stromata 1V 55, 4; 66, 3; Kol 3, 12; 14, 15.
"% Deus caritas est 16, AAS 98 (2006) 230, wyd. Pallottinum, s. 24.
% Tamze 17. AAS 98 (2006) 231, wyd. Pallottinum, s. 25.
% Por. paragrafy 7-9.
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takze na drodze wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu, jego «zatruciemy,
lecz jego uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej wielkosci™'?>. Eros
~Wymaga ascezy, wyrzeczeni, oczyszczen i uzdrowieri™ ¢,

Klemens unika stosowania terminu eros na okreslenie mitosci chrzescijan-
skiej. Dopuszcza jednak okreslenia: ,przyjazn” (¢puhia) oraz ,serdecznosc”
(prhootopyia). Co wigeej mitos¢ oczyszczong od pozadania okresla zwrotem:
.eros boski i niebiariski” (ovoaviog xai Ogioc #0mc)'”. W tym punkcie zdaje
si¢ prezentowac stanowisko podobne do nauki Benedykta XVI.

Dalszg zbieznos¢ mozna dostrzec w nauce o funkcji modlitwy, jako czyn-
nika budujacego mitos¢. Zdaniem Ojca Swietego, tylko cztowiek napetniony
mitoscia Boga, poprzez obcowanie z Nim, moze ,,otrzymana” mitos¢ dalej
przekazywaé (7). Mitos¢ blizniego, stwierdza Ojciec Swiety, ,,moze by¢ urze-
czywistniona jedynie wtedy, kiedy jej punktem wyjscia jest intymne spotkanie
z Bogiem™!'%. Mitos¢ do czlowieka , karmi si¢ spotkaniem z Chrystusem” (34).
.Modlitwa, jako sposéb czerpania wciaz na nowo sit od Chrystusa, staje si¢
catkiem konkretng koniecznoscia”'"”.

Dalsza wyrazng tendencja, wystgpujacg w nauczaniu papieskim, jest wie-
lokrotnie akcentowana prawda o tym, ze mitos¢ w swej istocie jest jedna. Daje
sie to zauwazy¢ juz w sformutowaniu tytulu pierwszej czesci jego encykliki:
Jednos¢ mitosci w stworzeniu i historii zbawienia”. Do tej idei Ojciec Swiety
powraca, kiedy méwi o ,,jednej rzeczywistosci mitosci”'?, lub kiedy stwierdza
wprost ,,«mitosé» w gruncie rzeczy jest jedna rzeczywistoscia, ale majaca rozne
wymiary” (8). Podobnie Klemens akcentuje, ze mitosé jest ,,jedna” (i)™,
.zespalajaca” (ovyrorting)''? oraz »hiepodzielna” (&ué@wrog)l 2

Dalsza paralelg w doktrynie Klemensa Aleksandryjskiego 1 Benedykta
XVI mozna dostrzec w nauce o dobroczynnosci, ktéra nieroztgcznie zwigzana
jest z mitoscia. Tej problematyce poswiecit Ojciec Swiety calg czgs¢ druga swej
encykliki pt. ,,Caritas dzieto mitosci dokonywane przez Kosciét jako «wspdl-
nota mitosci»”.

Szczupte ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na snucie dalszych szcze-
gotowych dywagacji, na temat zbieznosci wyst¢pujacych w nauce obu, wyzej
omawianych, autoréw. Dla scistosci nalezy jednak dodaé, ze obok zbieznosci
1 podobienstw, daje si¢ zauwazy¢ rowniez réznice, w obu wyktadach, dotyczace

195 Tamze S5, AAS 98 (2006) 221, wyd. Pallottinum, s. 8.

16 Tamze 5, AAS 98 (2006) 222, wyd. Pallottinum, s. 10.

7" Protrepticus 117, 2, GCS 12, 82.

Y98 Deus caritas est 18, AAS 98 (2006) 232, wyd. Pallottinum, s. 26-27.
199 Tamze 36, AAS 98 (2006) 248, wyd. Pallottinum, s. 54.

10 Tamze 7, AAS 98 (2006) 223, wyd. Pallottinum, s. 11.

Y Por. Protrepticus 88,2, GCS 12, 65.

Y2 Por. Stromata V 15, 4, GCS 52, 335.

"3 por. Stromata 11 87, 2, GCS 52, 159.
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nie tyle odmiennosci merytorycznych, ile specyficznych priorytetéw doktrynal-
nych. Zasadniczg réznice, daje si¢ zauwazyc¢, w stosowanej przez obu autoréw
terminologii. Klemens Aleksandryjski, wierny tradycji biblijnej, dos¢ konsek-
wentnie stosuje na okreslenie mitosci chrzescijanskiej terminu agape oraz jego
formg czasownikowa dyamdw. Odpowiednikami tych terminéw na gruncie
taciiskim sg rzeczowniki: caritas, charitas, dilectio oraz czasownik diligere.
Klemens zdecydowanie unika stosowania terminu €owg, ktdrego tacinskim
odpowiednikiem jest rzeczownik amor oraz jego forma czasownikowa amo.
Benedykt XVI w swej encyklice stosuje na oznaczenie mitosci chrzescijariskiej
zarowno terminy: caritas, dilectio, diligere, jak 1 okreslenia: amor, amare. Co
wigcej, te dwa ostatnie terminy, najczesciej pojawiajg si¢ w taciriskim tekscie
jego encykliki. Mozna przypuszczaé, ze Ojciec Swiety tak postepujac, pragnie
podkresli¢ jednos¢ mitosci, ktéra moze by¢ réznie okreslana. Daje si¢ tu zau-
wazy¢ wpltyw Pseudo-Dionizego Areopagity, badZz Augustyna, wedtug ktérego
nie terminy stowne, lecz intencja wewngtrzna kochajacego, zwrécona ku dobru
lub ztu, decyduja o tym, czy jego mitos¢ jest autentyczna czy nie. Stad Augustyn
mowi o ,,mitosci dobrej” i ,,mitosci zlej”, postugujac si¢ tym samym terminem
amor''*; podobnie postepuje Pseudo-Dionizy Areopagita''®.

Dalsze zréznicowanie daje si¢ zauwazy¢ w doborze odmiennych aspektow
merytorycznych , i co za tym idzie, réznych preferencji doktrynalnych. Bene-
dykt XVI bardziej akcentuje w swym nauczaniu aspekt teocentryczny oraz
genetyczno-dynamiczny mitosci. Bog, bedacy peinia milosci, jest zarazem jej
istotnym Zrédiem. Kazdy, kto jednoczy si¢ z Bogiem, zostaje napetniony Jego
mitoscig. Milos¢ ta jawi si¢ jako boska moc Ducha Swiq:tego, ktdra jednoczy
serca wszystkich wierzacych z sercem Bozym. ,,.Duch bowiem - pisze Ojciec
Swiety — objawia si¢ jako wewnetrzna moc (interior potestas), ktora harmoni-
zuje serca [wierzacych] z sercem Chrystusa i uzdalnia ich do mitowania braci
tak, jak On ich umitowat”''®. Duch jest takze moca (vis), ktéra przemienia
serce wspolnoty Koscielnej, aby byta w swiecie swiadkiem mitosci Ojca, ktory
chce uczyni¢ z ludzkosci jedng rodzing w swoim Synu”!17.

Klemens Aleksandryjski w swej definicji mitosci, zwraca bardziej uwage na
jej aspekt strukturalno-finalny. Mitos¢ obejmujaca cztowieka w catej jego psy-
cho-fizycznej ztozonosci, zaprowadza stan harmonijnej jednosci z Bogiem i bliz-
nimi. Doskonata, Bosko-ludzka wspodlnota zycia, jest efektem finalnym dziata-
nia mitosci. Aspekt dynamiczno-genetyczny, zostal w definicji Klemensa stabo
uwzgledniony. Nie mniej jednak wszystkie elementy nauczania papieskiego,
mozna odnalez¢ w szerokim kontekscie doktrynalnym Klemensowej definicji.

14 Por. De civitate Dei XIV 7,2, CCL 48, 421-422.

15 Por. De divinis nominibus 1V, 11, PG 3, 708, ttum. M. Dzielska: Pseudo-Dionizy Areopa-
gita, Pisma teologiczne, Krakéw 2005, 253-254.

"% Deus caritas est 19, AAS 98 (2006) 233, wyd. Pallottinum, s. 29.

"7 Tamze.
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LA DEFINIZIONE DELL’AMORE CRISTIANO DI CLEMENTE ALES-
SANDRINO NELLA LUCE DELLA ENCICLICA DI BENEDETTO XVI
»,DEUS CARITAS EST”

(Riassunto)

Tutti gli elementi dell'insegnamento del santo padre si puo ritrovare nel largo
contesto dottrinale della definizione di Clemente Alessandrino. Entrambi autori
sottolineano unanimemente che I'amore proviene da Dio e conduce a Dio; ¢ una
e divina; abbraccia I'uvomo intero: la sua sfera intelettuale, quella morale e della
volonta, e anche emotivo e esistenziale. L’amore ¢ inseparabilmente collegata con
beneficenza. Indicando le differenze, ci vuole sottolineare, che Clemente Alessan-
drino abbastanza rigorosamente riserva il termine d&ydnm per definire I'amore cris-
tiano, evitando la parola €épwg; Benedetto XVI rompe questa distanza, introducendo
nella sua terminologia il sostantivo amor, I’equivalente della parola greca €owg. Il
santo padre molto di piu sottolinea nel suo insegnamento 'aspetto teocentrico e
anche genetico e dinamico dell’amore. Clemente di Alessandria nella sua definizione
di questa realta mette I’accento di piu sull’aspetto strutturale e finale.
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