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MECZENSTWO JAKO PARADOKSALNE SWIADECTWO ZYCIA
W AKTACH I PASJACH MECZENNIKOW

Wyjatkowos¢ Akt meczennikow (Acta Martyrum) i Pasji Meczennikow
(Passiones Martyrum) wsrod innych gatunkdéw literatury wezesnochrzescijan-
skiej polega migdzy innymi na tym, ze nic s one w swojej istocie owocem
teoretycznych rozwazan nad Objawieniem, lecz za punkt wyjscia ex definitione
przyjmuja zawsze samo $wiadectwo (paptvotov) tych, ktérzy poszli za Chrys-
tusem i przez swojg smier¢ stali si¢ Jego swiadkami (paotvoeg). Dzigki temu
stanowig one nie tylko cenne, komplementarne Zrédlo w poznawaniu chrzes-
cijaiiskich koncepcji teologicznych pierwszych wiekow, ale daja nam czgsto
bezposredni obraz tego, jak byly one przez samych chrzescijan przezywane
i jakie znaczenie dla nich mialy w ich osobistych wyborach'.

W niniejszym artykule nie bgdg si¢ zajmowal kwestig autentycznosci przeka-
zu. Interesujg mnie Akta i Pasje Meczennikow potraktowane przede wszystkim
jako tekst teologiczny, jako pomnik mysli i rozwazan nad Objawieniem zrodzo-
nych z konfrontacji ze swiatem poganskim, ktorego cokotem jest stojace zawsze
u poczatku przekazu zywe doswiadczenie. Ekstremalne okolicznosci ukazuja
bowiem to, co sSwiadkowie-mgczennicy mysla o Bogu i o swiecie, a przede wszyst-
kim, jak postrzegaja siebie samych w swietle dokonanego wyboru.

W pochodzacym z 2. pol. Il wieku Meczeristwie Polikarpa®, biskup matoaz-
jatyckiej Smyrny, na trzy dni przed pojmaniem ma podczas modlitwy prorocze
widzenie (5), w ktorym jego poduszka plonie. Widzenie to Polikarp interpre-
tuje krétko i esencjonalnie: ., Trzeba, azebym sptonat zywcem!™. Rzeczywiscie,
po trzech dniach biskup Smyrny zostaje schwytany i skazany na spalenie na
stosie. Dochodzi do egzekucji (15-16). Stos zostaje podpalony, jednak ptomie-
nie nie wyrzadzaja Polikarpowi zadnej krzywdy. I chociaz ostatecznie biskup
meczennik konczy zycie w chwilg po przejsciu proby ognia przebity mieczem,

! Por. B. Dehandschutter, Le Martyre de Polycarpe et le développement de la conception du
martyre au deuxieme siecle, StPatr 17/2 (1982) 659.

2 Por. wyd. P.Th. Camelot, Martyrium Polycarpi, SCh 10, Paris 1969, 210-239.

* Martyrium Polycarpi 5,2, SCh 10,216: A€t e Covia xafjvad”. Wszystkie teksty z Akt i Pasji
Me¢czennikow w ttumaczeniu autora artykutu.
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to sens jego proroczych stéw w sposob oczywisty nie ogranicza si¢ do faktu, ze
jego cialo, na chwilg przed Smiercia, zostaje w cudowny, niewytlumaczalny
sposéb zachowane od ognia. Zeby méc wlasciwie zinterpretowac prorocza
wizj¢ Polikarpa i jego cudowne ocalenie z ptomieni, trzeba si¢ cofngé¢ do roz-
dz. 11, w ktérym to przestuchiwany Polikarp, w odpowiedzi na grozby prokon-
sula, ze 6w wyda go na pastw¢ plomieni, odpowiada:

..Grozisz mi ogniem, ktory plonie tylko przez krétki czas i po chwili gasnie. Nie

znasz bowiem ognia przysztego sadu i wiecznej kary, zachowanego dla bezbozni-
kow,

,,Po chwili gasnie”, poniewaz me¢czennik gigboko wierzy, ze, Smierc jest dla
niego przede wszystkim wejsciem w zycie wieczne, nie tylko duszy, ale tez i ciata
(14).

Podobne przeciwstawienie ognia wiecznego 1 ognia doczesnego, oraz bto-
gostawienstwo tego ostatniego spotykamy w pochodzacym takze z 2. pot. II
wieku chrzescijanskim dzietku Do Diogneta:

. Gdy przestraszysz si¢ Smierci rzeczywistej przeznaczonej dla skazanych na ogien
wieczny, ktory do korca bedzie karal tych, ktdrzy zostali mu wydani, wtedy
bedziesz podziwial i uwazal za szczesliwych ludzi cierpigcych ten ogien [na zie-

mi], kiedy 6w [wieczny] ogieri poznasz™>.

Narzuca si¢ zatem interpretacja, ze cudowne ocalenie Polikarpa od dziatania
plomieni ma gl¢boki sens alegoryczny 1 wyraza wiar¢ w to, ze nad tym, ktory
poszedt za Chrystusem, Smier¢ nie ma juz zadnego panowania oraz ze zycie
wieczne jest jego udzialem juz na tym swiecie (zob. np. 1J 3, 14; 1Kor 15, 55;
2Kor 6, 9).

Bezposrednio do Meczeristwa Polikarpa nawiazuje® pézniejsze Meczerni-
stwo Pioniusza’; skazanie Pioniusza, na spalenie zywcem (réwniez C@via
rafval) ma podobnie alegoryczne znaczenie:

O wienicu chwaly [jaki zdobyl] zaswiadczylo tez jego ciato. Albowiem, gdy zgast
ogien, ujrzelismy my, ktérzysmy tam byli, ciato pigknego atlety u szczytu sit. Uszy

* Martyrium Polycarpi 11,2, SCh 10: ,TT0o dmetheic 10 mQOC MOV RUOUEVOV ai et dAiyov
ofevvipevov: ayvoels yaQ TO TG HEMLOVONG %QIOEWS %ol GlmVIOU ®OMAOEWS TOlG GoEEot
™EOVREVOV TTDQ ™.

3 Ad Diognetum 10, 7-8, SCh 33bis, 78: .“Otav tov dviwg Odvatov dpofnoiic, 6 puidooeta
TOIE %ATAQONOOUEVOLS £lC TO TDO TO aldviov, & TOUE TaEadOOEVTAG AVTD PEXOL TEAOUG KOMAOEL.
TOTe TOUG VITOUEVOVTAG VITEQ dRALOGVVIE TO TTDQ TOVTO OUVUAOELG ROl LOXAQLOELS, OTAV EXEIVO
10 VP EMyVaS”.

® Por. M. Simonetti, Studi agiografici, Roma 1955, 36.

7 Por. H. Musurillo, Acts of the Christian Martyrs, Oxford 1972, 136-167. Smier¢ Pioniusza
miata miejsce 12 marca 250 r., zas$ tekst Martyrium Polycarpi zostal napisany niedtugo po samych
wydarzeniach.
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jego nie byly znieksztalcone, wlosy na jego glowie byty utozone, a broda jego byta
niczym pierwszy kwitnacy miodziericzy zarost. Rozjasnila si¢ takze jego twarz —
cud taski”®,

W tym dokumencie mamy do czynienia jakby z rozwinigciem tego, co
znajdujemy w Meczeristwie Polikarpa. Pioniusz nie tylko jest oszcz¢dzony
przez plomienie, ale juz w ogniu jego ciato staje si¢ cialem zmartwychwsta-
tym, idealng ikong Adama, namalowang zgodnie z hellenskimi wyobrazeniami,

ciatem pigknego efeba: ,Jesli zas chodzi o wiek, to Adam byt mtodziericem™”.

W obu wigc przypadkach ,,spalenie zywcem” (Covta xafvar), termin tech-
niczny, ma sens alegoryczny i wskazuje na to, ze Smier¢ nie ma nad swiadkami
Chrystusa, juz w doczesnosci, zadnego panowania. Stanowi ilustracj¢ stow
z 1 Listu $w. Jana: ,Wiemy, ze przeszlismy ze smierci do zycia™'’, oraz
wspotbrzmi ze swiadomoscia apologetow — porte-paroles wezesnego chrzesci-
janstwa — takich jak Minucjusz Feliks, ktory w swoim Oktawiuszu pisze:

~Nas, ktorzy jestesmy cisi, skromni i dzi¢ki bozej hojnosci wolni od trosk, ozywia
nadzieja przyszlego szczgscia 1 wiara w juz tu widoczng obecnos¢ bozego majes-
tatu. Juz teraz bowiem przezywamy rados¢ zmartwychwstania, rozpamigtujac to,
co nastapi”'’.

Perspektywa meczennika zostaje zredukowana do prostego wyboru migdzy
zyciem a Smiercia, a raczej mi¢dzy tym, co on uznal za prawdziwe zycie i czego
gwarantem jest zmartwychwstaly Chrystus, a tym, co uznat za prawdziwa
$mier¢ — wyparciem si¢ tegoz Chrystusa, ktory jest samym Zyciem (J 11, 25:
Cwn). Z tego punktu widzenia boj, jaki toczy meczennik, jest wlasnie walka
o zycie'” i ucieczka przed smiercia, a nie jej poszukiwaniem, jak moglo si¢
wydawaé poganom'”.

8 Martyrium Pionii 22, 2-3, ed. Musurillo, s. 164: ,’Eonudv0n 8¢ adtod 6 otédpavog #ai duct
100 OMUATOS. UETA YOQ TO ®aTaofeodfjval TO TV TOTTOV AVTOV EIDOUEV Ol TAQUYEVOUEVOL
OTOIOV Te TO oMU AXUALOVTOS GOAMTOD HEXOOUMUEVOU. %oi YOO TE OTA adTOD OV WUAAGL
£YEVOVTO %al ol TOLXES &V XD THG *EPAATS TEOOEXRAONVTO, TO O YEVELOV aOTOD (G LOVAOLS
EnavOOTOWY ExexOOUNTO”.

? Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 25,2, PG 6, 1092 A: . T1] &¢ ovon fluic dde
TAd ETn vimog v,

10713 3, 14: ,‘Hpeic oidapev 6t petaPePrrapey x 100 Oavdtou el v Conv’.

" Octavius 38, 4, CSEL 2, 54: ,quieti, modesti, Dei nostri liberalitate securi spem futurae
felicitatis fide praesentis eius maiestatis animamus. Sic et beati resurgimus et futuri contemplatione
lam vivimus”.

12 Por. Martyrium Julii Veterani 3, 5, ed. Musurillo, s. 262:  ,Maksimus powiedzial: «Wspot-
czujg ci, dlatego radz¢ — tym bardziej zt6z ofiarg i zyj razem z nami». Juliusz odpowiedzial: «Jezel
bede zyt z wami, bedzie to dla mnie $Smiercia. Jesli zas umrg przed obliczem Pana, bede zyt na
wieki»”.

13 Por. Martyrium Pionii 20, 5, ed. Musurillo, s. 162: , Zapytano go: «Tak ci si¢ spieszy do
$mierci»? On zas odrzekt: «Nie do $mierci, ale do zycia». Prokonsul Kwintylian rzekl: «Ten twoj
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O jakie jednak zycie zabiega mgczennik, jakiej prawdzie daje on Swiadec-
two? Jak je sobie wyobraza i jak, przede wszystkim, ma si¢ ono do zycia
doczesnego, z ktorym si¢ wlasnie w tak dramatycznych okolicznosciach roz-
staje? Odpowiedz, jakiej na kartach Akt i Pasji Meczennikow'* udzielaja sami
meczennicy jest zaskakujgca: wydaje si¢, ze swiadkom Chrystusa chodzi o to
zycie, z ktorym w oczach pogan wiasnie si¢ rozstaja, 1 czynig oni wszystko, co
w ich mocy, zeby je zachowac.

Jedna z pierwszych rzeczy, ktore natychmiast rzucaja si¢ w oczy czytajace-
mu Akta 1 Pasje Meczennikow, jest mnostwo antynomii, ksztattujacych i okres-
lajacych relacj¢ migdzy ,,Prawda Objawiong”, ktorej rzecznikiem jest Swiadek-
meczennik, a reprezentowanym najczesciej przez namiestnika poganskim swia-
tem. Oto obi¢d okazuje si¢ prawdziwag poboinos”ciq”: jedna godzina megki
réwnowazy wieczna karg'®; ogien, ktérym sa paleni meczennicy, jest zimny'’;
wreszcie $mier¢ zostaje nazwana wprost zyciem'®. Antynomie pojawiaja si¢
w kontekscie meczenskiej sSmierci swiadkow Chrystusa w sposob niejako spon-
taniczny i wydaja si¢ wyrazac radykalng rozbieznos¢ mig¢dzy zyciem dla tego
Swiata a zyciem w krolestwie niebieskim'?,

Wsrod tych antynomii, ukazujgcych pozornie (jak dalej zobaczymy) nie-
przekraczalng przepas¢ migdzy dwiema wizjami rzeczywistosci, pojawia si¢
jednak figura zaskakujaca. W sytuacji, gdzie wydaje si¢, ze juz nic nie taczy
antagonistow, a wszystko dzieli, w morzu kontrowersji, obie strony dochodza
do dziwnego i paradoksalnego porozumienia. W pewnym momencie bowiem
antynomiczne dyskursy obu stron pokrywaja si¢. Tam, gdzie spodziewamy si¢
kolejnej kontrowersji, nagle zapanowuje zgoda.

zapal, zeby umrze¢, nie jest niczym niezwyklym. Gladiatorzy, walczac ze zwierzg¢tami za niewielka
ilos¢ srebra, tez majg Smier¢ w pogardzie. I ty jestes kims takim. Jesli jednak tak spieszno ci umrzec,
bedziesz spalony zywcem»™; 1 wezesniej (5, 3, ed. Musurillo, s. 142): [ To wszystko jest dobre
1 bynajmniej nie uciekamy od tego, dlatego ze pragniemy smierci i nienawidzimy dziet Bozych.
Odrzucamy to ze wzgledu na wyzszos¢ innych débr, jako zastawiona na nas putapke”.

“ Por. Martyrium Polycarpi; Martyrium Pionii; Acta Carpi, Papyli et Agathonicae.

15 Por. Martyrium Agapae, Irenae et Chionis 6,2, ed. Musurillo, s. 290: , Dulcitius rzekt do niej:
«Jeszeze trzymasz si¢ tego obledu (dmovolq)»? Irena odpowiedziala: «Nie obledu, ale poboznosci
(OgooePelq)»™.

' Por. przypis nastepny.

'7 Por. Martyrium Polycarpi 2, 3, SCh 10, 178: ,,Przez jedna godzing wykupujac si¢ z wiecznej
kary: ogien za$ byt dla nich zimny”.

% Por. Martyrium Pionii 20, 5, ed. Musurillo, s. 162: . Zapytano go: «Dlaczego spieszy ci si¢ do
smierci (Tt omevdeig €t oV OGvatov)»? On zas odrzekt: «Nie do $mierci, ale do zycia (OUx &mti tov
Odavartov EAL" Exl Ty Comv)» ™.

' Por. 2Kor 6, 9-10: ,,Wsréd czci i poharibienia, przez dobra stawg i zniestawienie, uchodzacy
za oszustow, a przeciez prawdomowni, niby nieznani, a przeciez dobrze znani, niby umierajacy.
a oto zyjemy, jakby karceni, lecz nie usmiercani, jakby smutni, lecz zawsze radosni, jakby ubodzy,
a jednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktorzy nic nie maja, a posiadaja wszystko”; zob. takze Ad
Diognetum 5, 8-16.
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W taciniskiej recenzji’’ Akt Karposa, Papilosa i Agatoniki, opowiadajacych
o swiadectwie, jakie za panowania cesarza Marka Aureliusza dali w Pergamo-
nie spaleni na stosie z polecenia prokonsula Flaviusa Optimusa wymienieni
w tytule me¢czennicy, czytamy:

~Prokonsul powiedziat: «Miej litos¢ dla siebie samego» (miserere tibimetipsi) Kar-
pos odpowiedzial: «Mam litos¢ dla siebie samego (misereor mihimetipsi), jesli
wybieram to, co lepsze»"".

Podobny przykiad znajdujemy w innym facinskim tekscie, Meczeristwie
Ireneusza®™. Biskup tego imienia zlozyt je w miescie Sirmium w Panonii
w czasie przesladowari za Dioklecjana®®. Namiestnik Panonii, Probus stara
si¢ go przekonac¢, moéwiac:

»«Uniknij sSmierci (lucrare mortem). Wystarczy ci juz mak, ktore wycierpiates»
Ireneusz odpowiedzial: «Caly czas unikam Smierci (lucror continuo mortem),
kiedy znosz¢ cierpienia, ktore — jak sadzisz — mi zadajesz, a ktérych ja nie czujg,
bo otrzymuje od Boga zycie wieczne»">*.

Ta sama figura wystepuje takze w Aktach Fileasa™. Fileas, biskup egipskie-
go miasta Thmuis®®, poni6st smieré¢ meczeriska w 306 .27 z wyroku prokonsula
Egiptu Kulcianusa®. Po wartkiej wymianie krétkich zdari na temat tozsamosci
ciala doczesnego i ciata zmartwychwstatego (bedg ja jeszcze w tym artykule
analizowat) czytamy:

20 Tekst akt dotart do nas w dwdch recenzjach: greckiej i faciriskiej. Recenzje réznig si¢ od
siebie w wielu szczegotach. Uwaza sig jednak, ze recenzja grecka jest blizsza oryginalnej wersji akt.
Najwigksze roznice dotycza osoby Agatoniki. W greckiej recenzji Agatonika, stojgca w ttumie
gapiow, poruszona mgczenska Smiercig Karposa i Papilosa, wyznawszy wiarg rzuca si¢ w ogien.
W taciriskiej jest od poczatku towarzyszka dwoch meczennikow. Interesujacej nas wymiany zdan
brak w recenzji greckiej; por. Arti e Passioni dei Martiri, Milano 1987, 34.

2 Acta Carpi, Papyli et Agathonicae 2, 3, ed. Musurillo, s. 30: ,,Proconsul dixit: Miserere
tibimetipsi. Carpus respondit: Misereor mihimetipsi, si eligero meliora™.

22 Por. Passio S. Irenaei episcopi Sirmiensis, ed. Musurillo, s. 294-301.

23 H. Musurillo (s. XLIII) datuje Meczeristwo Ireneusza na wiosne 304 r. po wydaniu przez
Dioklecjana czwartego edyktu.

2% Passio S. Irenaei episcopi Sirmiensis 4, 4, ed. Musurillo, s. 296: . Probus dixit: «Lucrare
mortem. Iam tibi sufficiant quae tolerasti tormenta». Irenaeus respondit: «Lucror continuo mor-
tem quando per eas quas mihi putas inferre poenas, quas ego non sentio, propter Deum accipio
vitam aeternam».

2> Akta Fileasa dotarly do nas w trzech recenzjach: 2 greckich i 1 laciriskiej; cytowane w tym
artykule fragmenty pochodza z jednej z greckich recenzji Papyrus Bodmer XX, ed. G. Lanata, w:
Atti e Passioni dei Martiri, s. 316-336.

2% Wspominaja o nim Euzebiusz z Cezarei w Historia Ecclesiastica VIII 9, 6-8 oraz Hieronim
w De viris illustribus 78.

7 Por. Atti e Passioni dei Martiri, s. 250.

2 Clodius Culcianus, prefekt Egiptu (praefectus Aegypti) w latach 303-306, przyjaciel Mak-
symina Dai. Kulcianus wstawit si¢ wielkg gorliwoscig w przesladowaniu chrzescijan w Egipcie.
Wspomina o nim Euzebiusz z Cezarei (HE IX 11, 4); zob. tez PLRE 1 233-234.
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Kulcianus rzekt: «OszczedZ siebie 1 wszystkich, ktorzy sg twoi. Z16z ofiarg!»
(petoal oeavToD ®al TAviwv TV oov). Fileas rzekt: «Oszczedzajac siebie 1 wszyst-
kich, ktorzy naleza do mnie (GeldONEVOS EUAVTOD XUl TAVIWV TOV AVIXOVIWV
pot) nie sktadam ofiary»™ (6, 12-16)29.

Na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia ze zwyklym przedrzezZnianiem sig,
forma dialogu czgsto spotykang w Aktach i Pasjach Meczennikow —meczennik,
dostrzegajacy beznadziejnosc i bezsensownos¢ spierania si¢ z namiestnikiem
o prawdg, czekajac na bliskie rozstrzygnigcie drwi sobie w ten sposob z grézb
1 zachet przedstawiciela ,,tego Swiata”.

Jezeli jednak przyjrzymy si¢ wybranym fragmentom nieco uwazniej, do-
strzezemy, ze odpowiedz, jakiej udziela mgczennik, stanowi sedno jego credo.
Stowa namiestnika, bg¢dace par excellence stowami ,tego Swiata” (miserere
tibimetipsi; lucrare mortenm; G£loaL GEAVTOD Rl TAVTIOV TOV OOV), prowokuja
meczennika do ponownego samookreslenia. Mgczennik nie decyduje si¢ jed-
nak na konfrontacje¢. Przeciwnie, powtarza prosb¢ namiestnika, wskazujac
wlasnie na swoj wybor i swoje postgpowanie jako pozytywna na nig odpowiedz
1 jako na pelng jej realizacj¢. Widoczna jest troska o literalnos¢ tego powto-
rzenia (miserere tibimetipsi 1 misereor mihimetipsi, lucrare mortem 1 lucror
continuo mortem oraz GeLCOL CEAVTOU %Ol TAVIMV TOV 00V 1 GedOuevog
EUOVTOU XL TAVIOV TOV avnroviwv pot). Ponadto, meczennik opatruje
owo nawigzanie komentarzem, ktéry uzasadnia jego postgpowanie. Uzasad-
nienie ma charakter pozytywny. Nie usuwa bowiem sensu slow namiestnika,
lecz nadaje im gl¢bsza, petniejsza perspektywe (,,mam litos¢ dla siebie samego™
— ,Jjesli wybieram to, co lepsze”; ,caly czas unikam smierci” — ,,otrzymuj¢ od
Boga zycie wieczne; ,,0szczgdzajac siebie 1 wszystkich, ktore naleza do mnie” -
»nie sktadam ofiary”).

A zatem, paradoksalnie, w oczach mg¢czennika nie ma migdzy stronami
jakiejs zasadniczej rozbieznosci. Przeciwnie, to wlasnie jego postawa nadaje
dopiero stowom namiestnika sens i to on realizuje zawarty w nich postulat
mitosci samego siebie i mocnego trzymania si¢ zycia. Jedyna i zarazem pod-
stawowa roznica polegataby zatem na drodze, jaka do tego celu prowadzi,
1 miataby charakter raczej ,,techniczny” niz merytoryczny.

To, ze nie jest to jedynie szermierka stowna i przedrzeZnianie przeciwnika,
ale chodzi o samg istot¢ rzeczy oraz o figur¢ myslowa obecng w swiadomosci
starozytnych chrzescijan, staje si¢ jasne, gdy przyjrzymy si¢ wymianie zdan
mig¢dzy prezbiterem Pioniuszem a kupcami z agory w Meczeristwie Pioniusza:

2 Papyrus Bodmer XX 6, 12-16, ed. Lanata, s. 322:
LK[oJurx[uav]og eimev: deloa [de

AUTOD %ol TAV[TWV TV cov. H[VooV.

®ibag elmev Petdd|uevog Epav

TOU UL TAVTIWV TOV AVI|ROV-

TV pot, o0 O™,
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»Wnet przystapito do nich kilku kupcéw z agory, ktérzy razem z Polemonem tymi
stowami blagali Pioniusza: «Postuchaj nas, Pioniuszu. Kochamy ci¢ i ze wszech
miar godzi si¢, bys zyt, bo jestes dobry i prawy. Dobrze jest zy¢ (zahov €01 10 TRv),
patrze¢ na swiatlo (xai 10 ¢pdg Tovto PAémewv) 1 wiele innych jeszcze rzeczy
[méwili]». On zas im odpowiedzial: «I ja twierdze, ze dobrze jest zy¢ (xdym
Aeyo Ot xahov ot 10 Cijv), ale to zycie, ktdrego my pragniemy jest jeszcze
lepsze; i tak samo jest ze $wiatlem (xal 10 ¢pdOg [Prémerv]), ale swiattem prawdzi-
wym. To wszystko jest dobre i bynajmniej nie uciekamy od tego dlatego, ze
pragniemy Ssmierci i nienawidzimy dziet Bozych. Odrzucamy to ze wzglgdu na
wyzszos¢ innych débr, jako zastawiona na nas putapke»'.

Takze Pioniusz nie przeciwstawia dgzen pogan swoim dgzeniom, ale stawia
je na tej samej ptaszczyZnie. Rowniez tutaj widoczna jest troska o dostowne
powtdrzenie: ,,dobrze jest zy¢” (vahov €0tL TO TNv) i ,,patrzec na swiatto™ (T
$dc Tovto Phémewv) (poganie) oraz: ,dobrze jest zy¢” (vahdv £oti 1O Chv)
i ,,i tak samo jest ze swiattem™ (nol 10 OGS [Phémewv]) (Pioniusz). Meczennik
stwierdza wprost, ze to, do czego naklaniaja go poganie, jest dobre, on sam zas,
pragnac w rzeczywistosci tego samego, co oni: ,zycia i swiatla” (10 Tijv i t0
¢@®g), to wlasnie wybiera, tylko ze ,lepsze” (rpelooov) i1 ,,prawdziwe”
(&AnOwov). Takze zwrot i ja twierdze” (xdym Aéyw) podkresla, ze jest to
swiadoma figura 1 ze Pioniusz wie dobrze, co mowi.

Jak jednak owo przyszte zycie, za ktérym opowiadaja si¢ meczennicy, ma
si¢ do zycia doczesnego? Jezeli ciato (gr. 0coE, tac. caro) jest budulcem stano-
wigcym zycie doczesne, z jakiego budulca bedzie si¢ sktadato ciato zmar-
twychwstate? Przeciez to, co wybieraja mgczennicy jest wlasnie zagtada calej
cielesnej doczesnosci: meczennicy spodziewajg si¢ zapewne jakiegos zupetnie
innego zycia w obiecanym przez ich Boga ,,przysztym swiecie”, nalezacego do
wymiaru duchowego i nijak majacego si¢ do zycia ziemskiego, z ktorym wilasnie
si¢ rozstaja.

W gléwnym nurcie chrzescijaristwa (w przeciwienstwie do takich pradow,
jak np. doketyzm i gnostycyzm) nie byto zasadniczych watpliwosci co do tego,
ze zmartwychwstanie bgdzie miato wymiar cielesny, a zmartwychwstate ciato
bedzie, cho¢ przemienione, zasadniczo tozsame z poddanym smierci cialem
doczesnym®!. Wiara w zmartwychwstanie ciata jako materii konstytuujacej
czltowieka (0@0§), tozsamego z cialem doczesnym, znajduje swéj wyraz takze

30 Martyrium Pionii 5, 3-5, ed. Musurillo, s. 142: | ITeioOnm fjuiv, Iidvie, ST oe drhodpey %o
Suit mohhdt GELog el Cijv 1i00ovC Te Evena nai émemeiag. vohdv £0TL O LRy %al 1O GdS ToiTo PAémety,
%ol GAha Tva thelova. 6 08 TEoOg adTtovg Kaym Aéyw 0T xahdv £0TL 1O Cijv, AL’ ExElvO x0Eloo0V
& Melg Emumo0oDREY Kal TO @S, GAL ExeTvo TO AANOWOV. ROl TADTA UEV OVV ATAVTA XUAL Kol 0VY,
g BavaTOVTES 1) IOOTVTES TA £0Y( TOD 00D pevyonev, AN’ ETéowV neydhmv DeEPOAT TOVTWY
RATAPQOVOTUEV EVEOQEVOVIWYV NUAS ™.

31 Por. C. Walker Bynum, The Resurrection of the Body in Western Christianity (200-1336),
New York 1995, 26.
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w dialogu migdzy swiadkiem Chrystusa, a przedstawicielem poganstwa w wyzej
cytowanych Aktach Fileasa:

Kulcianus rzekt: «Jakich wigc ofiar wymaga Bég?” Fileas odpowiedzial: «Czys-
tego serca, nieskazitelnej duszy, duchowego patrzenia, ktére prowadzi do poboz-
nosci i sprawiedliwych czynow, za ktore kazdy otrzyma zaptate». Kulcianus rzekt:
«Troszczymy si¢ tutaj o dusze?» (émpéheay evravda toovpeda Yoyic:). Fileas
rzekt: «I o duszg, 1 o ciato» (xai oy xai cwpatog). Kulcianus rzekt: «Z jakiego
powodu»? Fileas rzekl: «Powiedzialem, ze dlatego, abys otrzymal tam zaplate
z nieba, jesli dobrze bedziesz czynil». Kulcianus powiedzial: «Tylko dusza, czy
takze i cialo»? (1 Yoy povn 1) xai 1o oopa:) Fileas odpowiedzial: «I dusza
i ciato» (1 Yuym »at 1o ooua). Kulcianus rzekl: «To ciato»? (10 odpa 10010;)
Fileas powiedzial: «Tak». Kulcianus rzekt: «To migso™” powstaje [z martwych]...»?
(1) 06QE avtn dviotata;). Po czym znowu zdumiony (ratamhnooouevog) zapytat:
«To migso powstaje»? (1) 0ce€ atty aviotatal:) Fileas odpowiedzial: «To migso

powstaje [...]» (1] 0GoE atmn aviotatar) ™.

Jest to bardzo wazny passus dla rozwazan przedstawionych w tym artykule,
poniewaz nie tylko z cala moca odstania wielki paradoks nadziei chrzescijan-
skiej, ale tak wlasnie zostal napisany i skonstruowany, aby éw paradoks naj-
jaskrawiej, jak to tylko mozliwe, ukazac.

2 Swiadomie przettumaczytem, wbrew polskiej tradycji translatorskiej, greckie 00§ przez
polskie , migso”. Cata wlasnie dynamika tej czgsci dialogu polega na konkretyzacji ciata (o@pa)
przez 04§ — materie cielesna, pojecie odpowiadajacemu facidskiemu caro (w odréznieniu od
corpus), czy angielskiemu flesh (w odréznieniu od body).

3 Papyrus Bodmer XX 5, 5-6, ed. Lanata, s. 318-320:

Koviniavoe eimev: IMoiwv

obv O[vordv] 6 Oeog déet[ai; Pihéag

etev: K[aodiag] »abapag xoi yluyig]

elhx[ovoig xall hoywdv alloOnud-]

Twv [elg eV0]ePelag ral £oya

dunaroo[vvng] dyov[twv], vr[éo dv

apoPag [et]g Exaotog dmon) -

wetar Ko[uhxiavog elev:] "Emya[é-

reway év[tad]0a moovpeda Yu-

i [Piré]ag etmev: Kai yuyig [#]od

owpfatog. KoJuhuavog elmev: T[ivog

Evenev; dukéag elev Elmov, [(Jva

Exeloe TNV apony avobdev

<el> evmonjo<elg>, amohdfic [KovAui<avog etmev: ‘H>

PYoyn povn 1 [#]ai 10 odpa; Pkéag

etev: ‘H oy wafi] 10 odpa. Kovia-

voc elmev: To omp|a] Tovto; dihéag elmev:

Nai. Kovixiavog etmev ‘H ocoE ati

avlio]ratar; adoyc] xa[t]jarinocd-

uevog etmev: ‘H od[o€ abit]n dviota-

Tay; @éag [elnev: ‘H odo]€ abm d-

viotatat..”.
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Kiedy Fileas odpowiada Kulcianusowi, jakich ofiar wymaga Bog chrzescijan,
namtestnik sarkastycznie (los. l.mn.) pyta, czy Fileas troszczy si¢ tutaj jedynie
o duszg. Dla pragmatyka Kulcianusa, widzacego najwidoczniej w doczesnym
ocaleniu ciata kres nadziei cztowieka — w przeciwnym razie pytanie o troske
duszy nie miatoby tak deprecjonujacego tonu — badz tez jako neoplatonika
z jednej strony deprecjonujgcego element cielesny, z drugiej zas pogardzajacego
podobnie do Marka Aureliusza upartg 1 bezrozumna, z jego punktu widzenia,
troska chrzescijan o dusze** — jest aberracja sama mysl o tym, ze przedmiotem
troski Fileasa jest obok duszy takze i cialo. Przeciez cata postawa Fileasa temu
przeczy. Oto przed jego obliczem stoi czlowiek, ktory juz cztery razy byt wzy-
wany przed oblicze wiadzy rzymskiej i za kazdym razem jego ciato bylo pod-
dawane okrutnym torturom (1,5 - 2, 4). A jednak w pytaniu Kulcianusa stychac
niepewnosc. Skoro jest dla niego czyms oczywistym, ze Fileas nie potozyt swojej
nadziei w ciele, to dlaczego pyta si¢ Fileasa, czy nie troszczy si¢ takze o ciato?
Styszal zapewne o wyznawanej przez chrzescijan wierze w zmartwychwstanie.
By¢ moze jednak cos go wezesniej w postawie Fileasa zaintrygowato. Moze cos,
co nie pozwalato w nim widzie¢ jedynie majacego swiat w pogardzie szalonego
fanatyka. Moze wczesniej Fileas udzielit mu odpowiedzi podobnej do tej, ktorej
udzielit poganom Pioniusz: ,,To wszystko jest dobre 1 bynajmniej nie uciekamy
od tego dlatego, ze pragniemy Smierci i nienawidzimy dziet Bozych™? Nie wie-
my. Wiadomo jednak, ze tej wymiany zdan nie mozna uznac jedynie za gr¢ stow
— ,.giochi di parole” — jak tego chce G.A.A. Kortekaas™.

Dalszy przebieg dialogu pogiebia niepokdj Kulcianusa. Widzimy jak
w swoim badaniu zagi¢bia si¢ coraz bardziej] w cielesnos¢”. Upewnia sig,
czy chodzi o to wiasnie ciato (t0 o®ua toUT0;). Fileas potwierdza. Wtedy
Kulcianus pyta: ,,to migso powstaje [z martwych]?” (1] 06g avt dviota-
tal). Po czym ponownie, nie czekajac na odpowiedz Fileasa, zdumiony
(ratarinooouevog) — autor akt nie omieszkat tego podkreslic — pyta z niedo-
wierzaniem jeszcze raz: ,,to cialo zmartwychwstaje?” (1 060E alt dviotatal;).
Fileas odpowiada twierdzaco. Ani w drugiej wersji greckiej*®, pierwotniejszej®’
od przytaczanej w artykule i pozbawionej licznych dodatkow i udoskonalen
retorycznych obecnych w cytowanej recenzji, ani w wersji laciriskiej akt®,
rowniez reprezentujacej wczesniejsze stadium tekstu, nie znajdujemy tej

3 Por. Marcus Aurelius, Meditationes 11, 3, thum. M. Reiter: Marek Aurelisz, Rozmyslania,
Warszawa 1988, 131: ,Jakaz to jest dusza gotowa, gdy zajdzie juz taka potrzeba odlaczenia si¢ od
ciala, albo zgasnac, albo rozproszy¢ si¢, albo dalej trwac! Byle tylko ta gotowosc szta z wlasnego
postanowienia, nie przez prosty upor, jak u chrzescijan, ale w sposéb rozumny 1 powazny i tak, by
innego mogta przekona¢ bez maski tragicznej”.

> Por. wstep do Acta Phileae w: Atti e Passioni dei Martiri, s. 265.

Por. Papyrus Chester Beatty XV, w: Atti e Passioni dei Martiri, s. 281-315.
7 Por. tamze, s. 264-265.
* Por. tamze, s. 280-314.

36
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,podwdjnej” reakcji Kulcianusa. Oznacza to, ze redaktor cytowanej petniej
rozwijajacej i rozbudowujacej takze ten watek recenzji*® swiadomie dodat te
reakcj¢ Kulcianusa, tak by jeszcze bardziej uwypukli¢ paradoks zywionej przez
Fileasa nadziei na zmartwychwstanie ,,migsa”.

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze ostatniej czgsci dialogu. Widzimy, ze Kulcianus
ma najpierw problemy ze zrozumieniem, ze Fileasowi chodzi nie tylko o duszg,
ale takze o ciato, potem zas, z przyjeciem do wiadomosci, ze chodzi wtasnie o to
(tovto) cialo: mozemy sobie wyobrazi¢, jak Kulcianus z niedowierzaniem
chwyta si¢ sugestywnie za nadgarstek. Fileas odpowiada lakonicznie: ,, Tak”
(Nat). Po tej odpowiedzi, namiestnik chce si¢ jeszcze dodatkowo upewnié, czy
Fileasowi naprawdg¢ chodzi o to ,,migso” (0¢p§). Znamienne jest to, ze Kulcia-
nus opatruje 0Go& rodzajnikiem okreslonym i zaimkiem wskazujacym (1) 000&
avtn). Chodzi juz nie o ,,abstrakcyjng” chrzescijariskg doktryne o zmartwych-
wstaniu ciata, ale o los tego konkretnego ,,migsa”. Wazne jest takze zastgpienie
przez Kulcianusa wyrazu oopo stowem 0d0E*. Analogiczna zamiana ma
miejsce w recenzji tacinskiej, gdzie Kulcianus najpierw pyta o corpus: At cor-
poris huius? (2, 3), a nastgpnie precyzuje: Caro haec resurgit? (2, 4).

Powyzszy fragment unaocznia nam, jak wielkim paradoksem jest nadzieja
zmartwychwstania doczesnego ciata (chciatoby si¢ za Kulcianusem powiedzie¢:
~migsa”) i jak wielki mieli poganie problem ze zrozumieniem tozsamosci ciata
zmartwychwstatego z cialem doczesnym®*'.

Fileas nie porzuca zatem nadziei zwigzanych z tym swiatem. Przeciwnie,
wiasnie nadzieja na zycie w Chrystusie, ktore On daje swiatu (J 6, 33; 6, 51),
w zmartwychwstalym ciele, sprawia, ze nikt i nic nie jest w stanie go z obranej
drogi zawrdécei€. Wierzy, ze ocala siebie samego i wszystkich tych, ktérzy mu
zostali powierzeni, nie pozostawiajac Kulcianusowi zadnych watpliwosci co do
tego, ze jego nadzieje wigza si¢ wlasnie z tym ciatem.

Reasumujac: dyskursy obu stron (poganskiej i chrzescijanskiej), ktorych
rozbieznos¢ do tej pory znajdowata wyraz w jak najjaskrawszych antyno-
miach, niespodziewanie pokrywajg si¢. Strona poganska wystgpuje z pewng
propozycja, ktéra charakteryzuje jej punkt widzenia. Prébuje przekonac
chrzescijan do tego, w czego dobro szczerze wierzy i co uznaje za wlasciwy,
takze z eschatologicznego punktu widzenia wybor (,,Postuchaj nas, Pioniuszu.
Kochamy cig 1 godzi sig, bys zyt, bo jestes dobry i prawy”). Mgczennicy jednak

¥ Por. tamze, s. 264-265.

" Por. G.W.H. Lampe, Patristic Greek Lexicon, Oxford 1978, s. 1224, 1362.

*''W Oktawiuszu Minucjusza Feliksa (11,7, CSEL 2, 15-16) poganin Cecyliusz pyta: ,,Chcial-
bym si¢ jeszcze dowiedzie¢, czy zmartwychwstanie nastapi w ciele, a [jesli tak], to w jakim: w tym
samym, czy w odmienionym? [Nastapi] poza cialem? Ono przeciez, na ile wiem, nie jest ani
umystem, ani duszg, ani zyciem. [Czyzby| w tym samym ciele? Ale przeciez ono juz si¢ dawno
rozpadlo. Moze wigc jeszeze w innym ciele? Jesli jednak tak, to sa to narodziny nowego cztowieka,
nie zas odrodzenie si¢ dawnego™.
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nie wchodza w polemik¢ z argumentami strony poganskiej, jak to ma miejsce
gdzie indziej, ale przyjmuja je jako swoje. Dopiero chrzescijaniska opcja nadaje
im sens 1 ukazuje perspektywe pelnej realizacji. Mgczennicy, starannie powta-
rzajac wyrazy, ukazuja, ze ich wybor jest najwlasciwszym ukierunkowaniem
wspolnych dla obu stron pragnien. Troska o dostownos¢ powtorzenia dobitnie
wskazuje na to, ze obie strony maja w rzeczywistosci na uwadze to samo —
pragna odda¢ Bogu nalezna Mu czes¢*” i zachowacé zycie, a jedyna, ale jedno-
czesnie fundamentalna i rozstrzygajaca roznica polega na odmiennym rozumie-
niu tego, co prowadzi do urzeczywistnienia owego upragnionego dobra.

Horyzont nadziei pogan, przeciwstawiony horyzontowi nadziei chrzescijan-
skiej, zredukowany w Aktach i Pasjach M¢czennikow do trzymania si¢ zycia za
wszelkg cen¢ — z punktu widzenia me¢czennikow, paradoksalnie, wlasnie za
ceng zycia — jawi si¢ wigc tutaj jako swoista praeparatio evangelica. Pragnienie
ocalenia cielesnego zycia na tym Swiecie jest nie tyle pokusa, co propedeutyka
wiary w zmartwychwstanie. W tych ekstremalnych okolicznosciach, kiedy po-
kusa bezwzglednego potgpienia wszystkiego, co wigze si¢ z odbierajacym wilas-
nie zycie poganstwem, jest olbrzymia, zostaje ukazana wielka prawda Obja-
wienia, ze Bog ukochat (ten) swiat (por. J 3, 16), ze Chrystus przyszedt (ten)
swiat ocali¢ (por. J 3, 14; J 4, 42) i da¢ mu utracone zycie (por. J 6, 51), czego
zywymi 1 namacalnymi swiadkami s3 m¢czennicy.

Jest to figura w swojej istocie glgboko biblijna. Jasno wyst¢puje chociazby
w czwartym rozdziale Ewangelii wg sw. Jana, gdzie Jezus rozmawia przy studni
z Samarytanka. Kobieta przychodzi do studni po wodg, potrzebng w gospodar-
stwie domowym, a nade wszystko gaszaca pragnienie. Spotyka przy niej Jezusa,
od ktérego dowiaduje si¢ o istnieniu wody zywej, ktdra zaspokaja pragnienie na
wiecznos¢. Przygotowaniem na przyjgcie Boga jest naturalne pragnienie wody,
1 to do niego odwotuje si¢ Jezus, kiedy mowi o wodzie, ktérg sam moze dac,
a ktora jest potezng amplifikacja obfitosci wody ze studni: ,,Woda, ktérg Ja mu
dam, stanie si¢ w nim Zrédtem wody wytryskajacej ku zyciu wiecznemu” (J 4, 14).
Tak tez, dostownie, rozumie jego zapowiedZ kobieta samarytanska, mowiac:
,,Daj mi tej wody, abym juz nie pragneta i nie przychodzita tu czerpac” (J 4, 15).

Niekt6rzy badacze*® uwazaja, ze ta figura ma za zadanie przede wszystkim
unaoczni¢ i1 udramatyzowac dysproporcj¢ migdzy ludzkim 1 boskim sposobem
patrzenia, i zwracajg uwage przede wszystkim na roznicg, jaka migdzy tymi
dwiema perspektywami zachodzi. W rzeczywistosci jednak figura ta posiada
jeszcze jeden fundamentalny sens. Oto pragnienie wody, wina czy gtod chleba
przede wszystkim naprowadzaja na Boga, a nie od Niego oddzielaja. Na kar-
tach calego Nowego Testamentu wtasnie to, co najbardziej ludzkie i ,,swiatowe™:

2 Por. takze Martyrium Polycarpi 9, 2; Martyrium Julii Veterani 3, 3; Martyrium Irenaei
episcopi Sirmiensis 2, 4; Martyrium Crispinae 1, 6.

43 Np. A. Paciorek, Ewangelia sw. Jana, Lublin 2000, 35-38; A. Wilder, Early christian
rhetoric, Harvard 1971, 48-49.
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woda, wino i chleb — ,,zywioty kosmosu™, a nade wszystko samo cialo, wskazuja
na chrzescijanskie telos, na Zmartwychwstalego, na samego Boga.

W Aktach i Pasjach M¢czennikow znajduje wyraz takze i ten wymiar Ob-
jawienia. Wbrew temu, czego moglibysmy si¢ spodziewac, zachtannos¢ odbie-
rajacego me¢czennikom zycie Swiata zostaje wykorzystana do gloszenia dobre;j
nowiny o przywroconym zyciu. Mitos¢ do swiata 1 umitowanie zycia (tak duszy
jakiciata), znajduja w oczach meczennikéw spetnienie dopiero w zmartwychw-
stalym Chrystusie. W tym swietle meczennicy staja si¢ $wiadkami Zycia, ktére
si¢ w nich objawia, tak ze smier¢ nie ma juz nad nimi wladzy. W ten sposob
wcigz wieloznaczny termin pdotuc* odstania swéj kolejny wymiar, a nasze
rozumienie go wzbogaca si¢ o kolejne znaczenie. Swiadek Chrystusa znaczy
Swiadek Zycia — ndotug tic Loc.

MARTYRDOM AS A PARADOXICAL TESTIMONY OF LIFE IN THE ACTS
AND PASSIONS OF THE CHRISTIAN MARTYRS

(Summary)

In ancient Christian literature (including the Acts of the Christian Martyrs), one
can encounter many passages showing that the “eternal life” is not exactly the other
life in the “world to come”, but a reality in which the Christian already participates
during worldly existence. If so, what is then the relation between this “eternal life,”
already a part of the martyr, and the “life on earth” that the martyr is just abandon-
ing in such dramatic circumstances? It seems that there is a radical divergence
between these two realities. The dialogues that the martyrs conduct with the mem-
bers of “this world,” while full of antitheses and antinomies, seem to confirm this
apparent obviousness. Meanwhile, it is in these dialogues that a surprising rhetorical
figure appears. The martyrs, instead of disputing, as it commonly occurred, the
words of the representatives of “this world”, literally repeat their postulates, there-
fore indicating themselves as those, who perfectly fulfill the pagan’s meaning. The
analysis of several dialogues in the Acts of the Christian Martyrs, in which this figure
appears, and which can be called “paradoxical parallelism”, shows that this figure is
not only a rhetorical play of words, but also an intellectual figure, that establishes
a complementary relation between “this world” and the salvation. Furthermore, it
implicitly inscribes itself into the truth of the Revelation present throughout the
entire Bible and explicitly in John 3,17 and 6,51. In this perspective, the martyr is
not only a witness of the Truth, but also a witness of the life (zoe) that the world
(kosmos) gets back from God.

4 p _ ~ - . . o . :
Por. C. Noce, Il martirio. Testimonianza e spiritualita nei primi secoli, Roma 1987, 19: _in
certo senso, il titolo di martire come tale resta un enigma”.
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