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KONSTANTYNOPOL W LISTACH TEOFILAKTA,
ARCYBISKUPA OCHRYDY

Teofilakt, jeden z najwybitniejszych bizantynskich intelektualistow 2. pot
XI 1 pierwszego ¢wieréwiecza XII wieku, przyszedt na swiat migdzy rokiem
1050-1060 na wyspie Eubei'. Tu odebrat elementarne wyksztalcenie, pézniej
zas wystany zostat do Konstantynopola, z ktérym na dtuzszy czas zwiazat swoje
zycie. W stolicy Imperium Teofilakt kontynuowat edukacje¢, bedac by¢ moze
uczniem m.in. samego Michata Psellosa®. Po zakoriczeniu nauki zostat diako-
nem w kosciele Hagia Sofia 1 podjat dziatalnos¢ pedagogiczna w cieszacej si¢
znaczng stawa szkole patriarchatu konstantynopolitariskiego®. Wiedza i umie-
jetnosci pedagogiczne zyskaly mu spory autorytet, poniewaz powierzono mu
ok. pot. lat 80-tych XI wieku edukacj¢ Konstantyna Dukasa, syna usunigtego
z tronu w 1078 r. cesarza Michata VII 1 Marii z Alanii; Konstantyn miat by¢
nastepca Aleksego Komnena, éwczesnego wladcy Imperium®. Dla swojego
podopiecznego napisat mowg pod tytutem O wyksztatceniu cesarza’. Konstan-
tyn Dukas po narodzinach Jana, syna Aleksego Komnena, pozbawiony zostat
szans na przejecie wladzy; nastepca Aleksego miat zostac, co jest zrozumiate,

! Miejscem jego urodzenia byto Chalkis, stolica wyspy, lub Euripos. Na temat pochodzenia
1edukacji Teofilakta por. P. Gautier, Introduction, w: Théophylacte d’Achrida, Discours — Traités —
Poésies. Introduction, texte, traduction et notes P. Gautier, t. 1, Thessalonique 1980, 11nn; (dalej:
Gautier I); B. Panov, Teofilakt Ochridski kako izvor za srednovekovnata istorija na makedonskiot
narod, Skopje 1985, 16-22; M. Mullet, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine
Archbishop, Ashgate 1997, 43; D. Obolenski, Sest vizantijskich portretov, Moskva 1998, 427-428;
Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, seria grecka z. 4: Pisarze z VIII-X1I wieku, wyd.
A. Brzostkowska — W. Swoboda, Warszawa 1997, 181 (dalej: Testimonia 4); 1. lliev, Teofilakt
Ochridski, w: Kirilo-Metodievska Enciklopedija, IV, Sofia 2003, 53.

% Por. Obolenski, Sest vizantijskich portretov, s. 428.

¥ Szerzej na temat szkoly patriarchatu konstantynopolitariskiego por. R. Browning, The
Patriarchal School of Constantinople in the Twelfth Century, ,,Byzantion™ 32 (1962) 167-202; 33
(1963) 11-40.

4 Por. Obolenski, Sest vizantijskich portretov, s. 428-429.

> Por. Aéyoc ic tov moogvpoyévvetov xip Kovotavtivor, ed. Gautier 1 178-211; na jej temat
B. Leib, La Basilike Paideia de Théophylacte, archévéque de Bulgarie, et sa contribution a I'histoire
de la fin du XI° siecle, REB 11 (1953) 197-204; Gautier I 48-67.
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syn cesarza. Do tej decyzji pozytywnie ustosunkowat si¢ sam Teofilakt w mowie
poswigconej Aleksemu Komnenowi, a wygloszonej najprawdopodobniej 6
stycznia 1088 roku®. Fakt ten jest ostatnim znanym nam wydarzeniem z zycia
Teofilakta sprzed jego pobytu w Ochrydzie. Nie ma jasnosci, co zadecydowato
o wyniesieniu dotychczasowego diakona i wybitnego retora do tejze godnosci’.
Nie ma to jednak specjalnego znaczenia dla podje¢tej przeze mnie kwestii, ktora
stanowi sposob postrzegania przez niego Konstantynopola, stolicy Imperium
Bizantyriskiego®. Podstawe zrédtowa rozwazan stanowia listy Teofilakta, po-
chodzace z czaséw, kiedy sprawowat godnosé ochrydzkiego pasterza’. Jednym
z watkow, jaki si¢ w nich pojawia, sa odniesienia do stolecznego miasta.
Teofilakt byt mocno zwigzany z Konstantynopolem. Sp¢dzit w nim, jak si¢
sadzi, ok. 20. lat zycia i powracat do niego przynajmniej dwukrotnie w czasie
swojego urzedowania w Ochrydzie'’. Na pobyt w Konstantynopolu przypadta
miodos¢ Teofilakta, w nim rozpoczat swoja karier¢ naukowa i pedagogiczna,
1 szybko zyskatl uznanie, cieszac si¢ stawg znakomitego teologa, nauczyciela
1 méwcy. Byl z pewnoscia wybitnym intelektualistag swoich czasow, ale i czto-
wiekiem chyba troch¢ préznym, ktory czerpat radosc z tego, iz jest postacia
znana i podziwiana''. Byl szanowany przez samego cesarza, ktéry powierzyt
mu nauczanie nastgpcy tronu. Wsréd przyjaciot Teofilakta znajdowala sig¢
Maria z Alanii, ekscesarzowa, i szereg znaczacych postaci z kregow dwor-

¢ Por. Adyog &ig 1oV adtorpdtopa xvowv "AréEwov Tov Kopvnvov, ed. Gautier I 214-243, na
jej temat — tamze, s. 68-96; M. Tziatzi-Papagianni, Zur Panegyrischen Rede des Theophylactos von
Achrida auf Kaiser Alexios 1. Komnenos, JOB 54 (2004) 191-206. Kwestia datacji wygloszenia tej
mowy nie jest rozstrzygnigta. Sytuuje si¢ ja migdzy styczniem 1088 a 1092 rokiem. Na ten temat
zob. Testimonia 4, s. 181.

7 Czgsé uczonych uwaza, ze w ten sposob Teofilakt zostat ukarany za bliskie zwiazki z rodzina
Dukasow, dla innych byla to nagroda za jego wybitne osiagnigcia, a i pewna elastycznos¢ —
poparcie idei przekazania wtadzy Janowi, a nie Konstantynowi; sa rowniez i tacy, ktorzy sadza,
iz Teofilakt uznawany byt za najlepiej przygotowanego do realizacji hellenizacji (romeizacji)
Butgarow. Poglady dotyczace powodow wyniesienia Teofilakta do godnosci arcybiskupa Ochrydy
przedstawiaja: D. Obolenski (Sest vizantijskich portretov, s. 430), 1. lliev (Teofilakt Ochridski,
archiepiskop blgarski, ,Istorija” 5:1996, nr 1, 29) i M. Angold (Church and Society in Byzantium
under the Comneni 1081-1261, Cambridge 2000, 160). Wydaje si¢, ze racj¢ maja ci uczeni, ktérzy
dopatrujg si¢ w nominacji Teofilakta docenienia przez Aleksego jego osobowosci, dotychczaso-
wych dokonan, jak i sporej dozy zaufania, ktérg go obdarzat. O polityce Aleksego I wobec Kosciota
por. .M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, 142nn; Angold,
Church and Society, s. 45-72.

% Na temat ukazywania Konstantynopola w literaturze bizantyriskiej por. L. Simeonova, Kon-
stantinopol prez pogleda na svoite Ziteli ot elita i prostoljudieto (vtorata polovina na X — nacaloto na
X1 vek), ,Istoriceski Pregled” 56 (2000) z. 3-4, 16-29 (tam dalsza literatura przedmiotu).

? Por. Théophylacte d’Achrida, Lettres. Introduction, texte, traduction et notes P. Gautier,
Thessalonique 1986. Nie wiadomo jak dtugo przebywat Teofilakt w Ochrydzie. Uczeni datuja kres
jego pobytu w tej miejscowosci migdzy 1108 a 1126 rokiem.

19 Por. Obolenski, Sest vizantijskich portretov, s. 437, Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 262.

' Por. Epistula 44, ttum. Testimonia 4,s. 214: ,[...] my przez wielu ludzi cenieni i podziwiani”.
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skich'?. Rozmitowany w ksiggach i nauce w stolecznym miescie przyszly arcy-
biskup znalazt nie tylko optymalne warunki do prowadzenia naukowej dzialal-
nosci, ale i dla zdyskontowania swoich osiagni¢¢ poprzez zyskanie autorytetu
i prestizu. Zadne inne miasto w Imperium nie mogto da¢ ambitnemu uczonemu
takich mozliwosci. Teofilakt doskonale zdawat sobie z tego sprawe i doceniat
to, ze mégt by¢ Konstantynopolitariczykiem'®. W takiej sytuacji decyzja cesarza
Aleksego I Komnena o mianowaniu go arcybiskupem Ochrydy, czego konsek-
wencja bylo opuszczenie Konstantynopola, cho¢ z pewnoscia byta wyrazem
uznania dla jego dotychczasowych osiggnig¢¢, nie zostata przyjeta przez niego
z radoscia. Zostal przeciez zmuszony do opuszczenia znanego i kochanego
przez siebie swiata, przeto nie musi specjalnie dziwic, ze traktowat swojg misje¢
na ziemiach bulgarskich, jako zestanie'*.

Dla rozwazanej przeze mnie kwestii wazne jest i to, ze Teofilakt dobrze
znat warunki zycia w Konstantynopolu 1 obeznany byt z funkcjonowaniem
cesarskiego dworu. Jako opiekun Konstantyna Dukasa byt patacowym bywal-
cem. Orientowat si¢ zapewne w mechanizmach dziatania administracji cesar-
skiej i roli, jakg odgrywal w niej sam cesarz. Doswiadczenia, jakie zebrat
w kontaktach z dworem staly si¢ podstawa do opinii, ktore w swoich listach
wypowiadatl na temat cesarza i jego urz¢dnikow. Uwagi te pojawiajg si¢
w kontekscie konkretnych spraw dotyczacych arcybiskupstwa ochrydzkiego,
jak i kwestii bezposrednio dotykajacych jego samego.

W korespondencji Teofilakta nie ma opisow Konstantynopola: nie byto
takiej potrzeby. Adresatami listéw, w ktorych znajdujemy odniesienia do Mias-
ta, byli bowiem najczgsciej jego mieszkaricy, lub ludzie ktorzy spedzili w nim
sporo czasu i1 dobrze go znali. W listach tych pojawiajg si¢ natomiast refleksje
dotyczace Miasta. Zwigzane one sa z kilkoma kwestiami, a mianowicie: stotecz-
nego miasta jako osrodka nauki, jako centrum politycznego i wreszcie jako
miejsca, gdzie mozna podreperowac zdrowie. Ze wzglgdu na ograniczonosc
miejsca przedstawione ponizej uwagi stanowig jedynie wprowadzenie do pod-
jetego tematu, ktory z pewnoscig wymaga dalszych studiéw.

12 Na temat powiazan Teofilakta por. S.I. Maslev, Proizvedenija na Teofilakt Ochridski,
archiepiskop blgarski otnacjasci se do blgarskata istorija, I: Proucvanija vrchu njakoj proizvedenija
na Teofilakt Ochridski, archepiskop blgarski (1090-okoto 1126), Sofia 1974, 16-87; Gautier, Intro-
duction, w: Théophylacte d’Achrida, Lettres, s. 37-131; Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 293nn.

'3 Por. Epistula 4, Testimonia 4, s. 186 (w liscie tym z dumga okresla siebie , bezwarunkowym
obywatelem Konstantynopola: xateyu [...| dteyxvig Kovotavivovmohitg). Poréwnywal siebie do
nieszczgsliwie zakochanego, ktory tgskni za ukochana, tak jak on za swoim miastem. Sadzg, ze
tesknota Teofilakta byla autentyczna i1 nie moze by¢ uznawana za wyraz mody, ktora istniata
w kregach 6éwcezesnej elity, ktorej przyszto przebywac poza stotecznym miastem, zob. Obolenski,
Sest vizantijskich portretov, s. 437; M.J. Leszka, Teofilakt, arcybiskup Ochrydy — bizantyriski
pasterz bulgarskiej ,,trzody”, ,,Balcanica Posnaniensia” 14 (2007) [w druku] - tam dalsza literatura
przedmiotu.

¥ Na temat stosunku Teofilakta do swego pobytu w Ochrydzie por. M.J. Leszka, j.w..
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1. Konstantynopol jako centrum naukowe. Tym, co najbolesniej odczuwat
arcybiskup w Ochrydzie, to brak dostgpu do ksigzek. Nie bylo to zadnym
problemem w stotecznym miescie'”. Utyskiwania'® Teofilakta w tym zakresie
nie muszg specjalnie dziwi¢. Dla intelektualisty jego pokroju kontakt z ksigz-
kami byt elementarng potrzeba, ktorg przez 20 lat realizowal w Kostantynopo-
lu, z ktérym z pewnoscig Ochryda, pod wzgledem zasobéw ksigzkowych, nie
mogta konkurowac. Stoteczne miasto jawi si¢, przeto jako najwazniejsze cen-
trum kulturalne i naukowe wspolczesnego Teofilaktowi swiata. W jednym
z listow okresla je mianem ,kraju madrosci” (codiag ywoiwv)'’. Jest ono
jedynym osrodkiem, w ktorym mozna zdoby¢ prawdziwg stawe i1 uznanie.
Teofilakt w liscie do Taroneitopulosa, duksa Skopje nadmienia, ze niektorzy
sposréd podleglych mu biskupéw zanim objgli swoje katedry ,,w Konstantyno-
polu zastyneli mowa i nauczaniem™'®. Jak z tego wynika, osiagnigcie uznania
w stolicy stanowi przepustke do zajmowania waznych godnosci koscielnych.
Retor, nauczyciel, ktory sprawdzit si¢ w stolicy, zastuguje na urzad, a i daje
gwarancj¢, ze poradzi sobie z nowymi obowigzkami. Najlepszym potwierdze-
niem tego pogladu, jak mozna by spointowac, jest autor wspomnianego listu.

2. Konstantynopol jako centrum polityczne. Dla Teofilakta stoteczne mias-
to byto politycznym centrum bizantyrskiej ekumeny'®. Tu przebywat cesarz, tu
pracowala rzesza urz¢dnikow majacych wplyw nie tylko na zycie Konstanty-
nopolitaiiczykéw, ale i kazdego poddanego cesarskiej wiadzy. Czytajac listy
Teofilakta dostrzec mozna wyrazng réznicg w sposobie ukazywania cesarza
i kadry urzgdniczej. Dla arcybiskupa Ochrydy cesarz jest potezny (xdti-
otoc)?’, swiety?!, umiarkowany (1écoc)®?, winien byé zyczliwy wobec podda-
nych? i im wspétczujacy>*. Przywotane cechy mieszcza sie znakomicie w kata-
logu cech przypisywanych idealnemu wtadcy. Teofilakt uzywa wspomnianych
okreslen pod adresem konkretnego cesarza, ktérym w tym czasie byt Aleksy

' Na temat srodowiska naukowego Konstantynopola czaséw Teofilakta por. Mullet, Theop-
hylact of Ochrid, s. 48nn.

1% Por. np. Epistula 34.

17 Por. tamze, Testimonia 4,s. 211.

8 Epistula 18, Testimonia 4, s. 197: .ot 8¢ év Kovotavuvoumoher Moyom xai Sidaoxahic
rappavteg™; zob. Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 263.

'Y Na temat ukazywania przez bizantyriskich autoréw tego aspektu funkcjonowania Konstan-
tynopola por. Simeonova, Konstantinopol prez pogleda na svoite Ziteli, s. 23-24.

20 Por. Epistulae 58; 85, 92, 98, Testimonia 4, s. 226, 246, 256.

2 Por. Epistula 58, Testimonia 4, s. 226.

22 Por. Epistula S5, Testimonia 4, s. 221.

23 Por. Epistula 68, Testimonia 4, s. 235. Tak chyba mozna rozumie¢ fragment listu, w ktorym
czytamy, ze Grzegorzowi Pakurianowi prawo do swobodnej wypowiedzi wobec cesarza daje jego (tj.
Pakuriana?) zyczliwos¢ wobec poddanych. Cesarz musiat reprezentowac wigc takg sama postawg.

** Por. Epistula 98, Testimonia 4, s. 260.
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I Komnen, a do ktérego on sam skierowat, jak wspominatem, mowg, w ktorej
ukazal go wlasnie jako idealnego wtadcg. Ale obraz basileusa w listach Teofi-
lakta nie jest catkowicie jednobarwny. Oto bowiem wyraznie wynika z nich, ze
cesarz nie jest nieomylny, ze daje czasami wiarg falszywym oskarzeniom, czego
sam arcybiskup doswiadczyt”. Wida¢ tu zawoalowana nute krytyki pod adre-
sem Aleksego Komnena, ktory, zdaniem Teofilakta, nie wspart go stanowczo
w obliczu niestusznych oskarzen. Natomiast zdecydowanie juz negatywna oce-
n¢ daje Teofilakt konstantynopolitaiiskim urz¢dnikom i tym, ktorzy z Konstan-
tynopola zostali wystani na ziemie ochrydzkiego arcybiskupstwa. Stoteczne
miasto jawi si¢ jako Swiat, w ktorym rzadzi oszczerstwo, falszywe oskarzenia,
gdzie nietatwo jest znalez¢ sprawiedliwosc, gdzie rodza si¢ spiski. Ludzie przy-
bywajacy do Miasta imaja si¢ wszelakich metod chcac osiggac swoje cele, co
uderza w uczciwych ludzi, a do takich z pewnoscig zalicza siebie arcybiskup
Ochrydy.

W liscie do Adriana, brata Aleksego Komnena, Teofilakt tak przedstawit
SposOb rozwigzywania swojej sprawy:

. Gdy wczoraj i przedwczoraj wystapili przeciwko mnie fatszywi swiadkowie, po-

tezny nasz cesarz i twdj umitowany brat po ujawnieniu ktamstwa spowodowat, ze

nie powiddt si¢ ich spisek, i mimo ze niesprawiedliwos¢ sama w sobie zostala

udaremniona, oni znowu do niego przybyli i to samo przedstawiali w tej samej

sprawie. Do tego stopnia zdofali [wplynaé na cesarza], ze owe biate kamyki oddane

na rzecz naszej racji teraz wpadly w otchlan i zamieniono je na czarne, co wywolato

przygnebienie, a sad w istocie cesarski stat si¢ podobny do tkaniny Penelopy za

dnia tkanej prawdziwie, noc zas prutej dla wywotania falszywego wniosku [...]"°

Teofilakt twierdzi, ze przysytani z Konstantynopola urz¢dnicy, ktérych nazywa
achridiotami, traktuja mieszkancéw prowincji z wyzszoscia, mozna by rzec, ze
sq wobec nich aroganccy. Nie mozna stawi¢ im oporu, bo: ,,Ktéz bowiem
przeciwstawi si¢ obywatelowi Konstantynopola”?’. Teofilakt-Konstantynopo-
litariczyk reprezentuje tutaj, sposéb widzenia Miasta z perspektywy mieszkan-
ca prowincji*®.

Konstantynopol jako centrum polityczne panstwa bizantyriskiego w listach
Teofilakta wyraznie odmalowany jest w ciemnych barwach, a co znamienne,
krytyce arcybiskupa podlegajg nie tylko kregi urzednicze, metody rozwigzywa-
nia spraw poddanych, ale i w pewnym, cho¢ zdecydowanie skromniejszym
stopniu, takze sam cesarz. Pointujac t¢ cz¢$¢ moich rozwazan mozna stwier-
dzi¢, ze Teofilakt z pewnoscig za ,,politycznym™ Konstantynopolem nie tgsknil.

2 Por. Epistulae 85 i 96, Testimonia 4, s. 246 i 252.
© Epistula 85, Testimonia 4, s. 246.
Epistula 57, Testimonia 4, s. 223.
Na temat ukazywania Konstantynopola z perspektywy prowincji por. I. Sevéenko, Con-
stantinople viewed from the Eastern Provinces in the Middle Byzantine Period, ,Harvard Ukrainian
Studies™ 3-4 (1979-1980) 712-741.

(%)
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3. Konstantynopol jako miejsce ratowania zdrowia. Teofilakt w swoich
listach podnosit stosunkowo czgsto kwestie zwigzane z medycynq” 1 stanem
swojego zdrowia. Jego narzekanie na réznego rodzaju przypadtosci zdrowotne,
ktorych miat doswiadczad, stato si¢ podstawa do okreslenia go przez Dymitra
Obolenskiego wrecz mianem hipochondryka®. Z perspektywy analizowanego
przeze mnie tematu nie ma znaczenia, na ile przypadlosci zdrowotne byly
wymystem mojego bohatera, na ile zas dotykaly go w rzeczywistosci. Nato-
miast istotne jest to, iz uwazal, ze skutecznie mozna leczy¢ si¢ w Konstantyno-
polu®'. Cho¢ Teofilakt nie podaje argumentéw, ktére uzasadniatyby ten po-
glad, to wskazanie ich, jak sadzg, nie jest kwestig skomplikowana. List 113,
w ktorym pada stwierdzenie o tym, ze Teofilakt chciatby leczy¢ si¢ w Konstan-
tynopolu, dostarcza nam wskazowki, iz arcybiskup sadzil, ze klimat Konstan-
tynopola zdecydowanie przyjazniejszy jest dla ludzi, w tym, co oczywiste, dla
chorych, niz choc¢by klimat Ochrydy. Co prawda poglad ten expresis verbis nie
zostal wyrazony, ale w kontekscie narzekan na klimat Ochrydy jest on uzasad-
niony, szczegdlnie jesli ma si¢ w pamigci pochwale konstantynopolitariskiego
klimatu, ktéra Teofilakt zawart w mowie O wyksztatceniu cesarza®*. Eagodny
zimg i latem klimat stolecznego miasta sprzyja¢ zapewne musial wszelakim
kuracjom.

Drugim, najistotniejszym powodem, dla ktérego byto ono doskonalym
miejscem, w ktérym powinno si¢ poddawaé leczeniu, to kadra lekarska™.
Najlepsi owczesni lekarze znajdowali si¢ na dworze cesarskim, a i poza nim
w Konstantynopolu nie brakowato uznanych medycznych autorytetéw. Takie-
go pogladu w listach Teofilakta nie znajdziemy, ale o poprawnosci tego wnio-
sku swiadczy fakt, ze niejednokrotnie w swoich listach zwracat si¢ do lekarzy
konstantynopolitariskich®, proszac ich o porade, dotyczaca wiasnego zdrowia
czy zdrowia Demetriusza, swego brata. Mozna by rzec, ze zwracal si¢ do nich,
poniewaz znal ich z czaséw, kiedy mieszkal w Konstantynopolu, ale nie jest
dzielem przypadku, ze wszyscy z nich byli cesarskimi lekarzami, a to byl prze-

Y Szerzej na temat zainteresowari Teofilakta medycyna por. A. Leroy-Molinghen, Médecins,
malades et remédes dans Lettres de Théophylacte de Bulgarie, ,Byzantion™ 55 (1985) 483-492.

%0 Por. Obolenski Sest vizantijskich portretov, s. 441.

Por. Epistula 113, Testimonia 4, s. 264.
Por. Sermo: Adyog gig tOv mopdugoyévvetov x0o Kwvotavtivov, Gautier 1 181.

3 Na temat ukazywania lekarzy w bizantyrskiej literaturze czasow Teofilakta por. A. Kazh-
dan, The Image of the Medical Doctor in Byzantine Literature of the Tenth to the Twelfth Centuries,
DOP 38 (1984) 44-51.

* Adresatem jego listow jest Michat Pantechnes, byly uczeri Teofilakta, lekarz Aleksego
Komnena (Kazhdan, The Image of the Medical Doctor, s. 44; Obolenski, Sest vizantijskich portre-
tov, s. 441; Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 351; tu wyliczenie listow skierowanych przez Teofi-
lakta 1 ogdlna charakterystyka ich tresci), Nicholas Kallikles, gtéwny lekarz Aleksego Komnena
(Obolenski, Sest vizantijskich portretov, s. 441-442; Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 349) i Niketas,
okreslony mianem cesarskiego lekarza (Mullet, Theophylact of Ochrid, s. 337 1 358).
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ciez szczyt lekarskiej kariery. Pomijajac ten fakt to musieli si¢ oni cieszyc
szacunkiem i uznaniem Teofilakta, bo zapewne nie zwracalby si¢ do nich
w istotnych dla siebie sprawach, a szukatby pomocy u kogos innego, szczegol-
nie, ze dobrze orientowat si¢ w kwestiach medycznych™.

Konczac niniejsze rozwazania trzeba stwierdzic, iz dla Teofilakta Konstan-
tynopol byt miejscem szczegdlnym, ktore ukochal, a z ktérego rozkazem cesar-
skim zostat wystany do Ochrydy. Bedac tamtejszym arcybiskupem Teofilakt
tesknit za Miastem i pragnal powrotu do niego. Konstantynopol, o ktérym
marzyl, to miejsce, gdzie mozna pracowa¢ naukowo i cieszy¢ si¢ zastuzong
stawa, a takze wilasciwie dba¢ o zdrowie korzystajac z przyjaznego ludziom
klimatu i ptodéw okalajacych go terenéw. Teofilakt nie podchodzit jednak do
Konstantynopola bezkrytycznie — dostrzegat zte strony funkcjonowania Miasta
— Swiat polityki, intryg, zabiegéw najpodlejszymi sposobami o cesarska taske.
Takiego Konstantynopola nie akceptowal i w ostrych stowach krytykowat.

CONSTANTINOPLE IN THE LETTERS BY THEOPHYLAKT,
THE ARCHBISHOP OF OCHRID

(Summary)

The article discusses the manner adopted by Theophylakt, the archbishop of
Ochrid, an eminent theologian, rhetor and teacher living at the end of the XI"™ and
the beginning of the XII"™ centuries, to describe Constantinople, the capital of the
Byzantine Empire.

In the letters written during the period of his waging arch-episcopal power (to
which he was promoted by emperor Alexios I Komnenos) his thoughts would fairly
regularly come back to the capital city. Constantinople was for him a very special
place, which he loved, missed and to which he longed to return to. The metropolis he
dreamt of was the place, where he could do his research, enjoy his well deserved
fame, and also take care of his personal health by profiting from a friendly and
healing climate and crops yielded by the region around.

However, his attitude towards the life of the capital city was also imbued with
criticism. He was able to notice shady aspects of the city life, i.e. unacceptable
realities of various political activities, intrigues and dishonest ways to win imperial
favors. Such the Constantinople he disapproved of and severely criticized.

35 Por. Obolenski, Sest vizantijskich portretov, s. 441.
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