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ZNACZENIE TERMINU TO IINEYMA
W ANTROPOLOGII DYDYMA ALEKSANDRYIJSKIEGO

Kierownik chrzescijaniskiej szkoty w Aleksandrii, Orygenes, w swych po-
gladach dotyczacych cztowieka jako istoty ztozonej (to ovvOetov), byt zasadni-
czo trychotomista'. Henri Crouzel stwierdza jednak autorytatywnie, iz po jego
smierci taka koncepcj¢ antropologiczng zarzucili nawet gléwni uczniowie mis-
trza®. Miedzy nimi Crouzel wylicza takze Dydyma Slepego, autora odkrytego
w latach II wojny swiatowej Komentarza do Ksiegi Rodzajiu’.

Dziatajacy w epoce sporéw o ortodoksj¢ Orygenesa Dydym w swoim dziele
nie nawigzuje wprost do zadnego autora. Przed wypowiedzeniem wlasnej
opinii odnosnie do rozumienia pojg¢cia ovvBetov ukazuje jednakze poglad
myslicieli (elotv ot Aéyovor) przyjmujacych istnienie w czlowieku ciata, duszy
1 ducha:

,,sa ludzie, ktérzy mdwia, iz cztowiek jest ztozony z trzech elementdw: duszy, ciata
i ducha (mvetpa)™.

Domyslamy si¢ bez trudu, ze przytacza tu zdanie swego nauczyciela. Tymcza-
sem on sam opowiada si¢ zdecydowanie za dychotomiczng koncepcja antropo-
logiczna®.

Oba wspomniane wyze] spojrzenia na czlowieka rozumianego jako
ovvOetov zgodnie rozrézniajg w nim dusz¢ 1 ciato. Sporna pozostaje nauka
o trzecim elemencie — duchu (mvedpa). Jezeli cztowiek to dusza i ciato (dzisiaj

! Por. Origenes, De principiis IV 2, 4.

% Por. H. Crouzel, Orygenes, tlum. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 132.

* Por. E. Klostermann, Der Papyrusfund von Tura, ThL 73 (1948) 47-50; L. Koenen —
L. Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, RSR 55 (1966) 547-564.

4 Commentarius in Genesin 155, SCh 233, 140: eiolv 8¢ ol &% TOLUDY OUVESTAVAL AEYOUOL TOV
avhowmov éx Yuyiig xal ompatog xai vevpatog”. W catym artykule podaje tekst polski Komen-
tarza Dydyma w ttumaczeniu wlasnym.

> Wspomnianej koncepcji w ujeciu Dydyma poswiecitem prace: O antropologii Dydyma
Aleksandryjskiego, Katowice 2005. Artykut niniejszy stanowi nowe uj¢cie zagadnienia poruszone-
go w tej monografii (s. 129-148).
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powiemy: jednos¢ psychofizyczna), to czym w takim razie jest duch cztowieka
lub duch w cztowieku? Skoro zas w zadnej swej wypowiedzi Dydym nie za-
przecza istnieniu ludzkiej tvedpa, rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, jak — jego
zdaniem — nalezy termin ten rozumie¢, pozostajac na gruncie biblijnej, chrzes-
cijanskiej antropologii? Jak nadmienitem we wstgpie, Dydym nie podtrzymuje
w tej kwestii pogladéw Orygenesa. Warto jednak przypomnie¢ naukg tego
ostatniego, by zaobserwowac zmiany, jakie dokonaty si¢ w pogladach niewi-
domego egzegety dyktujacego swoj komentarz do Ksiggi Rodzaju.

1. Termin ntvebpa w antropologii Orygenesa. Termin sivebua wystgpuje
zatem, obok Wuyn (anima) i odpa (corpus), w terminologii zwolennikow
koncepcji trychotomicznej jako oznaczenie elementu sktadowego cztowieka.
Warto zauwazy¢ w tym miejscu, iz ,,duch” (mvedpa, spiritus) jest, zdaniem
badaczy, jednym z najczestszych terminéw w pismach Orygenesa®. Przede
wszystkim Aleksandryjczyk bardzo wyraznie odréznia ducha od duszy:

W calym Pismie Swietym istnieje rozréznienie migdzy dusza i duchem: zauwa-

zylem, ze dusza jest czyms posrednim, czyms, co przyjmuje zaréwno cnot¢ jak

1 wystgpek, natomiast duch istniejacy w cztowieku nie dopuszcza do siebie tego,

co zle. Méwi si¢ bowiem, iz dobre sa owoce ducha, a idzie tu, wbrew niektérym

opiniom, 0 owoce ducha ludzkiego, a nie Ducha Swietego™’.

Dla trychotomisty Orygenesa duch oznacza boski dar, obecny w czlowieku
pierwiastek boski, mozna wigc tutaj mowi¢ o kontynuacji wzglgdem hebraj-
skiego pojecia MM (ruah)®. Ten boski element wolny jest od wplywéw emocii,
poruszen ciata; nie moze go dotkna¢ zadne zto, nie podlega zadnemu osadowi
ani karze, odfgcza si¢ 1 oddziela od duszy, jesli ta dopuszcza si¢ zta i jesli za
popetnione zto zostanie potgpiona. Jest Zrodlem sposobu dziatania cztowieka,
stoi nieustannie w opozycji wobec drugiego zZrédta aktywnosci ludzkiej, jakim
jest ciato. Trychotomiczna koncepcja antropologii w ujgciu Orygenesa zasadza
si¢ zatem na duchowej walce. Zarowno duch, jak 1 ziemskie ciato, ubiegajq si¢
o panowanie nad dusza, ktéra, wyposazona w wolng wolg¢, moze wybrac jedno
lub drugie. Tak rozumiany duch przedstawiany jest u Orygenesa jako wycho-
wawca, ktorego zadaniem jest doprowadzi¢ dusz¢ z powrotem do Boga po-
przez proces spirytualizacji cztowieka’. Ostatecznie — jak wyjasnia Orygenes —
roznica migdzy zbawionymi a pot¢pionymi polega¢ bedzie na tym, iz Bog

 Por. E. Stanula, Nauczyciel zycia duchowego, w: Orygenes, Homilie o Ksiggach Rodzaju,
Wyjscia, Kaptanskiej, PSP 31, 9-10.

7 In Joannem XXXII 18, 218, GCS 10, 455, tlum. S. Kalinkowski, PSP 28/2, 154,

% Por. Crouzel, Orygenes, s. 132.

Y Por. De principiis 1 3, 8; In Joannem XIX 6. Exhortatio ad martyrium 39; zob. Stanula,
Nauczyciel zycia duchowego, s. 9-10 1 19-20.
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odbierze potgpionym pneume'’. Przytoczmy fragment traktatu ITeoi Goy@®v,

w ktorym Orygenes wyjasnia to przekonanie:

W Ewangelii jest mowa o ztych wlodarzach, ktorzy, jak stwierdzono, «majg zostac¢
pocwiartowani, a ich czgs¢ umieszczona wsrod niewiernych» (Ek 12, 46), ta czgsé
mianowicie, ktéra nie stanowigc ich wlasnosci winna zosta¢ wystana gdzie indziej;
réwniez i to wskazuje niewatpliwie na jakis rodzaj kary wobec tych, ktérych duch,
wedtug mego przekonania, ma by¢ oddzielony od duszy”'".

Cho¢ Orygenes wyraznie wskazuje na obecnos¢ ducha w cztowieku, okresla jego
funkcje i dziatanie'?, nie definiuje natury ducha; nie zrobi tego réwniez Dydym.

2. Argumenty trychotomistow. B¢dac zwolennikiem innej koncepcji antro-
pologicznej, Dydym przekazuje jednak rzetelnie czytelnikowi poglady strony
przeciwnej. Nasz autor przedstawia nawet argumenty uzywane przez zwolen-
nikéw trychotomii. A byly to argumenty silne, gdyz zaczerpnigte zostatly
z Pisma Swigtego. Oto zestawienie tych argumentéw biblijnych w takiej for-
mie, jaka obserwujemy w dziele Dydyma'?:

Argument I — 1 Tes 5, 23

AVTOg 6¢ 6 Oe0g TiiC eloNVNS Gyldoat Vdg OLoTehelc, xal OAOXANQOV VUMDV TO
TVEDUA %Ol T) Yuyn %ol TO OO AUERTTWG
»Sam Bég pokoju niech was catkowicie uswigca i1 zachowa nienaruszenie to, czym
jestescie: ducha, duszg 1 ciato”.

Argument I — Rz 8, 16
AVTO TO TVEDUA CUUILAQTUQEL TM TVEVILATL UV

»Sam Duch wspiera swym swiadectwem naszego ducha”
Argument III — Dn 3, 83

EVAOYETTE TTVEVULATA UL YPUYOL ORALWV TOV ®VQLOV

~Duchy i dusze sprawiedliwych, btogostawcie Pana™.

Tekst natchniony uniemozliwia, jak widzimy, postawienie tezy, iz nie ma czegos
takiego jak duch cztowieka. Ten duch ma przeciez pozosta¢ w nas nienaruszo-
ny, a wsparty swiadectwem Ducha Swigtego duch czlowieka sprawiedliwego
wezwany jest do blogostawienia Pana. Dydym bynajmniej nie ma zamiaru
zaprzeczac istnieniu ducha czlowieczego: jego rozumowanie pdjdzie jednak
w zupetlnie innym kierunku.

19" Por. De principiis 1110, 7; In Epistulam ad Romanos 119; Commentariorum series in Mt 62.

"' De principiis 11 10, 7, SCh 252, 390, ttum. S. Kalinkowski, ZMT 1, 211.

'2 Por. In Epistolam ad Romanos 2.9; In Epistolam ad Corinthios 10; In Matthacum XII1 2; In
Lucam hom. VIII 2.

'3 Por. Didymus, In Genesin 55, SCh 233, 140-142.
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3. Argumentacja Dydyma. Cytowane powyzej zdanie z Listu do Tesaloni-
czan, zawierajace wyliczenie ducha, duszy i ciata, jest Zrédtem calej chrzescijan-
skiej koncepcji trychotomicznej'. Ciekawe jest to, ze Dydym nie dokonuje ko-
rzystnej dla siebie egzegezy tego tekstu. W ogole nie podejmuje dyskusji na temat
ktéregokolwiek z tych argumentéw. Bedac, podobnie jak stoicy'”, zwolennikiem
teorii dychotomicznej, podaje wlasng argumentacj¢. Wilasne przekonanie o tym,
ze czlowiek sktada si¢ z ciata 1 duszy, czyli ze ducha nie mozna pojmowac jako
sktadnik cztowieka, opiera Dydym na logicznej analizie tekstu Ewangelii:

»Aby dowies¢, ze czlowiek jest ztozony z duszy i ciala, postuzymy si¢ bardzo
jasnym tekstem z Ewangelii: «Nie bdjcie si¢ tych, ktdrzy zabijajg ciato, lecz duszy
zabi¢ nie moga. Bdjcie si¢ raczej Tego, ktdry duszg¢ i cialo moze zatraci¢ w piek-
le»'®, skoro ludzie zabijaja jedno a nie zabijaja drugiego, oznacza to, ze istnieja
dwie rzeczy: ciato i dusza™"’.

Biorac pod uwagg rangg zZrodta cytatu (argument z Ewangelii wg sw. Mateusza
contra argumenty ze Starego Testamentu i §$w. Pawla) oraz owg jasnos¢ tekstu
ewangelicznego, Dydym uwaza sprawg za przesadzong i juz nie szuka innych
argumentéw. Nawigzujac zas do terminologii sw. Pawla (Rz 7, 22) dazy do
wprowadzenia porzadku w nomenklaturze antropologicznej 1 powiada:

,Cztowiekiem nazywamy wigc samo cialo, ale nie po prostu cztowiekiem, dorzu-
camy: czlowiek zewnetrzny (0 €Cow dvOowmog), takze dusze nazywamy czlowie-
kiem, lecz nie po prostu cztowiekiem, lecz czlowiekiem wewnetrznym (6 €0
avBowmog); na okreslenie ztozenia méwimy po prostu «czlowiek» niczego nie
dorzucajac™'®.

W tak rozumianej koncepcji bytu zlozonego 1 wynikajacej z niej terminologii
tertium non datur — miejsca dla ducha juz nie ma. Cztowiek zlozony jest zatem
z dwu elementow: duszy i ciata. Pozostaje wcigz otwarte pytanie o znaczenie
terminu ,,duch” w kontekscie antropologicznym. Odnosnie zas do ducha Dy-
dym wypowiada si¢ nast¢pujaco:

. Ci, ktorzy nie chca, by duch (tvedpa) byt czym innym niz dusza, mowia, ze Pismo
swiete okresla mianem duch (;wvebpa) mysl, albo ze sama dusza nazwana jest
duchem (mvedpa). Ci, ktérzy odrzucajg taka interpretacjg, odpowiadaja, ze uzy-
wajac spojnika «i» w wyrazeniu «duchy i dusze sprawiedliwych», Pismo Swigte
ukazuje, ze dusza jest czyms innym niz duch (svevpa)”.

" Por. Crouzel, Orygenes, s. 131.

15 Dotyczy to gtéwnie ich nauki o duszy. Zdaniem Orygenesa bowiem stoicy przecza, ze dusza
sktada si¢ z trzech elementow, por. Contra Celsum V 47.

1 Mt 10, 28: ,xai ) poPeiobe Ao TOV ATORTEVVOVIOV TO OMUL, THV O YuynV 1 duva-
HEVOV amoxteivar Gofetode O paALov TOV Suvapevov xal Yuymv xai odua droréoat €V yeévvy”,

"7 In Genesin 1 56, SCh 233, 142,

% Tamze.

' Tamze I 55-56, SCh 233, 142.
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Znamy juz z naszych wczesniejszych rozwazan t¢ druga opinig 1 tekst Ksiggi
Daniela, na ktory powotywali si¢ zwolennicy trojdzielnosci. Ciekawy jest na-
tomiast pierwszy z prezentowanych w tym tekscie pogladow. Pismo sw. poucza
nas o istnieniu ducha cztowieka, mozna go interpretowac jako sfer¢ myslowa,
mozna takze — 1 przeciw temu protestowali trychotomisci — utozsami¢ go
z dusza. Czy za ktoryms z tych dwu rozwigzan opowiadat si¢ sam Dydym?
W tym migejscu — nasladujac zwyczaj Orygenesa, ktory niejako , katalogowat”
wszystkie mozliwe odpowiedzi na rodzace si¢ podczas egzegezy Pisma sw.
pytania — podaje tylko dwie alternatywne mozliwosci rozwigzania problemu,
zadnej z nich nie przedstawia jednak jako swojego zdania.

Wigcej swiatla na znaczenie terminu stvebua w rozumieniu Dydyma rzuca
natomiast analiza ciekawych fragmentéw Komentarza do Ksigegi Rodzaju,
w ktorych obserwujemy uzycie pochodnego od mvedpo przymiotnika
TIVEVILOTIROG.

4. Znaczenie terminu tvevpatixos. Komentujace zdanie Ksiegi Rodzaju: |
Bog je poblogostawil” (Rdz 1, 22) Dydym wyjasnia, iz zwierzgta:

Pt

..nie zostaly pobtogostawione tak jak ludzie, jak oswiadcza Pawel: «Niech bedzie
btogostawiony Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa; ktéry napelnit nas
wszelkim btogostawieristwem duchowym na wyzynach niebieskich»>’, to sa blogo-
stawieristwa duchowe (mvevpatxat), ktore dosiggajg rozumu i cztowieka wew-
netrznego 1 nie sa przeznaczone dla istot bez rozumu. Dodanie stowa «ducho-
we» ukazuje wiec, ze istnieja tez blogostawieristwa cielesne™>!.

Analiza tej wypowiedzi Dydyma pozwala zauwazy¢, iz duch i ciato sg dla niego
niejako przeciwnosciami sui generis, lub moze dwoma diametralnymi aspekta-
mi tej samej rzeczywistosci. Czy Dydym rzeczywiscie traktowat w ten sposob
duchowos¢™ 1 ,,cielesnos¢™? Za przyjeciem takiej tezy przemawia opinia Ory-
genesa, iz ,wszystko, co Bog mial stworzy¢, musiato si¢ sktada¢ z ducha
i z ciata”®* Hipotetycznym Zrédlem takiej kontrapozycji ducha i ciala w na-
uczaniu obu Aleksandryjczykow jest teologia swigtego Pawta. Widaé to dobrze
w Liscie do Galatow, w ktérym Apostot ostrzega:

,,Oto, czego uczg: postgpujcie wedtug ducha, a nie spetnicie pozadania ciata. Ciato
bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego niz ciato, i stad nie
ma migdzy nimi zgody, tak ze nie czynicie tego, co chececie” (Ga S5, 16-17).

Drugim przypadkiem uzycia przymiotnika mvevpatizog jest fragment,
w ktérym nasz autor odnosi go do czlowieka:

20 Ef1,3: ,, E0hoyntog 6 Oeog %ai matio 100 xuoiov fidv ‘Inood, 6 edhoynoag udc év mdon
£0LOYlQ TTVEVpaTIR) £V TOlG Emovoaviow”.

21 In Genesin 143-44, SCh 233, 114.

= Origenes, In Genesin hom. 12, SCh 7bis, 28, ttum. S. Kalinkowski, PSP 31/1, 22.
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.Dzialania cztowieka duchowego (mvevpatinog) w ciaglym rozwoju sa jak oliwa,
ktéra podtrzymuje swiatto i ktéra wzmacnia je w walce z moca przeciwng >,

Niestety, Dydym nie podaje zadnego wyjasnienia terminu stvevpatinog (scil.
avOowmog), nie okresla wprost, kto moze by¢ nazwany takim ,,duchowym”
cztowiekiem. Termin ..cztowiek duchowy” wyste¢puje takze w paralelnym®
dziele Orygenesa, mianowicie w I Homilii do Ksiggi Rodzaju, gdzie pisze:

Pierwszym niebem, ktore nazwaliSmy niebem duchowym, jest nasz umyst, ktory
tez sam jest duchem, a wigc jest to nasz cztowiek duchowy (mvevpatxog), ktory
widzi i oglada Boga™*®

Obserwujemy tu u Orygenesa bardzo wyrazne odniesienie duchowosci do sfery
umystowej, intelektualnej. Jest to takze, jak pamig¢tamy, jedna z alternatyw
przedstawionych w In Genesin przez Dydyma.

Wobec braku w komentarzu Dydyma innych fragmentow zawierajacych
termin mvevpotirog w kontekscie antropologicznym, mozemy w tym miejscu
stwierdzi¢ jedynie, iz nasz autor postuguje si¢ tu pojgciem — o wyraznym,
wykazanym przez nas, rodowodzie nowotestamentalnym — uzywanym wczes-
niej przez Orygenesa. Jego uzycie zgodne jest z wyznawang przez Dydyma
antropologia dychotomiczna. Nie mozemy jednak na podstawie dotychczaso-
wych analiz ustali¢, czy Dydym opowiadat si¢ — jak Orygenes — za po-
wigzaniem mrvedpa z umystem ludzkim, czy tez byt zwolennikiem postawienia
znaku réwnosci migdzy tvetpa a Yuyr). To drugie rozwiazanie, raczej watpli-
we, byloby catkowitym odejsciem zaréwno od nauki, jak i od hipotez Oryge-
nesa. Nie dziwi jednak wcale fakt, iz Dydym nie wglebia si¢ dalej w rozwazania
dotyczace ducha i duszy, gdy przypomnimy sobie burzg, jaka rozpetata si¢
wokot czysto filozoficznych rozwazan Adamantiosa zwigzanych m.in. z preeg-
zystencja duszy.

W Komentarzu do Ksiggi Rodzaju napotykamy jeszcze na miejsce, gdzie
Dydym odnoszac si¢ do stow: || Ale ty odejdziesz do twych ojcéw w pokoju™
(Rdz 15, 15), mowi:

..Czlowiek gorliwy odejdzie do swych ojcow wedtug ducha (vedpa), ktorych jest
synem przez podobienstwo obyczajow, nawet wtedy, gdy wedtug ciata (0¢og)
ojcami jego sq ludzie 71i"*°

** In Genesin 1 64, SCh 233, 162.

** Orygenes byl wprawdzie takze autorem Komentarza do Ksiegi Rodzaju, lecz 7 racji jego
zaginigcia uznaj¢ za paralelne wobec Komentarza Dydyma cytowane w artykule Homilie Oryge-
nesa, por. G. Heidl, Some traces of an ancient Latin compilation of Origen’s ,,Commentary on
Genesis”, REAug 46 (2000) 3-30.

** Origenes, In Genesin hom. 1.2, SCh 7bis, 28, PSP 31/1, 22-23.

*® In Genesin 11 232, SCh 244, 194,
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Wyrazna jest w powyzszym fragmencie obserwowana juz przez nas opozycja:
duch - ciato tak charakterystyczna dla mysli §w. Pawta 1 Orygenesa, ale choc¢
rozumiemy sformutowanie ,,(pochodzenie, synostwo) wedtug ducha”- dzigki
przeciwstawieniu mu pochodzenia w sensie fizycznym — to sens pojecia ,,duch”
wyrazny juz, niestety, nie jest.

RS

Podsumowujac te rozwazania stwierdzi¢ musimy, iz na pytanie o rozumienie
sensu pojecia ,,duch”™ (vedpa) u Dydyma tatwiej jest odpowiedzie¢ konstruu-
jac definicj¢ negatywna: mveUua nie jest elementem cztowieka rozumianego
jako ovvOetov. Duch ludzki moze by¢ w jakims sensie identyfikowany z ludz-
kim umystem, niektorzy zas sktonni sa widzie¢ w terminie stvedpo synonim
duszy. Tego drugiego pogladu nie podziela prawdopodobnie Dydym (stosuje¢
tu niezbyt mocne argumentum ex silentio). Omawiany obecnie termin, a takze
pochodzacy od niego przymiotnik mvevpuatizog oznacza tg sferg zycia ludzkie-
go, ktora jest przeciwienstwem ,,cielesnosci” (wyrazanej za pomoca terminow:
0GoE, odua i copatnog)?’.

DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFES TO IINEYMA
IN DER ANTHROPOLOGIE DES DIDYMUS AUS ALEXANDRIEN

(Zusammenfassung)

Wenn Origenes von der Existenz eines Geistes im Menschen spricht, der als ein
aus drei Elementen zusammengesetztes Wesen verstanden wird, begreift er ihn als
eine Gottes Gabe, ein gottliches Element, frei von Emotionseinfliissen, das keiner
Beurteilung und Strafe unterliegt. Ein Element, das sich von der Seele 16st, wenn
diese das Bose vertiibt. Es ist eine Quelle menschlichen Handelns, die ununterbro-
chen eine Opposition zu der anderen Quelle menschlicher Aktivitit bildet, ndmlich
zu dem Korper.

Aufgrund der Inhaltsanalyse von Didymus’ Kommentar miissen wir feststellen,
dass seine Frage nach dem Sinn des Begriffes ,,Geist” einfacher zu beantworten ist,
wenn man eine negative Definition konstruiert: mvetpa ist iberhaupt kein Element
eines als sngeton verstandenen Menschen. Der menschliche Geist kann in einem

7 Por. R. Nakonieczny, Terminy: 1o ompa, 1 0ot w Komentarzu Dydyma Aleksandryjskie-
go do Ksiggi Rodzaju, VoxP 20 (2000) t. 38-39, 223-235: tenze, O antropologii Dydyma Aleksand-
ryjskiego, Katowice 2005, 191-211.
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gewissen Sinne mit dem menschlichen Verstand identifiziert werden. Manche neigen
dazu, im Terminus stvetpa ein Synonym der Seele zu sehen. Die andere Auffassung
teilt Didymus (hier verwende ich ein nicht besonders starkes argumentum ex silentio)
wahrscheinlich nicht. Sowohl der Terminus pneama, als auch das von ihm abgelei-
tete Adjektiv mvevpotikog bezeichnen den Bereich menschlichen Lebens, der das
Gegenteil zur , Korperlichkeit” (ausgedriickt durch die Termine: ocog, odua und
ompotrog) bildet.
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