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TRZY SPORY O DATE WIELKANOCY

O weczesnochrzescijanskiej kontrowersji paschalnej mowi si¢ przewaznie
w liczbie pojedynczej, majac na mysli spor z II wieku, ktory mial odzywac
w nastgpnych stuleciach. Debata ta jednak miata rézne fazy, ktére nalezy
uzna¢ jako oddzielne kontrowersje. Punktem wyjscia kolejnych debat byta
kwestia daty obchodow. Z jednej strony sprawa wydawala si¢ prosta: Wielka-
noc zwigzana jest z starotestamentalng Pascha. Jezus bowiem umart i zmar-
twychwstal w czasie tego glownego swigta Izraela. Gdy wigc obchodzono
pamiatke Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, nawigzywano do kalendarza
stosowanego w Starym Testamencie, ktory podaje opis pierwszej Paschy
1 wskazuje, by ten obrzed odnawiac¢ corocznie. Data byla jasno okreslona
w Biblii: w pierwszym miesigcu roku, czternastego dnia miesigca, o zmierzchu
nalezato zabi¢ baranka (14 Nisan), a potem, juz po zachodzie stonca, czyli juz
nast¢gpnego dnia, spozy¢ wieczerz¢ paschalng i rozpoczac¢ swigta Przasnikow,
uroczysty dzien 15 Nisan (W] 12,1-20). Termin ten, okreslony wedtug kalenda-
rza ksigzycowego, w obliczeniach chrzescijanskich nalezato jedynie uzgodnic
z kalendarzem stonecznym.

W czasach apostolskich zarysowaty si¢ jednak dwie tradycje, jesli chodzi
o doktadny dzien me¢ki Jezusa. Ewangelia sw. Jana sugeruje, ze meka
Jezusa przypadata w momencie, gdy w swigtyni jerozolimskiej sktadano
w ofierze baranki, ktére miano spozy¢ podczas positku paschalnego. Byt
to zatem dzien przygotowania do Paschy, to znaczy 14 Nisan. Zbieznosci
wydarzen Ewangelista nadawatl znaczenie teologiczne: umierajac tego dnia,
Jezus stat si¢ prawdziwg Paschg i zastapit starotestamentalng ofiar¢ baranka.
Natomiast z pozostatych Ewangelii, tzw. synoptycznych wynika, ze Smierc
Chrystusa przypadta juz w dniu uroczystego swigta Paschy, 15 Nisan. Trud-
no pogodzi¢ ze sobg te dwie tradycje. Nie musialy one wplynac¢ na powsta-
nie dwéch odrgbnych obrzedéw liturgicznych. Wskazywaly natomiast, ze
mogty istnie¢ roézne tradycje na temat Smierci i zmartwychwstania Jezusa,
ktére uwidocznity si¢ na poczatku II wieku takze w sposobie obchoddéw
Wielkanocy.
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1. Spor z kwartodecymanami (II wiek). Przebieg tej fazy sporu wielkanoc-
nego jest dobrze znany i nie potrzeba go doktadnie powtarzac. Warto jedynie
zZwroci¢ uwage, jak ten spor narastat i jakie byto jego zasadnicze podtoze. Jego
charakter mozna okresli¢ gtownie dzi¢ki informacjom zwartym w Historii kos-
cielnej Euzebiusza. Opis ten wydaje si¢ wiarygodny, tym bardziej, ze historyk
nie tylko informuje o przebiegu debaty w II wieku, ale cytuje trzy pisma istotne
dla tego sporu: fragmenty listow Ireneusza z Lyonu 1 Polikratesa z Efezu,
a takze krotki fragment listu synodu z Palestyny. Z tych krotkich kilku tekstow
wylania si¢ spojny obraz kontrowersji, co potwierdza rzetelnos¢ tych zrodet
historycznych.

Powdd sporu podaje sam Euzebiusz. Na poczatku opisu charakteryzuje
debatg, jaka podzielita chrzescijan. Z jednej strony historyk stawia ,,Koscioty
catej Azji” majac na mysli wspolnoty chrzescijanskie w rzymskiej prowincji Azji
Prokonsularnej, czyli w zachodniej czgsci Azji Mniejszej ze stolica w Efezie.
Z drugiej strony — ,wszystkie inne Koscioty swiata catego™. Chrzescijanie z Azji
nawigzywali do ,bardzo starej tradycji” i obchodzili Wielkanoc w dniu,
w ktorym Zydzi skladali w ofierze baranka paschalnego (14 nisan, stad na-
zwa: kwartodecymanie), a wigc dokltadnie w rocznicg nocy, podczas ktorej
Jezus zostal wydany; przyjmowali tez, tego dnia, bez wzgledu na to, jaki by
to byt dzien w tygodniu, nalezy zakonczy¢ posty”. Wszystkie inne Koscioty
natomiast dziataly réwniez ,na mocy tradycji apostolskiej” i ,,zachowywaty
zwyczaj, ze si¢ nie godzi konczy¢ postow zadnego innego dnia, jak tylko
w dniu zmartwychwstania Zbawiciela naszego”'. W ujeciu Euzebiusza zatem,
przyczyna sporu lezata w istnieniu dwoch odmiennych tradycji liturgicznych.
Ponadto, kontrowersja dotyczyta nie tylko daty swigtowania Wielkanocy, ale
takze praktyki postow. Za swigtowaniem w niedziel¢ przemawial bowiem fakt:
jedynie wtedy godzi si¢ konczy¢ posty.

Te roznice w obchodach Wielkanocy zostaty uswiadomione juz w 1. pot. Il
wicku. Wynika to z listu Ireneusza, wedtug ktorego biskupi Rzymu, od Syk-
stusa I (ok. 115-125), poprzez Telesfora, Hygina i Piusa, az do Aniceta (T 166)
obchodzili Wielkanoc w niedzielg i nie pozwalali podlegtym sobie Kosciotom
na obchody w innym dniu, ,,mimo to zyli w pokoju z wiernymi, ktérzy do nich
przychodzili z Kosciotow, gdzie zwyczaj ten istnial”. Problem obchodéw Wiel-
kanocy, jak stwierdza dalej Ireneusz, stal si¢ natomiast sprawa ,,gldwna”, jaka
roznita papieza Aniceta 1 biskupa Smyrny Polikarpa, gdy ten przebywat
w Rzymie ok. 156 roku. Obaj znajdowali porozumienie w innych kwestiach,
w tej zas$ dziedzinie ,,nie chcieli rozpoczynac¢ sporu”. Sprawe¢ zostawili nieroz-
strzygnigta: ani Anicet ,,nie zdotal sktoni¢ Polikarpa do zarzucenia zwyczaju,
jakiego zawsze przestrzegal razem z Janem, uczniem Panskim, i z innymi apos-

' Por. Eusebius, HE V 23, 1, SCh 41, 66, ttum. A. Lisiecki, POK 3, Poznari 1924 (reprint:
Krakow 1993), 237-238.
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totami, z ktérymi obcowatl. Ani réwniez Polikarp nie przekonal Aniceta, ktory
twierdzit, ze nalezy si¢ trzymaé zwyczaju prezbiteréw, swych poprzednikow ™.

Ten fragment listu Ireneusza potwierdza to, co juz pisal Euzebiusz: obie
strony uwazaly si¢ za spadkobiercow starych tradycji. Polikarp, ktory repre-
zentowal kwartodecymandéw z prowincji Azji 1 sam byt biskupem w Smyrnie
ustanowionym przez sw. Jana Apostota, powotywal si¢ na praktyk¢ Jana
Ewangelisty 1 innych apostotéw. Podobnie papiez chcial pozosta¢ wierny tra-
dycji prezbiteréw, czyli swych poprzednikow, ktorzy zasiadali na stolicy rzym-
skiej. Obaj biskupi pozostali przy swoich praktykach, ,,mimo to” — odnotowuje

3

Ireneusz — ,,zachowali mi¢dzy sobg jednos¢” i ,,rozstali si¢ w pokoju™.

Argumentacja obu stron nie zmienita si¢ w ostatniej fazie sporu, ktora
przypadata na czasy papieza Wiktora (ok. 189-199). Wtedy spor osiagnat swoj
punkt kulminacyjny. Zapewne dlatego, ze debata w tym okresie nasilita si¢ na
Wschodzie jak 1 Zachodzie. W samym Rzymie niejaki Blastus usitowal wpro-
wadzi¢ praktyki kwartodecymanow: chcial bowiem obchodzi¢ Wielkanoc
.wedtug Prawa Mojzeszowego, czternastego dnia™*. Wigksze jeszcze proble-
my byly w samej Azji Mniejszej: tam ,,wszczal si¢ w Laodycei wielki spor
dotyczacy Wielkanocy™. Nie znamy dokladnie charakteru tej kontrowersji,
ale wiadomo, ze w tym czasie dyskutowano na temat dwoch chronologii mgki
Jezusa: Janowej i synoptycznej, jak o tym swiadczg zachowane fragmenty pism
wielkanocnych Klemensa Aleksandryjskiego 1 Apolinarego z Hierapolis,
a takze samego Melitona z Sardes®.

Nieco wigcej wiadomo o synodach, jakie za czasow Wiktora odbyly si¢
w sprawie Wielkanocy. Wymienia je Euzebiusz: na Zachodzie jeden odbyt
w Rzymie pod przewodnictwem Wiktora, drugi w Galii. Na Wschodzie osobne
synody zgromadzily biskupow: Palestyny. nastgpnie Osroene, wreszcie Pontu.
Zgromadzenia te opowiedzialy si¢ przeciwko praktyce obchodzenia Paschy 14
Nisan. ,Jednomyslnie” — jak pisze Euzebiusz — ogtosity w specjalnych listach
zasadg, ze tajemnicy Zmartwychwstania nie nalezy obchodzi¢ ,,nigdy zadnego
innego dnia” jak tylko w niedziel¢ i jedynie tego dnia wolno konczy¢ posty
paschalne. Podobna opini¢ wyrazaly pisma poszczegdlnych biskupow, Bakchi-
losa z Koryntu i ,,bardzo wielu innych™’.

Jedynie synod w Efezie, kierowany przez Polikratesa opowiedzial si¢ za
praktyka kwartodecymow. W imieniu synodu Polikrates napisat list do papieza

% Por. Epistola Irenaei ad Victorem, w: Eusebius, HE V 24, 16, SCh 41, 71, POK 3, 242.

* Eusebius, HE V 24, 17, SCh 41, 71, POK 3, 242.

* Ps-Tertullianus, Adversus omnes haereses 8, CSEL 47, 225 (=Liber de praescriptionibus 53,
PL 2, 72B).

° Eusebius, HE IV 26, 3, SCh 31, 209, POK 3, 185.

© Por. K. Gerlach, The Antenicene Pascha. A Rhetorical History, Louvain 1998, 319-367; W.H.
Cadman, The Christian Pascha and the Day of the Crucifixion: Nisan 14 or 15 ?, StPatr 5 (1962) 8-16.

7 Por. Eusebius, HE V 23, 2-4, SCh 41, 66-67, POK 3, 238.
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Wiktora, w ktorym podawal swg mocng 1 jasng argumentacj¢. Wskazywal, ze
podtrzymuje on starg tradycj¢ przyjeta w jego regionie, sam ,,nic nie dodaje, nic
nie ujmuje”. Nie uzywal ogdlnego pojecia ,tradycji apostolskiej”, ale podat
konkretne imiona autorytatywnych osob, ktérzy dziataty w Efezie i okolicach,
1 tam rowniez znajduja si¢ ich groby. Najwazniejszymi swiadkami efeskie]
tradycji byli: apostot Filip, Jan Ewangelista, Polikarp z Smyrny, Traskas
z Eumenei, Sagaris z Laodycei, Meliton z Sardes®. ,,Ci wszyscy przestrzegali
czternastego dnia Paschy™ — dodawat biskup Efezu’.

Nalezy zauwazyc, ze gtownym i jedynym argumentem Polikratesa byta kwes-
tia wiernosci tradycji. Jego argumentacja miata taki sam charakter jak Polikarpa,
Aniceta, Ireneusza czy Euzebiusza. Warto tez zwroci¢ uwage na liste¢ zwolenni-
kéw 14 Nisan: pozwala ona okresli¢ pochodzenie kwartodecymanodw i ich zasigg
geograficzny. Sg na niej jedynie przedstawiciele Kosciotow Azji Prokonsularne;j
ze stolicg w Efezie. To byt gtowny region, gdzie obchodzono Wielkanoc doktad-
nie w dniu Paschy, niezaleznie od dnia tygodnia. Zreszta, zgromadzenia bisku-
pow Palestyny, Pontu i Osroene opowiedzialy si¢ za obchodami w niedzielg. Te
praktyke przyjmowat réwniez Egipt, jak potwierdza list synodu palestyniskiego:
..Ciz Aleksandrii $wigtuja w tym samym dniu, jak my”'’. Papiez Wiktor nie miat
wigc przeciwko sobie ok. 195 r. zwartego obozu kwartodecymanéw na Wscho-
dzie ani nawet w catej Azji Mniejszej. W wigkszosci Kosciolow na Wschodzie
sprawowano Pasch¢ w niedzielg, podobnie jak w Rzymie.

Jest natomiast znaczace, ze Polikrates z Efezu w liscie do Wiktora nie
poruszat zadnych kwestii teologicznych, ktére swiadczylyby o innym rozumie-
niu Wielkanocy. Podobnie wielki teolog Ireneusz z Lyonu w pismie do Wikto-
ra, ktore znamy z fragmentu zacytowanego przez Euzebiusza, nie zajmowat si¢
szerzej znaczeniem swigta. Zachgcat jedynie papieza, by okazatl si¢ pojedna-
wezy wobec tych, ktérzy zachowuja inng praktyke paschalng. Wskazywal, ze
moga istnie¢ odmienne tradycje liturgiczne. ,,Ot6z spor toczy si¢ nie tylko
o kwesti¢ dnia, ale takze o sam sposob poszczenia”, a w tej dziedzinie istnieja
rozne reguly: jedni poszcza jeden dzien, inni dwa, inni jeszcze dtuzej. ,Taka
roznorodnos¢ zwyczajow — wyjasnia Ireneusz — nie powstata dopiero dzisiaj, za
dni naszych, ale juz wiele dawniej, przed nami, wsréd naszych poprzednikow™.
Roznorodnosé zwyczajow 1 praktyk nie tylko nie sa burzy pokoju w Kosciele,
ale potwierdza ,,jednos¢ wiary”'".

Zasadniczo zatem gléwny nurt dyskusji nie dotyczyl sposobu rozumienia
Wielkanocy, ale kwestii odmiennych zwyczajow, jakie panowaty w poszczegdl-

¥ O Melitonie, por. R. Kolezyriski, Homilia Paschalis Melitonis Sardensis Peri Pascha eiusque
rationes historicae et theologicae, Romae 2004; A. Stewart-Sykes, The lamb’s high feast. Melito, Peri
Pascha and the Quartodeciman Paschal liturgy at Sardis, Leiden 1998.

? Por. Eusebius, HE V 24, 1-8, SCh 41, 67-69, POK 3, 239-241.

" Tamze V 25, 72, SCh 41, 72, POK 3, 243.

"' Tamze V 24, 12-13, SCh 41, 70, POK 3, 241.
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nych Kosciotach. Podobnie historycy V w., Sokrates czy Sozomen, wskazywali,
ze u podstaw sporu lezato istnienie dwoch obrzedow: biskupi Zachodu odwoty-
wali si¢ do tradycji wywodzacej si¢ od Piotra i Pawta (wyraznego nawigzania do
tych dwdch apostotow nie ma jeszcze u Euzebiusza), a biskupi Azji swa praktyke
wywodzili od Jana Apostota'”. . Swieto Paschy obchodzi si¢ w poszczegélnych
okolicach na podstawie jakiegos$ utartego zwyczaju” — stwierdzat Sokrates. Wy-
jasnial, ze w poszczegdlnych Kosciotach istnieja réznice w obrzgdach, rytach
i zwyczajach, ktére nie sa powodem kontrowersji. ,,Zadne z wyznar nie prze-
strzega tych samych obrzadkow, chociazby glosito te sama nauke o Bogu™'?.

W pismach dotyczacych sporu w II wieku nie ma tez przeciwstawiania sobie
»Wielkanocy zmartwychwstania™ (pascha anastasimon) oraz ,Wielkanocy
krzyza” (pascha staurosimon) — okreslenia te i samo rozréznienie wprowadzili
badacze nowozytni'?. Z faktu, ze kwartodecymanie sprawowali Pasche zgodnie
z data zydowska (14 nisan) nie wynika, iz czcili jedynie mg¢k¢ Chrystusa,
pomijajac zmartwychwstanie. Jest faktem, ze Meliton z Sardes, ktorego Poli-
krates z Efezu wymienia jako zwolennika obchodéw 14 Nisan, w swej Homilii
paschalnej zajmuje si¢ gléwnie wydarzeniami, ktore wigzemy dzi§ z Wielkim
Piatkiem. Takie same motywy zawieraja jednak pozniejsze homilie paschalne:
Orygenesa czy Pseudo-Hipolita, ktére trudno wywodzi¢ od kwartodecymanow:
stanowig one komentarz do starotestamentalnego opisu Paschy (Wj 12), ktory
interpretujg w sposéb typologiczny jako obraz meki Jezusa'®. Kwestia znacze-
nia Wielkanocy nie byta jednak sprawa pierwszorz¢gdng w argumentacji, jaka
przedstawialy obie strony sporu w II wieku. Powtarzano jedynie, ze tylko
w niedziel¢ wolno korczy¢ posty.

Obie strony sporu w II wieku nie dzielit tez zupetnie odmienny stosunek do
Starego Testamentu. Praktyka kwartodecymandw, by obchodzi¢ Wielkanoc
14 nisan, nie wynikata z samej checi podtrzymywania tradycji starotestamen-
talnych. Zreszta, w tym okresie nie oskarzano ich o uleganie wptywom judais-
tycznym. Nikt tez nie kwestionowal sposobu, w jaki Zydzi ustalali dzier swoich
uroczystosci, a wedtug tej metody powszechnie obliczano dat¢ roczng swigta
chrzescijanskiego. Dopiero w III-IV wieku formutowano zarzuty przeciwko
$wietujacym Pasche ,,razem z Zydami”, ale one nie dotyczyly juz kwartodecy-
manow.

12 Socrates, HE V 22, PG 67, 628, tlum. S. Kazikowski, wstep E. Wipszycka, komentarz
A. Ziotkowski, Warszawa 1972, 377; Sozomenus, HE VII, 19, PG 67, 1473, ttum. S. Kazikowski,
wstep Z. Zielinski, Warszawa 1989, 496.

13 Socrates, tamze; por. Sozomenus, tamze; zob. tez S. Bralewski, Obraz papiestwa w histo-
riografii koscielnej wezesnego Bizancjum, Byzantina Lodziensia 10, £6dz 2006, 66.

" Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 1,
Lublin 1982, 42-51.

' Por. Pisma Paschalne: Orygenes, Pseudo-Hipolit, Pseudo-Chryzostom, thum. S. Kalinkow-
ski, BOK 3, Krakéw 1993.
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W II wieku spor toczyt si¢ miedzy zwolennikami tradycji obchodow Wiel-
kanocy 14 nisan i obchodéw w niedzielg po 14 nisan. Kontrowersja nie wynikata
z przyjecia roznych koncepcji Wielkanocy, ale z istnienia odmiennych obrzedéw
liturgicznych, jakie powstaty w Kosciotach wyrostych z réznych tradycji.

Euzebiusz nie informuje doktadnie o zakonczeniu sporu. Wiadomo jednak,
ze wszystkie zgromadzenia biskupow, poza synodem efeskim, osiggnety jedno-
myslnosé. Nie doszto tez do trwalego zerwania jednosci migdzy Kosciotami.
Wazna rolg spetniata tez mediacja Ireneusza z Lyonu. W kazdym razie spor
wyciszyt si¢ jeszcze w koncu II. Powszechnie zaakceptowano zasadg, ze Wiel-
kanoc ma by¢ obchodzona w niedzielg po swigcie Paschy. Mozna o tym wnio-
skowac z faktu, ze w III wieku nie kontynuowano juz dyskusji, czy Wielkanoc
mozna swigtowac¢ 14 Nisan, niezaleZznie od dnia tygodnia. Jezeli ta kwestia
wystapita w poZniejszym okresie, byta zupetnie marginalna. Oczywiscie, nadal
rozwijala si¢ dyskusja na temat wlasciwej daty Wielkanocy, ale dotyczyta ona
juz innego aspektu sprawy.

2. Walka o ujednolicenie daty Wielkanocy (III-IV wiek). Nawet gdy
chrzescijanie powszechnie zacze¢li swigtowa¢ Wielkanoc w niedzielg, jednak
przy wyznaczaniu daty swigta poczatkowo opierali si¢ na zydowskich oblicze-
niach dnia Paschy. Swa uroczystos¢ wyznaczali bowiem na pierwsza niedzielg
po swigcie Paschy zydowskiej.

Dopiero po sporach z kwartodecymanami, na poczatku III wicku, pojawity
si¢ samodzielne ustalenia daty Wielkanocy, niezalezne od rachuby zydowskiej.
Powstawaty nowe systemy obliczeni paschalnych.

Nowa tradycja powstawata spontanicznie. Wielkanoc coraz bardziej odla-
czata si¢ od Paschy starotestamentalnej. Stawala si¢ niezaleznym swigtem
chrzescijanskim. W dodatku, nowym obliczeniom, jakie wtedy powstaly
w Srodowisku zydowskim, przypisywano niedoktadnos¢. Wedtug nich bo-
wiem, Pascha przypadata niekiedy przed réwnonoca wiosenna, tymczasem
wedtug nakazu biblijnego winna by¢ ona obchodzona 14 Nisan, czyli w czasie
pierwszej wiosennej peini ksigzyca, wyznaczanej zawsze po wiosennym zrow-
naniu dnia z noca.

Wiadomo, gdzie trudnos¢ w obliczeniach zydowskich wynikata z dostoso-
wania kalendarza ksigzycowego i stonecznego. Dwanascie hebrajskich miesig-
cy ksiezycowych'® obejmowato razem 354 dni. By wigc dostosowaé te rachube

1% Podstawe kalendarza hebrajskiego stanowil miesiac ksigzycowy, ktéry okreslat odstep
czasu migdzy dwoma kolejnymi nowiami ksi¢zyca 1 — wedtug rachub antycznych — trwat 29 i pét
dnia. Dlatego dwanascie nast¢pujacych po sobie miesigcy ksigzycowych, liczacych po 29 lub 30 dni,
wynosito razem 354 dni. Poniewaz miesigc ksigzycowy zaczynat si¢ od nowiu, jego czternasty dzien
przypadat zawsze w czasie petni. Zasadniczo jedynie wtedy, gdy ta petnia nastgpowata po wiosen-
nym zrownaniu dnia z noca, nalezata do miesigca zwanego Nisan. Wowczas tez, a wigc podczas
pierwsze] wiosennej petni Ksigzyca, nalezato swigtowac doroczng Paschg.
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do roku stonecznego (365 lub 366 dni), nalezato co trzy lata dodac trzynasty
miesigc. Stad, w niektorych latach — stosownie do tego, czy w poprzednim roku
byt dolaczono miesigc dodatkowy czy nie — mogto si¢ zdarzaé¢, ze Pascha
przypadata przed rownonocg wiosenng. Rowniez niedziela po takiej petni
ksigzyca mogta przypas¢ przed rownonocg wiosenng. Tgq sytuacj¢ uwazano za
niestosowna z punktu widzenia poprawnosci rachuby wielkanocne;j.

W kazdym razie na poczatku III w. rownoczesnie w Aleksandrii i w Rzymie
pojawily si¢ nowe rachuby paschalne, niezalezne od rachuby zydowskiej. Po-
wstawaly tam wilasne tablice wielkanocne, zawierajace wykazy dat swigta na
najblizsze lata.

W Aleksandrii pierwszym znanym tworcg takich tablic byt tamtejszy biskup
Demetriusz (ok. 188-230). O jego wyliczeniach wiadomo, ze respektowaly za-
sade, iz ,Wielkanocy nie godzi si¢ Swigci¢ inaczej, jak tylko po wiosennym
zréwnaniu dnia z noca”'’. Tej zasady zdecydowanie bronit nastepny twérca
tablic paschalnych, Anatolios, jeden z najwigkszych aleksandryjskich uczonych
swego czasu (od 268 roku biskup Laodycei Syryjskiej). Zdecydowanie dowodzit,
ze Pascha nie moze poprzedzac rownonocy wiosennej. Przypominatl, iz zasada ta
byla przestrzegana w tradycji hebrajskiej przed Jezusem, 1 w Jego czasach.
Powotywat si¢ na Filona, Jozefa Flawiusza i Ksiege Henocha'®. Problem ten
byt dyskutowany jeszcze na poczatku IV wieku, gdyz wtedy zwracat na niego
uwage biskup aleksandryjski Piotr (300-310). Przypominal, ze zgodnie z Bozym
nakazem wyrazonym w Biblii Wielkanoc powinna by¢ obchodzona po réwno-
nocy wiosennej'’. Wida¢ wiec, ze uczeni aleksandryjscy walczyli o rachube
paschalng odregbna od obliczen zydowskich, ktérym zarzucano niedoktadnosc.

Jednoczesnie Aleksandria wyrastata na glowny osrodek komputystyki
w Kosciele. Juz biskup Demetriusz miat przesta¢ swa rachubg do Jerozolimy,
Antiochii i Rzymu. Rozpoczat on takze zwyczaj, znany w nast¢pnych wiekach,
ze patriarcha Aleksandrii wysytat co roku ,listy swigteczne” do biskupow
egipskich, w ktorych podawat dat¢ rozpoczgcia postu i swigtowania Wielkano-
cy, oraz poruszal wazne problemy doktrynalne. Jednoczesnie system rachuby
aleksandryjskiej byl wciaz ulepszany. Giowna jego reforme¢ przeprowadzit
Anatolios, ktory w rachubie paschalnej zastosowatl cykl 19-letni. Cykl ten,
ustalony w V w. przed Chr. przez wielkiego ateriskiego astronoma Metona,
byl uwazany za doktadne narz¢dzie obliczen kalendarzowo-astronomicznych.
Odtad stat si¢ podstawa komputu aleksandryjskiego. Dalsze reformy rachuby
wielkanocnej w Aleksandrii przeprowadzono na poczatku IV wieku, za czaséw
biskupa Piotra. Warto wymieni¢ jedng zmiang: rownonoc wiosenng, ktorg

"7 Eusebius, HE VII 20, SCh 41, 193, POK 3, 329.

¥ Fragment Kanonu paschalnego Anatoliosa podaje Euzebiusz z Cezarei (HE VII 32, 14-19,
SCh 41, 225-227, POK 3, 354-356.

' Fragment jego pisma O Wielkanocy cytuje Kronika paschalna, PG 92, 72-73.
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kalendarz rzymski wyznaczat na 25 marca, ustalono na 21 marca. Odtad data ta,
stopniowo przyjmowana, zostanie uznana powszechnie, zresztg, zachowata sig
w kalendarzu do dzisiaj. W ten sposob, na przetomie III 1 IV wieku, wyksztal-
cita si¢ aleksandryjska rachuba wielkanocna, oparta na cyklach 19-letnich
1 przestrzegajaca zasady, by data swigta nie poprzedzata réwnonocy wiosen-
nej, ustalonej na 21 marca.

W tym samym czasie powstaty tez tablice wielkanocne na Zachodzie. Pierw-
szym znanym ich tworca byt sw. Hipolit Rzymski, ktory obliczyt daty Wielka-
nocy poczynajac od 222 roku. Stosowat cykl 16-letni, przyjmujac, ze po jego
uptywie, pierwsza wiosenna petnia ksi¢zyca przypada w te same dni kalendarza
stonecznego®’. Zalozenie bylo bledne, gdyz po 16 latach cykl opdzniony jest
0 3 dni. Obliczenia Hipolita nie byly wigc doktadne. Starat si¢ je poprawia¢
nieznany laciniski autor traktatu De Pascha computus z 234 roku®", ktéry spo-
rzadzit nowa tablice z datami Wielkanocy. W obliczeniach stosowat podobny
system, jak Hipolit, wprowadzajac jedynie drobne retusze. Rachuba wcigz nie
byta doktadna, dlatego w koncu III wieku Rzym przyjal nowy system obliczen
wielkanocnych oparty na cyklu 84-letnim, tzw. laterculus Augustialis. On stat sig
podstawa rachuby paschalnej na Zachodzie, ale wskazywat niekiedy daty
Wielkanocy odmienne niz Aleksandria, ktéra stosowata cykl 19-letni.

Tak wigc, w Aleksandrii i Rzymie powstaty wtasne obliczenia daty Wielka-
nocy, niezalezne od tradycji zydowskich. Te obliczenia przyjmowaly niektore
Koscioty. Czgs¢ jednak wspolnot chrzescijanskich nadal trzymata si¢ tradycyj-
nej zasady, by Wielkanoc obchodzi¢ w pierwsza niedzielg po zydowskim swig-
cie Paschy. W sumie wigc, samo swigto, jak tez poczatek postu paschalnego
wyznaczali na podstawie obchodow zydowskich. Zwyczaj ten zachowal si¢
zwlaszcza w Antiochii 1 w zaleznych od niej wspdlnotach. W tych regionach
Wielkanoc nie musiata przypadac¢ w ta sama niedzielg, jakg wskazywata obli-
czenia aleksandryjskie czy rzymskie.

Dochodzity do tego odmienne daty obchodéw w réznych grupach hetero-
doksyjnych czy dysydenckich.

Swoja dat¢ Wielkanocy mieli montanisci, ktorzy w IT wieku rozwijali si¢ we
Frygii, ale rozszerzyli si¢ na inne prowincje i przetrwali nawet do VI wieku.
Przyjeli oni kalendarz azjatycki, w ktorym rownonoc wiosenna byta ustalona na
24 marca. Biorac t¢ datg¢ za punkt wyjscia nowego miesigca wiosennego, dzien
czternasty miesigca wyznaczali na 6 kwietnia i ten dzien traktowali jako od-
powiednik 14 Nisan. Stad, jak pisze Sozomen, ,tego dnia (tj. 6 kwietnia) ob-
chodza zawsze Paschg, jesli akurat zbiega si¢ on z dniem zmartwychwstania,

" Tablica ta zostala odczytana na tzw. ..posagu Hipolita”, datowanym na III wiek, odnale-
zionym w Rzymie w 1551 r. (PG 10, 879-882).

*1 Por. E. Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln, Géttingen — Berlin 1906, 36-40.

22 Por. Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln, s. 89-101; A. Strobel, Ursprung und
Geschichte des friihchristlichen Osterkalenders, TU 121, Berlin 1977, 137 1 225-324.
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a jesli nie — Swietuja w najblizsza niedziele”**. Montanisci zatem w ustaleniu
daty Wielkanocy nie brali pod uwage pierwszej wiosennej petni ksi¢zyca, ale
czternasty dzien miesigca cywilnego, ktory traktowali jako odpowiednik 14
Nisan w kalendarzu stonecznym. Byli niekiedy nazywani kwartodecymanami,
chociaz daty Wielkanocy wyznaczali oni w inny sposéb niz czynity to Koscioty
Azji w IT wieku®*.

Swdj ryt paschalny miata tez rygorystyczna sekta nowacjan, ktorzy swe
centrum dziatalnosci od potowy III wieku mieli w Antiochii, ale rozwijali si¢
takze w innych prowincjach zwlaszcza w Azji Mniejszej i Dalmaciji. Swigtowali
oni Wielkanoc w niedziel¢ po swigcie Paschy zydowskiej. Nie przyjmowali
zatem nowych obliczen aleksandryjskich czy rzymskich, ale kontynuowali
praktyke, jaka istniala w Antiochii 1 w kilku sasiednich prowincjach w cza-
sach, gdy zostali oni wylaczeni z Kosciota, tzn. w potowie III wieku. Z czasem
jednak nowacjanie podzielili si¢ w sprawie obchodéw Wielkanocy. Wytonita si¢
grupa skupiona wokot Sabbatiosa, ktéra obchodzita Wielkanoc 14 Nisan,
w dniu Paschy zydowskiej. Synod nowacjanski oglosit wtedy regule tzw.
,obojetng”, stwierdzajac, ze ,brak zgody na punkcie [daty] swigta stanowi
zbyt btahy powdd, aby dla niego miato dojsé do roztamu w Kosciele [nowa-
cjan]”*°. Generalnie jednak nowacjanie, podobnie jak montanisci, swigtowali
Wielkanoc w niedzielg, chociaz wyznaczali ja wedtug wtasnych metod.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ kwartodecyman. W sensie Scistym nazwa ta
dotyczyta tych, ktérzy — podobnie jak Zydzi — obchodzili Wielkanoc w dniu
petni ksi¢zyca, 14 Nisan, niezaleznie od dnia tygodnia. W III-IV wieku, zwo-
lennicy takich obchodéw nie byli liczni, jesli w ogdle istnieli. Zawsze wspom-
niano ich w katalogach herezji. Niekiedy tym mianem okreslano grupy majace
niewiele wspolnego z pierwotng nazwa. Na przyktad, Epifaniusz w swym Pa-
narionie, napisanym ok. 476 roku, poswigcit kwartodecymanom specjalny roz-
dzial, ale nie wskazywal, by rozwijali si¢ oni w jego czasach. Natomiast w innym
rozdziale wspominat grup¢ chrzescijan z Kapadocji, ktorzy celebrowali swigto
Paschy zawsze 25 marca (w tym dniu miala mie¢ miejsce meka Jezusa)®®.
Grupg t¢ nazywal kwartodecymani, chociaz nie mieli oni nic wspdlnego z tym
ruchem z II wieku. Mozna u nich odnalez¢ jedynie ten motyw, ze pragneli
swigci¢ Wielkanoc doktadnie w dniu meki, niezaleznie od tygodnia, ale mieli
swoj wlasny sposob ustalania daty swigta.

W kazdym razie, nalezy stwierdzic, ze w III wieku swigto Zmartwychwsta-
nia Chrystusa miato rézne terminy i przypadalo w rozne niedziele marca

3 Sozomenus, HE VII 18, PG 67, 1473, Kazikowski, s. 495.

% Por. Une homélie anatolienne sur la date de Paques en I'an 387, éd. F. Flori — P. Nautin, SCh
48, 119; por. Sozomenus, HE VII 18, PG 67, 1473, Kazikowski, s. 495.

* Socrates, HE V 21, PG 67, 624, Kazikowski, s. 373; por. Sozomenus, HE VII 18, Kazikow-
ski, s. 492-495.

26 Méwi o tym Epifaniusz (Panarion 50, 1, hrsg. K. Holl, GCS 31, Berlin 1980, 245-246).
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1 kwietnia. W sposob naturalny pojawita si¢ zatem tendencja, by ujednolici¢
dat¢ obchodow glownego swigta chrzescijanskiego. Niewatpliwie, zasadnicza
linia podziatu przebiegata teraz mi¢dzy tymi, ktorzy pozostali wierni staremu
sposobowi wyznaczania daty Wielkanocy (w niedzielg po Passze zydowskiej),
a nowymi obliczeniami aleksandryjsko-rzymskimi.

Sytuacj¢ probowat uporzadkowac synod w Arles w 314 roku, ktory zebrat
si¢ z woli Konstantyna, by rozwigzac spor donatystyczny. Biskupi zebrani na
synodzie reprezentowali niemal wszystkie prowincje zachodnie, jakie byty
wtedy pod wtadzg Konstantyna. W dokumentach synodalnych pierwszy kanon
poswigcony jest sprawie paschalnej. Pragnienie biskupow bytlo jasne: ,,abysmy
w kazdym miejscu obchodzili swigto Wielkanocy w tym samym dniu i w tym
samym czasie (ut uno die et tempore pascha celebretur)™’. Kanon nie podaije,
jak nalezato ustali¢ dzien obchodow, ale zapewne chodzito o datg, jaka wyzna-
czano w Rzymie, jedynym wéwczas znanym osrodku obliczen paschalnych na
Zachodzie.

Synod w Arles, ktore zgromadzit biskupow prowincji zachodnich, nie sta-
nowil rozwigzania dla catego Kosciota. Stad sprawa ujednolicenia daty Wiel-
kanocy powrdcita na soborze nicejskim w 325 roku. Wiadomo o tym z pisma
Konstantyna Wielkiego, ktory brat udziat w obradach w Nicei. Na zakonczenie
soboru wystat dwa listy, jeden do Kosciota w Aleksandrii w sprawie arianskiej,
drugi ,,do wszystkich Kosciotoéw”, w ktérym traktowat wytacznie o Wielkanocy.

List cesarski przypominal, jak bardzo wazne sa Swigta wielkanocne i ze
dlatego powinny by¢ podstawg jednosci. Piszac o soborze nicejskim Konstan-
tyn informowal, ze “zastanawiano si¢ tam rowniez nad terminem obchodu
uroczystosci Paschy”. Stwierdzal, ze "wspolnie podjeto decyzje, ze wszyscy
i wszedzie winni obchodzi¢ to swigto w jednym i tym samym dniu”. Swigtowa-
nie ma odbywac si¢ "w jednym porzadku i wedlug oczywistego, przejrzystego
systemu™®.

Nie dowiadujemy si¢ jednak o szczegotowych rozwiazaniach ani o przyjeciu
jakiegos jednego systemu obliczenn (mogh to by¢ tylko system obliczen alek-
sandryjsko-rzymskich). Tekst stwierdzat jedynie, ze dotychczasowy brak jed-
nosci wprowadza zamieszanie w Kosciotach. Gdy bowiem niektore wspolnoty
rozpoczynajg przezywanie swigta Wielkanocy, inne zachowuja jeszcze post.

*7 Concilium Arelatense can. 1, CCL 148, 9, ZMT 37 lub DS 1, 71.

% List Konstantyna podaje Euzebiusz z Cezarei w Zywocie cesarza Konstantyna 111, 17-20,
PG 20, 1073-77; cytuje go Sokrates (HE 1 9), a takze Teodoret z Cyru (HE 1 10); por. tez:
R. Cantalamessa, La Pique dans I'Eglise ancienne, Berne 1980, nr 53; G. Larentzakis, Das Os-
terfestdatum nach dem I. Okumenischen Konzil von Nikaia (325). Die Rolle von Alexandrien und
Rom, ZKT 101 (1979) 67-78: A. Di Berardino, L'imperatore Costantino e la celebrazione della
Pasqua, w: Costantino il Grande dall’ Antiquita all’Umanesimo, a cura di G. Bonamente - F. Fusco,
[, Macerata 1992, 363-384; J. Glisciniski, Wezesnochrzescijariska kontrowersja paschalna do czasu
Soboru Nicejskiego (325 r.), SaeCh 1 (1994) nr 1, 43-54.
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Ponadto cesarskie pismo, ktore streszczato soborowa dyskusje, krytykowa-
lo ustalajacych date Wielkanocy “wedtug zwyczaju przestrzeganego przez Zy-
déw”. Wystepowalo przeciwko tym, ktérzy ,,obchodza Pasche razem z Zyda-
mi”, czyli w tym samym czasie co oni. Zarzut ten odnosit prawdopodobnie do
wspolnot chrzescijariskich na Wschodzie zwigzanych z Antiochia (Syria, Me-
zopotamia, Cylicja) jak tez do grup heterodoksyjnych, ktére obchodzity Wiel-
kanoc w niedzielg tuz po swigcie Paschy zydowskiej i nie chciaty przyjac nowe;j
rachuby przyjetej w Rzymie i w Aleksandrii. Nie chodzito tu natomiast
o kwartodecymanow, ktorzy obchodzili Wielkanoc doktadnie 14 Nisan, nieza-
leznie od dnia tygodnia: wowczas stanowili oni jednak juz nieznaczaca grupg,
ktorej nie trzeba bylo poswigcac az tyle uwagi.

Wreszcie, cesarski list wskazywal, dlaczego nie nalezy swigtowac ,razem
z Zydami”. Mianowicie oskarzat ich, ze obchodza Paschg niekiedy dwa razy
w tym samym roku. Zarzut dotyczyl wspomnianego juz wyzej faktu, iz Swigto
mogto wypadac u nich przed réwnonocg wiosenng. W ten sposob obchodzili je
dwukrotnie mi¢dzy jedna a drugg rownonoca wiosenna, a wigc w ciagu jednego
roku stonecznego. Ta opinia ojcéw soborowych, wyrazona w liscie Konstanty-
na, potwierdzata zastrzezenia autorow aleksandryjskich III i poczatku IV wie-
ku (Demetriusz, Anatolios, Piotr), by Wielkanocy nie swigtowac przed réwno-
nocg wiosenng.

Pismo Konstantyna poswiadcza zatem, ze Sobor Nicejski dazyt do ujedno-
licenia wielkanocnych obchodow. Wyraznie wigc zalecat, podobnie jak wczes-
niej na Zachodzie czynit to synod w Arles, by Wielkanoc obchodzi¢ w tym
samym dniu. Nie wydal jednak, mozna przypuszczaé, jakiegos formalnego
1 wigzacego orzeczenia, ktore podawatoby konkretne rozwigzania tej kwes-
tii*’. Nie grozit tez zadnymi sankcjami tym, ktérzy nadal trzymali si¢ wlasnego
terminu Paschy.

Jak si¢ wydaje, gfownym problemem na soborze byta odmienna praktyka
grupy antiochenskiej. Gtowna opozycja istniala migdzy tymi, ktorzy nadal
trzymali si¢ zydowskiego sposobu obliczania daty Paschy a grupg aleksandryj-
sko — rzymska. Jakkolwiek Aleksandria i Rzym nie zgadzaly si¢ ze sobg
w sposobie obliczania terminu Wielkanocy i prowadzity osobne rachuby pa-

* Pézniejsza tradycja przypisywala ojcom nicejskim sformutowanie doktadnego prawodaw-
stwa paschalnego. Glosita wige, ze w Nicel podjeto decyzje, aby w catym Kosciele dla ustalania daty
Wielkanocy stosowac aleksandryjski komput paschalny, oparty na cyklu 19-letnim. Takie sugestie
mozna znalez¢ u Ambrozego z Mediolanu w liscie do biskupow Emilii z 387 roku (Ep. 13 extra
collectionem, ed. M. Zelzer, w: SAEMO 21, 246-248 = Ep. 23, PL 16, 1030), a takze w pismach
autoréw V wieku: Cyryla z Aleksandrii, jego nastgpcy Proteriusza, Paschazyna z Lilibeum i1 Leona
Wielkiego, w VI wieku zas u Dionizego Mniejszego. Wedlug autoréow V wieku, sobor polecit takze,
by patriarcha Aleksandrii jako pierwszy ogtaszat doroczng dat¢ Wielkanocy i przekazywat ja takze
biskupowi rzymskiemu. Tradycja ta wyrosta, by¢ moze. ze znanej od II1 wieku praktyki wysytania
przez tamtejszych biskupow corocznych Listow swigtecznych, w ktorych oznajmiali oni termin
Wielkanocy, obowigzujacy na terenie ich prowincji koscielne;.
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schalne, jednak za czaséw Konstantyna oba osrodki doszly do nieoficjalnego
porozumienia, by uzgadniac¢ ze sobg wspolny termin swigta.

Z listu Konstantyna wynika, ze gléwny charakter sporu w III i na poczatku
IV wieku dotyczy stosunku do zydowskiej rachuby paschalnej. Dopiero teraz
pojawia si¢ otwarta krytyka tych obliczen, ktora wystgpowata juz u komputys-
tow aleksandryjskich. Praktycznie zakazano ustalania niedzieli wielkanocne;j
tuz po swigcie Paschy zydowskiej i nakazano przyjg¢cie samodzielnych obliczen,
jakie powstaty w Aleksandrii i Rzymie.

Sobdr w Nicei odegral przelomowg role w rozwiazaniu kwestii daty Wiel-
kanocy, ale ujednolicenia obchodow nastgpowato powoli. Dlatego realizacji
soborowych postanowien domagali si¢ biskupi zgromadzeni na synodzie
w Antiochii w 341 roku. Ten synod dodawal sankcje prawne: swieckich,
ktorzy osmielaja si¢ przekracza¢ dekret wielkiego 1 swigtego Soboru Nicej-
skiego zgromadzonego w obecnosci swigtobliwego cesarza Konstantyna i trak-
tujacego o Swigtej 1 zbawczej uroczystosci Paschy, nalezy obtozy¢ ekskomunika
1 wykluczy¢ z Kosciota, gdyby uparcie sprzeciwiali si¢ owym stusznym posta-
nowieniom”. Jesli zas chodzi o biskupow, prezbiterow lub diakondow, ktérzy
.powazyliby si¢ dziata¢ na wtasna reke i obchodzi¢ Pasche razem z Zydami,
swigty synod postanowit od tej chwili wykluczy¢ ich z Kosciota, gdyz nie tylko
sami dopuszczaja si¢ grzechu, lecz dla wielu sa przyczyna zguby i zametu™.

W antiochenskim kanonie, podobnie jak w liscie Konstantyna, pojawia si¢
okreslenie: ,,obchodzi¢ Pasche razem z Zydami”. Oznaczato ono, ze nie nalezy
ustala¢ daty swigta opierajac si¢ na zydowskiej rachubie paschalnej, ktore nie
zawsze jest prawidlowa, ale przyjac niezalezne obliczenia daty Wielkanocy,
jakie rozwingly si¢ w Kosciele. Nie dotyczyto natomiast unikania sytuacji —
jak nieraz sadzono — by celebracje Paschy i Wielkanocy przypadkowo nie
wypadly w tym samym czasie.

Mimo orzeczenia nicejskiego na Wschodzie jeszcze przez dtugi okres czasu
utrzymat si¢ w matych grupach ten wtasnie zwyczaj obchodzenia Wielkanocy
w niedziel¢ po swigcie Paschy zydowskiej. Jeszcze w 378 roku Jan Chryzostom
domagat si¢ w Antiochii, by nie ustala¢ daty swigta, a takze poczatku postu na
podstawie dnia Paschy zydowskiej. Kaznodzieja wyjasnial tez, ze sens wlasci-
wego Swigtowania nie tkwi ,w przestrzeganiu terminow” kalendarza hebraj-
skiego®!.

Widzimy jednak, ze na przetomie III 1 IV wieku problemy dotyczace daty
Wielkanocy byty inne niz w II wieku. W tym okresie sporéw nie ma juz
problemu: czy nalezy swigtowa¢ Wielkanoc 1 konczy¢ posty w niedzielg czy

3 Concilium Antiochenum can. 1, thum. S. Kalinkowski, ZMT 37 lub DS I 135.

U Adversus Judaeos oratio 11 5, PG 48, 868, ttum. J. Iluk,: Sw. Jan Chryzostom, Mowy
przeciwko judaizantom, Zydom i Hellenom, ZMT 41, Krakéw 2007, 95; por. takze Mowa 1113,
tamze, s. 105-106.
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tez doktadnie 14 nisan. Nie ma tez powolywania si¢ na tradycj¢ apostolska.
Kwartodecymanie stali si¢ marginalng mniejszoscig, przetrwali jedynie w nie-
licznych grupach heterotodoksyjnych. Uzywano jednak samej nazwy kwar-
todecymanie”, okreslajac nig zwolennikéw pewnych tradycji starotestamental-
nej, chociaz problemy dotyczyty juz czego innego.

Dopiero w tej drugiej fazie sporu pojawia si¢ zarzut, ktory nie wystgpowat
w II wieku: ,Swigtowania razem z Zydami” czyli ustalania daty niedzielnej
Wielkanocy wedlug dnia Paschy zydowskiej (ale w niedzielg). Powstata ten-
dencja, by kierowac si¢ wiasnymi, samodzielnymi obliczeniami, ktore jednak
rowniez okazaly si¢ niejednolite.

3. Napiecia miedzy Aleksandria i Rzymem (IV-VI w.) Dwa osrodki obli-
czen: Aleksandria i Rzym, ktére nabraly znaczenia juz w 111 wieku, uzgadniaty
ze sobg daty Wielkanocy, jednak prowadzity oddzielne rachuby wielkanocne
1 zachowaly osobne systemy obliczen.

Jeszcze w 1 potowie IV wieku Rzym przyjalt pewne elementy rachuby
aleksandryjskiej. Zrezygnowat z daty rownonocy wiosennej, ustalonej w kalen-
darzu juliafiskim na dzied 25 marca i zaakceptowal egipska datg 21 marca.
Zgodzit si¢ tez, by najwczesniejszym terminem Wielkanocy byl juz nastgpny
dzien po wiosennej pelni ksi¢zyca (15 Nisan), a nie, jak dotychczas, dopiero
trzeci dzieri (16 Nisan)™. Rachuby wigc coraz bardziej upodabnialy si¢ do
siebie.

Pozostawala jedna roznica: w Italii Wielkanoc mogta przypadac najpozniej
21 kwietnia, podczas gdy w Aleksandrii 25 kwietnia. Rzym przestrzegat swej
daty granicznej w tablicach wielkanocnych, poczynajac od III wieku. W ten
sposob bronit wlasnej tradycji, za ktorg przemawialy takze argumenty prak-
tyczne. Przede wszystkim, 21 kwietnia Swigtowano rocznicg zalozenia Miasta
(Natalis Urbis Romae). Byly to obchody bardzo uroczyste i huczne. Lepiej byto
wigc, gdy przypadaly one poza okresem postu poprzedzajacego Wielkanoca™.
Stad Rzym zachowat w obliczeniach stary cykl 84-letni (Aleksandria 19-letni)

¥ Por. V. Grumel, La chronologie (Traité d’études byzantines, vol. 1), Paris 1958, 32-32 1 36.

2 Rzym stosowal dotad zasadg, ze Wielkanoc mozna obchodzi¢ najwczesniej w trzecim dniu
po wiosennej petni ksigzyca. Wychodzit z faktu, ze Chrystus zostal ukrzyzowany w dniu Paschy
(14 Nisan), zmartwychwstat | trzeciego dnia™ (16 Nisan). Dlatego nie dopuszczat on obchodow
Wielkanocy przed 16 dniem ksi¢zyca. Jezeli wige 14 Nisan (dzien smierci Jezusa) przypad}
w sobot¢, w Aleksandrii swigtowano juz nastgpnego dnia, w Rzymie natomiast dopiero osiem
dni pézniej, czyli 22 Nisan. Jezeli natomiast dzien ten przypadt w sama niedziele, w Rzymie
1 Aleksandrii $wigto wyznaczano dopiero tydzien péznie;.

# Tej daty granicznej $wigta bronit nie tylko Rzym, byla ona przyjmowana na catym Zacho-
dzie. Laciriski autor z korica IV wieku Nicetas z Remesiany (miasto w Dacji Srodziemnomorskiej,
politycznie ztaczone ze Wschodem, ale religijnie zalezne od patriarchatu rzymskiego) pisal:
.Pascha nie moze przypadac wezesniej niz 22 marca ani po 21 kwietnia™ (Instructio ad competentes
6: De agni paschalis victima, PL 52, 843).
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1 tak konstruowat swa rachubg, by swig¢to nie bylo wyznaczane po 21 kwietnia.
Nie godzit si¢ na daty graniczne swigta, jakie mogty wynikac z obliczen alek-
sandryjskich. Jezeli w obliczeniach aleksandryjskich data byt pdzniejsza, byto
to powodem polemik 1 napigc.

Tymczasem Aleksandria rozwijata i upowszechniata swoje obliczenia. Ofi-
cjalne daty swiat co roku, w specjalnych listach oglaszali tamtejsi biskupi:
Atanazy, Teofil, Cyryl. Dwaj ostatni opracowali takze wykazy dat wielkanoc-
nych na dtuzszy okres. Teofil (385-412) opublikowat tablicg na okres stu lat.
Swe dzieto zadedykowat Teodozjuszowi Wielkiemu. Drugg tablicg opracowat
Cyryl (412-444). By nadac jej charakter powszechny i oficjalny, poswigcit ja
owezesnemu cesarzowi Teodozjuszowi I1°°. Obie prace zawieraly takze opis
teoretyczny rachuby paschalnej, pozwalajacy uzasadnic i potwierdzi¢ otrzyma-
ne wyniki. Dzigki temu, Aleksandria bardziej zdecydowanie mogta bronic¢
przyjetych dat, jesli byly one odmienne od obliczen rzymskich.

Roznice w obchodach uznawano za niestosowne zaréwno z punktu widze-
nia teologicznego, jak 1 praktycznego. Dotyczyly bowiem nie tylko dnia Wiel-
kanocy. Pociggaly za sobg takze inng dat¢ poczatku Wielkiego Postu, ktory
tradycyjnie przygotowywat do chrztu, a takze Zestania Ducha Swigtego (pigé-
dziesigtego dnia po Wielkanocy). Byly tez przeciwne postanowieniom nicej-
skim. Dlatego w IV 1 V wieku, Rzym niejednokrotnie ustgpowal Aleksandrii,
by swigtowa¢ Wielkanoc w jednym dniu. Na przyktad, w 360 roku zgodzit si¢ na
datg, wykraczajaca poza najpdzniejszy termin graniczny swigta przyjety w Italii
1 obchodzit Paschg, wraz z Aleksandrig, 23 kwietnia. Nie byl to przypadek
odosobniony.

Najszerzej data Wielkanocy byta dyskutowana w roku 387. Zgodnie z ob-
liczeniami aleksandryjskimi, Wielkanoc przypadata 25 kwietnia, a wigc w naj-
pozniejszym z mozliwych terminéw. Nigdy tak pZzno w Rzymie nie obchodzo-
no swigta. Rzym nie chcial zgodzi¢ si¢ na t¢ datg. Dyskusja zatoczyta szerokie
kre¢gi. W Antiochii Jan Chryzostom wygtosit homili¢ skierowang przeciwko
tym, ktorzy odrzucajg dat¢ 25 kwietnia. Wskazywal, ze nalezy przyjac t¢ da-
t¢. gdyz zgodnie z postanowieniami soboru w Nicei Wielkanoc nalezy swigto-
waé w jednym dniu z catym Kosciolem™. Podobnie inny kaznodzieja z Azji
Mniejszej bronit daty przyjetej w Aleksandrii’’. Po stronie Aleksandrii opo-
wiedziat si¢ rowniez wielki biskup Mediolanu, Ambrozy. Prawdopodobnie tez
cesarz Teodozjusz popart date Swigta, jaka wyznaczata dedykowana mu tablica
patriarchy Teofila. Ostatecznie Rzym przyjat datg 25 kwietnia.

Podobny spor wybucht w 444 roku. W Italii wyznaczono wéwczas swigto na
26 marca, w Egipcie zas na 23 kwietnia. Patriarcha aleksandryjski Cyryl skie-

¥ Por. Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln, s. 23.

 Por. Adversus Judaeos oratio 111 1, PG 48, 871-873, ZMT 41, 101-102.

7 Une homélie anatolienne sur la date de Paques en I'an 387, éd. F. Flori - P. Nautin, SCh 48,
Paris 1957.
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rowat list do papieza Leona Wielkiego, w ktérym wskazywat na braki rachuby
tacinskiej. Dowodzil, ze wtasciwe sa obliczenia aleksandryjskie, oparte na cyklu
19-letnim, zaleconym przez sobor nicejski™. Papiez zasiegnat porady w tej
sprawie u biskupa Paschazyna z sycylijskiej Lilybei, ale ten potwierdzit stusz-
nos¢ rachuby egipskiej*”. Rzym ponownie ustapit i Wielkanoc wszedzie obcho-
dzono 23 kwietnia.

Sprawa powtorzyta si¢ w 455 roku. Cykl stosowany w Rzymie ustalat
Wielkanoc na 17 kwietnia, tablica Teofila natomiast na 24 kwietnia. I tym
razem papiez Leon zwrdcit si¢ listownie do biskupa Aleksandrii, ktorym wow-
czas byl Proteriusz. Sugerowal, ze data swigta w tamtejszej tablicy stanowi
pomytke kopisty. W odpowiedzi, Proteriusz zdecydowanie bronit obliczen
aleksandryjskich. Przypominat, ze petnia ksi¢zyca (14 Nisan) w tym roku przy-
pada w niedzielg 17 kwietnia. Poniewaz Wielkanoc najwczesniej mozna obcho-
dzi¢ w nastgpnym dniu po petni, Swigto nalezy zatem przenies¢ na najblizsza
niedziele, 24 kwietnia®’. Chcac zapewnic zgode, papiez zaakceptowal te date.
Rzym ponownie dostosowat wigc swe obchody do rachuby aleksandryjskiej.

Leon Wielki postanowit rozwigzac¢ sprawe daty swigtowania Wielkanocy
poprzez sporzadzenie doktadnych obliczen. Zobowiazat archidiakona Hilarego
(pozniejszego papieza), by dokonat korekty rzymskiego komputu paschalnego.
Z polecenia archidiakona, znany komputysta Wiktoriusz z Akwitanii w 457
roku opracowat nowy wykaz dat wielkanocnych*'. W obliczeniach zastosowat
cykl 19-letni stosowany przez Grekow, nie przyjal jednak wszystkich zasad
rachuby aleksandryjskiej. Przede wszystkim pozostal wierny zwyczajowi rzym-
skiemu, by nie wyznacza¢ najpozniejszych terminow swigta, przypadajacych po
21 kwietnia. W inny sposob okreslat takze saltus lunae, a wige przeskok o jeden
dzien, jaki — z racji roku przest¢pnego — wystepuje w kazdym cyklu 19-letnim
przy liczeniu epakt. Nie dokonal wigc petnego uzgodnienia z komputem alek-
sandryjskim. Stad, mimo przyjecia systemu zblizonego do rachuby aleksand-
ryjskiej, nieznaczne réznice pozostawaty nadal.

Tablica Wiktoriusza byta popularna zwtaszcza w Galii, znano ja rowniez
w Italii, ale nigdy nie zyskata na Zachodzie oficjalnej aprobaty*. W 501 roku
stata si¢ nawet podstawa sporu w samym Rzymie, gdzie w tym czasie Scieraty

3 Por. Epistola Cyrilli Alexandrini ad Leonem, PG 77, 377-384 (wersja faciriska: PL 54,
601-606).

¥ Por. Epistola Paschasini Lilybetani ad Leonem, PL 54, 606-610.

40" List papieza zagingl, ale zachowala si¢ odpowiedZ Proteriusza, w laciriskim thumaczeniu
Dionizego Mniejszego, por. Epistola Proterii episcopi Alexandrini ad Leonem papam, PL 54.1084-
1094 (w zbiorze korespondencji Leona Wielkiego) i PL 67, 507-514 (przy pismach Dionizego).

*!' Tablica Wiktoriusza (Cursus paschalis), wraz z Prologiem, wyd. B. Krusch, Swudien zur
christlich-mittelalterlichen Chronologie, Bd. 2, Berlin 1938, 17-52. List Hilarego do Wiktoriusza,
tamze, s. 16.

42O zasadach rachuby Wiktoriusza i jej recepcji, por. Ch.W. Jones, The Victorian and Dio-
nysiac Paschal Tables in the West, .Speculum™ 9 (1934) 408-421.
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si¢ dwa obozy: zwolennikow 1 przeciwnikow wplywow bizantynskich. W tym
roku, papiez, na podstawie starej rachuby rzymskiej, wyznaczyl datg Swigta na
25 marca. Przeciwnicy papieza Symmacha, oskarzanego o dziatania probizan-
tynskie, wykorzystali okazj¢, by wyrazi¢ swoj sprzeciw. Opowiedzieli si¢ za
data 22 kwietnia, podang w tablicy Wiktoriusza. Zyskali poparcie krola Teo-
doryka, ktory wykorzystywat wszelkie przejawy nastrojow antybizantyriskich.
Ostrogocki wladca nakazal, by po 25 marca Wielkanoc byla swigtowana
w Rzymie tego roku po raz drugi w kwietniu.

W Rzymie sytuacja powoli dojrzewata do rozwigzania. W 526 roku tablica
Wiktoriusza 1 aleksandryjska ponownie inaczej wyznaczaly Wielkanoc.
Oweczesny papiez Jan I byt przewidujacy. Cheac zapobiec nowym konfliktom,
zbadanie obliczen powierzyt swej kancelarii. Sprawg zajat si¢ mnich Dionizy
Mniejszy, ktorzy przybyt ze Scytii i pracowatl w papieskim archiwum. Znany byt
ze swej biegtosci w komputystyce. Wezesniej przetozyt na tacing list Proteriu-
sza, biskupa aleksandryjskiego do papieza Leona w sprawie Paschy: pismo to
bronito ..egipskich” zasad liczenia daty Wielkanocy. W 525 roku Dionizy
opracowal nowg tablic¢ wielkanocng. Przede wszystkim jednak wprowadzit
zmiany w samej rachubie paschalnej. Przyjat stosowany w Aleksandrii cykl
19-letni, ktory uwazal za najbardziej wlasciwy system obliczern wielkanoc-
nych. Przestrzegal tez zasady, by 14 dzien ksigzyca, wyznaczajacy dat¢ Pa-
schy, nie poprzedzal rownonocy wiosennej. Wreszcie, zaadaptowat aleksand-
ryjska dat¢ graniczng swigta — 25 kwietnia. Upieranie si¢ przy terminie 21
kwietnia w tym czasie stracito swe znaczenie, gdyz przygasty obchody rocznicy
zatozenia Rzymu i nie mogly one burzy¢ okresu postu, gdy Wielkanoc przy-
padata w najpdézniejszym czasie. W kazdym razie, przyjecie tej daty granicznej
odsuwato powody sporow z Aleksandria.

Tablica wielkanocna Dionizego zdobyla uznanie w Italii i jeszcze w VI
wicku stata si¢ tam systemem oficjalnym™®, wypierajac stary rzymski cykl 84-
letni oraz tablicg Wiktoriusza. Dzigki temu Aleksandria i Rzym otrzymaty
identyczng tablicg wielkanocng. W ten sposob dzieto rzymskiego mnicha dato
podstawe¢ do zakonczenia dtugotrwalych sporow ze Wschodem. Doprowadzito
do ujednolicenia systemu rzymskiego oraz egipskiego.

** W tej tablicy Dionizy zastosowal nowy system liczenia lat - ,od wcielenia Chrystusa™, ktory
pozniej przyjat si¢ w chronologii. Kwestii tej poswigcitem wigcej uwagi w ksigzce: Geneza chrzes-
cijanskiej rachuby lat. Historyczno-teologiczne podstawy systemu Dionizego Mniejszego, Krakow —
Tyniec 2000. O pismach paschalnych Dionizego, tamze, s. 235-271. Reforme¢ rachuby wielkanocnej
Dionizego najpozniej przyjeto na Wyspach Brytyjskich. Tam chrzescijanie o tradycjach iroszkoc-
kich jeszcze w VII wieku bronili dawnej rzymskiej zasady, by Wielkanoc mogta by¢ obchodzona
najpozniej 21 kwietnia; wyznaczali tez dat¢ rownonocy wiosennej tradycyjnie na 25 marca. Po-
wstale spory na ten temat zakonczyt dopiero synod w Whitby w 664 roku, na ktérym anglosascy
biskupi oficjalnie przyjeli komput Dionizego Mniejszego, zob. tamze, s. 137.
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Tak wigc, spory o datg Wielkanocy w IV-VI wieku wynikaty gléwnie
z faktu, ze Rzym nie godzit si¢ na obchody po 21 kwietnia. Gtownym proble-
mem byly wigc najpdzniejsze daty Swigta. Ostatecznie przyjeto aleksandryjska
regute, ze Wielkanoc mozna obchodzi¢ do 25 kwietnia. W ten sposob zakon-
czyty si¢ spory migdzy Rzymem i Aleksandrig o daty Wielkanocy.

skoskok

Nalezy zatem wyr6znic trzy oddzielne spory o datg¢ Wielkanocy. Pierwszy
dotyczyl swigtowania w niedzielg, drugi — przyjecia w Kosciele nowych obliczen
chrzescijanskich, niezaleznych od termindéw Paschy zydowskiej, trzecia fazg
wyznaczaty napigcia migdzy Rzymem 1 Aleksandrig dotyczace daty granicznej
Swigta (21 czy 25 kwietnia).

Spory te zazgbialy si¢ i taczyly ze soba, chociaz mialy inny charakter
1 motywy. Obejmowaly rézne aspekty datowania Wielkanocy. One tez dopro-
wadzily do wypracowania zasad, jakie do dzis stosuje si¢ w obliczeniach pa-
schalnych.

Takze w okresie nowozytnym pojawiajg si¢ dyskusje paschalne. Powstaja
one, na przyktad, z istnienia odmiennych dat Wielkanocy w Kosciele katolic-
kim i1 prawostawnym, wynikajacych ze stosowania roznych kalendarzy: julian-
skiego 1 gregorianskiego. Wciaz wraca tez idea wprowadzenia daty Paschy
statej w kalendarzu stonecznym™**. Te dyskusje nie maja tak wyraznego charak-
teru jak w okresie wczesnochrzescijaniskim. Zreszta, takze w czasach patrys-
tycznych nie byly one pierwszorzedne w rozwazaniach wielkanocnych i nie
zdominowaty celebracji tych tajemnic, nawet jesli wiele troski i wysitku poswig-
cano ujednoliceniu daty obchodow.

TROIS CONTROVERSES SUR LA DATE DE PAQUES

(Résumé)

L’antique controverse pascale avait différentes phases, en constituant en fait les
débats séparés. Le premier débat au IIeme siecle opposait les communautés d’Asie
qui célébraient la grande Féte la méme date que les Juifs, le jour de la pleine lune.

* 0O propozycjach ,statej” daty Paschy, jakie pojawialy si¢ juz w mysli niektérych autoréw
starozytnych, zob. R. Cantalamessa, Pascha naszego zbawienia. Tradycje paschalne Biblii oraz
pierwotnego Kosciota, ttum. M. Brzezinka, Krakow 1997, 215-224.
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quelque soit le jour de la semaine ou il pouvait tomber (quartodécimans) et les
autres Eglises qui n’acceptaient la célébration pascale que le dimanche. Les deux
centres se réclamaient de la tradition treés antique de son usage. Les quartodécimans
¢taient mentionnés aussi apres la fin du IIéme s., mais ils n’¢taient pas trés nom-
breux.

La deuxieme controverse (IIleme et IVéme s.) concernait I'introduction du
nouveau systeme pour fixer la date de Paque, élaboré a Alexandrie et a Rome,
indépendamment des calculs juifs. Le refus de célébrer Paques ,avec les Juifs”
signifiait que 1'on n’avait pas a célébrer cette féte en basant sa date sur la méthode
de calcul des Juifs (cf. les décisions du concile de Nicée et du synode d’Antioche en
341).

La troisicme controverse (IV-VI s.) concerne les tensions entre Rome et Ale-
xandrie quand la Paques tombait dans le période 21-25 avril. Rome avait pour regle
que le dimanche de Paques ne devait pas dépasser le 21 avril (ce jour était la féte de
la fondation de la Ville — Natalis Urbis Romae) et il avait mal a accepter de franchir
cette limite. Les polémiques se répétaient plusieurs fois (en 360, 378, 444, 455)
jusqu’au VIeme siecle, quand Denys le Petit a adopté pour I'Occident le systeme
alexandrin du calcul de la date de Paques.
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