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PRZYJAZN W UJECIU JANA KASJANA

Jak powszechnie wiadomo, przyjazn, jako relacja interpersonalna oparta
na spolecznej naturze cztowieka, cigzacej zawsze ku drugiemu i ku spotecz-
nosci', zajmowata w filozofii i literaturze klasycznej miejsce szczegélnie eks-
ponowane, porownywalne jedynie z miejscem, jakie w swiecie dzisiejszym
zajmuje mitosc.

Do najwazniejszych autorow podejmujacych problem przyjazni zalicza si¢
Platona, Arystotelesa i Cycerona. W dzietach dwoch pierwszych, a mianowicie,
w Lyzis Platona, w ktorym autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym jest
przyjazi’, oraz w Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa, ktéra uchodzi za naj-
bardziej systematyczne opracowanie przyjazni w swiecie antycznym®, . staro-
zytna Hellada wypowiedziata o przyjazni swoje najmedrsze i najpigkniejsze
uwagi™. W Leliuszu Cycerona, podkresla si¢, natomiast, pewien specyficzny,
rzymski rys, polegajacy na podjeciu problematyki przyjazni i dobra publiczne-
go’. Zasadniczo, nie bylo chyba jednak autora poganskiego, ktory nie poru-
szylby tematu przyjazni w swojej tworczosci®.

' Por. Xenofon, Memorabilia 11 6, 21, ed. Firmin-Didot et alii: Xenophontis scripta quae
supersunt, Parisiis 1885, 558: ,®UoeL v £xovoty ot dvOommot T nev Gpund”™; Aristoteles, Ethica
Nicomachea 1169b, ed. M. Zanatta (= I classici della BUR), Milano 1993*, 806: . IToAttixov ycio ol
avlowmog xat ovliyv nedpurog™; Cicero, Laelius de amicitia V 17, ed. E. Narducci — C. Saggio
(= I classici della BUR), Milano 1993, 90: ,.Ego vos hortari tantum possum, ut amicitiam omnibus
rebus humanis anteponatis; nihil est enim tam naturae aptum, tam conveniens ad res, vel secundas,
vel adversas™.

% Por. J. Lanowski — M. Starowieyski, Literatura Grecji starozytnej. Od Homera do Justyniana,
Warszawa 1996, 107.

* Por. G. Ravasi, Viaggio nell'antichita cercando l'amicizia, Famiglia cristiana” 27 (1993)
157.

* Por. K. Michalski, Migdzy heroizmem a bestialstwem, Czgstochowa 1984, 310.

S Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, 370.

° Dtuga listg autoréw pogariskich, greckich i taciniskich, podejmujacych zagadnienie przyjazni,
oraz syntez¢ ich mysli na ten temat podaje, m.in. L. Pizzolato, L 'idea di amicizia nel mondo antico
classico e cristiano, Torino 1993, 3-213.
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Rowniez autorzy chrzescijanscy, zarowno ci szeroko znani z zawartych
przyjazni, jak chociazby Bazyli i Grzegorz z Nazjanzu’, jak i ci, ktérych przy-
jaciot poznajemy jedynie na podstawie dedykowanych im dziel®, nie pomijali
w swoich pismach tego zagadnienia. Na temat przyjazni wypowiadaly si¢ takie
autorytety chrzescijanstwa, jak Klemens Aleksandryjski, Jan Chryzostom, Am-
brozy, Hieronim, Augustyn, by wymieni¢ tylko kilku z nich”. Jest jednak rzecza
ciekawa, ze az do czaséw Jana Kasjana (360-435?)'", wybitnego mistrza zycia
duchowego i jednego z Ojcéw monastycyzmu zachodniego, zaden z autorow
chrzescijanskich nie poswigcil przyjazni osobnej rozprawy. Zaintrygowana tym
faktem, profesor Leokadia Matunowiczowna postawita pytanie ,czy byla to
tylko sprawa przypadku, czy moze wynik negatywnego lub oboj¢tnego stosun-
ku do przyjazni w starozytnosci chrzescijariskiej”?'" I cho¢ w wyniku przepro-
wadzonych poszukiwan autorka doszta do wniosku, ze ,,w 6wczesnym spote-
czenstwie chrzescijaniskim przyjazn nie stwarzata konfliktow sumienia, a sama
koncepcja przyjazni wystgpujaca w swiecie poganskim utrzymywata si¢ wsrod
chrzescijan™'?, to jednak .w kregu wezszym, posréd mnichéw, stawiano sobie
pytanie, co do przyjazni partykularnych™'®. Czy takie pytanie stawial sobie
rowniez Jan Kasjan?

Zanim poszukamy na to odpowiedzi, chciejmy najpierw zastanowic si¢ nad
sama koncepcja przyjazni u Kasjana, oraz nad tym, jakie motywy sktonity tego
egipskiego ascete, a nastgpnie zatozyciela dwoch klasztorow w Marsylii, aby
jedna ze swoich dwudziestu czterech Rozmow z Ojcami™®, tzn. Rozmowe X VI,
poswigci¢ wlasnie zagadnieniu przyjazni.

7O przyjazni obydwu Ojcéw Kosciota i ich stosunku do tego zagadnienia, por. L. Matunowi-

czowna, Problem przyjazni u Bazylego, Grzegorza Teologa i Jana Chryzostoma, RH 16 (1968) z. 3,
107-132.

% Marek Minucjusz Feliks, na przyktad, zadedykowat swéj dialog apologetyczny w obronie
wiary chrzescijan pt. Oktawiusz, pamigci zmartego przyjaciela.

Y Por. Pizzolato, L idea di amicizia,s. 215-338, oraz C. White, Christian friendship in the fourth
century, Cambridge 1992, passim. Najwazniejszych autoréw chrzescijanskich, oraz dzieta, w ktérych
mowa jest o przyjazni wymienia réwniez M.G. Mara, autorka hasta Amicizia, DPAC 1 158-159.
W opracowaniu wyst¢pujg, m.in.: Klemens Aleksandryjski (Protrepticus X11 122, 3; Paedagogus 17,
56), Orygenes (Contra Celsum 1 3, 28), Atanazy (Vita Antonii 68), Jan Chrysostom (I/n Ephesios
hom. 18. 4: In Hebraeos hom. 30, 2), Ambrozy (De officiis ministrorum 111 124-134), Hieronim
(Epistula 3, 6), Augustyn (De bono coniugii 1 1; 1X 9; Epistula 130, 6, 13; Soliloquia 1 7; Contra
Academicos 111 6, 13; Confessiones 1V 7; Sermo 56, 10, 14, De civitate Dei XIX, 9), Paulin z Noli
(Epistula 3, 1; 40, 2).

1" podstawowe wiadomosci dotyczace zycia i tworczoscei Opata z Marsylii mozna znalezé,
m.in. w: A. Nocor. Wstep, w: Jan Kasjan, Rozmowy z Ojcami (1-X), ZM 28, Krakéw 2002,
19-49. oraz C. Stewart, Kasjan mnich, ttum. T. Lubowiecka, ZM 34, Krakéw 2004.

" Matunowiczéwna, Problem przyjazni.s. 107.

12 Tamze, s. 130.

" Tamze.

" Wydanic krytyezne dziela, wraz z ttumaczeniem na j¢zyk francuski, przygotowat E. Piche-
ry: Jean Cassien, Conférences, SCh 42, 54, 64, Paris 1955-1959. Ttumaczenia polskiego dokonat
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Niestety, ten wyjatkowy w catej literaturze wezesnochrzescijanskiej traktat,
nastgpny bowiem pojawi si¢ dopiero w XII wieku, a jego autorem bedzie
réwniez mnich, cysterski opat Elred (Aelred) z Rievaulx (1110-1167)", nie
doczekat si¢ az do dnia dzisiejszego obszerniejszego komentarza'®, a w najwaz-
niejszych monografiach dotyczacych Kasjana, jego gtos w sprawie przyjazni
zostal prawie zupetnie pominiety'’. W istniejacych zas, nielicznych opracowa-
niach poswigconych Rozmowie XVI charakterystyczne jest przypisywanie jej
mniejszej lub wigkszej zaleznosci od cyceronskiego Leliusza. Wedtug jednych
autorow, zaleznosc ta miataby polegac jedynie na wyraZnej inspiracji dialogiem
Cycerona'®, wedtug innych zas, Kasjan mialyby przejac¢ z Leliusza nie tylko
zasadnicze tresci, ale réwniez jezyk, styl, a nawet strukture dzieta'. Przytoczo-
ne tutaj opinie uczonych, przy rownoczesnym niktym z ich strony materiale
uzasadniajacym, sktaniaja nas do postawienia kolejnego pytania o oryginalnos¢
XVI Rozmowy.

1. Definicja przyjazni. Pierwsza nasza kwestia bedzie jednak pytanie
o definicj¢ przyjazni wedtug Jana Kasjana. Jak zgodnie zauwazaja badacze
tego zjawiska, w starozytnosci istnialy rézne koncepcje przyjazni, uwarunko-
wane nie tylko odmienng tradycjg filozoficzna, ale takze temperamentem, czy
osobistymi doswiadczeniami autora. W literaturze tego okresu spotykamy si¢
wiec raczej z opisywaniem przyjazni, anizeli z jej definiowaniem?”. Trudno si¢
wigc dziwié, ze pomimo rozlicznych wypowiedzi na temat przyjazni od autoréw

L. Wrzot: Jan Kasjan, Rozmow dwadziescia cztery, POK 6-7, Poznan 1928-1929, oraz A. Nocon:
Jan Kasjan. Rozmowy z Ojcami (1-X), ZM 28, Krakéw 2002.

!5 Por. Aelredus Rievallensis, De spiritali amicitia, CCCM 1, 287-350, thum. M. Wylg¢gata:
Elred z Rievaulx, Przyjazn duchowa, Kety 2004.

' W sposob wylaczny tematowi przyjazni u Jana Kasjana poswigcono jak dotychczas tylko
dwa artykuly, ktore nie wyczerpuja jednak catosci zagadnienia, por. K.A. Neuhausen, Zu Cassians
Traktat ,,De amicitia” (Coll. 16), w: Ch. Gnilka — W. Schetter (ed.), Studien zur Literatur der
Spatantike (= Antiquitas, 1. Reihe, Band 23), Bonn 1975, 181-218; A. Nocon, Classica amicitiae
notio secundum mysticam et asceticam Cassiani interpretationem, ,Latinitas™ 2 (1998) 128-140.

'7 Por. np. O. Chadwick, John Cassian. A Study in Primitive Monasticism, Cambridge 19687,
czy tez cytowang juz pozycje C. Stewart (Kasjan mnich, Krakéw 2004).

" Por. M. Cappuyns, Cassien, DHGE XI 1335: , Cassien s'inspire certainement aussi du De
amicitia de Cicéron dans sa XVI® conférence, qui porte le méme titre™”; M. Olphe-Galliard, Cassien,
DSp II 225: .Sa conférence sur I'amitié spirituelle s’inspire manifestement du De amicitia de
Cicéron™; R. Sansen, Doctrine de I'amitié chez Cicéron, Lille 1975, 539: Jean Cassien, lui, ne
nomme jamais le philosophe romain, mais se souvient manifestement du De amicitia quand il
rédige la seizieme de ses Conlationes, laquelle se présente d’ailleurs sous le méme titre”.

' Por. Neuhausen, Zu Cassians Traktat De amicitia, s. 186: ,,Ciceros Einfluss auf Cassians 16.
Collatio ist in Wirklichkeit noch groBer, als man bisher ohnehin annahm™; S. De Guidi, Amicizia e
amore, Verona 1989, 54-55: |Nelle Collationes 16, 1-28, c¢’¢ un’intera trattazione, che risente
direttamente dell'influsso stoico... Il modello ciceroniano ispira lo stile, la struttura e il contenuto™.

2" Por. G. Vansteenberghe, Amitié, DSp 1 500-501; Matunowiczéwna, Problem przyjazni,
s. 108; K. Treu, Freundschaft, RACh VIII 432.
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greckich z okresu archaicznego (IX-VI wiek przed Chr.), po autoréw facinskich
z okresu poznego cesarstwa (V wiek po Chr.), tak rzadko spotykamy si¢ z préba
zdefiniowania przyjazni, odpowiadajaca klasycznemu rozumieniu tego termi-
nu’'. Nawet tak rozpowszechniona w starozytnosci definicja przyjazni podana
przez Cycerona, ktory w Leliuszu powie, ze jest to ,,zgodnos¢ we wszystkich
sprawach boskich i ludzkich polaczona z wzajemna zyczliwoscia i mitoscig™?,
rowniez nie wyczerpuje wszystkich aspektow zagadnienia i nie streszcza w petni
rozumienia przyjazni przez autora dialogu. Powdd takiego stanu rzeczy, jak juz
wspomnielismy, byl zasadniczo jeden. Zarowno autorzy poganscy jak i chrzes-
cijanscy, Swiadomi wplywu na teori¢ przyjazn czynnikow zewngtrznych (tra-
dycja filozoficzna) jak i wewnetrznych (doswiadczenie osobiste autora), ujmo-
wali przyjazi jako stan, dyspozycje, sprawnos¢ moralng, ktora ma swoje dzieje,
swoje procesy dosrodkowe, odsrodkowe i centralne®. Rezygnujac z definio-
wania tego ztozonego zjawiska, zajmowali si¢ raczej jego opisywaniem.

Czy z podobnym stanem rzeczy spotykamy si¢ rowniez u Kasjana? Wydaje
si¢, ze tak. Pomimo jego licznych wypowiedzi na temat przyjazni majgcych
charakter definicji, jak chociazby tej w 3. rozdziale XVI Rozmowy, gdzie
podaje, ze:

przyjazn, to mitfowanie prawdziwe i trwate, ktore wyrasta z obustronnej dosko-

natosci i cnoty przyjaciol; takiego przymierza, raz zawartego, nie rozerwie ani

réznica pragnieni ani sprzecznosé woli™*,

zadna z nich nie wyraza w petni mysli Opata z Marsylii na ten temat. Naszym
zadaniem pozostaje wigc skonstruowanie, w oparciu o wypowiedzi Kasjana,
w miar¢ peinej definicji tego, czym byla przyjazn dla autora XVI Rozmowy.
Generalnie, w wyniku tego zabiegu, mozemy powiedzie¢, ze przyjazn
w znaczeniu szerszym byta dla Kasjana pewna naturalna, obecna posrod ludzi
(a nawet zwierzat!) tendencjg, rozwijajgca si¢ na bazie roznorakich zwigzkow:

2! Definicja klasyczna, nazywana réwniez réwnosciowa lub normalng, dostarcza kryteriéw
pozwalajacych na rozstrzygnigcie, w zasadzie w stosunku do kazdego przedmiotu badan, czy
podpada on lub nie pod wyraz (zwrot) definiowany (definiendum). L. Matunowiczéwna wyjas-
nia, ze trudnosci pojawiajace si¢ przy zdefiniowaniu przyjazni biorg si¢ zasadniczo z wieloznacz-
nosci pojecia fil...a, ktére w starozytnej grece posiadato tak szeroki zakres jak wspotczesnie pojecie
mitosci”. Z powodu tej wlasnie polisemii, uwaza L. Matunowiczowna (por. Problem przyjazni, s.
108), whasciwie tylko kontekst, i to dostatecznie wyrazny, pozwala nam dzisiaj ustali¢, o jaki rodza)
wi¢zi mi¢dzyludzkiej chodzito poszczegdlnym autorom.

* Cicero, Laelius de amicitia V1 20, 92-93:  Amicitia est nihil aliud nisi omnium divinarum
humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio”, ttum. za: Kumaniecki, Literatura
rzymska, s. 369.

>3 Por. Michalski, Migdzy heroizmem, s. 338-339.

** Collatio XV1 3, SCh 54, 225: . [Amicitia] est vera et indisrupta dilectio, quae gemina
amicorum perfectione ac virtute concrescit, cuius semel initum foedus nec desideriorum varietas
nec contentiosa disrumpet contrarietas voluntatum” (przektad autora).
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pokrewienstwa, kolezerstwa, interesow, itp.*>. Przyjazi w znaczeniu scistym,
natomiast, czyli przyjazn prawdziwa, ktorg mozna rowniez nazywac przyjaznia
duchowa (amicitia spiritalis)*®, bytaby juz jednak mozliwa tylko pomiedzy
ludZzmi doskonatymi (inter perfectos)®’, miedzy ktérymi owa naturalna tenden-
cja przeradzataby si¢ w pewien stan (habitus), trwaly ex parte Dei i nietrwaly ex
parte hominum®. Perfecti, wedhug Kasjana, byliby zatem rozumiani jako perfi-
ciendi, poniewaz ich duchowa przyjazn potrzebowataby nicustannego umacnia-
nia obopdlnej cnoty (virtus), wyrazajacej si¢ w opanowywaniu swoich pragnien,
¢éwiczeniu woli i usuwaniu wad®. Przyjazi, méwigc inaczej, bytby to wiec taki
rodzaj relacji migdzyludzkich, taki rodzaj ,,obfitszej mitosci” wzgl¢dem niekto-
rych (dudOeoic)*, ktory charakteryzowalby sie trwatoscia i prawoscia, i ktory
ukierunkowany bytby na osiggnigcie celu blizszego (oxomog), czyli cnoty, ko-
niecznej do osiggniecia celu dalszego, ostatecznego (téhoc), czyli zbawienia™.

2. Wplyw Cycerona? Przedstawiona tutaj koncepcja przyjazni zdradza,
naszym zdaniem, zarowno klasyczng jak i chrzescijanskg formacj¢ Jana Kasja-
na. Wplyw societas scholaris zauwaza si¢ szczegolnie wyraznie, gdy przeanali-
zujemy Rozmowe XVI pod wzgledem filozoficznym. Bardzo pomocne ku temu
okazuja si¢ przypisy, jakie A. Gazaeus, jeden z pierwszych wydawcow Rozmow
Kasjana (Duacum, franc. Douai 1616)*, dotaczyt do XVI Rozmowy™. Po ich
uwaznym przesledzeniu, okazuje si¢ bowiem, ze to, co zdaniem wspotczesnych
uczonych Opat z Marsylii zaczerpnat z Cycerona, bylo autorstwa znacznie
wezesniejszych przedstawicieli starozytnosci (Empedoklesa, Sokratesa, Arys-
totelesa, Platona, itp.) i funkcjonowalo powszechnie w nauczaniu szkolnym.
Mozna zatem przyjac, ze to wlasnie przekazywane w szkole loci communes na
temat przyjazni, rzutujg na pewne podobienstwo pomig¢dzy traktatem Cycero-
na a protreptykiem Jana Kasjana. Konsekwencjg takiego wniosku, bytoby wigc
odbrazowienie” wptywu Arpinaty na Rozmowe XVI. Dodatkowo, na korzys¢
naszej tezy moze rowniez Swiadczy¢ odrgbnos¢ tematyczna, stylistyczna i jezy-
kowa traktatu Kasjana.

** Por. Collatio XV12.

¢ Por. Olphe-Galliard, Cassien, s. 259; Vansteenberghe, Amitié, s. 521-522.

7 Por. Collatio XV1'5, SCh 54, 226:  Plenam atque perfectam amicitiae gratiam [diximus]nisi
inter perfectos viros eiusdemque virtutis perseverare non posse, quos eadem voluntas unumgque
propositum aut numquam aut certe raro diversa sentire aut in his quae ad profectum spiritalis
pertinent vitae patitur dissidere”.

* Por. tamze XVI 3.

*? Por. tamze XVI 6.

* Por. tamze XVI 14.

Por. tamze 1 2-10.

2 Por. A. Gazaeus, loannis Cassiani abbatis Massiliensis Collationum XXIV collectio in tres
partes divisa, reprint w: PL 49, 477-1328.

* Por. tamze, PL 49, 1011-1044.

31
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Nie sposob bowiem zgodzi¢ si¢ z opinig, ze Kasjan w jawny sposéb postu-
giwal si¢ dzietem Cycerona, jesli w obydwu tych traktatach pojawiajg sig liczne,
bardzo odrgbne od siebie kwestie, by przywotac tylko absorbujace Cycerona
zagadnienie przyjazni a dobra republiki, 1 zajmujace wigksza czgs¢ traktatu
Kasjana zagadnienia ascetyczne. Nie sposob nie zauwazy¢ roznic w samym
sposobie przedstawiania zagadnienia, poréwnujac dyskusyjny, a czasem nawet
ironiczny charakter Leliusza z catkowitym brakiem tonéw polemicznych
w Rozmowie XVI. Nie sposob nie dostrzec réznic w samym stownictwie,
zestawiajac, dla przyktadu, kluczowe dla Cycerona pojgcie benevolentia (wy-
stgpujace w dialogu 24 razy), czy niemniej wazne w jego rozwazaniach stowo
res publica (pojawiajace si¢ 15 razy), z brakiem obydwu tych poje¢ w dialogu
Kasjana. Nie znajdujemy w nim rowniez zadnej wzmianki czy odniesienia do
definicji przyjazni podanej przez Cycerona, cho¢, jak powiedzielismy, byta ona
powszechnie znana w starozytnosci i cytowana przez Ojcéw Kosciota™,

Dla odmiany, w Rozmowie XVI, znacznie czgsciej spotykamy tak typowe
dla chrzescijaristwa stowa, jak caritas (wystgpujace 31 razy u Kasjana i 13
u Cycerona), dilectio (25:3), czy frater (61:4). Jesli zwrocimy jeszcze uwage
na fakt, ze w tym niewielkim, bo liczacym nieco ponad 5 tysigcy stow traktacie
wystepuje az 65 cytatow biblijnych(!), to jesli jakas ksigga byta obecna przy
pisaniu XVI Rozmowy, byla nig raczej Biblia, anizeli dialog Cycerona. Jezeli
zas Biblia, to nie sposéb pominac¢ szkét interpretacji biblijnej, majacych wptyw
na traktat Kasjana, nie sposob wskaza¢ na elementy szkoty Aleksandryjskiej
obecne w jego doktrynie®, czy na wplyw takich osrodk6éw zycia monastyczne-
go jak Nitria, Sketis 1 Celle, badZ na zaleznos¢ teologiczno-ascetyczng od Jana
Chryzostoma (,,wszystkiego, co napisalem, nauczyt mnie Chryzostom”*). Ge-
neralnie, mozna wigc przyjac, ze zrodet Rozmowy XVI, nalezy raczej szukac
w formacji szkolnej przekazujacej elementy klasycznego wychowania, oraz
w katechezie, przekazujacej doktryng chrzescijanska.

3. Mistyka przyjazni. Omawiajac nauk¢ Kasjana na temat przyjazni, warto
rowniez zwréci¢ uwage na sam uktad XVI Rozmowy. Na jego podstawie daje
si¢ zauwazyc, ze Opat z Marsylii rozpatruje przyjazn w trzech kategoriach, jako
dispositio physica, ethica et mystica.

O ile bowiem na poczatku Rozmowy XVI Kasjan ukazuje przyjazn w sensie
szerokim, jako zasad¢ pewnego porzadku w Swiecie stworzen, lgnacych do
siebie dzigki swemu naturalnemu podobienstwu, czyli ukazuje ja jako disposi-

¥ Por. np. Augustinus, Contra Academicos 111 6, 13; Epistula 258.

W ich odszukaniu bardzo pomocne s3 réwniez, cytowane juz w nocie 33, przypisy
A. Gazaeusa (PL 49, 1011-1044).

% De incarnatione Domini contra Nestorium VI1 31, 6, CSEL 17, 390-391: ,,Quae ego scripsi
ille [I. Chrysostomus] me docuit. Ac per hoc non tam mea haec quam illius esse credite, quia rivus
ex fonte constat, et quidquid putatur esse discipuli, totum ad honorem referri magistri”.
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tio physica, ktéra zdradza wyrazny wplyw filozoficznej wizji swiata Empedo-
klesa, opartej na pojeciach ¢thioc — veixoc®’, o tyle w dalszych rozdziatach
swojego traktatu ukazuje juz przyjazn w sensie wlasciwym, czyli taka, ktora
wyrasta «z obustronnej doskonatosci i cnoty»**. Ukazuje wigc przyjazii jako
dispositio ethica, ktora ujawnia wplywy filozofii Sokratesa, opartej na pojeciu
qoem*’.

Tym, co jednak wyrdznia traktat Kasjana na tle wszystkich dotychczaso-
wych opracowar tego zagadnienia, jest ukazanie przyjazni jako dispositio mys-
tica, wedhug ktorej Zrodtem przyjazni jest ,,mitos¢ Boza rozlana w sercach przez
Ducha Swigtego” (Rz 5, 5)*, zas jej typem caritas ordinata z Piesni nad Pies-
niami (Pnp 2, 4 LXX)*', ktéra:

.nikogo nie nienawidzac, niektorych kocha jednak bardziej, ze wzgledu na ich
zastugi [i ktora] kochajgc ogdlnie wszystkich, niektérych jednak wyrdznia, tych,
ktorych, jak uwaza, powinna obdarzy¢ szczegélnym uczuciem, choc¢ i w tej [wy-
branej] grupie, moga jeszcze by¢ tacy, ktérych kocha bardziej niz pozostatych™*.

Nie ulega watpliwosci, ze posrod wszystkich rodzajow mitosci obecnych
w Swiecie, to wlasnie przyjazn, rozumiana jako dispositio ethica et mystica,
stanowi dla Kasjana flos caritatis, poniewaz zawierana jest nie pro amore
terreno, ale pro desiderio perfectionis**. Aby wesprze¢ to ,pragnienie dosko-
natosci”, Kasjan, jak przystato na mistrza ascetyki, nie ogranicza si¢ wigc tylko
do podania teorii przyjazni, przeciwnie, wigkszg czes¢ jego traktatu stanowig
rady praktyczne .jak zachowaé przyjazii nienaruszong™**. Swiety z Marsylii
wskazuje tutaj na prawde 1 pokorg¢ jako zasadnicze elementy budujace przy-
jazi®®, oraz przestrzega przed smutkiem i gniewem, jako jej najwickszym za-
grozeniem™®.

¥ Wedtug filozofa z Agrygentu (490-430) dziejami swiata kierujq dwie sily: ,zgody”, ktdra
taczy podobne z podobnym i doprowadza swiat do harmonii, oraz ,,niezgody”, ktéra miesza cztery
zywioly (wodg, powietrze, ogien 1 ziemi¢) i doprowadza $wiat do chaosu.

** Collatio XV1 3, SCh 54, 225.

¥ Catos¢ pogladow etycznych Sokratesa wyraza si¢ bowiem w trzech gléwnych tezach: 1)
cnota jest dobrem bezwzglgdnym, 2) cnota wiaze si¢ z pozytkiem i szczgsciem, 3) cnota jest wiedza,
por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.1, Warszawa 1993'%, 73-74.

* Por. Collatio XV1 13.

*! Por. tamze XVI 14.

*2 Tamze XVI 14, SCh 54, 234:  Haec enim est vere caritas ordinata, quae odio habens
neminem quosdam meritorum iure plus diligit, quaeque, cum generaliter diligat cunctos, excipit
tamen sibi ex his quos debeat peculiari affectione conplecti, et rursum inter ipsos qui in dilectione
summi atque praecipui sunt aliquos sibi qui ceterorum affectui superextollantur excerpit™ (prze-
ktad autora).

43 Por. tamze XVI 28.

* Tamze XVI 6, 54, 227.

* Por. tamze XVI 11.

4 Ppor. tamze XVI 6-7.
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4. Przyczyna i cel XVI Rozmowy? Jak zauwazyl L. Pizzolato, wybitny
znawca problematyki przyjazni w starozytnosci, gdyby skupi¢ si¢ tylko na
samej terminologii, mozna by odnies¢ wrazenie, ze pierwotne chrzescijanstwo
nie przejawialo wigkszego zainteresowania tematyka przyjazni*’. Istotnie,
cztonkowie pierwszych gmin chrzescijanskich, woleli raczej nazywac siebie
Lbraémi”, niz ,,przyjaciétmi”, poniewaz pierwszy z tych terminéw streszczat
lepiej zarowno relacje migdzyludzkie (wymiar horyzontalny), jak i wspdlne
odniesienie do Bozego ojcostwa (wymiar wertykalny)*®. Dodatkowo, zauwa-
za L. Pizzolato, termin ¢pihotr, mégt wywotywaé negatywne skojarzenia, ponie-
waz czg¢sto uzywano réwniez go w odniesieniu do czlonkéw pewnych grup
1 stowarzyszen o charakterze filozoficznym lub heretyckim (pitagorejczycy,
epikurejezycy, gnostycy)*’. Takze lezaca u podstaw kazdej przyjazni zasada
wzajemnosci, z taka stanowczoscig podkreslana przez autorow poganskich,
wydawata si¢ sta¢ w sprzecznosci z nauka gloszona przez chrzescijanstwo
(Ek 6, 32: . Jesli mitujecie tych tylko, ktorzy was mituja, jakaz za to dla was
wdzigcznose™?).

Powstaje pytanie, czy to wlasnie te trudnosci sprawity, ze pomimo, iz nawet
sam Jezus miat przyjaciot (J 11, 11) i nazywat przyjaciotmi swoich uczniow (J 15,
14-15), o samej przyjazni w chrzescijaristwie mowito si¢ w sposéb marginal-
ny?°" L. Dugas wigze ten fakt nie tyle z niechgcia wobec samej przyjazni, ile
raczej z pierwszenstwem, jakie pierwotne chrzescijaristwo oddawato mitosci
malzenskiej, a przede wszystkim mitosci — caritas wobec Boga i blizniego™.
Na tym tle jeszcze bardziej interesujace staje si¢ pytanie, o przyczyng napisa-
nia przez Opata z Marsylii Rozmowy O przyjazni, lektury przeznaczonej glow-
nie dla mnichow, srodowiska szczegdlnie uwrazliwionego i niechgtnego przy-
jazniom partykularnym?

Odpowiedzi na to pytanie nalezatoby, naszym zdaniem, szukac¢ nie tylko
w osobistym doswiadczeniu autora, cieszacego si¢ .,nieroztaczng przyjaznia, czy
to w klasztorze, czy na pustyni”>* z abba Germanusem, ale takze nalezatoby ja
wigzac z wydarzeniami, jakie rozegraly si¢ na pustyni egipskiej na przetomie IV
i V wicku. Doszlo tam wéwczas do tzw. sporéw orygenesowskich®, ktore

47 Por. L. Pizzolato (ed.). Agostino di Ippona. L amicizia cristiana, Torino 1973, s. XXX.

* Por. tamze.

* Por. tamze.

" Por. Treu. Freundschaft, s. 426.

1 Por. L. Dugas, L amitié antique d’apres les moeurs populaires et les théories des philosophes,
Paris —~Alcan 1914°, 61-68.

*? Collatio 1 1, SCh 42, 78.

YW roku 399, biskup Aleksandrii, Teofil, wydat list pasterski ustalajacy dat¢ obchodéw
Wielkanocy, w ktorym wystgpit rowniez przeciw tzw. antropomorfitom — mnichom uwazajacym,
z¢ skoro Pan Bog powiedziat ,,Uczynmy czlowicka na Nasz obraz i podobienstwo™ (Rdz 1, 16,
Wilg), Jego wyglad musi przypominac cztowieka. Poniewaz potgpienie antropomorfitow spotkato
si¢ z wiclkim niezadowoleniem znacznej czgsci mnichéw, bp Teofil skierowat ich niech¢¢ przeciw
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doprowadzajac do zamieszek 1 niepokojow, spowodowaly bolesne rozdarcie
catej spolecznosci mniszej, a samego Kasjana i wielu innych, zmusity, jak si¢
przypuszcza, do opuszczenia Egiptu. By¢ moze (caly czas poruszamy si¢
w granicach hipotezy), wlasnie te wydarzenia, wptynety na powstanie konfe-
rencji O przyjazZni, ktora w wigkszosci poswigcona jest pokorze 1 opanowaniu
gniewu, stanowigcych podstawe, zdaniem Kasjana, nie tylko utrzymania .,nie-
naruszonej przyjazni”, ale w ogéle zgody pomi¢dzy mnichami’. Naszej uwadze
nie powinno rowniez umknac, ze kiedy Opat z Marsylii pisat swoj traktat (ok.
425 1.), byt juz zatozycielem dwoch klasztorow, a jego czytelnikami mieli
w krotkim czasie zosta¢ mnisi calej Europy, dazacy w zyciu wspolnotowym
do doskonatosci.

Czy bogatszy o bolesne wydarzenia sprzed ¢wier¢wiecza Autor XVI Roz-
mowy, nie zwracat si¢ do nich z przestaniem, ze prawdziwa wspolnota powinna
starac si¢ by¢ wspolnotg przyjaciot? W takiej wspolnocie, wynika z traktatu
Kasjana, tatwiej bowiem zachowac ,,mitowanie prawdziwe i trwale, ktorego nie
rozerwie ani réznica pragnien ani sprzecznosé woli™>”, poniewaz zewnetrzne
polecenia (imperium), zostaja przez jej cztonkow przyjete jako rada (consi-
lium). Przekonanie o wigkszej skutecznosci ,,rady” niz ,,przykazania”, wynika
dla Kasjana wprost z Ewangelii, w ktdorej uczniowie traktowani sa nie jako
studzy, ktorym Chrystus wydaje imperium, ale jako przyjaciele, do ktorych
zwraca si¢ z consilium. Przywilej bycia . przyjacielem”™ Chrystusa (J 15, 15:
,Juz was nie nazywam stugami, ale nazwalem was przyjaciotmi”), wywotuje
w przekonaniu Kasjana, bardziej gorliwe wypetnianie Jego nauki, poniewaz
uczniami kieruje nie l¢k przed imperium Pana, ale mitos¢ dla Autora consilium.
Ta wyrazna preferencja ,rady” nad ,poleceniem” (imperium immo consi-
lium’®), nie prowadzi wigc u Kasjana do rozluzZnienia nakazu ewangelicznej
mitosci (Mk 12, 30-31), ale przeciwnie, do jego pogl¢bienia o wewnetrzng

innym mnichom — orygenistom, wobec ktorych wysuwano zarzuty dotyczace, m.in., nicjasnego
stosunku Ojca do Syna, preegzystencji dusz, eterycznego ciata po smierci, odwiecznosci stwo-
rzenia. Na temat Orygenesa 1 sporow orygenesowskich, por. T.A. Zajkowski, Orygenes, SWP
296-309; S. Longosz, Orygenizm i spory wokot Orvgenesa, VoxP 5§ (1985) z. 8-9, 395-412. Autor
pierwszego hasta zauwaza, ze doktryna Orygenesa nic nasuwala watpliwosci za jego zycia
Teologa. Dopiero w poézniejszym czasie pewne niedopowiedzenia zawarte w jego dziele O za-
sadach, przeakcentowanie niektorych idei pochodzacych ze swiata greckiego (np. hipoteza
o preegzystencji dusz), dwuznaczne wyrazenia 1 koncepcje wyrwane z kontekstu, doprowadzity
do odczytywania nauki Orygenesa w swictle owczesnych bledow, dalekich od prawdziwego
orygenizmu.

* Por. Collatio XV1 6.

 Tamze XVI 3, SCh 54, 224. Tysiac lat pozniej jeden z Ojcow duchowosci rosyjskiej,
z zarazem znawca pism Kasjana, Nil Sorski (1433-1508) zradykalizuje mysl Kasjana uwazajac, ze
prawdziwe zycie monastyczne mozliwe jest wylacznic w malej grupie przyjaciot, por. T. Spidlik, La
spiritualita dell’Oriente cristiano. Manuale sistematico, Cinisello Balsamo (Milano) 1995, 154.

2% Por. Collatio XXIV 24, SCh 64, 195.
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akceptacje, czyli do jego skuteczniejszej realizacji’’. Podobnie skutecznym
narz¢dziem w dazeniu do doskonatosci, wydaje si¢ uwaza¢ Kasjan, moglyby
byc¢ réwniez wspolnoty mnisze, w ktorych zewngtrzne reguly i zalecenia, przy-
jmowane bylyby jako kierowane do serca rady, pod warunkiem, oczywiscie, ze
bytyby to wspdlnoty przyjaciot.

W traktacie Kasjana opartym na biblijnym zaleceniu ,uporzadkowanej
mitosci” (caritas ordinata) (Pnp 2, 4, LXX), nie zauwazamy wi¢c najmniejsze-
go lgku, tak charakterystycznego dla innych pism monastycznych tamtej epoki,
przed przyjazniami partykularnymi®®, ktére ,,nikogo nie nienawidzac i kochajac
wszystkich”, nie lgkaja si¢ ,kochac¢ bardziej niektorych, ze wzgledu na ich
zashugi”®. Ta afirmacja przyjazni u Kasjana nie jest, oczywiscie, naiwna. Nie
bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze Rozmowa XVI O przyjazni zostata poprzed-
zona Rozmowg XI O doskonatosci, Rozmowa XII O czystosci, Rozmowg XIII
O pomocy Bozej 1 Rozmowg XIV O wiedzy duchowej, do ktorej dochodzi sig
poprzez ascez¢. Wszystkie te Rozmowy nalezy naszym zdaniem traktowac jako
konieczne przygotowanie do zawarcia prawdziwej przyjazni, ktora wedlug
Kasjana jest miloscig specyficzng na tle réznych zwigzkow wystepujacych
w Swiecie, poniewaz powstaje ,,nie na skutek czyjegos polecenia, nie z powodu
wielkich daréw lub przystug, nie w wyniku jakiejs umowy czy z koniecznosci
natury, ale wylacznie dzigki podobieristwu cnét™®. Prawdziwa przyjazr dla
Kasjan zwigzana jest wigc nieodlacznie z cnota, a wyrazne potgpienie przez
niego pederastii®', skutecznie chroni jego koncepcj¢ przyjazni od wszelkich
podejrzen dotyczacych nieuporzadkowanych sktonnosci.

Podsumowujac zagadnienie przyjazni w uj¢ciu Jana Kasjana, staralismy si¢
wykazacé, ze zr¢by pod jego teori¢ potozyta antyczna mawdeia, jednak ostatecz-
ny ksztalt nadata jej teologia Ojcow Kosciola, a zwtaszcza Jana Chryzostoma.
Analizujac Rozmowe XVI O przyjaZni nie mozna przy tym zapominac, iz nie
jest to dysputa toczaca si¢ w circulus Scipionis, ale konferencja ascetyczna
przeznaczona zasadniczo dla mnichow, dlatego tez rozpatrywana powinna
by¢ przede wszystkim w kategoriach mistyki i ascetyki, o czym zdaje si¢ zapo-
mina¢ wielu wspotczesnych autoréw skupiajacych si¢ na podkreslaniu jej za-
leznosci od dialogu Cycerona.

7 Por. C. Riggi, La giuntura ,, Imperium immo consilium” nell'esegesi di Cassiano alla peri-
cope matteana sul giovane ricco (Coll 24,24), w: S . Felici (ed.), Esegesi e catechesi nei Padri (secc.
IV-VII), Roma 1994, 121-146.

% Por. np. przypisywane §w. Bazylemu, Constitutiones monasticae 29, PG 31, 1417-1420.

3% Collatio XV1 14, SCh 54, 234.

® Tamze XVI 3, SCh 54, 224.

! Por. tamze XIII 5.
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LA CONCEZIONE DELL’AMICIZIA IN GIOVANNI CASSIANO

(Riassunto)

Dal punto di vista antropologico, I'amicizia fu sempre considerata come una
delle relazioni necessarie della natura umana. Di tale relazione scrissero vari autori
pagani e cristiani, ma tra i Padri e Dottori della Chiesa nessuno ne aveva fatto un
trattato speciale prima di Giovanni Cassiano, grande maestro di ascesi monastica.
Questo studio presenta la concezione di amicizia secondo I'esposizione contenuta
nella XVI Conferenza spirituale e indaga sui motivi che spinsero I'abate marsigliese
alla redazione di questo trattato caratterizzato da un’idea di amicizia, da cui traspare
il duplice sostrato della formazione classica e cristiana dell’autore. Sotto il profilo dei
fondamenti filosofici, il testo attinge ai loci communes sul tema dell’amicizia cosi
come tramandati dall'insegnamento scolastico contemporaneo. Tuttavia, nonostante
una generale similarita con alcuni spunti propri del «Laelius» ciceroniano, la dipen-
denza di Cassiano da Cicerone — quasi univocamente sottolineata dagli studiosi
moderni — appare di fatto smentita o quanto meno attenuata dalla feconda matrice
biblica e patristica di ordine ascetico e mistico che pervade il testo. Il trattato
cassianeo cosi, accanto ad un pil generico pretesto legato all’esperienza di amicizia
pro desiderio perfectionis con Germano, svela una sua probabile ragione nell’ama-
rezza del ricordo delle quaestiones origeniane, che I'autore aveva vissuto in prima
persona durante gli anni della sua presenza nel deserto egiziano e conosciuto come
fonte di laceranti ripercussioni nella societa monastica a cavallo tra IV e V secolo.
Cio parrebbe comprovato dall’ampio spazio riservato nella Conferenza ai temi del
soggiogamento dell’ira e dell’esercizio dell’'umilta quali fondamenti dell’amicizia in
genere e, piu in particolare, della concordia monachorum.
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