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LIST KONSTANTYNA DO ALEKSANDRA I ARIUSZA
A ZWOLANIE SOBORU NICEJSKIEGO

Jedynym datowanym dokumentem z poczatkow tak zwanej . kontrowersji
arianskiej” jest list cesarza Konstantyna do biskupa Aleksandrii Aleksandra
1 do Ariusza. Tytutem wprowadzenia przyjrzyjmy si¢ jednak krotko catemu
blokowi Zrodet zwigzanych z ta kontrowersja i Soborem Nicejskim z 325 roku.

Wydawac by si¢ moglo, ze z tak waznego wydarzenia, jakim byt pierwszy
Sobdr Powszechny, powinno by¢ wiele sprawozdan, zwlaszcza ze zachowato si¢
sporo dokumentéw dotyczacych IV wieku. Tak jednak nie jest i trudno to
wytlumaczy¢ inaczej niz przyjmujac, ze dla jego uczestnikow wcale nie bylo
to takie wazne. Tak si¢ bowiem sktada — i sadzg, ze nie przypadkiem — ze
prawie wszystkie wiadomosci, jakie posiadamy o Nicei, pochodza tylko od
dwéch jego uczestnikow: jest to Euzebiusz z Cezarei, wielbiciel cesarza, wy-
chwalajacy wszystko, co on zrobil, oraz Atanazy, ktory na soborze byt, ale nie
jako petnoprawny jego uczestnik, lecz jako diakon i sekretarz biskupa Alek-
sandra. Zachowat si¢ takze syryjski odpis listu, w ktorym cesarz zwotuje sobor
do Nicei'. Na temat kontrowersji ariariskiej mamy listy Aleksandra, Ariusza
i Euzebiusza z Nikomedii®. Teksty te bywaja datowane przez komentatoréw
w zaleznosci od tego, jak sobie wyobrazaja znaczenie wystapienia Ariusza dla
soboru. Jako ze powszechnie przyjmuje si¢, ze bylo ono przyczyng jego zwo-
tania, zaktada si¢, ze musiat uptynac¢ dtugi okres czasu, w ktérym kontrowersja
ta mogtaby si¢ rozprzestrzeni¢ na caly Kosciot. Tak wigc niektorzy datuja
poczatek kontrowersji juz na rok 318, inni zas méwia o roku 323°. Wazny tez
jest zachowany po syryjsku dokument synodu w Antiochii z wiosny 325 roku?,
do ktorego jeszcze wrécimy.

! Por. H.G. Opitz, Athanasius Werke, 111/1: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streits 318-
328, nr 20, Berlin 1934, s. 41-42; zob. tamze dokonany przez E. Schwartza grecki przekfad tego listu.

* Por. tamze, nr 1-2, 4a-4b, 6, 8, 14-16, 5. 1-31.

* Por. M. Simonetti, La crisi ariana, Roma 1975, 26; C.W. Griggs, Early Egyptian Christianity
from its Origins to 451 C.E., w: Coptic Studies, ed. M. Krause, II, Leiden 1990, 160; R. Williams,
Arius, Heresy and Tradition, London 1987, 58.

* Por. Opitz I1I/1. nr 18, 5. 36-41.
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List Konstantyna do Aleksandra z Aleksandrii i Ariusza zamiescit Euze-
biusz z Cezarei w biografii Konstantyna, jak najbardziej panegirycznej’. Za nim
przepisat fragment tekstu Sokrates Scholastyk® i inni. Jest to wazne dla zrozu-
mienia jego tresci i znaczenia, gdyz Euzebiusz — jak si¢ okazalo w pdzniejszych
latach — byt blizszy pogladom Ariusza, niz Aleksandra. Sokrates, zdajac relacjg
z interwencji Konstantyna, pisze z perspektywy V wieku i prawie we wszystkim
daje wiarg interpretacji Atanazego. Wbrew pozorom jednak wcale nie jest do
korca jasne, o co w nim naprawde chodzi.

Okolicznosci napisania tego listu mozemy si¢ tylko domysla¢. Wiadomo, ze
Konstantyn byt zajety wojng domowg i wrocit do swego patacu w Nikomedii
najwczesniej we wrzesniu 324 roku, po wygranej wojnie z Licyniuszem; ostatnia
batalia miata miejsce pod Chrysopolis nad Bosforem 18 wrzesnia tegoz roku.
Na dworze oczekiwal go — zapewne — biskup Hozjusz z Kordoby, jego przy-
jaciel 1 doradca od spraw koscielnych, oraz biskup tego miasta — Euzebiusz
z Nikomedii. Cesarz, jako Pontifex Maximus odpowiedzialny za wszystkie
religie cesarstwa, interesowal si¢ zywo problemami Kosciota; dat temu niejed-
nokrotnie wyraz, choéby zwotujac synody w sprawach koscielnych’. Wsréd
spraw przedstawionych mu przez Hozjusza, a moze 1 przez innych jeszcze
doradcow, byla rowniez kontrowersja zaistniala pomig¢dzy biskupem Alek-
sandrem, a prezbiterem Kosciofa aleksandryjskiego, Ariuszem.

Cesarz miat jednak rowniez inne zmartwienia dotyczace Kosciota. W roku
313, kiedy uznat chrzescijanistwo za petnoprawna religi¢ w Cesarstwie, nie miat
on zadnych watpliwosci co do tego, ze jego kompetencje najwyzszego ponty-
fika rozciggajq si¢ rowniez na Kosciot. Nikt rowniez sposrod biskupow takich
watpliwosci nie mial: jego nadzoér nad Kosciotlem byt niekwestionowany. Przy
okazji zwroémy uwage, ze greckie stowo emioxomog oznacza nadzorujgcego,
majacego pieczg¢ nad czyms. Dlatego tez Euzebiusz z Cezarei napisze, ze Kon-
stantyn jest ,,biskupem powszechnym™®. Jego uprawnienia nie ptynely z powo-
tania przez innych biskupow, juz to przez gtosowanie, juz to przez natozenia
rak, jak w przypadku ,,zwyktych™ biskupoéw, ale z natury rzeczy, dlatego ze byt
imperatorem, a jako taki — najwyzszym pontyfikiem. Posiadat wigc wiadz¢ nad
kultem, wladz¢ nauczania i rzadzenia’. Dlatego tez rozporzadzenia poszczegol-
nych biskupow lub synodow moga miec¢ znaczenie dla Kosciota w catym cesar-

* Por. Epistola Constantini ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius, Vita Con-
stantini 11 64-72; ed. J.A. Heikel, GCS 7, 67-71 lub ed. F. Winkelmann, GCS 7a, 74-79.

 Por. Socrates, HE 1 7, PG 67, 56-60, ttum. S. Kazikowski: Sokrates Scholastyk, Historia
Kosciota, Warszawa 1972, 24-27.

7 Na przyktad w Rzymie (313), SCL 1, 62; w Arles (314), SCL 1, 68-74; zob. S. Bralewski,
Imperatorzy poznego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzen biskupow, Byzantina Lodziensia
1, Lodz 1997, 23-27.

% Por. Vita Constantini 1 44, GCS 7, 28: , 0WV®OVOC TMV ETOKOTOUPREVOV”,

? Por. R. Farina, L'Impero e I'Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia
politica del cristianesimo, Ziirich 1966, 240-242.
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stwie tylko wtedy, gdy cesarz je zatwierdzi'’. Euzebiusz chwali cesarza, ze
mimo iz byl faktycznym zwierzchnikiem biskupow, taskawie uwazatl si¢ za
jednego z nich, cho¢ to on ich zwotywat i przewodniczyt ich obradom''. Nie
byla to tylko opinia zachwyconego Euzebiusza. Réwniez na Zachodzie w kil-
kadziesiat lat pozniej pisat Ambrozjaster, ze wladza cesarza nad biskupami jest
analogiczna do wladzy Boga Ojca nad Chrystusem'?. Konsekwentnie, jak
Chrystus byt postuszny Ojcu, tak biskupi winni by¢ postuszni cesarzowi.

Koscielne zmartwienia Konstantyna wylicza Euzebiusz. W Vita Constantini
pisze zarowno o sporze migdzy Aleksandrem i Ariuszem oraz o schizmie
melicjariskiej'?, jak i o nierozstrzygnietej jeszcze kwestii daty Wielkanocy'.
Warto zauwazyc¢, jak w tym miejscu rozktada akcenty. Otéz kontrowersji po-
mi¢dzy obu duchownymi poswigca jedna linijk¢, schizmie jedno zdanie, dacie
Wielkanocy zas caty rozdzial. Taka zatem byla widocznie jego hierarchia waz-
nosci. Czy podobnie myslatl cesarz?

Sprawa schizmy melicjanskiej byta niewatpliwie powazna, gdyz dotyczyta
jednosci Kosciota. Niejaki Melicjusz z Likopolis, w czasie przesladowan
w latach 303-312 stanat na czele rygorystow, ktorzy uwazali, ze niegodni pias-
towania urzgdow w Kosciele sa nie tylko ci, ktorzy si¢ zaparli wiary, ale réowniez
tacy, ktorzy przed przesladowaniami uciekli. Mianowat wigc ,,swoich™ bisku-
péw 1 prezbiterow na oproznione stolice, zajmujac z rozpgdu réwniez te, kto-
rych biskupi byli w wig¢zieniach. Powstal wigc w Egipcie i Libii jakby réwno-
legty, schizmatycki Kosciot.

Nasz list, jak zobaczymy za chwilg, zdaje si¢ faczy¢ kwesti¢ schizmy ze
sporem doktrynalnym. Pewnym potwierdzeniem tego moze by¢ relacja Sozo-
mena'®, ktéry zwykle przepisywal od starszego kolegi Sokratesa, tu jednak
zdaje si¢ mie¢ wilasne 1 bardziej kompletne Zrodta. Pisze on mianowicie, ze
Ariusz wspieral biskupa Melicjusza w jego sporach z prawowitym biskupem
Piotrem, jeszcze przed rokiem 311. Potem miat si¢ pojednac z Piotrem, uzyskac
od niego swigcenia diakonatu i znowu wejs¢ z nim w konflikt z powodu po-
pierania zwolennikéw Melicjusza. Wydaje si¢ jednak watpliwe, by jego sympa-
tie melicjanskie miaty by¢ jeszcze aktualne w czasach biskupa Aleksandra, gdyz
zapewne wypomniano by mu to, jako dodatkowa okolicznos¢ obciazajaca.

Nim zajmiemy si¢ sprawa Ariusza zwrocmy jeszcze uwage na kwesti¢ daty
Wielkanocy i powodom, dla ktérych tak wazng dla cesarza sprawa bylo jej
ustalenie. Przypomnijmy sobie, ze problem ten towarzyszyt Kosciotowi od daw-

1 Por. Vita Constantini IV 27.

1 Por. tamze 1 44.

"2 Por. Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 35 i 110 (Pseudo-Augustinus), CSEL 50, 63
1269; por. Farina, L’Impero, s. 247.

3 Por. Vita Constantini 11 61-62.

4 Por. tamze III 5.

'S Por. Sozomenus, HE I 15.
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na. Istnialy bowiem od zarania dwie na ten temat tradycje. Judeochrzescijanie
nie widzieli zadnego powodu, by obchodzi¢ jg w innych dzien, niz ten wyzna-
czony przez zydowski kalendarz, czyli 14 dnia miesigca Nisan, bez wzglgdu na
dzien tygodnia. Etnochrzescijanie, czyli wierni pochodzacy z innych narodéw,
obchodzili Wielkanoc w niedzielg po tej dacie, czyli po pierwszej petni wiosen-
nej, na pamiatke Chrystusowego zmartwychwstania ,,po szabacie™'®. Juz w II
wicku papiez Wiktor chcial przekona¢ Azjatow do swigtowania Wielkanocy
w niedzielg, nawet w tej sprawie jezdzit do niego biskup Polikarp ze Smyrny,
nie ustalono jednak niczego, cho¢ rozstano si¢ pokojowo. Réwniez Ireneusz
bronit prawomocnosci praktyki wschodniej. Pomijajac wspdlnoty judeochrzes-
cijanskie, ustalito si¢ w Kosciele, ze biskup Aleksandrii informowat caly swiat
chrzescijanski o dacie Wielkanocy na dany rok; widocznie miano zaufanie do
egipskich astronoméw. Na poczatku IV wieku problem jednak byt juz innej
natury. Judeochrzescijanie jeszcze oczywiscie istnieli, ale byli taka mniejszos-
cig, ze moglo to cesarzowi snu z oczu nie spedzac. Wazniejsze bylo, ze co do tej
daty nie mogly si¢ porozumie¢ réwniez najwazniejsze stolice chrzescijanstwa, to
znaczy Aleksandria i Rzym. W Egipcie obliczano Pasche jak umiano, nie prze-
jmujac si¢ tym, ze wypada czasem po 21 kwietnia. W Rzymie bylo to zas nie do
przyjecia: od tego dnia, jako rocznicy zatozenia Miasta, liczono czasem poczatek
roku. Jesli wige kiedys miataby Wielkanoc wypas¢ po tej dacie, jeden rok bytby
w ogole bez Wielkanocy, w drugim zas bytyby dwie. Cesarz pisat po soborze do
wszystkich Kosciotow: ,Nigdy przeciez nie znieslibysmy tego, zeby w jednym
roku dwa razy urzadza¢ swigto Paschy!™"”. Dotyczylo to takze Paschy judeo-
chrzescijanskiej, gdyz 1 ta mogta wypas¢ przed lub po 21 kwietnia, a czasem
wreez przed wiosennym zréwnaniem dnia z noca, gdyz Zydzi nie opierali si¢ na
obserwacjach astronomicznych, ale na ustalonym kalendarzu ksigzycowym,
ktory miat 12 miesi¢ey po 29 i pot dnia, wige co trzy lata dodawano do roku
nowy miesiac ksigzycowy, by zrownac si¢ ze stonecznym. Powodowato to, ze 14
dzien ksi¢zycowego miesigca Nisan, w ktorym Zydzi mieli obchodzi¢ Pasche,
czasem mogh wypasé przed réwnonoca'®.

Zauwazmy, ze Kosciot w miar¢ spokojnie egzystowal mimo takich réznic.
Cesarz jednak nie mogt na to przystac. Z urz¢du byt on najwyzszym pontyfi-
kiem i do jego obowigzkow nalezato ustalanie kalendarza dni swigtecznych dla
wszystkich religii'’. Tak w 321 roku ustanowit niedziele dniem wolnym od

' Na temat skomplikowanych obliczeri dnia Paschy por. J. Naumowicz, Geneza chrzescijan-
skiej rachuby lat, Krakow 2000, 82-87 (Obliczenia chrzescijanskie).

7" Epistola Constantini Augusti ad universas Ecclesias, w: Socrates, HE 1 9, PG 67, 92, thum.
Kazikowski, s. 46.

' Por. Naumowicz, Geneza, s. 91-99; D. Vigne, Une Eglise, plusieurs dates de Paques?, BLE
102 (2001) 250.

¥ Por. J. Guillen, Urbs Roma. Vida y costumbres de los Romanos, 111, Salamanca 1980, 303nn;
zob. Titus Livius, Ab urbe condita 1 20.
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pracy”’, a nawet sam utozyl modlitwe do odmawiania przez legionistow?".
Chcial takze, a wrgcz musial, ustanowi¢ dzien obchodzenia Wielkanocy
w calym panstwie, by rzeczywiscie byto to swi¢to doroczne. Probowat do
ustalenia tej daty nakloni¢ juz zebranych przez siebie biskupow na synodzie
w Arles w 314 1., ci jednak niczego konkretnego w tej materii nie postanowili,
a jedynie wyrazili wolg, by wszystkie Koscioty obchodzily Wielkanoc w tym
samym dniu’?,

Bezposrednim powodem napisania listu bylo zaniepokojenie cesarza spo-
rem biskupa z Ariuszem w Aleksandrii, ktory zataczat coraz szersze kregi. Jako
ze jednak nie o arianizmie chcg pisa¢, a o samym liscie, pozwolg sobie tylko
krotko naszkicowac dotychczasowy przebieg kontrowersji. Otéz razu pewnego
doszto do publicznego sporu mig¢dzy biskupem Aleksandrii a ksigdzem Ariu-
szem na temat interpretacji jakiegos fragmentu Pisma Swigtego. Wynikto
z niego, ze Ariusz nie uznaje boskiej natury Syna Bozego, Logosu, takiej jak
Ojcowska, ale traktuje Go jako najdoskonalsze stworzenie Boze, uczynione
z niczego™. Aleksander wykluczyt z Kosciota Ariusza i jego zwolennikéw na
synodzie, chyba nie pdzniej niz w 323 roku i specjalnym listem okdélnym po-
informowat o tym ,,wszystkich” biskupéw*. Ariusza wziat w obrone Euzebiusz
z Nikomedii i réwniez pisat w tej sprawie do ,,wszystkich™ biskupéw. Spor stat
si¢ wigc domeng publiczna, przynajmniej na calym Wschodzie, i stad interwen-
cja cesarza. PrzejdZmy juz jednak do samego Listu:

List Konstantyna do biskupa Aleksandra i Ariusza prezbitera™

(64) Konstantyn Zwyciezca, Najwiekszy August®® do Aleksandra i Ariusza.
Czynie swiadkiem Boga, mojq Pomoc we wszystkich przedsiewzieciach, Zbawce
wszystkich ludzi, iz dwie byly przyczyny, dla ktorych podjgtem obowiqzek teraz
wypetniany.

% Por. CJ III 12, 2.

*!' Por. Vita Constantini 1V 19-20.

22 Por. Concilium Arelatense (314), can. 1, SCL 1, 71; zob. A. di Berardino, L imperatore
Costantino e la celebrazione della Pasqua, w: Costantino il Grande dall’antichita all'umanesimo.
Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico (Macerata, 18-20 dicembre 1990), I, red. G. Bona-
mente — F. Fusco, Macerata 1992, 364nn.

** Na ten temat zob. méj artykul: Poczqgtek , kontrowersji ariariskiej”, w: Chrzescijaristwo
antyczne, red. J. Drabina (= ,,Studia Religiologica UJ” z. 35), Krakow 2006, 57-79.

** Por. Epistula Alexandri ad omnes episcopos, w: Socrates, HE 1 6, Opitz I11/1, 6-10, thum.
S. Kazikowski — A. Caba, SCL 1, 78-82.

* Epistola Constantini ad Alexandrum episcopum at Arium presbyterum, w: Eusebius, Vita
Constantini 11 64-72, PG 20, 1037-1048; ed. J.A. Heikel - F. Winkelmann, GCS 7a, 74-79; oddzielne
wydanie krytyczne w: Opitz III/1, Urk. nr 17, 32-35, ttum. T. Wnetrzak. Cyfry 64-72 oznaczaja
rozdziaty listu w Vita Constantini, wyd. H. Opitza ma inny podziat listu (1-15).

% Na temat tytuléw cesarskich zob. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttum. S. Kazi-
kowski, Warszawa 1972, s. 24, nota 34, lub wyd. 2, wstgp E. Wipszycka, komentarz A. Ziotkowski,
Warszawa 1986, s. 72, nota 45.
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(65) Byto moim gorqcym pragnieniem, po pierwsze sqdy formutowane przez
wszystkie narody, odnoszqce si¢ do Bostwa, ujednolici¢ i uczynic jakby jednym
systemem oraz, po drugie, przywrocic zdrowie organizmowi catego swiata, cierpiq-
cemu ztowrogq tyrani¢ jakby bolesng chorobe.

Wyzglada z tego, jakoby cesarz okazywal zamiar jakiegos ujednolicenia wiary
w Boga we wszystkich religiach cesarstwa. By¢ moze wydawalo mu sig, ze
zaprowadzi pokdj religijny, w ktorym wszystkie religie znajda swoje miejsce
1 wszystkie bgda wspotdziatac¢ dla ogdlnego dobra. Tak wlasnie byta postrze-
gana rola najwyzszego pontyfika i catego kolegium pontyfikéw: mieli czuwaé
nad harmonia religii w ramach panstwa. Cesarz swa pontyfikalna wiadza objat
chrzescijanstwo 1 dlatego wypada nam przyjrzec si¢ blizej jego obowigzkom.
Wiemy o tym przede wszystkim od Cycerona i Liwiusza.

Urzad najwyzszego pontyfika i jego kolegium istnial w Rzymie od czasow
niepami¢tnych. Wiadomo tylko, ze juz w 300 r. przed Chrystusem zostat zre-
formowany tak zwang lex ogulnia. Liwiusz, starozytny autor historii Rzymu,
pisze o tej reformie dokonanej przez kréla Numeg:

Mianowal najwyzszego pontyfika Num¢ Marcjusza, jednego z senatoréw i jemu

powierzyt szczegotowy spis i opis calej stuzby bozej: jakie zwierzgta, w ktérych

dniach i przy ktorych swiatyniach ma si¢ sktada¢ w ofierze i skad bra¢ na nie
pienigdze. Podobnie wszystkie inne sprawy religijne, tak w zakresie publicznego,

jak i prywatnego zycia, oddat do jego decyzji. Do niego miat si¢ lud udawac po

poradg, aby przez zaniedbywanie obrzedow ojczystych, a przyjmowanie obcych

nie wkradto si¢ do stuzby bozej jakies zamieszanie. Zresztg, nie tylko czci niebian

mial uczy¢ najwyzszy pontyfik, ale i tego, jak nalezy urzadzac¢ pogrzeby i przebta-

gania sta¢ duchom zmarlych, jakie znaki cudowne, czy to pioruny, czy inne znaki

widzialne, uwazac za wazne i jak je zazegnywac®’.
Wedtug zas swiadectwa Cycerona, zyjacego jeszcze w czasach rzeczpospolite]
rzymskiej, czyli nim cesarze zawlaszczyli urzad pontyfika, do kompetencji
kolegium pontyfikalnego liczacego 19 cztonkow, nalezaty sprawy de sacris, de
votis, de feriis i de sepulchris®®. De sacris znaczylo pilnowanie, by wszystkie
przepisane modlitwy byly odmawiane doktadnie; publicznie spontanicznosc
w tym wzgledzie byta wykluczona, cho¢ dopuszczalna prywatnie. Pilnowano
tez sktadania ofiar ,w czystosci”, co dotyczylo przede wszystkim czystosci
seksualnej, w zaleznosci od wymogow poszczegdlnych kultow, ale rozciggato
si¢ takze 1 na ogolne prowadzenie si¢ kaptana. Na mocy kompetencji de votis
pontyfikowie okreslali stosowne formuty slubow na rézne okolicznosci, a takze
mogli ze Slubéw zwalniac. De feriis byto faktycznie wiadza nad kalendarzem. T.

* Titus Livius, Ab urbe condita 1 20, thum. A. Koscidlek, oprac. M. Brozek — J. Wolski:
Liwiusz Tytus, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, 1, Wroctaw 1968; por. tez H. Kowalski, Pontifex
Maximus w religii i paristwie rzymskim, VoxP 24 (2004) t. 46-47, 19-31.

*¥ Por. Cicero, De legibus 11 47.
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Zielinski podsumowuje: ,,Pontyfikowie byli nie tyle kaptanami danego bostwa,
ile rzeczoznawcami i doradcami w sprawach religijnych w ogéle”*”. W sposéb
szczegolny podlegaly mu westalki, przy domu ktorych mieszkat. Podporzadko-
wat si¢ temu takze Juliusz Cezar, kiedy zostal wybrany na najwyzszego ponty-
fika; wtedy tez dopiero mdgt pozwoli¢ sobie na zreformowanie kalendarza,
gdyz zaden inny urzad by mu na to nie pozwolit w przywiazanym do tradycji
Rzymie. Oktawian August zostal wybrany na to stanowisko (godnosc¢?) dopie-
row 12 . (p. Chr.) po niejakim Lepidzie, ktéremu udato si¢ zawtadnaé tytutem
po smierci Cezara; dopiero wtedy tez mogt wprowadzi¢ poprawki do kalenda-
rza $wiat 1 obsadzi¢ wakujace stanowiska kaptanskie. Pozostat tez wierny tra-
dycji mieszkania przy westalkach, tyle, ze nie on si¢ wprowadzit do nich, a one
do niego: zabratl je do nowej rezydencji na Palatynie. Od tego czasu najwyz-
szym pontyfikiem mianowano kazdego cesarza az do roku 379, kiedy to za-
chodni cesarz Gracjan z tego tytulu zrezygnowal, a nowo wybrany cesarz
Wschodu, Teodozjusz, w ogdle go nie przyjal. Dla kompletnosci obrazu trzeba
tez zauwazy¢, ze w praktyce rezygnacja z tytutu pontyfika nie oznaczata by-
najmniej — w przypadku cesarzy bizantynskich — rezygnacji z ich kompetencji.
Cesarz Konstantyn rowniez musiat si¢ z tych obowigzkow wywiazac i zalezato
mu na tym, by ustanowi¢ jakie$§ formuly wiary chrzescijanskiej, wszystkich
obowiazujace.

(65 cd.) Skoro postawitem sobie te zadania, jedno staratem si¢ wypetniac sekretnym
okiem mysli, drugi zas cel osiggnqc potegq sity militarnej. Bytem bowiem swiadomy,
ze jesli uzyskatbym sukces w dziele ustanowienia, wedtug moich nadziei, powszech-
nej harmonii i zgody pomiedzy wszystkimi stugami Boga, to wowczas i ogot spraw
paristwowych doznatby korzystnej zmiany pod wptywem poboznych Zyczen pty-
ngcych od nich wszystkich.

Wedlug rzymskiej mentalnosci sprawy religijne byly nierozdzielnie zwigzane
z publiczno-panstwowymi. Do cywilno-religijnej liturgii nalezato jednakowo
zatatwianie spraw urz¢dowych, jak sktadanie publicznych ofiar bogom, bo-
wiem ich przychylnos¢ rozumiano jako nieodzowng w dobrym funkcjonowa-
niu panstwa.

(66) Przeto gdy catq Afryke opanowato nieznosne szaleristwo pod wptywem tych,
ktorzy przez nieostrozng lekkomysinosé odwazyli si¢ rozerwac religi¢ ludu na
rozne sekty , ja, chcge powstrzymac chorobe, uznatem, ze nie pomoze w tej sprawie
zadne inne lekarstwo, jak tylko to: wystatem niektorych sposrod was, aby pomogli
w odbudowaniu wzajemnej harmonii i zgody miedzy uczestnikami sporu, po tym,
jak wczesniej usungtem wspolnego wroga rodzaju ludzkiego, ktory bezprawnym
zdaniem przeciwstawial si¢ waszym swietym synodom (05 taig (eoaic VU@V
OVVOOOIS TNV ABEUTOV EQUTOT AVTETTNOEY).

* T. Zieliniski, Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej, cz. 2, Krakéw 1933, 33.
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. Wrogiem rodzaju ludzkiego™ miatby by¢ wedlug powszechnej opinii Licy-
niusz’’. O tym, ze zakazywal on zwolywania synodéw informuje nas Euze-
biusz’'. Co do sekt, to rzecz dotyczy zapewne — miedzy innymi — probleméw
z donatyzmem w Afryce, ktore cesarz staral si¢ juz wczesniej rozwigzaé na
zwolywanych w tym celu synodach w Rzymie (313) i w Arles (314). Mielibys-
my jednak wielkg niezgodnos¢ chronologiczng, gdyz donatyzm rozkwitt po 312
r., a nie dopiero po usunigciu Licyniusza w 324 roku. Nie mozna wigc wyklu-
czy¢, ze chodzi tu raczej o cesarza Maksymina Dajg¢, o ktorym Euzebiusz pisat:
.Wrég tego, co zacne, i nieprzyjaciel wszystkiego, co dobre™ i ktéry zakazat
chrzescijanom zebran (synodos) na cmentarzach. Po zwycigstwie nad Maksy-
minem Konstantyn rzeczywiscie tez ingerowat kilkakrotnie w spory afrykan-
skie; dossier wydanych przez niego dokumentéw na ten temat podaje Euze-
biusz*. Dorgczycielami tych listéw byli zapewne jacys duchowni, jak w przy-
padku niniejszego listu — Hozjusz. Konstantyn wigc zdaje si¢ tym przypomnie-
niem podkreslac, ze pisze w prawie i ze dawniej tez tak postgpowal, gdy
zaistniata potrzeba. Dla porzadku przypomnijmy, ze Egipt w administracyj-
nym podziale cesarstwa nie zaliczat si¢ do Afryki.

(67) Poniewaz potega Boskiego swiatta i prawo swietej wiary, dzieki dobroci BoZej,
wydane zostaty, rzec mozna, z tona Wschodu, po czym ogarnety swietq jasnosciq
jednoczesnie caly swiat, stusznie wierzqc, ze wy bedziecie pierwszymi, ktorzy dadzq
poczqtek zbawieniu innych narodow, sprobowatem energiq mysli i silq spojrzenia
poszukac waszej pomocy. Albowiem zaraz po wielkim zwycigstwie i niekwestiono-
wanym triumfie nad wrogami, postanowitem przede wszystkim zbadac to, co jak
sqdzitem, jest najwyziszej wagi i najcenniejsze ze wszystkiego.

(68) Lecz, o najwspanialsza Opatrznosci Boza, jak cigzko i jak gleboko zranione
zostaty nie tylko moje uszy, lecz i samo serce, gdy przyniesiono mi wiadomosc, ze
powstata miedzy wami niezgoda jest o wiele ci¢Zsza od tej, ktora trwa nadal
w tamtym kraju [tzn. w Afryce]! Przeto wy, z pomocq ktorych miatem nadzieje
dostarczyc lekarstwo na bledy innych, sami znajdujecie si¢ w stanie wymagajgcym
leczenia w stopniu powazniejszym niz drudzy. Kiedy zastanawiatem si¢ nad po-
czqtkiem i przedmiotem tych roznic, stawato si¢ dla mnie widoczne, Ze przyczyna
sporow ma charakter o naprawde niewielkim znaczeniu i jest zupetnie niegodna
takiej zapalczywosci. Przekonany o koniecznosci zwrocenia si¢ do was w tym liscie
it zaapelowania o waszq jednomysinosc i roztropnosé, wzywam Boskq Opatrznosé,
by pomogta mi w tym zadaniu, bym jako moderator pokoju przerwat wreszcie
wasze wzajemne pretensje. Chocby nawet powazniejsza byta okolicznos¢ niezgo-
dy, to jednak, z pomocq wigkszej Potegi, bez trudnosci bytbym w stanie, przyjmujgc
racje poboznych opinii tych, ktorzy mnie stuchajq, naktonic¢ kazdego do bardziej
pozytecznych przekonan. Obecnie, gdy daleko mniejsza i naprawde nieznaczqca

* Por. np. J.L. Maier, Le dossier du donatisme, 1, Berlin 1987, 244.
Por. Vita Constantini 1 51.

“ HE IX 2, PG 20, 801-804, POK 3, 395.

* por. HE X 5-6, PG 20, 880-893.
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jest przyczyna sporu, bedgca przeszkodq dla zgodnej harmonii catego ciata, dla-
czego nie miatbym sig¢ starac¢ o naprawe tej rzeczy, co jest i tatwiejsze i 0 wiele
prostsze?

Tenor stow cesarza zdaje si¢ wskazywacé, ze z powazniejszymi juz problemami
sobie radzit i wielu ludzi potrafit przywota¢ do porzadku, tym fatwiej wigc
powinno mu pojs¢ tym razem. Co prawda bowiem, sprawa si¢ rozdela, jednak
przyczyna jej zaistnienia jest btaha. Wydaje si¢, ze wspominany wyzej problem
Kosciota afrykanskiego, czyli donatyzm, w opinii cesarza byt powazniejszy, niz
spor mi¢dzy Aleksandrem a Ariuszem.

(69)** Rozumiem, ze zaistnienie obecnej kontrowersji takie miato pochodzenie
i poczqtek: Kiedy ty, Aleksandrze, zapytates swoich prezbiterow, jaka jest opinia
kazdego z nich na temat pewnego ustgpu w tekscie Boskiego prawa, czy, jak powi-
nienem raczej powiedziec, dowiadywales si¢ o jakies elementy kwestii jatowej i bez-
uzytecznej, wtedy ty, Ariuszu, nierozwaznie wydobyles cos, co nigdy nie powinno byc
rozwazane, a jesli juz stato si¢ przedmiotem rozwazan, powinno by¢ powierzone
milczeniu. Stqd powstata miedzy wami niezgoda, wspolnota zostata wypowiedzia-
na, zas najswietszy lud, podzielony na dwie czesci, odszedt od zgody i przestat by¢
jednosciq wspolnego ciata. Zatem jeden i drugi z was niech okaze wzajemng wyro-
zumiatosé i przyjmie rade, jakiej stusznie udziela wam wasz wspotstuga.

Komentator polskiego wydania, Adam Ziotkowski, nie ma watpliwosci, ze
chodzito o tekst Prz 8, 22-25, w ktérym Madros¢ mowi o sobie: ,,0d poczatku
i przed wickami jestem stworzona”, oraz ,,Przed pagorkami jestem rodzona”.
O stworzenie zatem i zrodzenie Syna Bozego miatby toczyé sie spér™. Podob-
nie pisze Manlio Simonetii w swej monumentalnej pracy o arianizmie®®, Char-
les Pietri®’ i wielu innych. Pragne jednak zaznaczyé, ze nie jest to oczywiste. Nie
wiemy, czego dotyczyt spor. Na pewno jednak w wielu kwestiach musiata
wystepowacé roznica pogladow migdzy Ariuszem, a Aleksandrem i innymi
prezbiterami Aleksandrii, gdyz roznili si¢ oni wyksztalceniem. Ariusz byt praw-
dopodobnie uczniem Lucjana z Antiochii 1 kolegg szkolnym mig¢dzy innymi
Euzebiusza z Nikomedii. Wtasciwe dla Antiochii ,,oddolne™ podchodzenie
do chrystologii, to znaczy podkreslanie najpierw Chrystusowego cztowieczen-
stwa, a potem dopiero bostwa, roznito si¢ fundamentalnie od myslenia alek-
sandryjskiego, w ktérym wazne bylo przede wszystkim to, ze Chrystus jest

* 0d tego miejsca cytuje list Sokrates (HE I 7). Pisze on juz po uptywie ponad stu lat i, wedtug
niego, Sobor Nicejski miat przede wszystkim charakter antyarianski. Nie interesuje go wigc pierw-
sza czgsSc¢ listu.

* Por. Socrates, HE I 7, tlum. S. Kazikowski, wyd. 2, wstep E. Wipszycka, komentarz A.
Ziotkowski, Warszawa 1986, s. 72, nota 46.

3 Por. La crisi ariana, Roma 1975, 35.

7 Por. Constantin et christianisation de 'empire, w: Histoire du christianisme des origines a nos
jours, dir. J.M. Mayeur — Ch. et L. Pietri — A. Vauches — M. Venard, II, Paris 1995, 263.



540 HENRYK PIETRAS SJ

Logosem Boga, a na drugim to, ze staf si¢ cztowiekiem. Jest to tylko réznica
metody, ma jednak swoje reperkusje. Konstantyn nazywa si¢ wspotstuga bis-
kupa i prezbitera na mocy swojej wtadzy najwyzszego pontyfika, jak widzielis-
my juz powyzej.
(69 cd.) Jaka jest wigc ta rada? Ani na samym poczqtku nie nalezato pytac o sprawy
tego rodzaju, ani pozniej odpowiadac, gdy pytania zostaty postawione. Albowiem
takie wtasnie kwestie, ktorych nie nakazuje autorytet Zadnego prawa, ale podsuwa
raczej swarliwos¢ karmiona niewtasciwym korzystaniem z wolnego czasu, chocby
powstawaty jako czysto intelektualne éwiczenia, to jednak powinny by¢ zamkniete
tylko w obszarze naszych mysli i nie nalezy pochopnie wynosic ich na zgromadze-
nia publiczne i nieroztropnie powierzac¢ uszom ludu.

Zwraca uwagg rzymska mentalnos¢ cesarza: wazne jest to, co jest okreslone
przez prawo. Dyskusje na tematy doktrynalne nie byly prawnie regulowane,
nie powinny wigc mie¢ znaczenia w wymiarze panstwowym czy spotecznym.
Ich upowszechnianie wsrdéd ludzi prostych jest niewlasciwe, gdyz burzy spokdj
i tad. W tym kontekscie wydaje si¢ by¢ wazne, ze Konstantyn byt obeznany
z religiami misteryjnymi, w ktérych wazne byly stopnie wtajemniczenia: nie
wolno byto ich przekraczac.

(69 cd.) Jakze jest przeciez niewielu, ktorzy sq w stanie czy to doktadnie zrozumiec
czy wlasciwie wyttumaczyc rzeczy tak bardzo wznioste i z natury niejasne? Jesli zas
ktos uwazatby, ze z tatwosciq moze to uczynic, jak wielkq cz¢s¢ ludu przekona?
Albo kto, obcujgc z kwestiami o takiej subtelnosci i finezji jak te, moze uchronic sie
od niebezpieczenstwa rozminigcia si¢ z prawdq?

Przekonanie o tym, ze wiedza na temat spraw boskich przewyzsza mozliwosci
medrcow, a jesliby nawet jg zdobyli, nie powinni si¢ z nig dzieli¢ z innymi, gdyz
nie zostang zrozumiani, sformutowal Platon mig¢dzy innymi takimi stowy:
»Najwyzsze dobro nie jest rzecza dajaca si¢ ujac stowami; lecz z dlugotrwatego
obcowania z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢
w duszy swiatlo™", a jeszcze klarowniej tak: ,, Trudno jest znalez¢ tworce i ojca
tego wszechswiata, a znalaziszy méwié o nim do wszystkich — niepodobna™’, co
cytuje Celsus w swym dziele Prawdziwe stowo, napisanym przeciwko chrzes-
cijanom, a polemizuje z nim Orygenes w Przeciw Celsusowi®. Konstantyn
wykazuje si¢ wigc znajomoscig klasyki i1 zdaje si¢ podziela¢ poglad Platona.
Wynika z tego, ze nie uwaza za stosowne, by z subtelnosci teologicznych czynic
spraw¢ publiczna.

 Plato, Epistolae 7, p. 341CD, ttum. M. Maykowska, cytuje za: Orygenes, Przeciw Celsusowi
VI 3, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 288, nota 4.

* Plato, Timaios S, p. 28C, ttum. W. Witwicki: Platon, Dialogi, 11, K¢ty 1999, 677.

4 Por. Origenes, Contra Celsum V11 42.
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(69 cd.) W takich kwestiach obowigzkiem naszym jest powscigganie wielomowstwa,
aby, w przypadku, gdy my sami nie potrafimy, z powodu stabosci naszych zdol-
nosci naturalnych, udzieli¢ jasnego wyttumaczenia postawionego przed nami za-
gadnienia, albo, z drugiej strony, w przypadku, gdy powolnos¢ rozumowania
naszych stuchaczy uniemozliwia im dotarcie do doktadnego zrozumienia tego, co
mowimy, z jednej wiec lub drugiej przyczyny lud nie byt przywiedziony do koniecz-
nosci wyboru pomiedzy bluznierstwem a schizmaq.

(70) Zatem niech zarowno nieostrozne zapytanie, jak i nierozwazna odpowied?
otrzymajq wasze wzajemne wybaczenie. Albowiem przyczyng waszej niezgody nie
byta ani gtowna doktryna czy przepis Boskiego prawa, ani nie powstata miedzy
wami jakas nowa herezja odnoszqca sig do kultu Boga. Obaj jestescie jednego i tego
samego zdania, przeto z tatwosciq mozecie polqczyc si¢ w zgodnej wspolnocie.

(71) Skoro wy toczycie ze sobg spor o rzeczy mate i naprawde nieistotne, jest
niestosowne, ze tak wielka czes¢ ludu BoZego jest kierowana wedtug waszych
osqdow, kiedy trwacie w niezgodzie. Jestem przekonany, Ze jest to nie tylko nie-
wlasciwe, lecz po prostu zte.

Zdaniem cesarza, powod sporu jest bez znaczenia dla jednosci Kosciota, nie
dotyka zadnego przepisu prawa ani naleznej czci Bogu. Wszyscy znani mi
komentatorzy tego tekstu podkreslaja, ze nadanie tak marnej rangi przedmio-
towi sporu przez Konstantyna jest spowodowane jego ignorancja na temat
chrzescijanstwa. Nie zdawal sobie jakoby sprawy, ze w chrzescijanstwie nie
jest wazny jedynie kult i normujace go przepisy prawne, jak w religiach trady-
cyjnych, ale przede wszystkim doktryna (ortodoksja) objawiona przez Boga
1 wymagajaca interpretacji. Takie wyjasnienie ma sens przy zatozeniu, ze kon-
trowersja mi¢dzy Aleksandrem a Ariuszem byta tak wazna, ze az w jej sprawie
zwotano Sobor. Pozostarimy raczej przy tym, ze Konstantyn rzeczywiscie uwa-
za ten spor za malo wazny. Wazng przy tym okolicznoscig jest fakt, ze cesarz
zna sprawg¢ z drugiej reki. W Nikomedii bowiem informowat go prawdopodob-
nie Euzebiusz z Nikomedii, teolog niewatpliwie wyksztalcony, oraz biskup
Hozjusz, ktory cieszyt si¢ zaufaniem cesarza do tego stopnia, ze jego wtasnie
wystat z misjg na Wschadd, by spotkat si¢ rowniez z Aleksandrem i Ariuszem.
To wigc na ich zdaniu musiata — do znalezienia dowodow przeciwnych — opie-
rac si¢ opinia cesarza. Uwazam zatem za rozsadne przyjac, ze taka akurat byta
opinia na temat sporu na dworze cesarskim, z uwzglgednieniem zdania obu
biskupéw rezydujacych w stolicy, a nie tylko osobiste zdanie Konstantyna.
Trzeba nam takze zaznaczyd, ze nic nie wiemy o rodzaju wzajemnej znajomos-
ci Euzebiusza 1 Hozjusza, czy lubili si¢, czy nie, czy konkurowali z soba
o wzgledy cesarza, czy tez wspotdziatali.
(71 cd.) Lecz ja obudze wasze umysty upomnieniem, przywotujqc maty przyktad,
ktory jest nastepujgcy. Wiecie, ze sami filozofowie, chociaz wszyscy sq polqczeni
przynaleznosciq do jednego systemu, czesto jednak spierajq si¢ w pewnych punk-
tach twierdzen. I pomimo, Ze rozniq si¢ co do stopnia doskonatosci swojej wiedzy,
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znowu powracajq do wzajemnej zgody dzigki jednoczqcej sile ich wspdlnej dok-
tryny. Jesli wigc to jest prawdaq, czyz nie jest daleko bardziej stuszne, byscie wy,
ustanowieni stugami Najwyzszego Boga, byli migdzy sobq tego samego ducha
w odniesieniu do wyznawania tej samej religii?

Zdaniem cesarza, a wigc rowniez — jak podejrzewam — Euzebiusza i Hozjusza,
ktorzy mu doradzali, roznica w pogladach nie powinna naruszac jednosci Kos-
ciofa, tak jak dyskusje w ramach szkoty filozoficznej nie musza powodowac jej
podziatu; wrecez przeciwnie, Swiadczg o jej zywotnoscl, jesli stuza poszukiwaniu
prawdy, a nie sa wynikiem przerostow ambicjonalnych. Konstantyn traktuje
doktryng chrzescijanska jak filozofi¢ jednej szkoty, w ktorej roznice zdan s3
sprawg wewngtrzng. Migdzy poszczegolnymi szkotami dyskusje byly innego
rodzaju, takie jakie opisywat kilkadziesigt lat wezesniej Grzegorz Cudotworca
w Mowie na czes¢ Orygenesa:

Sprzeczne i zwalczajace si¢ wzajemnie nauki sg wlasnie przyczyna sporéw migdzy

filozofami. Jedni zwalczaja twierdzenia innych, jedni bronig jednego. inni innego

stanowiska [...] nie cheg stuchaé¢ nikogo, kto glosi poglady inne niz oni*'.

Ostatnie zdanie swiadczy o tym, ze Konstantyn jednak nie traktuje chrzesci-
janskich dysput po prostu jako filozotficznej wymiany pogladow. Widzi réznice:
wartoscig naczelna dla niego jest jednak stuzba Bogu, wazniejsza od réznic.

(71 cd.) Lecz jeszcze glebiej sie zastanowmy i z wigkszq uwagq zbadajmy to, co
powiedziatem, zobaczmy, czy to jest dobre, ze, z powodu waszego sporu o btahq
i glupiq roznice stow, bracia stajq naprzeciw siebie jako wrogowie i Ze czcigodny
synod (snodoj t...mioj) zostat rozdarty profanujgcym podziatem z powodu was,
ktorzy kiocicie si¢ ze sobq o sprawe tak trywialng i zupetnie niepotrzebng. Takie
postepowanie cechuje raczej pospolstwo albo pasuje do nierozumnosci mtodzien-
czej i nie przystoi zupetnie mqgdrosci kaptanow i mezow rozumu. Sami, z dobrej
woli, odsurnimy si¢ od tych pokus diabta. Nasz wielki Bog, wspolny zbawca kazde-
go, udzielit tego samego Swiatta wszystkim.

»Synod” odnosi si¢ tutaj raczej do Kosciota jako zgromadzenia, ktére winno
trwac w zgodzie, a nie do konkretnego synodu w znaczeniu zebrania biskupow.
Cesarz poréwnuje przedmiot sporu jako rzecz bez wigkszego znaczenia, a sam
spor jako niegodny powaznych ludzi. Skoro tak to widziat, wydaje mi si¢ rzecza
nieprawdopodobna, by w tej sprawie zamierzal zwotywac wszystkich biskupow.

(71 cd.) Pozwolcie, abym ja, ktory jestem stugg Wszechmocnego, z pomocq Jego
Opatrznosci, doprowadzit to zadanie do pomysinego rezultatu, bym przez moje
przemowy, mojq stuzbe i gorliwosé w upomnieniach przywiodt was, Jego lud do
zespolenia i jednosci. Skoro wiec, jak juz powiedziatem, wyznajecie jedng wiare¢
i macie jedno myslenie o naszej religii, skoro przepis Boskiego prawa we wszystkich

* In Origenem oratio panegvrica 158-159, SCh 148, 160-162, tlum. S. Kalinkowski, ZMT 11,
71-72.
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swoich czesciach zmusza do okazywania jednego ducha, niech okolicznosci, ktore
wywotujq miedzy wami niewielkq niezgode, chociaz nie wplywajq na sile catej
religii, nie powodujqg wsrod was podziatu i kiomi. I mowig to zupetnie bez checi
zmuszenia was do tego, abyscie osiqgneli catkowitq jednos¢ sqdu co do tej kwestii
naprawde jatowej, jakakolwiek bytaby jej natura. Albowiem moze by¢ zachowana
catkowicie powaga waszego synodu i pozosta¢ nienaruszona powszechna jedno-
mysinosé, chocby nawet zaistniata miedzy wami niezgoda w jakiejs rzeczy o nieis-
totnym znaczeniu, poniewaz nie chcemy tego samego wszyscy w odniesieniu do
wszystkiego, ani nie rzqdzi nami jedna natura i jeden sposob myslenia. Natomiast co
do Opatrznosci Boskiej niech bedzie wsrod was jedna wiara i jedno rozumienie
oraz jeden zgodny sqd w odniesieniu do Boga.

Cesarz jako najwyzszy pontyfik nie mial prawa ani obowigzku ujednolicania
religii w Rzymie, ale winien dba¢ o wszystkie 1 szanowa¢ odrgbnosci. Wydaje
sig, iz t¢ samg miar¢ Konstantyn przyktada do samego chrzescijaristwa i kaze
respektowa¢ odmienny sposob myslenia kazdej ze stron. Peinej zgody domaga
si¢ tylko w tym, co dotyczy Opatrznosci Bozej. Trudno osadzi¢, czy piszac
o Opatrznosci myslat to samo, co biskupi — jego doradcy. Pojecie mpdvoia
bylo bowiem dobrze znane w Rzymie i bardzo wazne zaréwno dla religii
rzymskich, jak i dla sprawowania wtadzy. Swiadczy o tym choéby imponujacy
spis 127 monet od Tyberiusza do Aleksandra Sewera z wyobrazeniem Prowi-
dencji**. Opatrznosé stanowita tez podstawe systemu stoickiego, gdyz ogarniata
wszelkie ciala, to znaczy wszelkie istnienie*. W swiecie rzymskim podstawa
swej teologii uczynit z niej Cyceron piszac mi¢dzy innymi, ze ,,Swiat jest rzg-
dzony opatrznoscia bogow™*. W II1 i IV wieku providentia Yaczy si¢ z powo-
dzeniem dynastii i z osiagni¢ciami militarnymi*®. Kontekst analizowanego listu
jest poniekad militarny, gdyz — jak pamigtamy — cesarz wysyta go po zwycig-
stwie nad Licyniuszem, w momencie, w Ktorym stoi wobec koniecznosci umoc-
nienia swojej wytacznej wtadzy nad Imperium. W tym celu nie moze ryzykowac
igrania z Opatrznoscig, ale tez ona jest dlan najwazniejsza. Wszelkie inne
kwestie religijne s3 w porownaniu z nig mato wazne.

(71 cd.) Co zas do waszych subtelnych dysput w kwestiach matego lub zadnego
znaczenia, chociaz nie dojdziecie do jednego i zgodnego ustalenia, trzeba, aby te
roznice pozostaty ukryte w sekretmych glebiach waszych mysli i serc. Teraz niech
trwa wsrod was niewzruszenie ta szczegolna wartos¢ wspolnoty i przyjazni, wiara
w prawde, czes¢ dla Boga i zachowywanie Jego prawa. Powroccie do wzajemnej
przyjazni i mitosci, oddajcie catemu ludowi zwyklq wewnetrzng wiez. Wy sami, po

*2 Por. J.P. Martin, Providentia deorum. Aspects religieux du pouvoir romain, Rome 1982,
431-433.

43 Por. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum VII 1, ttum. W. Olszewski: Zywoty i poglady
stynnych filozofow, Warszawa 2004, 369-442 (Zenon); Anonymus, Philosophoumena 21, 1.

* Cicero, De divinatione 1117.

4 Por. Martin, Providentia deorum, s. 428.
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oczyszczeniu swoich dusz, jeszcze raz postarajcie si¢ siebie wzajemnie zrozumiec.
Zdarza si¢ bowiem czesto, ze po osiggnigciu pojednania przez odsunigcie przyczyn
wrogosci, przyjazn staje si¢ jeszcze stodsza, niz byta wczesniej.

Zwraca uwagg, ze cesarz ma nadziej¢ na pogodzenie si¢ Aleksandra z Ariuszem
1 caty spor traktuje w kategoriach animozji nie majacej dostatecznych podstaw
W samej 1zeczy.

(72) Oddajcie mi w ten sposob moje dni bez zmartwien i noce wolne od trosk, aby
rozkosz niezacmionego Swiatta i rados¢ spokojnego zycia mogty odtqd by¢ znowu
moim udziatem. Jesli tak si¢ nie stanie, trzeba bedzie, abym jeczat w zalu, a caly
zalewat si¢ tzami i nie bede mogt spedzic reszty moich dni w pokoju. Albowiem jak
dtugo lud Bozy, a mowig o moich towarzyszach w stuzbie Bogu, tak jest podzielony
przez nieuzasadnionq i szkodliwg niezgode, czyz jest mozliwe, abym maogt zacho-
wywac jeszcze spokoj ducha?

Cesarz nie wykazuje najmniejszego zamiaru podejmowania jakichs powazniej-
szych krokow w spornej sprawie, na przyktad zwotywania synodu. Biorac pod
uwage datg listu (jesien 324), szczegodt ten wydaje mi si¢ istotny. Wydaje sig, ze
jest przekonany co do sity swojej perswazji.

(72 cd.) I oto dowad, abyscie zrozumieli, jak wielki jest moj bol z tego powodu.
Niedawno przybytem do Nikomedii i zamierzatem z tego miasta natychmiast wy-
ruszyc¢ na Wschod. Kiedy spieszytem si¢ do was i duchem prawie ze bytem z wami,
doniesienie o tej sprawie powstrzymato moje plany, poniewaz czutem, ze bytbym
zmuszony do oglgdania wlasnymi oczami tego, o czym nie jestem w stanie nawet
stuchac. Zatem od tej chwili otworzcie mi, poprzez waszq zgode, droge do krain
Wschodu, ktorg dla mnie zamkneliscie przez wzajemne spory. Pozwdlcie mi czym
predzej ujrzec i was samych i wszystkich innych, caty lud we wspolnej radosci oraz
wypowiedzie¢ Wszechmocnemu nalezne stowa dzigkczynienia i pochwaly za po-
wszechng zgode wszystkich i za wolnosc.

Zdania te sg dos¢ dziwne: skoro spor dotyczyl rzeczy mato waznych, jak Kon-
stantyn pisal wczesniej, dlaczego miatby z jego powodu odracza¢ planowana
podréz? Skadinad tez wiadomo, ze takg podroz cesarz przedsigwzigt w nastgp-
nym roku, kiedy kontrowersja ariariska bynajmniej si¢ nie skonczyla; podroz
zakonczyt w Rzymie triumfalnymi obchodami wienczacymi vicenalia swoich
rzadow. By¢ moze mamy tu do czynienia tylko z retoryczng przesada.

Jak widzimy, list nie precyzuje, o co chodzito w sporze migdzy biskupem
1 jego prezbiterem, ani w zaden sposob nie sprawia wrazenia, by jego autor
styszatl o jakimg synodzie, na ktérym Ariusz zostatby ekskomunikowany. Trud-
no przypusci¢, by cesarz pisat manu propria i propria mente. Zapewne tyle
wiedzial o sprawie, ile zakomunikowali mu jego doradcy, czyli przede wszyst-
kim Hozjusz, ale i Euzebiusz z Nikomedii. Czyzby wigc réwniez oni ignorowali
fakt przedsigwzigcia przez Aleksandra krokéw dyscyplinarnych przeciw Ariu-
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szowi? Pozostaje faktem, ze problemem dla cesarza byl gorszacy spor, burzgcy
jednos¢ Kosciota, a nie kwestie doktrynalne. Zawoalowana tres¢ listu nasungta
nawet niektorym historykom mysl, ze byt on w rzeczywistosci poswigcony
sprawie donatyzmu, stanowigcego w Afryce ciggly problem i ze skierowany
byt nie do Aleksandrii, a do Antiochii, na tamtejszy synod*®. Dziwne jednak
bytoby, gdyby Euzebiusz w biografii Konstantyna az tak si¢ pomylil, zwlaszcza,
ze w synodzie antiocheriskim wiosng 325 r. sam uczestniczyl. A poza tym, gdzie
Rzym, gdzie Krym — czemuz to do Antiochii miatby cesarz pisa¢ o donatyzmie?

Cesarz jednak cos niewatpliwie miat na mysh wysytajac list, 1 to na dodatek
przez postanica o tak wysokiej randze. Nie moglo raczej chodzi¢ o zwykle
dorgczenie przesytki, gdyz do tego moglby postuzy¢ jakis diakon.

W dalszym ciagu swego dzieta Euzebiusz pisze, ze list cesarza nie odniost
zadnego skutku i ze ,zajadlos¢ walczacych stron nadal rosta™’, i to na catym
Wschodzie. Pisze tez, ze konflikt powstalty w Aleksandrii doprowadzit do
schizmy mi¢dzy Aleksandrig a Tebami, 1 ze:

w kazdym miescie biskupi popadali w zawzigty konflikt z biskupami, a ludzie

powstawali przeciwko ludziom i, prawie jak mityczne Symplegady, nawzajem si¢

zabijali. W szale przekraczali granice rozsadku, zachowujac si¢ nierozwaznie

1 skandalicznie i doszlo do tego, ze osmielali si¢ zniewaza¢ wizerunki cesarza.

Taki stan rzeczy nie wywotywat jego gniewu, lecz raczej smutek w duszy i bardzo

bolat nad szaleristwem bezrozumnych ludzi*®.

W dalszym ciagu pisze o problemach z ustaleniem daty Wielkanocy i konklu-
duje:
Gdy tylko zostat on [tzn. cesarz] zapoznany z faktami, ktore opisuj¢, i dowiedziat
si¢, ze list wystany przez niego do chrzescijan w Aleksandrii nie odnidst skutku,
wzbudzil w sobie energi¢ 1 powiedzial, ze musi podja¢ nowa wojng przeciwko
ukrytemu wrogowi, ktéry zaktéca pokdj Kosciota®.

I wtedy zwotal sobor do Nicei. Euzebiusz pisat po Smierci Konstantyna, czyli 12
lat po interesujacych nas wydarzeniach. Czy dobrze pamigtat wszystkie daty?
Coz to byla za schizma migdzy Aleksandrig a Tebami? By¢ moze czyni aluzj¢
do Lykopolis w Tebaidzie Pierwszej, czyli do stolicy biskupiej Melitiosa, cho-
dzitoby wigc o schizmg¢ melicjariskg. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy
mogt istnie¢ jakis zwigzek — w opinii Konstantyna i jego doradcow — migdzy
schizmg melicjanska a sporem Aleksandra z Ariuszem? Gdyby tak byto, mozna

% Por. S.G. HaLL, Some Constantinian Documents in the Vita Constantini, w: Constantine.
History, Historiography and Legend, ed. SN.C. Lieu — D. Montserrat, London — New York
1998, 86-103.

47 Vita Constantini 11 73.

* Tamze 111 4, GCS 7, 79.

* Tamze 111 5, GCS 7, 79.
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by zrozumie¢, ze cesarz wzywa obu do zgody, gdyz nieporozumienie potgguje
zamgt w Kosciele spowodowany schizmg. Z relacji Euzebiusza zdaje si¢ bo-
wiem wynikac, ze to schizma wilasnie byta dla cesarza najwigkszym problemem.
Przypomnijmy tez, ze Hozjusz uczestniczyt w Aleksandrii w synodzie, na kto-
rym omawiano te wlasnie sprawe™’.

Sozomen informuje nas>', ze Ariusz mial kontakty z Melicjanem za czaséw
biskupa Piotra. Porzucit go jednak i przez Piotra zostat ustanowiony diakonem.
Pozniej mial krytykowac¢ biskupa za postanowienia antymelicjanskie, jego
zdaniem zbyt surowe i zostal usunigty z Kosciota, znowu jednak zyskat prze-
baczenie biskupa, tym razem juz Achillasa i zostat prezbiterem. Doswiadczenie
uczy, ze czgste zmiany partii nie przysparzaja przyjaciot, moze wigc i prawda
jest, ze to wlasnie Melicjusz donidst Aleksandrowi o nieortodoksyjnych wypo-
wiedziach Ariusza, jak pisze Epifaniusz™.

Podsumowujac wszystkie te spostrzezenia mozemy hipotetycznie powie-
dziec, co nastgpuje. Cesarzowi Konstantynowi zalezato na pokoju religijnym
w parnstwie, co w jego poj¢ciu nie rownato si¢ w zaden sposéb ujednolicaniu
religii. Chrzescijanstwo przyjete przezen do grona religii prawnie chronionych
znalazto si¢ w ten sposob pod jego kuratelg jako najwyzszego pontyfika i uwazat
si¢ za jego zwierzchnika. Niepokoita go schizma donacjariska w Afryce, jak
1 schizma melicjanska w Egipcie i zalezalo mu na przywréceniu jednosci Kos-
ciofa. Informacje o sporze Aleksandra z Ariuszem, jakie otrzymat prawdopo-
dobnie dopiero po powrocie z wojny z Licyniuszem, czyli we wrzesniu 234
roku, kazaty mu mysle¢, ze oto problemy w Egipcie miast si¢ rozwigzywac,
dodatkowo narastaja i1 skionito go to do napisania listu stanowigcego przed-
miot powyzszych analiz. Cho¢ doktrynalny spor traktowat jak dyskusje w szko-
tach filozoficznych, czyli rzecz o matym znaczeniu praktycznym, zdawat sobie
sprawg, albo mu to uswiadomiono, ze jego natozenie si¢ na problemy zwigzane
ze schizmg niweczg jego nadzieje na pokoj. Wystal wigec Hozjusza, by spory
zatagodzit 1 problemy rozwigzat. Trudno sobie wyobrazi¢, by dopiero po otrzy-
maniu informacji z Aleksandrii o niepowodzeniu misji Hozjusza, mégt posta-
nowi¢ zwotanie biskupéw do Nicei na lato 325 roku, gdyz wydaje si¢ iz mate-
rialnie nie byloby na to czasu. Od 12 listopada nie dzialata juz zegluga na Morzu
Srédziemnym, nie miatby wiec mozliwosci wystania zaproszer tak, by zainte-
resowani biskupi mogli je otrzymac¢ w porg, to znaczy przed Wielkanoca, ktora
wypadata w tym roku 18 kwietnia, wedtug wyliczen aleksandryjskich 1 by mogli
przyby¢. Ton listu nawotujacego do zgody zdaje si¢ zas wskazywac na to, ze
cesarz wierzyl w powodzenie misji Hozjusza, czyli w porozumienie mig¢dzy
Aleksandrem i Ariuszem. Jesli by tak bylto, a zaproszenie na sobdr zostatoby

f” Por. SCL 1, 82.
?' Por. Sozomenus, HE I 15.
32 Por. Epiphanius, Panarion 69, 3.
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wystosowane juz jesienig 324 roku, nie wida¢, by powodem zwotania soboru
miata by¢ kontrowersja ariariska. Powody te jednak byty przedmiotem innego
mojego studium, do ktérego pozwalam sobie niniejszym odestac™.

LETTERA DI COSTANTINO AD ALESSANDRO ED ARIO
E LA CONVOCAZIONE DEL CONCILIO NICENO

(Sommario)

L’articolo presenta il testo e il commento della lettera dell’'Imperatore Costan-
tino, I'unico documento legato alla controversia ariana, per il qual ¢ possibile stabi-
lire la data: fine settembre 324, dopo il ritorno di Costantino dalla guerra con Licinio.
L’analisi mette il rilievo I'opinione dell'lmperatore sull'importanza della controver-
sia: che era di poco e che Alessandro e Ario dovrebbero far pace immediatamente.
Sembra che questa sia stata opinione non solo di lui, ma anche di chi lo ha informato
sull’accaduto, vale a dire — probabilmente — Ossio di Cordoba e forse Eusebio di
Nicomedia. Costantino manda la sua lettera sperando che Alessandro e Ario I'a-
vrebbero obbedito, quindi sembra poco probabile che avesse convocato i vescovi
a Nicea per risolvere questa controversia.

53 Por. H. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il
Grande. Un'investigazione storico-teologica, ,,Gregorianum™ 82 (2001) 5-35.
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