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PRZYCZYNY WYBORU I DEPOZYCJI JANA CHRYZOSTOMA
Z URZEDU BISKUPA KONSTANTYNOPOLA
(Proba reinterpretacji przekazow historycznych)

Przyst¢pujac do badania wyboru antiochenskiego prezbitera Jana na urzad
biskupa Konstantynopola oraz pospiesznego odwotania go z tego urzedu,
warto na wstepie zaznaczyd, iz teksty Zzrodtowe, z ktorych czerpiemy informa-
cje na ten temat, koncentruja si¢ na pdzniejszych wydarzeniach, ktére mialy
miejsce w Konstantynopolu w czasie episkopatu Jana. Ponadto wydaje sig, iz
Zzrédtom tym brak jest obiektywizmu, oraz ze skazone sa ,interesami” poszcze-
gélnych autoréw’. Efektem tego jest tendencja do przyjmowania w literaturze
przedmiotu nastgpujacego schematu wydarzen: 1. Jan zostat porwany z Antio-
chii (i dlatego stat si¢ nic nie znaczacym pionkiem w rozgrywkach otaczajacych
wybory); 2. nagle utracit taski cesarzowej Eudoksji, mnichéw z Konstantyno-
pola oraz innych wptywowych ugrupowan (giéwnie z powodu radykalnych
wymagan i naiwnosci politycznej); 3. zawigzat si¢ przeciw niemu spisek pod
przywédztwem Akacjusza z Beroei® i mnicha Izaaka®, do ktérych pézniej

! Chodzi tu o nastepujace teksty zrédlowe: Socrates, Historia ecclesiastica (= HE), ed.
G.C. Hansen: Sokrates, Kirchengeschichte, GCS NF 1, Berlin 1995, przekl. pol. S.J. Kazikowski:
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1986; Sozomenus, Historia ecclesiastica (= HE),
ed. J. Bidez: Sozomenus, Kirchengeschichte, GCS NF 4, Berlin 1995, przekt. pol. S. Kazikowski:
Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1980; Theodoretus, Historia ecclesiastica (= HE),
ed. L. Parmentier: Theodoret, Kirchengeschichte, GCS NF 5, Berlin 1998; Zosimus, Historia nova,
ed. F. Paschoud: Zosime, Histoire nouvelle, 1-111, Paris 1971-1989; Palladius, Dialogus de vita
loannis Chrysostomi, ed. AM. Malingrey — P. Leclercq: Palladios, Dialogue sur la vie de Jean
Chrysostome, SCh 341-342, Paris 1988; Pseudo-Martyrius, Vita lohannis Chrysostomi, PG 47,
XLIII-LII (partim), transl. F. van Ommeslaeghe: De lijkrede voor Johannes Chrysostomus toeges-
chreven aan Martyrius van Antiochie. Textuitgave met Commentaar, Hoofdstukken uit de Histori-
sche Kritiek, Leuven 1974, 43-142; Philostorgius, Historia ecclesiastica, ed. J. Bidez — F. Winkel-
mann: Philostorgius, Kirchengeschichte, GCS 21, Berlin 1981.

? Palladiusz (Dialogus 6, SCh 341, 126) twierdzi, ze wrogosé Akacjusza wobec Jana spowo-
dowana byta stabym przyjeciem, z jakim spotkat si¢ podczas pobytu w Konstantynopolu w 402
roku. Na temat Akacjusza por. A. Bober, Akacjusz z Beroei, EK 1 207.

* I.N.D. Kelly (Ztote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, thum. K. Krakowczyk,
Bydgoszcz 2001, 136) uwaza, ze powodem zatargu Jana z Izaakiem byta ch¢c zmuszenia mnichow
konstantynopolitanskich (z Izaakiem na czele) do kanonicznego postuszeristwa biskupowi.
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dolaczyt Teofil z Aleksandrii; 4. w wyniku powstalej opozycji Jan nie byt juz
w stanie unikna¢ sytuacji, ktéra doprowadzita go do drugiego i ostatecznego
wygnania z Konstantynopola 20 czerwca 404 roku. Przedstawiony schemat
przebiegu wydarzer rzadko jest kwestionowany®, a dyskusja nad depozycja
Jana na ogot koncentruje si¢ na zwigzkach pomigdzy poszczegdlnymi czynni-
kami sprawczymi wygnania. Zamierzeniem niniejszego artykutlu jest préba
zweryfikowania tego dobrze znanego obrazu (ocena czy jest on zgodny z rze-
czywistoscia, czy tez jest skonstruowany przez przeciwnikéw lub zwolennikéw
Jana) oraz spojrzenie na objecie urzedu biskupa przez Jana w szerszym kon-
tekscie, zwlaszcza z perspektywy sytuacji panujacej w Antiochii’.

I. WYBOR JANA NA BISKUPA KONSTANTYNOPOLA

Jednym z najwazniejszych Zrodet do poznania dziatalnosci Jana Chryzos-
toma jest jego zywot Dialogus de vita loannis Chrysostomi, napisany przez
Palladiusza. Trzeba jednak pamietac, ze pismo to ma charakter apologetyczny
1 hagiograficzny, oraz ze zostato napisane przez przyjaciela i gorliwego obronce
Jana®. Z tego tez wzgledu analizujac jego tres¢ nalezy postawi¢ kilka pytan: 1.
Czy obraz nominacji i wyboru Jana na biskupa Konstantynopola przekazany
przez Palladiusza jest rzetelny i obiektywny? 2. Czy wilasciwie jest odczytywa-
ny? 3. Czy jesli spojrzy si¢ na objecie tronu biskupiego w Konstantynopolu
w szerszym kontekscie, zwlaszcza z perspektywy wydarzen w Antiochii, obraz
znaczaco si¢ zmienia? W niniejszym paragrafie sprébujemy wykazac, ze szeroki
kontekst historyczny wydarzen, a zwlaszcza czynniki antiochenskie, majg istot-
ne znaczenie dla wlasciwego odczytania tego Zrddia.

Gdy bada si¢ teksty Zrodlowe, mowiace o naciskach zwigzanych z wyborem
nowego biskupa Konstantynopola, ktére mialy miejsce po $mierci biskupa

* Por. Ch. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. I1: Konstantinopel, Munich 1930;
K. Holum, Theodosian empresses: women and imperial domination in late antiquity, Berkeley 1982,
69-78, JH.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and bishops: army, Church, and state in the age of
Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990, rozdz. XV-XXI; R. Brindle, Johannes Chrysostomus:
Bischof — Reformer —Mrtyrer, Stuttgart 1999, 54-132; Kelly, Ztote usta, s. 115-281.

* Podobne badania, lecz dotyczace konfliktu pomigdzy Teofilem z Aleksandrii i Janem Chry-
zostomem, przeprowadzita Susanna Elm. Analizujac wydarzenia historyczne w szerszym konteks-
cie, a zwlaszcza z perspektywy wydarzer majacych miejsce w Aleksandrii, zweryfikowata trady-
cyjne spojrzenie na t¢ kwesti¢, por. jej: The Dog that did not bark. Doctrine and patriarchal
authority in the conflict between Theophilus of Alexandria and John Chrysostom of Constantinop-
le, w: Christian origins: theology, rhetoric and community, ed. L. Ayres — G. Jones, London 1998,
68-93.

© Po wygnaniu Jana, Palladiusz wraz z przyjaciétmi Chryzostoma, udat si¢ do Rzymu, by tam
szuka¢ pomocy. Po powrocie do Konstantynopola zostat uwigziony, a nast¢pnie skazany na wy-
gnanie do Egiptu, gdzie przebywat do 412 roku.
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Nektariusza (27 IX 397), mozna zauwazy¢, ze w Antiochii panowata przejmu-
jaca cisza w tej kwestii. Uwaga historykéw omawiajacych te wydarzenia kon-
centruje si¢ na zabiegach Aleksandryjczykow, reprezentowanych przez patriar-
che¢ Teofila (T 412), pragnacych obsadzi¢ tron biskupi swym kandydatem -
aleksandryjskim prezbiterem Izydorem. Sokrates przekazuje nastgpujacy rela-
Ccj¢ na ten temat:

.Dla nadania sprawie ordynacji wigkszej powagi przybyt z polecenia cesarskiego,
obok wielu innych biskupdw, takze i biskup Aleksandrii, Teofil, ktéry za wszelkg
ceng chcial pomniejszy¢ stawg, jaka cieszyt si¢ Jan, i doprowadzi¢ do wyboru na
urzad biskupa Konstantynopola niejakiego Izydora, podleglego mu prezbitera,
ktdrego szczegdlnie wyrdzniat za to, ze kiedys podjat si¢ w jego interesie realizacji
niebezpiecznego zlecenia™®.

Odpowiedzia na dziatania Teofila byt kontratak patacu cesarskiego, repre-
zentowanego przez wszechpoteznego eunucha Eutropiusza ( 399)°, usitujace-
go uniezalezni¢ si¢ od wptywéw Aleksandrii'’. Nigdzie nie wspomina sie
o0 zaangazowaniu Antiochii w rozgrywki poprzedzajace wybor Jana na biskupa
Konstantynopola. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze Antiochia w ogdle nie
byta zaangazowana w promowanie Jana jako kandydata na biskupa Nowego
Rzymu, oraz ze jego wybdr byt dla niej catkowitym zaskoczeniem, a od samego
Jana oczekiwano, ze bedzie sic wahat z przyjeciem tej nominacji''. Z powyz-
szych przekazéw wylania si¢ nastgpujacy obraz: skoro Aleksandria usitowata
obsadzi¢ biskupstwo w Konstantynopolu swoim kandydatem, to wobec zaist-
niatej sytuacji eunuch Eutropiusz przedstawit Jana jako wtasnego kandydata na
biskupa z powodéw osobistych (trudno powiedzie¢ jakich'?), nie sprawdzajac,
czy Jan w ogodle byt zainteresowany ta nominacja.

Aby zrozumie¢ wage przedstawionego wyzej punktu widzenia, nalezy przy-
jrze¢ si¢ zabiegom podejmowanym w czasie wyboréw poprzednikéw Jana
przez gléwne grupy zainteresowane biskupstwem w Konstantynopolu, tzn.

7 Por. D. Stiernon, Nettario, DPAC 11 2394; E. Reichert, Nektarios, w: Biographisch-biblo-
graphisches Kirchenlexikon, VI, ed. F.W. Bautz, Herzberg, 585-589.

8 Socrates, HE VI 2, GCS NF 1, 312, Kazikowski s. 448.

° Wtasciwie rozstrzygniecie nalezato do cesarza, lecz decyzjami Arkadiusza (395-408) umie-
jetnie sterowat Eutropiusz, ktéry petnit urzad praepositus sacri cubiculi.

19 Por. Socrates, HE VI 2; Sozomenus, HE VIII 2; Theodoretus, HE V 27; Palladius, Dialogus 5.

! Por. interpretacje G. Dagron (Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de
330 a 451, Paris 1974, 464), a takze J.N.D. Kelly'ego, ktéry rozdz. VIII swej monografii (Ztote usta,
s. 115), zatytutowat: , Niespodziewany awans” (w oryginale: ,,Unexpected promotion”).

12 Palladiusz (Dialogus 5, SCh 341, 112) sugeruje, ze Eutropiusz, podczas podrézy w sprawach
panistwowych na Wschéd, wyrobit sobie poglad na temat charakteru i zdolnosci Jana. J.N.D. Kelly
stwierdza, Ze ,,to przypuszczenie ma znamiona prawdy, zwlaszcza jesli [Eutropiusz — przyp. P. Sz.]
dotart z ta wizyta do Antiochii i jesli zauwazyl, ze Jan petnit tam faktycznie obowigzki biskupa”
(Ztote usta, s. 116).
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Rzym, Aleksandri¢ 1 Antiochi¢. Kiedy bada si¢ procesy zachodzace wokot
nominacji 1 wyboru Jana w kontekscie wyboru jego poprzednikow, nalezy
zapytac, czy jest prawdopodobne, aby Antiochia byta rzeczywiscie tak oderwa-
na od aktualnych wydarzen, jak to sugeruje cisza w zZrédtach? Z jednej strony
nalezy zauwazyc¢, ze do czasu wakatu po smierci Nektariusza w 397 r., Kon-
stantynopol stat si¢ gléwna sitag we wschodniej polityce koscielnej, z drugiej zas
trzeba dostrzec, ze Antiochia — jako jeden z najstarszych 1 najwazniejszych
osrodkéw chrzescijanstwa wraz z Rzymem 1 Aleksandria (blisko zwigzanymi
ze sobg) — od dawna byla waznym i aktywnym partnerem we wschodnich
kre¢gach polityczno-koscielnych. Czy zatem sprawa wyboru biskupa Konstan-
tynopola po Smierci Nektariusza byta wyjatkiem w tym wzgledzie? Czy Antio-
chia rzeczywiscie byta tylko biernym widzem na arenie wydarzen jakie rozgry-
waly si¢ w tym czasie?

1. Wybor Nektariusza (pol. 381 — 27 IX 397 r.). Jesli przesledzi si¢ wybor
Nektariusza — bezposredniego poprzednika Jana na stolicy w Konstantynopolu,
to mozna zauwazyc¢ kilka istotnych czynnikow, ktore przedstawiaja mechaniz-
my naciskow w podejmowaniu tej decyzji. Po pierwsze: jego nominacja i wybor
byly niespodzianka. poniewaz ugrupowanie aleksandryjsko-rzymskie z patriar-
cha Piotrem II Aleksandryjskim (373-380)"* i papiezem Damazym (366-384)"
na czele, zabiegato, by Grzegorz z Nazjanzu (1 390)'° zostat uznany za osobe
nieodpowiednig do objecia urzgdu biskupa Konstantynopolal(’. oraz aby to
miejsce zajat cynik Maksym'”, ktéry z polecenia Piotra z Aleksandrii potajem-
nie zostal wyswigcony w Konstantynopolu przez kilku biskupéw przybytych
z Egiptu'®.

'3 Na temat Piotra, patriarchy Aleksandrii, por. M. Simonetti, Pietro II di Alessandria, DPAC
11 2782-2783.

' Na temat papieza Damazego zob. J.N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, ttum. i uzupetnienie
T. Szafranski, Warszawa 2006, 52-54.

!> Na temat Grzegorza por. F. Draczkowski, Grzegorz z Nazjanzu, EK VI 313-316.

'® Nieche¢ Piotra i Damazego wobec Grzegorza z Nazjanzu autor Wstepu (w: Swiety Grze-
gorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, praca zbiorowa, Warszawa 1967, 13) tak komentuje: , Egipcjanie
obawiali si¢, ze stolica konstantynopolitanska pod rzadami takiego biskupa za¢mi blask starej
metropolil aleksandryjskiej. Damazy ze swej strony nie mogt si¢ pogodzi¢ z mysla, ze przyjaciel
Bazylego, 1 zwolennik Melecjusza, zwalczanego przez Rzym, zajmie druga stolice cesarstwa”.

'7 Na temat Maksyma por. Gregorius Presbyter, Vita S. Patris nostri Gregorii (Laudatio
Gregorii Nazianzeni) 36-39, PG 35, 280-285. ttum. anonimowe: Zywot sw. Grzegorza Teologa,
biskupa Nazjanzu, spisany przez Grzegorza Prezbitera, w: Swiety Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane, s. 43-45.

' Por. Dagron, Naissance d'une capitale, s. 451-452; zob. tez Wstep, w: Swigty Grzegorz
z Nazjanzu, Mowy wybrane, s. 12: ,,Gdy na wiosng¢ 380 r., tuz przed Wielkanoca. cynicki filozof
[Maksym — przyp. P. Sz.] wrdcit do stolicy, z przyboczng gwardig marynarzy egipskich i grupg
biskupow, zachowujacych az dotad incognito, cata sprawa si¢ wykryta. Pewnego poranka wierni
przybywajacy do kosciota trafili na obrz¢dy wyswigcenia Maksyma na biskupa™.
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Po drugie: nalezy odnotowac, ze osoba, ktora nominowata Nektariusza, byt
Diodor z Tarsu (1 394)'°. Historyk Sozomen w nastepujacy sposéb opisuje te
Sprawg:

~Przebywal wéwczas w Konstantynopolu niejaki Nektarios, rodem z Tarsu
w Cylicji, przedstawiciel przeswietnego stanu senatorskiego. Przygotowany juz
do podrézy powrotnej do ojczyzny, przyszedt do Diodora, biskupa Tarsu, aby
wzig¢ ze soba listy, jesliby oczywiscie biskup zechcial takowe napisac. Trafit wlas-
nie na moment, kiedy biskup pograzony byl w samotnych rozmyslaniach, kogo by
tu nalezato wysuna¢ na kandydata do sakry, ktora poruszata tyle umystow. I skoro
tylko ujrzat Nektariosa, uznal, ze jest to cztowiek godny biskupiego urz¢du; totez
w mysli z miejsca opowiedzial si¢ za jego kandydatura, przypatrujac si¢ siwiZnie
tego meza 1 postaci odpowiedniej dla biskupa, oraz biorac pod uwage jego mity
sposéb bycia™’.

W tym miejscu warto dodac, ze Diodor byl niegdys liderem melecjansko-
nicejskiej fakcji w Antiochii, a w omawianym czasie (rok 381) byt biskupem
diecezji Tars, podlegtej Antiochii. Biorac pod uwagg jego dtugi 1 bardzo bliski
zwiazek z Antiochia, wydaje si¢ prawdopodobne, ze w polityce koscielne]
promowat interesy tego miasta. Réwniez Flawian (T 404), nowy biskup Antio-
chii, wywodzgcy si¢ z tej samej nicejskiej fakcji w Antiochii, ktory przewodzit
jej razem z Diodorem w okresie przebywania Melecjusza (+ 381)*! na wygna-
niu”?, wspierat Diodora w promowaniu Nektariusza jako kandydata. Historyk
Sozomen twierdzi, ze Flawian poczatkowo wahat si¢ z udzieleniem poparcia
Nektariuszowi, ale ostatecznie dodat jego imi¢ do listy kandydatow, co byto
przystuga oddang Diodorowi:

~Niebawem, kiedy cesarz wydal biskupom polecenie, aby wszyscy — kazdy na
karcie — wypisali imiona tych wszystkich, jakich tylko uwazaja za godnych kandy-
datow do sakry, przy czym sobie samemu zastrzegt wybor sposrod tej liczby —
jednego, kazdy z biskupow zapisat kogo innego. Ale zwierzchnik Kosciota antio-

1% Sokrates (HE V 8, GCS NF 1, 279-281, Kazikowski s. 402-403) nie wskazuje konkretnego
imienia, lecz méwi, ze Nektariusz zostal wybrany na powszechne zyczenie: ,,Zyt wéwczas pewien
cztowiek imieniem Nektariusz, z rodu senatorskiego, nienagannych obyczajow, pod kazdym wzgle-
dem godny podziwu i wlasnie piastujacy urzad pretora; on to, porwany przez ludnos¢, wysunigty
zostal jako kandydat na stolicg biskupia, a wyboru jego dokonato stu pi¢cdziesigciu obecnych
wowczas biskupow”.

% Sozomenus, HE VII 8, GCS NF 4, 310, Kazikowski s. 465.

2! Na temat Melecjusza zob. M. Simonetti, Melezio di Antiochia, DPAC 11 2205-2206.

2 Melecjusz jako biskup Antiochii byt kilkakrotnie skazywany na wygnanie (m.in. w roku
359, 365, 369). Po raz pierwszy musial opusci¢ swa stolicg biskupiag w niecaly miesiac po objgciu
urzg¢du, a dopiero po $mierci proariarisko nastawionego cesarza Walensa (T 378), odzyskat na state
swq stolicg biskupia, por. Joannes Chrysostomus, De sancto Meletio Antiocheno 1, PG 50, 516,
ttum. W. Kania, PSP 8, 163-164; Sozomenus HE 1V 28; Theodoretus, HE IV 22: zob. tez J.M.
Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrodet chrzescijaniskiej mysli IV wieku, Poznan 1965, 165, przypis 8;
o Flawianie por. SWP 160.
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chijskiego wypisal imiona tych, ktérych sam chcial wpisa¢, a na koricu catej listy,
cheac zrobié przyjemnosé Diodorowi, dopisat Nektariosa™>.

Po trzecie: Nektariusz, pomimo ze byt miejskim pretorem (praetor urba-
nus)** w Konstantynopolu i czionkiem senatu Nowego Rzymu®’, mial tez
powiazania rodzinne w Tarsie. Wydaje si¢, ze w momencie swej nominacji
bliski byt juz przejscia na emeryture, ktéra chcial spedzi¢ w Tarsie?®. Sciste
wigzi rodziny Nektariusza z diecezjg Diodora oraz z Antiochia, wyraZnie
sugeruja, ze Nektariusz byt postrzegany jako kandydat wspierajacy interesy
Antiochii w stolicy cesarstwa, a szczegdlnie interesy nicejskiej fakcji Flawiana
(poprzednio Melecjusza). Ta okoliczno$¢ nabiera szczegdlnego znaczenia
w swietle koalicji formujacych si¢ w trakcie schizmy antiocherskiej. Studium
dziatan podejmowanych przez obie fakcje wskazuje, ze fakcja eustacjan, kto-
rej w tym czasie przewodzit Paulin (f 388), miata silne powigzania z Rzymem
oraz biskupami Zachodu. Z powodu wspdlnych intereséw Rzymu i Aleksand-
rii, fakcja paulinistow (eustacjan) sprzymierzyta si¢ réwniez z Aleksandria.
Melecjanie natomiast mieli sprzymierzericow wsrod biskupéw Wschodu oraz
cieszyli si¢ poparciem cesarza Teodozjusza Wielkiego (+ 395)*’. Wybér kan-
dydata popieranego przez Diodora i Flawiana, a co jest z tym zwigzane —
przez melecjarisko-niecejska fakcje w Antiochii, oraz przez Teodozjusza, mu-
sial wzbudzi¢ powazna konsternacj¢ w Rzymie i Aleksandrii. Reakcjg Zacho-
du na wydarzenia, ktére miaty miejsce w Konstantynopolu, byto natychmias-
towe zwotanie synodu biskupéw zachodnich (jeszcze w 381 r.) do Akwilei,
ktéremu przewodniczyl Ambrozy z Mediolanu (f 397). Na synodzie tym
domagano sie zwotania synodu ekumenicznego w Aleksandrii*®, ktéry miat-
by oceni¢ legalnos¢ wyboru Flawiana na stolicg w Antiochii (w rzeczywistosci
chodzito o podwazenie waznosci jego wyboru na korzys$¢ Paulina) i zatwierdzi¢

* Sozomenus, HE VII 8, GCS NF 4, 310, Kazikowski s. 465.

2% Tytut praetor urbanus oznaczal urzednika zajmujacego jedno z centralnych stanowisk
w miejskiej prefekturze lub samego prefekta miasta, por. J. Sondel, Stownik facirisko-polski dla
prawnikow i historykéw, Krakéw 1997, 781: , Praetor urbanus - pretor miejski, wykonujacy wtadzg
sagdowniczg w sporach migdzy obywatelami rzymskimi”; A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-
polski, Warszawa 1992, 536: ,,praetor — 1. pretor, wyzszy urzednik z wiadza wojskowa; dowddca
wojska, przetozony; 2. prefekt miasta; 3. burmistrz”; Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, IV,
Warszawa 1999, 275: , praetor - I. zwierzchnik, wédz, dowddca, naczelnik, przetozony; II. pretor
(urzgdnik rzymski nastgpny godnoscig po konsulu), sedzia”; zob. tez Dagron, Naissance d'une
capitale, s. 239.

25 Por. Socrates, HE V 8; Sozomenus, HE VII 8.

26 Por. Sozomenus, HE VII 8; PLRE 1 621 (Nectarius 2).

7 Por. F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV¢-V* siécle), Paris 1905, 262; W. Mayer, Antioch
and the West in Late Antiquity, ,Byzantinoslavica” 61 (2003) 5-32.

8 Lokalizacja ta byla nie do przyjecia dla wigkszosci biskupéw Wschodu. Réwniez cesarz
Teodozjusz nie popart propozycji zwotania synodu w Aleksandrii.
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Maksyma Cynika, kandydata z Aleksandrii, jako prawowitego biskupa Kon-
stantynopola®. Istotne znaczenie moze mieé¢ tez fakt, ze Ambrozy, piszac
o tych sprawach do Teodozjusza, oskarzal Nektariusza, ktérego uwazat za
nielegalnie osadzonego na stolicy w Konstantynopolu, o aktywne wspieranie
i wyswigcenie Flawiana na biskupa Antiochii*’! Potaczone w ten sposéb watki
wystarczajaco wyraznie sugeruja, ze nominacja i wybor Nektariusza — po-
przednika Jana — nie byly przypadkowe, lecz stanowily istotny element poli-
tyki koscielnej Antiochii, a szczegdlnie fakcji melecjaisko-nicejskiej i miaty
dla nich wielka wage>'.

2. Wybor Eudoksjusza (360 — pocz. 370 r.). Opisany wyzej przypadek wy-
boru Nektariusza na biskupa Konstantynopola nie byt odosobnionym wydarze-
niem przedstawiajacym wplywy Antiochii w polityce koscielnej Wschodu. Inte-
resy antiocheriskie w sprawach zwigzanych z biskupstwem w Konstantynopolu
wyraznie daja si¢ zauwazy¢ w roku 360, w okresie wakatu na stolicy konstanty-
nopolitariskiej po depozycji biskupa Macedoniusza (+ ok. 364)*2. Po smierci
antiocheriskiego biskupa Leoncjusza ( 357/358)**, Eudoksjusz (ktéry znaczna
czg$¢ zycia spedzit w Antiochii), nominowany z ramienia fakcji ariaiskiej, objat
urzad biskupa tego miasta. Zas w styczniu 360 r., po depozycji Mecedoniusza,
dzieki zabiegom arian zostat osadzony na stolicy w Konstantynopolu®*. Intere-
sujacy w catej sprawie jest fakt, ze Eudoksjusz na kilka miesi¢cy przed objeciem
urze¢du biskupa Konstantynopola zostat pozbawiony urzedu biskupa Antiochii
na synodzie w Seleucji Izauryjskiej (359), zorganizowanym przez zwolennikow
Macedoniusza — 6wczesnego biskupa Konstantynopola®, ktérego miat wkrétce

2 Por. Ambrosius, Epistula extra collectionem VI (XII), ed. M. Zelzer, CSEL 82/3, 186-190;
tenze, Epistula extra collectionem 1X (XIII), CSEL 82/3, 201-204; zob. N.B. McLynn, Ambrose of
Milan: Church and court in a Christian Capital, Berkeley 1994, 137-146.

30 Por. Ambrosius, Epistula extra collectionem IX (XIII), CSEL 82/3, 201-202.

31 JN.D. Kelly przedstawia inna interpretacje faktéw zwiazanych z wyborem Nektariusza. Na
pierwszy plan wysuwa dazenia cesarza Teodozjusza I twierdzac, ze ,,[...] byt to przemyslany wybér,
poniewaz w Konstantynopolu dominowal w owym czasie arianizm, i cesarz, zdecydowany przy-
ciggna¢ miasto w strong nicejskiej ortodoksji, z ktéra sam byt zwigzany, stusznie uznat, ze osoba
popularnego dyplomaty, takiego jak Nektariusz, osiagnie to fatwiej niz nieprzejednany dogmatyk”
(Ztote usta, s. 115-116).

32 Na temat Macedoniusza por. M. Simonetti, Macedonio, DPAC II 2062; J. Naumowicz,
Macedoniusz I, EK XI 682.

¥ Na temat Leoncjusza por. M. Szram, Leoncjusz z Antiochii, EK X 794.

3 Por. Dagron, Naissance d'une capitale, s. 443-444; P. Maraval, Le christianisme de Constan-
tin a la conquéte arabe, Paris 1997, 92.

3 Por. Sozomenus, HE IV 22 - gdzie autor podaje niekompletna liste biskupéw zdeponowa-
nych przez synod, wsréd ktérych wymieniony jest Eudoksjusz, biskup Antiochii; Sokrates (HE II
40, Kazikowski s. 253), ktéry réwniez podaje list¢ usunigtych biskupéw, méwi, ze usunigto tez
»Eudoksjusza, ktéry poprzednio byt biskupem Germanicji, a pézniej wsliznat si¢ na tron biskupi
Antiochii Syryjskiej”; zob. tez Dagron, Naissance d'une capitale, s. 443.
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zastapi¢®®. W swietle zestawienia rozmieszczenia geograficznego stolic bisku-
péw zdeponowanych z Eudoksjuszem w 359 r. na synodzie w Seleucji oraz
ztozonych z urz¢du wraz z Macedoniuszem w 360 r. na synodzie w Konstanty-
nopolu, Gilbert Dagron postrzega przedstawione wydarzenia jako przejaw
umacniania si¢ wptywow diecezji Oriens, a szczegdlnie jej stolicy w Antiochii®’.

Zatem w dwoch przypadkach wyboru biskupéw Konstantynopola — przed
wyborem Jana Chryzostoma — daje si¢ zauwazy¢, jak w trudnych dla episko-
patu momentach wplywy antiochenskie uzyskiwaly decydujacy glos we wspol-
nocie chrzescijaniskiej Konstantynopola.

3. Rosnacy status polityczno-koscielny Konstantynopola. Wracajac do wy-
boréw Nektariusza i Jana Chryzostoma na biskupéw konstantynopolitariskich,
nalezy zauwazy¢, ze istotnym sktadnikiem rozgrywek koscielno-politycznych
byt rosnacy status stolicy biskupiej w Konstantynopolu™. Punktem kulmina-
cyjnym byt trzeci kanon Soboru Konstantynopolitariskiego (381), ktory przy-
znawat szczegolng pozycje Nowemu Rzymowi. Ojcowie Soborowi orzekli, ze
.,Biskup Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszenstwo po bisku-
pie Rzymu, poniewaz to miasto jest Nowym Rzymem™’. Gilbert Dagron
odnotowuje, ze w okresie pottora roku (od wstgpienia na tron cesarza Teodoz-
jusza Wielkiego do zamknigcia IT Soboru Powszechnego w 381 r.) Konstanty-
nopol — Nowy Rzym, zastapit w roli centrum zjednoczonego Kosciota dominu-
jace do tego czasu stolice biskupie: Rzym i Aleksandrig*’.

Jesli wezmie si¢ pod uwagg ten czynnik, stanie si¢ jasne, ze Aleksandria —
by nie straci¢ swych wplywow i znaczenia — musiata podejmowac rozne zabiegi
w czasie wyboru Nektariusza, a kiedy po jego smierci w Konstantynopolu
zaistnial kolejny wakat, zalezatlo jej na przeje¢ciu kontroli nad tak wazng stoli-
ca. Z tego tez wzgledu Teofil Aleksandryjski nie tylko zabiegat o wybor swego
kandydata, lecz takze byl zdecydowanie przeciwny wyborowi kolejnego kan-
dydata pozytywnie ustosunkowanego do melecjarnsko-nicejskiej fakcji z Antio-

% Por. Socrates, HE 11 43, GCS NF 1, 180, Kazikowski s. 259: ,Wtedy zas, po usunigciu
Macedoniusza, Eudoksjusz, uwazajacy tron biskupi Antiochii za cos podrzg¢dniejszego, zostaje
wyznaczony na biskupa Konstantynopola, przy czym intronizacj¢ przeprowadzili zwolennicy
Akacjusza, ktorych uwagi zupetnie uszedt fakt, ze podejmuja decyzj¢ sprzeczng z tym, co sami
uchwalili”.

7 Por. Naissance d’'une capitale, s. 443-444: _Si bien que, quand on voit Eudoxe d’Antioche
supplanter Makédonios a Constantinople, on a un peu I'impression que c’est I'Orient qui s’empare
de la capitale a la faveur d’un schisme; I'Orient d’Antioche et non celui de Constantinople™.

* Istotng datg w historii Konstantynopola jest dzier 11 grudnia 359 r., gdy cesarz Konstan-
cjusz II (337-361) mianowat niejakiego Honorata prefektem Konstantynopola i zawiesit wtadze¢
prokonsuléw. Tym samym Konstantynopol ostatecznie zostat zrownany z Rzymem, zarzagdzanym
przez prefektow od czaséw Augusta (T 14), por. Socrates, HE II 41.

I Concilium Constantinopolitanum can. 3, DSP 1 [ZMT 24] 72-73.

" Por. Naissance d'une capitale, s. 454-455.
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chii. Ponadto, kiedy weZmie si¢ pod uwage fakt, ze kandydat, ktory odnidst
sukces, nie pochodzit ze stronnictwa rzymsko-aleksandryjskiego, ale byt pro-
tegowanym Flawiana oraz czlonkiem fakcji, ktérej Flawian przewodzit*', to
widac, ze interesy Aleksandrii poniosty znaczny uszczerbek. Jesli spojrzy sig¢
na wydarzenia w tym Swietle, to wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne, ze
nominacja i wybdr Jana byly przypadkowe oraz, ze Antiochia, a szczegdlnie
kierowana przez Flawiana fakcja nicejska, byly — jak chca Zrodta — politycznie
neutralne, a nawet zupelnie wytaczone z tej kwestii. Faktem potwierdzajacym
zainteresowanie Jana sprawami melecjansko-nicejskiej fakcji w Antiochii i su-
gerujgcym, ze jego wybor nie byl przypadkowy, jest to, ze pierwszym przed-
siewzigciem Jana, w ktorym wykorzystal autorytet dany mu przez objgcie
urzedu biskupa tak waznej stolicy, bylo zwrocenie si¢ do Rzymu z prosba
o potwierdzenie wyboru Flawiana na biskupa Antiochii, oraz o aprobatg¢ ro-
szczenia wysuwanego przez fakcje, ktora popieratl i wobec ktorej byt lojalny, by
zostala uznana za prawowity, ortodoksyjny Kosciot nicejski w tym miescie.
Sozomen omawiajac te wydarzenia pisze:

,[-..] kiedy [Jan — przyp. P. Sz.] objal urzad episkopalny, a biskupi w Egipcie i na

Zachodzie byli jeszcze z powodu Paulina poréznieni z biskupami na Wschodzie,

i na calym obszarze panstwa utrzymywata si¢ w zwigzku z tym pomigdzy poszcze-

g6lnymi Kosciotami jakas ogélna niech¢c¢ do wzajemnych kontaktéw, Jan poprosit

Teofila, by przystapit do wspélnego z nim dziatania i pojednat rzymskiego biskupa

z Flawianem”*2,

Przedstawione powyzej fakty i ich interpretacja, prowadza do wniosku, ze
obraz wydarzen zwigzanych z wyborem Jana na biskupa Konstantynopola, jaki
przekazujg Zrodta, jest albo realizacjg literackiego toposu skromnosci Jana,
albo wynika z checi retuszowania faktow, ktore odbieratyby chwalg ulubione-
mu wizerunkowi episkopatu Chryzostoma, budowanemu szczegdlnie przez
Palladiusza i Pseudo-Martyriusza.

II. EPIFANIUSZ Z SALAMINY WOBEC JANA CHRYZOSTOMA

W badaniu i interpretacji wydarzen z czaséw episkopatu Jana moze pomoc
analiza jeszcze innej kwestii, mianowicie jego kontaktow z Epifaniuszem, bisku-

41 Por. W. Mayer, Patronage, pastoral care and the role of the bishop at Antioch, VigCh 55
(2001) 61 1 63.

42 Sozomenus, HE VIII 3, GCS NF 4, 353, Kazikowski s. 526. Nalezy tez zauwazy¢, ze
Teodoret z Cyru (HE V 23) pisze, ze to Flawian wystal poselstwo do Rzymu. Jednak bez wzgledu
na to, czy to Jan wystat poselstwo, czy tez inicjatywa pochodzita od Flawiana, jest jasne, ze
wstgpienie na tron biskupi w Konstantynopolu antiochenskiego kandydata z melecjanskiej fakcji
mialo pierwszorzg¢dne znaczenie, por. Kelly, Ztote usta, s. 129.
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pem Salaminy na Cyprze (f 403)*>. W tym przypadku Zrédia takze kreuja jeden
obraz, jednak na podstawie studium kontekstu wydarzen mozna przyjac zupet-
nie inng interpretacj¢ faktow. Aby t¢ kwesti¢ wyjasni¢ nalezy postawi¢ kilka
pytan: co sklonito Epifaniusza z Salaminy do tak ochoczego sprzymierzenia sig
zwrogamiJana? A zwlaszcza: co sprowokowato go do tak wrogiego zachowania,
jakie zaprezentowat po przybyciu do Konstantynopola w pot. 402 roku? Przyjazd
Epifaniusza do Konstantynopola opisujg dwaj historycy Sokrates i Sozomen:

»Wkrétee potem do Konstantynopola ponownie przybyt z Cypru biskup Epifaniusz
[...]. Skoro zatem wyladowal w poblizu bazyliki Jana [...] i wyszedt na brzeg, od-
prawil nabozenstwo i wyswigcit diakona, po czym niezwlocznie wyjechat do stolicy.
Chcgce zas wyswiadezy¢ przystuge Teofilowi, uchylit si¢ od przyjgcia zaproszenia od
Jana: goscit w mieszkaniu prywatnym. [...] Jan nie oburzyt si¢ na to, ze Epifaniusz
wbrew regule koscielnej udzielit Swigcen na terenie jego Kosciota, co wigcej —
zaprosit go, zeby zamieszkal razem z nim w siedzibie biskupiej. Ten jednakze
odmoéwil zaréwno korzystania z jego gosciny, jak 1 wspdtudziatu w nabozer-
stwach, o ile Jan nie usunie z miasta Dioskora wraz z towarzyszacymi mu duchow-
nymi i nie zlozy swego podpisu pod uchwaly wyklinajaca dzieta Orygenesa™**.

~Wnet zatem Epifaniusz, jako pierwszy wyptynawszy z Cypru, zawingt do tak
zwanego siodmego rejonu, lezacego tuz u bram Konstantynopola. Odbywszy
oczywiscie modly w tamtejszym kosciele, wkroczyt do miasta. Przy wejsciu uczcit
go Jan, wychodzac mu naprzeciw razem z catym duchowienstwem. Epifaniusz
niedwuznacznie okazywat swoim zachowaniem, ze dat wiar¢ godzacym w Jana
zarzutom; zaproszony bowiem na wstepie, by si¢ zechciat zatrzymac¢ w kwaterach
koscielnych, zaproszenie odrzucit. Od spotkania z Janem zdecydowanie si¢ uchylit,
ale na wlasna r¢ke zwotujac biskupéw bawiacych w Konstantynopolu, zapoznat ich
z trescig uchwal, podjetych przeciwko rozprawom Orygenesa™.

Postgpowanie Epifaniusza jest szczegolnie zastanawiajace, jesli zauwazy sig, ze
nie mial on okazji, by watpi¢ w ortodoksj¢ Jana. Zaréwno Ch. Baur, jakiJ. N.
D. Kelly zachowanie to tlumacza potgczeniem dwdéch czynnikéw: ztosliwego
podburzania Epifaniusza przez Teofila oraz pragnienia Epifaniusza, by wyko-
rzeni¢ wszelkie herezje. Wspomniani autorzy precedens takiego postgpowania
widza w spotkaniu Epifaniusza z Janem, biskupem Jerozolimy (f 417)*, ktére
miato miejsce dziesigé lat wezesniej (393) w Jerozolimie*”. Wydaje si¢ jednak,

* Na temat Epifaniusza zob. C. Riggi, Epifanio di Salamina, DPAC T 1162-1164; F. Dracz-
kowski, Epifaniusz, EK TV 1021-1023.

** Socrates, HE VI 121 14, GCS NF 1,333, 335, Kazikowski s. 415+416, 418. Na ten temat zob.
Kelly, ztote usta, s. 219-224.

* Sozomenus, HE VIII 14, GCS NF 4, 368, Kazikowski s. 549-550.

9 Na temat Jana Jerozolimskiego por. D. Stiernon, Jean de Jerusalem, DSp VIII 565-574;
H. Pietras, Jan 11 Jerozolimski, EK VII 904-905.

Y7 Por. Baur, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Bd. 11, rozdziat XX; Kelly, Ztote usta,
s. 220-221: zob. tez Brindle, Johannes Chrysostomus, s. 111, ktory prezentuje identyczne stano-
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ze zaden z argumentow nie daje satysfakcjonujacego wyjasnienia. Interesujace
jest, ze zaréwno J. N. D. Kelly*, jak i R. Briandle®”, watpia w to, ze Teofil byt
przekonany, iz teologia Jana byla skazona orygenizmem, a jednoczesnie nie
maja trudnosci z przyj¢ciem prezentowanego przez zZrodla przebiegu wydarzen
zwiagzanych z dziatalnoscig Epifaniusza, mianowicie tego, ze oskarzenia kiero-
wane przez Teofila pod adresem Jana uwazat za uzasadnione 1 czut si¢ zobo-
wigzany do podjgcia szybkich krokéw w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania
si¢ herezji. Ch. Baur przypomina, ze dziesi¢¢ lat wezesniej, Teofil nie popierat
postepowania Epifaniusza wobec Jana z Jerozolimy, a nawet je potgpil. Poja-
wia si¢ wigc kolejne pytanie: jak Teofil mogt oczekiwac, ze Epifaniusz teraz go
wesprze?

Wydaje sig, ze klucz do interpretacji tych wydarzen kryje si¢ w schizmie
antiocherniskiej i1 koalicjach formowanych przez obie fakcje nicejskie. J. N. D.
Kelly’” i R. Brindle’’ mimochodem wskazuja na to, jako na czynnik sprawczy,
ale zaden z nich nie wykazuje, jak silny byl zwigzek pomig¢dzy Paulinem —
liderem fakcji eustacjan — a Epifaniuszem. Pierwszy godny odnotowania fakt
jest nastepujacy: Aleksandria nie byta osamotniona wsréd wschodnich diecezji
w walce toczonej wspolnie z Zachodem przeciw akceptacji roszczenia Flawiana
co do stolicy w Antiochii. Razem z Aleksandrig i Rzymem, sprawe¢ Paulina
popart Cypr’”. Drugim istotnym faktem jest — jak wspomina Hieronim — prze-
bywanie (z powoddéw polityczno-koscielnych) Epifaniusza i Paulina w Rzymie
w tym samym czasie 1 wspolne odbycie statkiem podrozy powrotnej do swych
diecezji, w towarzystwie rzymskiej matrony Pauli™. Po dotarciu do Salaminy
podroz opdznita si¢, gdyz Paula i Paulin skorzystali z goscinnosci Epifaniusza,
co sugeruje bardziej zazyla znajomos¢. Jesli wige przyjmie si¢, ze Epifaniusz
aktywnie wspierat roszczenia Paulina, to jeszcze raz nalezy zauwazyc, ze osa-
dzenie na tronie biskupim w Konstantynopolu Jana, kaptana z fakcji Flawiana,
musiato spowodowac wielkie niezadowolenie Epifaniusza. Jest zatem mozliwe,

wisko. Na temat starcia Epifaniusza z Janem z Jerozolimy por. J.N.D. Kelly, Hieronim. Zycie,
pisma, spory, ttum. R. Wisniewski, Warszawa 2003, 228-230.

% Por. Ziote usta, s. 219.

* Por. Johannes Chrysostomus, s. 111.

0 Por. Ztote usta, s. 218.
Por. Johannes Chrysostomus, s. 111.
Piszac o synodzie konstantynopolitanskim, ktory miat miejsce w pot. 382 r. Sokrates (HE V
10, Kazikowski s. 408) przekazuje nastgpujaca informacje: ,,Przedstawiciele Egiptu, Arabii1 Cypru
tworzac opozycj¢ zadali usunig¢cia Flawiana z Antiochii”. Natomiast Sozomen (HE VII 11, Kazi-
kowski s. 471) komentujac wyswigcenie Flawiana na biskupa Antiochii i zwigzane z tym wyda-
rzeniem podziaty wsréd wiernych, pisze: Poréznili si¢ na tym tle migdzy sobg réwniez i inni
biskupi. I tak oto pasterze Kosciota Egiptu, Arabii i Cypru nie posiadali si¢ z oburzenia, uwaza-
jac, ze krzywda spotkata Paulina™.

% Podroz ta miata miejsce w 385 r.; por. Kelly, Hieronim, s. 226; Hieronymus, Epistula 108,
6-7, CSEL 55, 310-313, ttum. J. Czuj: Sw. Hieronim, Listy, II, Warszawa 1953, 418-420.

5
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ze Epifaniusz udzielajac poparcia Paulinowi (jak uczynit to Teofil), dla osiag-
ni¢cia wspolnego celu, jakim bylo zdyskredytowanie Jana, zapomniat o daw-
nym afroncie ze strony Teofila. Jest to szczegdlnie prawdopodobne, jesli wez-
mie si¢ pod uwage fakt, ze Jan otrzymatl poparcie Rzymu, do tego czasu
kluczowego sprzymierzenica Aleksandrii 1 Cypru w sprawie Paulina. Nalezy
tez dodac, ze podczas poprzednich wizyt w Konstantynopolu Epifaniusz ko-
rzystal z goscinnosci®* i funduszy Olimpii®®, co Jan réwniez zmienit®. Jak
wida¢, promowany przez zrodia wizerunek Epifaniusza jako swigtobliwego
1 gorliwego pogromcy heretykow, nabiera nieco innych barw. Mozliwe jest,
z'e zafa{szowana relacja Teofila, dotyczaca zwigzkéw Jana z Dtugimi Braé-

7 ktérych Chryzostom przyjat zyczllw1e w Konstantynopolu, zadziatata
]ak 1skra powodujaca wybuch wrogosci™®, jednak w swietle przedstawionych
wyzej faktéow mozna stwierdzi¢, ze korzenie wrogosci Epifaniusza wzgledem
Jana lezaly znacznie glgbiej, a wrogosc ta miata okazj¢, by rozwijac si¢ przez
dtugi czas.

III. DUSZPASTERSTWO JANA W ANTIOCHII I W KONSTANTYNOPOLU

Trzecie 1 ostatnie pytanie, jakie warto postawi¢, brzmi: dlaczego Jan nie
popadt w ktopoty, jakie spotkaty go w Konstantynopolu, w okresie pracy dusz-
pasterskiej w Antiochii? Jesli, jak sugeruja Zrodta, jego osobowosé, hierarchia
wartosci, styl zycia i dgzenia mialy taki charakter, ze szybko przyczynity si¢ do
wejscia w konflikt z duchowienstwem, kobietami, mnichami i arystokracja Kon-
stantynopola, to dlaczego te same cechy nie staly si¢ przyczyna konfliktu
z analogicznymi grupami w Antiochii? Czyzby znowu zaangazowanie Zrodet
mialo mylacy wpltyw na obiektywne spojrzenie na postuge duszpasterska Jana
w obu miastach? Zrédha prezentuja dosé jednolity obraz dziatalnosci Jana pod-

** Por. Kelly, Ztote usta, s. 124.

33 O fortunie Olimpii J.N.D. Kelly (Ztote usta, s. 123) pisze: ., Jako wywodzaca si¢ z arystok-
racji wnuczka Ablabiusza, prefekta pretorianéw za rzadéw Konstantyna, Olimpia byta bajecznie
bogata. Posiadata dobra w Tracji, Galacji, Kapadocji 1 Bitynii, a takze wiele majatkow w samym
Konstantynopolu”. Szerzej na jej temat zob. Palladius, Dialogus 10, 16, 17, SCh 341, 207-209, 319-
331, 349; tenze, Historia Lausiaca 56 (ed. G.J.M. Bartelink: Palladio, La Storia Lausiaca, Milano
1974, 252, ttum. S. Kalinkowski: Palladiusz, Opowiadania dla Lausosa (Historia Lausiaca), 7ZM 12,
Krakéw 1996, 211-212; anonimowe Vita Sanctae Olympiadis (ed. A.M. Malingrey: Vie anonyme
d’Olympias, SCh 13bis, Paris 1968, 406-449); R. Janin, Olimpia, BS IX 1154-1158.

°® Por. Palladius, Dialogus 17, SCh 341, 348; zob. tamze 16, SCh 341, 320-322, gdzie Palladiusz
twierdzi, ze Teofil takze probowat uzyskac pienigdze od Olimpii. W tym samym fragmencie odnosi
si¢ do ambiwalentnego stosunku Teofila do Epifaniusza.

*7 Por. Socrates, HE VI 7-10 i 16-17; Sozomenus, HE VI 30 i VIII 11-17; J. Misiurek, Bracia
dtudzy, EK 11 994-995; Kelly, Ztote usta, s. 205-215.

% Por. Kelly, Zlote usta, s. 210-213.
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czas dwunastu lat, gdy byt antiochenskim prezbiterem (386-397), podkreslajac
wlasciwie jedynie jego dobra wole 1 harmoni¢ panujaca pomig¢dzy nim i innymi
ludZmi. Palladiusz wymienia kilka pozytywnych dokonan duszpasterskich Jana,
a podsumowujac pisze: ,, Tak wigc [wszystko bylo] pomyslng zegluga pod sterem
Chrystusa™’. Pseudo-Martyriusz natomiast zdaje eulogiczna relacje z energicz-
nej postugi Jana w Antiochii®. Z kolei Teodoret z Cyru pomija lata poprzed-
zajace przybycie Jana do Konstantynopola®'. Zas Sokrates oferuje bezstronny
komentarz co do mniej kontrowersyjnych aspektéw charakteru Jana, ale juz nie
posuwa si¢ do analizy ich wptywu na jego postuge w Antiochii. Mowi:

~Podobno Jan byl czlowiekiem nieco ostrym w obejsciu z powodu gorliwosci
w umartwianiu si¢ i, jak powiedzial ktos bardzo z nim zzyty od najmlodszych lat,
wigcej serca po$wigcal gniewnemu uniesieniu, anizeli duchowi przebaczenia: wal-
czac o prawos¢ zycia nie ubezpieczal si¢ na przyszlosé, a w prostocie serca byt
przystgpny 1 nieostrozny. Nie znal tez miary w swobodnym wypowiadaniu si¢
wobec kazdego; kiedy nauczal, pragnat przede wszystkim korzystnie wptyngé na
moralno$¢ stuchaczy. Ci, ktérzy nie znajac go, przypadkowo si¢ z nim zetkneli,
odnosili wrazenie, ze sktonny jest do samochwalstwa”®2.

Jedynie historyk Sozomen wprowadza nut¢ negatywnej oceny Chryzosto-
ma, kiedy pisze, ze w Antiochii odwaga Jana cieszyla lud (z kontekstu wynika,
ze Sozomen odnosi si¢ tu do kazan gloszonych przez Jana), ale martwita
bogatych i majacych wladzg, przeciwko ktérym byta wymierzona:

»[Jan — przyp. P. Sz.] pozyskal sobie takze i pospdlstwo, zwlaszcza ze niejedno-
krotnie gromil przewiny zatwardzialych grzesznikéw, zaréwno przemawiajac
w kosciele, jak i odwaznie rzucajac stowa oburzenia prosto w oczy tych, co wy-
rzadzaja krzywdg; przy czym oburzat si¢ tak, jakby to on sam wtlasnie padt ofiarg
krzywdzacego czynu. Ta okolicznos¢ byta niewatpliwie czyms mitym dla najszer-
szych warstw spoleczenstwa; ale dla bogaczy i dla moznych tego Swiata, ktorych

. 2 PR rs P . »63
obcigza mnéstwo przewinien — czyms niepokojacym”®,

W kontekscie wypowiedzi Sozomena nalezy zauwazyc, ze jesli doktadnie anali-
zuje si¢ zawartos¢ i styl kazan Jana Chryzostoma, to nie zauwaza si¢ zadnej
istotnej réznicy w tonie i tresci pomig¢dzy homiliami wygloszonymi we wezesniej-
szym lub p6Zniejszym okresie, czyli migdzy tymi, ktére wygtosit w Antiochii, gdy
byt prezbiterem, a tymi, ktére wygtosit w Konstantynopolu, gdy byt biskupem®*.

59 Dialogus 5, SCh 341, 112: ,tovtwv ¢ oitwg ovlodeopovvIwy Tij 100 XeLoTou ®ufe-
ovnoel” (przektad wiasny).
Por. W. Mayer, John Chrysostom as Bishop: The View from Antioch, JEH 55 (2004) 461.
Por. HE V 27; Teodoret rozpoczyna swoja relacj¢ od swigcen biskupich Jana.
%2 Socrates, HE VI 3, GCS NF 1, 315, Kazikowski s. 452.
% Por. Sozomenus, HE VIII 2, GCS NF 4, 351, Kazikowski s. 523-524.
Por. Mayer, John Chrysostom as Bishop, s. 462: ,[...] when the content and style of John’s
preaching are carefully analysed, there is no noticeable difference in tone or content between those

2
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W jego przekonaniu obowiazki wynikajace ze swigcen kaptanskich, wtasciwie
byly takie same, jak te, ktore wynikaly ze swigcen biskupich, i w zasadzie nie
widzial on zadnej réznicy pomigdzy rola prezbitera i biskupa®. Obecnie uczeni
przyjmuja bez zastrzezen, ze to, co w przesztosci uwazano za tzw. ,ton episko-
palny” w przepowiadaniu Jana — czyli mocne krytykowanie i potgpianie niektd-
rych wad czlonkéw wspdlnoty koscielnej i czgsto towarzyszaca temu grozba
wykluczenia winnych z Kosciota — w rzeczywistosci jest obecne zaréwno w ho-
miliach gloszonych w Antiochii, jak i Konstantynopolu®. Jesli wiec zaakceptuje
si¢ powszechnie przyjmowana tezg¢, ze w Konstantynopolu tres¢ homilii wygta-
szanych przez Jana obrazata stuchaczy, do ktérych byly skierowane®’, to nalezy
tez zaakceptowac prawdziwos¢ komentarza Sozomena, ze ten sam styl kazan byt
obrazliwy dla bogatych i wptywowych stuchaczy w Antiochii®®.

Po drugie, Jan najprawdopodobniej byt przygotowywany przez Flawiana
na jego nastgpce w Antiochii®. Nie wiemy dokladnie, kiedy zaczat si¢ ten
proces, ale rozsadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze Jan zajmowal si¢ sprawami
de facto episkopalnymi w ciagu kilku lat poprzedzajacych jego wybdr na bis-
kupa Konstantynopola. Taka interpretacja wydarzen ma trzy konsekwencje.
Po pierwsze, Jan juz przed przybyciem do stolicy cesarstwa mial w pelni roz-
winigte pojgcie o tym, co wiaze si¢ z rolg biskupa. T¢ wizj¢ episkopatu uksztat-
towaly lata stuzby w melecjansko-nicejskiej fakcji w Antiochii, pod przywodz-
twem najpierw Melecjusza’®, a pézniej Flawiana. Druga konsekwencja jest to,

homilies preached during his presbyterate, whether early or late, and those which belong to his
episcopate”; zob. tez tenze, The Homilies of St John Chrysostom: provenance, reshaping the
foundations, OCA 273, Rome 2005, 315-473.

5 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 11,1, PG 62,553, ttum. T. Sinko: Sw. Jan Zlotousty,
Homilie na Listy pasterskie sw. Pawta i na List do Filemona, Krakéw 1949, 111: [...] migdzy
prezbiterami a biskupami nie ma wielkiej odlegtosci, skoro i tamci otrzymali obowigzek nauczania
i przetozenstwo nad Kosciolem; co wigc [Pawet — przyp. P. Sz.] powiedzial o biskupach, to samo
przystaje takze do prezbiterow. Owi goruja nad nimi tylko ordynacja i przez to jedynie, jak si¢
zdaje, wigcej znacza od prezbiteréw”.

% Por. P. Allen — W. Mayer, Chrysostom and the preaching of homilies in series. A new
approach to the twelve homilies , In epistulam ad Colossenses” (CPG 4433), OCP 60 (1994) 21-
39, zwk. 24-27; Mayer, The Homilies of St John Chrysostom, s. 331-336.

7 Por. Kelly, Ztote usta, s. 148-149; Liebeschuetz, Barbarians, s. 176-177.

% Wzmianki o problemach, jakie przezywat Jan, podczas gdy byt prezbiterem, prowadza do
kwestii poczatkowej, czyli nominacji i wyboru Jana na biskupa. Warto zapytac: czy mogto by¢ tak, ze
oprocz tego, ze nominacja Jana byta strategicznym posunigciem z punktu widzenia intereséw mele-
cjanisko-nicejskiej fakcji w Antiochii, byla réwniez promowana przez nalezacych do tej samej fakcji
majetnych i wptywowych cztonkéw wspdlnoty antiochenskiej? Byé moze bogaci arystokraci, ziryto-
wani charakterem, zachowaniem i kazaniami Jana, uzyli swych wptywéw, aby zapewni¢ ochrong
intereséw swej fakcji i tym samym, na zawsze pozby¢ si¢ Jana z Antiochii? W tym kontekscie jego
awans bytby postrzegany jako ,,uwolnienie” miejscowej wspolnoty od niewygodnego duszpasterza.

® Por. Mayer, Patronage, pastoral care, s. 58-70.

" JN.D. Kelly (Ztote usta, s. 28-30 i 48-49) przypuszcza, ze Jan byt bardzo bliskim wsp6t-
pracownikiem Melecjusza. Pisze (tamze, s. 29) tak: ,,mozemy domniemywac, ze pracowat on [Jan —
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ze Jan musial by¢ swiadomy koscielnych i politycznych napi¢¢ zwigzanych
z pozycja biskupa, zajmowang badZ w Antiochii, badZ w Konstantynopolu.
Przeciez jego wizja episkopatu ksztattowata si¢ w okresie, kiedy skomplikowa-
ne 1 ciggle zmieniajace si¢ alianse polityczne (obejmujace wowcezas z jedne]
strony Syrig¢, Palestyng 1 Azj¢ Mniejsza, z drugiej zas — Aleksandri¢ 1 Rzym)
byly niezwykle wazne dla posiadajacych wowczas w Antiochii znaczenie trzech
lub czterech chrzescijaniskich fakcji’'. Trzecia konsekwencja jest to, ze poprzez
zaangazowanie w wypehianie obowiazkéw episkopalnych’?, naturalnie gorli-
wy 1 autorytatywny charakter Jana mogt zyska¢ dodatkowe mozliwosci mani-
festacji tych cech’. Jest wiec prawdopodobne, ze w péZniejszych latach dzia-
falnosci w Antiochii, indywidualne relacje Jana z wiernymi podlegaly tym
samym napigciom, jakie pozniej mozna zaobserwowaé w Konstantynopolu.
Szczegdlne znaczenie w tej kwestii ma rozsadne zalozenie, ze takie relacje
w Antiochii dotyczyly przede wszystkim cztonkéw miejscowej arystokracji
i ludzi ze sfer wyzszych, a nie z nizszych warstw spotecznych. A jesli w rzeczy-
wistosci tak byto, to juz w Antiochii pojawiaty si¢ te same sktadniki konfliktu,
ktére nastgpnie mozna odnalez¢ w Konstantynopolu, mianowicie chodzi tu
o kazania, ktére antagonizowaty wptywowych i bogatych ludzi, poparte nie-
zbyt dyplomatycznymi stosunkami prywatnymi z osobami z tych samych war-
stw spotecznych.

Skoro w charakterze Jana, w stylu gtoszonych kazan oraz w wypetnianiu
funkcji episkopalnych w Antiochii i w Konstantynopolu w zasadzie nie widac
istotnych réznic, to w tym miejscu nalezy zadac kilka pytan: dlaczego Chryzos-
tom nie popadl w powazne klopoty w Antiochii tylko w Konstantynopolu,
gdzie przeciez dziatat znacznie krdcej? Jakie czynniki tagodzace zaistnienie
konfliktu funkcjonowaty w srodowisku antiochenskim i co moga one powie-
dzie¢ o przyczynach wygnania Jana z Konstantynopola?

przyp. P. Sz.] jako pomocnik lub jeden z pomocnikéw biskupa przy petnieniu jego liturgicznych,
duszpasterskich i administracyjnych obowiazkow”.

! Por. Cavallera, Le schisme d’Antioche, s. 262; Mayer, Antioch and the West, s. 5-32.

2 Szerzej na ten temat zob. obszerng monografie poswigcona prawie w catosci duszpaster-
skiej dziatalnosci Jana Chryzostoma w Antiochii: P. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia nel IV
secolo, Roma 1970; oraz przyczynki: P. Allen — W. Mayer, Through a bishop’s eyes: towards
a definition of pastoral care in Late Antiquity, ,,Augustinianum” 40 (2000) 345-397, zwt. 361-378;
Mayer, Patronage, pastoral care, s. 61-67.

7 Por. Sozomenus, HE VIII 3, GCS NF 4, 352-353, Kazikowski s. 525-526: , Tymczasem Jan,
skoro tylko stanal u steru swych biskupich rzadéw, podjat przede wszystkim usilne starania
o poprawg stylu zycia podlegajacych pod jego wtadz¢ duchownych. Wydobyt na wierzch zaréwno
ich tryb post¢powania na co dzien, jak i szczegétowo przebadat caly kierunek religijnego wycho-
wania, a jednoczesnie wykazywat winy i odwodzit od btgdu; niektérych nawet usunat z Kosciota.
Z natury bowiem usposobiony krytycznie i pelen uzasadnionego oburzenia na krzywdzicieli,
petnigc obowiazki biskupa jeszcze wigcej dawat upust tego rodzaju sktonnosci i uczuciom. Wszak
wrodzone usposobienie w potaczeniu ze swoboda dziatania bez trudu naktaniato j¢zyk do argu-
mentacji 1 jeszcze predzej wyzwalato falg gniewu na tych, co grzeszg”.
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Pierwszym czynnikiem tagodzacym zaistnienie konfliktu jest fakt, ze Jan,
pomimo tego, ze w Antiochii wykonywal czynnosci i1 petnil funkcje quasi-
episkopalne, jednak nie byt biskupem i nie mogt dziata¢ zgodnie z takim auto-
rytetem, jakim cieszyl si¢ biskup. Jego rolg bylo jedynie asystowanie Flawia-
nowi w obowigzkach biskupich. W konsekwencji, dopiero w Konstantynopolu
mogt w petni przezy¢ i weieli¢ w zycie wyobrazenie roli biskupa, jakie uksztat-
towat sobie wczesniej w Antiochii. Palladiusz sugeruje, ze w Konstantynopolu
Jan postrzegat siebie jako osobe ksztattujaca idealny wzér stylu zycia biskupa’.
Réwniez szeroko zakrojone reformy Jana’”, ktére rozpoczat po objeciu tronu
biskupiego sugeruja, ze miatl jasno zdefiniowany poglad na to, jak powinna
funkcjonowa¢ domena biskupia, jej kler 1 poszczegolne agendy koscielne. Byt
to ideat, do ktérego jednak rzeczywistos¢ zupetnie nie dorastata. Z wypowiedzi
Palladiusza wynika, ze Jan Chryzostom kazde swoje dziatanie jako biskupa,
postrzegat jako wzér dla innych’®. Postawa taka prawdopodobnie miata wptyw
na trudnosci, ktérych doswiadczal w Konstantynopolu. Nie nalezy jednak
przyjmowac, ze nie miat ich w Antiochii. Jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze
Jan przygotowywat si¢ do realizacji swej ,,filozofii” episkopatu nie w Konstan-
tynopolu, lecz w Antiochii, to nalezy zauwazyc, ze juz w czasie jego prezbite-
ratu moglt popada¢ w mniejsze lub wigksze konflikty z ludZmi, z ktérymi pra-
cowal. Przyktadowo, przysposabiajac si¢ do przejgcia urzedu po Flawianie,
staral si¢ tez prowadzi¢ zycie ascetyczne (czego wymagal od innych), a swoje
de facto episkopalne obowiazki wykonywal w sposob zgodny ze swoja , filo-
zofig” episkopatu. Podobnie jak w Konstantynopolu, irytowato to niektorych
arystokratycznych patronéw fakcji oraz wielu innych prezbiteréw i diakonow,
ktorzy nie podzielali tego samego ideatu. Z pojawiajacych si¢ w kazaniach
antiochenskich oskarzen laikatu np. o noszenie zbyt modnych szat oraz oska-
rzania niektorych duchownych np. o podejrzane interesy i naduzycia finanso-
we’’. mozna wyciagna¢ wniosek, ze nie wszyscy §wieccy i nie cate duchowieri-
stwo antiocheriskie podzielato ideat promowany przez Jana oraz, ze niektorzy
z cztonkow kleru prowadzili zycie podobne do tego, z jakim zetknat si¢ pozniej
wsrod duchownych Konstantynopola.

Drugim czynnikiem fagodzacym reakcj¢ na kazania Jana byta nieobecnos¢
w Antiochii, przynajmniej w okresie, gdy Jan byt tam prezbiterem, wschodnie-
go dworu cesarskiego. Z tego wzgledu np. jego glebokie przekonanie o wy-
zszosci whadzy kaplariskiej nad cesarska’®, prawdopodobnie nie mogto przy-

’* Por. Palladius, Dialogus 17.
Szczegdty reformy wymienia Palladiusz w Dialogus S.
Por. Palladius, Dialogus 17.
Por. np. In epistulam I ad Corinthios hom. 21, 6, PG 61, 179; In epistulam ad Philippenses
hom. 9, 4, PG 62, 251.

8 Por. In Matthaeum hom. 82, 6, PG 58, 744-745, ttum. J. Krystyniacki: Sw. Jan Chryzostom,
Homilie na Ewangeli¢ wedtug sw. Mateusza, oprac. A. Baron, II, ZMT 23, Krak6w 2001, 462, gdzie

75
76
77
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sporzy¢ mu zbyt wielkich probleméw w czasie, gdy sam nie byl biskupem,
a cesarz 1 jego przedstawiciele znajdowali si¢ daleko. Rowniez inne trudnos-
ci, ktorych Jan doswiadczat z powodu bliskosci cesarza, jak np. konflikt wy-
nikajacy z walki o patronat bogatych 1 wptywowych cztonkéw klasy senator-
skiej w Konstantynopolu, a poprzez nich cesarza’’, miaty mniejsze prawdopo-
dobienstwo zaistnienia w Antiochii.

Trzecim czynnikiem tagodzacym zaistnienie konfliktu moze by¢ schizma,
trwajaca w Antiochii od diuzszego czasu. Poniewaz sfera dzialalnosci Jana
w Antiochii dotyczyla jedynie czg¢sci (nawet jesli byta to wigksza czgs¢) nicej-
skiej spotecznosci w miescie, nalezy pamigtac, ze liczba patronow i sieé ich
powigzan, na ktérych opierata si¢ fakcja, byta silg rzeczy stosunkowo ograni-
czona. Implikacje wynikajace z tego sa szczegdlnie widoczne, gdy spojrzy si¢
na potencjalnie korzystne stosunki, ktorymi nie mogta pochwali¢ si¢ mele-
cjansko-nicejska fakcja, do ktorej nalezat Jan, a ktérymi dysponowal mniej-
szy odlam nicejczykow, ktéremu przewodzit Paulin. Przyktadowo, jednym
z bardziej znaczacych i zamoznych patronow tej grupy byl pochodzacy
z rodziny antiocherskich kuriatéw Ewagriusz (f 394)*, ktérego brat byt
cztonkiem senatu w Konstantynopolu. Sam Ewagriusz spedzit 10 lat w Italii,
gdzie nawigzal wptywowe stosunki w Kosciele Zachodnim (m.in. z papiezem
Damazym). Po powrocie do Antiochii goscit wielu bogatych i wptywowych
chrzescijan z Zachodu, ktorzy w czasie trwania schizmy popierali paulinian.
Po dlugim okresie aktywnego wspierania fakcji, Ewagriusz sam zostal jej
biskupem (388)"', a swiecen — z pogwalceniem kanonéw — udzielit mu umie-
rajacy Paulin®. Przypadek Ewagriusza jest najlepiej znany, ale nie jedyny.
Nalezy wigc wzia¢ pod rozwage, ze nawet jesli Antiochia byta waznym miejs-
cem rozgrywania spraw koscielnych i politycznych, to zakres wykonywanych
przez Jana obowigzkéw quasi-episkopalnych byt dos¢ ograniczony. Dla prze-

Jan Chryzostom méwi do prezbiterow udzielajacych Komunii, aby w przypadku zauwazenia osoby
niegodnej, obciazonej grzechami, nie dopuscili jej do Stotu Panskiego: ,,Chocby byt on jakims
wodzem, chocby namiestnikiem, niechby nawet [byt to] ten, ktérego skronie zdobi korona, lecz
niegodnie przyst¢puje — nie dopus¢ go, bo ty masz wigksza moc niz on”.

7 Por. D. Caner, Wandering, Begging Monks: spiritual authority and the promotion of mo-
nasticism in Late Antiquity, Berkeley 2002, rozdziat V, ktéry wykazuje, ze jedng z przyczyn kon-
fliktu mi¢dzy Janem a Izaakiem w Konstantynopolu bylo zorganizowanie przez Izaaka i jego
mnichéw odrgbnej sieci patronatu i ich niezalezna opieka nad ubogimi. Proby Jana, aby fundusze
Olimpii skierowa¢ na bezposrednia pomoc ubogim, staly w sprzecznosci do interesow innych
episkopalnych klientéw 1 niektérzy z nich z czasem okazali si¢ wrogami Jana (np. wspominany
juz Epifaniusz z Salaminy); zob. tez Palladius, Dialogus 17, SCh 341, 348.

%0 Na temat Ewagriusza zob. F. Draczkowski, Ewagriusz z Antiochii, EK TV 1372; J. Gribo-
mont, Evagrio di Antiochia, DPAC 1 1311.

81 Por. Socrates, HE V 15; Sozomenus, HE VII 15; Mayer, Antioch and the West, s. 5-32;
S. Rebenich, Hieronymus und sein Kreis. Prosopographische und sozialgeschichtliche Untersuchun-
gen, Stuttgart 1992, 52-75.

8 Por. Theodoretus, HE V 23; Kelly, Ztote usta, s. 112.
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ciwwagi, nalezy takze pamigtac, ze w Konstantynopolu ortodoksyjna wspol-
nota nicejska, ktorej Jan przewodzil, rowniez nie obejmowata wszystkich
mieszkancow miasta i od dawna wspotzawodniczyta z majacg taki sam status
spolecznoscia nowacjan™, ktérej przewodzit szanowany i charyzmatyczny bis-
kup Sysyniusz™.

Jak wigc latwo zauwazy¢, praca duszpasterska Jana w Antiochii i Konstan-
tynopolu, pomimo tego, ze prowadzona byta niemalze w tym samym stylu, to
jednak z powodu specyficznych uwarunkowan charakterystycznych dla kazdej
ze starozytnych metropolii, przynosita rozne efekty i powodowata odmienne
reakcje.

ok ok

Pomimo pobieznosci niniejszego studium, trzy zaprezentowane tu kwestie
okazujg si¢ mie¢ wazne znaczenie dla zrozumienia okolicznosci zwigzanych
z wyborem i pelnieniem przez Jana funkcji biskupa. Badajac fakty historyczne
w szerszym kontekscie, a zwlaszcza z uwzglednieniem wydarzen rozgrywaja-
cych si¢ w Antiochii — co daje nowy wglad w ich przebieg — mozna si¢ prze-
konad, ze tradycyjny obraz powinien by¢ traktowany z ostroznoscig. Spojrzenie
poza obraz prezentowany przez Zrodla, prowadzi do odnalezienia konkretnych
sugestii co do tego, ze sytuacja Jana w Antiochii nie byla, jak twierdzi Teodoret
z Cyru, ,pomyslng zegluga”. To z kolei prowadzi do konkluzji, ze Zrodta
powinny by¢ traktowane z wigksza dozg ostroznosci. Ponadto logiczne i proste
rozgraniczenie pomi¢dzy zyciem Jana w Antiochii i w Konstantynopolu, prze-
wazajace we wspotczesnej literaturze, wynika bardziej z dostownego odczyty-
wania zrodel niz z rzeczywistosci. Jak wida¢, rezultaty badan modyfikuja po-
wszechnie przyjmowany wizerunek i domagajg si¢ poswigcenia wigkszej uwagi
czasowi pobytu i dziatalnosci Jana w Antiochii, co z kolei moze by¢ kluczem do
wyjasnienia wielu wydarzen, ktére mialy miejsce w czasie pdzniejszym -
w Konstantynopolu.

% Nowacjanie w 2. pot. IV wieku mieli w Konstantynopolu wasnego biskupa i kilka swigtyr,
por. Kelly, Ztote usta, s. 137.
% Por. Kelly, Ztote usta, s. 137-139.
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L’ELECTION ET LA DEPOSITION DE JEAN CHRYSOSTOME, EVEQUE
DE CONSTANTINOPLE. L’ESSAI DE REINTERPRETATION DES TRA-
DITIONS HISTORIQUES

(Résumé)

Dans cet article, on a fait un essai de réinterprétation des textes originels et de
leur présentation dans un contexte plus large, surtout celui qui prend en considéra-
tion les événements qui ont eu lieu a Antioche. Voici les trois questions qui y ont été
présentées:

1. L’élection de Jean comme €évéque de Constantinople dans le contexte de
I'élection épiscopale de ses prédécesseurs (Nectaire et Eudoxe) et les événements
qui ont eu lieu a Antioche;

2. Les rapports d’Epiphane, évéque de Salamine, avec Jean Chrysostome traités
également dans le contexte des relations d’Epiphane avec les évenements d’Antio-
che;

3. Le caractere de la pastorale de Jean Chrysostome a Antioche (en tant que
presbytre) et a Constantinople (en tant qu'évéque).

L’analyse des textes originels dégage I'idée que I'image traditionnelle des éve-
nements en question doit étre traitée avec précaution. Un regard qui dépasse celui
présenté par les sources conduit a la recherche de suppositions concrétes que la
situation de Jean a Antioche, selon Théodoret de Cyr, n’était pas ,,une navigation
favorable”. Cela conduit a la conclusion que les sources, et surtout Dialogus de vita
loannis Chrysostomi de Palladius, doivent étre traitées avec une plus grande dose de
précaution. Les résultats de la recherche sont modifiés par le portrait reconnu et ils
exigent une attention plus importante consacrée au temps de séjour et aux activités
de Jean a Antioche. Tout cela peut étre une clé pour éclairer beaucoup d’événe-
ments qui ont eu lieu plus tard a Constantinople.
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