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TEOFORYCZNE ZNACZENIA TERMINU ,,SPIRITUS”
W ADVERSUS PRAXEAN TERTULIANA

W pierwotnym chrzescijaristwie do korca II w. termin grecki mvebua
w odniesieniu do rzeczywistosci Boskiej byl nosnikiem co najmniej trzech
znaczen, na ktore wskazal R. Cantalamessa na podstawie analizy homilii
Pseudo-Hipolita In S. Pascha. Zwrot Oglov mvetpo lub mvetpa 6eod mogt
oznaczaé: 1) Boga lub natur¢ Boska, 2) preegzystujacego Chrystusa, 3) osobg
Ducha Swietego'. Ostatnie znaczenie, najbardziej rozpowszechnione w po-
Zniejszej teologii, poczatkowo wystgpowato stosunkowo rzadko. Pierwsze
bylo zakorzenione w pochodzacych, zaréwno z filozofii greckiej, jak i1 ze
starotestamentalnego judaizmu, przekonaniach, ze Bég ma natur¢ duchowa,
czyli catkowicie odmienng od widzialnego swiata. Znaczenie drugie wigzato
si¢ z jedna z wczesnych postaci chrystologii, zwanej duchowa (binitarystyczna,
Geistchristologie), gloszaca przekonanie, ze preegzystujacy Syn Bozy byt bo-
skim duchem (by¢ moze tozsamym z Duchem Swigtym i nie majacym w petni
wyodrgbnionej osobowosci, chociaz w II wieku jest jeszcze za wczesnie na
wyrazne trynitarne rozrdznienia), ktory w historycznym Jezusie Chrystusie
zjednoczyt si¢ z ludzka natura’. Wspomniang wieloznacznosé terminu
nivedpo odziedziczyt na gruncie tacinskim Tertulian tworzac terminologi¢
teologiczng 1 wprowadzajac zwroty: spiritus divinus, spiritus Dei 1 Spiritus
sanctus. Wszystkie wspomniane teoforyczne znaczenia tych terminéw wyste-
puja w jego piSmie polemicznym Adversus Praxean, stanowiacym Swiadectwo
ogromnych trudnosci, jakie miat autor z precyzyjnym wyrazeniem teologicz-
nych idei’.

! Por. R. Cantalamessa, L’omelia ,In S. Pascha” dello Pseudo-Ippolito di Roma. Ricerche
sulla teologia dell’Asia Minore nella seconda meta del Il secolo, Milano 1967, 174; B. Czgsz,
Zwiqzek Ducha Swigtego z Kosciotem w ujeciu swigtego Ireneusza i w interpretacji montanistycz-
nej, Poznar 1991, 69.

2 Por. M. Simonetti, Note di cristologia pneumatica, ,, Augustinianum™ 12 (1972) 201-232.

3 W artykule wykorzystano oryginalny tekst Adversus Praxean wedtug wydania E. Evansa,
CCL 2, 1157-1205 oraz jego tlumaczenie polskie E. Buszewicza, ZMT 4, Krakéw 1997, 35-86
(Przeciw Prakseaszowt).
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Dzietko Tertuliana jest zwiazane ze sporem z nieortodoksyjnym monar-
chianizmem, gloszacym w imi¢ obrony monoteizmu koncepcj¢ Trojcy, zgodnie
z ktora jeden Bog ukazuje si¢ na rézne sposoby, ale nie ma zadnej osobowe;j
réznicy miedzy Ojcem, Synem i Duchem®. Odpowiedz kartagiriskiego teologa
idzie w kierunku wykazania, ze w Trdjcy istnieje zarowno jednosc, jak i odregb-
nos¢. Jednosé wyraza si¢ terminami: substancja (substantia), stan (status), moc
(potestas), natomiast odrgbnos¢ terminami: osoba (persona), stopien (gradus),
forma (forma), rodzaj (genus). W tym kontekscie niejednoznacznosé terminu
spiritus, odniesionego do Boga, przejawia si¢ u Tertuliana w jego wystgpowa-
niu zarowno w relacji do jednosci, jak i odrgbnosci w obrgbie Trojcy.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana ta wieloznaczno$¢ w po-
rzadku zgodnym z przedstawiong na wstepie klasyfikacja Cantalamessy, ktéra
w zasadniczych punktach odpowiada sposobowi myslenia Tertuliana. Najpierw
ukaz¢ znaczenie terminu spiritus zwigzane z jednoscig Boga i jego natura,
nastgpnie — znaczenie, ktore taczy elementy jednosci i odrgbnosci w odniesie-
niu do Syna, wreszcie — znaczenie dotyczace odrgbnosci, typowo osobowe,
zwiazane z Duchem Swietym. Na zakonczenie zaprezentuje oryginalng kwes-
ti¢, zwigzana z paradoksalnym znaczeniem terminu spiritus, charakterystyczng
dla teologii Tertuliana.

1. Duch — Bég i Jego natura. Tertulian wyraZnie zaznacza w swoim dziele,
ze termin spiritus ma dla niego znaczenie teoforyczne w najbardziej ogélnym,
podstawowym zakresie: oznacza istot¢ Boga, to co jest wlasciwe i wspdlne
wszystkim osobom Tréjcy; to co rézni Boga od innych bytow’. . Bog jest
duchem” (Deus spiritus est) — stwierdza Tertulian 1 wyjasnia, ze chodzi w tym
stwierdzeniu o wyrazenie tego, co nalezy do samej Jego substancji (ex ipsius
substantia)®. Substancje definiuje kartagiriski Teolog w duchu ortodoksyjnie
rozumianej monarchii jako zasadg jednosci w Bogu, ktora w sposob konieczny
dopetnia ,tajemnica ekonomii rozktadajagca owa jednosé na triad¢” (oikono-
miae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit). Dla wyrazenia tak
okreslonej substancji uzywa Tertulian rowniez terminéw: ,stan” (status)

* Por. H. Pietras, Wprowadzenie. Poczqtki sporéw o Tréjce Swietq, ZMT 4, 5-28, spec. 10-12;
Th. Verhoeven, Monarchia dans Tertullien. Adversus Praxean, VigCh 5 (1951) 43-48; R. Cantala-
messa, Prassea e l'eresia monarchiana, SC 90 (1962) 28-50; G. Uribarri Bilbao, Monarquia y
Trinidad. El concepto teologico ,monarchia” en la controversia ,,monarquiana”, Madrid 1996.
Adresat dzieta Teruliana — monarchianin Prakseasz jest osoba o watpliwej autentycznosci. Miat
dziata¢ najpierw w Rzymie, a potem w Kartaginie, na poczatku drugiego dziesigciolecia III wieku,
zob. P. Podolak, Introduzione a Tertulliano, Brescia 2006, 62-63.

> W podobny sposéb nalezy rozumie¢ zapewne stwierdzenia z Pasterza Hermasa, ktére zbyt
pochopnie interpretowano jako przejaw skrajnej i prymitywnej chrystologii duchowej, por. Her-
mas, Pastor, Sim. V 5, 1-5; tamze IX 1, 1; zob. F. Szulc, Syn Bozy w ,, Pasterzu” Hermasa. Swia-
dectwo chrystologii judeochrzescijariskiej, Katowice 2006, 134-149.

© Por. Adversus Praxean 7, 8-9.
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i,,moc” (potestas), ktore odnosza si¢ do tego, co jest jedno i wspdlne, bo jeden
jest Bog, w przeciwienstwie do kategorii ,,stopnia” (gradus), ,,formy” (forma)
i ,postaci” (species), ktére charakteryzuja trzy odrebne osoby Tréjcy’. Sub-
stancja jest w tym kontekscie synonimem natury czyli zespotu wiasciwosci
decydujacych o istocie bytu, jakim jest Bog®.

W powyzszym znaczeniu termin spiritus pojawia si¢ W Adversus Praxean
w wyraznym sformutowaniu dotyczacym Boga jako catej Trojcy tylko raz’,
natomiast cz¢sto wystepuje w odniesieniu do natury Boskiej Syna, ktora jest
tozsama z natura Ojca'’. Niekiedy okreslenie spiritus odnosi Tertulian réwniez
do osoby Syna Bozego w preegzystencji, co jest charakterystyczne dla chrys-
tologii duchowej'!

2. Duch - natura boska Syna i preegzystujacy Chrystus. Tertulianowe
zatozenie, ze Bog jest z natury duchem, prowadzi w konsekwencji do stwier-
dzenia, ze kazda z os6b Trdjcy moze by¢ nazwana duchem ze wzgledu na swa
boska naturg. W stosunku do Syna kartaginiski Teolog podkresla to zdecydo-
wanie. Terminy ,,Stowo” i ,Duch”, uzyte tacznie, zdaja si¢ by¢ dla niego
synonimami 1 oznaczajg boskg natur¢ Syna w przeciwienstwie do terminu
ciato”, wskazujacego na Jego natur¢ ludzka'?. Swiadczy o tym komentarz
Tertuliana w zakonczeniu Adversus Praxean, odnoszacy si¢ do wotania Chrys-
tusa na krzyzu - ,Boze mdj, czemus mnie opuscit?”. Autor stwierdza, ze jest to
.glos ciata i duszy, czyli cztowieka, a nie Stowa i nie Ducha, czyli nie Boga™'?.
Istot¢ Syna, okreslong terminem spiritus, wyrazaja, w przekonaniu Tertuliana,
jeszcze dwa inne, synonimiczne wobec niego terminy sophia i ratio:

~Stowo (sermo), czy to pod nazwa Madrosci (sophia), czy Rozumu (ratio), czy
czegokolwiek w Bozym umysle i duchu jest tym samym, [...] stowo jest swego
rodzaju substancja, powstala z ducha, madrosci i rozumu [...]"".

7 Por. tamze 2, 4; E. Osborn, Tertulian, first theologian of the West, Cambridge 1997, 132-133.

% W Adversus Praxean i innych pismach Tertuliana mozna spotka¢ drugie charakterystyczne
dla Kartagiriczyka znaczenie terminu substantia — podstawa bytowa, byt istniejacy, realna rzeczy-
wistosé, por. tamze 7, 9; zob. Pietras, Wprowadzenie. Poczgtki sporéw o Trojce Swietg, s. 19;
C. Stead, Divine Substance, Oxford 1977; E. Osborn, dz. cyt., 130-131; C. Moreschini, Storia della
filosofia patristica, Brescia 2004, 197-201.

? Por. Adversus Praxean XXVII, 14.

' Por. tamze 7, 4-5; 27, 1; 30, 2.

' Por. tamze 26, 4-6.

12 Por. tamze 27, 6-14, CCL 2, 1198-1199: ,,Quis Deus in ea natus? Sermo et Spiritus qui cum
sermone de Patris voluntate natus est. Igitur sermo in carne; [...]. Sermo autem Deus [...] invenimus
illum directo et Deum et hominem expositum [...]. Neque caro spiritus fit neque spiritus caro. In
uno plane esse possunt. Ex his Iesus constitit, ex carne homo, ex spiritu Deus. Quem tunc angelus
ex ea parte qua spiritus erat, Dei filium pronuntiavit, servans carni filium hominis dici”.

¥ Tamze 30, 2, CCL 2, 1203, ZMT 4, 85: [...] haec vox carnis et animae, id est hominis, non
sermonis nec spiritus, id est non Dei [...]".

' Tamze 7, 4, CCL 2, 1166, ZMT 4, 44.
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Kontekst ostatniej wypowiedzi Kartaginczyka dopuszcza dwie wspomniane
juz wyzej mozliwosci interpretacji ,,substancji”, wymienionej w tym tekscie:
jako istoty, natury, zespotu charakterystycznych cech, oraz jako rzeczywiscie
istniejacej odrgbnej osoby. Ta dwuznacznos¢ znaczeniowa zwigzana z terminem
substantia w teologii Tertuliana sprawia szczegdlng trudno$é¢ w odczytaniu
wlasciwego sensu jego komentarza do kluczowego dla wczesnopatrystycznej
chrystologii duchowej biblijnego opisu sceny Zwiastowania (E£k 1, 35). Autor
Adversus Praxean stwierdza, ze Duch Boga, ktdry zstapil na Maryjg, aby
ztaczy¢ si¢ z cialem Syna, ma substancj¢ (substantia) Ojca, ale réwnoczesnie
jest bytem substancjalnym (substantiva res), rzeczywiscie istniejacym, odreb-
nym od Ojca:

»Duch jest Bogiem i Stowo jest Bogiem, poniewaz pochodzi od Boga, ale nie jest

tym samym, od ktérego pochodzi. [...] Duch Boga, jakkolwiek substancjalny, nie

bedzie samym Bogiem, lecz Bogiem o tyle, o ile pochodzi z substancji samego
Boga, jest realnym bytem i jakby czescig catosci™’.

W powyzszym skomplikowanym wywodzie, ukierunkowanym polemicznie
wobec monarchianskiego modalizmu, Tertulian przypisuje dwuznacznos¢ nie
tylko terminowi substantia, ale takze terminowi spiritus, przy pomocy ktérego
opisuje zaréwno natur¢ Boga, jak i osob¢ Bozego Ducha. Dwuznacznos¢ ta
w dalszej konsekwencji przechodzi na termin sermo. Staje si¢ on w tym kon-
tekscie synonimem terminu spiritus w podwojnym znaczeniu. Stowo ma sub-
stancj¢ Ducha, czyli Boska naturg. Stowo to jest réwnoczesnie substancjalnym,
realnym bytem, ktory przed zwiastowaniem Maryi, czyli przed wcieleniem,
okreslany jest jako Duch, a po zwiastowaniu jako Syn Bozy, czyli Duch wcie-
lony. Pobrzmiewa tu wyraznie chrystologia duchowa, utozsamiajaca w preeg-
zystencji Syna Bozego z Duchem Boga.

3. Duch - osoba Ducha Swietego. Termin spiritus, opatrzony niekiedy
przydawka dopelniaczowa Dei wystgpuje u Tertuliana w omdéwionych powy-
zej znaczeniach. Gdy autor Adversus Praxean ma na mysli osobe Ducha Swie-
tego uzywa przydawki przymiotnikowej sanctus lub rzeczownikowej apozycji
Consolator'®. To przestrzegane przez niego scisle rozréznienie terminologiczne
oraz wyrazny trynitarny kontekst wypowiedzi o Duchu Swigtym nie pozosta-
wiaja watpliwosci, kiedy teologowi chodzi o trzecig osobg Trojcy.

Przeciw monarchianizmowi Prakseasza Tertulian stwierdza, ze Duch Swig-
ty ma udzial w substancji Ojca, ale jest odrgbng osoba, ma wtasna indywidual-
nos¢ (sua proprietas) i zajmuje trzecie miejsce po Ojcu i Synu, co nalezy

5 Tamze 26, 6, CCL 2, 1197, ZMT 4, 78: _ Et ideo spiritus Deus et sermo Deus, quia ex Deo,
non tamen ipse ex quo est. Quodsi spiritus Dei, tanquam substantiva res, non erit ipse Deus, sed
hactenus Deus, qua ex ipsius Dei substantia, qua et substantiva res est et ut portio aliqua totius [...]".

' Por. tamze 30, 5; 25, 1.
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rozumie¢ w duchu umiarkowanego subordynacjonizmu przednicejskiego'’.
Zastrzega wyraznie, ze Duch Swiety jest kim$ innym niz Ojciec i Syn, ale
,hie przez réznosc, lecz przez rozmieszczenie, nie przez rozdzial, lecz przez
rozréznienie”'®. Jest to antymonarchiariskie rozréznienie ,wedhig prawidet
ekonomii wyznaczajacej wielosé, aby nie wierzono, |[...] ze sam Ojciec zostat
zrodzony i umeczony™'®. W zakoriczeniu swojego traktatu Tertulian nie pozZos-
tawia cienia watpliwosci co do petnego béstwa Ducha Swigtego:

.Ojciec, Syn i Duch, trzech, w ktérych sie wierzy [...] stanowia jedynego Boga”?".

Prezentuje tez w syntetycznej formule swoja wiare w Ducha Swictego,
ktéry ma substancj¢ Boska, ale rézni si¢ osobowo od Ojca i Syna:

,[Syn] réwniez zestat dar otrzymany od Ojca, Ducha Swietego, trzecia osobe
Bostwa i trzecie stanowisko Boskiego majestatu, glosiciela pojedynczo sprawowa-
nej monarchii, lecz i tego, ktéry objasnia ekonomig, jesli ktos wystucha stéw jego
nowego proroctwa, nauczyciela wszelkiej prawdy, ktora jest w Ojcu i Synu i Duchu
Swietym wedtug nauki chrzescijariskiej”".

Fragment ten nastgpuje po interpretacji Smierci Chrystusa na krzyzu, w ktorej
termin ,,duch” bez przydawek wyst¢puje w innym znaczeniu — substancji,
natury boskiej Jezusa w przeciwieristwie do Jego czlowieczeristwa®®, co jest
wymownym swiadectwem obecnej w Adversus Praxean wieloznacznosci termi-
nu spiritus.

4. Duch (spiritus) jako cialo (corpus) — paradoks teologii Tertuliana. Po-
zostaje jeszcze do omoOwienia szczegdtowa kwestia oryginalnego rozumienia
przez Tertuliana istoty Boga, okreslonej terminem spiritus. Autor Adversus
Praxean, mimo ostroznosci, z jaka podchodzit do filozofii starozytnej, uznawa-
ny jest za przedstawiciela chrzescijariskiego stoicyzmu®. W nawiazaniu do
stoikow glosit on poglad, ze wszelki byt realnie istniejacy musi by¢ cialem
(corpus), chociaz z pewnoscig nie w kazdym kontekscie, zwtaszcza w odniesie-
niu do Boga czy duszy, chodzilo mu o materialnos¢ w scistym tego stowa
znaczeniu. Stwierdzenie, ze jakis byt nie jest cialem, oznaczato dla Tertuliana
zaprzeczenie istnienia tego bytu®*. Byt Boga nie jest od tej zasady wyjatkiem.

7 Por. tamze 3, 5; 11, 10.

¥ Tamze 9,1, CCL2, 1168, ZMT 4, 47; por. G.D. Dunn, Tertullian, London - New York 2004, 36.
° Tamze 13, 55, CCL 2, 1175, ZMT 4, 55.
> Tamze 31, 1, CCL 2, 1204, ZMT 4, 86.
' Tamze 30, 5, CCL 2, 1204, ZMT 4,86.
? Por. tamze 30, 1-2, CCL 2, 1203, ZMT 4, 85.
3 Por. M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise, Paris 1957, 276-277. 289-292. 312-314.
4 Por. De carne Christi 11, 4: [...] omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est incorporale
nisi quod non est”; zob. Podolak, Introduzione a Tertulliano, s. 85.
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Ma natur¢ duchowa, jest duchem we wszystkich trzech osobach Trdjcy, ale
réownoczesnie musi by¢ ciatem, czyli posiadac jakis realny ksztalt, w przeciw-
nym razie by Go w ogdle nie bylo. Stad dalszy, zaskakujaco brzmiacy z dzisiej-
szego punktu widzenia wniosek naszego autora, ze duch jest cialem:

.Kt6z [...] zaprzeczy, ze Bog jest cialem, skoro Bég jest duchem? Duch jest
bowiem w swej postaci pewnego rodzaju cialem™.

Powyzsze sformutowanie Tertuliana, nadajagce Bogu jako duchowi i wszelkiej
naturze duchowej charakter ciata, sprawia wrazenie paradoksu, nalezy tu jed-
nak pamig¢ta¢ o wspomnianym specyficznym rozumieniu terminu corpus, 0z-
naczajacego dla naszego autora bardziej realnosc¢, ksztalt, byt substancjalny,
istniejacy, niz materi¢ i cielesnosc.

Przedstawiona analiza znaczen terminu spiritus w antymonarchianskim
dzietku Tertuliana Adversus Praxean potwierdza wieloznacznos¢ tego terminu
we wezesne]j literaturze patrystycznej. Poczatkowy etap rozwoju teologii spe-
kulatywnej i nieostros¢ tworzacej si¢ dopiero, na gruncie tacinskim — wiasnie
dzigki Tertulianowi — terminologii teologicznej, znajduja tu swoje wyrazne
odzwierciedlenie. Spiritus lub spiritus Dei dla naszego autora to zarowno okres-
lenie natury Boga w ogdlnosci 1 w odniesieniu do wszystkich trzech oséb
Trdjey, jak 1 preegzystujacego Syna-Slowa, zanim we wcieleniu przyjat on
ludzkie ciato. Spiritus sanctus natomiast jednoznacznie odnosi si¢ do trzeciej
osoby Ducha Swigtego. W konsekwencji termin spiritus ma u Tertuliana naj-
czgsciej znaczenie substancjalne, istotowe 1 stanowi synonim terminu sermo (gr.
LOYO0Gg), wyrazajac w ten sposob jednos¢ osobowa w duchu chrystologii ducho-
wej, utozsamiajacej Syna i Ducha przed wcieleniem Stowa. Termin Spiritus
sanctus ma natomiast zdecydowanie charakter osobowy, okresla odrozniong
od Syna trzecig osob¢ Trojcy 1 wystepuje niemal zawsze w jednoznacznym
kontekscie trynitarnym obok Ojca i Syna.

Widoczne u Tertuliana teoforyczne bogactwo semantyki terminu spiritus
jawi si¢ zarowno jako zaleta i wada jego ,,poszukujacej teologii”, reprezenta-
tywnej dla catej mysli teologicznej okresu II i IIT wieku. Termin ten bowiem
z jednej strony ukazuje bogactwo rzeczywistosci bytu Boga w jego istocie
1 istnieniu, z drugiej jest swiadectwem normalnego dla czasow rodzacej si¢
teologii pewnego zamieszania w pojmowaniu Tréjcy Swietej oraz w stosowa-
nej do jej opisania terminologii.

25 Adversus Praxean 7, 8, CCL 2, 1166, ZMT 4, 45.
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LA SIGNIFICATION THEOPHORIQUE DU TERME , SPIRITUS”
DANS L’ADVERSUS PRAXEAN DE TERTULLIEN

(Résumé)

L’article examine les différentes significations du mot spiritus dans la termino-
logie théologique latine de la fin du II° siecle, d’apres I'’Adversus Praxean, ouvrage
antimonarchianiste de Tertullien. Spiritus ou Spiritus Dei signifie, pour notre auteur,
non seulement la nature divine des trois personnes de la Trinité, mais aussi le Fils —
Verbe préexistant, avant I'assomption d’un corps humain par l'incarnation. Spiritus
sanctus, en revanche, concerne toujours la troisieme personne, I'Esprit Saint. Par
conséquent, le terme spiritus a la plupart du temps chez Tertullien un sens li€ a la
substance et a I’essence. Il est aussi synonyme du terme sermo (logos en grec) et
exprime l'unité (I'union) personnelle dans le cadre d’une christologie spirituelle
(Geistchristologie), qui identifie le Fils et I'Esprit avant 'incarnation du Verbe. Le
terme Spiritus sanctus, lui, désigne explicitement la troisi¢me personne de la Trinité,
distincte de la personne du Fils, et apparait presque toujours dans un contexte
trinitaire, a coté des termes Pere et Fils. La richesse sémantique du terme spiritus
chez Tertullien est aussi bien une qualité qu’un défaut de sa théologie en recherche
?, caractéristique des premiers siecles du christianisme. Ce terme montre, d’une part,
la richesse de I’étre de Dieu dans son essence et son existence, et il témoigne, d’autre
part, d’une certaine confusion dans le domaine de la terminologie trinitaire, normale
pour une théologie in statu nascendi.
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