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Kult swietych w piSmie Hieronima Przeciw Wigilancjuszowi.
Kwestia wspolczesnych thumaczen

W starozytnym chrze$cijanstwie kult swietych, poczatkowo tylko me-
czennikow, odgrywal, jak wiadomo, ogromne znaczenie. Powodow tego
byto wiele, by przywota¢ tylko ten, Ze przypominanie meczenstwa jakiegos
swietego miato by¢ umocnieniem 1 wezwaniem dla tych, ktorzy sami, w nie-
dhugim czasie, mogli stang¢ wobec podobnej proby?. Pierwszym utworem
zawierajacym elementy rodzacego si¢ kultu mgczennikdw byto Meczenstwo
sw. Polikarpa z potowy drugiego wieku®. Od samego poczatku nie brakowato
jednak tych, ktorzy negowali sens meczenstwa, a pdzniej w ogole kult §wie-
tych. Najwazniejszym spo$rod nich byl niejaki Wigilancjusz, galijski pre-
zbiter zyjacy na przelomie IV 1 V wieku, uznawany powszechnie za jednego
z prekursorow mysli protestanckiej w tonie chrzescijanstwa. O jego zyciu
wiemy niewiele*, a gtéwnym Zrodlem wiedzy na temat jego pogladow jest
pismo Hieronima Przeciw Wigilancjuszowi (Adversus Vigilantium), w kto-
rym Doktor Kosciota odpiera poglady Galijczyka. Mimo zZe objetosciowo
niewielkie (zawiera zaledwie 18 tys. stow)’ i napisane pospiesznie, bo jak

I Ks. dr Arkadiusz Nocon, professore invitato na Pontificia Universita Gregoriana
w Rzymie, pracownik watykanskiej Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow;
e-mail: narcadio@yahoo.it; ORCID: 0000-0002-7513-6071.

2 Por. M. Starowieyski, Ojcowie Kosciola i starozytne sobory, Krakdéw 2019, s. 40.
Por. Starowieyski, Ojcowie Kosciola i starozytne sobory, s. 39.

4 Najobszerniejszg jak dotgd biografie i poglady Wigilancjusza przedstawit pol-
skiemu czytelnikowi G. Ruranski, dotgczajac do swego opracowania rowniez bibliografi¢
zagraniczng. Por. G. Ruranski, Wstep, w: Sw. Hieronim ze Strydonu, Pisma polemiczne.
Przeciw Helwidiuszowi. Przeciw Jowinianowi. Przeciw Wigilancjuszowi, ZM 67, Krakow
2013, s. 387-427.

5 Por. L. Krzyszczuk, ,,Animalia dubia vel fabulosa” jako przyczynek do polemiki
antyheretyckiej w ,, Komentarzu do Ksiegi Izajasza” (VI 13, 19 - 14, 1) sw. Hieronima,
VoxP 68 (2017) s. 414, przyp. 23.
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sam Hieronim wyznaje, w ciggu jednej nocy®, pismo to jest znaczacym glo-
sem w obronie kultu §wietych i1 nalezy do ,,najwazniejszych §wiadectw lite-
rackich poczatkow kultu relikwii na péznoantycznym Zachodzie. Niestety,
mimo doniostego znaczenia tego dzieta i az dwoch jego przektadow na jezyk
polski® nie doczekato si¢ ono dotychczas wielu opracowan, dos¢ powiedziec,
ze w bogatym archiwum artykutow opublikowanych w ,,Vox Patrum” wspo-
mniane jest mimochodem (w przypisach) zaledwie w dwoch pozycjach’.
Powodem tego, nie wiadomo, ale by¢ moze jest ,,zta fama”, jaka towarzyszy
generalnie pismom polemicznym Hieronima, przeciw ktérym wysuwa si¢ tak
argumenty merytoryczne (,,Hieronim teologiem tegim nie byt”)'°, jak i ,,este-
tyczne” (,,jego polemiki sg przepetnione ztosliwosciami. Stad [...] czytamy
[je] bez wigkszej przyjemnosci”)!. Znaczenie tego pisma sktania nas jednak,
aby si¢ nim zaja¢ 1 podja¢ jedno z jego zagadnien, a mianowicie kult $wig-
tych. W naszym opracowaniu przyjeliSmy metode zastosowang przez same-
go Hieronima, tzn. najpierw prezentujemy poglady Wigilancjusza, a p6zniej
odpowiedz Doktora Kosciota.

¢ Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 3, 15-16.

7 R. Wisniewski, Narodziny kultu relikwii i jego najwczesniejsze Swiadectwa,
w: Poczqtki kultu relikwii na Zachodzie, red. K. Stebnicka — R. Wisniewski, Akme. Zrodta
starozytne 2, Warszawa 2011, s. 11.

8 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium, ed. J.-L. Feiertag, CCL 79C, Turnhout
2005, th. K. Parys — M. Wieckowska — R. Wisniewski — B. Wtodarczyk, Hieronim
ze Strydonu. Przeciw Wigilancjuszowi, w: Poczqtki kultu relikwii na Zachodzie, red.
K. Stebnicka — R. Wisniewski, Akme. Zrodta starozytne 2, Warszawa 2011, s. 92-109;
G. Ruranski, Sw. Hieronim ze Strydonu. Przeciw Wigilancjuszowi, w: Sw. Hieronim ze
Strydonu, Pisma polemiczne. Przeciw Helwidiuszowi. Przeciw Jowinianowi. Przeciw
Wigilancjuszowi, ZM 67, Krakow 2013, s. 429-457. W naszym artykule, jesli nie za-
znaczono inaczej, korzystamy z ttumaczenia Katarzyny Parys, Marii Wigckowskiej,
Roberta Wisniewskiego i Bogny Wtodarczyk. Poréwnujgc natomiast jedno tluma-
czenie z drugim, podajemy dodatkowo w przypisie seri¢ wydawniczg i numer strony
(Hieronymus, Adversus Vigilantium, Zrédha starozytne 2, s. ...; Hieronymus, Adversus
Vigilantium, ZM 67, s. ...).

®  Por. K. Sordyl, Dzieje schizmy pryscylianskiej (370-385). Dramatyczna likwida-
¢ja pryscylianizmu, VoxP 59 (2013) s. 325, przyp. 44 i 47; Krzyszczuk, ,, Animalia du-
bia vel fabulosa” jako przyczynek do polemiki antyheretyckiej w ,, Komentarzu Do Ksiggi
Izajasza” (VI 13, 19 - 14, 1) sw. Hieronima, s. 414, przyp. 23.

10 Por. Starowieyski, Ojcowie Kosciota i starozytne sobory, s. 129-130.

" Por. Starowieyski, Ojcowie Kosciota i starozytne sobory, s. 130.
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1. Wigilancjusz o kulcie Swi¢tych

Punktem wyj$cia do nauczania Galijczyka na ten temat byta jego eg-
zegeza apokryficznej IV Ksiegi Ezdrasza, gdzie napisano m.in., ze ,,po
$mierci nikt nie odwazy si¢ prosi¢ za innymi” (post mortem nullus pro aliis
audeat deprecari — 4Ezd 7,105)'2, Stowa te, w jego rozumieniu, przeczy-
tyby jednoznacznie istnieniu tego, co od IV wieku nazywane jest commu-
nio sanctorum, a co najnowszy Katechizm Kosciota Katolickiego ttumaczy
jako ,,wspoélnote wszystkich wiernych chrzescijan, a mianowicie tych, kto-
rzy pielgrzymuja na ziemi, zmartych, ktorzy jeszcze oczyszczajg si¢, oraz
tych, ktorzy cieszg si¢ juz szcze$ciem nieba [...] zawsze sg gotowi na stu-
chanie naszych pro6$b”!*. Dla Wigilancjusza przeciwnie, miedzy $wietymi
oczekujacymi na Dzien Sadu a pielgrzymujacymi na ziemi nie istniata zad-
na forma kontaktu, gdyz miejsce, w ktorym przebywaja $wigci, nazywane
przez niego tonem Abrahama, miejscem wytchnienia i oftarzem Boga'4,
jest rowniez swego rodzaju ,,czcigodnym wigzieniem” (honestus carcer)',
ktorego $wigci nie tylko w zaden sposob nie moga opuscié, ale nawet nie
moga tam ,,szepnal” (muttire) za tymi, ktorzy sg jeszcze na ziemi'®. Dopoki
wiec zyjemy, uwazat Wigilancjusz, owszem, mozemy wzajemnie modli¢
si¢ za siebie, ale po $mierci, w owym ,,czcigodnym wig¢zieniu” ,,zadna
z naszych modlitw za innych nie zostanie wystuchana”'’. W konsekwencji
wiec, skoro migdzy zyjacymi na ziemi a tymi na tonie Abrahama nie ma
zadnej wiezi 1 komunikacji, traci sens jakakolwiek modlitwa do $wietych,
a wszelkie przejawy kultu wobec nich (nawiedzanie grobow, catowanie
relikwii, palenie $wiec) sg tylko czczym obrzedem, wszak ,,lichymi knot-
kami” nie mozna doda¢ blasku tym, ktérych ,,blaskiem swojego majestatu
roz$wietla zasiadajacy na tronie Baranek!” — uwazat Wigilancjusz'®.

Co gorsza, uczestniczac pod pozorem poboznosci w tych poganskich
w istocie obrzedach (ritus gentiles)', chrzeécijanie narazajg si¢ jego zdaniem

12 Werset tacinski za: Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 38, t}. polskie za: Zrodta
starozytne 2, s. 98. Tlumaczenie w ZM 67, s. 441: ,nikt nie o$mieli sic modli¢ za innych
po [ich] $mierci” zmienia naszym zdaniem sens lacinskich stow.

13 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 236, nr 962 (Katechizm cytuje
tutaj stowa papieza Pawta VI).

4" Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 1-3.

15 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 36-37.

Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 29.
Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 16-17.

18 Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 28-30.

19 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 23-25.
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nie tylko na grzechy cielesne (podczas nocnych wigilii)*’, ale rowniez na
grzech balwochwalstwa (idolatria), gdyz oddaja $wigtym uwielbienie (ado-
ratio) nalezne tylko Bogu: ,,Dlaczego z uwielbieniem (adorando) catujesz
proch owiniety tkaning?”?' — pytat retorycznie catujacych relikwie. Swieci
W jego nauczaniu byliby wigc kim$ w rodzaju nowych bogow (idola), ktdrzy
,.kradng” uwielbienie (adoratio) nalezne soli Deo. Kult $wigtych, przy calej
swej jatowosci 1 bezcelowosci, stwarzalby wiec w jego rozumieniu niebez-
pieczenstwo batwochwalstwa (idolatria) oraz $§wigtokradztwa (sacrilegium)
1 bylby kontynuacja, w nowej szacie, tradycji poganskiego Rzymu, ktora nie-
ktérym ludziom przyznawata cze$¢ boska. Dzialo si¢ tak jeszcze w 364 roku,
w tym samym, w ktoérym urodzit si¢ Wigilancjusz, gdy ubdstwiony zostat
cesarz Jowian?. W samym Rzymie istnialy wowczas jeszcze kolegia kaptan-
skie dawnych kultow, na ottarzach bogdéw sktadano ofiary, a westalki strzegly
$wietego ognia®. Przypominamy o tym, by uswiadomic sobie, ze poganstwo,
cho¢ mocno juz tracito wptywy, miato w czasach Wigilancjusza nadal swoich
wyznawcow (przetrwajg az do VI wieku)*, nie byto wiec dla niego reliktem
zamierzchlej epoki, to zas mogto mie¢ wptyw na jego poglady.

2. Odpowiedz Hieronima

Autor pisma Przeciw Wigilancjuszowi absolutnie jednak nie podej-
rzewal swego adwersarza o szlachetne pobudki (troske o czystos¢ wiary,
zwracanie uwagi na niebezpieczenstwo zawoalowanego poganstwa itp.),
wytykajac mu bezlito$nie cechy jego charakteru i zarzucajac mu jak naj-
gorsze intencje. Nas bardziej jednak od argumentow Hieronima ad perso-
nam interesuja te ad quaestionem.

2.1. Niebo nie jest ,,czcigodnym wiezieniem”, a relikwie to cos
wiecej niz ,,nedzny pyl”

Odpowiadajac na poglady Wigilancjusza, Hieronim kwestionuje
przede wszystkim samo ich zrodto, czyli apokryficzng Czwarta Ksiege

20 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 10-11.

21 Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 21-22.

2 Por. A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich. Dominat, Warszawa 1991, s. 356.
Por. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich. Dominat, s. 294.

2 Por. M. Starowieyski, Serce w Rzymie, ,,Go$¢ Niedzielny” 50 (2012) s. 27.
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Ezdrasza, ktorej — jak z duma wyznaje — nigdy nie przeczytal, bo dla-
czego niby ,,miatoby sie¢ bra¢ do rak to, czego Kosciot nie uznal™?.
Ustosunkowujac si¢ natomiast do wynikajacego z tej ksiggi nauczania
Wigilancjusza, Hieronim przeprowadza do$¢ szeroki wywod, wymaga-
jacy jednak od nas, na samym poczatku, analizy ttumaczenia niektérych
fragmentdéw rozdziatu szostego jego pisma, gdzie méwi on:

Ais enim vel in sinu Abrahae vel in loco refrigerii vel subter aram dei animas
apostolorum et martyrum consedisse nec posse suis tumulis et ubi voluerint
adesse praesentes. Senatoriae videlicet dignitatis sunt, ut non inter homicidas
teterrimo carcere, sed in libera honestaque custodia in fortunatorum insulis
et in campis elysiis recluduntur. Tu deo leges pones, tu apostolis vincula ini-
cies, ut usque ad diem iudicii teneantur custodia nec sint cum domino suo,
de quibus scriptum est: ,,Sequuntur agnum quocumgque vadit” (Apc 14,4)? Si
agnus ubique ergo et hi qui cum agno sunt ubique esse credendi sunt; et cum
diabolus et daemones toto vagentur orbe et celeritate nimia ubique praesentes
sint, martyres post effusionem sanguinis sui ara operientur inclusi et inde
exire non poterunt? (wyroznienia — A.N.)*

W pierwszym chronologicznie thumaczeniu pisma Hieronima na jezyk
polski (2011) fragment ten brzmi nastepujaco:

Twierdzisz bowiem, ze dusze apostotow 1 meczennikOw spoczywaja na lonie
Abrahama albo w miejscu ochtody Iub pod oltarzem Boga®’ i nie moga opuscic¢
swoich grobéw, by udac si¢ tam, gdzie chcieliby przebywa¢. Widocznie obda-
rzeni sg godnoscig senatorska i jako takich nie zamyka si¢ ich miedzy zabdjcami
w ohydnym wigzieniu, lecz trzyma si¢ ich pod tagodng i honorowa strazg na
Wyspach Szczesliwych i na Polach Elizejskich! Ty Bogu prawa bedziesz usta-
nawial? Ty nalozysz wigzy apostotom, aby az do Dnia Sadu trzymani byli pod
straza, a nie przebywali ze swoim Panem ci, o ktérych napisano: ,,Postepuja za
Barankiem, dokadkolwiek pojdzie” (Ap 14,4). Trzeba zatem wierzy¢, ze jesli
gdzies jest Baranek, tam przebywaja takze ci, ktorzy sg z Barankiem. Diabet i de-
mony wldcza sie po calym swiecie 1 dzigki nadzwyczajnej szybkosci obecni sa
wszedzie, a mgezennicy, przelawszy swoja krew, pozostang zamknieci [pod] ol-
tarzem, a miejsca tego nie bedg mogli opusci¢?! (wyrdznienia — A.N.)*.

% Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 38-40.

26 Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 1-14.

27 Por. Ap 6,9.

2 Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 1-14, Zrodha starozytne 2, s. 97.
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Pierwsza rzecza, na ktéra chcemy zwrdci¢ uwage, to umieszczenie
przez autoréw thumaczenia po stowach ,,pod ottarzem Boga” (subter aram
dei) odnosnika do Ap 6,9: ,,A gdy otworzyt pieczg¢¢ piata, ujrzalem pod
oltarzem dusze zabitych dla Stowa Bozego i dla $wiadectwa, jakie mie-
1i”. Owa ara dei, sugeruja ttumacze, nie jest wigc ottarzem w naszych
ziemskich kosciotach, pod ktorym spoczywaja relikwie meczennikow, ale
oftarzem w niebieskim sanktuarium uksztaltowanym na wzor Swigtyni
Jerozolimskiej, gdzie rowniez jest oftarz catopalenia, jednak nie wylewa
si¢ juz na nim krwi zwierzat, tylko krew meczennikow?. Na korzy$¢ ta-
kiej interpretacji moze $wiadczy¢ i to, ze stowo ara byto rzadko uzywane
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa na okreslenie oftarza, przy ktérym
sprawowano Eucharystie®’: sam Hieronim w dalszej cze¢$ci swego pisma
uzyje na okreslenie takiego oltarza stowa altare®', a nie ara. Wspominamy
o tym dlatego, ze w przytoczonym przez nas fragmencie stowo ara pojawia
si¢ raz jeszcze w zdaniu martyres [...] ara operientur inclusi, co przethu-
maczono ,,meczennicy [...] pozostang zamknieci [pod] oftarzem” — ,,pod
oltarzem w niebie” mozemy sobie dopowiedzie¢ w $wietle dotychczaso-
wych ustalen. Az do tego momentu tlumaczenie nie nasuwa trudnosci: me-
czennicy zdaniem Wigilancjusza oczekuja Dnia Sadu w jakim$ miejscu,
okreslanym tutaj jako ,,jono Abrahama”, ,,miejsce ochtody”, ,,oltarz Boga”,
w ktorym cho¢ nie doznajg jeszcze pelni przeznaczonego dla ich szcze¢scia,
to jednak nie dzieje si¢ im tam krzywda. Hieronim poréwnuje nawet to
miejsce do ,,Wysp Szczesliwych” i do ,,Pol Elizejskich”*, a Wigilancjusz
doda, ze ,,blaskiem swojego majestatu rozswietla [tam megczennikow] za-
siadajacy na tronie Baranek™. Jesli tak, to dlaczego Hieronim w przyto-
czonym przez nas fragmencie nazywa to ,,prawie” szczesliwe miejsce ,,gro-
bem” (tumulus), ktdrego meczennicy nie mogg opuscic¢”? Czy Ow tumulus,
oznaczajacy zazwyczaj ztozone w ziemi ludzkie szczatki*, jest wlasciwym

2 Por. J. Pierzchalski, Pigta i szésta pieczeé¢ (Ap 6,9-17), w: http://www.przemiana.
biblia.pl/index.php?page=07&id=07-01&t=91 (dostep: 15.07.2019).

30 Por. A. Blaise, Dictionnaire latin-fran¢ais des auteurs chrétiennes, Turnhout
1954, s. 205-206, s.v. ara, -ae: ,,Dans les premiers siécles, le mot est rarement employé
pour désigner un autel chrétien”.

31 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 4.

Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 6.

33 Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 29-30.

3 Stowem tumulus (lub bustum) okre$lano w tacinie klasycznej ztozone w ziemi
ciato zmartego lub jego prochy (po kremacji). Miejsce to stawalo si¢ sepulcrum po odpra-
wieniu ceremonii pogrzebowej, a gdy nad sepulcrum pojawit si¢ ornament lub napis na
cze$¢ zmartego, nazywano to miejsce monumentum. W pozniejszej tacinie stow tych uzy-

32
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stowem na okre$lenie miejsca, w ktorym po $mierci przebywaja ,,dusze
apostoldw i megczennikow”?

Zobaczmy zatem, jak ten sam fragment brzmi w pdzniejszym chrono-
logicznie thumaczeniu autorstwa Grzegorza Ruranskiego (2013):

Powiadasz, ze dusze Apostotdéw i meczennikow spoczywaja na tonie
Abrahama albo w miejscu wytchnienia, albo pod oltarzem Bozym i Ze nie
mog3 [oddali¢ si¢] od swoich grobowcow i by¢ obecne tam, gdzie by chcia-
ly. [...] Nalezy wierzy¢, ze jesli wszedzie jest Baranek, to wszedzie sg i ci,
ktorzy pozostaja z Barankiem. I gdy diabet i demony btakaja si¢ po catym
$wiecie 1 pojawiajg si¢ wszedzie z niezmierng predkoscia, [to czy] meczenni-
cy po tym, jak przelali swoja krew, maja by¢ grzebani i zamknieci w trum-
nie i nie bedg mogli stamtad si¢ wydosta¢? (wyrdznienia — A.N.)*.

Autor tego thumaczenia, w pierwszym interesujagcym nas zdaniu, nie
odbiega zasadniczo od tlumaczenia wczes$niejszego, z 2011 roku, zmie-
niajac jedynie brzmienie poszczegdlnych wyrazéw: ,miejsce ochtody”
(2011) na ,,miejsce wytchnienia”; ,,nie moga opusci¢ swoich grobow, by
udac si¢ tam, gdzie chcieliby przebywac¢” (2011), na ,,nie moga [oddali¢
si¢] od swoich grobowcdéw i1 by¢ obecne tam, gdzie by chciaty”. Na kon-
cu tego zdania daje jednak przypis, w ktérym stwierdza, ze ,,Adwersarz
Hieronima przesuwa wejscie do wiecznej szczesliwosci na czasy Sadu
Ostatecznego™¢, czym sugeruje, ze tono Abrahama, miejsce wytchnienia
1 ottarz Bozy jest dla $wietych ,,grobowcem” (tumulus). Spdjrzmy zatem na
drugi interesujacy nas fragment: [...] martyres post effusionem sanguinis
sui ara operientur inclusi et inde exire non poterunt, ktory ttumaczy: ,,me-
czennicy po tym, jak przelali swoja krew, maja by¢ grzebani i zamknieci
w trumnie i nie b¢dg mogli stamtad si¢ wydosta¢?” (wyrdznienia — A.N.).
Ara operientur inclusi ma wigc w thumaczeniu G. Ruranskiego wydzwigk
jednoznacznie ,,ziemski”, podczas gdy w ttumaczeniu z 2011 roku mowa
jest o meczennikach zamknigtych pod ottarzem [w niebie].

Zaprezentowane tlumaczenia, jak widzimy, nie ufatwiajag nam zro-
zumienia pogladéw Wigilancjusza, a tym bardziej polemiki z nim $w.
Hieronima. Skoro bowiem zdaniem Wigilancjusza meczennicy po $mierci

wano czesto zamiennie jako synoniméw, zawsze jednak oznaczaty one miejsce, w ktérym
znajdowato si¢ ciato (prochy) zmartego. Por. S. Ciampi, La Grecia descritta da Pausania,
t. 3, Milano 1832, s. XIX i XLVII.

35 Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 1-14, ZM 67, s. 438-439.

% Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 1-4, ZM 67, s. 439, przyp. 40.
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przebywaja na tonie Abrahama, to trudno przyja¢, by Hieronim nazwat to
miejsce grobem, a jeszcze trudniej, by zarzucal Wigilancjuszowi, ze me-
czennicy po tym, jak przelali swojg krew, sg grzebani 1 zamknigci w trum-
nie, z ktorej nie mogg si¢ wydostac.

Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ niestety w ttumaczeniach obcoje-
zycznych: angielskim®’ i niemieckim?®®, z tym ze obydwa, sprzed ponad
wieku, oparte sg na tekscie tacinskim w wydaniu J.P. Migne’a, ktory w in-
teresujacym nas fragmencie rdzni si¢ nieznacznie, ale za to z daleko ida-
cymi konsekwencjami, od tekstu w CCL, do ktorego zagraniczni thuma-
cze nie mieli w owym czasie (1893 i 1914) dostepu, w przeciwienstwie
do tlumaczy polskich®. Tam mianowicie, gdzie w CCL mamy nec posse
suis tumulis et ubi voluerint adesse praesentes, w tekscie J.P. Migne’a wy-
stepuje dodatkowo przyimek de zmieniajacy catkowicie znaczenie catego
zdania: [...] nec posse de suis tumulis et ubi voluerint adesse praesen-
tes (PL 23, 344A). Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie: dlaczego thumacze
polscy korzystajacy z wydania CCL (2011) zdecydowali si¢ (nie informu-
jac o tym chociazby w przypisie) na karkotomny zabieg si¢gnig¢cia aku-
rat w tym fragmencie do teksu J.P. Migne’a? Przyimek de, by zamknaé
zdanie logicznie, domaga si¢ bowiem od ttumacza wstawienia kolejnego
stowa, ktérego nie ma ani w tekscie PL, ani tym bardziej w tek$cie CCL,
stad mamy: ,,[...] nie mogg opuscié¢ swoich grobéw” w thumaczeniu z 2011

37 Por. W.H. Fremantle, Jerome. Against Vigilantius, w: Nicene and post-Nicene

Fathers, t. 6, New York 1893, s. 419: ,,For you say that the souls of Apostles and martyrs
have their abode either in the bosom of Abraham, or in the place of refreshment, or under
the altar of God, and that they cannot leave their own tombs, and be present where they
will. [...] And while the devil and the demons wander through the whole world, and with
only too great speed present themselves everywhere; are martyrs, after the shedding of
their blood, to be kept out of sight shut up in a coffin, from whence they cannot escape?”
(cytat za: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf206.vi.vii.html; dostep: 29.06.2019).

38 Por. L. Schade, Hieronymus. Gegen Vigilantius, BKV 15, Kempten 1914: ,,.Du
sagst, die Seelen der Apostel und Maértyrer wohnten im Schofe Abrahams oder im
Orte der Erquickung oder unter dem Altare Gottes. Sie konnten sich nicht von ihren
Grabstitten entfernen, um {iberall, wo sie wollten, gegenwértig zu sein. [...] Wenn der
Teufel und die Damonen auf dem ganzen Erdkreis umherschweifen und vermoge ihrer
auBergewohnlichen Schnelligkeit {iberall zugegen sind, sollen dann die Maértyrer, die ihr
Blut vergossen haben, im Altare eingeschlossen bleiben, ohne sich von dort fortbewegen
zu konnen” (cytat za: https://www.unifr.ch/bkv/kapitel2148-5.htm; dostep: 29.06.2019).

3 Autorzy thtumaczenia z 2011 roku korzystali z tego wtasnie wydania (CCL). Por.
Hieronymus, Adversus Vigilantium, Zrodha starozytne 2, s. 92. G. Ruranski (2013) nie po-
daje, z jakiego wydania krytycznego korzystat, wydaje si¢, ze z PL, cho¢ wydanie w CCL
jest mu niewatpliwie znane. Por. Ruranski, Wstep, s. 425.
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roku oraz: ,,[...] nie moga [oddalié¢ si¢] od swoich grobowcow” w thu-
maczeniu z 2013 roku. Wstawki te, konieczne, gdy korzysta si¢ z tekstu
J.P. Migne’a, utrudniajg jednak tylko zrozumienie pogladow Wigilancjusza
i repliki Hieronima. Zwré¢my jeszcze uwage na slowo ara: Katarzyna
Parys i pozostali wspotttumacze wracaja w tym wypadku do tekstu CCL,
piszac: ,,megczennicy, przelawszy swoja krew, pozostang zamknigci [pod]
oltarzem (ara operientur inclusi), Grzegorz Ruranski natomiast, opierajac
si¢ tekécie J.P. Migne’a, thumaczy ,,meczennicy po tym, jak przelali swoja
krew, majg by¢ grzebani i zamkni¢ci w trumnie” (arca operientur inclusi).

Wedlug naszej oceny odejscie od tekstu tacinskiego CCL zaciem-
nia jedynie istot¢ sporu, jaki toczyl si¢ wokot kultu $wigtych miedzy
Wigilancjuszem a Hieronimem. Dlatego pozwalamy sobie zaproponowac
tutaj nowe brzmienie interesujgcego nas zdania, oparte wtagnie na tym wy-
daniu krytycznym (CCL):

Ais enim vel in sinu Abrahae vel in loco refrigerii vel subter aram dei animas
apostolorum et martyrum consedisse nec posse suis tumulis et ubi voluerint
adesse praesentes®.

‘Powiadasz bowiem, ze dusze apostotow i me¢czennikow spoczywajg na tonie
Abrahama albo w miejscu ochtody lub pod ottarzem Boga i nie moga by¢
obecne w swoich grobach i [tam] gdzie chciatyby by¢’ (th. wlasne).

Dla Wigilancjusza sprawa byta bowiem oczywista, skoro megczennicy
zamkniegci sg gdzie§ daleko, w ,,czcigodnym wigzieniu” 1 nie moga by¢
obecni w swoich grobach, to nie ma sensu ani modlitwa do $wietych a tym
bardziej nawiedzanie miejsca ich pochowku, catowanie relikwii 1 palenie
im $wiec. Wszystko to jego zdaniem to nie tylko puste, ale i niebezpieczne
praktyki, same za$ relikwie to tylko ,,proch” (pulvis)*' i ,,nedzny pyt” (vile
pulvisculum)*.

Absurd! Odpowiada mu Hieronim: skoro Diabet i demony mogg ,,wi16-
czy¢ si¢ po calym $wiecie” 1 by¢ obecne wszgdzie, gdzie zechcea, to dla-
czego me¢czennicy mieliby by¢ zamknieci w ,,czcigodnym wigzieniu” 1 nie
mogli tego miejsca opuscic?* Kto moze Bogu ustanawiaé prawa i zabronic¢
jego $wigtym podgzania za Barankiem, dokadkolwiek pojdzie?** ,, Trzeba

40" Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 1-4.

4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 21-22.
42 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 1-3.

4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 11-14.
4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 7-10.
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zatem wierzy¢, ze jesli gdzie$ jest Baranek, tam przebywaja takze ci, kto-
rzy sg z Barankiem™*,

Hieronim, jak widzimy, nie polemizuje wigc z teza, ze Swigci ,,nie
moga opusci¢ swoich grobow”, ale wprost przeciwnie, krytykuje on opi-
ni¢, ze nie moga by¢ w nich obecni, jak twierdzil Wigilancjusz. Skoro za$
moga w nich przebywac, bo ,,podazajg za Barankiem, dokadkolwiek poj-
dzie”, to znaczy, ze moéwienie o ich ,,wi¢zieniu” na tonie Abrahama nie ma
absolutnie sensu, a praktyki zwigzane z kultem §wigtych (nawiedzanie ich
grobow, catowanie relikwii itp.) nabierajg nowego znaczenia, gdyz sg to
miejsca szczegolnego — chciatoby sie rzec — ,,kontaktu” ze Swietymi, miej-
sca ich bardziej ,,intensywnej” obecnosci. ,,Lud wszystkich Kosciotow” ro-
zumie to doskonale — powie Hieronim — bo gdy przenoszono kosci proroka
Samuela z Judei do Tracji, wybiegl naprzeciw jego §wigtym szczatkom
1 przyjmowal je z taka rados$cia, jak gdyby ujrzat obecnego i zywego proro-
ka*. Rownie mocno, a moze nawet i mocniej, odczuwajg t¢ obecnos¢ swie-
tych duchy nieczyste, demony, ktére zdaniem Hieronima ,,wobec owych
[szczatkow] rycza ™.

Gdy Wigilancjusz pytat wigc drwigco ,,Czy dusze meczennikéw ko-
chajg swoje prochy, unosza si¢ wokoét nich 1 zawsze sg obecne, aby ponad
wszelka watpliwos¢ mogly ustyszeé, jesli przybedzie jaki$ btagalnik?”4,
Hieronim nie wdaje si¢ z nim tutaj nawet w polemike, przyrownuje jedy-
nie tre$¢ tego obrazoburczego pytania do brudu wylewajacego si¢ z ser-
ca Wigilancjusza®, a jego samego nazywa ,,poczwarg godng wygnania na
krance $wiata™>’.

2.2. Kult swietych nie jest balwochwalstwem ani Swietokradztwem

Za naduzycie 1 potwarz ze strony Wigilancjusza uwaza rowniez
Hieronim wmawianie chrzes$cijanom, ze pod pozorem poboznosci kon-
tynuuja poganskie w gruncie rzeczy obrzedy, podczas ktorych adorujac
meczennikow, ,,.kradng” uwielbienie nalezne jedynie Bogu. ,,Dlaczego to
musisz okazywac nie tylko cze$¢, ale wrecz uwielbienie (adorare) temu

4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 10-11.
4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 23-30.
47 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 20-22.
4 Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 12-14.

4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 10-11.
50 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 6, 15.
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czemus, co przynosisz w matym naczynku™! — pytat Wigilancjusz czcza-
cych relikwie. I dalej, podobnie: ,,Dlaczego z uwielbieniem (adorando)
catujesz proch owini¢ty tkaning”*?. Dla Wigilancjusza, jak tatwo zauwa-
zy¢, czym$ nie do przyjecia bylo wiasnie owo uwielbienie (adoratio)
okazywane $wietym i ich relikwiom, ktore jako najwyzsza forma kultu
przystuguje wylacznie Bogu. Cata polemika Hieronima z Wigilancjuszem
koncentrowac¢ si¢ wiec bedzie wokot tego wihasnie stowa. Strydonczyk
staral si¢ bedzie udowodni¢, ze kult §wigtych nie ma absolutnie znamion
adoracji, a oddawanie im czci ma w ostatecznej perspektywie uwielbie-
nie samego Boga. Niestety, rowniez w tym wypadku niektérych naszych
tlumaczy zawiodta czujno$¢, bo gdy Hieronim pisze Quis enim, o insa-
num caput, aliquando martyres adoravit, to nie mozna tego odda¢ jako
»A ktéz, szalona glowo, kiedykolwiek czcil megczennikow”?%3, bo czcic
meczennikow powinni akurat wszyscy wierzacy, tylko ,,A ktdz, szalona
gtowo, kiedykolwiek adorowal/okazywal uwielbienie meczennikom”.
To rzeczywiscie, jak kazde oddawanie ludziom chwaty 1 czci naleznej
Bogu, byloby ,,bledem poganstwa” (gentilitatis error) i godne bytoby po-
tepienia®*. Absolutnie jednak z czyms$ takim nie spotykamy si¢ w naszej
wierze, ttumaczy Hieronim swemu adwersarzowi, podajac kilka przy-
ktadoéw ,,bronienia si¢” swietych przed adoracjg/uwielbieniem ze strony
ludzi, m.in. Pawta i Barnaby, ktorym w Listrze chciano ztozy¢ ofiare
(por. Dz 14,8-18)>, czy tez Piotra, ktory, gdy Korneliusz padt mu do
nog 1 oddat pokton, Apostol podniost go reka, mowiac: ,,Wstan, ja tez je-
stem czlowiekiem” (por. Dz 10,25-26). Na marginesie: manu sublevavit
Cornelium lepiej jednak thumaczy¢ jako ,,podniost rekg Korneliusza™’ niz
»powstrzymal za reke Korneliusza™*®. Stanowczo wigc odrzuca Hieronim
zarzut Wigilancjusza o batwochwalstwo i1 $wigtokradztwo, podkreslajac,
ze kult $wigtych zgodny jest takze ze zmystem wiary ludu Bozego (sen-
sus fidei), ,,wielkich” 1 ,,matych”. Wida¢ to doskonale w retorycznych
pytaniach stawianych Wigilancjuszowi:

St Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 17-19.

52 Hieronymus, Adversus Vigilantium 4, 21-22.

3 Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 1-2, Zrodta starozytne 2, s. 95.

5% Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 2-7.

Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 2-5.

3¢ Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 8-10.

57 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 8-9, Zrodta starozytne 2, s. 96.
8 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 8-9, ZM 67, s. 437.

55
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Swietokradcg byt cesarz Konstancjusz*, ktory przeniost do Konstantynopola
$wicte szczatki Andrzeja, Lukasza i Tymoteusza? [...] Swietokradca ma by¢
nazwany august Arkadiusz, ktory po dtugim czasie przenidst kosci blogo-
stawionego Samuela z Judei do Tracji. Czy powinno si¢ uzna¢ nie tylko za
swigtokradcow, ale i za glupcow wszystkich biskupow, ktérzy te rzecz naj-
lichsza 1 sypkie popioty przeniesli w jedwabiu i w ztotych naczyniach? Czy
pozbawiony rozumu jest lud wszystkich Ko$ciotow wybiegajgcy naprzeciw
$wigtym szczatkom i przyjmujacy je z taka rados$cia, jak gdyby ujrzeli obec-
nego i zywego [proroka]. Wszak od [samej] Palestyny [az] do Chalcedonu
przytaczyly si¢ tumy i jednym glosem w Chrystusie rozbrzmiewaly pie$ni
pochwalne®.

Roéwniez w tym cytacie sugerowaliby$my lekka poprawke w thuma-
czeniu ostatniego zdania, oddajac in Christi laudes una voce sonarent nie
jako ,jednym gltosem w Chrystusie rozbrzmiewaty piesni pochwalne®!,
ale jako ,,jednym glosem Spiewaly na chwale¢ Chrystusa”. Takie ttuma-
czenie lepiej naszym zdaniem wyraza przekonanie Hieronima, ze oddajac
cze$¢ $wigtym, wielbi si¢ Boga/Jezusa®, ktory w nich zyje: ,,Przeczytaj
Ewangeli¢ — pisze on wprost do Wigilancjusza — Bog Abrahama, Bog
Izaaka, Bog Jakuba. Nie jest Bogiem zmartych, ale zyjgcych (Mt 22,32)7%,
Nie rozumiat czy tez nie chciat tego zrozumie¢ Wigilancjusz, uwazajac,
ze w kulcie swigtych adoruje si¢ zmartych, co Hieronim nazwie po prostu
bluznierstwem®*.

59 ,Cesarz Konstancjusz” (Constantius imperator) — K. Parys i pozosta-
li wspotttumacze podajg w przypisie, ze ,,W roku 356 lub 357 sprowadzono reli-
kwie Tymoteusza, a rok pdzniej Andrzeja i Lukasza”. Por. Hieronymus, Adversus
Vigilantium 5, 20, Zrodla starozytne 2, s. 96, przyp. 24. G. Rurafiski natomiast,
opierajac si¢ na wydaniu PL, podaje, ze relikwie przenidst ,,cesarz Konstantyn 17
(Constantius Imperator I) panujacy w latach 306-337. Por. Hieronymus, Adversus
Vigilantium 5, 20, ZM 67, s. 437.

80 Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 20-32.

6! Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 31-32, Zrodta starozytne 2, s. 96.

2 W tym wypadku blizsze bytoby nam wiec ttumaczenie G. Ruranskiego: ,,jed-
nym glosem wypowiadaty chwate Chrystusa”. Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium S,
31-32,ZM 67, 5. 438.

6 Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 35-36.

4 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 34.
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2.3. Swiece znakiem wiary

Dowodem na powrdt do poganskich obrzedow 1 jaskrawym przyktadem
balwochwalstwa wsrdd wierzacych byt dla Wigilancjusza zwyczaj palenia
$wiec w ciggu dnia, zwlaszcza za$ zapalania ich na grobach meczennikow.
Argumentem na korzy$¢ Wigilancjusza bytby w tym wypadku fakt, ze na
samym poczatku chrzescijanie rzeczywiscie uzywali §wiatta Swiec jedynie
ze wzgledow praktycznych, by rozproszy¢ ciemnosci nocy, 1 gardzili po-
ganskim zwyczajem palenia swiec 1 lampek bozkom oraz stawianiem ich
na grobach zmartych dla odpegdzenia ztych duchow®. Odpowiadajac swe-
mu adwersarzowi, Hieronim réwniez podkres$la aspekt praktyczny palenia
swiec w kosciotach, zapalanych nie w §wietle dnia, jak ten bezpodstawnie
twierdzil, lecz po to, by ,,rozproszy¢ tg pociechg ciemnosci nocy” i czuwac
przy ich $wietle®®. Owszem, doda zaraz, w §wiatyniach Wschodu zapala si¢
takze Swiece w §wietle dnia, przed czytaniem Ewangelii, kiedy ,,§wieci [juz]
stonce, bynajmniej nie po to, by rozproszy¢ mrok, ale by okaza¢ rados¢’.
Palenie swiec jest wiec wedhug niego uzasadnione takze ze wzgledow du-
chowych: ,,by okaza¢ rado$¢” i ,,uczci¢ Boga” (deum celere)®®. Hieronimowi
nie przeszkadza wigc poganski ,,rodowod” palenia swiec. Zreszta, ,,czy dla-
tego, ze kiedy$ czciliSmy idole, teraz nie powinni$my czci¢ Boga, by nie
wydawato sie, ze okazujemy Mu podobne uwielbienie jak idolom™?% — pyta
retorycznie. Podobng logika kieruje si¢ wobec zwyczaju palenia §wiec me-
czennikom. Rzeczywiscie, na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze
czynno$¢ ta, sama w sobie, nie ma zadnego znaczenia (,,ani Chrystus nie
potrzebowat olejku, ani meczennicy blasku $wiec”)”, ba, nawigzujac do po-
ganstwa, praktyka ta mogtaby stwarza¢ pewne niebezpieczenstwo dla wia-
ry. Hieronim z calg stanowczoscia, jako pierwszy z Ojcéw Kosciota”, broni

6 Por. E. Naujokaitis, Symbolika swiatta i swiecy, w: http://adam-czlowiek.blog-
spot.com/2013/02/symbolika-swiata-i-swiecy.html (dostep: 4.04.2020).

% Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 1-3.
Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 21-25.
88 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 18-20.
8 Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 18-20.
Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 10-11. Ttumaczenie G. Ruranskiego
»Ani bowiem Chrystus, ani m¢czennicy nie potrzebowali olejku do swoich $wiec”
zmienia naszym zdaniem sens tacinskich stow Neque enim ipse Christus indigebat
unguento nec martyres lumine cereorum. Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 7,
10-11, ZM 67, s. 443.

" Por. E. Naujokaitis, Symbolika swiatta i swiecy, w: http://adam-czlowiek.blog-
spot.com/2013/02/symbolika-swiata-i-swiecy.html (dostep: 4.04.2020).
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jednak tego zwyczaju jako wyrazu wiary ludu, wiary moze nie do konca
dojrzatej, ale szczerej i prostej, jak szczera i1 prostg byta wiara kobiety, ktora
namascita Jezusowi nogi olejkiem (por. Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; J 12,1-8).
Czy Jezus tego potrzebowal? Bynajmniej — méwi Hieronim — skarcit jednak
tych, ktorzy uwazali gest kobiety za marnotrawstwo, poniewaz ,,owa niewia-
sta zrobita to, aby uczci¢ Chrystusa i gorliwo$¢ jej serca znalazta uznanie™’?.
Podobnie jest z paleniem $wiec meczennikom: czy §wigci potrzebujg ich bla-
sku? Bynajmniej, jednak ci, ktorzy je zapalaja, ,,otrzymuja zaptate wedtug
swej wiary””®. ChrzeScijan palgcych $wiece meczennikom absolutnie wigc
nie mozna nazwa¢ batwochwalcami’, uwaza Hieronim.

2.4. Sensu wigilii nie niweczg naduzycia niektorych wiernych

Wystepujac przeciw wigiliom w bazylikach megczennikdw, Wigilancjusz
podnosit dwa zarzuty. Pierwszy: zbyt czg¢ste sprawowanie wigilii ostabia
znaczenie wigilii wielkanocnej, przez co moze si¢ wydawac, ze swigtuje
si¢ Wielkanoc wiele razy w roku’. Drugi: nocne wigilie stanowig okazje
do grzechu™.

Odpowiadajac na pierwszy z zarzutéw, Doktor Kosciota argu-
mentowat, ze gdyby przyja¢ rozumowanie Wigilancjusza, chrzesci-
janie powinni takze zrezygnowac z niedzielnej Eucharystii, ,,aby$my
nie obchodzili ciggle nocy Zmartwychwstania Panskiego i nie zaczg-
li mie¢ wielu Wielkanocy zamiast jednej””’. Podobnie jesli chodzi
o zdarzajace si¢ podczas wigilii naduzycia moralne: owszem, sa to
rzeczy naganne, ale ,,co$ takiego” (tale aliquid) zdarza si¢ niestety
rowniez podczas czuwan wielkanocnych’™. Czy zatem i z nich powin-
niSmy zrezygnowac? — pytat Hieronim”. Absurd! Sensu i wartosci
czuwah w bazylikach meczennikow nie niweczg ,,nieprzystojne czu-
wania” niektorych ludzi®.

2 Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 11-12.

Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 12-14.

" Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 7, 12-31.
5 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 4-6.

6 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 10-12.
77 Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 6-9.

8 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 10-14.
7 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 22-24.
80 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 9, 16-17.
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3. Podsumowanie

Zagadnienie wzajemnego oddziatywania wspdlnoty $wietych w nie-
bie i ludu pielgrzymujacego na ziemi jest jedna z kontrowersji migedzy
katolicyzmem a protestantyzmem. Ten ostatni, jak wiadomo, ograniczyt
W znacznym stopniu wptyw wspdlnoty $wietych na wiernych na ziemi,
korzystajac niewatpliwie z dorobku jednego z prekursorow mysli prote-
stanckiej — Wigilancjusza. Faktem jest, ze wigkszo$¢ pogladow tego galij-
skiego prezbitera na temat kultu §wigtych obowigzuje dzisiaj w protestanc-
kich wspolnotach koscielnych. Bardzo wazne wydawato nam si¢ wigc, aby
przypomniec, jak na poczatku V wieku zareagowat na nauke Wigilancjusza
jeden z wielkich Ojcow Kosciota — $w. Hieronim. Jego nauczanie zawarte
w dzietku Przeciw Wigilancjuszowi nie tylko bowiem przyczynito si¢ do
zatrzymania ekspansji pogladéw Galijczyka, ale w znacznym stopniu, w ta-
kich kwestiach jak relikwie, wigilie, palenie §wiec, weszto do oficjalnego
nauczania Kosciota 1 do liturgii. Najbardziej oryginalny wydaje si¢ by¢
jednak Hieronim w sprawie §wigtych obcowania. Z jego pisma Przeciw
Wigilancjuszowi wynika bowiem, ze ,,obcowanie” $wigtych z zyjacymi
na ziemi byloby najbardziej intensywne w miejscach pochowku §wigtych,
czyli przy ich relikwiach. W swoim krotkim traktacie Hieronim nie pre-
cyzuje charakteru tej intensywnej obecnosci, pisze tylko, ze przejawia si¢
ona w ,,znakach i cudach” dokonywanych przez §wietych®! oraz ich silnym
oddziatywaniu na zte duchy, ktére nie tylko czujg obecnos¢ §wietych przy
relikwiach®, ale palone wrecz jakims$ ,,niewidzialnym plomieniem™ przy

relikwiach ,,ryczg”®.

4. Post scriptum

Z racji, ze omawiany przez nas traktat Hieronima jest tak wazny dla
katolickiego nauczania na temat kultu §wietych, tym wigksze podzigko-
wania nalezg si¢ tym, ktorzy udostepnili nam go w polskim tlumaczeniu.
A jesli czasem pozwoliliSmy sobie na zaproponowanie pewnych zmian
w dotychczasowych przekladach, to jedynie, aby lepiej naszym zdaniem
wybrzmiaty pewne mysli Doktora Ko$ciota bronigce kultu swietych.

81 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 10, 3-4.

Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 20-23.
Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 10, 22-25.
Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 5, 20-23.

82
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84
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ZauwazyliSmy poza tym, ze niektdrzy autorzy patrza dos$¢ tagod-
nym okiem na poglady Wigilancjusza, bardzo krytycznie natomiast
oceniajg dzietko Hieronima, gléwnie ze wzgledu na jego szate jezyko-
wa®. Niestety, czasem do tej ,,brutalizacji” jezyka Hieronima przyczy-
niaja si¢ sami thumacze. Przyktad? Uzyte przez niego stowo spurcitia®
czy koniecznie nalezato je ttumaczy¢ jako ,,tajno”?%” Wszak spurcitia to
w pierwszym rzedzie ,,brud”®® i tak stusznie naszym zdaniem oddaje to
stowo G. Ruranski®.

Zbyt rzadko we wspotczesnych komentarzach wybrzmiewa tez, przed
czym uchronito Ko$ciot dzietko Hieronima bronigce kultu §wigtych. Przed
tym mianowicie, co stato si¢ mniej wiecej dwanascie wiekoOw poOzniej,
a o czym piszg niektorzy autorzy:

[Marcin Luter] sprzeciwiat si¢ idei jakiegokolwiek [...] posrednictwa $wig-
tych. Znacznie dalej poszli Zwingli i Kalwin. Przywodca protestantow
szwajcarskich niezwykle ostro wystgpit przeciw wszelkiemu kultowi $wig-
tych, pielgrzymkom i relikwiom. Twierdzil, ze w czci rozmaitych patronéw
kryje sie osobliwe batwochwalstwo. [...] Najradykalniej ustosunkowat sig
Kalwin. Kult §wietych traktowat jako wymyst diabta, a w czci obrazéw
widziat przejaw najbardziej prymitywnego poganstwa. Tak to pod koniec
XVI stulecia w wielu cz¢éciach Europy doszto do prawdziwego ikonokla-
zmu. Zniszczono liczne dzieta sztuki, ogotocono z dekoracji wngtrz wiele
kosciotow, przy okazji zas palono lub w nurty rzek wrzucano relikwie. Nie
obeszto si¢ bez pospolitego rabunku kosztownosci, ofiarowanych ex voto
i cennych relikwiarzy®.

Czytajac Adversus Vigilantium, warto wiec mie¢ §wiadomos¢, o co tak
naprawde toczyla si¢ wowczas walka 1 ubolewaé, ze wiek XVI nie miat
swojego Hieronima.

8 G. Ruranski na przyktad uzywa w stosunku do pisma Hieronima jednoznacznie

pejoratywnego okreslenia ,,paszkwil”. Por. Ruranski, Wstep, s. 397, 402, 403.
Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 11.

87 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 11, Zrodha starozytne 2, s. 101.

8 Por. Stownik tacirisko-polski, t. 5, red. M. Plezia, Warszawa 1999, s. 202.

8 Por. Hieronymus, Adversus Vigilantium 8, 11, ZM 67, s. 445.

% Por. H. Fros — F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny,
Krakow 1982, s. 38.
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The Cult of Saints in the Against Vigilantius of St. Jerome. The Question
of Contemporary Translations

(summary)

One of the controversies between Catholicism and Protestantism is the problem of the mu-
tual influence of the community of saints in heaven and the pilgrimaging people on earth.
As is known, Protestantism has greatly reduced the impact of the community of saints on
the faithful on earth, profiting undoubtedly from the heritage of one of the precursors of
Protestant thought — Vigilantius. It is a fact that most of the views of this Gallic priest on
the veneration of the saints are binding today in Protestant ecclesial communities. As we are
celebrating the 1600" anniversary of the death of St. Jerome, it seems appropriate to recall
his reaction to the views held by Vigilantius. St. Jerome’s teaching expressed in the little
work Adversus Vigilantium not only contributed to the blocking of the expansion of the
doctrine of this Gallic priest, but also entered to a large extent into the official teaching of the
Church and the liturgy. Unfortunately, this work of St. Jerome has not had many translations
into modern languages and most of the existing versions are based on the text taken from
the Patrologia Latina, which complicates the understanding of the most original thought of
St. Jerome on the communion of the saints and on relics. The Adversus Vigilantium explains
that the “communion” of the saints with the living is more intensive in the burial places of
the saints, and so, adjacent to their relics. In his short treatise, St. Jerome does not specify
the character of this intensive presence. He only writes that it manifests itself in “signs and
miracles” done by the saints and in their powerful impact on evil spirits.

Keywords: Jerome; Vigilantius; veneration of saints; relics; candles in churches; vigils

Kult Swietych w piSmie Hieronima Przeciw Wigilancjuszowi. Kwestia
wspolczesnych thumaczen

(streszczenie)

Zagadnienie wzajemnego oddzialywania wspdlnoty swietych w niebie i ludu pielgrzymujacego
na ziemi jest jedng z kontrowersji miedzy katolicyzmem a protestantyzmem. Ten ostatni, jak
wiadomo, ograniczyl w znacznym stopniu wpltyw wspolnoty $wictych na wiernych na ziemi,
korzystajac niewatpliwie z dorobku jednego z prekursorow mysli protestanckiej — Wigilancjusza.
Faktem jest, ze wickszo$¢ pogladow tego galijskiego prezbitera na temat kultu §wietych obowia-
zuje dzisiaj w protestanckich wspolnotach koscielnych. Obchodzac 1600. rocznicg $§mierci $w.
Hieronima, wydaje si¢ wazne przypomnie¢, jak zareagowat on na poglady Wigilancjusza. Jego
nauczanie zawarte w dzielku Adversus Vigilantium nie tylko bowiem przyczynito si¢ do zatrzy-
mania ekspansji pogladéw Galijczyka, ale w znacznym stopniu weszto do oficjalnego nauczania
Kosciota i do liturgii. Niestety, pismo Hieronima nie doczekato si¢ dotad wielu tlumaczef na
jezyki nowozytne, a te, ktore sg, opieraja si¢ czesto na wydaniu w Patrologii Lacinskiej kompli-
kujacym zrozumienie najbardziej oryginalnych mysli Hieronima dotyczacych $wietych obco-
wania i relikwii. Z pisma Przeciw Wigilancjuszowi wynika bowiem, ze ,,obcowanie” §wietych
z Zyjacymi na ziemi byloby najbardziej intensywne w miejscach pochowku §wietych, czyli przy
ich relikwiach. W swoim krétkim traktacie Hieronim nie precyzuje charakteru tej intensywne;j
obecnosci, pisze tylko, ze przejawia si¢ ona w ,,znakach i cudach” dokonywanych przez swigtych
oraz ich silnym oddziatywaniu na zte duchy.
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Stowa kluczowe: Hieronim; Wigilancjusz; kult swigtych; relikwie; palenie $wiec w ko-
$ciotach; wigilie
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