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ENCYKLIKA
s, Lux veritatis”
OJCA SWIETEGO PIUSA XI
z okazji 1500-lecia Soboru Efeskiego”

Czcigodni Bracia,
Pozdrowienie i Blogostawieristwo Apostolskie

Historia, $wiatlo prawdy i §wiadek czaséw (Lux veritatis temporumaque testis),
jezeli tylko dobrze jej przyjrzymy sie i pilnie zbadamy, uczy, ze owa Boza
obietnica, dana nam przez Jezusa Chrystusa: ,Ja jestem z Wami {...] az do
skoriczenia §wiata” (Mt 28, 20) nigdy Kosciota, Jego Oblubienicy, nie zawiodta
i zapewne nigdy na przyszlos$¢ nie zawiedzie. Przeciwnie, im gwaltowniejsze fale
miotaja Lodzig Piotrowa, tym blizszej i silniejszej doznaje si¢ pomocy laski
Bozej. Zdarzalo sie to zwlaszcza w pierwszych wiekach Kosciola, nie tylko
wtedy, gdy imi¢ chrzescijariskie uwazano za haniebny wystepek, zashugujacy
na kare $mierci, lecz takze wowczas, kiedy prawdziwa wiara Chrystusowa naru-
szona wiarolomnoscia heretykéw, rozbijajacych sie zwlaszcza na Wschodzie,
znajdowala si¢ w niebezpieczenstwie. Jak bowiem przesladowcy katolickiego
imienia, jeden po drugim przemingli bez stawy, a nawet cesarstwo rzymskie si¢
rozpadlo, tak tez wszyscy heretycy, jak usychajace latorosle (J 15, 6), oderwane
od szczepu Bozego, nie mogli czerpaé ani sokéw zywotnych, ani rodzi¢ owocéw.

Kosciét jednak Bozy, zlozywszy posréd tylu nawalnic i powtarzajacych sie
przewrotéw swa ufnosé jedynie w Bogu, podazatl przez wszystkie czasy naprzdd
krokiem pewnym i raczym i nie przestawat nigdy broni¢ w calej rozciaglosci
i wytrwale $wigtego depozytu prawdy ewangelicznej, powierzonego sobie przez
swojego Tworce.

Takie mysli nasuwaja si¢ Nam, czcigodni Bracia, kiedy zaczynamy do Was
przemawia¢ niniejszym listem o bardzo naprawde radosnym zdarzeniu, a mia-
nowicie o Soborze Powszechnym, zwotanym przed pigtnastu wiekami w Efezie.

" Przektadu z tekstu tacifiskiego opublikowanego w AAS 23 (1931) 493-517 dokonat ks. bp
S. Okoniewski, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 22 (1932) z. 1, 1-20; réwniez od-
dzielna nadbitka. Tekst przejrzat i krétkim komentarzem opatrzyt ks. S. Longosz; por. tez anoni-
mowy przektad encykliki, ,,Currenda” 82 (1932) 15-31.
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Jak w calej pelni odstoniono na nim chytra przebiegioé¢ biadzacych, tak
z pomoca niebiariska zajasniata na nim niewzruszona wiara Kosciota.
Wiemy, Ze na Nasze wezwanie powstaly dwa Komitety bardzo wybitnych
mezéw w tym celu', aby pigtnastowieczna rocznicg Soboru obchodzono jak
najbardziej uroczyscie nie tylko tu, w Miescie, Stolicy katolickiego §wiata, lecz
wszedzie, na catym globie ziemskim. Wiemy réwniez, ze ci, ktérym zlecili§my to
znakomite zadanie, nie szczedzili ani troski, ani trudu, aby to zbawienne dzieto
rozwinal kazdy wedtug swych sit. Wyrazamy wigc goraca wdzieczno$é za ten
zapal, ktdry prawie wszedzie znalazi z podziwu godna jednomy§lnoscia chetny
i radosny oddzwigk wsréd episkopatéw i w szeregach przezacnych ludzi $wiec-
kich, gdyz z niego wlasnie spodziewamy si¢ na przysztos¢ niematych korzysci
dla spraw katolickich.

Rozwazajac uwaznie ten wynik oraz zwiazane z nim sprawy i okolicznosci,
uwazamy za rzecz odpowiadajaca Naszemu Apostolskiemu postannictwu, ktére
sprawujemy z ramienia Bozego, aby w tej encyklice, pod koniec obchodéw
i w $wietym okresie rocznicy, kiedy nam Naj§wietsza Maryja Panna ,,zrodzila
Zbawiciela”, odezwa¢ si¢ do Was w sprawie naprawde bardzo waznej. Zywimy
bowiem niezlomna nadziej¢, ze Nasze stowa beda mile i pozyteczne, nie tylko
dla Was i dla Waszych diecezjan, lecz skoro je wszyscy najdrozsi Nam bracia
i synowie, odtaczeni od Stolicy Apostolskiej, rozwaza i roztrzasng pod wplywem
mitosci prawdy, nie bgda si¢ mogli oprzeé, by powagg historii, mistrzyni zycia,
niejako wstrzas$ni¢ci, nie odczuli przynajmniej tgsknoty za jedng owczarnig
i jednym Pasterzem i za umilowaniem owej prawdziwej wiary, przechowanej
zawsze bezpiecznie i bez uszczerbku z troskliwoscig najwigksza w Rzymskim
Kosciele. W sposobie bowiem walki z herezjg nestoriariskg, ktérego przestrze-
gali Ojcowie Soboru i ktéry byt podstawg calego Efeskiego Soboru, trzy przede
wszystkim dogmaty religii katolickiej, o ktérych tu najpierw wypada Nam mé-
wi¢, zajasnialy w catym blasku: mianowicie, Ze jest jedna osoba Jezusa Chrys-
tusa, to jest osoba Boska; ze Najéwi¢tsza Maryje Pann¢ nalezy rzeczywiscie
i prawdziwie uznaé i czci¢ jako Boza Rodzicielkg; oraz ze z Bozego zrzadzenia

Papiez Rzymski w sprawach wiary i obyczajéw, posiada najwi¢ksza i najwyzsza,
nikomu niepodlegla wiadze nad wszystkimi i poszczegélnymi chrzescijanami.

I. PRZEBIEG SOBORU EFESKIEGO
1. Upomnienie do jednosci wiary. Przedstawmy zatem sprawe wedle po-
rzadku, powolujgc sie najpierw na slowa upomnienia Apostola Narodéw do
Efezjan: ,,[...] Zebysmy wszyscy doszli do jednosci wiary i pelnego poznania

Syna Bozego, do czlowieka doskonatego, do miary wielkosci petni Chrystuso-

! Por. List do kardynatéw B. Pompilj i A. Sincero, z dnia 25 grudnia 1930 r., AAS 23 (1931) 10-12.
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wej: aby$my juz nie byli dzieémi chwiejacymi si¢ i poruszanymi przez kazdy
powiew nauki wskutek zlosci ludzi w sprowadzaniu na manowce bilgdu.
A czynigc prawde w milosci, zeby$Smy rosli w Nim we wszystkim, ktdry jest
Glowa, w Chrystusie, z ktérego cale cialo bgdac zlozone i spojone, przez
wszystkie stawy dodawania, wedlug skutecznosci podtug miary kazdego czlon-
ka, powodujac wzrost ciala ku zbudowaniu samego siebie w mitosci” (Ef 4, 13-
16). Pragnelibysmy, aby, jak Ojcowie Soboru Efeskiego poszli w przedziwnym
zespoleniu ducha za slowami tej apostolskiej zachety, tak wszyscy, bez zZadnej
réznicy, po odrzuceniu uprzedzes, przyjeli ja jakby do nich byta wypowiedzia-
na, oraz by ja szczgsdliwie w Zyciu stosowali.

2. Zycie Nestoriusza. Przyczyna calego sporu byl, jak powszechnie wiado-
mo, Nestoriusz. Nie w tym rozumieniu, jakoby wlasnym swoim talentem i wy-
sitkiem wymyslit nowa nauke, gdyz zapozyczyt jg raczej od Teodora, biskupa
Mopsuestii, a rozwinawszy ja szerzej i przybrawszy w nowa szatg, zaczal ja
z wielkim bogactwem stéw i cytatéw, jako Ze byl bardzo wymowny, rozgtasza¢
i wszelkimi sitami rozpowszechnia¢. Urodzony w miescie syryjskim Germanicji,
udat si¢ jako miodzieniec do Antiochii, aby si¢ tam wyksztalci¢ w naukach
koscielnych i swieckich. W tym wéwczas stawnym mieécie prowadzil najpierw
zycie zakonne, a potem, poniewaz byl zmiennego usposobienia, porzuciwszy
pierwotny zamiar i zostawszy kaplanem diecezjalnym, oddat si¢ catkiem kazno-
dziejstwu, szukajac wigcej poklasku ludzkiego, anizeli chwaly Bozej. Stawa za$
jego wymowy rosta wsréd ludu i zataczala coraz wigksze kregi, tak ze powolany
do Konstantynopola, pozbawionego woéwczas Pasterza, uzyskal z niematym
oczekiwaniem wszystkich godno$¢ biskupia. Na tej przestawnej stolicy nie tylko
nie powstrzymat si¢ od gloszenia swych falszywych nauk, lecz z wigkszym je-
szcze autorytetem i wigksza chelpliwoscia ich nauczal 1 je rozpowszechnial.

3. Herezja Nestoriusza. Dla lepszego zrozumienia pozyteczng rzecza bedzie
dotkna¢ tu w kilku zdaniach mysli herezji nestorianiskiej. Peten zarozumiatosci
maz ten twierdzac, ze dwie calkowite hipostazy, mianowicie ludzka hipostaza
Jezusa i Boskie Stowo zeszly sie w jednej jakiej§ wspdlnej jazni (nazwanej
przezen ,,prosopon”), zaprzeczyl owemu przedziwnemu istotnemu zjednocze-
niu dwéch natur, ktére nazywamy unia hipostatyczna, utrzymujac, ze Jednoro-
dzone Stowo Boze nie stalo si¢ cztowiekiem, lecz tylko przebywalo w ciele
ludzkim przez zamieszkanie, umitlowanie i moc swej dzialalnosci. Stad tez
Chrystusa nalezy nazywac ,,Theoforos”, czyli nosicielem Boga, a nie Bogiem,
w podobnym prawie znaczeniu, w jakim prorocy i inni §wigci mezowie przez
udzielenie im taski Bozej mogg by¢ nazwani nosicielami Boga.

Z tych bezboznych wymystéw Nestoriusza wynikato, ze w Chrystusie sa
dwie osoby, jedna Boza, druga ludzka; podobnie wylaniat si¢ konieczny wnio-
sek, ze Naj$wietsza Maryja Panna nie jest prawdziwie Boza Rodzicielka, czyli
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Theotokos, lecz raczej matka Chrystusa czlowieka, czyli Christotokos, a naj-
wyzej Theotokos, to znaczy, Ze przyjeta Boga pod swoja opieke?. Te bezbozne
zapatrywania, nie gloszone juz skrycie i niejasno przez czlowieka prywatnego,
lecz otwarcie i wyraZnie przez samego Biskupa stolicy cesarskiej, wywotaly,
zwlaszcza w Kosciele Wschodnim, przepotgzne poruszenie umystéw.

4. Przeciw herezji wystepuje §w. Cyryl Aleksandryjski. Wsréd przeciwni-
kéw herezji nestoriariskiej, ktérych nie brakowato nawet w samej stolicy Ce-
sarstwa wschodniego, zajmuje niewatpliwie pierwsze miejsce 6w maz o nad-
zwyczajnej $wigtosci i obrorica nieskazonej wiary katolickiej — Cyryl, Patriarcha
Aleksandryjski. Zaledwie si¢ on bowiem o bezboznej nauce Biskupa Konstan-
tynopola dowiedziat, zabrat si¢, jako ze troszczyl si¢ wielce nie tylko o synéw
swoich, ale i o bra¢ bladzaca, wytrwale do obrony wiary prawdziwej wsréd
swoich, a w liScie do Nestoriusza usitowat w duchu braterskim naklonié go
do wiary prawdziwe;j.

Gdy jednak bezwstydny up6r Nestoriusza udaremnit ten wielki wysilek
mitosci, Cyryl, przeswiadczony gleboko o autorytecie Kosciola Rzymskiego
i autorytetu tego obrorica, nie chcial sam sprawy dalej prowadzic i jej rozstrzy-
gaé, nie uzyskawszy wpierw na swoje prosby orzeczenia ze strony Stolicy
Apostolskiej. Zwrdcil sie wigc ,,do $wiatobliwego wielce i Bogu najmilszego
Ojca Celestyna” pismem pelnym uszanowania, w ktérym znajduja si¢ mi¢dzy
innymi stowa nastgpujace, $wiadczace o uleglosci synowskiej: ,,.Starodawny
zwyczaj Kosciotéw radzi, by sprawy takiego znaczenia przedtozyé Twojej Swia-
tobliwosci™. , Nie zerwiemy jednakze tacznosci z nim {z Nestoriuszem] otwar-
cie i jawnie wczesniej, zanim nie doniesiemy o tym Twojej Swiatobliwosci.
Zechciej zatem zapatrywanie swoje ujawnié, by§my jasno wiedzieli, czy moze-
my z nim taczno$é utrzymywad, czy tez otwarcie mu doniesé, ze nikt nie bedzie
zachowywal lacznosci z nim, wyznajacym i gloszacym tak bledna nauke. Zatem
zdanie Twej nieskazitelnosci i sad Twdj o tej sprawie naleZy wyraZnie w liscie
wyjasni¢ faskawym wielce i bogobojnym Biskupom Macedonii oraz calego
Wschodu™.

Poniewaz Nestoriusz znal dobrze najwyzsza wladzg¢ Biskupa Rzymskiego
w calym Koéciele, dlatego czesto w listach do Celestyna usilowat bronié stusznosci
swej nauki i uprzedzi¢ oraz zjednaé sobie Ojca Swietego. Lecz daremnie. Chao-
tyczne bowiem wywody herezjarchy wykazywaly niemate btedy. Skoro je tylko
Arcykaptan na Stolicy Apostolskiej dostrzegt wyraZnie, potepit je uroczyscie po

2 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistola (10) ad clericos Constantinopoli constitutos, Mansi IV
1007, lub PG 77, 68-69; Schwartz, ACO 11, 1, s. 111-112; versio latina (Marii Mercatoris) ACO 15,
s. 54-55.

3 Por. Cyrillus Alexandrinus, Epistola (11) ad Caelestinum papam 1, Mansi IV 1011, lub PG
77, 80A, ACO11,5,s. 10.

4 Tamze 7, Mansi IV 1015, lub PG 77, 84C-85A.
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ich zbadaniu sadem synodalnym i kazal wszystkim odrzuci¢, stosujac natychmiast
§rodki zaradcze, by zaraza herezji nie stata si¢ bardziej niebezpieczna.

5. Zarzadzenie papieza Celestyna. I tu pragniemy zwréci¢ baczna Wasza
uwage, Czcigodni Bracia, na to, jak wielce w tej sprawie rézni si¢ postepowanie
Papieza Rzymskiego od postgpowania Biskupa Aleksandryjskiego. Ten bo-
wiem, chociaz zajmowal Stolicg, ktéra w Kosciele Wschodnim uchodzita za
pierwsza, nie chcial jednak, jak wskazali§my, sam rozstrzyga¢ tak bardzo waz-
nego sporu o wiar¢ katolicka wczes$niej, zanim nie zapoznat si¢ dokladnie
z wyrokiem Stolicy Apostolskiej. Celestyn za$, zwolawszy w Rzymie Synod,
po doglebnym zbadaniu sprawy, w poczuciu swej najwyzszej i absolutnej wla-
dzy nad calg trzodg Boza, uchwalil i uroczyscie postanowit o biskupie konstan-
tynopolskim i jego nauce, co nastgpuje: ,,Wiedz zatem jasno — pisze do Nes-
toriusza — ze nasz wyrok tak brzmi, iz jezeli o Bogu naszym Chrystusie nie
bedziesz tego glosil, co naucza i Rzymski i Aleksandryjski i Powszechny Kos-
cidl, czego trzymat si¢ tez bardzo wiernie az do ciebie swigty Kosciét Konstan-
tynopolski i jezeli przewrotnej tej nowosci, usitujgcej rozdzieli¢ to, co Pismo
Swiete laczy, nie potepisz W przeciagu dziesigciu dni, liczacych sie od pierw-
szego dnia zapoznania si¢ z niniejszym postanowieniem w otwartym wyznaniu
na pismie, jeste§ z jednosci powszechnego Kosciota katolickiego wylaczony.
Osnowe wyroku skierowali§my przez wymienionego syna naszego Posydoniu-
sza diakona z wszystkimi pismami do Swigtobliwego wspdikaplana, Biskupa
Kosciota Aleksandryjskiego, ktory donidst nam obszerniej o tym wszystkim,
aby w naszym imieniu postaral si¢ zawiadomi¢ ciebie i wszystkich braci
o naszym zarzadzeniu. Wszyscy bowiem powinni wiedzieé, co si¢ dzieje, kiedy
chodzi o sprawe wszystkich™”.

Wykonanie tego wyroku Papiez Rzymski powierzyt Patriarsze Aleksand-
ryjskiemu polecajagc mu: ,,W poczuciu zatem powagi naszej Stolicy wykonasz
w naszym zastgpstwie ten wyrok droga przymusu, aby w ciagu dziesig¢ciu dni,
poczawszy od dnia tego postanowienia, bezbozne swe nauki cofnat na pi§mie
oraz zapewnil, ze w sprawie narodzenia Chrystusa Boga naszego wyznaje t¢
wiare, ktdrej trzyma sie Kosciét Rzymski, Twéj Kosciot Aleksandryjski i caly
lud wierny; gdyby tego nie uczynit, upowazniam Twoja Swiatobliwos¢, aby
podjawszy niebawem starania o obsadzenie owego Kosciota, odtaczyla go od
naszego ciata wszelkimi sposobami”®.

6. Niesluszna opinia pisarzy niekatolickich. Niejedni jednak dawniejsi
i nowsi pisarze, usitujac jakby drwi€ z powagi tych jasnych dokumentéw przez

5 Epistola Caelestini ad Nestorium 11, Mansi IV, 1034-1035, lub PL 50 , 484BC.
¢ Epistola Caelestini papae ad Cyrillum Alexandrinum 4, Mansi IV 1019-1022, lub PG 77, 94,
PL 50, 463B, ACO11,1,s.77.
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nas przytoczonych, glosili czgsto nie bez pewnej wyniostosci i chelpliwosci,
o calej tej sprawie nastepujacy poglad: niech tak bedzie, tak bredza nierozwaz-
nie, ze Papiez wydal rozstrzygajacy i nieodwolalny wyrok, ktéry zostat przez
Biskupa Aleksandryjskiego wywolany i przyswojony pod wptywem niecheci do
Nestoriusza; jednakze Sobé6r Efeski, zwotany potem, osadzil ponownie w ca-
tosci sprawg przez Stolice Apostolskg juz zalatwiong i potgpiong oraz swa
najwyzsza powaga zawyrokowal, jak na t¢ sprawe wszyscy powinni si¢ zapa-
trywac. Stad to wynika, wedlug ich zdania, ze Sobdér Powszechny posiada prawa
daleko wyzsze i donioslejsze anizeli Papiez.

Ktokolwiek jednak w poczuciu prawdy historycznej 1 wolny od uprzedzeri
wniknie gleboko w przebieg tych wypadkéw oraz w dokumenty, to latwo
dostrzeze, ze zabieraja si¢ oni do tego niedorzecznie 1 przedstawiaja rzeczy
zmyslone pod pozorem prawdy. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze kiedy cesarz
Teodozjusz, w imieniu takze wspdlcesarza Walentyniana zwolal Sobér Po-
wszechny, to nie doreczono jeszcze wyroku Celestyna do Konstantynopola
i dlatego go tam nie znano. Ponadto, gdy Celestyn dowiedzial si¢ o Synodzie
Efeskim, zwolanym przez cesarzy, nie przeciwstawil si¢ bynajmniej temu za-
miarowi; przeciwnie, listami wystanymi do Teodozjusza’ i do Biskupa Alek-
sandryjskiego® pochwalit ten zamyst, wybrat oraz zamianowat swoich legatéw —
Patriarche Cyryla, biskupéw Arkadiusza i Projekta oraz kaptana Filipa - zeby
przewodniczyli Soborowi.. Dzialajac w ten spos6b, Papiez nie powierzyl sprawy
dotad nierozsadzonej do rozpatrzenia Soborowi, lecz pozostawiajac faktycznie
w mocy ,,co przedtem postanowit”®, polecit Ojcom Soboru wykonanie wyda-
nego przez siebie wyroku, aby, o ile to mozliwe, po wspélnych naradach
i modtach wzniesionych do Boga, starali si¢ bladzacego Biskupa Stolicy Kon-
stantynopolskiej przywies¢ do jednosci wiary. Tak bowiem Cyrylowi, pytajace-
mu Papieza, jak ma w tej sprawie postapi¢, mianowicie ,,czy Sobdr §wiety ma
przyja¢é czlowieka potepiajacego to, co glosil przedtem, czy tez, ze wzgledu na
uplynigcie czasu rozejmu, wyrok wydany dawniej trwa dalej”, odpisat Celestyn:
»bedzie to zadaniem Twojej Swigtobliwosci wraz z czcigodnym Soborem Braci,
by rozbudzone w Kosciele rozdZzwigki przyttumié, abysmy mogli si¢ dowiedzieé
o zakoriczonej z pomoca Boza sprawie, przez tak upragniong poprawe. Nie
méwimy, ze nie bierzemy udzialu w Soborze, bo nie mozemy si¢ oddziela¢ od
tych, z ktérymi taczy nas, gdziekolwiek si¢ znajduja, przeciez jedna wiara [...].
Jeste$my tam obecni, poniewaz mys$limy o tym, co si¢ tam dzieje; spetniamy to
duchowo, czego w spos6b widomy nie spetniamy fizycznie. Jestesmy zatroskani
o pokdj katolicki oraz o zbawienie ginacego, gdy tylko zechce wyznaé swoja
niemoc. Piszemy o tym z tego powodu, by si¢ czasem nie zdawalo, zesmy nie

7 Por. Epistola Caelestini papae ad Theodosium imperatorem, Mansi IV 1291.
8 Por. Epistola Caelestini papae ad Cyrillum Alexandrinum, Mansi IV 1292.
® Por. Interpretatio depositionis Nestorii (sententia Proiecti legati), Mansi 1V 1287C.
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przyszli z pomoca temu, ktéry si¢ pragnie poprawic [...]. Niech si¢ przekona, ze
nie spieszno nam do przelewania krwi, kiedy si¢ dowie, ze ofiarowano mu
nawet lekarstwo”1°,

7. Legaci papiescy podkreslaja prymat papieza. Chociaz te stowa Celestyna
ukazuja jego ojcowskie serce i $wiadcza jak najjasniej o tym, Ze staral sie on
przede wszystkim o to, by §wiatlo prawdziwej wiary o§leptym zabtysto umystom
i stad cieszyt si¢ Kosciét powrotem btadzacych, to jednak to, co sam nakazat
swym legatom, udajacym si¢ do Efezu, jest naprawde tego rodzaju, ze odstania
gleboka troske Papieza, nakazujaca mu zachowa¢ cale i nieuszczuplone prawa
Kosciota Rzymskiego otrzymane od Boga. Zawiera bowiem mi¢dzy innymi te
stowa: ,,Zarzadzamy, aby koniecznie zachowano powage Stolicy Apostolskiej;
przeciez i instrukcje wam doreczone, podkreslajg, byscie uczestniczyli w posie-
dzeniach. Kiedy zas dojdzie do roztrzasania tych spraw, powinniscie je osadza¢,
a nie podejmowa¢ nad nimi dyskusji”!!.

I nie inaczej zachowali si¢ legaci za zgoda Ojcéw swigtego Soboru. Stosujac
sic bowiem statecznie i wiernie do wszystkich bez wyjatku poleceri Papieza,
zazadali przybywszy do Efezu, juz po pierwszej jego sesji, dorgczenia sobie
wszystkich uchwal z poprzedniego posiedzenia, aby otrzymaly aprobatg Stoli-
cy Apostolskiej: ,,Wzywamy, abyscie polecili przedlozy¢ nam to, co przed
naszym przybyciem postanowiono na tym swigtym Soborze, aby§my wediug
wyroku naszego Papieza i obecnego tu zgromadzenia ten §wigty wyrok po-
twierdzili”!2

Podobnie kaptan Filip wyglosit wobec Soboru Powszechnego owo prze-
stawne zdanie o prymacie Kosciola Rzymskiego, ktére przytacza nawet Kon-
stytucja dogmatyczna I Soboru Watykariskiego ,,Pastor Aeternus”'?, a miano-
wicie: ,,Nikt nie watpi, przeciwnie, wiedza o tym wszystkie wieki, Ze $wigty
i wielce blogostawiony Piotr, ksiaze i gtowa Apostoléw, kolumna wiary i pod-
walina Kosciola katolickiego, otrzymal od Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela i Odkupiciela rodzaju ludzkiego, klucze Krélestwa oraz ze dana
mu jest wladza rozwigzywania i zatrzymywania grzechéw. On to do tego czasu
zawsze Zyje w swych nastepcach i sad sprawuje””.

Coz wigcej? Czyz Ojcowie Soboru Powszechnego przeciwstawili si¢ temu
sposobowi postgpowania Celestyna i jego legatéw, albo opierali mu si¢ w jaki-
kolwiek sposéb? Przeciwnie, dochowaly si¢ pisemne dokumenty, wykazujace
jawnie ich cze$¢ i uszanowanie. Gdy bowiem w drugiej sesji $wietego Soboru
legaci papiescy, czytajac pismo Celestyna, wypowiedzieli migdzy innymi stowa:

1 Epistola Caelestini papae ad Cyrillum Alexandrinum, Mansi IV 1292BC.

Y Commonitorium Caelestini papae episcopis ad Orientem euntibus datum, Mansi IV 556BC.
12 Actio secunda. Interpretatio depositionis (sententia Philippi legati), Mansi IV 1290D.

13 Vaticanum 1, Pastor aeternus 2, 12, por. DSP IV 917.

4 Actio tertia. Interpretatio depositionis (sententia Philippi legati), Mansi IV 1295BC.
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,» W trosce naszej wystali§my $wiatobliwych i jednomyslnych braci naszych oraz
wspotkaptanéw i me¢zéw nader doswiadczonych Arkadiusza i Projekta — bisku-
péw, a takze Filipa — kaplana naszego, ktérzy maja uczestniczy¢ w naradach
i wykonaé to, co§my przedtem postanowili; nie watpimy, ze Swigtobliwosé
Wasza wyrazi na nie swa zgode”', Ojcowie za$ Soboru nie tylko zdaniu te-
mu, jako zdaniu najwyzszego s¢dziego, nie zaprzeczyli, ale raczej jednoglosnie
je pochwalili, a na cze$¢ Papieza takie nader zaszczytne wznosili okrzyki: ,,Oto
wyrok sprawiedliwy! Czes¢ Celestynowi, nowemu Piotrowi, czes¢ Cyrylowi,
nowemu Pawlowi, cze$¢ Celestynowi, stré6zowi wiary, cze$¢ Celestynowi, zga-
dzajacemu si¢ z Soborem, Celestynowi caly Sobdr sklada dzigki; jeden Celestyn,
jeden Cyryl, jedna wiara Soboru, jedna wiara wszechswiata”!®.

8. Potepienie Nestoriusza. Kiedy za$ doszio do potepienia i odrzucenia
Nestoriusza, ci sami Ojcowie Soboru uznali, ze nie wolno im na nowo tej
sprawy osadzaé, lecz wyznaja otwarcie, ze wyrok Papieza ich poprzedzit
i ,zwigzal”: ,Przekonawszy sie, ze [...] tenze [Nestoriusz] wyznaje i rozglasza
bezbozne zasady, przystgpujemy, zniewoleni §wietymi kanonami i listem wielce
$wigtobliwego Ojca naszego i wspdlkaptana Celestyna, Biskupa Kosciota
Rzymskiego, 1zami zalani do przesmutnego wyroku przeciw niemu. Zatem
Pan nasz Jezus Chrystus dotknig¢ty jego bluZnierczymi slowami, przez ten
$wigty Sobdr postanowit tegoz Nestoriusza, wyzutego z godnosci biskupiej,
wykluczy¢ z grona i wspélnoty kaptariskiej”!”.

Zupetnie to samo wyrazil biskup Cezarei Firmus na drugiej sesji Soboru
w stowach: ,,Swicta Stolica Apostolska listem bardzo §wiatobliwego Biskupa
Celestyna, wystosowanym do wielce czcigodnych Biskupéw [...], wskazala naj-
pierw, w jaki sposéb sprawe osadzié, do czegosmy si¢ zastosowali [...]. Ponie-
waz Nestoriusz, przez nas wezwany, nie stawit si¢, poleciliémy owe pismo
wykonaé, wydajac nai wyrok kanoniczny i apostolski”®,

Dokumenty zatem, dotad przez nas jeden po drugim przytoczone, udowad-
niajg tak wyraZnie i dobitnie wiare rozpowszechniong juz wéwczas w calym
Kosciele o wiadzy Papieza nad calg trzoda Chrystusowa, nikomu nie podleglej
i nieomylnej, ze przywotuja nam na pamig¢é owo wyraziste i promienne zdanie
$w. Augustyna, wypowiedziane kilka lat przedtem o sadzie Papieza Zozyma,
wyrazone w Liscie otwartym przeciw pelagianom: ,W tych stowach Stolicy
Apostolskiej brzmi tak starozytna i ugruntowana, tak pewna i jawna wiara
katolicka, ze watpi¢ o niej byloby zbrodnia dla chrzescijanina”®®.

Y5 Caelestinus ad synodum Ephesinam, Mansi 1V 1287B.

16 Actio secunda Synodi Ephesinae, Mansi IV 1287CD.

17" Actio tertia Synodi Ephesinae, Mansi IV 1294E-1295A.

'8 Actio secunda (sententia Firmi episcopi Caesareae Cappadociae), Mansi IV 1287E-1289A.

i Augustinus, Epistula 190, 23, CSEL 57, 159-160: ,,In his verbis Apostolicae sedis tam
antiqua atque fundata, tam certa et clara est catholica fides, ut nefas sit de illa dubitare Christiano”.
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Gdyby 6w bardzo swiety Biskup Hipporiski mGgt w Soborze Efeskim uczest-
niczy¢! Jak bardzo byltby, dostrzeglszy nadzwyczajng bystroscia swego umystu
niebezpieczedstwo dociekari, objasniat snopami swiatta dogmaty katolickie i ob-
ronit je mocg swego ducha. Kiedy jednakze dotarli do Hippony legaci cesarscy,
ktérzy mieli mu wreczyé list zapraszajacy, mogli juz tylko oplakiwaé zgasnigcie
$wiatla promienistego i zgliszcza jego stolicy zniszczonej przez Wandaléw.

8. Zdrozne wysilki niektérych historykéw w obronie Nestoriusza. Nie uszio
Naszej uwagi, Czcigodni Bracia, ze niektérzy badacze przesziosci, zwlaszcza
naszych czaséw, czynig wielkie wysitki, by nie tylko Nestoriusza oczysci¢
z zarzutu herezji, lecz oskarzaja tez bardzo $wiatobliwego Aleksandryjskiego
Biskupa Cyryla o zdrozng zlo§liwos¢, jakoby nienawistnego sobie Nestoriusza
oczernit i wszelkimi wrecz sitami dazyt do potepienia go za to, czego nie uczyl.
Zarzutem tym, niewatpliwie bardzo cigzkim, majg czelno$é ci sami obroricy
Biskupa Konstantynopolskiego obarczyé takze Naszego poprzednika Celesty-
na, ktérego brak doswiadczenia niejako naduzyt Cyryl i sam Sobér Efeski.

Ale temu nikczemnemu i nierozsagdnemu zamiarowi sprzeciwia sie, odrzu-
cajac go, caly Koscidl, ktéry i potepienie Nestoriusza uznawal za prawne
i stuszne, i nauk¢ Cyryla za prawowierna, a Sobdr Efeski za natchnieniem
Ducha Swigtego uwazat zawsze za powszechny i czcigodny.

Wszyscy bowiem, aby pomina¢ caly szereg i to bardzo jasnych dokumentéw
historycznych, wiedza doskonale, ze wielu poplecznikéw Nestoriusza — ktérzy
mieli przed oczyma caly przebieg sprawy i nie byli zwiazani z Cyrylem zadnymi
relacjami — czy to z powodu przyjaZni z Nestoriuszem, czy mocy jego pism, czy
zagorzalego sposobu prowadzenia dyskusji do przeciwnego sklaniali si¢ obozu,
po Soborze Efeskim, jakoby razeni §wiatlem prawdy opuscito powoli heretyc-
kiego Biskupa Konstantynopolskiego, ktérego nalezalo zgodnie z wyrokiem
Kosciota unikaé. Z tych wielu bylo zapewne zyjacych, kiedy Nasz poprzednik
$p. Leon Wielki pisat do Paschazina, Biskupa z Lilybetu, swego legata na Sobor
Chalcedoniski: ,,Wiedz, ze caly Kosciét Konstantynopolitariski ze wszystkimi
klasztorami i wielu biskupami wyrazil swa zgodg i podpisami swymi wykluczyt
zKosciota Nestoriusza i Eutychesa razem z ich zwolennikami”?°. W dogmatycz-
nym za$ piSmie do cesarza Leona zgromit jak najmocniej, bez czyjegokolwiek
sprzeciwu Nestoriusza jako heretyka i nauczyciela herezji, méwiac: ,, Wyklucza
si¢ Nestoriusza z Kosciota, ktéry sadzit, ze Naj$wigtsza Maryja Panna nie Boga,
lecz czlowieka tylko jest rodzicielks, aby odréznié¢ osobe cielesna od osoby
Bozej i nie uznawaé jednego Chrystusa w Stowie Bozym i ciele, lecz glosié
odrebnie i oddzielnie Syna Bozego i syna ludzkiego™'. Wiadomo tez po-

20 Leo papa, Epistula (88) ad Paschasinum episcopum Lylibaetanum 3, PL 54, 929A, Mansi
VI 124C.
2 Leo papa, Epistula (165) ad Leonem augustum 2, PL 54, 1157A, Mansi VI 351C-354A.
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wszechnie, ze Sobdr Chalcedonski uroczyscie to zatwierdzil, pot¢piajac po-
wtdrnie Nestoriusza i pochwalajac gtosno nauke Cyryla. Swiety za$ Nasz po-
przednik Grzegorz Wielki, skoro tylko zostal wyniesiony na Stolicg Piotrowa,
w swym synodalnym liscie do Kosciotléw Wschodnich, wspominajac o czterech
Powszechnych Soborach, a mianowicie: Nicejskim, Konstantynopolitaiiskim,
Efeskim i Chalcedonskim, czyni o nich przepigkng i wazng wzmianke: ,Na
nich, jakby na kamieniu ciosanym, wznosi si¢ budowa wiary i spoczywa budo-
wa wszelkiego zycia i dzielnosci; ktokolwiek by nie mial z nimi {acznosci,
znajduje si¢, chociazby widocznie byl kamieniem, poza budowa”?. Niechaj
wiec wszyscy uwazaja za rzecz pewna, ze Nestoriusz rzeczywiscie glosit here-
tyckie brednie, ze Patriarcha Aleksandryjski byt dzielnym obroricg wiary ka-
tolickiej, a Papiez Celestyn wraz z Soborem Efeskim i obronit odziedziczong
wiare 1 najwyzsza powage Stolicy Apostolskie;j.

II. JEDNA OSOBA JEZUSA CHRYSTUSA JEST OSOBA, BOSKA

1. Chrystus prawdziwy Bég i prawdziwy czlowiek. Teraz, Czcigodni Bracia,
przejdZmy do gl¢bszego zbadania tych szczegdtéw nauki, ktére Powszechny
Sobdr Efeski przez samo potgpienie Nestoriusza otwarcie wyznal i powaga
swoja zatwierdzil. A wigc, poza odrzuceniem herezji Pelagiusza i potgpieniem
jego zwolennikéw — miedzy ktérymi znajdowal si¢ niewatpliwie 1 Nestoriusz —
zastanawiano si¢ przede wszystkim nad tym i to jednomyslnie oraz uroczyscie
przez niemal wszystkich Ojcow postanowiono, ze bezboznym i przeciwnym
Pismu Swietemu jest zapatrywanie tego herezjarchy, a szczera prawda wlasnie
to, co tamten zaprzeczal, mianowicie, ze w Chrystusie jest tylko jedna osoba i to
osoba Boska. Kiedy bowiem Nestoriusz, jak juz wspomnieliSmy, uporczywie
utrzymywat, ze Slowo Boskie z naturg ludzkg w Chrystusie nie zlaczyto sie
istotowo i1 w jednej osobie, lecz tylko jakim$ przypadiosciowym i moralnym
weztem, wtedy Ojcowie Efescy, potepiajac Biskupa Konstantynopolskiego,
wyznali jawnie prawdziwa nauk¢ o Wcieleniu, w ktdrej wszyscy niezlomnie
trwaé powinni. Cyryl natomiast bronit w scistej zgodzie z Kosciolem Rzym-
skim w swych listach i rozprawach, wcze$niej juz do Nestoriusza skierowanych
i do akt tego Soboru Powszechnego dolaczonych, wymownie i kilkakrotnie
nastgpujacych zasad: ,,Nie wolno zadng miarg rozrywad jednego Pana naszego
Jezusa Chrystusa na dwéch synéw [...]. Pismo Swicte bowiem nie méwi, ze
Stowo przybrato sobie osobe ludzka, lecz ze stalo si¢ cialem. Wyrazenie zas:
«Stowo stato si¢ cialem», nie znaczy nic innego, jak tylko to, ze Stowo, pod-
obnie jak my, zjednoczyto si¢ z cialem i krwig, przyswoito sobie nasze ciato

22 Gregorius papa. Epistula ad Joannem episcopum Constantinopolitanum, PL 77, 478B.
Mansi IX 1048.
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i zrodzito sie jako czlowiek z niewiasty, nie pozbawiwszy si¢ przeciez swego
béstwa i pochodzenia od Ojca: wcieliwszy si¢, pozostalo tym, czym byto”?,

2. Polaczenie hipostatyczne. Pismo Swigte bowiem i Tradycja ucza nas, ze
Stowo Boga Ojca nie potaczylo si¢ z jakims czlowiekiem juz istniejacym, lecz ze
jeden i ten sam Chrystus jest Stowem Bozym, ktére od wiekéw istniato w lonie
Ojca, a w czasie stalo si¢ czlowiekiem. Béstwo i1 czlowieczernistwo tacza sie
w Jezusie Chrystusie, Zbawicielu rodzaju ludzkiego, przedziwng owa jednos-
cig, ktéra stusznie nazywa si¢ hipostatyczna. Wynika to jasno stad, ze w Pi§mie
Swigtym jeden i ten sam Chrystus nazywa si¢ nie tylko Bogiem i czlowiekiem,
ale takze jako BOg i niemniej jako czlowiek dziala, w koricu jako czlowiek
umiera, jako Bdg za§ zmartywchwstaje. Znaczy to, ze Ten, ktéry w lonie
Dziewicy z Ducha Swietego zostat poczety, rodzi si¢, lezy w zlobku, zwie si¢
synem czlowieczym, cierpi, umiera do krzyza przybity, jest tym samym, ktérego
w cudowny i uroczysty sposéb Ojciec Odwieczny nazywa ,,Synem swoim mi-
tym” (Mt 3,17;17, 5; 2P 1, 7), tym samym, ktéry odpuszcza moca Boza grzechy
(Mt9,2-6; Lk 5,20-24; 7, 48), chorym wlasna moca przywraca zdrowie (Mt 8, 3;
Mk 1, 41; £k 5, 13) i wskrzesza zmarltych do zycia (J 9, 43; £k 7, 14). Wszystkie
te fakty, wyczerpujaco wskazuja, ze w Chrystusie s3 dwie natury, wylaniajace
z siebie dzialanie ludzkie i dzialanie Boze, §wiadczac niemniej znamienicie, ze
Chrystus jest jeden, Bdg i czlowiek zarazem, ktéry z powodu owej jednosci
Bozej osoby zwany jest ,,Bogiem-Czlowiekiem” (Theantropos).

Naukg¢ t¢ ponadto, nieustannie przez Kosciét gloszona, potwierdza dogmat
o Odkupieniu, co jest rzecza oczywista. Jakzeby bowiem Chrystus mdgt byé
nazwany ,,pierworodnym migdzy wielu braémi” (Rz 8, 29), ,,zranionym za
nieprawosci nasze” (1z 53, 5; 7, 17), oraz wybawié nas z niewoli grzechu, gdyby
nie mial tej samej ludzkiej natury, jak my? Jakzeby mdgt z kolei przebtagac
w pelni sprawiedliwo$é Ojca Niebieskiego, naruszona przez rodzaj ludzki,
gdyby nie byto w Nim dzi¢ki jego Bozej Osobie przeogromnego i nieskoriczo-
nego majestatu?

Nie mozna tez temu dogmatowi katolickiemu przeczy¢ z tego powodu, ze,
jesli naszemu Zbawicielowi brakuje ludzkiej osoby, jego natura ludzka pozba-
wiona jest pewnej doskonatosci, stad jako czlowiek jest od nas gorszy. Wnikli-
wie to bowiem i madrze nadmienia §w. Tomasz z Akwinu: ,,Osobowos¢ o tyle
nalezy do pelnej wartosci i doskonatosci jakiej$ rzeczy, o ile do pelnej wartosci
i doskonalosci tej rzeczy nalezy istnienie samoistne, co si¢ wyraza w pojeciu
osoby; jesli zas$ jakas rzecz istnieje w innej rzeczy wyzszego rzedu, dodaje jej to
wyzszej wartosci, niz gdyby samoistnie istniata. I dlatego wlasnie natura ludzka
ma wyzsza godno§é w Chrystusie, anizeli w nas, gdyz w nas istniejac samoistnie,
ma tylko swoja osobowos¢, w Chrystusie natomiast istnieje w Osobie Stowa.

3 Epistola (4) Cyrilli ad Nestorium, PG 77, 45BC, Mansi IV 891D.
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Nalezy bowiem do godnosci formy, ze podmiotowi daje pelni¢ bytu. Pomimo to
zmystowa natura w czlowieku, wskutek potaczenia z wyzsza forma uzupetnia-
jaca jej byt, stoi wyzej, anizeli w zwierzeciu, w ktérym zmyslowa natura jest
forma zamknieta samg w sobie™*,

Warto tu ponadto i to zaznaczy¢, ze jak ongi$ Ariusz, 6w przebiegly burzyciel
jednosci katolickiej, odméwil natury Bozej i wspétistotnej z Ojcem Odwiecznym
Stowu, tak Nestoriusz, odmawiajac Zbawicielowi jednosci hipostatycznej, do-
szedl inna droga do zaprzeczenia Chrystusowi, chociaz nie Stowu, pelnego
i nienaruszonego béstwa. Gdyby bowiem wedle jego mylnego mniemania na-
tura Boza jednoczyla si¢ z ludzka w Chrystusie tylko moralnym weziem - co
w mys$] powyzszych wywodéw osiggneli niejako prorocy i inni bohaterzy $wig-
tosci chrzescijariskiej z powodu swego zjednoczenia z Bogiem — to Zbawca
rodzaju ludzkiego niewiele albo niczym zupelnie nie réznitby si¢ od tych, ktd-
rych swoja ltaska i krwig odkupil. Po odrzuceniu wigc nauki o zjednoczeniu
hipostatycznym, na ktérym zasadzaja sie i opieraja dogmaty Wcielenia i Odku-
pienia ludzkosci, zalamuje si¢ 1 upada cala podwalina religii chrzescijariskie;.

Nie dziwimy sie¢ wigc, ze w obliczu niebezpieczenistwa herezji nestorianskiej
zadrzal caly $wiat katolicki, nie dziwimy si¢ wcale, ze Biskupowi Konstantyno-
polskiemu, sprzeniewierzajagcemu si¢ zuchwale i zlosliwie odziedziczonej wie-
rze, przeciwstawil si¢ zdecydowanie Sobdr Efeski i wykonujac wyrok papieski
obtozyt go sroga klatwa.

3. ,,Tys jest Chrystus, Syn Boga Zywego”. Zgodnie zatem z calg, wielowie-
kowa przeszloscig chrzescijariskg, czcimy Odkupiciela ludzkosci, nie ,,jako
Eliasza [...] albo ktdrego$ z prorokéw”, w ktérym Bég zamieszkuje przez
taske, lecz wraz z Ksigciem Apostoléw, ktéry z natchnienia Bozego posiadt
owa tajemnicg, wyznajemy: ,, Ty$ jest Chrystus, Syn Boga zywego” (Mt 16, 14).

Po ustaleniu tego dogmatu, tatwo z niego wysnu¢ wniosek, ze ogét ludz-
kosci i rzeczy stworzonych dostapit przez tajemnice Wcielenia takiej godnosci,
ze wigkszej nie mozna sobie wyobrazi¢, wigkszej zaiste, anizeli godno$¢, do
ktdrej przez dzielo stworzenia zostal wyniesiony. W ten sposéb wsréd potom-
kéw Adama znalazt si¢ jedynie Chrystus, ktéry osiaga wieczne i nieskoriczone
bdstwo i z nim w tajemniczy sposéb jak najscislej si¢ laczy; Chrystus, méwimy,
nasz brat, w ludzka natur¢ wyposazony, ale zarazem Bég z nami, czyli Ema-
nuel, ktéry swoja laska i zastugami wszystkich prowadzi do Boga Stwércy
i przywraca owa szczeSliwosé wieczna, ktra przez grzech pierworodny marnie
utracilismy. Okazmy mu zatem wdzigczno$é, zachowujmy Jego przykazania,
nasladujmy Jego przyklad, a w ten sposéb staniemy si¢ uczestnikami béstwa
Tego, ,.ktéry raczyt staé sie uczestnikiem naszego czlowieczeristwa™>.

24 Thomas Aquinata, Summa theolgica 111, q. 2, a. 2.
% Missale Romanum (modlitwa przy dolewaniu wody do wina na ofiarowanie).
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Chociaz, jak juz wspomnielismy, prawdziwy Kosciét Chrystusowy jak naj-
troskliwiej przechowywat w ciggu wiekéw szczera i nieskazona nauke o zjed-
noczeniu w jednej osobie i 0 béstwie swego Zalozyciela, to nie ma niestety tego
u tych, ktérzy biakaja si¢ nieszczgsliwie poza jedng owczarnig Chrystusows.
Stwierdzamy z zalem, ze ilekroc kto$ uparcie odrywa si¢ od nieomylnej wiadzy
nauczycielskiej Kosciota, zamiera w nim powoli niezachwiana i prawdziwa
nauka o Jezusie Chrystusie. I faktycznie, jesli tyle rozmaitych grup religij-
nych, ktére powstaly juz w XVI i XVII wieku, szczyci si¢ dotad imieniem
chrzescijariskim, a w chwili swego odlaczenia wyznawalo Chrystusa nieza-
chwianie Bogiem i czlowiekiem, to zapytawszy si¢ ich obecnie o przekonania,
otrzymamy przerdzne zaprawde i niezgodne ze soba odpowiedzi.

Niewielu bowiem z nich zachowalo nauke i nieuszczuplong wiare w osobe
Zbawiciela naszego. Inni znowu, jesli co§ podobnego poniekad stwierdza,
wydaja niejako z siebie jedynie zapach ulatniajacy si¢, a pozbawiony juz tres-
ci. Widza bowiem w Chrystusie tylko cztowieka, obdarzonego nadzwyczajnymi
darami Bozymi, ztaczonego z Bogiem jakims§ tajemniczym, $cislejszym niz inni
sposobem, bardzo bliskiego Bogu, ale nie uznajg catej i szczerej prawdy kato-
lickiej. Inni w koricu nie dopatruja si¢ w Chrystusie niczego Bozego, maja go za
zwyklego cztowieka, wyrdzniajacego si¢ niepospolitymi zaletami duszy i ciatla,
ulegajacego jednak stabosciom i ludzkiej utomnosci. Wynika z tego jasno, ze ci
wszyscy, podobnie jak Nestoriusz, zuchwatym zamachem podejmuja si¢ ,,roz-
wigza¢ Chrystusa” i stad nie moga by¢, jak §wiadczy Jan Apostot, z Boga
(por. 1J 4, 3).

4. Nieskazitelnos¢ i jednos¢ Kosciola Rzymskiego. Z wyzyn zatem tej
Stolicy Apostolskiej upominamy z ojcowska zyczliwoscia tych wszystkich, kté-
rzy z duma nazywaja si¢ uczniami Chrystusowymi i ktérzy w Nim potozyli swe
nadzieje w odrodzenie jednostek i calej ludzkosci, aby codziennie coraz bar-
dziej zblizali sie¢ do Kosciota Rzymskiego. W nim jednym jest nieuszczuplona
i petna wiara w Chrystusa, niesfalszowana Jego czes¢, uwielbienie i nieustanny
plomien goracej mitosci dla Niego. Niech bacza zwlaszcza pasterze odlaczone;j
od nas trzody na wiarg, ktdra ich przodkowie w Efezie wyznawali uroczyscie,
wiare, ktora jak w dawnych czasach, tak do dnia dzisiejszego przechowuje
niezmiennie i otacza wytrwale najwigksza opieka ta stolica prawdy; niech
pamietaja, ze jedno$¢ tej nieskazonej wiary zasadza si¢ i trwa tylko na tej
jednej opoce, ktéra Chrystus potozyt, oraz, ze wiara ta tylko przez najwyzszy
autorytet nastepcéw §w. Piotra w nienaruszonej catosci moze by¢ zachowana.

O tej jednosci religii katolickiej rozwodziliSmy si¢ obszerniej przed kilku
laty w encyklice ,,Mortalium animos”. Nie bgdzie jednak od rzeczy sprawe te¢
pokrétce przypomnieé, poniewaz zjednoczenie hipostatyczne Chrystusa, uro-
czyscie potwierdzone na Soborze Efeskim, jest odbiciem owej jednosci, ktora
Odkupiciel nasz pragnat ozdobic¢ swoje Mistyczne Cialo, to jest Koscidt, ,,jedno
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cialo” (1Kor 12, 12), ,ztozone i spojone” (Ef 4, 16). Jesli bowiem osobowa
jednoéé¢ Chrystusa stanowi tajemniczy wzér, wedtug ktérego On sam chcial
uksztattowaé jednolity ustréj spolecznosci chrzescijariskiej, nie moze si¢ on
oczywiscie zrodzié z urojone;j jakiej$ jednosci wielu niezgodnych ze soba czlon-
koéw, lecz tylko z jednolitej hierarchii, z jednego, najwyzszego Urzgdu Nauczy-
cielskiego, z jednej normy wiary oraz jednolitej wiary ogétu chrzedcijariskie-
g0°®. Te jednos¢ Kosciota, polegajaca na Iacznosci ze Stolica Apostolska, po-
$wiadczyl przepigknie na Soborze Efeskim legat Biskupa Rzymskiego, Filip,
ktéry zwracajac si¢ do Ojcéw Soboru, oklaskujacych jednomyslnie pismo Ce-
lestyna, wypowiedziat te pamigtne stowa: ,Dzigki skltadamy §wigtemu i czci-
godnemu Soborowi za to, ze po przeczytaniu wam pisma §wietego i blogosta-
wionego naszego Papieza, wy $wigte czlonki, swoimi §wietymi glosami i §wig-
tymi okrzykami zjednoczyliscie si¢ ze $wieta glowa. Swiatobliwos§é wasza wie
bowiem dobrze, ze $wigty Piotr Apostol jest glowa calej naszej wiary oraz
wszystkich Apostotéw”?’.

Jesli kiedykolwiek, to przede wszystkim obecnie, Czcigodni Bracia, wszyscy
dobrze myslacy powinni sie zjednoczyé w wyznaniu tej jednej, wspélnej wiary
w Jezusa Chrystusa i mistyczna Jego Oblubienicg, Koscidt, gdy obecnie wsze-
dzie wielu ludzi prébuje zrzucié z siebie lagodne jarzmo Chrystusowe, gdy
gardza $wiatlem Jego nauki, odtracaja strumienie Jego lask, nie uznaja Bozej
powagi Tego, ktéry wedle stéw Ewangelii stat si¢ ,,znakiem, ktéremu sprzeci-
wiaé sie beda” (Ek 2, 34). Poniewaz z tego przesmutnego odstgpstwa od
Chrystusa wyplywaja niezliczone, codziennie wzmagajace si¢ szkody, niech
wszyscy szukaja §rodkéw zaradczych u Tego, ,.ktéry sam jeden pod niebem
dany jest ludziom, w ktérym mieli by$my by¢ zbawieni” (Dz 4, 12). Bo tylko
woéwczas, gdy umysly ludzkie ozywi Najswigtsze Serce Jezusa, moga nastaé
szczesliwsze czasy dla poszczegblnych ludzi, dla rodzin i calego spoleczesi-
stwa, ktérzy obecnie ulegaja tak silnym zaburzeniom.

III. NAJSWIETSZA MARYJA PANNA - BOGARODZICA

1. Promienna chwata Najswietszej Maryi Panny. Z poruszonej dotad czesci
nauki katolickiej jasno wynika gloszony przez nas dogmat macierzyristwa Naj-
$wietszej Maryi Panny ,,nie dlatego — jak upomina §w. Cyryl — jakoby natura
i béstwo Stowa wywodzily swoje pochodzenie ze Swigtej Dziewicy, lecz dlate-
g0, ze wziclo z niej swoje §wigte cialo, udoskonalone rozumna dusza, z ktérym
i Stowo Boze hipostatycznie zespolone, narodzilo si¢, jak méwimy, wedle ciata™?.

26 por. Encyclica ,,Mortalium animos” (z 6 I 1928 roku).
27 Actio secunda. Interpretatio depositionis (sententia Philippi), Mansi TV 1290CD.
38 Cyrillus Alexandrinus, Epistola (4) ad Nestorium, PG 77, 48D-49A, Mansi IV 891B.
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Jesli bowiem Syn Najswigtszej Maryi Panny jest Bogiem, to Tej, co go
porodzita, stusznie chyba przystuguje tytul Matki Bozej. Jesli w Jezusie Chrys-
tusie jest jedna osoba i to Boza, to Maryja winna by¢ bez watpienia przez
wszystkich nazywana nie tylko rodzicielka Chrystusa czlowieka, lecz Bogaro-
dzica, czyli Theotokos. Czcijmy zatem te, ktdrg jej krewna $w. Elzbieta, po-
witala jako ,,matke Pana mego” (Lk 1, 43), o ktérej sw. Ignacy meczennik
méwi, ze porodzita Boga®®, a Tertulian glosi, ze BSg z niej sie narodzit™,
czcijmy ja wszyscy jako mitg Boga rodzicielke, ktérej odwieczny Bég dat pel-
ni¢ taski i obdarzyt tak wielka godnoscia.

Prawdy tej, od zarania Kosciola przekazanej, nie mozna odrzuci¢ z tym
uzasadnieniem, ze Naj$wietsza Maryja Panna ofiarowata Jezusowi Chrystuso-
wi tylko cialo, a nie porodzita Stowa Ojca Przedwiecznego. Na to odpowiedziat
swego czasu stusznie i jasno juz Cyryl: ,, Jak wszystkie inne niewiasty, w ktérych
tonie tworzy si¢ nasza fizyczna strona, nie za$ nasza ludzka dusza, prawdziwie
nazywaja si¢ matkami i sa nimi, tak samo i ona dostapila macierzyristwa Bo-
zego przez to, ze w jej Synu byla jedna osoba”>".

2. Uwielbienie Maryi. Stusznie wigc takze Sobdr Efeski odrzucal ze swej
strony przewrotna nauke Nestoriusza, ktdra juz poprzedniego roku potepit pod
wptywem Ducha Swietego Biskup Rzymski. Ludno$¢ natomiast Efezu tak
wielka ogarneta cze$é do Bogarodzicy Dziewicy, taka zapalala do niej milos-
cia, ze dowiedziawszy si¢ o wyroku Ojcéw Soboru w zywiolowym wybuchu
rado$ci zwolala ich i przy blasku gorejacych pochodni odprowadzitla w pocho-
dzie do mieszkan. Przepotgzna za$ Bogarodzicielka, przygladajac si¢ wdzigcz-
nie z wyzyn niebieskich temu dziwnemu widowisku, otoczyla niewatpliwie
swoja macierzyniska czuloscia i szczegdlnym oredownictwem swoich synéw
w Efezie oraz wszystkich wiernych katolickiego $wiata, ktérzy przez podstep-
n3 herezj¢ nestoriariska popadli w wielka udreke.

Z dogmatu Bozego macierzyiistwa, jakby zywego Zrédta, wyptyneta szcze-
g6lna taska Maryi i jej najwyzsza po Bogu godno$é. Co wigcej, przepicknie
o tym pisze $w. Tomasz z Akwinu: ,,Naj$wigtsza Dziewica z tego powodu, ze
jest Matka Boza, posiada pewna niewypowiedziana godno$¢, pochodzaca
z nieskoriczonego dobra, jakim jest B6g*. Mysl te wytuszcza i rozwija obszer-
niej Korneliusz a Lapide: ,,Naj$wig¢tsza Dziewica jest Matkg Boza; géruje wiec
ponad wszystkimi aniotami, takze ponad Serafinami i Cherubinami - jest
Matka Boza; posiada zatem tak wielka czystosé i swietoéc, ze po Bogu wigkszej
$wigtosci wyobrazi¢ sobie nie mozna - jest Matka Bozg; jakiekolwiek wigc

2 Por. Ignatius Antiochenus, Epistola ad Ephesios 18-20, SCh 10, 86-91.

30 Ppor. Tertullianus, De carne Christi 17, PL 2, 781, lub CCL 1, 903-905.

3! Cyrillus Alexandrinus, Epistola (1) ad monachos Aegypti, PG 77, 27, Mansi IV 599.
*2 Thomas Aquinata, Summa theologica I, q. 25, a. 6.
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ktdrys z $wietych otrzymat przywileje (w zakresie taski uswigcajacej), ona ich
przed nimi wszystkimi dostepuje”™.

Czemu wiec nowinkarze, a nawet wielu katolikéw wystepuje tak zjadliwie
przeciw czci, ktéra okazujemy Bogarodzicy Dziewicy, jak bySmy przez to
uwlaczali czci naleznej Bogu? Czyz nie wiedza, ani tez nie zastanawiajg sie
uwaznie nad tym, ze dla Jezusa Chrystusa, ktdéry tak goraco kochat swa Mat-
ke, nie moze by¢ nic milszego niz nalezna jej cze$é, glebokie umitowanie oraz
pozyskanie sobie jej skutecznego oredownictwa przez nasladowanie jej naj-
Swigtszego przykiadu?

3. Nadzieje Kosciola na przyszlosé. Nie chcemy jednak pomingé milcze-
niem jednej sprawy, a mianowicie, ze niektérzy nowinkarze okazuja jednak
nieraz wielkie zrozumienie dla godnosci Naj$wigtszej Maryi Panny i sklaniajg
si¢ gorliwie do oddawania jej czci i holdéw. Jesli ich do tego sklania szczere
przekonanie, a nie, jak to si¢ wedle Naszych informacji niekiedy zdarza, ukryty
zamiar pozyskania sobie zyczliwosci katolikéw, pozwala nam to zywié stuszna
nadzieje, ze dzieki pomocy modlitwy i czyndw chetnych w tym wzgledzie ludzi
i za wstawiennictwem Najswigtszej Maryi Panny, ktéra bladzacym synom nie
odmoéwi swej macierzyniskiej opieki, wroca oni kiedy$ do jednej owczarni
Jezusa Chrystusa, a takze i do nas, ktdrzy aczkolwiek bez swoich zashug,
namiestnictwo Jego sprawujemy i wladz¢ Jego dzierzymy.

4. Maryja Matka naszg. Czcigodni Bracia! Macierzyristwo Maryi ma wed-
tug Naszego przekonania takze inne jeszcze zadanie, ktére trzeba nam rozwa-
zy¢, zadanie bardzo slodkie i mile. Maryja bowiem z racji, ze zrodzita Odku-
piciela ludzkosci, jest takze poniekad najtaskawsza matka nas wszystkich, kté-
rych Chrystus Pan chcial mie¢ jako swych braci (por. Rz 8, 29).

,» Laka to Matka — jak pisze Nasz poprzednik $§p. Leon XIII — obdarowal nas
Bdg, ktdrej tym samym, Zze Ja wybral na matk¢ swego Jednorodzonego, za-
szczepil macierzyrskie uczucia, tchnace jedynie mitoscia i przebaczeniem. Taka
ukazat nam swoim postgpowaniem Jezus Chrystus, kiedy z wlasnej woli zech-
ciat byé poddanym Maryi i postusznym jej jako syn matce. Takg oglosit z krzyza,
kiedy w swym uczniu Janie, oddal cala ludzko$é pod jej czulg opieke¢. Taka
okazala si¢ sama, gdy odwaznie przejeta po umierajacym Synu w spusciZnie
ogromny trud pracy i zaczela niezwlocznie wobec wszystkich spelnia¢ obowiaz-
ki matki”?*.

Dlatego to pociaga nas ku niej przepotgzna sita, dlatego to z ufnoscia
powierzamy jej wszystko: swoje radosci, gdy sie weselimy; smutki, gdy si¢

3 In Matthaeum 1 6.

34 Leo XI1II papa, Encyclica ,,Octobri mense adventante” (z 22 wrze$nia 1891 r. o Matce Bozej
Rézaricowej), ASS 24 (1891) 193-203, cytat s. 196.
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trapimy; nadzieje, gdy usitujemy osiagna¢ lepsza przyszlosé. Dlatego to ucie-
kamy si¢ do niej z prosbg o pomoc niebiariska, gdy przychodza na Kosciét
cigzkie czasy, gdy wiara stabnie i milo$¢ stygnie, gdy w zyciu prywatnym
i publicznym obyczaje chyla sie ku upadkowi, gdy Kosciotowi lub paristwu
zagraza jakies niebezpieczeristwo. Dlatego to na koniec w godzinie $mierci,
gdy znikad nie ma juz pomocy, ku niej wznosimy zaplakane oczy i drzace
dlonie, blagajac przez nia jej Syna o przebaczenie i wieczng szczg$liwosé
w niebie.

Niech wigc wszyscy w obecnych swych utrapieniach zwracajg si¢ do niej
z goretszg zarliwoscia i w swych usilnych modtach prosza ,,by wyjednata u Syna
powrdt biadzacych narodéw do chrzescijaniskich zwyczajéw i przykazar, na
ktérych spoczywa dobro publiczne i z ktérych plynie obfitos¢ upragnionego
pokoju i prawdziwej szczesliwosci. Niech tym gorecej zabiegaja u niej o to, co
dla wszystkich dobrze myslacych musi byé rzecza jak najbardziej godna poza-
dania, aby Kosciél-Matka uzyskal wolnoéé i w spokoju jej zazywal; nie do
innego bowiem uzyje jej celu, jak dla obrony najwyzszych intereséw ludzkos-
ci. Nie odniosty z niej nigdy zadnych szkdd ani jednostki, ani paristwa, ale
doznawaty zawsze nader obfitych i wielkich korzysci™>.

5. Pragnienie Ojca Swietego, aby synowie odszczepieni wrécili do Kos-
ciota. Wyrazamy réwniez zyczenie, aby wszyscy za posrednictwem Kroélowej
Niebios wyjednali szczegdlng i niestychanie wazng laske, aby ta, ktéra tak
zarliwie mituja i1 czcza odtaczone ludy wschodnie, nie dopuscita, aby odste-
powaly i coraz bardziej oddalaly si¢ od jednosci Kosciota, a tym samym od
jej Syna, ktérego tu na ziemi zastepujemy. Niech powréca do wspdlnego
Ojca, ktérego przyjeli wyrok wszyscy Ojcowie Soboru Efeskiego z najwick-
sza gotowoscia 1 ktérego wsréd ogdlnego poklasku powitano jako ,stréza
wiary”. Niech powréca do Nas, ktérzy wobec nich zywimy prawdziwie oj-
cowska mitosé i ktérzy chetnie przyswajamy sobie owe pelne milosci stowa
Cyryla, ktérymi goraco wzywat Nestoriusza, aby ,,pokéj Koscioléw zachowa¢
oraz wezel mitosci i zgody pomigdzy kaptanami Bozymi pozostawi¢ nieroz-
wiazalny”3®.

Oby jak najpredzej zaswitat 6w dziend radosny, kiedy Bogarodzica Dziewica
w Bazylice Liberiusza tak wytwornie przez Naszego poprzednika Sykstusa II1
w mozaice przedstawiona®’ — ktére to dzielo z polecenia Naszego do dawnej
$wietnosci przywrécono — ujrzata powrét wszystkich odtaczonych od Nas sy-
néw, pragnacych wraz z Nami uczci¢ ja jednym sercem i jedng wiarg, a sprawi
nam to rados¢ ponad wszystkie radosci.

35 Tamze.
36 Cyrillus Alexandrinus, Epistola (4) ad Nestorium, PG 77, 49A, Mansi IV 891C.
37 Chodzi o Bazylike S. Maria Maggiore w Rzymie.
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6. Maryja wzorem dla wszystkich. Wielkim wydaje si¢ nadto szczgsciem, ze
na czasy Naszych rzadéw przypadla tysiac pigésetna rocznica Soboru; na czasy
Naszych wlasnie rzadéw, ktérzySmy wzieli w obrong¢ przeciw réznym wykret-
nym zakusom godnos¢ i $wigtos¢ nieskalanego matzeristwa®, i wystapili uro-
czy$cie w obronie nietykalnych praw Kosciota Katolickiego do wychowania
mlodziezy oraz ustalili i wylozyli, jak je przeprowadzi¢ i do jakich norm do-
stosowac™. Zasady te bowiem, ktére w tych obydwéch sprawach wylozylismy,
ukazuja wzor w postudze macierzyristwa Bozego i owej rodziny nazaretariskiej,
przediozony wszystkim do nasladowania. ,,Maja bowiem — jak méwi Nasz
poprzednik, $§p. Leon XIII - ojcowie rodzin w Jozefie przepieckny przyklad
czujnej i ojcowskiej troskliwosci; maja matki w Najswietszej Dziewicy, Matce
Bozej, szczytny wzér mitosci, skromnosci, postuszeristwa i doskonalej wiernos-
ci; maja tez dzieci w Jezusie, ktéry byl im poddany, Bozy wzér postuszeristwa,
ktéry powinny podziwiaé, czcié i nasladowaé”.

7. Maryja wzorem dla wszystkich matek. Trzeba przede wszystkim, by
wlasnie dzisiejsze matki, zniech¢cone zaréwno do potomstwa, jak i do pozycia
malzeriskiego, ktdére porzucily i podeptaly przyj¢te kiedy$ powinnosci, skiero-
waly swe oczy 1 serca ku Maryi, ktdra tak bardzo trudny stan macierzyristwa
wyniosta do tak wielkiej godnosci. Istnieje wigc jeszcze nadzieja, ze pod wply-
wem laski Krélowej Niebios przekonaja si¢ ze wstydem, jaki dotkliwy cios
zadaly czcigodnemu sakramentowi malzeristwa, i doznajg zbawiennej zache-
ty, by wedhug sit dazyé do zdobycia przedziwnych jej cnét.

Jesdli si¢ to wszystko wediug Naszych zyczen spetni, mianowicie, jesli rodzi-
na — Zrédlo i podstawa calej spotecznosci ludzkiej — wréei do najwznioslejszego
idealu owej $wigtosci, to zdotamy niezawodnie powstrzymac i uzdrowi¢ owa
otaczajaca nas grozng fale zepsucia. Wtedy tez ,,pokdj Bozy, ktéry wszelkie
przewyzsza pojecie, wszystkich serc i mysli strzec bedzie” (Fil 4, 7) i utrwali
szczgSliwie wspSlnymi wysitkami woli tak bardzo upragnione Krélestwo Chrys-
tusowe na calym swiecie.

8. Officium i Msza $w. o Bozym Macierzyiistwie NajSwigtszej Maryi Panny.
Zanim zakoriczymy t¢ encyklike, pragniemy si¢ z Wami, Czcigodni Bracia,
podzieli¢ bardzo mila zapewne wiadomoscia: jest Naszym zyczeniem, aby tak-
ze w liturgii znalazla si¢ pamiatka tego jubileuszu, pamiatka, ktéra by si¢
przyczynita do powigkszenia wéréd duchowieristwa i wiernych czci dla macie-
rzyristwa Bozego; dlatego tez polecilismy Prefektowi Swietej Kongregacji Ob-
rzedéw wydanie Officium i formularza Mszy §wietej o Bozym Macierzyristwie

38 Encyklika ,,Casti Connubii” z dnia 21 grudnia 1930.
3 Encyklika ,,Divini illius Magistri” z dnia 21 grudnia 1929.
40 List Apostolski ,,Neminem fugit” z dnia 14 stycznia 1892.



DOKUMENTY 25

dla calego Kosciota. Tymczasem kazdemu z Was z osobna, Czcigodni Bracia,
i duchowieristwu Waszemu oraz wiernym udzielamy mitosciwie jako zapo-
wiedZ daréw niebieskich i w dowdd Naszych uczué ojcowskich Blogostawieri-
stwa Apostolskiego.

Dan w Rzymie, u §w. Piotra, dnia 25 grudnia, w uroczysto§¢ Narodzenia
Pana Naszego Jezusa Chrystusa, roku 1931, Pontyfikatu Naszego roku dziesia-
tego.

PIUS PP. XI





