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OJCIEC - BOSKI SPRAWCA ARETH (CNOTY)
Stanowisko Klemensa Aleksandryjskiego

Korzeni oraz istotnego Zrédha doety)! nie nalezy upatrywaé w samym czlo-
wieku, ale w Bogu, ktérego Klemens nazywa za $w. Janem (1J 4, 8) miloscig —
agape®. Okreslenie to, choé¢ dotyka samej istoty Boga, stanowi z pewnoscia
wazny, ale nie jedyny element nauki Aleksandryjczyka. Wydaje si¢ wigc za-
sadne przedstawienie najistotniejszych punktéw Klemensowej doktryny o Bo-
gu, tym bardziej, ze niektére jej fragmenty maja wyrazne odniesienie do doeth.

U podstaw teologii Klemensa w sensie §cistym, czyli tego wszystkiego co
méwi on o Bogu®, lezy nie tylko zalozenie, ze B6g istnieje, ale takze, 7e jest On
absolutnie transcendentny®, niewypowiedziany i niepojety. Potwierdzeniem
tego sa nastepujace wypowiedzi Aleksandryjczyka:

! W koncepcji Klemensa wszystkie cnoty tworza jedna organiczng catosé, nierozerwalna
wspélnote z agape na czele, por. Stromata 11 45, 1, GCS 52, 136; 80 2, GCS 52, 154, F. Draczkow-
ski, Kosciot-Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1983, 36-37. Potwierdzeniem tego
zdaje si¢ by¢é wypowiedZ Klemensa o jednej i tej samej cnocie (&oetn), ktéra przystuguje tej samej
naturze, por. Stromata IV 59, 3. Poza tym na uwage zastuguje okreslenie calego szeregu cnét
jednym wspdlnym terminem &oetn. Klemens bowiem celowo nie postuguje si¢ formg liczby
mnogiej, lecz bedac przekonanym o istnieniu jednosci wszystkich cnét, uzywa liczby pojedyn-
czej, méwiac o ,.cnocie duszy (tfj TAg Yuxfic &oeth)”, zob. Quis dives salvetur 18, 1, GCS 17,
171, thum. J. Czuj: Klemens Aleksandryjski, Ktdry czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony?, Krakow
— Z3abki 1995, 71. *Agetn za$ bedac jednoscia, w zaleznosci od okreslonej sytuacji w ktérej znajduje
sig czlowiek, staje si¢ szczegétowa sprawnoscia moralna, por. Stromata 1V 130, 1-2, GCS 52, 184.

2 Por. Paedagogus 111 82, 1, SCh 158, 158: ,,'H yag &ydnn 1o Beod £otiv”.

3 Na ten temat pisza m.in.: J. Patrick, Clement of Alexandria, Edinburg — London 1914, 65-
140; R.E. Witt, The Hellenism of Clement of Alexandria, CQ 25 (1931) 196-198, 202-203; T. Finan,
Hellenism and Judeo-Christian History in Clement of Alexandria, ITQ 28 (1961) 100-105; E.F.
Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957, 25-37; M.L. Amerio, /! nesso
4dpBpa 6 matio in Clemente Alessandrino, ,,Augustinianum” 16 (1976) 291-316; V. Grossi, Il titolo
cristologico ,, Padre” nell’antichita cristiana, , Augustinianum” 16 (1976) 237-269; E.A. Clark,
Clement’s use of Aristotle: The Aristotelian contribution to Clement of Alexandria’s refutation of
gnosticism, New York 1977, 67-85; J. Zandee, ,, The Teachings of Silvanus” and Clement Alexand-
rinus. A New Document of Alexandrian Theology, Leiden 1977, 134-135; M. Galloni, Cultura,
evangelizzazione e fede nel ,, Protrepttico” Clemente Alessandrino, Roma 1985, 91-106.

4 Bog jest tak dalece transcendentny, ze nie zdotaliby$my naby¢ zadnej wiedzy o Nim, gdyby
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,,BOg bowiem nie pozostaje w ciemnosci ani w jakimkolwiek miejscu, lecz jest
ponad przestrzenia i czasem i poza wszelka szczegélowoscia bytéw stworzonych™

oraz:

,Bog calego wszechswiata, ktdry jest wyniesiony ponad wszelka mowe, ponad
wszelka myél, ponad wszelkie pojgcie, nie moze by¢ przedstawiony przez zadne
pismo, bedac niewyrazalny w swej mocy”®.

Bdég w doktrynie Aleksandryjczyka jest przede wszystkim Stwérca; dawca
$wiatla dla wszystkich cial niebieskich, ojcem wszystkich rzeczy, mysla i zyciem
catego swiata oraz sprawca wszelkiego ruchu, a takze opiekunem catego stwo-
rzenia’. Przyshuguje Mu moc, ktdra, jak stwierdza Klemens, nigdy nie doznaje
zm¢czenia8, »przenika caly wszech§wiat i obwieszcza $wiatlo, do ktérego nikt
nie ma dostepu”®. Wypada jednak zaznaczyé, ze zar6wno okreslenie Stwérca,
jak i inne: Jednosé, Mysl, Byt, Ojciec, Pan, nie okres$laja Boga w sposéb wy-
czerpujacy, lecz ,wskazuja nam w pewnej mierze droge do wyobrazenia sobie
mocy Wszechmocnego”!®. Co wigcej, nie sa one w pelni whasciwe i adekwatne,
gdyz okreslaja pewne wlasnosci, podczas gdy On sam jest nieztozony''.

Wedhug Klemensa, Bég jest réwniez Ojcem pelnym mitosci, ktéry nie
przestaje czlowieka upomina¢, ostrzega¢, wychowywaé, ratowac, a przede
wszystkim mitowaé'?,

Nasz Autor uwaza ponadto, ze Bég jest jedynym i najwyzszym Dobrem®,
ktére blizej okresla postugujac si¢ stowami Kleantesa:

,, Pytasz mnie, czym jest dobro, postuchaj wigc: «Dobro jest tym, co jest uporzad-
kowane, stuszne, $wicte i pobozne, panujace nad soba, korzystne, pigkne i po-
trzebne, wymagajace, szczere i zawsze zgadzajace sig, przezwyci¢zajace strach
i bél, pozyteczne, wolne od cierpieri, pomocne, przyjemne, bezpieczne, przyjaz-

nie Jego laska, por. Stromara V 82, 4, GCS 52, 381: ,Asinetan 81 Oeigt xdom xai pdvey @ nag’
adtob Aoyw 10 dyvwotov voeiv’; zob. tez Stromata V 78-82, GCS 52, 377-381. Zdaniem
H. Chadwicka (Mysl wczesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, thum. P. Siejkowski, Poznari
2000, 58), zasada, ze Bég moze byé znany jedynie Bogu, wystgpuje juz u Ireneusza (a takze u Filona).

5 Stromata 11 6, 1, GCS 52, 115, tlum. J. Niemirska-Pliszczyriska: Klemens Aleksandryjski,
Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, 1, Warszawa 1994, 131; por. tez
Philo, De posteritate Caini 14, De mutatione nominum 7.

6 Stromata V 65, 2, GCS 52, 369, Niemirska-Pliszczyriska II 53; por. Philo, Quod Deus sit
immutabilis 55, De somniis 1184 ; zob. takze Stromata V 78, 3, GCS 52, 377-378; 81, 3, GCS 52, 380.

7 Por. Protrepticus 72, 4, SCh 2, 137.

8 Por. Stromata V1 148, 1, GCS 52, 507.

9 Tamze VI 32, 4, GSC 52, 447, Niemirska-Pliszczyriska II 129.

1© Tamgze V 82, 2, GCS 52, 381, Niemirska-Pliszczyriska II 66.

! Por. H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcéw Kosciota, Krakéw 1991, 92.

12 Por. Protrepticus 94, 1, SCh 2, 162. Relacje B6g - cztowiek w Protreptyku gruntownie
opracowat F. Storelli, ltinerario a Dio nel ,, Protrettico” di Clemente Alessandrino, ,Nicolaus” 8
(1980) 3-71.

3 Por. Stromata V 141, 2, GCS 52, 421; zob. tez VI 152, 3.
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ne, szanowane, odpowiednie. Stawne, skromne, troskliwe, fagodne, potezne, trwa-
le, nienaganne i zawsze trwajace»”',

Klemens jest jednak $§wiadom tego, iz pomimo tak wielu okresleri Boga,

przytoczonych w powyzszym tekscie, nie da si¢ Go w pelni opisaé, gdyz jak
méwi, ,,nie mozna wyrazié Go zadnymi stowami”'>,

Aleksandryjczyk stwierdza réwniez, iz wszystko co pochodzi od Boga ~
najwyzszego Dobra, jest z natury dobre, poniewaz ,,jedynym Jego dzialaniem
jest czyni¢ dobro, a wszystko co On daje jest dobrze dawane”'®. Bég jako
odwieczny sprawca wszelkiego dobra'’ daje czlowiekowi wszystko to, co jest
niezbedne i pozyteczne dla zycia'®. Wszelkie zas dobro udzielone przez Moc
i Site Boza zostaje udzielone w tym celu, aby nies¢ nam pomoc'®. Bég z kolei
udzielajac siebie ,,w granicach swej naturalnej dobroci, pozostaje szczesliwy
i niesmiertelny”%°.

Wydaje sie oczywiste, ze dpetr) bedaca dobrem?! powinna mieé¢ réwniez
swe #rédto w Bogu, ktory jak utrzymuje Klemens, dat poczatek wszystkiemu®.,
Boskie pochodzenie dgetn znajduje potwierdzenie u Aleksandryjczyka w na-
stepujacej wypowiedzi:

14 Protrepticus 72, 2, SCh 2, 137, thum. J. Solowianiuk, PSP 44, 170-171. Warto w tym miejscu
wspomnieé, iz Klemens wypowiadajac si¢ na temat Boga, czgsto postugiwal sie wypowiedziami
myslicieli greckich, co $wiadczy o stosowaniu przez niego zasady akomodacji misyjnej. Klemens
byt bowiem przekonany, ze aby nawiaza¢ kontakt z adresatami i skutecznie przekonac ich do nauki
Chrystusa trzeba przemawia¢ do nich ich wlasnym jezykiem. W ten sposéb Klemens dostosowuje
tre$¢ swego przekazu do intelektualno-duchowych predyspozycji stuchaczy (wigcej na ten temat zob.
N. Widok, Akomodacja misyjna w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, Opole 1992;
L. Rzodkiewicz, Charakterystyka metody ewangelizacyjnej Klemensa Aleksandryjskiego (zm. przed
215 r.), w: Osoba — Kosciot — spoteczeristwo. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Jozefa
Majki, red. 1. Dec, Wroctaw 1992, 355-364). Z lektury dziet Klemensa mozna zauwazy¢, ze najczescie]
odwotuje si¢ on do wypowiedzi filozoféw. Na ten temat pisza m.in.: F.L. Clark, Citations of Plato in
Clement of Alexandria, , Transactions and Proceedings of the American Philological Association”
33 (1902) 12-20; P. Valentin, Héraclite et Clément d’Alexandrie, RSR 46 (1958) 38-59; J. Wytzes, The
Twofold Way. Platonic Influences in the Work of Clement of Alexandria, VigCh 11 (1957) 226-245
[cz. 1]; 14 (1960) 129-153 [cz. 2]; D.J.M. Bradley, The Transformation of the Stoic Ethic in Clement of
Alexandria, ,Augustinianum” 14 (1974) 41-67; E.A. Clark, Clement’s use of Aristotle: The Aristote-
lian contribution to Clement of Alexandria’s refutation of gnosticism, New York 1977; D. Wyrwa, Die
christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandria, Berlin 1983; A. Dessi,
Elementi epicurei in Clemente Alessandrino. Alcune considerazioni, ,Athenaeum” 60 (1982) 402-435.

IS Protrepticus 68, 1, SCh 2, 133, PSP 44, 168: , IT§j &1 odv Eyxveutéov tov Bedv™; por. Plato,
Epistulae VII 341c; E.F. Osborn, dz. cyt., s. 29.

16 Stromata VI 159, 7, GCS 52, 513, Niemirska-Pliszczyriska IT 209.

17 Por. tamze VII 22, 2, GCS 17, 18; zob. tez Plato, Respublica 379B.

'8 Por. tamze VI 67, 1, GCS 52, 465.

19 Por. tamze VI 160, 3, GCS 52, 515.

20 Tamze VI 104, 3, GCS 52, 484, Niemirska-Pliszczyriska 11 174,

2L Por. tamze IV 55, 2, GCS 52, 273.

22 por. tamze VI 58, 1, GCS 52, 461.
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.Poczatkiem wielkiej arete [cnoty] jest wladczyni Prawda, glosili publicznie Helle-
. 923
nowie™*.

Kluczowym stowem w powyzszej wypowiedzi jest termin ,,prawda”. Kontekst
wezesniejszy wypowiedzi Klemensa*® pozwala sadzi¢, iz pod pojeciem tym?
nalezy widzie¢ Boga, ktérego cztowiek ma poznawac®®. Poznawanie Boga,
ktére jest zdobywaniem wiedzy o Nim, jest zarazem odkrywaniem w jakims
stopniu prawdy o Bogu samym, o Jego istocie. Jest to, inaczej méwiac, docho-
dzenie do Prawdy, ktéra jest On sam, ale takze jest to zaznajamianie si¢ z pefng
prawda o rzeczywistosci, w tym takze o dgetr}, ktérej On jako peinia Prawdy
jest jedynym posiadaczem. Poznawanie Prawdy, wielorakie i wieloczesciowe?’,
jest — jak twierdzi Klemens — ,splywaniem do nigdy nie wysychajacej rzeki
z réznych stron réznych strug”?®. I choé zdaniem Klemensa rézne sa metody
prowadzace do jej badania, to znaleZé Prawde mozna tylko za posrednictwem

2 Tamze VI 83, 3, GCS 52, 473, Niemirska-Pliszczyriska II 160: ,,Eixdtog dgo mgoovo-
nedpwvnan kol toig “EAMnow: doxd peydrag doetdg, dvaooa Ghndewa”; por. Pindarus, Fragm.
205. Tlumaczenie wyst¢pujacego w liczbie mnogiej terminu doetdg przez forme w liczbie pojedyn-
czej, zdaje si¢ uwzgledniac zasade koegzystencji wszystkich cnét tworzacych jedna, wielka dget).

24 Por. Stromata VI 81, 6, GCS 52, 472, Niemirska-Pliszczyriska II 159: ,,szukajcie wigc Go
[Boga] i wzrastajcie w ciele, szukajcie Jego oblicza bez przerwy, na wszelkie sposoby! Bo «wielo-
czesciowo i wielorako» méwi Pan, nie od razu wigc da sie Go poznac”.

25 Zagadnienie prawdy u Aleksandryjczyka omawia T. Klibengaijtis, Pojecie prawdy w dzie-
tach Klemensa Aleksandryjskiego, Warszawa 2002, mps BUW.

26 Por. Stromata V1 65, 6, GCS 52, 464.

27 Por. tamze VI 81, 6, GCS 52, 472: «ZNToate oUv adtdv Kol xgaranmdnte, Lnrioate o
meécWROV adTob dld TavTOE» TavIoiws. TIOAMIKEQXS YO %ok ToAUTEATWG AaAToag ovy, Grthide
yvowpiLetaw . Mysl Aleksandryjczyka wielokrotnie przedstawia swoiste dostosowywanie si¢ Boga
do réznych pozioméw i etap6w tak ludzkosci, jak i pojedynczego cztowieka, zob. Paedagogus 197,
1. Te¢ akomodacje Aleksandryjczyk pojmuje jako proces wychowawczy, w ktérym §wiat jawi si¢
jako nowvov moauwdetnolov a historia jako mawdaywyia 8eod, por. W. Bierbaum, Geschichte als
Paidogogia Theou. Ein Beitrag zur Interpretation des Klemens von Alexandrien, MThZ 5 (1954)
250. W koncepcji prawdy Klemensa wyodrebnié mozna zatem rézne etapy, w ktérych ta objawiata
si¢ ludzkosci, najpierw Hebrajczykom, potem poganom nie-Hellenom, nastgpnie Hellenom
i w koricu chrzeécijanom. Co wigcej, Klemens stoi na stanowisku, ze cztowiek oddajacy si¢ nawet
takim ,,nieteologicznym” dyscyplinom, jak geometria czy muzyka, o ile zbliza si¢ do prawdy im
whasciwej, o tyle — nolens volens — zbliza si¢ do Chrystusa, Prawdy uosobionej, zob. Stromata 197, 4,
GCS 52, 64. Zdaniem T. Klibengajtisa (Chrystus ,wiedzq”, ,gnozq” i ,pokarmem”. Tytuly logo-
chrystologiczne a prawda wedlug Klemensa z Aleksandrii, AnCra 35:2003, 160), jest to ciekawa
koncepcja ukrytego chrystocentryzmu wszystkich nauk i dyscyplin naukowych, sugerujaca, ze
czlowiek we wszystkich swoich dociekaniach intelektualnych nigdy nie pozostaje, ontycznie, poza
Bogiem, teologicznie za$ zdgza do Chrystusa.

2 Stromata 129, 1, GCS 52. 18, Niemirska-Pliszczyriska I 20; por. Hesiodus, Opera et dies 737.
Z wypowiedzi Klemensa wynika, ze do jednej i jedynej prawdy prowadzi wiele drég, ktére mozna
odnies¢ nie tylko do poszukiwari poszczegdlnych jednostek, ale i catych cywilizacji czy ludéw, zob.
W. Bierbaum, dz. cyt., s. 246-272; K. Schmole, Die pneumatische Gnosis und Ansiitze zu einer
christlichen Geschichtsmetaphysik im Werk des Klemens von Alexandrien, Aschendorff 1980, 78-92.
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Syna®®. Jedynie bowiem Prawda, otrzymana za posrednictwem Chrystusa,
ktéry w koncepcji Aleksandryjczyka jest wiedza (motiun) o Ojcu’®, przewyz-
sza wszystkie inne zaréwno wielkoscia poznania duchowego, jak i waznoscia
materiatu dowodowego31 i ,,jest ona niezbedna do Zycia jak chleb”2. Przeka-
zana nam dzi¢ki Chrystusowi ,,wiedza” o Prawdzie jest rezultatem samoobja-
wienia si¢ Boga-Prawdy za posrednictwem Boskiego Logosu, ktéry oznajmit
nam wszystko, co ustyszat od Ojca (J 15, 15) i czego Ojciec Go nauczyt (J 8, 28).
Co wiecej, konsubstancjalnosé¢ Logosu z Bogiem Ojcem®, jak tez nazwanie
siebie Prawda (J 14, 6), pozwala sadzi¢, ze Logos nie tylko objawia nam
autentyczna Prawde, ale i sam jest Boska Prawda®*. Stwierdzenie zatem, ze
poczatkiem dgetn jest Prawda, sprowadzi¢ mozna do zdania, iz poczatkiem
doetn jest Logos-Chrystus. W kontekscie powyzszych rozwazan wazne wydaje
si¢ byé okreslenie wartosci semantycznej terminu &ABewa. Ot6z termin ten,
tlumaczy¢ nalezy nie tylko jako ,,prawde” czy ,,prawdziwos¢”, ale takze jako

Lspelnienie” oraz ,rzeczywistos¢™>. Méwiac wiec o Prawdzie jako poczatku

doety, wskazujemy tym samym na Logos-Chrystusa-Prawde, w osobie ktérego
dokonalo si¢ urzeczywistnienie nieosiggalnego Boga-Prawdy®. Znaczy to, ze

w osobie Chrystusa, Bég-Prawda, ktéry jest Agape, objawit siebie jako Boska

’Ageti’’, a tym samym uczynit Go niedoscignionym dla czlowieka — jej praw-

dziwym i jedynym wzorem™. Taka interpretacja Prawdy, kt6ra jest poczatkiem

2 Por. Stromata 197, 2, GCS 52, 63, Niemirska-Pliszczyriska I 71.

% Por. tamze IV 156, 1, GCS 52, 317: ,,O 8¢ viog codic Té £om xod EmoTiun”, zob. tez J 14, 7.

31 Por. tamze 198, 4, GCS 52, 63.

3 Tamze 1, 100, 2, GCS 52, 64, Niemirska-Pliszczyriska 1 73: ,,Kai fj pév (g dotog dvayraio
oG 10 Lijv, 1) noTd Thv TioTv dAN0ew”.

33 Por. tamze VII 7, 4-5, GCS 17, 7. Istotowa réwnosé Oséb Boskich, szczegdlnie w aspekcie
relacji Bég Ojciec — Logos Syn, ukazat P.B. Pade w swojej pracy Adyos @eds. Untersuchungen zur
Logos-Christologie des Titus Flavius Clemens von Alexandrien, Rom 1939 (rozdz. I1I, paragraf 9:
Wesensgleichheit des Logos mit Gott).

34 Por. A. Brontesi, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, 332-339.

3 Termin &ABewx posiada nastgpujace znaczenia: prawda, prawdziwosé, rzeczywistosé, spel-
nienie, prawdoméwno$é, szezerosé, symbol prawdy, por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramo-
wiczéwna, I, Warszawa 1958, 85 (dalej cyt.: Abramowiczéwna).

36 W koncepcji Klemensa, Syn Bozy jest rodzajem remedium na niepoznawalnosé Boga Ojca,
por. Stromata IV 156, 1, GCS 52, 317, Niemirska-Pliszczyriska I 385: ,W Jezusie Chrystusie
dokonata si¢ pelnia objawienia, gdyz w Nim i przez Niego otrzymaliSmy poznanie prawdziwego
Boga - Prawde™; zob. tez W. Granat, Dogmatyka katolicka. Tom wstepny, Lublin 1965, 103.

37 Znamienne jest to, ze Klemens utoisamia prawde z Goetr) na co wskazuje termin
ouveviopwg, por. Stromata 1 98, 2, GCS 52, 62: ,'Exdotn 8¢ eite doem) eite xoi dABeta
OUVEOVORWG XKOAOUPEVN pévov Tol %’ Eavtiv dmoteléonatds éonwv aitia”. Odnoszac zatem
termin prawda do Boga mozna powiedzie¢, ze B6g to poniekad Arete. Objawienie wigc Boga-
Prawdy w osobie Chrystusa jest w konsekwencji objawieniem si¢ Boga-Arete. Potwierdza to
nazwanie Chrystusa-Logosu Arete, Wzorem Boskiej Arete, zob. Paedagogus 11 10, 4, SCh 108, 28.

3 Por. Paedagogus 11, 10, 4, SCh 108, 28: ,Ei 8¢ xai TEOoTEENOINEDA &’ dQETHV 1OV
OUVECTIOUEVWY TWVAG, Taty mwAfov adextéov t@V Alxveov Tovtwv Powndtwv, évagyss Vméd-
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doetny, nie pomniejsza bynajmniej roli Boga-Prawdy jako Zrédta égetm, a wiec
tego, ktéry sam bedac najdoskonalsza ’ Aget), moze by¢ takze w jakims stopniu
Zrédlem sily inspirujacej do jej nabywania. Poza tym méwigc o Chrystusie, jako
poczatku doetr, nalezy pamietaé, iz Syn Bozy we wszystkim co czyni pozostaje
narzgdziem Ojca w przeprowadzaniu zbawczego planu Bozego®. Zrédta doeth
w znaczeniu poczatku nalezy zatem upatrywa¢ jedynie w Bogu-Prawdzie. Rea-
sumujac wigc, nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz Chrystus-Prawda, wypetniajac
Bozy plan zbawienia, w wydarzeniu Wcielenia staje si¢ dla ludzkiej dgetr
poczatkiem przez objawienie peinej prawdy o Bogu — Boskiej Ageti, a tym
samym Jej jedynie prawdziwym wzorem i droga. Bez Chrystusa-Prawdy caly
proces nabywania dgety} bylby po prostu niemozliwy; On stanowi bowiem
rdzen i sens Prawdy, w tym takze prawdy o doetn.

Powyzszy wniosek, podkreslmy to raz jeszcze, nie neguje naczelnej tezy, iz
Goetr ma swe Zrodto w Bogu. Wyrazit te prawdg po raz drugi Klemens, méwiac
za Platonem®, iz &getj jest darem bogéw*!. Ujmowanie dgety w kategorii
Bozego daru domaga sie jednak pewnego usci§lenia. Znajdziemy je w naste-
pujacej wypowiedzi Aleksandryjczyka:

»Adam nie zostal od razu stworzony jako doskonaly, lecz jako uzdolniony do
przyswojenia sobie arete [cnoty]. Bo to wielka stanowi réznicg, czy si¢ zostalo
stworzonym jako uzdolnionym do arete [cnoty), albo czy juz si¢ ja posiada™?.

Przy zalozeniu, ze Adam oznacza tutaj kazdego cztowieka, a wigc caly rodzaj
ludzki, z powyzszych stéw wynika, iz doeti nie jest czym§ gotowym, co otrzy-
muje kazdy czlowiek w akcie stworzenia. Dane nam bowiem zostaje jedynie
pewnego rodzaju uzdolnienie do przyswojenia sobie dgety, ktére zdaniem
J. Patuckiego*® wyraza najwickszy dar, jakim zostal obdarzony czlowiek. Dar
ten jest jednak ze strony Boga raczej zaproszeniem, niz wezwaniem do dosko-
natosci. Okreslenie Bozy dar w odniesieniu do dget oznacza zatem jedynie
pewna dyspozycje potrzebna do jej osiagnigcia, ktéra na innym miejscu,

dewyna doetfic oddg adtolg maglotavrags, g Xootdv doxnropev adtol”. W stwierdzeniu tym
Klemens zdaje si¢ nawiazywa¢ do platoriskiej nauki o ideach. Wigcej na ten temat pisze RM.
Leszczyriski, Starozytna koncepcja Logosu i jej wplyw na wczesne chrzescijaristwo, Warszawa 2003,
322-323.
3 Por. S. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojcéw Kosciota, Gniezno 1998,
53.
40 Por. Plato, Meno 100b.
4! Por. Stromata V 83, 2, GCS 52, 381: ,, Aéyer 8¢ xai 6 ITAdtwv &v 1 Mévav Be60doTov Tiv
Goetiv™.
42 Stromata VI 96, 2, GCS 52, 480, Niemirska-Pliszczyriska II 169; por. W. Volker, Die
Vollkommenbheitslehre des Clemens Alexandrinus in ihren geschichtlichen Zusammenhdngen,
ThZ 3 (1947) 24.

43 Por. Nowy czlowiek w Jezusie Chrystusie. Studium patrystyczne, w: Homo novus, A.J.
Nowak — T. Paszkowska (red.), Lublin 2002, 47.
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w odniesieniu do sprawiedliwosci — czesci sktadowej detr}, nazywa Klemens
dobrem (&ya@6v) zasianym w nas reka Stwérey*. Uzyty w odniesieniu do
&oet czasownik pvw*® (ktéry ma m.in. takie znaczenia, jak: wytwarzaé, wy-
dawaé, wypuszczaé, plodzi¢, wypuszcza¢ nowe kielki, paki, pedy, rosnaé, wy-
rastad)*® nie tyle nalezy laczyé z dpett), przez co obrazowaltby on proces ciag-
lego jej zdobywania w coraz doskonalszej formie, co raczej z dyspozycja
(mtndewdtng) do niej, jako pewnego rodzaju Boskim bodZcem (dpogd)*’,
inicjujagcym wilasciwy kierunek myslenia i postepowania zarazem, dzieki kt6-
rym wyrastaja rozmaite pedy cnét tworzace jedna dgerr]. Uscislajac zas, 6w
bodziec jest nie tylko inicjatorem, ale réwniez Zrédtem Bozej sity i zapatu do
zmagar o &get. Na takie jego rozumienie wskazuje semantyka tego terminu®.

Rola Boga w powstawaniu et nie ogranicza si¢ tylko do zaszczepienia
w czlowieku dyspozycji do niej. Czytamy bowiem w Protreptyku:

,,On [B6g] ulitowat si¢ nad wielkg glupota i zatwardziatoscia serc ludzi, ktérzy stali
si¢ jak kamienie niewrazliwi na prawde. Pobudzit zarodek religijnosci (Beooefeiog
onégua), wrazliwy (aio@0uevov) na arete [cnotg] wsréd tych narodéw, ktdre
uwierzyly w wizerunki kamienne”*’,

Z zacytowanego tekstu wynika, ze wobec niektérych, a mianowicie niewrazli-
wych na prawdg, czyli na Boga, a tym samym na Jego plany wobec czlowieka,
dziatalnosé Boskiego sprawcy dgetr| polega na pobudzeniu®® w nich zarodka
religijnosci, wrazliwego na detr). Méwiac o niewrazliwych na prawde Klemens
ma na uwadze zapewne pogan, ktérych przez to, ze uwierzyli w kamienne

4 Por. Stromata 135, 1, GCS 52, 23: ,,"O0¢ev 008 10 dinauov &x pévig paivesdal Tig Béoews
‘Onréov, Ex 8¢ Tiig EvioMis dvalwmveeiobar T THg dnuovegyiag dyaBov vomtéov, paboe
radevBeiong T Yuxis £6élewv aigeloBan 10 xdAloTov”.

4 Por. tamze 1 34, 4, GCS 52, 22: ,, Tehewdtnra 8¢ %ot &oethv 00d fvivoly TdV Gpewvov
POVIOV HaTyoQEl, OmoTe %al ol xands medpuxdTeg MEOS GEETV TS mooomxovong maudeiag
Twydvreg g &mimav xahondyabiog fivuoav, xol ab td Evaviia ol Emndeiog Ppuvieg Guekeiq
yey6évaor xoxoi. Pvoer & ab xowwvinotg xai dixaiovg 6 Bedg fudg EdMuLoveynoev”.

4 Por. Abramowiczéwna IV 577.

47 Por. Stromata VI 96, 2, GCS 52, 480: ,,H 8¢ mwndeldmg pogd puév dom 1p0g GoETHY,
apet &’ ob”.

8 Termin ¢0Qd przyjmuje nastepujace znaczenia: niesienie, ptacenie, sktadanie, oplata za
przewdéz, urodzaj, wydajnosé, przenoszenie si¢, poruszanie sig, zasi¢g, szybki ruch, zapat, podnie-
cenie, kierunek, poglad, wytyczna w mysleniu i postgpowaniu, moc, sita, bieg rzeczy, wypadkéw,
intensywnos¢, wplyw, przychylnosé., por. Abramowiczéwna IV 550.

4 Protrepticus 4,2, SCh 2, 56, PSP 44, 119: ,,°O¢ xateAefioag thv duadiov v moliy xoi Ty
axhngoxapdiav TtdV &g v aAdsav AeMBwpévov fyewpev Oeooefeiag omépopo Goetiig
ailoB6uevov éx MibBwv éxelvarv, 1@V ABowg emotevndTov E6vav”.

50 Mozna w tym miejscu mowic nie tyle o ,pobudzeniu”, co wrecz o ,,obudzeniu”, ,,ocknieciu
si¢”, takie bowiem znaczenie posiada czasownik &yeipw bedacy formg podstawowa dla terminu
fiyewgev, por. Abramowiczéwna Il 9 (¢yeipw przybiera takie znaczenia: budzié, pobudzaé, podnie-
cad, wznosié, wszczad, zaintonowaé, wstaé, czuwaé, obudzi¢ si¢, ocknad si¢).
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wizerunki poswigcone béstwom (AMBwv)°!, poréwnuje do kamieni, a wiec do
tych, ktérych serce, niczym kamieri, pozostaje niewrazliwe na Boga 2. Mozna
tu dostrzec nawigzanie do wypowiedzi Ezechiela o ,,sercu kamiennym” (Ez 36,
26), ktére okreslalo postawe wewnetrzng Izraela, bedaca wynikiem batwo-
chwalstwa na wzér narodéw pogariskich. Wrazliwo$¢ z kolei, z racji etymolo-
gicznej zaleznosdci terminu aioBouevov od czasownika aioBd&vououn nalezy thu-
maczy¢ jako podatnosé, czy tez szczegdlng zdolno§¢ do spostrzegania i odbie-
rania wrazer zmystowych, pojmowania umystem, poznawania, dowiadywania
si¢ oraz u§wiadamiania sobie>>. ,,Obudzenie” przez Boga zarodka religijnosci
wrazliwego na dgetr) oznaczaloby zatem zainicjowanie nie tyle procesu
poznawania &QeTH, co raczej jej wzoru w osobie Chrystusa®, co w odniesieniu
do niewrazliwych na Boga, oznaczaloby najpierw ich ukierunkowanie na Nie-
g0, czego wyraZznym poczatkiem byloby ich nawrécenie, a w dalszej kolejnosci
dostrzezenie Chrystusa — wzoru GQet), a takze Jego intelektualne poznawanie
nacechowane dociekliwoscia. Byloby to zarazem zapoznanie istotnego elemen-
tu calego procesu nabywania Gpett), bo stanowiagcego o kierunku nieodzow-
nych dalszych dziatan, czyli krétko méwiac, zaznajamianie si¢ ze spiritus mo-
vens calego procesu zdobywania d&getr]. Poniewaz zarodek religijnosci
(Beooefeiag oméoua), ktéry mozemy okresli¢ takze jako ,,ziarno™ religijnos-
ci, zaczyna poznawaé wzor dgetn) — Chrystusa, a wiec boskosé, a w mysl pita-
gorejsko-platoriskiego aksjomatu, podobne moze byé poznawane tylko przez
podobne (co Plotyn sparafrazowal — ,,boskie jest poznawalne tylko przez bo-

51 Termin ten oznacza wizerunki kamienne poswigcone béstwom (O. Jurewicz, Stownik
grecko-polski, 11, Warszawa 2001, 14), czego nie uwzglednia polskie ttumaczenie J. Sotowianiuka
(por. PSP 44, 119).

52 Niewrazliwosé na Boga w przypadku pogan nalezaloby rozumie¢ jako odwrécenie sie od
Jego nakazéw wyrazonych w Prawie Boskim, a wpisanych w nature czlowieka, por. Stromata 195,
3, GCS 52, 61.

53 Por. Abramowiczéwna I 56.

34 Analizujac wypowiedzi Klemensa wazne jest, by pamietaé, ze nasz autor dziatat w §wiecie,
w ktérym rozpowszechnione byly wierzenia pogariskie. Swoje dzielo Protreptyk kieruje on do
Hellen6w, ktérych religia byta oparta na mitach i legendach, por. W. Lengauer, Religijnos¢ staro-
zytnych Grekow, Warszawa 1994; W. Zieliriski, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogdlny. Religia
hellenizmu, Wroctaw - Warszawa 1991. Poniewaz zas tematyka Protreptyka w pierwszej jego czesci
koncentruje si¢ wokét opisu kultéw greckich i ich ostrej krytyki, za§ w drugiej pokazuje istotg
chrzescijaristwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem Chrystusa, ktdry jest boskim Logosem, nalezy
sadzié, iz cale dzieto jest zacheta do nawréeenia, czyli do przyjecia wiary chrzeécijariskiej. Osadzona
wigc w takim kontekscie wypowiedZ Klemensa kaze w stwierdzeniu ,,wrazliwy na arete” widzie¢ jej
wzér jedynie w osobie Logosu-Chrystusa. Kazda bowiem cnota nabyta przez czlowieka, choéby
najdoskonalsza, bedzie zawsze tylko jej niepetnym odbiciem, a w zwigzku z tym nie moze stanowi¢
wzorca tego, do czego nalezy dazyé.

5 Por. Abramowiczéwna IV 85 (termin onéguo. mozna tlumaczy¢ jako nasienie, ziarno,
zarodek zalazek, zarzewie, poczatek, nasienie, réd, pochodzenie, potomstwo, pokolenie, poto-
mek, latorosl).
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skie”)>®, mozemy sadzié, ze BeooeBeiog oméouo stanowi element boski w czto-
wieku’’, wrazliwy na &oetn (doetiic oioBdopevov) Skoro za$ BeooeBeiog
onéopa jako czastka Boskosci ma poznawaé Boska ’Agery), to w mysl powyz-
szej zasady, sama musi stanowi¢ w czlowieku Jej zaczatek. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Bogu tak dalece zalezy na osiggnieciu przez czlowieka dgety, iz
méwiagc jezykiem obrazowym, zasiewa On w kazdym czlowieku jej ziarno,
z ktérego moze si¢ ona rozwinaé, jak réwniez usituje u ludzi, ktérzy ,,strwonili
swe zycie na ghupocie i bezmyslnosci”*® zapoczatkowaé zarysowany powyzej
proces jego wzrostu, z dominujgcym elementem intelektualnego poznawania,
ktérego poczatek stanowi nawrdcenie.

Tego rodzaju Boze dzialanie trzeba jednak uznaé za jedynie pewnego
rodzaju impuls do rozpoczecia nabywania doet, ktéry w zaden sposéb nie
wplywa na akt osobistej decyzji czlowieka w tym wzgledzie. Nasz Autor twier-
dzi bowiem:

»uzyskanie &getr (cnoty) nie zalezy od niczego innego, jak wylacznie od nas
samych. Wszystko inne mozna wstrzyma¢ przez przeciwdzialanie, ale tego, co
w naszej wylacznie jest mocy, w zaden sposéb wstrzyma¢ nie mozna, gdyby si¢
nawet kto$ najbardziej wysilal. Jest to bowiem darem od Boga, nie podlegajacym
#adnej innej mocy”™’.

Mozna wiec powiedzieé, ze B6g szanujac wolnosé ludzkiej woli jedynie zacheca
(mooroénewv) nas do doetii®. Wypada zwrdcié uwage, ze uzyty tu czasownik

36 Plotinus, Enneades IV 6, 3; por. J. Quasten, Initation aux Péres de | ’Eglise, Paris 1963, 416.

57 Potwierdzeniem tego jest nastepujgca wypowiedz Klemensa: ,,wszyscy ludzie bez wyjatku,
a zwlaszcza ci, ktérzy zajmuja si¢ sztuka pisarska, maja zaszczepiona jaka$ czastke istoty boskiej
(&mdpgow Beinn), por. Protrepticus 68, 2, SCh 2, 133: Ilaow yap amaEanhds dvOommow,
pahwota O toig megl Aoyoug évdatoifovorv Evéotoxtol Tg amogpown Oeinn)”. Czastki tej
(&mdégeow) nie nalezy zdaniem T. Klibengajtisa (, Nasiona prawdy” pogan. Poezja jako locus
theologicus wedtug Klemensa z Aleksandrii, CT 73:2003, nr 3, 70) jak wynikaloby to z badari J.
Bernarda (Klemens von Alexandrien. Glaube, Gnosis, Griechischer Geist, Leipzig 1974, 12) i W.
Volkera (Der wahre Gnostiker nach Clemens Alaxandrinus, Berlin 1952, 284) utozsamia¢ z Du-
chem Swigtym. Na temat Ducha Swigtego w nauczaniu Klemensa pisza: D. Frangoulis, Der Begriff
des Geistes ,, ITvetua” bei Clemens Alexandrinus, Jena 1936; L.F. Ladaria, El Espiritu in Clemente
Alejandrino: estudio teologico antropologico, Madrid 1980. Warto jeszcze dodaé, iz zdaniem
E. Mollanda (Clement of Alexandria in the origin of Greek Philosophy, SO 15-16:1936, 69-85)
oraz J. Lebretona (La théorie de la connaissance religieuse chez Clément d’ Alexandrie, RSR
18:1928, 463), istnieje w cztowieku boska czastka &u¢paolg, za pomocy ktérej mozliwa jest pozna-
walno$¢ istnienia Boga. Z chrzescijariskiego punktu widzenia, jest to poznanie minimalne, gdyz nie
obejmuje ono ani przymiotéw Boga, ani Jego zbawczego dzialania. Jest ono jednak dostgpne
wszystkim i zawsze, a dokonuje si¢ za pomoca naturalnego §wiatta rozumu. Koncepcje t¢ prezen-
tuje W. Bierbaum (dz. cyt., s. 256-266).

38 Protrepticus 4, 2, SCh 2, 56, PSP 44, 119.

% Stromata IV 124, 1, GCS 52, 303, Niemirska-Pliszczyriska I 366.

0 Por. Protrepticus 9, 1, SCh 2, 63: ,Eit’ oln ditomov, & dikot, Tov pév Beodv del mootgémnew
fuag én’ dgetnv”.
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mpoteénely oprdez zachgty oznacza takze dziatanie bardziej stanowcze, a mia-
nowicie: przynaglanie, naklanianie, wzmaganie, zwracanie ku czemus®'. Nie-
zaleznie jednak od intensywnosci Bozego dzialania czlowiek zawsze moze
cofnac si¢ od przyjecia Jego pomocy®.

Dziatanie Boskiego sprawcy dgeti) w czlowieku opisuje jeszcze inny ter-
min, a mianowicie ydolopa, thumaczony przede wszystkim jako szczegélny dar
taski Bozej, czy charyzmat®®. Dzigki niemu Prorocy, sprawiedliwi, meczennicy,
cho¢ maja udzial we wszystkich ogdlnych cnotach, to zdobywajg w stopniu
doskonalym tylko te dpet), do ktdrej zostali uprzednio przez Boga, jak méwi
Klemens, zaszeregowani (2téOmoav)®*. Termin ydowopa oznaczatby zatem
w kontekscie czasownika tdoon® szczeg6lnag Boza pomoc w osiggnigciu te-
go, co Bog dla nas przewidzial. Aleksandryjczyk poucza, utozsamiajac najwyz-
szy stopieri konkretnej doetn z doskonatoscia, ze zgodnie z Bozym przezna-
czeniem kto§ moze uzyskaé, dzigki darowi szczegélnej pomocy Bozej, dosko-
natosc¢ jako pobozny, jeszcze inny jako wytrwaly, wstrzemieZliwy, czy pracowi-
ty, ktos inny za$ jako meczennik, albo jako gnostyk®®. Wynika wiec wyraznie
z tych stéw, ze ydgiopo nie odnosi sie do calej dgety, lecz tylko do jej czesei
wybranej przez Boga. Uwzgledniajac za$ biblijne znaczenie tego terminu®’,
nalezaloby dopowiedzieé, iz poprzez owa wybrang przez Boga cze$é dgety),
majaca rozwina¢ si¢ w stopniu doskonalym dzigki Jego szczegdlnej pomocy,
czlowiek zostal tym samym niejako przeznaczony do jej praktykowania na
rzecz wspdlnoty. Réznorodnosé zas i wielo$¢ charyzmatéw odpowiada rézno-
rodnosci i wielosci postug i urzedéw w Kosciele®®. Natomiast realizacja majace;

¢! Por. Abramowiczéwna III 744,

2 Por. Protrepticus 9, 1, SCh 2, 63. W tekscie greckim wystepuje termin G¢éela, ktéry
nalezaloby oddaé przez pomoc, bad? wsparcie (zob. Abramowiczéwna IV 690), a nie dar
(d®@gov), jak czyni to J. Sotowianiuk (zob. PSP 44, 123).

3 Termin ydouopo oznacza: taske, dobrodziejstwo, szczegdlny dar laski Bozej, charyzmat,
por. Abramowiczéwna IV 600.

 Por. Stromata IV 133, 1, GCS 52, 307: ,’Q xai 0 adtd mvedpa, digotv idig Exdaty
raBog Bovietan. ‘H Gv otitwg éx6vimv ol pév noodiiton v wpodnreig Téhewol, of dixouor 8¢ &v
Sunanoovvy nal ol udotueeg &v Spohoyiq, Ghhol 8¢ &v xngiynan, ol AUETOXOL PEV TV KOOV
dioetdv, xoToeBolvieg d¢ &v olg dtdyBnoav”.

85 Chodzi o forme ind. aor. pass. £1dy8noav pochodzaca od czasownika tdoow, ktéry oznacza
mig¢dzy innymi: ustawi¢ w szyku bojowym, uformowaé, uporzadkowa¢, umiescié na stanowisku, na
pozycji, zamianowa¢, wyznaczy¢, wyznaczy¢ kogo$ do czego$, nakaza¢ komus, przydzieli¢, prze-
znaczy¢ kogos do jakiej$ stuzby, wyznaczyé, okreslié, by¢ ustanowionym, uporzadkowanym, by¢
postawionym, wyznaczonym, by¢ wybranym, mianowanym, by¢ poleconym, nakazanym, otrzymac¢
polecenie, by¢ zobowiazanym do czego$, por. Abramowiczéwna IV 283-284.

% Por. Stromata 1V 130, 1, GCS 52, 305; ,’Evratfo 1o téAewov £00ior®w TOANOYDG
ExhapPavouevov xatd TOv &v Exdoty xatopBoivta doetf). TehewoTton yoUiv Tig xal g edAapig
®al g Bropovindg nal Mg Eyrneatng xal O 2gydTng xol (g HAQETUG Ol Bg YVWOTKAS”.

7 Por. X. Léon-Dufour, Charyzmat, w: Stownik Nowego Testamentu, thum. K. Romaniuk,
Poznari 1986, 180; L. Stachowiak, Charyzmat, EK 111 92.

%8 Por. K. Romaniuk, Charyzmat, EK III 93.
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swe Zrodto w Bogu decyzji o udzieleniu czlowiekowi szczegdlnego daru doko-
nuje si¢ przez Chrystusa za posrednictwem Ducha Swietego, co tym samym
podkresla zalezno$¢ nabywania &petn od dzialania wszystkich oséb Tréjcy
Swietej, czyli Klemens ukierunkowuje ja na Tréjce Swieta.

Poniewaz, jak juz stwierdzilismy, doet jest dobrem, a jak méwi Klemens,
dobra chce Bég zawsze®, dlatego tez czesto realizuje On swdj plan przez
posrednikéw, pobudzajac ludzi odpowiednich, aby w sposéb pozyteczny reali-
zowali (ddEhpov) to, co zmierza do &oet’’. Wsréd tych ,,wyréznionych” C.
Nardi wylicza prorokéw, apostoléw i nauczycieli, natchnionych pisarzy,
a przede wszystkim Chrystusa, ktéry jako Logos dziatal od poczatku w poszcze-
g6lnych etapach historii zbawienia. Zwracajac uwage na posrednikéw, C. Na-
rdi dodaje, ze ich dzialanie nie swiadczy bynajmniej o stabosci Boga, ktdry
niektére rzeczy moze czynié, a inne nie, ani tym bardziej o postgpowaniu
wbrew Jego woli’!. Przez tego rodzaju posrednikéw, dziatajacych z inspiracji
samego Boga, §wiadczona jest bowiem Jego pomoc w zdobywaniu doety), ktéra
urzeczywistnia si¢ poprzez takie ich dzialania, jak wychowanie (rtoudeia), rza-
dzenie (&oyn), i kierownictwo (Swoixnog)’>. Do takich wnioskéw upowaznia
nas niejako czasownik ooperéw, ttumaczony opisowo jako ,realizowaé w sposéb
poiyteczny”73, a nie przez ,,pomagac”, czy ,,wspieraé”74, ktéry kontekstualnie
nalezy wiazaé z wyzej wskazanymi sposobami realizowania dobra przez Boga.
Sposoby te, jesli maja by¢é wyrazem udzielanej pomocy, to z racji indywidual-
nych zapotrzebowar tych, ktérzy zmierzaja do detr, moga dla jednych ozna-
cza¢é caly proces wychowania, majacy na uwadze formacj¢ moralna, jak i proces
ksztalcenia intelektualnego (moudeiar)”, dla innych za§ — przekazanie elemen-

% Por. Stromata V1 158, 3, GCS 52, 513.

" Por. Stromata V1 158, 1-4, GCS 52, 513: ‘O yoUv oy xal Tdv a8’ Exactov x1Mdetm
neoPdTwv, xoi pAMOTA TOUTOLG OVVEDTL TROOEXECTEQX 1) ETLoK0TH, BooL drampeneis Tag PpvoEw Te
xai duvarol Ta IO cuvwdelelv drdgyovawv. Olrol &’ eloiv ol fyepovixoi xai madevtixoi, S’
Qv 1) Evépyewa Tilg TEovoiag Goudnwg delnvutal, Srmvina &v 7 dud maudelog 1 8L doyxiig Tivog ®ai
dounoewe e mowelv 20y Tovg GvBgimoug & Beds. EBéleL 8¢ mAvToTe' 810 GUYRLVEL TOvUC
gmtndelovg eig Tihv GdEhpov EEegyaciav T@V mEdg dgeTnv”.

1 Por. C. Nardi, /! Battesimo in Clemente Alessandrino. Interpretazione di Eclogae propheti-
cae 1-20, Roma 1984, 141.

2 Por. Stromata VI 158, 2-3, GCS 52, 513; ,,0%t01 &’ €iciv ol fyepovirol ko moudevtixoi, S’
Gv 1 évépyewa Tiig Toovoiag dodMing deinvutal, drnvina &v 7 dud oudeiag §) S’ doyfig Tvog xai
downoewg el molsiv £0éhy Tovg dvBpdmoug 6 Bede”.

7 Por. tamze VI 158, 1-4, GCS 52, 513.

74 Por. Abramowiczéwna IV 691,

75 Termin moudeice posiada szeroki wachlarz znaczeniowy, gdyz oznacza: wychowywanie
dzieci, ¢wiczenie i uczenie, wychowanie, systemy wychowania, hodowle, egipska umiejgtnosé
plecenia liny z papirusu, karg, nauczke, mlodosé, wiek miody, dzieciristwo, miodziez (Abramowi-
czéwna III 362). W dzietach Klemensa termin ten otrzymuje nowe tresci (por. J. Wytzes, Paideia
and Pronoia in the Works of Clement Alexandrinus, VigCh 9:1955, 146-158) tak, ze mozemy moéwié
az o 32 jego denotacjach. Klemens okre$la nim bowiem procesy wychowawcze trwajace w okres-
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tarnych zasad postgpowania (éy1)’®. Pomoc ta moze takze wiazaé sig
z kierowaniem dwotxnois’’ calym procesem nabywania doet).

Przedstawione powyzej Boze zaangazowanie na rzecz uksztaltowania
w czliowieku &Qett}, nie wyczerpuje catosci zagadnienia. Nalezy przez to rozu-
mieé, Ze oprdcz bezposredniej pomocy, z jaka przychodzi Bdg czlowiekowi,
istnieje jeszcze inny obszar Bozego oddzialywania. Jest nim ogdlnie méwiac
Prawo (vopog), ktére objawione przez prawodawcg — Boga za posrednictwem
dziatalnosci Boskiego Logosu, w sposéb istotny wplywa na proces nabywania
detn. Omowienie jednak tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego
artykutu.

FATHER - THE DIVINE AUTHOR OF VIRTUE (ARETH).
STANDPOINT OF CLEMENT OF ALEXANDRIA

(Summary)

The present article handles one of elements of Clement’s doctrine about God,
that is the activity of God the Father in the context of acquiring virtue by the human
person. The analysis of the letters of the Clement allowed to formulate the following
conclusions in this theme:

lonym czasie: wychowanie Boze, uczenie sig¢, cwiczenie, szlachetne wychowanie, uprawe moralng,
wychowanie religijne, uprawe wewngtrzng, samowychowanie, nauczanie, oczyszczenie. W drugiej
grupie znaczeniowej wystepuja okreslenia dotyczace efektéw wychowania i ksztalcenia: wiedza
umiejaca badaé krytycznie, dyscyplina ducha, wiedza encyklopedyczna, kult Boga, postawa czci,
wyksztalcenie dialektyczne, wiedza, por. F. Draczkowski, Struktury semantyczne wyrazu maideia
w dziele Klemensa Aleksandryjskiego ZTPQMATEIY, w: Z zagadnieri literatury greckiej, red. J.
Pliszczyriska, Lublin 1978, 132. U Klemensa termin noudelc moze oznaczaé zaréwno ,,wychowa-
nie”, jak i ,karanie”, na co zwrécit uwage A. Brontesi (dz. cyt., s. 500). Aleksandryjczyk nie jest
precyzyjny w stosowaniu poszczegélnych pojeé (E. de Faye, Clément d’Alexandrie: Etude sur les
rapports du christinisme et de la philosophie grecque au I siécle, Paris 1906, 203), a w zwigzku z tym
termin wawdeia mozna odczytaé, biorac pod uwage odpowiedni kontekst, jako proces wychowania,
obejmujacy formacj¢ moralna, jak i caly proces ksztalcenia intelektualnego, por. J. Palucki, Re-
cepcja ideatdéw helleriskich w nauce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 41 (1994) z. 4, 10. Na temat
naudeio u Klemensa zob. takze: W. Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia greca, Firenze 1966; V.
Messana, La teologia della speranza nella paideia di Clemente Alessandrino, ,Salesianum” 40
(1978) 591-600; R. Pigtka, Zakres semantyczny wyrazu ,propaideia” w ,, Stromateis” Klemensa
Aleksandryjskiego, Lublin 1973, mps BKUL.

76 Termin &y, ktéry oznacza m.in. zaczecie, poczatek, pierwsza zasade postgpowania (por.
Abramowiczéwna I 340) moze oznaczad z racji kontekstu elementarne zasady postepowania.

77 Awixnolg oznacza gospodarowanie, zarzad, administracje, okreg sadowy, por. Abramowi-
czéwna I 581.
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1. God - the Truth, being the most perfect Virtue, by the fact of Incarnation
revealed himself, and thus Christ became for the human person a matchless model of
virtue as well as the way to acquire it,

2. God presents the person with gift ability to achieve a virtue which, being the
source of God’s power and human fervour in struggling for it, initiates, at the same
time, a proper direction of the person’s thinking and way of living,

3. God sows in every person a seed of virtue from which it is able to develop,
whereas regarding pagans, God tries to initiate the process of the seed’s growth
which consists in conversion, interest in the Divine mode! of virtue which is the
person of Christ, and then a consistent and inquiring learning to know Him,

4. God, through Christ, through the intervention of the Holy Spirit, presents
chosen people with a special gift yagiopa that enables to achieve, in a perfect degree,
some part of a virtue chosen by God, which is to be realized for the benefit of
community,

5. God also stimulates chosen people, so that they might help those who strive
for virtue, through an educational process in its broad sense, or through imparting
elementary principles of a way of life, or through directing their whole process of
acquiring the virtue.





