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POGLADY TERTULIANA NA TEMAT POCZATKOW
ZYCIA LUDZKIEGO I ABORCIJI

1. W dyskusjach naukowych jak i potocznych nieustannie powraca temat
Zycia poczetego, jego ochrony oraz warunkéw dopuszczalnosci przerywania
cigZy na drodze tak zwanej aborcji. Istotny w polemikach okazuje si¢ sposéb,
w jaki definiuje si¢ samo zycie, cztowieka i moment jego poczegcia. Kwestie te
budza wiele kontrowersji i emocji, nie sa jednak czym$ nowym, charakterys-
tycznym jedynie dla czaséw wspdtczesnych. Chociaz obecnie powracaja one ze
zwielokrotniong sita, byly przedmiotem rozwazar takze minionych epok. Ni-
niejsze opracowanie stanowi probe¢ przedstawienia w tym zakresie pogladéw
Tertuliana, apologety chrzescijariskiego z przetomu II i III wieku, ktérego
pisma, jak zaznacza W. Turek, ,,ukazuja niczym nieograniczong ciekawos¢
we wszystkich dziedzinach wiedzy, a jednoczesnie doskonala orientacje w lite-
raturze klasycznej, retoryce, historii, filozofii, naukach przyrodniczych, medy-
cynie, psychologii i, w sposéb szczegdlny, w prawie”!. W naszych rozwazaniach
bazowaé bedziemy gtéwnie na jego traktacie De anima?®, w ktérym Afrykan-
czyk podejmuje polemike, m.in. z pogladami fatszywej gnozy na temat duszy®
i przy tej okazji porusza interesujace nas zagadnienia. Obowigzkiem chrzesci-
jan, jak podkresla Tertulian, jest przeciwstawiaé si¢ bledom i wypaczeniom
filozoféw oraz heretykéw, aby ustrzec pogan i wierzacych przed putapkami
i sidlami blednych teorii'. To wyznacza tematyke i celowosé tego dzieta,

L W. Turek, Tertulian, Opracowanie i wybor tekstéw, OZ 15, Krakéw 1999, 19. Chodzi tu, jak
pisze dalej W. Turek, ,,0 prawdziwg kulturg, rozumiang w sensie formacji umystu i ducha, pozwa-
lajaca na glgboka znajomos¢ szeroko rozumianej rzeczywisto$ci z mozliwoscia nowych konstruk-
tywnych wyjasnien” (s. 20).

2 Por. Tertullianus, De anima, ed. J. Waszink, CCL 2, 779-869; traktat ten pochodzi z okresu,
kiedy Tertulian by} juz pod wptywem montanizmu.

3 Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, 133.

4 Por. De anima 3, 3, CCL 2, 785: ,.Si qua igitur in hunc modum de nidoribus philosophiae
candidum et purum aerem veritatis infuscant, ea erunt Christianis enubilanda et percutientibus
argumentationes originales, id est philosophicas, et opponentibus definitiones caelestes, id est
dominicas, ut et illa quibus ethnici a philosophia capiuntur, destruantur, et haec quibus fideles
ab haeresi concutiuntur, retundantur”.
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w ktérym Kartagiriczyk wiele czerpie z filozofii stoickiej oraz odwotuje si¢ do
pogladdw i autorytetu lekarza-ginekologa Soranusa z Efezu, autora nie zacho-
wanego traktatu O duszy (Peri psyches)’.

We wczesnym chrzescijaristwie, jak wskazuje J. Kosiewicz, wyksztalcily sie,
$cierajace si¢ ze soba do czaséw wspélczesnych, dwie przeciwstawne sobie ten-
dencje w pojmowaniu ontologii czlowieka: jedna, oparta na orientacji orficko-
platorisko-gnostyckiej i druga, zakorzeniona w Starym i Nowym Testamencie®,

Czerpiacy z orfizmu 1 platonizmu gnostycyzm podwazal jakiekolwiek po-
zytywne znaczenie ciala w procesie zblizania si¢ do Boga, w czlowieku akcen-
towano zatem przede wszystkim role duszy. Cialo rozumiane bylo jako prze-
szkoda i ograniczenie, przeklenstwo czlowieka oraz Zrédlto wszelkiego zta
i nieszczg$é. Podkreslano gtéwnie idealny i boski charakter duszy ludzkiej,
dzigki ktérej jednostka ludzka, speiniajac wiele warunkéw, mogla osiagnaé
szczgscie i zbawienie. Taka wizja czlowieka poglebiata antropologiczng dwois-
to$¢ i poszerzala rozziew migdzy przyrodnicza strukturg podmiotu, jego zwigz-
kami ze §wiatem doczesnym a nadprzyrodzonymi wlasciwosciami duszy, ktérej
gtéwnym celem bylo jak najszybsze wyzwolenie si¢ z okowow cielesnosci, aby
zblizy¢ si¢ do Boga i osiagnaé zbawienie, petni¢ niebiariskiej szczgsliwosci
w $wiecie bytéw idealnych’. Powyzszy nurt antropologiczny utrwalat i wzmac-
nial ontologiczny rozdZzwigk miedzy cielesnoscia a teocentryczna teologia du-
szy, ktorej celem jest jednos¢ z Bogiem.

Teksty Pisma Swietego wskazuja wprawdzie na dwudzielny charakter on-
tologii czlowieka, ale takze na wzajemnie dopelniajace si¢ wlasciwosci ciata
i duszy, dwéch najistotniejszych komponentéw jednostki ludzkiej. Drugi za-
tem kierunek w antropologii chrzescijariskiej zwany biblijnym, znosi funda-
mentalna nieprzystawalnos$¢ oraz napigcie i dysharmoni¢ pomigdzy cialem
i dusza. Zdaniem przedstawicieli tego punktu widzenia, zaréwno cialo jak
i dusza sa niezbgdne do spelnienia warunkéw, jakie Bég stawia w drodze do
zbawienia. Przyrodnicza odnowa, odrodzenie cielesne, a wigc i zmartwychw-
stanie ciala jest konieczne, aby czlowiek (cialo i dusza) mégt by¢ kiedys osa-

dzony, nagrodzony lub ukarany za postepowanie w Zyciu doczesnym®,

5 Soranus ~ lekarz i filozof z Efezu, zyt w I lub na poczatku II wieku w Rzymie, przedstawiciel
szkoly zwanej Metodyczna; kwestie ktére podejmowal w swym traktacie o ginekologii Gynaecia do
dzi$ stanowia jej podstawe (por. O. Temkin, Soranus’ Ginekology, Baltimore 1956); dzielo O duszy
w czterech ksiggach nie zachowalo sig, Soranus poruszat w nim problematyke nie tylko medyczna,
ale takze etymologiczna i odrzucat przeciwne poglady filozoficzne. Tertulian powotuje si¢ na niego
kilka razy; por. M. Perrin, Un exemple de l'utilisation de la médicine chez les penseurs chrétiens:
Tertullien et embryologie, w: Médicine antique, red. P. Demont, Amiens 1991, 91-110; R. Polito,
I quatro libri sull’anima di Sorano e lo scritto ,, De anima” di Tertulliano, ,Rivista di Storia della
Filosofia” 49 (1994) 423-468.

6 Por. J. Kosiewicz, Mysl wezesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, Warszawa 1998, 52-53.

7 Por. tamze, s. 52.

8 Por. tamze, s. 53.
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Wsréd wezesnochrzedcijariskich rozwazan nielatwo jest wyrézni¢ poglady,
ktére mozna byloby w petni i bez watpliwosci przypisa¢ do jednej badZ drugiej
tendencji antropologicznej. Dochodzito bowiem do laczenia réznych trendéw,
zatozen i interpretacji, niejednokrotnie ze soba sprzecznych. Najczesciej wy-
stgpowaly zatem refleksje o charakterze mieszanym, w ktérych przewazala
jedna badZ druga tendencja®.

2. Tertulian zdecydowanie ukazywatl czlowieka jako ontyczng jedno$¢ du-
szy i ciala. To nie ciato stanowi czlowieka, ani sama dusza, ale dopiero sub-
stancjalne polaczenie obu tych elementéw w jedno. Tak jak $mier¢ cziowieka
jest okreslana jako koniec zycia poprzez rozdzielenie duszy i ciala, tak ich
zlaczenie daje poczatek istocie ludzkiej i jest poczatkiem Zycia.

O poczatku zycia ludzkiego Tertulian wnioskuje z jego korica:

»[-..] skoro za$ przy $mierci roztaczenie obu substancji nastgpuje réwnoczesnie,
zatem i przy ozywianiu potaczenie ich musi si¢ dokonywaé wedlug tej samej
zasady, to jest réwnoczesnie. Whasnie dlatego zycie kazdej istoty zywej zwyklismy
liczy¢ od momentu jej poczgcia, poniewaz od tego momentu przyznajemy jej
duszg; odtad bowiem istnieje dusza, odkad i iycie”m.

Swoja koncepcje antropologiczna Tertulian wyprowadza z Ksiggi Rodzaju,
z opisu o stworzeniu cziowieka (Rdz 1, 26 - 2, 7). Istotna jest dobro¢ i mito§¢
Boga objawiajaca si¢ w akcie stworzenia, jak réwniez to, ze Bog osobiscie
formuje gline i tchnie w nig, powotujac czlowieka do istnienia i dajagc mu
zarazem miejsce najwyzsze w §wiecie. Pozwala to ukaza¢ miedzy innymi god-
nosé ciata ludzkiego!', a takze entuzjazm i zachwyt nad ludzkim cialem'?.
Taka interpretacja pozwolila naszemu autorowi, w odréznieniu od innych
pisarzy weczesnochrzesdcijariskich, przypisaé ciatu (uformowanemu z gliny przez
samego Boga) jakos¢ obrazu Bozego'”. Stwérca jako wzér ma w rzeczywistosci
model majacego nadejsé Chrystusa'* i gdy ksztattuje ziemie (gling), dzieto

9 Por. tamze, s. 54.

0 De anima 27,2-3, CCL 2, 823: si disiunctio simul utrique substantiae accidit per mortem,
hoc debet coniunctionis forma mandasse pariter obvenientis per vitam utrique substantiae. Porro
vitam a conceptu agnoscimus, quia animam a conceptu vindicamus; exinde enim vita, quo anima”.

11 Por. Tertullianus, De resurrectione 6, 2-3, CCL 2, 927-928: ,.adeo magna res agebatur quod
ista materia extruebatur. Itaque totiens honoratur, quotiens manus Dei patitur, dum tangitur, dum
decerpitur, dum deducitur, dum effingitur. Recogita totum illi Deum occupatum ad deditum, manu
sensu opere consilio sapientia prouidentia et ipsa inprimis adfectione, quae liniamenta dictabat”.

12 por. tamze 9, 2, CCL 2, 932: ,,absit, absit, ut Deus manuum suarum operam, ingenii sui
curam, adflatus sui vaginam, molitionis suae reginam, liberalitatis suae heredem, religionis suae
sacerdotem, testimonii sui militem, Christi sui sororem, in aeternum destituat interitum”.

13 Por. P. Siniscalco, Ricerche sul ,, De resurrectione” di Tertulliano, Roma 1966, 120.

14 por. Tertullianus, De resurrectione 6, 3-4, CCL 2, 928: ,,Quodcumque enim limus exprime-
batur, Christus cogitabatur, homo futurus, quod et limus, et sermo caro, quod et terra tunc. Sic
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Boze (Dei opus) czyni to na Jego wzdr, a on przez to staje si¢ obrazem Boga
(pignus Dei)".

Tertulian bardzo czg¢sto podkreslat prawde, ze Bdg stworzyt §wiat z niczego
i zgodnie z opisem z Ksi¢gi Rodzaju 2, 7 dusza ludzka pochodzi z Bozego
tchnienia. Stworzenie swiata wedtug Tertuliana jest wyrazem muosci i dobroci
Boga. W koncepcji gnostyka Marcjona, ktéry negatywnie ocenial §wiat, Bég
poprzez dzialanie stwdrcze objawit swoja ztosé!®. Podejmujac polemike z Mar-
cjonem w odrebnym dziele Adversus Marcionem, Tertulian podkresla m.in., ze
to dobro¢ Boga powolata wszystko do istnienia i na poczatku wszystko bylo
dobre. Ta sama dobro¢ stworzyla takze czlowieka, jego ciato, ale przede
wszystkim duszg, ktéra otrzymata zycie, wladze i wolng wolg:

»[.--] dobroé tchneta i1 powstata dusza, nie martwa, ale Zywa; i dobroé ja postawila
nad wszystkimi stworzeniami, ktérymi miata si¢ zywi¢, nad ktérymi krélowaé,

nawet je nazywaé”!’.

Dusza pochodzaca od Boga stanowi o istocie i godnosci czlowieka. Dzigki
godnosci duszy jako tchnienia Bozego, czlowiek jest obrazem 1 podobieristwem
Boga, jest z Bozej substancji (substantia Dei)'®. To tchnienie Boga daje czlo-
wiekowi wolnos$¢ woli i mozno$é wyboru, co kwestionowat Marcjon i gnostycy,
a w czym wedlug Tertuliana wyraza si¢ najwigksze podobienstwo czlowieka do
Boga:

»l--.] przeciez nie wyraza podobieristwa do Boga ani twarz, ani linie ciata - tak
przerézne u rodzaju ludzkiego, ale ta istota, ktéra otrzymatl od samego Boga, to
jest dusza, ktéra naznaczony jest na ksztalt Boga, bo ona zapewnia mu wolnosé
jego sadu i mozno§¢ wyboru”®.

Z faktu, ze dusza przez tchnienie jest obrazem Boga wynikajg jej wtasciwosci,
Ze jest m.in. blizsza Bogu niz materii, ale nie jest Bogiem i nie nalezy jej stawiaé
na réwni z Bogiem:

enim praefatio patris ad filium: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Et fecit
hominem Deus, id utique quod finxit, ad imaginem Dei fecit illum, scilicet Christi. Et sermo enim
Deus, qui in effigie Dei constitutus non rapinam existimauit paria<ri> Deo”; zob. tenze, Adversus
Praxean 12,3-4, CCL 2, 1173; Adversus Marcionem V 8,1, CCL 1, 685. W cytowanych fragmentach
wyraZne jest rozréznienie, jakie czynit Tertulian na similitudo (podobiefistwo) i imago (obraz).
Pierwsze utracone przez czlowieka na skutek grzechu pierworodnego, przywracane jest przez
chrzest §w., drugie trwa jako stale jego uposazenie, por. De baptismo 5, 7, CCL 1, 282; De
exhortatione castitatis 1, 3, CCL 2, 1015.

15 Por. De resurrectione 6, 5, CCL 2, 928: Ita limus ille iam tunc imaginem induens Christi
futuri in carne non tantum Dei opus erat sed et pignus.”.

16 Por. Adversus Marcionem 113,24, 6, CCL 1, 477-479, tum. S. Ryznar, PSP 58, Warszawa
1994, 71-73, szczegdlnie nota 22.

'7 Tamze 11 4, 4, CCL 1, 479, PSP 58, 73.

18 por. tamze 11 5, 1, CCL 1, 479.

1% Tamze 11 5, 6, CCL 1, 480, PSP 58, 74-75.
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»~Przez to i obraz bedzie mniejszy od prawdy i tchnienie nizsze od Ducha, majac
oczywiscie w sobie owe linie Boga jako nie$miertelnego, dusza za§ jako wolna
w swoim wyborze, jako zazwyczaj przewidujaca, jako rozumna, zdolna do rozu-
mowania i do wiedzy. Jednakze z racji tych wlasciwosci pozostaje ona obrazem i nie
dochodzi do samej potggi Béstwa, ani tez nie jest nietykalna przez grzech, bo to
nalezy do samego Boga”?°,

3. Zagadnienia dotyczace okreslenia poczatkéw ludzkiego zycia Tertulian
porusza przy okazji omawiania kwestii pochodzenia duszy. W De anima 22, 2
okreslit dusze jako zrodzong z tchnienia Bozego, ale jednoczesnie jako pocho-
dzaca od jednej tylko duszy prarodzica. Podejmuje t¢ problematyke, by wy-
jasnié, ,,w jaki sposéb wszystkie dusze pochodza od jednej, kiedy, gdzie i na
jakich zasadach biora swéj poczatek”?. Stawia zatem pytanie, czy dokonuje sie
to w fonie matki, czy poza nim, w momencie poczecia, czy tez narodzin dziecka,
a moze nawet pdzniej.

Tertulian najpierw przytacza poglady Enesydemosa™ i stoikéw, ktérzy
sadzili, ze dziecko w lonie matki jest jeszcze martwym ptodem i dopiero
w momencie narodzin otrzymuje duszg i zycie:

22

»Twierdza, ze dusza nie zostaje poczgta w fonie matki i nie ksztattuje si¢ tam wraz
z organizmem cielesnym ani nie bywa wraz z nim zrodzona, lecz dopiero po
wydaniu ptodu na $wiat zostaje wprowadzona z zewnatrz w niezyjace jeszcze
dziecko. Wedtug nich nasienie przyjete w akcie spétkowania przez organa niewies§-
cie kondensuje si¢ rzekomo pod wplywem naturalnego ruchu w sama tylko sub-
stancj¢ organizmu cielesnego; dopiero gdy ten opuszcza tono macierzyniskie paru-
jac jeszcze jego zarem, zostaje nagle owiany zimnym powietrzem, niby rozzarzone
zelazo rzucone w wode i pod wplywem tak gwattownego wstrzasu nabiera od razu
sit zywotnych oraz wydaje pierwszy glos”?.

Podobnie miat sadzié tez lekarz Hikezjusz?*, ktéremu Tertulian odmawia
kompetencji, a takze sam Platon:

2 Tamze II 9, 4, CCL 1, 485: ,,In hoc erit imago minor veritate et adflatus Spiritu inferior,
habens illas utique lineas Dei, qua inmortalis, [anima)] qua libera et sui arbitrii, qua praescia
plerumque, qua rationalis, capax intellectus et scientiae, tamen et in his imago et non usque ad
ipsam vim divinitatis; sic nec usque ad integritatem a delicto, quia hoc soli Deo cedit, id est
veritati”, thum. PSP 58, 79.

2! De anima 25, 1, CCL 2, 818-819: ,,uti reddam, quomodo animae ex una redundent, quando
et ubi et qua ratione sumantur”.

22 Enesydemos z Knossos, filozof grecki z I w. przed Chrystusem, przedstawiciel filozofii
sceptyczne;j.

2 De anima 25, 2, CCL 2, 819: »[...] qui praesumunt non in utero concipi animam nec cum
carnis figulatione compingi atque produci, sed et effuso iam partu nondum vivo infanti extrinsecus
inprimi; ceterum semen ex concubitu mulieribus locis sequestratum motuque naturali vegetatum
compinguescere in solam substantiam carnis; eam editam et de uteri fornace fumantem et calore
solutam, ut ferrum ignitum et ibidem frigide immersum, ita aeris rigore percussam et vim animalem
rapere et vocalem sonum reddere”, thum. M. Michalski, ALP I239.

2% Hikezjusz - zyt w 1. pot. I wieku przed Chrystusem, dziatal na polu farmakologicznym.
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»l-] z pierwszym oddechem dziecka zostaje w jego organizm wprowadzona
z zewnatrz, spoza matczynego tona, dusza, ktéra znéw pézniej wraz z ostatnim
oddechem uchodzi z cztowieka”?,

Jako podstawowy kontrargument dla tych teorii, Tertulian przywoluje
$wiadectwa kobiet brzemiennych, ktére wedlug niego jedynie sg kompetent-
ne, by na podstawie wlasnych doznan stwierdzié¢, ze pléd porusza si¢ i zyje,
a gdzie jest ruch i Zycie, musi by¢ dusza. Kobieta czuje i cieszy si¢, gdy poczete
dziecko rusza si¢ i przesuwa w lonie, jak reaguje na zewngtrzne dzwigki, jakby
juz cof styszato. Takze to, ze organizm matki domaga si¢ pewnych pokarméw,
a przed innymi wzbrania, Ze urazy i choroby matki odbijaja si¢ na poczetym
dziecku, sa dowodem, ze ptéd zyje®®:

»Skoro blado$¢ lub rumieniec zalezy od krwi, zatem gdzie jest krew, tam musi byé
i dusza; skoro zdrowie polega na przybywaniu energii witalnej, zatem gdzie jest
zdrowie, tam musi by¢ i dusza; skoro gtéd lub brak apetytu, wzrastanie lub zmniej-
szanie sie, strach, ruch s3 objawami funkcji duszy, zatem niewatpliwie to, co owe
funkcje wykonuje, zyje, bowiem kto je przestaje wykonywac, przestaje tez zy¢"?".

Jako dowdd na to, ze ptéd jest juz organizmem zywym, a wigc musi po-
siada¢ dusze, Tertulian podaje fakt, ze niekiedy dzieci rodza si¢ martwe: ,,bo co
znaczy zmarle, jak nie to, ze przedtem zyly?”%,

4. Istotnym dowodem na zycie plodu, a wigc takze na posiadanie przez
niego duszy, jest wedlug Tertuliana zabijanie jeszcze w lonie matek dzieci
poczetych:

»niekiedy nawet sami zabijamy dziecko (infans trucidatur) w lonie matki, rzecz
niewatpliwie okrutna, ale konieczna, gdy poprzeczne potozenie ptodu uniemozli-
wia pordd; jesliby wéwczas nie pozbawiono dziecka zycia, staloby si¢ ono zabdjca
swojej rodzicielki”%.

Tertulian uzywajac czasownika trucidare jednoznacznie aborcj¢ nazywa mor-
derstwem dokonywanym na niewinnych dzieciach. Dopuszcza ja jednak

25 De anima 25,2, CCL 2, 819: ,,animam extraneam alias et extorrem uteri prima adspiratione
nascentis infantis adduci, sicut exspiratione novissima educi”, thum. Michalski, ALP I 239.

6 Por. tamze 25, 3, CCL 2, 819.

2" Tamze 25, 4, CCL 2, 819-820: ,,Si livor ac rubor sanguinis passio est, sine anima non erit
sanguis; si valetudo omnis accessio est, sine anima non erit valetudo; si alimonia inedia crementa
decrementa pavor motus tractatio est animae, his qui fungitur, vivet. Denique desinit vivere qui
desinit fungi”, ttum. Michalski, ALP I 240.

2 Tamze 25, 4, CCL 2, 820 ,,Qui autem et mortui, nisi qui prius vivi?”, ttum. Michalski, ALP
1 240.

2 Tamze 25, 4, CCL 2, 820: , Atquin et in ipso adhuc utero infans trucidatur necessaria
crudelitate, cum in exitu obliquatus denegat partum, matricida, ni moriturus”, ttum. Michalski,
ALP I 240.
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w sytuacji wyzszej koniecznosdci. Za taka uwaza jedynie przypadek, kiedy
pordd staje si¢ niemozliwy ze wzgledu na niewlasciwe ulozenie dziecka w lonie
1 przez to wprost zagrazajace zyciu matki.

Nasz autor przy tej okazji wymienia takze narz¢dzia zbrodni, jakimi postu-
giwali si¢ dwczesni lekarze dokonujacy aborciji:

,»W$réd narzedzi lekarskich znajduje si¢ nie tylko instrument do otwierania sila,
przy pomocy ruchu obrotowego, czgséci rodnych, nie tylko okragly néz do ostroz-
nego poodcinania w ich wngtrzu czlonkéw, nie tylko tepy hak do dokonania
gwalttownego porodu i wyciagnigcia niebezpiecznego plodu, lecz takze lancet
z brazu do zabicia ptodu, do popetnienia na §lepo morderstwa rabunkowego; zwie
sie 6w lancet embriosfastes, jako Ze nim zabija si¢ zywe dziecie™°.

Kartagiriczyk wymienia réwniez znanych lekarzy starozytnych, ktérzy
w swej praktyce lekarskiej dokonywali aborcji. Nie zmienia to jednak okrut-
no$ci samego czynu, przy ktérym paradoksalnie lito$¢ sktania do zabicia dziec-
ka, by nie rozszarpywaé go zywcem:

»Posiadat je [to narzedzie] i Hipokrates i Asklepiades i Erasistratos i Hierofil,
ktéry przeprowadzal réwniez sekcje na dorostych, a takze znany z lagodnosci
Soranus — a wszyscy w przeswiadczeniu, ze poczgty pléd zyje i ze tylko z litosci
zbija si¢ to nieszczgsne niemowle, nie cheac go zywcem rozszarpywaé. O koniecz-
nosci takiego mordu nie watpit nawet wzmiankowany wyzej Hikezjusz, mimo ze
uwazal, iz dusza wstepuje w zrodzony ptdd dopiero przy zetknieciu si¢ go z zimnym

powietrzem”*".

Sposéb, w jaki Tertulian opisuje powyzsze kwestie, pozwala sadzié, ze dopusz-
cza on jedynie w skrajnych przypadkach dokonanie zabdjstwa dziecka w lonie
matki i to nie ze wzglgdu na wiedze, ale stan i ograniczone mozliwosci 6wczes-
nej medycyny.

Tertulian przytacza szereg dowod6éw na to, ze ptéd jest zywym organiz-
mem, ktéry posiada dusze. Swiadczy o tym chociazby zabieg cesarskiego cie-
cia, dzieki ktéremu wydobywa si¢ przeciez z lona matek zywe dzieci:

30 Tamze 25, 5, CCL 2, 820: »Itaque est inter arma medicorum et cum organo, €x quo prius
patescere secreta coguntur tortili temperamento, cum anulocultro, quo intus membra caeduntur
anxio arbitrio, cum hebete unco, quo totum facinus extrahitur violento puerperio. Est etiam
aeneum spiculum, quo iugulatio ipsa dirigitur caeco latrocinio; éufouooddxtng appellant de
infanticidii officio, utique viventis infantis peremptorium”, ttum. Michalski, ALP I 240.

31 Tamze 25, 5-6, CCL 2, 820: , Hoc et Hippocrates habuit et Asclepiades et Erasistratus et
maiorum quoque prosector Herophilus et mitior ipse Soranus, certi animal esse conceptum atque
ita miserti infelicissimae huiusmodi infantiae, ut prius occidatur, ne viva lanietur. De qua sceleris
necessitate nec dubitabat, credo, Hicesius, iam natis animam superducens ex aeris frigidi pulsu,
quia et ipsum vocabulum animae penes graecos de refrigeratione respondens”, ttum. Michalski,
ALP I 240.
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»[...] znamy dzieci, ktére po rozcigciu brzucha matki wydobyto zywe, jak byto na

przyktad w przypadku Libera lub Scipiona™?,

Kartagiriczyk ironizuje réwniez z pogladéw stoickich, ze gdyby dzieci ozy-
waly i otrzymywaly dusze dopiero po narodzeniu, na skutek powiewu zimnego
powietrza lub pierwszego oddechu, to niektére narody winny by¢ bardzo
liczne, wérdéd innych zas, w cieplych krainach nikt nie powinien si¢ rodzi¢, bo
skad czerpaliby dusze®.

5. Analiza przeprowadzana przez Tertuliana wskazuje, ze pojawialy si¢
twierdzenia kwestionujace zycie ptodu i posiadanie przez niego duszy, ponie-
waz uwazano za niemozliwe w przypadku brzemiennej kobiety, aby dwie dusze
zeszly si¢ razem w jedno. Zarzut ten odrzuca nasz Autor dowodzac, ze nie tylko
w czasie ciazy jest mozliwe potaczenie dwu dusz i dwu cial w jednym, ale takze
wielu dusz, a nawet demondw, czy duchéw w kazdym czlowieku z osobna.
Podaje przykiad Sokratesa, Marii Magdaleny, w ktorej przebywalo siedem
zlych duchéw (Mk 16, 9) oraz Gerazericzyka, w ktérym zamieszkiwal caly
legion demonéw (Mk S, 1). Podsumowujac stwierdza:

»[---] skoro polaczenie ludzkiej duszy ze ztym duchem, posiadajacym inng niz ona
nature, jest mozliwe, to chyba tym bardziej mozliwe jest polaczenie dwéch dusz
o jednakowej substancji”>*.

Tertulian przywotuje takze biblijne przyklady kobiet ukazujac, ze poczgte
w ich fonach dzieci nie tylko oddychaly, ale nawet prorokowaty®. Oto blizniaki
Ezaw i Jakub, synowie Rebeki, juz w tonie matki toczyli ze sobg walke, bedaca
zapowiedzig przysztych dwu wrogo usposobionych narodéw (Rdz 25, 21-26).
Takze w przypadku nieplodnej Elzbiety i dziewicy Maryi, w ich lonach za
sprawa Boga poczynaja si¢ dzieci, ktére poruszajac si¢ okazuja radosé ze
spotkania si¢ ich matek (Lk 1, 39-55). Zatem zyja, maja nie tylko dusze, ale
i ducha. Podobnie w przypadku proroka Jeremiasza, B6g méwil: ,,Zanim
uksztattowalem ci¢ w tonie matki, znalem ci¢, nim przyszedte$ na $wiat, po-
swiecitem cie” (Jr 1, 5). Tertulian stwierdza, ze Bog nie moze znaé czlowieka
w lonie inaczej, jak tylko calego, a zatem zywego 1z jego dusza, tym bardziej, ze
jest Bogiem zywych ludzi, a nie martwych ciak:

32 Tamze 25, 8, CCL 2, 821: ,,possumus illos quoque recogitare qui exsecto matris utero vivi
aerem hauserunt, Liberi aliqui et Scipiones”, ttum. Michalski, ALP I 241.

3 Por. tamze 25, 6-7, CCL 2, 820-821: ,[...] unde illis animam, quibus aeris rigor nullus? [...] si
aeris rigor thesaurus est animae, extra Germanias et Scythias et Alpes et Argaeos nemo debuit
nasci”.

34 Tamze 25, 8, CCL 2, 821: »[-] quo facilius anima cum anima conseretur ex societate
substantiae quam spiritus nequam ex diversitate naturae”, ttum. Michalski, ALP I 241.

35 Por. tamze 26, 1-4, CCL 2, 821-822.
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»l-.] jezeli B6g ksztaltuje w lonie, to i tchnie jak pierwotnie: i utworzyt Bég
czlowieka i tchnat w niego tchnienie zycia” (Rdz 2, 7).

Tertulian wykazuje réwniez niekonsekwencje Platonowi w pogladach, iz
dziecko otrzymuje dusz¢ dopiero po narodzeniu wraz z pierwszym oddechem,
a w VI ksiedze Praw wyprowadza ja z nasienia ludzkiego®” — ostrzega tam
bowiem, by przez nieodpowiednie wspdlzycie nie uszkodzié¢ nasienia, gdyz
mogloby to spowodowaé jakis§ defekt na ciele lub duszy dziecka®. Potwier-
dza on, ze duszg¢ nalezy wyprowadzaé z nasienia duszy rodzicéw. Dowodem
tego ma by¢ swiadectwo Kleantesa o podobienstwie dzieci do rodzicéw pod
wzgledem charakteru®®, jak tez horoskopy starozytnych astrologéw, wypro-
wadzane od momentu poczecia czlowieka, ktére w réwnej mierze odnosza si¢
do duszy*.

6. Po przedstawieniu dowodéw na to, ze dusza wywodzi si¢ z nasienia duszy
rodzicéw i posiada ja juz poczete dziecko, Tertulian przystgpuje do oméwienia
konkretnych zasad, jak dokonuje si¢ potaczenie duszy i ciala poprzez poczecie
istoty Zywej. Stwierdza, ze substancja ciala i substancja duszy (substantia cor-
poris animaequae) powstaja réwnoczesnie bez jakiejkolwiek réznicy czasowe;j:

»Wedtug nas obie substancje zostaja réwnoczesnie poczgte, ksztattowane i utwo-
rzone, tak samo jak pdzZniej obie réwnoczesénie bywaja wydane na §wiat: nie ma

zadnej kolejnosci w czasie ich poczecia”™!.

Tak jak $mier¢ jest koricem zycia poprzez rozdzielenie duszy i ciata, tak ich
potaczenie jest poczatkiem zycia:

»[---] skoro za$ przy $mierci roztaczenie obu substancji nastgpuje réwnoczesnie,
zatem i przy ozywianiu polaczenie ich musi si¢ dokonywaé wedlug tej samej
zasady, to jest réwnoczes$nie. Wlasnie dlatego zycie kazdej istoty zywej zwyklismy
liczy¢ od momentu jej poczgcia, poniewaz od tego momentu przyznajemy jej
dusze; odkad bowiem istnieje dusza, odtad i zycie”*?.

36 Tamsze 26, 5, CCL 2, 822: ,,Si fingit Deus in utero, et afflat ex primordii forma: et finxit Deus
hominem et flavit in eum flatum vitae”.

¥ Por. Plato, Leges 775b-c.

38 Por. De anima 25,9, CCL 2, 821: , At idem in sexto Legum monens cavere ne vitiatio
seminis ex aliqua vilitate concubitus labem corpori et animae supparet [...]. Ostendit enim animam
de semine induci, quod curari monet, non de prima aspiratione nascentis”.

3 Kleantes z Assos w Troadzie (331-232), filozof ze szkoly stoickiej, uczeri Zenona.

40 Por. De anima 25,9, CCL 2, 821.

4l Tamsze 27, 1, CCL 2, 822-823: ,, Immo simul ambas et concipi et confici, profici dicimus, sicut
et promi, nec ullum intervenire momentum in conceptu quo locus ordinetur”, ttum. Michalski,
ALP I 241.

2 Tamze 27, 2-3, CCL 2, 823: ,[...] si disiunctio simul utrique substantiae accidit per mortem,
hoc debet coniunctionis forma mandasse pariter obvenientis per vitam utrique substantiae. Porro
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Wedlug naszego autora poczecie duszy i poczecie ciata dokonuje si¢ jedno-
cze$nie — konkretnie w momencie zaptodnienia. Nalezy rozrézni¢ jednak po-
czecie duszy i poczecie ciata, gdyz sa dwie materie zapladniajgce, dwa rodzaje
nasienia:

»W istocie odrézniajac czas inseminacji musieliby§Smy przyja¢ takze dwie rézne
materie (zapladniajace) na podstawie réznicy czaséw. Chociaz bowiem przyjmie-
my dwa rodzaje nasienia: cielesne i duchowe (psychiczne), to uznajemy, ze s one
nierozdzielne i dlatego wspélezesne dla tej samej chwili”*.

Sposéb, w jaki dochodzi do poczegcia istoty zywej wraz z dusza i ciatem,
wprawdzie z réznych nasion, ale w jednym momencie, Tertulian przedstawia
nastepujaco:

»Ot6z w zwyklym akcie plciowym, w ktérym mezczyzna taczy si¢ z kobieta we
wspdlnym pozyciu, jak wiadomo, wspéldziata jednoczesnie i dusza i ciato: dusza
pozadajac, cialo dziatajac, dusza instynktownie, cialo aktywnie. W jednoczesnym
zatem porywie dwojga ludzi, z ktérych kazdy doznaje wstrzasu, musuje nasienie
calego czlowieka czerpiac z substancji cielesnej wilgoé, z substancji duchowej
(psychicznej) cieplo [...] Czyz nie czujemy, ze co$ uchodzi z duszy [...]. To wlasnie
bedzie nasienie duchowe (psychiczne) saczace si¢ z duszy, jak ta ciecz — nasienie
cielesne z ciata”®,

Proces ten, w ujeciu Tertuliana, jest niczym innym, jak odwzorowaniem stwo-
rzenia pierwszego czlowieka, gdzie mut ziemi, z jakiego utworzone zostalo ciato
Adama, stanowi zaczatki nasienia cielesnego; natomiast tchnienie Boga, cieplo
powietrza (vapor spiritus), z jakiego powstata dusza, stanowi zaczatki nasienia
duchowego®’:

»[---] Na samym wiec juz poczatku dwie rézne i oddzielne substancje, mut i tchnie-
nie, zlaly si¢ w jednego czlowieka, mieszajac w jedno swoje nasiona, przekazujac
przez to spos6b rozmnazania si¢ rodzaju ludzkiego. Dlatego i teraz obie, choé tak
odmienne, jednoczesnie wyplywaja z cztowieka i jednoczesnie zasiane na odpo-
wiedniej glebie, jako owoc obu substancji wydajg czlowieka, w ktérym znéw

vitam a conceptu agnoscimus, quia animam a conceptu vindicamus; exinde enim vita, quo anima”,
ttum. Michalski, ALP I 241.

43 Tamze 27, 4, CCL 2, 823: ,Jmmo si tempora seminum dividentur, et materiae diversae
habebuntur ex distantia temporum. Nam etsi duas species confitebimur seminis, corporalem et
animalem, indiscertas tamen vindicamus et hoc modo contemporales eiusdemque momenti”, tum.
Michalski, ALP I 241.

4 Tamze 27, 5-6, CCL 2, 823: ,,In hoc itaque sollemni sexuum officio quod marem ac feminam
miscet, in concubitu dico communi, scimus ut animam et carnem simul fungi, animam concupis-
centia, carnem opera, animam instinctu, carnem actu. Unico igitur impetu utriusque toto homine
concusso despumatur semen totius hominis habens ex corporali substantia humorem, ex animali
calorem [...] nonne aliquid de anima quoque sentimus exire [...]. Hoc erit semen animale, protinus
ex animae destillatione, sicut et virus illud corporale semen ex carnis defaecatione”.

45 Por. tamze 27, 7, CCL 2, 823.
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zawiera si¢ nasienie, stosowne do rodzaju, jaki ustanowiony zostat dla poszczegdl-

nych pici™®®.

Wedlug przedstawionej powyzej teorii poczgcia, meskie nasienie sktada sie
z dwu elementéw: jednego cielesno-wilgotnego i drugiego psychiczno-cieplego.
Jak zaznacza M. Menghi*’, Tertulian jest tu wierny arystotelesowskiej, a takze
stoickiej koncepcji poczgcia, ze meskie nasienie zawiera w sobie wszystko, co
jest potrzebne do powstania embrionu. Takze Soranos twierdzit, ze fono ko-
biety, jest jedynie pojemnikiem dla meskiego nasienia®®. Stusznie jednak zau-
waza J.H. Waszink*’, ze w innych utworach Tertulian przedstawia odmienna
teorig, na przyklad w De carne Christi méwi o poczgciu istoty zywej ze skrzep-
nigcia menstruacyjnej krwi kobiety z nasieniem meskim®®. Nawiazuje tu do
innej arystotelesowskiej teorii poczgcia, powszechnej takze w jego czasach,
wedlug ktdrej embrion otrzymuje ,,forme¢” z nasienia meskiego, a ,,materi¢”
z menstruacyjnej krwi kobiety>'.

7. Ustaliwszy, ze ,,dusza zostaje zasiana w tym samym i z tego samego
czlowieka, i ze od samego poczatku nasienie duszy jak tez nasienie ciala jest

46 Tamze 27, 8, CCL 2, 824: ,Cum igitur in primordio duo diversa atque divisa, limus et
afflatus, unum hominem coegissent, confusae substantiae ambae iam in uno semina quoque sua
miscuerunt atque exinde generi propagando formam tradiderunt, ut et nunc duo, licet diversa,
etiam unita pariter effluant pariterque insinuata sulco et arvo suo pariter hominem ex utraque
substantia effruticent, in quo rursus semen suum insit secundum genus, sicut omni condicioni
genitali praestitutum est”.

47 Por. M. Menghi, Tertulliano. L’anima, Venezia 1988, 239, przypis 231.

*8 Por. Soranus, Ginecologia 1, 33, 1: ,’Enel 10 pév dQoev LOVOV TQOETAHOV ONEQUATOC
Ordoyov obdéva xivbuvov #xer &x tiig mpwtng pikewg, TO 8¢ OfAY ol dexmmdv Eotv
onegudtwv xal oVAMNTTROV €lg Umdotaoy Tol Lpov xoi mag avtd tolto wvduveloav
gbploxetar OGtTov 1) mEoofixev Enl tdg Suaroghoes Gyduevov 1) Poddiov, edAoyws meol Tob
TQOXEWEVOL OREUUOTOG ETUTTTODUEY .

49 Por. J.H. Waszink, Tertullianus. De anima, Amsterdam 1947, 344,

50 Por. De carne Christi 19, 18-25, CCL 2, 907-908: »Negans autem ex carnis [quoque] volun-
tate natum [cur] non negavit etiam ex substantia carnis. Neque enim, quia ex sanguine negavit,
substantiam carnis rennuit, sed materiam seminis, quam constat sanguinis esse + colorem, ut
despumatione mutatum in coagulum sanguinis feminae. Nam ex coagulo + in caeso eius substantiae
est, quam medicando constringit, id est lactis.Intellegimus ergo ex concubitu nativitatem domini
negatam, quod sapit et <’non> ex voluntate viri et carnis’, <idest> non ex vulvae participatione”.

5! Por. Aristoteles, De generatione animalium 737a, 18-30: , Tod 8¢ oméguotog Sviog
TEQUTTONATOS HOL HIVOUNEVOL ®iviowy Tiv adTv %abd’ fiviteg 10 odpo adEdverar ueQuiopévng
i £oydtng Todiis, Stav EAOY eig THv Votéguv cuviotnol rai xvel TO mepittopa 10 1o B1heog
TV BTNV RIVIOW HVILEQ QUTO TUYXGVEL RIVOUUEVOY HAXETVO. KOl YOQ EXETVO MEQITTWUA, %Ol TAVTA
T pogLa Exer duvdpe, Evegyeiq 8 00OEY. xal i T ToloDT Exel pogLo Suvduer 1 dadiget TO BijAv
T0D GpEEVOS. (DOTER YO Kal £x NERNOWREVLV OTE Pév yiyvetow ternowpéva 0t 8 ob, olitw xal £x
BMheog 61¢ utv Bl Ot€ &’ off GAL’ dopev. TO Yo Bfjhv doneg dopev £oti memMQEWUEVOV Kal TG
narapfivie onégua, ob xabagdv 8¢ &v ydp ohx ExeL udvov Ty T Yuxdic &oxiv”.
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jedynym w catym szeregu pokolenia ludzkiego”*?, Tertulian wskazuje, Ze ma to
swoje konsekwencje w plci cztowieka. Zagadnienie to podejmuje w 36 rozdzia-
le De anima, stwierdzajac, ze dusza i cialo otrzymujg ple¢ réwnoczesnie
w momencie zaplodnienia. Dopuszczenie réznicy czasowej w zaplodnieniu
nasion substancji ciata lub duszy mogloby dawac¢ podstawy do sadzenia, ze to
ciato wyciska ple¢ duszy lub dusza ciatu, co jest nieprawda:

»Dusza zaptodniona (zasiana) w macicy wraz z cialem, razem z nim takze otrzy-
muje plec. Dzieje si¢ to jednoczesnie, tak ze ani jedna ani druga substancja nie lezy
u podstaw plci. Gdyby bowiem ich poczgcie dopuszczalo jaka$ przerwe pomiedzy
nasionami obu substancji, tak ze najpierw zaptodnione zostaloby albo cialo albo
dusza, to mozna by takze wilasciwos¢ pici przypisa¢ jednej z dwu substancji na
skutek czasowej réznicy nasion. Wéwczas albo cialo duszy, albo dusza cialu wy-
ciskataby pte¢”>®,

Tertulian kwestionuje poglady Apellesa i Filumeny, jakoby dusze byly me¢-
skie i zeriskie zanim polacza sie z cialem, wobec czego to cialo otrzymywaloby
pteé od duszy*, wedtug Kartagiriczyka nie maja racji takze ci, ktérzy przesadzaja
o plci duszy na podstawie ciata, twierdzac, ze dusza laczy sie z ciatem dopiero po
jego narodzeniu®. Wedhug Tertuliana zatem pleé jest wynikiem dziatania natu-
ry, ktére réwnoczesnie zaznacza sie na nasionach ciala i duszy:

»Nieroztaczne nasiona obu substancji i ich zlanie w jedno podlegaja powszechne-
mu wydarzeniu pici, jakiego to rozréznienia dokonuje prawidio natury jakiekol-
wiek by ono byto”,

Autor nie rozstrzyga, o jakie prawa natury tu chodzi, ale podejmujac zagadnie-
nie plci tym bardziej podkresla jednoczesne powstawanie ciata i duszy w mo-
mencie poczgcia cztowieka, by odeprzeé wszelkie préby zanegowania takiego
stanowiska®’.

52 Por. De anima 36,1, CCL 2, 838: ,,Constitueramus animam in ipso et ex ipso seri homine et
unum esse a primordio semen, sicut et carnis, in totum generis examen”.

53 Tamze 36, 2, CCL 2, 838: ,,Anima in utero seminata pariter cum carne pariter cum ipsa
sortitur et sexum, ita pariter, ut in causa sexus neutra substantia teneatur. Si enim in seminibus
utriusque substantiae aliquam intercapedinem eorum conceptus admitteret, ut aut caro aut anima
prior seminaretur, esset etiam sexus proprietatem alteri substantiae adscribere per temporalem
intercapedinem seminum, ut aut caro animae aut anima carni insculperet sexum”.

34 Por. tamze 36, 3, CCL 2, 838. Apelles — uczeri Marcjona; na jego temat w kontekscie gnozy,
zob. J. Quasten, Patrologia, 1, Casale Monferrato 1980, 268-270. Filumena, kobieta zwigzana
z Apellesem, zob. Tertullianus, Adversus Marcionem 111 11, CCL 1, 522-523; De praescriptione
haereticorum 6, 19 i 30, CCL 1, 191; De carne Christi 6, 2-4, CCL 2, 883-884.

35 Tertulianowi chodzi tu prawdopodobnie o stoikéw, por. De anima 36, 3, CCL 2, 838; 25, 2,
CCL 2, 819.

56 Tamze 36, 4, CCL 2, 839: »Utriusque autem substantiae indiscreta semina et unita suffusio
eorum communem subeunt generis eventum, qua lineas duxerit quaecumque illa est ratio naturae”.

7 Por. Menghi, Tertulliano, s. 243, przypis 278.



POGLADY TERTULIANA NA TEMAT POCZATKOW ZYCIA LUDZKIEGO 53

8. Teoria o pochodzeniu wszystkich dusz od jednej duszy prarodzica
i o przekazywaniu duszy dzieciom przez rodzicéw nazywana jest traducjaniz-
mem. Stoi ona w sprzeczno$ci z doktryna kreacjonizmu o bezposrednim stwa-
rzaniu poszczegélnych dusz przez Boga™®. Tertulian wyprowadzat dusze z ma-
terialnego nasienia, wobec czego jego traducjanizm okreslany jest jako mate-
rialistyczny, w odréznieniu do traducjanizmu spirytualistycznego (generacjo-
nizmu)*?, z ktérym spotykamy si¢ u $w. Augustyna®’. Biskup Hippony opowia-
dat si¢ wprawdzie przeciwko stanowisku, jakie prezentowat Tertulian®, ale nie
potrafil opowiedzie¢ si¢ przeciw generacjonizmowi, przedstawiajac, ze dusza
dziecka pochodzi od duszy rodzica, ale w sposéb niematerialny i tajemniczy®%;
obraz ten jednak nie dawat odpowiedzi na wszystkie pytania®®. Mimo watpli-
wosci Augustyn nie potrafit tez przyjaé teorii kreacjonizmu®, ktéra od $w.
Hieronima byla coraz powszechniejsza, ale wydawata si¢ nie$¢ niebezpieczeri-
stwo niemozliwosci przekazywania grzechu pierworodnego; pozostawil te¢
kwestie otwarta®.

38 Ppor. C. Bove, Creazionizmo, ECat IV 827-828.

%% Por. G. Oggioni, Traducianismo, ECat X1 414-416. Odrebny problem stanowi kwestia, czy
Tertulian byt materialista, skoro glosit takze cielesno$¢ duszy. Nalezy jednak pamigtaé, ze Tertulian
nigdy nie uwazal materii za odwieczng i za prazasade bytu, to przeciez Bog jest Stwdrca wszyst-
kiego. Gloszona natomiast przez Kartagiriczyka za stoikami corporalitas - cielesno$¢ oznaczata po
prostu podstawe istnienia bytéw (cos, co nie jest cielesne, po prostu nie istnieje; stad tez wedtug
Tertuliana jak istnieje corpus carnis tak tez corpus animae.

% Por. Augustinus, De libero arbitrio 111 20-21, CCL 29, 307-312; De Genesi ad litteram X 11-
26, PL 34, 415-428; Epistula 166; 190, PL 33, 720-733; Retractationes 11 45, CCL 57, 126-127; 11 56,
CCL 57, 135-136.

6! por. Augustinus, Epistula 190, 14, PL 33, 861: ,nam et illi, qui animas ex una propagari
adserunt, quam Deus homini primo dedit, atque ita eas ex parentibus trahi dicunt, si tertulliani
opinionem sequuntur, profecto eas non spiritus sed corpora esse contendunt et corpulentis semi-
nibus exoriri, quo perversius quid dici potest?”.

62 Por. tamze 190, 15, PL 33, 862: ,tamquam lucerna de lucerna accendatur et sine detrimento
alterius alter inde ignis existat, sic anima de anima parentis fiat in prole vel traducatur in prolem”.

3 Tamze: ,,utrum incorporeum semen animae sua quadam occulta et invisibili via seorsum ex
patre currat in matrem, cum fit conceptus in femina, an, quod est incredibilius, in semine corporis
lateat; cum autem fluunt inrita sine ullis conceptibus semina, utrum semen animae non simul exeat,
an summa celeritate atque atomo temporis, unde exierat, recurrat, an pereat; et si perit, quo modo
ipsa, cuius mortale semen est, inmortalis est anima, an inmortalitatem tunc accipit, quando forma-
tur, ut vivat, sicut justitiam, quando formatur, ut sapiat; et quo pacto Deus eam fingat in homine,
etiamsi anima seminaliter trahatur ex anima, sicut fingit in homine corporis membra, quamuis
corpus seminaliter trahatur ex corpore [...]".

64 Por. Epistula 166, 8, PL 33, 731-732: ,nam licet nemo faciat optando, ut verum sit, quod
verum non est, tamen, si fieri posset, optarem, ut haec sententia vera esset”.

65 Por. Oggioni, Traducianismo, ECat XII 414-416. Na temat grzechu pierworodnego u §w.
Augustyna zob. A. Zurek, , Poczgtkiem grzechu pycha” - Geneza grzechu Adama wedltug sw.
Augustyna, ZMT 12, Krakéw 1999, 101-107; A. Eckmann, Grzech pierworodny jako Zrédlo
cierpieni czlowieka u $w. Augustyna, ZMT 12, Krakéw 1999, 109-125.
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9. Tertulian w swoich rozwazaniach potozy} nacisk na twierdzenie, ze sub-
stancja duszy i ciala jednocze$nie biora poczatek w akcie poczgcia. Menghi
zaznacza, iz bylo to wazne, aby na wszelkie sposoby unikna¢ dania jakichkol-
wiek argumentéw dla zwolennikéw metempsychozy. Teoria metempsychozy
przedstawiata bowiem realne zagrozenie dla nauki o zmartwychwstaniu cial®.
Istotnie, Tertulian wystepuje zdecydowanie przeciwko takim pogladom pod-
dajac je krytyce i wykazujac ich niedorzeczno$é. Poglady Kartagiriczyka na
temat metempsychozy, a takze wzmiankowanego powyzej grzechu pierworod-
nego moga by¢ przedmiotem odrebnych badan. Podsumowujac calos¢ rozwa-
zan jasno mozemy jednak stwierdzi¢, Ze Tertulian rozumial czlowieka jako byt
zlozony z ciala i duszy, dwu odrebnych substancji wzajemnie si¢ dopetniaja-
cych. Dusza jako tchnienie Boga, ozywia cialo juz w momencie poczecia.
Embrion jest zywym organizmem zltozonym z ciala i duszy, przekazywanej
przez rodzicéw na drodze traducjanizmu. Aborcja jest zwyklym zabdjstwem,
dopuszczonym jedynie w przypadku ratowania zycia matki wobec zaistniatych
komplikacji porodowych.

THE TERTULLIAN’S VIEW OF BEGINING HUMAN LIFE
AND ABORTION

(Summary)

This dissertation takes analyses of Tertullian’s treatise On the Soul in aspects of
beginning human life and abortion in context of ancient Greek philosopher’s opi-
nions. The article shows arguments which Tertullian used to prove that embryo have
a soul so is alive and human life begins in moment of conception so man is not only
body and is not only soul but is substantial union of flesh and corporal soul. The
article also presents pronounces about conception of soul from psychical semen
(Tertullian as tarducianist) and about abortion which Tertullian calls crime but
permits as necessary in case when bad laying child could become killer of own
mother during birth.

8 Por. Menghi, Tertulliano, s. 239, przypis 229.





