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DOKTRYNA NOWACJANA
W TRAKTACIE O TROJCY SWIETEJ

Z tej racji, ze w serii ,,Zrédia Mysli Teologicznej” ukazat si¢ polski przektad
De Trinitate Nowacjana1 niniejszy artykul stawia sobie za zadanie przedsta-
wienie pewnej syntezy z nim zwigzanej. Szczegdlng pomoc stanowié¢ beda
stownikowe wprawdzie, ale cenne uwagi E. Amanna z 1931 roku®.

I. NOWACJAN I JEGO DZIELO

Poczynajac od autora, trzeba powiedzie¢, ze Nowacjan byl wplywowym
kaptanem Kosciota rzymskiego III wieku. Osoba jego jest nie tyle mato zna-
na, co Zle odbierana, poniewaz od razu kojarzy si¢ z sekta bioraca poczatek od
jego imienia. Jednakze w ostatnich latach pontyfikatu papieza Fabiana (236-
250), kaptan Nowacjan byt we wspdlnocie rzymskiej osobistoscia pierwszopla-
nowa, szczegdlnie z powodu swej wiedzy. Pozostajac wezesniej diugo katechu-
menem, zostal ochrzczony w trakcie powaznej choroby. Ten ,kliniczny”
chrzest mégtby wywota¢ zgodnie ze zwyczajami wtedy panujacymi, przeszko-
de, aby udzieli¢ mu $wigcen, wszakze papiez, mimo, jak si¢ wydaje, opozycji
wielu os6b, wyswigcit go na kaptana. Jednakze 20 I 250 1. papiez Fabian poni6st
meczeristwo. Przez 14 miesigcy wybdr nowego papieza byl niemozliwy. Wspél-
nota rzymska pozostala pod kierownictwem prezbiterium, na czele ktérego stat
Nowacjan. To wlas$nie on byl zmuszony do redagowania odpowiedzi Kosciota
rzymskiego na rézne listy $w. Cypriana: dwa listy dotaczone do korespondencji
tego ostatniego (30, 31) sa wlasnie napisane przez Nowacjana. W koricu kwiet-
nia 251 r., kiedy juz mozna bylo dokonaé wyboru biskupa rzymskiego po
Fabianie, wybrano Korneliusza. On za$, by¢ moze rozczarowany, ze nim nie
zostal, oskarzal nowego papieza o laksyzm. Wywotal ponadto schizme, groma-

! Por. Novatianus, De Trinitate, CCL 4, 11-78, wstep, opracowanie i przeklad G. Jaskiewicz:
Nowacjan, O Trdjcy Swigtej, ZMT 35, Krakéw 2005.
2 Por. E. Amann, Novatien et novatianisme, DThC X1 816-829.
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dzac wokdt siebie licznych ludzi i znajdujac sposéb, by ci wybrali go na kon-
kurencyjnego biskupa. Od tego wydarzenia nazywano go antypapiezem, jako
ze przeciwstawial swéj schizmatycki Kosciét Kosciotlowi katolickiemu. Jest
prawdopodobne, ze podczas przesladowania za Gallusa (253), zostat, podob-
nie jak papiez Korneliusz, wydalony z Rzymu. By¢ moze wéwczas si¢ nawrdcit
lub poni6st $smieré meczeriska, o ktérej pisze historyk Sokrates®. Nie znamy
ostatnich lat jego zycia, a Koscidl, ktéry nosit jego imi¢ takze o nim zapomnial.

Najwazniejszym, i nas tu interesujgcym dzielem Nowacjana jest jego traktat
O Trojcy Swigtej, ktéry dhugo prébowano przypisywaé Tertulianowi czy tez
Cyprianowi. Jednakze juz Hieronim w De viris illustribus pisal, ze jego auto-
rem jest Nowacjan, ktéry mial w nim strescié¢ Tertulianowe dzietlo Adversus
Praxean®, ktére tez ex professo zajmuje si¢ kwestia trynitarna. Tez si¢ jednak
mylil, poniewaz traktat Nowacjana jest objetosciowo wigkszy od wspomniane-
go dzieta Tertuliana (71 kolumn wobec 43 Tertuliana u Migne’a stanowia
réznice prawie o polowe). W zadnej zatem mierze nie jest to skrét, a jesli sig
nim nawet Nowacjan inspirowal, to pisal catkowicie niezaleznie. Niedokiad-
nos$¢ tego rodzaju ze strony Hieronima nie jest jednak zaskakujaca, bo wspét-
czesna krytyka podziela zdanie Hieronima, ze dzieto to nalezy przypisa¢ No-
wacjanowi. Szczegblnie poréwnanie jego tekstu pod wzgledem stylistycznym
z De cibis iudaicis catkowicie przemawia za jednoscig autora. Tytul dziela
wydaje si¢ wprowadzaé w pewien btad w ogdélnym pojeciu, bo pod obecna
nazwg oznacza mniej niz Regula veritatis, to jest symbol wiary. Autor wyznaje
i objasnia w nim wiar¢ w Boga Ojca (1-8), Syna, ktérego Béstwo i cztowieczeri-
stwo potwierdza (9-28) i Ducha Swictego, ktérego przymioty zwiczle opisuje
(29). Dwa ostatnie rozdzialy (30-31) wyjasniajg w sposéb zwiezly, ze troistosé
Oséb Boskich nie sprzeciwia si¢ Boskiej jednosci. Wszystko jest w nim jasno
wylozone i w eleganckim stylu. Kompozycja i uklad dzieta sa przejrzyste i wrecz
bez zarzutu. Traktat ten, ktdry jako pierwszy ukazat si¢ w Rzymie po lacinie,
jest wyjatkowo wazny, bo prezentuje wyklad przednicejskiej teologii trynitar-
nej. Nie zapominajmy, ze 30 lat p6Zniej Hipolit wyrazat sie jeszcze po grecku,
ale byl daleki od takiego uwaznego szlifu kompozycji i stylu.

Data powstania traktatu nie jest pewna. Dwie aluzje uczynione w stosunku
do Sabeliusza i jego herezji (12) pozwalaja go plasowaé nieco przed rokiem
250. Nie ma w nim zadnej aluzji do sytuacji schizmatyckiej autora, cho¢ odegrat
on zapewne niemalg role w obdarowaniu go waznym stanowiskiem, ktdre
posiadat w latach 250-251 w prezbiterium rzymskim.

3 Por. Socrates, HE 1V 28.

4 Por. Hieronymus, De viris illustribus 70, PL 23, 681, ttum. W. Szoldrski, PSP 6, 93: ,,Nowa-
cjan, kaptan rzymski, starat si¢ zawtadna¢ biskupia stolica Korneliusza [...]. Pisal O $wigcie Paschy
[..] i O Tréjcy duza ksi¢ge, jakby epitomen dzieta Tertuliana, ktére wielu nie wiedzac o tym,
przypisuje Cyprianowi”.
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II. NAUKA TRYNITARNA

Schizma wywolana przez Nowacjana miata za punkt wyjscia bardzo rygo-
rystyczne pojecie moralnosci chrzescijaniskiej, ktére jako kaptan rzymski prze-
ciwstawial niebezpiecznemu laksyzmowi. Zupelnie inaczej jest z trescia De
Trinitate, ktéra odzwierciedla dokltadnie, dokad dotarta teologia zachodnia
w kwestiach trynitarnych i chrystologicznych. Dzieto to udziela nam informacji
dla péZniejszych badari nad teologia trynitarng i chrystologiczng w okresie
przednicejskim, studia za$ na ten temat zostaly zaledwie rozpoczete. Podobnie
jak Adversus Praxean Tertuliana, tak i to dzielo ma swoj duzy udzial w formo-
waniu si¢ teologii taciriskiej.

1. Bég Ojciec. Wierny terminologii swej epoki, ktéra manifestuje si¢ szcze-
gblnie w symbolu chrzcielnym, Nowacjan bada istot¢ Boza nie tyle w niej
samej, co jako posiadana przez Ojca. Bég dla niego jest przede wszystkim
Ojcem. Jemu tez przypisuje Boskie przymioty, ktére zwykliSmy odnosi¢ do
samego Bostwa: dobroé, niezmiennosé, jednos¢, niepojetosé. Badajac rézne
teksty tak Starego jak i Nowego Testamentu, z wielkg madro$cia stwierdza,
ze ich interpretacja musi byé chroniona przed antropomorfizmami i antropo-
patyzmami, ktére s3 tak naturalne dla ludzkiej natury. Jesli prorocy uzywali
wyrazen, ktére je wytwarzaly, to po to, aby byly przystgpne dla ludzi prostych:

»Zatem Bdg nie jest maly, lecz percepcja ludu jest mata, ani tez Bég nie jest
+995

ograniczony, lecz ograniczone s3 zdolnosci poznawcze mysli ludzkiej
W stowach samego Chrystusa odnoszacych si¢ do Boga, jest znaczna cze¢$é ako-
modacji, poniewaz Chrystus chciat nadaé naszemu pojgciu Boga znaczny postep:

,»To bowiem czym [Bdg] jest, zgodnie z tym czym jest, nie moze byé wypowiedzia-
ne ludzka mowg (por. Wj 3, 14), ani ludzkimi uszami ustyszane, ani ludzkimi
zmystami ogarnigte™®.

Nowacjan mocno $wiadczy o transcendencji Ojca. Nie ma zadnej sympatii do
marcjonizmu i nauki o Bogu, kt6ry jest obcy §wiatu. Chociaz Ojciec, ktéry jest
w niebie jest transcendentny, to jest Bogiem przewidujacym, ktdry rzadzi
$wiatem, lacznie z najmniejszymi jego detalami:

»Jesli On wszystko objat (por. Mdr 1, 7), wszystko zawiera — wszystkie za$ rzeczy
i cato$¢ skladajg si¢ z pojedynczych, Jego troska konsekwentnie rozciaga sie i na
kazde pojedyncze byty, Jego opatrzno$é dochodzi do wszystkiego, czymkolwiek
jest””.

5 De Trinitate 6, 32, CCL 4, 20, ZMT 35, 37.
S Tamze 7, 28, CCL 4, 22, ZMT 35, 39.
7 Tamze 8, 43, CCL 4, 24, ZMT 35, 41.
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Boég Starego Testamentu jest takze Tym, ktérego zna i uwielbia Koscioh

,» T'ego zatem Boga, omingwszy bajki i zmyslenia heretykdw, poznat i czci Kosciol,
ktéremu zawsze daje §wiadectwo cala natura rzeczy tak widzialnych jak i niewi-
dzialnych, ktérego adorujg aniolowie, podziwiaja gwiazdy, blogostawia morza,
boja si¢ ziemie, ktérego wspominajg otchlanie, ktérego dostrzega cata mysl ludz-
ka, chociaz si¢ nie ujawnia”™®.

2. Syn Bozy. Podobnie odnosnie do drugiej Osoby Bozej Nowacjan stwierdza:

»Ta sama nauka prawdy poucza nas, aby§my wierzyli, po Ojcu, takze w Syna
Bozego, Chrystusa Jezusa, Pana Boga naszego, lecz Syna Bozego™.

Gdy w swym traktacie uczy o Synu Bozym, to ma przede wszystkim na mysli
historyczng postaé Jezusa Chrystusa, okazujac si¢ w ten sposéb wierny termi-
nologii symbolu chrzcielnego. Takie herezje jak modalizm i adopcjonizm, jego
zdaniem, przesadzaly, kazda na swoj sposéb w odniesieniu do Chrystusa.
Adopcjonizm chcial widzie¢ w Nim zwyklego cztowieka, w ktérym manifestuje
si¢ ta sama moc Boza, ktéra ozywia §wietych. Modalizm natomiast przyjmowat,
Ze na ziemi ukazatl si¢ Ojciec Niebieski. Dostrzegajac jak sporo miejsca po-
$wigcil Nowacjan dyskusji z adopcjonizmem, $wiadczy, ze ta herezja z tych
dwéch byla wéwcezas najgrozniejsza. To przeciwko niej gromadzit dowody
zaréwno ze Starego (Oz 1, 7; Iz 7, 14; 35, 3-6; Hab 3, 3), jak i Nowego Tes-
tamentu (obficie cytuje Prolog Janowy i liczne stowa Chrystusa przytoczone
przez czwartg Ewangeli¢). W dwdch rozdziatach (14-15) powtarzaja si¢ raz po
raz zapytania: ,,Jesli Chrystus jest tylko czlowiekiem...”. Dowdd za$ boskosci
Chrystusa jest przeprowadzany w spos6b znakomity: przeciw adopcjonizmowi
Nowacjan przywoluje na swiadectwo nawet herezj¢ przeciwng, wskazujac, ze
béstwo Chrystusa jest tak jasno wyrazone w Pi§mie Sw., iz wiekszo$¢ herety-
kéw doszla do tego, aby identyfikowaé Chrystusa z Ojcem:

»poruszeni przez wielkos¢ i prawde Jego Béstwa, ponad miar¢ wywyzszajac Jego
honory, osmielili sie¢ wyjawiaé czy sadzi¢, ze On sam nie jest Synem, lecz Bogiem
Ojcem™!?.

Gdyby jednak rozumowanie w odniesieniu do tej herezji zawodzilo, to stowa
Chrystusa w Ewangelii sa wyraZne: ,,JJa i Ojciec jestesmy jedno” (J 10, 30).
Nowacjan zaznacza:

,»gdy méwi «Ja», nastgpnie wprowadza Ojca méwiac: «Ja i Ojciec», wyrdznia i wy-
odrebnia z ojcowskiego autorytetu wiasciwe znaczenie swojej Osoby (XXVII)”!!,

8 Tamze 8, 40, CCL 4, 22, ZMT 35, 40.
9 Tamze 9, 46, CCL 4, 25, ZMT 35, 42.
10 Tamze 23, 232, CCL 4, 57, ZMT 35, 78.
1} Tamze 27, 148, CCL 4, 64, ZMT 35, 86.
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Chrystus méwi takze do Filipa: ,,Kto Mnie zobaczyl, ujrzat i Ojca” (J 14, 9). To
zas$ zdanie odnosi wlasciwie do nast¢gpujacej refleksji:

,Powiedziatl bowiem, ze ujrzy przez Niego Ojca, kto nas§ladowat Syna, nie jakoby
sam Syn byl widziany jako Ojciec, lecz ze nagrod¢ otrzyma, kto zechciat p6jsé za
Nim i by¢ jego uczniem, aby mégt ogladaé Ojca (XXVIII)"'2,

Sam Stary Testament sprzyja temu rozréznieniu. Za Justynem, Tertulianem
i Hipolitem, Nowacjan odnosi do Osoby réznej od Ojca liczne ,,teofanie”, ktére
opisuja Swiete ksiegi. Byt nadprzyrodzony, ktéry ukazywat si¢ w tych réznych
okolicznos$ciach i ktéry ukazuje si¢ jako Bég (chodzi o aniota w rozdziatach 18-
20), nie bylby bytem, Bogiem niewidzialnym i niedajacym si¢ opisaé, lecz
oczywiscie Tym, ktOry zostanie przez §w. Pawla nazwany imago Dei invisibilis
(Kol 1, 15). Jest to Osoba rézniaca si¢ od Ojca, ktéra chee przyzwyczajaé ludzi,
aby znajdowali si¢ w kontakcie z Bogiem ,,jako ze niedoskonato$¢ i kruchosé
stworzenia ludzkiego przywykla czasem juz wlasnie widzieé¢ Boga Ojca w ob-
razie Boga, to jest Synu Bozym™'>. Ta za§ Osoba ma prawo do imienia Boga.
Jezus Chrystus jest naszym Bogiem, ale i Synem Boga. Kaplan rzymski usituje
wyakcentowaé jeszcze niuans subordynacjonizmu, ktéry zauwaza si¢ u jego
poprzednikéw. Zdaniem A. d’Alés nie znajdzie si¢ jeszcze u Nowacjana jasnej
i precyzyjnej formuty przysztego dogmatu nicejskiego'®. To nie oznacza, ze
stowo Bég odnoszone do Chrystusa nie ma swego sensu transcendentnego,
jednakze egzegeza, ktéra nasz autor uprawia przy tekscie Janowym: ,,Ojciec
wiekszy jest ode Mnie” (J 14, 28) jest dla tego zagadnienia charakterystyczna:
jest to dla niego normalne, Ze Syn Bozy jako Chrystus jest nizszy od Ojca:
»Wtedy zatem przyjmujac poswigcenie od Ojca, jest podlegly w stosunku do Ojca;
konsekwentnie, kto jest podlegly Ojcu nie jest Ojcem, lecz Synem™'>.

Cala tez analiza opowiadar teofanicznych wzmacnia ten sad. Syn Bozy ukazuje
sie w nich jako zalezny od Ojca, jako Jemu podporzadkowany, posiadajacy
przymioty, ktére nie sa Ojca (XVIII — XX)'. Nowacjan nie pozwala jednak
utozsamia¢ odniesieri Ojca do Syna na wzor tych, ktdére tworzg si¢ w rodzinie
ludzkiej. Chociaz Syn jest tej samej natury co Ojciec, pozostaje Mu jednak
poddany; oczywiscie, nie chodzi tez o kwesti¢ zrodzenia Syna Bozego w kate-
goriach synéw ludzkich (cztowieczych). Poniewaz jednak Pismo uzywa wyrazu
»Zrodzit” (genuir), méwiac o Ojcu w odniesieniu do Syna, trzeba si¢ zapytad,
kiedy miat miejsce ten Boski akt, ktéry daje byt Synowi i ktéry udziela Mu

12 Tamze 28, 157, CCL 4, 67, ZMT 35, 89.

3 Tamze 18, 100, CCL 4, 44, ZMT 35, 65.

14 por. A. d’Ales, Novatien. Etude sur la théologie romaine au milieu du IIF siécle, Paris 1925,
117.

'S De Trinitate 27,152, CCL 4, 65, ZMT 35, 87.
Por. tamze 18-20.
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boskosci. Wydaje sig, ze bylo to wtedy, gdy zdecydowat si¢ stworzy¢ wszech-
$wiat jako Ojciec, wtedy ,,uczynil” Tego, ktdry jest realizatorem Jego Boskich
idei. Nowacjan uciekajac od tego rodzaju rozwazan stwierdza, ze:

,»Chrystus istniat przed zalozeniem $wiata. Jest zatem «Slowem przez ktére wszyst-
ko zostalo stworzone, a bez niego nic sig nie stato» (J 1,3)!” [...]. Z Niego, kiedy tak
zechcial, Stowo narodzito si¢ jako Syn, ktére nie jest pojmowane jako dZwigk
uderzanego powietrza czy ton mocnego glosu wydobywanego z wnetrznosci
(ptuc), lecz rozpoznany w istocie poprzez moc okazana przez Boga™’2,

Nie ma tu kwestii stworzenia §wiata, cho¢ bez watpienia wyrazenie: ,kiedy tak
zechcial” budzi jeszcze w teologu wspdlczesnym podejrzenie, czy ta wola nie
moglaby by¢ wieczna? Istotnie Nowacjan kontynuuje:

,»On zatem, poniewaz zostatl zrodzony z Ojca, jest zawsze w Ojcu. Tak zas§ zawsze
méwig, abym dowiddl, ze nie jest nienarodzony, lecz zrodzony. Ot6z kto jest przed
wszelkim czasem, musi by¢ pojmowany, ze zawsze byt w Ojcu. Nie mozna bowiem
przypisa¢ czasu Temu, ktdry istnieje przed czasem. On bowiem jest zawsze w Ojcu,
gdyz tylko wtedy Ojciec jest zawsze Ojcem””?,

Trzeba dostrzec powtarzajace sie ,,zawsze” (semper), do czego bez cienia
watpliwosci Nowacjan dorzuca: ,,Zaiste i Ojciec Go bowiem poprzedza, co
jest konieczne — jest pierwszy skoro jest Ojcem”??, lecz tutaj chodzi o pocho-
dzenie logiczne, a nie chronologiczne. Przy tym odwiecznym zrodzeniu (nie
wiadomo, jaki inny termin zastosowac), Nowacjan rozréznia pochodzenie
(termin, ktérego nie mozna asymilowaé z tym samym slowem teologii wsp6i-
czesnej): ono wydaje sie, ze laczy si¢ ze stworzeniem:

,On zatem [oczywiscie Syn] wyszedt od Ojca, kiedy Ojciec zechciat. Ten ktéry byt
w Ojcu, byt potem z Ojcem, poniewaz od Ojca pochodzil — oczywiscie jest owa
boska istota, ktéra nazywa si¢ Stowo, przez ktére wszystko zostato stworzone i bez

ktérego nic nie sig nie stalo”?!,

Da si¢ zauwazyc, ze ,,pochodzenie” zawiera w Stowie zmiang pozycji: On, ktéry
byt w Ojcu, jest teraz z Ojcem, ale tu nie nastgpuje zmiana istotowa, ktéra by data
Mu istnienie, ktérego nie miatby wczesniej. Boska istota, ktéra nazywa si¢ Sto-
wem i ktéra byla w Ojcu, wychodzi od Ojca, aby zrealizowaé Jego plany. Ta istota
(substantia), Osoba, ktéra nazywa si¢ Stowem (Verbum) i ktdra istnieje wezesniej
od calej wiecznosci, w ostatnich czasach objawita si¢ w ludzkiej formie i t¢ Osobg
nazywamy Jezusem Chrystusem. Chrystologia we wspélczesnym tego stowa zna-

17 Tamze 16, 94, CCL 4, 41, ZMT 35, 61.

18 Tamze 31, 183, CCL 4, 75, ZMT 35, 98.
19 Tamze 31, 184, CCL 4, 75, ZMT 35, 98.
20 Tamze 31, 185, CCL 4, 75, ZMT 35, 98.
2! Tamze 186, CCL 4, 75-76, ZMT 35, 98.
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czeniu zajmuje wiele miejsca u Nowacjana. Wiadomo, Ze chrystologia ta jest
jeszcze daleka od uscislert Soboru Chalcedoniskiego, stad pewni krytycy oskarzali
Nowacjana o herezj¢! W ich pojeciu bylby on nie tylko arianinem, lecz takze
apolinarystg i nestorianinem; potwierdzat on jednak béstwo Chrystusa w sensie
transcendentnym; nie da si¢ takze zaprzeczy¢, ze chcial réwniez potwierdzié
ludzki charakter Zbawiciela. Nie ma u niego zadnych tendencji w kierunku do-
ketyzmu: w rozdz. 10 swego dziela uzywa wyrazen: substantia corporis, jak tez
substantia carnis na oznaczenie ciata®?. Nowacjan nie chce slyszeé o corpus fabu-
larium, czyli ,bajecznym ciele”. Stowo przyjeto w calej prawdzie nasze cialo:
»nostram carnem Sermo suscepit™>. Odnoszac si¢ do kwestii apolinaryzmu trze-
ba powiedzie€, ze Nowacjan nie méwi nigdy o duszy ludzkiej Zbawiciela, a diugi
wywdd, ktdry poswigca Jego $mierci, mdgt da¢ okazje do oskarzenia o apolina-
ryzm. Wydaje si¢ jednak, ze $mieré Chrystusa dla niego ($mieré nie moze dotknaé
istoty Boskiej) polega na tym, ze Stowo odklada (na pewien czas) materig ciata,
aby ja przyja¢ ponownie w dniu zmartwychwstania:

»My bowiem wiemy, ze Stowo Boze zostalo przyobleczone w substancjg ciala i ono
znéw zostalo pozbawione tej samej materii cielesnej; z kolei On przyjal ja
w zmartwychwstaniu i znéw wziat jakby szate™?*,

Rozdzial 25 wzmacnia jeszcze to wrazenie przez poréwnanie ukazane migdzy
$miercig Chrystusa, a nasza:

,»BOstwo w Chrystusie nie umiera, lecz substancja jedynego ciala jest wyniszczana,
[-..] w innych ludziach, ktérzy nie sg tylko z ciala, lecz z ciata i duszy, jedynie
wprawdzie samo ciato podlega inwazji zniszczenia $mierci, poza prawami zniszcze-

nia i $émierci nie jest za$ dostrzegana niesmiertelna dusza”,

Konkluzja za$ tego rozumowania jest zdanie: ,,w Chrystusie §mieré mogta
zwyciezy¢ jedynie przeciw materii ciala, nie mogla za$ wystapi¢ przeciw bos-
kosci Stowa”?®. Biorac to wszystko pod uwage, wydaje si¢, ze Nowacjan, jak na
swe czasy, mial poprawna mysl teologiczna, gdy wypowiadat si¢ o Zbawicielu
i 0 Jego pelnej naturze, konkretnej i dziatajace;j.

Podobna wydaje si¢ sprawa jego oskarzenia o nestorianizm. Przyczyna za$
tego byla byé moze niedokladnos$¢ formut, przez ktére chciat on okreslié jed-
no$é elementéw: boskiego i ludzkiego w Chrystusie, za§ do tego zagadnienia

22 Por. tamze 10, 54-55, CCL 4, 28: ,,Qui dum in eadem substantia corporis in qua moritur
resuscitatus ipsius corporis vulneribus comprobatur [...]. Lex enim resurectionis ponitur, dum
Christus ad exemplum ceterorum in substantia corporis suscitatur [...] non carnis substantia dam-
nata est, quae divinis manibus ne perifet extructa est, sed sola carnis culpa”.

3 Tamgze 10, 54, CCL 4, 27.

24 Tamze 21, 124, CCL 4, 54, ZMT 35, 75.

25 Tamze 25, 143, CCL 4, 61, ZMT 35, 82.

%6 Tamze 25, 144, CCL 4, 62, ZMT 35, 83.
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podszedl w rozdz. 24: komentujac cytat ze sceny Zwiastowania Nowacjan
wyjasnia, Ze stowa aniota: ,dlatego tez Swiete, ktére sie z ciebie narodzi”
odnosza si¢ do natury ludzkiej, podczas gdy Syn Bozy, Stowo Wcielone jest
bytem duchowym, co powiadcza aniot: ,,Duch Swiety zstapi na ciebie i moc
Najwyzszego ostoni cie”, co dalej objasnia:

,On jest bowiem rzeczywistym Synem Boga, ktdry jest z tego samego Boga; On,

podczas gdy bierze na siebie owa Swigtosé i jednoczy w sobie Syna Czlowieczego

i przyjmuje do siebie i przyciaga, przez swdj zwiazek i jedno$¢ polaczenia sprawia

i czyni Go Synem Bozym, ktérym przez natur¢ On nie byt"?’,

Tytul Syna Bozego odnosi si¢ najpierw i w pierwszym rzedzie do tego Bytu
duchowego, ktéry zstapil na Maryje¢, a nastepnie konsekwentnie do Syna Bo-
zego i Czlowieczego (to znaczy do owocu zrodzonego z Dziewicy i z Ducha).
Cale za$ rozumowanie koriczy si¢ formuta: ,,I tak zostata glosem aniola — czego
nie chca heretycy — wprowadzona ze swoistym jednak zwiazkiem (sociatio)
réznica migdzy Synem Boga i cztowieka”?®. Ta jednos¢ kaze im zrozumieé,
ze Chrystus czlowiek, syn czlowieka jest takze Synem Boga i kaze im pojaé
Go jako Boga, to jest Stowo Boze. Tego czlowieka — Syna Bozego kaze im
uzna¢ jako naszego Pana Jezusa Chrystusa:

»Zlozonego z obu natur, ze tak powiem, w $cistym zwiazku z obu, tak potaczonego
i w tej samej zgodno$ci obydwu natur, przez zjednoczenie, przez polaczenie na
zasadzie wzajemnego zwigzku przymierza czlowieka i Boga, dzigki prawdzie Pi-
sma méwiacej o tym”?,

Oczywiscie nie bytoby czym$ trudnym wydoby¢ z tego tekstu naukg¢ o dwdch
synach, o ich jednosci czysto zewngtrznej (confibulatio), odnoszac sie do
ouvadewa Antiochericzykéw, do ich potaczenia moralnego (sociatio, concor-
dia), do paktu, ktory je taczy (mutuum ad invicem foedus), ale byloby to
niewlasciwe. Tego rodzaju bardzo niewtasciwe formuly, pokazuja jedynie cata
drogg, jaka musiala przemierzy¢ terminologia teologiczna, aby dojs¢ do jakiejs
dokladnosci. Trudno bylo wyrazi¢ Nowacjanowi Béstwo w sposob doskonaly,
aby opisaé intymng jednos$¢ tego Bostwa z pelnym czltowieczeristwem, byla to
jednak wiara 6wczesnego Kosciota w Jezusa Chrystusa — Boga i czlowieka.

3. Duch Swiety. Teologia Nowacjana o Duchu Swietym jest jeszcze bardziej
elementarna, chociaz wida¢ i u niego wielki wysilek, aby zebra¢ teksty skryp-
turystyczne odnoszace si¢ do dzialania Ducha Bozego. Jego wylanie bylo
obiecane w Starym Testamencie, ale to nie zaprzecza temu, ze byl On obecny

27 Tamze 24, 138, CCL 4, 59, ZMT 35, 81.
28 Tamze 24, 140, CCL 4, 60, ZMT 35, 81.
2% Tamze.
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juz w dziatalnosci patriarchéw i prorokéw. Zgodnie z wyraznym nauczaniem
Zbawiciela, to szczegdlne udzielenie si¢ Ducha Swietego nastapito podczas
Pi¢cdziesiatnicy:

,»On jest zatem jednym i tym samym Duchem, kt6ry byt w prorokach i Apostotach,

z wyjatkiem, ze wtedy byl okazjonalnie, obecnie zawsze”*°.

Warto w tym momencie zwrdei¢ uwagg na charakterystyczny dyskurs Nowacjana:

»Wtedy nie byl w nich zawsze, teraz pozostaje w nich zawsze. Wtedy skromnie
rozdzielal, obecnie dal si¢ caly; wtedy udzielit si¢ skapo, obecnie uzyczy! si¢ hojnie.
Nie ukazat si¢ wezesniej, lecz zostat udzielony po zmartwychwstaniu Chrystusa™>!,

Autor nasz w sposéb zwi¢zly i dokladny opisuje Jego dzialanie od czaséw
apostolskich. On to czynit uczniéw Parniskich madrymi i meznymi, az do czaséw
wspélczesnych, gdyz kontynuuje u§wigcanie dusz i cial przez chrzest, czyniac
ich meczennikami, dziewicami i §wigtymi.

Nalezy tu tez wspomnie¢ wspomniec¢, ze Nowacjan porusza takze kwesti¢
bluznierstw przeciw Duchowi Swietemu, ktére nie moga by¢ odpuszczone.
W sposob wystarczajacy zaznacza, ze natura tego tajemniczego Bytu uczestni-
czy w naturze Ojca i Syna. Wszystko, co mogli wynaleZ¢ macedonianie, to
stwierdzenie, ze Duch Swiety jest nizszy od Chrystusa. Suponujac, ze Chrystus
byl po prostu cztowiekiem, Nowacjan przytacza stowa Zbawiciela odnoszace
sie do Ducha:

»Jesli Chrystus jest tylko cztowiekiem, w jaki sposéb méwi, ze Paraklet «od Niego
weZmie to, co objawi» (J 16, 14)? Paraklet bowiem nic od czlowieka nie przyjmuje,
lecz to Paraklet cztowiekowi udziela wiedzy; ani tez Paraklet nie uczy si¢ od
czlowieka o rzeczach przysztych, lecz o rzeczach przyszlych Paraklet poucza czlo-
wieka. Zatem albo Paraklet nie przyjmuje od Chrystusa jako cztowieka co ma
objawié, poniewaz cztowiek Parakletowi nic nie mdglby daé, od ktérego sam
czlowiek winien otrzymywac, a Chrystus w tym miejscu myli si¢ i oszukuje, skoro
méwi, ze Paraklet od Niego, bedacego czlowiekiem, otrzyma to co zwiastuje; albo
nas nie oszukuje — poniewaz nie myli si¢ — i Paraklet przyjmuje od Chrystusa
rzeczy, ktére objawi. Lecz jesli otrzymat od Chrystusa rzeczy ktére ma zwiasto-
wac, zatem wigkszy jest Chrystus juz od Parakleta, poniewaz Paraklet nie przy-
jatby od Chrystusa, gdyby nie byt mniejszy od Niego™*.

Nie mozna si¢ gorszy¢ taka wypowiedzia. Nizszo$é Ducha Swigtego w stosunku
do Syna jest tego samego porzadku, co nizszo§¢ Syna w stosunku do Ojca.
Zrédto i poczatek zycia Bozego Ojciec udziela Synowi, ktéry je przekazuje
Duchowi Swietemu.

30 Tamze 29, 165, CCL 4, 69, ZMT 35, 92.
31 Tamze 29, 165-166, CCL 4, 69-70, ZMT 35, 92.
32 Tamze 16, 90, CCL 4, 40, ZMT 35, 60.
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4. Tréjca Swieta. Nowacjan poruszajac delikatna kwestig relacji zachodza-
cych migdzy Osobami Bozymi w Tréjcy Swigtej stykat si¢ z tryteizmem, dyteiz-
mem czy modalizmem. Pierwsze te bledy w sposéb niebezpieczny akcentowaly
réznicg Oséb, ostatnie zas radykalnie znosily réznice migdzy Osobami. Przeciw
tym bledom, dwa ostatnie rozdzialy (30-31) swego dzieta, poswigca Nowacjan
wskazaniu, ze nie mamy do czynienia z dwoma Bogami, cho¢ Ojciec jest
Bogiem i Syn jest Bogiem. Stwierdzenie Bozej jednosci, jak pisze, jest funda-
mentalnym dogmatem Pisma Sw. i chrzescijaristwa, niemniej fundamentalnym
jak stwierdzenie boskosci Zbawiciela. Nowacjan w 31. rozdz. rozwija obszernie
problem, ktéry, gdyby sie chciato roztrzasaé do korica, byloby to niebezpieczne
albo dla jednosci Boskiej, albo dla zupetnej Boskosci Syna. Sposéb za$ jego
dowodzenia jest taki, ze: bytoby dwdch bogéw, jesliby Ojciec i Syn mieli te
same przymioty, gdyby obaj byli innati, ingeniti, invisibiles, incomprehensibiles,
immortales, aeterni etc. Te jednakze przymioty nie naleza do kogo$ innego, jak
tylko do samego Ojca. Do Syna nalezy to, iz jest On natus, genitus, visibilis,
comprehensibilis etc., dlatego nie moze by¢ On postawiony obok Ojca, jako
drugi Bog:

»Jesli bylby niewidzialny, poréwnany z Niewidzialnym, uwydatniony jako réwny,

przedstawitby dwéch niewidzialnych i z tego powodu zatwierdzitby takze dwéch

bogéw”,

Z tej argumentacji Nowacjana nie mozna wszystkiego odrzuci¢. Nie ma
jedynie racji w tym, Ze zestawia na réwni przymioty Boskie;j istoty (invisibilis,
incomprehensibilis, etc.) z przymiotami osobowymi. Teologia bardziej rozwi-
ni¢ta mowi wlasciwie, Ze Ojciec 1 Syn r6znig si¢ poniewaz jeden jest ingenitus,
a drugi jest genitus, a zacytowane powyzej zdanie Nowacjana mozna by zacho-
wac z pomocg pewnych wyjasnien:

,»Gdyby sie bowiem nie narodzil, nienarodzony poréwnany z Tym, ktéry byt

nienarodzony, po wykazaniu réwnosci obydwdch, uczynitby dwie nienarodzone
istoty, a to uczynitoby dwéch Bogow™*.

Teologia p6Zniejsza, a zwlaszcza Grzegorz z Nazjanzu rozwinie wlasciwie rela-
cje pomiedzy Osobami Boskimi®”.

skkok

Nie zachowat si¢ rekopis traktatu De Trinitate Nowacjana. Nie mozna tez
powiedzie¢ dokladnie, jakie manuskrypty wykorzystywali pierwsi jego wydaw-

3 Tamze 31, 188, CCL 4, 76, ZMT 35, 99.

34 Tamze 31, 188, CCL 4, 76, ZMT 35, 98.

3 Por. G. Jaskiewicz, Keryks — kerygma w mowach Grzegorza z Nazjanzu, Siedlce 2003,
169-175.
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cy. Traktat ten ocalat, poniewaz znalazt si¢ migdzy pismami Cypriana i Tertu-
liana, a nawet byl im przypisywany>. Jako swoisty gatunek literacki charakte-
ryzuje si¢ on szerokim i wielostronnym przedstawieniem podjetego tematu.
Oparty o ,,regule prawdy” zawiera skrét najwazniejszych prawd wiary. Autor
mocno zaakcentowat w nim bdstwo Chrystusa, oméwit Jego relacje z Bogiem
Ojcem, a takze przedlozyt nauke o Jego czlowieczeristwie®’. Omawiane dzieto
Nowacjana wazne jest dla mysli teologicznej takze dlatego, ze przeniesiono je
na Wschéd, do Aleksandrii i Nicei, a papiez Leon Wielki oparl zasady chrys-
tologii chalcedoniskiej w liscie do Flawiana na dziele Tertuliana Adversus
Praxean, z ktérego, jak twierdzi J. Sajdak powolujac si¢ na Hieronima, korzys-
tat autor De Trinitate®®. Dzielo to, choé w swej tresci i terminologii dalekie jest
jeszcze od rozwinigtej w petni teologii trynitarnej IV i V wieku, to stanowi juz
znaczny postep w stosunku do teologii apologetéw II wieku.

LA DOCTRINE DE NOVATIEN DANS SON TRAITE SUR LA TRINITE

(Resumé)

L’édition Zrédta Mysli Teologicznej nr 35 (Sources des Pensées Théologiques)
a publié€ en polonais le traité sur la Trinité de Novatien. L’auteur de cet article, qui
a par ailleurs traduit cet ouvrage, en a également fait une synthése. Au début de son
article il précise des références biographiques et redécrit le milieu dans lequel
évoluait ce prétre au Ille si¢cle. Il nous apporte ensuite des détails supplémentaires
au sujet De Trinitate. Puis se basant sur le texte polonais, il explique la doctrine
concernant le Pere, le Fils, le Saint — Esprit ainsi que leurs relations dans la Sainte
Trinité. A la fin de l’article, I"auteur mentionne I'influence de ce genre de littérature
sur I’évolution de la théologie par la suite.

36 por. 1. Sajdak, Tertulian. Czasy ~ zycie — dzieta, Poznan 1949, 479.
37 Por. 1. Grzywaczewski, Polemika antygnostycka w ,,De Trinitate” Nowacjana, SACh 7

(1986) z. 1, 258.
38 Por. Sajdak, dz. cyt, s. 479.





