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ODPOWIEDZIALNOSC CZLOWIEKA ZA PRZYRODE
W UJECIU BAZYLEGO WIELKIEGO"

I

W pismach §w. Bazylego Wielkiego (329-379) czesto pojawia si¢ platorisko-
stoicka koncepcja przyrody jako jednej wielkiej catosci, zintegrowanej wigzami
pokrewieristwa i wspétodczuwania (,,sympatii”), ktérej czgéciami sa poszczegdlni
ludzie!. Koncepcja ta, bez watpienia pogariska, znajduje do$é nieoczekiwane
zastosowanie w opartej na Biblii nauce §w. Bazylego o trzech etapach wspélnych
dziejéw cztowieka i natury: (I) epoce rajskiej doskonatosci, (II) zepsuciu stwo-
rzenia, ktére nastapito po niej i obejmuje takze nasze czasy, i (IIT) eschatologicz-
nym ,,przysztym wieku” (ponizej zostana one wszystkie kolejno oméwione). Sw.
Bazyli z réwnie mocnym naciskiem, jak owa antyczna koncepcja, akcentuje
nierozerwalnosc¢ wigzéw taczacych czlowieka z przyrodas, jednak inaczej zapatru-
je si¢ na rol¢ czlowieka w funkcjonowaniu tej wielkiej catosci. Autorzy niechrzes-
cijariscy, u ktérych ona wczesniej wystepuje, zgadzajg si¢ co do tego, ze wazniej-
sza od czgsci (w tym takze od czlowieka) jest catoéé, czyli wszech$wiat i ze to
wlasnie ona dominuje nad swymi czg§ciami, podporzadkowujac je sobie. Nato-
miast w uj¢ciu $w. Bazylego, to jedna z czgsci — cztowiek decyduje o losach catosci,
determinuje je albo zmienia poprzez podejmowane przez siebie decyzje. Dzieje
calosci wszech§wiata zaleza wigc, jak zobaczymy, od woli jednej z jego czesci.

1. PIERWOTNA DOSKONALOSC

Pierwotna doskonalo$¢ stworzenia jest dla sw. Bazylego niewzruszonym
dogmatem, majacym solidne oparcie w Pismie Swietym. Jesli chodzi o Zrédta

* Artykut niniejszy (zaréwno jego czeé€ I, jak i II) stanowit pierwotnie rozdziat mojej {E.O.]
rozprawy doktorskiej, obronionej w KUL w 2004 roku, na temat Przyroda w pismach Bazylego
Wielkiego; zostaje oddany do publikacji po przeredagowaniu i uwzglgdnieniu uwag recenzentéw,
ks. prof. M. Starowieyskiego i ks. prof. S. Longosza.

! Por. NJ.Torchia, Sympatheia in Basil of Caesarea’s Hexaemeron: a Plotinian Hypothesis,
JECS 4 (1996) 359-377.
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biblijne Bazylego, to wymieni¢ nalezy, przede wszystkim, dwie relacje o stwo-
rzeniu, zawarte w Ksiedze Rodzaju: (I) Rdz 1, 1 - 2, 3, (II) Rdz 2, 4-25 z jej
kontynuacjg w Rdz 3, 1-24, gdzie méwi si¢ o grzechu pierwszych ludzi i ich
wygnaniu z raju. Wypada na marginesie nadmieni¢, ze egzegeza $w. Bazylego
bardzo rézni si¢ od interpretacji wspolczesnych biblistéw, ktérzy uwazaja te
dwie relacje o stworzeniu nie tylko za dwa rézne opowiadania, nie majace
wewnetrznego zwiazku, ale za pochodzace z zupetnie réznych tradycji Zydow-
skich i z réznych okreséw historii: (I) Rdz 1, 1-2, 4a, tak zwana kaplariska
historia stworzenia, pochodzi wedtug nich z V wieku przed Chrystusem; (II)
Rdz 2, 4b-25, tak zwana jahwistyczna historia stworzenia, ma by¢ znacznie
starsza od pierwszej”. Natomiast §w. Bazyli w egzegezie obu opis6w stworze-
nia stoi na swym zwyklym stanowisku (typowym zreszta dla jego czaséw
i podzielanym przez pozostatych Ojcéw Kappadockich) wewnetrznej spdjnos-
ci Biblii: Pismo Sw. nie moze méwi¢ dwa razy o tej samej rzeczy i w dodatku
sobie zaprzecza¢. A zatem uwaza on, Ze nie s3 to dwie alternatywne relacje
dotyczace tego samego faktu, lecz, ze drugie opowiadanie o stworzeniu (II) jest
kontynuacjg poprzedniego (I). Jak zobaczymy, Bazyli bedzie starat si¢ udo-
wodnié, ze pierwsze opowiadanie (I) méwi o ,,dobrym” stworzeniu, jakie wy-
szto z rak Boga, o idealnym i czesciowo pozaczasowym® stanie §wiata, nato-
miast drugie opowiadanie (II) dotyczy wydarzen i zmian, ktére dzialy si¢ juz
w czasie. W pierwszym opowiadaniu podmiotem dzialajacym jest Bég, stad
konkluzja jest bardzo optymistyczna (,,] widzial Bég, ze wszystko, co stwo-
rzyl, bylo bardzo dobre”, Rdz 1, 31), w drugim - inicjatywa nalezy do czlowie-
ka, dlatego tez finat jest tak tragiczny (wygnanie z raju). Jednakze Bazyli
zapewnia nas, ze zakoriczenie wcale nie musialo by¢ tak fatalne, ze wszystko
moglo skoriczy¢ si¢ jak najlepiej, a to, co si¢ stalo, bylo tylko i wylacznie
wynikiem zlej woli Adama, a nie konsekwencja jakiej$ naturalnej koniecznosci.

Sw. Bazyli, powolujac si¢ na biblijny opis stworzenia $wiata (Rdz 1,1 -2, 3)
i na zawarte tam sfowa aprobaty dla stworzenia Boga: ,, Wszystko dobre, i nawet
bardzo dobre” (ITdvta ®old, xai xold Mav), twierdzi, ze wraz z tymi dobrymi
rzeczami nie zostato przez Boga stworzone zadne zto (10 xanov)*. Dzielo Boze
bylo w peini doskonale. Pierwszy cztowiek, stworzony przez Boga jako dosko-

2 Numeracja werset6w jest w tym miejscu podana wedle Biblii hebrajskiej za opracowaniami:
G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, thum. B. Widla, Warszawa 1986, 119; X. Léon-Dufour,
Stownik teologii biblijnej, tum. i opracowanie K.Romaniuk, Poznan 1990°, 908.

3 Pierwszy dziefi stworzenia uwazat Bazyli za poza- czy przed-czasowy, kolejne dni miaty sig
toczy¢ juz w czasie, por. Homiliae in hexaemeron [dalej cytujg¢ w skrécie: Hexaemeron] 11 8, PG 29,
49-52; SCh 26bis, 180-184; GCS NF 2, 35-37. W niniejszym artykule opieram si¢ na jedynym
krytycznym wydaniu tego dzieta: Homilien zum Hexaemeron, hrsg. E. Amand de Mendieta -
S.Y. Rudberg, GCS NF 2, Berlin 1997. Lokalizacja miejsc w innych waznych wydaniach (SCh
26bis i PG 29) zostata podana jedynie dla orientacji.

4 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 5, PG 31, 341, thum. T. Sinko :
Sw. Bazyli Wielki, Wybdr homilij i kazari, Krakéw 1947, 109-112, catos¢ 103-119; por. Rdz 1, 31 -
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naly, zastat doskonaly $wiat, nie podlegajacy zadnym chorobom, zepsuciu,
$mierci, kleskom zywiolowym ani innym nieszczesciom.

Prawdziwa doskonalos¢ byla na poczatku, w raju, a wszystko, co nastapito
péZniej, bylo tylko stopniowa degeneracja dobrego stworzenia®. Dlatego Ba-
zyli sadzi, ze wszelki postep jest w ogdle niemozliwy, a wynalazczo$é i prze-
myslno$¢ ludzka (e)nivola) jest w najwyzszym stopniu zbedna, gdyz wymysla
rzeczy, ktére tylko brukaja umyst ludzki i nie przynosza niczego dobrego®.
Oczywiscie, taki pesymistyczny poglad na postep mégl mieé pewne podstawy
biblijne’, ale w tym wypadku mamy chyba do czynienia z pewnego rodzaju
kontaminacja. Trudno bowiem wykluczy¢ wptyw mitu Ziotego Wieku, rozpow-
szechnionego w krggu kultury grecko-rzymskiej, ktérego motyw przewija si¢
u tak znanych autoréw, jak m.in. u Hezjoda i Platona.

Mit Zlotego Wieku (youoeov yévog) zaktadat doskonatosé poczatkéw swia-
ta 1 koncepcje regresywnego rozwoju ludzkosci. Stopniowe oddalanie si¢ od
poczatkéw — wraz z uptywem czasu — oznaczalo utrate doskonatosci i sit wital-
nych $wiata, ,,starzenie si¢ ziemi”, jak si¢ obrazowo wyrazaja niektérzy autorzy
antyczni®. Jako pierwszy w literaturze greckiej opisat Hezjod stopniowa dege-

na temat tego wersetu biblijnego zob. K. Lehmann. Stworzonos¢ czlowieka podstawq jego odpo-
wiedzialnosci za ziemie, thum. F. Mickiewicz, ,,Communio” 12 (1992) z. 6, 49-50.

3 Byl to poglad ogélnie akceptowany w okresie patrystycznym i w sredniowieczu. Podobnego
zdania byli, m.in.: Orygenes, §w. Grzegorz z Nazjanzu, $w. Grzegorz z Nyssy, $w. Augustyn, §w.
Tomasz z Akwinu, por. J.M.Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrédet chrzescijariskiej mysli IV wieku,
Poznan 1965, 184-185.

8 Por. Basilius Caesariensis, De iciunio hom. 1 3, PG 31, 168. Na temat idei postepu
w starozytnosci zob. L. Edelstein, The Idea of Progress in Classical Antiquity, Baltimore — Mary-
land 1967; E.R. Dodds, The Ancient Concept of Progress and other essays on Greek Literature and
Belief, Oxford 1973, 1-25. E.R. Dodds udowadnia, ze Grekom byl w ogdle nieznany wyraz
»postep”, bo énidoois i mpoxom, ktére moglyby do tego miana pretendowaé, maja nieco inne
znaczenia, cho¢ sama idea postgpu pojawita si¢ u nich i byla zywotna w stosunkowo krétkim czasie
—na przestrzeni V wieku przed Chr; por. Xenophanes, fr. 18 D-K; Aeschylus, Prometheus 442-506;
Sophocles, Antigona 332-375; Anaxagoras, fr. B 21b, zob. Aristoteles, De partibus animalium
687a7; Protagoras, fr. B1; B4; por. Plato, Protagoras 320c-328d; Leges 677d-680a; Diodorus Siculus
1.6.3-1.8.9 (Democritus). Znamy, oczywiscie, znacznie péZniejsze reperkusje V-wiecznej koncepcji
progresywnego rozwoju ludzkosci, ale chodzi w nich o co$ zupelnie innego: o ukazanie napigcia
migdzy technologicznym postgpem a moralnym regresem ludzkosci, por. Lucretius, De rerum
natura V 1447-1453; Plinius, Historia naturalis X11 2, 13; Seneca, Epistula 90 (Posidonius); zob.
takze na temat idei postepu w starozytnosci: W.K.C. Guthrie, /n the Beginning. Some Greek views
on the origins of life and the early state of man, London 1957, 80-91.

7 Por. Rdz. 2, 4-3, 24; Iz 11, 6-8; 65, 28.

& Por. C.J. Glacken, Traces on the Rhodian shore. Nature and culture in western thought from
ancient times to the end of eighteen century, Berkeley — L.A. — London 1967, 153-154. C.J. Glacken
zauwaza, ze chrzedcijariska wiara, iz upadek cztowieka spowodowal utratg czg¢sci zywotnych sit
natury, jest czyms r6znym od klasycznej idei starzenia sig natury, ktéra wyznawali pisarze rzymscy,
m.in. Lukrecjusz (De rerum natura 11 1150; V 826n.) i ktéra wystgpuje takze marginalnie w Starym
Testamencie (np. IT Esdras 5, 55; 14, 10-18); zob. takze Dodds, dz. cyt., s. 20 i n. 1.
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neracje ludzkosci, roztozona na pieé pokoleti: ziote, srebrne, spizowe, heroicz-
ne i zelazne®. Pierwsza epoka, Wiek Zloty, ktéra uptyneta pod panowaniem
Kronosa, byla czyms$ w rodzaju raju: ludzie zyli dlugo, nigdy si¢ nie starzeli, ich
egzystencja przypominata zycie bogéw. Urodzajna ziemia sama z siebie
(adTopdTn) przynosita im plony, obfite i bez skazy'®. Empedokles (495-435)
»wspominajac” Zioty Wiek, pisal:

,»Nie bylo wtedy ottarza splamionego niepisang rzezig woléw, a najwigksza zmaza

bylo jedzenie szlachetnych cztonkéw, ktérym wydarto zycie”!!.

W Platoriskim Polityku (270e-272a) znajdujemy mit o Synach Ziemi, ktérzy
zyli w epoce Kronosa. Nie bylo wtedy ani dzikich zwierzat, ani nieprzyjaZzni
miedzy zwierzetami (271e). Owczesni mezczyZni nie mieli zon ani dzieci (272a).
Drzewa dawaly im owoce w obfitosci i spali nago na ziemi, nie potrzebujac
162ek, gdyz pory roku byly wtedy lagodniejsze (272a)'%. Mit pierwotnej dosko-
nalosci i stopniowe]j degeneracji ludzkosci w kolejnych wiekach ,,metali”, op-
racowany literacko przez Hezjoda i Platona, zostal na pewno zaczerpnigty
z jakiego$ orientalnego Zrédla (mozliwe sg tu wplywy babiloriskie, chaldej-
skie, irariskie, a nawet indyjskie), ktére zawierato mit Wielkiego Roku, powta-
rzajacego si¢ cyklicznie od pierwotnie doskonatych poczatkéw poprzez okresy
coraz wigkszej degeneracji az do kompletnego chaosu, ktéry byl ostatnim
stadium poprzedzajacym koniec §wiata. Ale, po katastrofalnym zakoriczeniu
Wielkiego Roku, rozpoczynala si¢ odnowa wszech$§wiata i wszystko powracalo
do pierwotnej doskonatosci. Cykl kosmiczny powtarzal si¢ znowu w takiej
kolejnosci, jak poprzednio'®. Méwimy o tym nie tylko po to, by zaznaczyé
pewne podobieristwa mi¢dzy mityczng a chrzescijariskg koncepcja doskonatos-
ci poczatkéw, lecz takze, by uwidocznié zasadnicza réznicg w wyobrazeniach na
temat historii i korica §wiata. Sw. Bazyli odrzuca bowiem cykliczna koncepcje
czasu 1 mit wiecznego powrotu, tak pewne i oczywiste dla péZnoantycznej
mentalnosci (wlaczajac nawet niektérych chrzescijan tej epoki)'.

Mit o rajskich poczatkach ludzkosci jest tak szeroko rozpowszechniony
w réznych kulturach, ze mozna go nazwac uniwersalnym. Mircea Eliade
w licznych swoich pracach stwierdzil obecnos$¢ tego mitu u wszystkich ludéw
na wszystkich kontynentach'>. Wyréznit on nawet podstawowe cechy ,raj-

? Por. Hesiodus, Opera et dies 109-201.

'% Por. tamze, 109-126.

"' Empedocles, fr. 128 D-K; zob. R. Sorabji, Animal minds and human morals. The origins of
the western debate, London 1993, 174-175; J.Passmore, Man’s responsibility for nature: ecological
problems and western tradition, New York 1974, 7.

12 Por. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, thum. K. Kocjan, Warszawa 1998, 135.

3 Por. Dodds, dz. cyt., s. 3-4, 14.

14 Por. Eliade, Mir wiecznego powrotu, passim.

13 Por. M. Eliade, Aspekty mitu, thum, P. Mréwczyriski, Warszawa 1998, 100; tenze, Nostalgia
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skiego czlowieka”, ktdre sg zadziwiajaco zbiezne bez wzgledu na to, z jakiego
kregu kulturowego pochodza, a co wigcej, sa, jak zobaczymy, zgodne z tym, co
napisal sam Bazyli o pierwotnej kondycji Adama w raju. Eliade wymienia
nastepujace cechy charakterystyczne czlowieka rajskiej epoki: 1) niesmiertel-
no$é, 2) wolnosé od pracy fizycznej, 3) mozliwosé tatwej i bezposredniej komu-
nikacji z Bogiem, 4) umiej¢tnosé wniebowstapienia czy latania, 5) przyjazi ze
zwierzetami'®.

1. Raj na ziemi. Homilia V Heksaemeronu $w. Bazylego zatytulowana
O zazielenieniu sig ziemi, a komentujaca wersety Ksiegi Rodzaju 1, 11-13,
przynosi cudowne opisy rajskiej sielanki, jaka panowala na ziemi w trzecim
dniu stworzenia'’. Jak pisze Bazyli, cata ziemi¢ porastaly wtedy przepickne
parki i ogrody (mapddeioor)'®. Oczywiscie, Bazyli stara si¢ wywotaé skojarze-
nie nie ze zwyklym ogrodem czy parkiem (bo takie znaczenie wyraz mogddeioog
miat w epoce klasycznej), lecz z ogrodem w Edenie, czyli rajem (por. Rdz 2, 8).

Ta sama homilia przedstawia wizj¢ bardzo odleglych poczatkéw ziemi,
kiedy nie istnialy jeszcze ani zwierzeta, ani ludzie, ani nawet ciala niebieskie.
Ziemia wlasnie wynurzyla sie z wéd pierwotnego chaosu'® i w zawrotnym
tempie porosta wspaniata, fantastycznie bujna roslinnoscig. Czas rozwoju tych
pierwszych ptodéw ziemi nie byl normalny, lecz przyspieszony, blyskawiczny:
wszystkie gatunki roslin wyroslty, zakwitly i zaowocowaly w jednej krotkiej
chwili. Ciemna powierzchnia ziemi zajasniala nagle jaskrawym blaskiem kolo-
ré6w?°. Ponadto, panowato wtedy dosé specyficzne ,,o$wietlenie”, poniewaz nie
bylo jeszcze ani slorica, ani ksi¢zyca, i calg tg¢ roslinng sceneri¢ o$wietlata
»przedwieczna jasno$¢”, stworzona pierwszego dnia (por. Rdz 1, 3-5), ktéra
dostarczata wprawdzie §wiatla, ale nie dawala ciepta. Temperatura byla zatem
bardzo niska, a pierwsze rosliny wyrosty wprost ze zmarznigtej gleby?>.

za Rajem w tradycjach prymitywnych, ttum. K. Kocjan, ,,W drodze” 1988, nr 1, s. 13. Réwniez wicle
na ten temat w innych pracach Eliadego.

16 Por. Eliade, Nostalgia za Rajem, s. 13; tenze, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, thum.
i wstepem opatrzyt K. Kocjan, naukowo opracowat J. Tulisow, Warszawa 1994, 474-475; tenze,
Aspekty mitu, s. 100-101.

'7 Por. Hexaemeron V 5-9, PG 29, 105-116; SCh 26bis, 298-320; GCS NF 2, 77-85.

18 Por. Hexaemeron V 9, PG 29, 116; SCh 26bis, 318; GCS NF 2, 85; zob. J. Delumeau,
Historia Raju. Ogréd rozkoszy, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1996, 16; T. Spidlik, U 7rédet
Swiattosci: podrecznik Zycia chrzescijariskiego, ttum. J. Zychowicz, Warszawa 1991, 88.

1 W ten sposéb Bazyli interpretuje werset z Rdz 1, 2: ,,Ziemia zas byta niewidoczna i nie-
uporzadkowana, i ciemnos¢ byla nad otchtania, a duch Boga unosit si¢ nad woda”, por. Hexaeme-
ron 11 1-3, PG 29, 29-36; SCh 26bis, 142-152; GCS NF 2, 22-26; zob. méj artykul: Wizja prapo-
czqtkéw Swiata w « Heksaemeronie» Bazylego Wielkiego, cz. 1, VoxP 18 (1998) t. 34-35, 403.

20 por. Hexaemeron V 5, PG 29, 104; SCh 26bis, 298; GCS NF 2, 76-77; tamze V 2, PG 29, 97,
SCh 26bis, 284; GCS NF 2, 71-72.

2! por. tamze V 2, PG 29, 97; SCh 26bis, 284; GCS NF 2, 72; tamze VI 2-3, PG 29, 121; SCh
26bis, 334-336; GCS NF 2, 90-91; zob. tez Philo Iudaeus, De opificio mundi 45.
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Mimo nadzwyczajnego tempa wzrostu i niecodziennych warunkéw panu-
jacych wéwczas na ziemi (,,przedwieczna $wiatlo$¢” i mroZny klimat), ro§lin-
nosé trzeciego dnia stworzenia byla dos¢ zwyczajna, a pejzaz nie miat w sobie
niczego egzotycznego czy niesamowitego. Wszystko wygladato tak, jak obec-
nie, Z ta réznica, ze roslinnos¢ byla o wiele bardziej bujna i dorodna, a plony pdl
o wiele obfitsze. Bazyli maluje taki oto obraz ziemi trzeciego dnia stworzenia:
szczyty gorskie porosnigte lasami, soczysta trawa, kwieciste taki na brzegach
rzek, uprawne ogrody z mndstwem warzyw i owocow, urodzajne pola najezone
klosami zb6z, falujacymi jak morze pod tagodnym podmuchem wiatru®2. Jak
widzimy, wedlug Bazylego obecno$¢ sadéw, warzywnikéw czy p6l uprawnych
nie zalezy wcale od aktywnosci i pracy ludzkiej, ani nawet choéby od obecnosci
cztowieka. Bazyli twierdzi bowiem, ze pola uprawne, sady i ogrody istnialy
jeszcze przed pojawieniem si¢ czlowieka na ziemi, i, co wiecej, byly nawet
znacznie zyZniejsze i przynosily obfitsze plony, niz teraz, gdy niszczy je nie-
umiej¢tna uprawa rolnikéw. Plody ziemi trzeciego dnia stworzenia byty dosko-
nale i nie potrzebowaly zadnej ingerencji ze strony ludzi®>. Czlowiek zepsut
i zniszczyt ten cudowny stan. Na przykiad, r6Zza w czasach rajskich nie miala
kolcéw. Pojawity si¢ one na rézy dopiero pdZniej jako symptom zepsucia
pierwszych tudzi**. W tym pierwotnym raju na ziemi sa, co prawda, mozliwe
zmiany, lecz moga to by¢ tylko zmiany na gorsze — nie mozna bowiem udosko-
nali¢ doskonatosci®.

Pierwszy stworzony przez Boga czlowiek mieszkal w ogrodzie (magd-
de00g) w Edenie, potozonym na wschodnich kraricach ziemi (por. Rdz 2, 8).
Wedlug Bazylego raj w Edenie to miejsce realnie istniejace w fizycznym §wie-
cie. Tam powstal pierwszy cztowiek i tam dopadia go smier¢, bedaca nastgp-
stwem grzechu. Do tego raju nie mamy wstepu, odkad zostaliSmy stamtad
wygnani®®. Nadal jednak tesknimy za ta nasza dawna, rajska ojczyzna, a wy-
razem nostalgii za utraconym rajem jest tradycyjna chrzescijariska modlitwa ku
wschodowi — raj bowiem mial znajdowacé sie gdzies na wschodzie ziemi®’.

Latwo zrozumiemy przyczyne silnego nacisku, jaki Bazyli ktad! na ziemska
lokalizacjg raju, jesli uswiadomimy sobie, ze — w literalnej zgodnosci z obyd-
wiema relacjami o stworzeniu (Rdz 1 i Rdz 2) — autor nasz przyjmowat cielesna

22 Por. Hexaemeron V S, PG 29, 105; SCh 26bis, 298; GCS NF 2, 77; tamze V 9, PG 29, 116;
SCh 26bis, 318; GCS NF 2, 85.

2 Por. tamze V 5, PG 29, 105; SCh 26bis, 298; GCS NF 2, 77; zob. Wallace-Hadrill, dz. cyt.,
s. 90.

2 Por. Hexaemeron V 6, PG 29, 105; SCh 26bis, 300; GCS NF 2; zob. Rdz 3, 18.

% Poglad o tym, ze cata ziemia przed upadkiem ludzi byta rajem, glosili péZniej niektérzy
$redniowieczni encyklopedysci, na przyktad Izydor z Sewilii (De ordine creaturarum, PL 83, 938);
por. S. Kobielus, Czlowiek i ogrdd rajski w kulturze religijnej sredniowiecza, Warszawa 1997, 88-89.

% Por. Hexaemeron VI 1, PG 29, 117; SCh 26bis, 328; GCS NF 2, 88.

27 Por. Basilius Caesariensis, De Spiritu Sancto 66, PG 32, 189 C-192A; SCh 17bis, 484; zob.
J. Daniélou, Symbolika obrzeddw chrzcielnych, thum. i oprac. S. Fedorowicz, Krakéw 1998, 19-24.
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egzystencje czlowieka takze przed jego grzechem i upadkiem. Cielesno$¢ czio-
wieka nie byta kara za grzech, jak chcieli zwolennicy Orygenesa®®. Czlowiek
zostal od razu stworzony jako istota zlozona z duszy i z ciala (psychofizyczna)
i byt nig od poczatku swego istnienia, a zatem funkcjonowal w materialnym
otoczeniu, w ziemskim raju, a nie w jakim$ ponadzmystowym ,,niebie”. Bazyli
zaoponowal przeciwko alegorycznej interpretacji raju, jaka preferowali Alek-
sandryjczycy — Filon, Klemens i Orygenes®.

Bazyli byl takze przeciwnikiem przenoszenia raju w nadziemskie rejony
i umieszczaniu go gdzie$ ,,w gérze”, w niebie fizycznym. Swiadczy o tym jego
wypowiedZ w homilii O tym, ze Bog nie jest sprawcq zfa:

,»Byt czas, kiedy Adam byt w gdrze (&vw) - nie jako miejscu, lecz jako kierunku
swej woli™C,

Jesli czasem odnosimy wrazenie, ze Bazyli méwi o raju jako niebie w sensie
duchowym, mistycznym, to trzeba zauwazyé, ze sa to wypowiedzi dotyczace
powrotu do raju i chodzi w nich z cala pewnoscia o raju w sensie eschatologicz-
nym, ktérego nie mozna utozsamiaé z pierwotnym ogrodem Edenu®'. Ow escha-
tologiczny raj bywa takze nazywany ,,gorna” lub ,niebiariskg Jerozolima”,
,Nasza prawdziwg ojczyzna™?, ,,paristwem Chrystusa™>, ,,miastem Boga”*,
Bazyli uwazal rozkosze ogrodu w Edenie za niewyrazalne i niemozliwe do
opisania, jak méwi o nich w Regutach diuzszych®, i whasciwie nie mamy opisu
raju piéra Bazylego, jesli nie liczyé pseudo-bazyliariskiej Homilii o raju’®. Au-

28 Jest to poglad przypisywany Orygenesowi przez jego przeciwnikéw, por. Epifanius, Pana-
rion LXIV 4, 5-6; Epistula ad Joannem Hierosolymitanum (= Hieronymus, Epistula 51, 4, 3-4;
Justinianus, Epistula ad Mennam, p. 201, 31-33; 202, 4-5). Mozna przypuszczaé, ze tego rodzaju
poglady glosili zwolennicy Orygenesa, w kazdym razie nie on sam, gdyz w zachowanym tekscie
Rufina De principiis brak §ladéw tego rodzaju koncepcji.

2 Na temat interpretacji aleksandryjskiej zob. Delumeau, dz. cyt., s. 19-20; H. Maguire,
Paradise Withdrawn, w: Byzantine Garden Culture, ed. A. Littlewood ~ H. Maguire - J. Wolsch-
ke-Bulmahn, Washington 2002, 23; por. Philo Iudaeus, De plantatione 32-45; Origenes, De princi-
piis IV 3, 1; Commentarii in Genesim (fragmenta), PG 12, 98-100.

30 Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 344. Jezeli nie zazna-
czono inaczej, wszystkie ttumaczenia cytatéw greckich pochodzg od autorki artykutu [E.O.].

31 Por. Basilius Caesariensis, In quadraginta martyres Sebastenses 6, PG 31, 517, 524, 509; De
Spiritu Sancto 27, 66, PG 32, 192 C; SCh 17bis, 486.

32 Por. Hexaemeron 1X 2, PG 29, 192; SCh 26bis, 488; GCS NF 2, 149; por. Flp 3, 20nn; zob.
Léon-Dufour, dz. cyt., s. 540-541.

33 Por. Basilius Caesariensis, Epistula 150, 1.

34 Por. Basilius Caesariensis, In quadraginta martyres Sebastenses 2, PG 31, 509.

35 Basilius Caesariensis, Regulae fusius tractatae 11 3, PG 31, 913: , t0ic dunydvols tod mapa-
deigov narheowv EviQudpdy magaoyduevos” (,.pozwalajac mu rozkoszowad si¢ posréd niewyrazal-
nych urokéw raju”, thum. J. Naumowicz); zob. DS XII/1 191, s. v. Paradis.

36 Por. Homilia de paradiso, wydana w PG 30, 61-70 wsréd dziet Bazylego Wielkiego. Naj-
nowsze wydanie pojawito si¢ w Supplementum do edycji dziet Grzegorza z Nyssy, zob. Gregorii
Nysseni Opera Supplementum: Auctorum incertorum vulgo Basilii vel Gregorii Nysseni Sermones
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tor homilii - w przeciwieristwie do samego Bazylego — twierdzi, ze raj byl
potozony wysoko w gérze i przewyzszal wspanialoscia reszte stworzenia®’.
Miejsce to byto zachwycajaco pigkne, bezpieczne, ostoni¢te przed gwaltowny-
mi wichrami, o tagodnym, cieplarnianym klimacie. Nie wystgpowaly tam ano-
malie pogodowe, poszczegdlne pory roku nie przekraczaly swych granic i nie
zachodzily jedna na druga®®. Wypada odnotowaé samo istnienie pér roku,
poniewaz jest to dosé¢ niezwykla cecha rajska: na ogét uwazano, ze panuje
tam jedna pora roku, a mianowicie — wieczna, nie koriczaca si¢ wiosna>’.
Ziemia plyneta miodem i mlekiem, wody byly krystalicznie czyste®. Nieco
sztucznie wypadty rajskie rosliny, autor bowiem twierdzi, Ze nie bylo tam
pospolitych drzew i roslin, jakie znamy z autopsji, lecz wszystkie byly pigkne,
niezwykle, ,,artystycznie wykonane przez samego Boga” (0 adtot tol Ogod
¢uhoteyxbévta), doskonate, dojrzate od samego poczatku, nie przechodzace
kolejno catego cyklu rozwojowego*!. Réza nie miata kolcéw (ten sam motyw
wystepuje w oryginalnym dziele Bazylego — Heksaemeronie), a ponadto byta
niewigdnaca. W raju nie znano melancholijnego widoku zwiedtych kwiatéw.
Caly raj byl krélestwem zapachéw i koloréw*. Rajskie zwierzgta byly mite
i oswojone, nawet waz wydawat si¢ bardzo sympatyczny®’. Pseudo-Bazyli
opiera si¢ tu na relacji biblijnej (Rdz 3, 1-15), ktéra nazywa weza ,,najzmysl-
niejszym sposrod wszystkich zwierzat na ziemi” i przedstawia go w uprzejme;j
konwersacji z Ewa, a péZniejsza, wstretna postac tego zwierzgcia jest uzasad-
niona w Biblii kara za grzech, do jakiego nakionit ludzi.

W pseudo-bazylianskiej Homilii o raju na szczegdlng uwage zastuguje ob-
raz niewi¢dnacej rozy, poniewaz jest to bardzo logiczny wniosek ze wszystkie-
go, co sam Bazyli napisal o raju ziemskim: rajska przyroda byla poza $miercia
i zepsuciem, w raju za$ nie bylo $mierci. Dwie najwazniejsze cechy rajskiej
przyrody: niesmiertelnos$¢ 1 cielesno$é, odzwierciedlaja dokladnie kondycje
pierwszych ludzi, Adama i Ewy, przed ich upadkiem: oni takze paradoksalnie
taczyli w sobie cielesnos¢ i niesSmiertelnosc.

de creatione hominis, Homilia de paradiso (CPG 3217), ed. H. Horner, Leiden 1972, 75-84. Na jej
temat oraz jej Zrédet zob. Maguire, dz. cyt., s. 24.

37 Por. tamze PG 30, 2, 64B; ed. H. Horner s. 76.

3 Ppor. tamze PG 30, 2, 64BC; ed. H. Horner s. 76.

3 Tak samo wyobrazano sobie klimat Wysp Szczesliwych, por. Lucianus Samosatensis, Verae
historiae 12.

0 Por. Ps-Basilius Caesariensis, Homilia de paradiso 1112, PG 30, 64CD; ed. H. Horners. 77.

4! Por. tamze, PG 30, 61D-64A; 5-6, 65CD; ed. H. Horner s. 76, 75, 78-79.

42 Por. tamze I11 4, PG 30, 65AB; ed. H. Horner s. 77. To sa wsp6lne motywy z popularnymi
pogariskimi wyobrazeniami o Wyspach Szczgsliwych, zob. Lucianus Samosatensis, Verae historiae
13-14. Homilia de paradiso, ktéra zaczerpnela wiele z pogariskiego antyku, przyczynila si¢ do
potaczenia opiséw ztotego wieku i Wysp Szczgsliwych z biblijnym obrazem Edenu i do uksztatto-
wania toposu, por. Delumeau, dz. cyt., s. 16.

43 Por. Pseudo-Basilius Caesariensis, Homilia de paradiso 1117, PG 30,67A; ed. H. Horner s. 79.
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2. Uprzywilejowana kondycja pierwszych ludzi. Sytuacja naszych proto-
plastéw byla wedtug sw. Bazylego godna pozazdroszczenia: ,,Bylismy kiedys
peti chwaly dzigki przebywaniu w raju”*. Homilia O tym, ze Bdg nie jest
sprawcg zta podaje liste daréw i zaszczytéw, ktérymi Adam zostat uhonoro-
wany przez Boga:

1) nie$miertelnosé (Cofig pév aiwviov drdravowy),

2) bezposrednie styszenie glosu Boga (¢pwviig Beiog dugoatrv),

3) opieka Boga i uzywanie Jego débr (vmegaomiouevog mopd Oeob, xai
amoladwv TV avtod &yaddv),

4) wladza réwna anielskiej (GoyxmyV [...]xotd TV TOV dyyérmv),

5) godnos$¢ archanielska (doyayyéhows [...] ouodiaitov),

6) wolnos¢ woli (1o avteyovoOV),

7) radosny widok nieba i wszystkich rzeczy widzialnych (&vapiéypag moog
ovQavOV, TEQLEAQTS TOLG OQWUEVOLS YEVOUEVOG),

8) rozkosze raju (toudaic ¢ magadeicov)®.

Sposrdd wyzej wymienionych przywilejow cecha par excellence rajska jest
nie$miertelnosé*®. Nastepnie, wymienié nalezy zazytosé z Bogiem: Adam sly-
szal glos Boga, dostep do Boga byl tatwy i bezposredni, odbywat sie, jak
mozemy przypuszczaé, in concreto, czyli w ciele*’. Nieautentyczna pseudo-
bazyliariska Homilia wygloszona w Lacizach podkres$la to jeszcze mocnie;j:

,Bdg rozmawiat z ludzmi tym samym jezykiem, méwil wlasnym glosem™*®,
Dopiero kiedy Adam dopuscil si¢ grzechu, ten bliski kontakt z Bogiem urwat
si¢, doszto do zaklécenia komunikacji, a dotarcie do Boga stato si¢ trudne
i okupione cierpieniem. B6g i czlowiek méwili odtad réznymi jezykami. Ta
zrekonstruowana przez Bazylego rajska cecha czlowieka, jaka bylo latwe
porozumiewanie si¢ z Bogiem, jest umotywowana i potwierdzona przez Bib-
li. W Ksiedze Rodzaju Bég bezposrednio rozmawia z Adamem i Ewg -
stysza oni Jego glos i odpowiadaja na Jego pytania*. Kiedy ludzie zostali
wygnani z raju, utracili t¢ tatwos¢ kontaktowania si¢ z Bogiem i rozumienia
Jego stéw. W Ewangelii wedtug $w. Jana rozméwcy Jezusa Chrystusa nie
moga w pelni pojaé Jego stéw, bo to sa ,wypowiedzi Boga” (td ¢npata

44 Basilius Caesariensis, Homiliae super psalmos 114, 3, PG 29, 489: %ol fpelg ﬁuev TOTE
gvdotou i Tiig ToT apadeioov daywyiic”.

4> Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 344-345; zob. M.A.
Orphanos, Creation and salvation according to St. Basil of Caesarea, Athens 1975, 84-85.

4 Por. Eliade, Nostalgia za Rajem, s. 13.

47 Niesmiertelnosé i zazytosé z Bogiem to cechy raju ziemskiego, o ktérych czytamy w Rdz 3,3
i3, 8; zob. DS XII/1 187, s.v. Paradis; Eliade, Nostalgia za Rajem, s. 17 1 19; tenze, Szamanizm,
s. 139.

8 Pseudo-Basilius Caesariensis, Homilia dicta in Lacizis 81, PG 31, 1453B: ,©sbdv
OUOYAWOTOV YEVOUEVOY TOlg AvBomols, Siaheyouevov &no idiag dpwvig”.

4 Por. Rdz 2, 16; 3, 89, 13. 16-19.
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100 @¢o®)*’. Studzy arcykaptana odmawiaja aresztowania Chrystusa, a zapytani
o powody, odpowiadaja, ze: ,,Cztowiek nigdy tak nie przemawial” (O0déroe
gEAdAnoev oltwg dvOowmoc)®!. Takze w tradycji antycznej — od Homera do
Platona - mozemy odnaleZ¢é podobny motyw: bogowie i ludzie méwia innymi
jezykami®? i uzywaja réznych nazw na okreslenie tej samej rzeczy>.

Niebezpiecznym darem okazala si¢ wolno§é woli (10 adteEovolov), lecz
zauwazmy, ze wcale nie musialo dojs¢ do wygnania ludzi z raju i kosmiczne;j
katastrofy: wolna wola mogta by¢ obrécona ku dobremu, a nawet ku lepszemu.
Przed upadkiem wola (mgoaigeoic)>* Adama byta skierowana ku gérze (dvw),
czyli ku Bogu i dobrom duchowym. Adam utrzymywat si¢ ,,w gérze” (w zna-
czeniu metaforycznym) wylacznie dzieki wysitkowi swej woli>”.

W tej rajskiej sytuacji, pomimo tatwej komunikacji z Bogiem i $wiatem
anielskim, bylo jednak stosunkowo matlo spontaniczno$ci, gdyz czlowiek nie
mogl wszystkiego osiagnac bez trudu. Na pewne dary, na przykiad na ubranie,
czlowiek musial sobie dopiero zastuzy¢, wprawdzie nie praca fizyczng (bo ta
byla w raju surowo zabroniona jako odciagajaca go od najwazniejszego zadania
— kontemplacji)®®, ale wysitkiem duchowym i asceza®’. Przed Adamem stalo
zadanie osiagnigcia cnoty (dpetn). Gdyby zadanie wykonal, przewidziano dla
niego nagrod¢ w postaci wspanialej szaty, majacej zabtysna¢ na nim swietlang
aura, jaka maja aniolowie, bardziej r6znobarwna od kwiatéw i jasniejsza, niz
migotanie gwiazd. Czlowiek na poczatku byl nagi, by swym wysitkiem zdobyl
sobie okrycie®. Nagos¢ Adama i Ewy nie byla wigc dla Bazylego jakims
,syndromem raju” (wyrazenie M. Eliadego)®, implikujacym brak zuzycia,
a zatem brak uptywu czasu®, lecz jedynie stanem tymczasowym, zakladajacym

30 Por. J 3, 34; 6, 63; 8, 20. 47; 10, 21; 12, 48; 14, 10; 15, 7; 17, 8.

3L 17, 46.

52 Por. Homerus, Odyssea X 136; X1 8; XII 150, 449: ,,8ewvi Bedg addnjecoa”, epitet bogiri
Kirke i Kalypso, ktéry oznacza ,,niesamowitg bogini¢ méwiaca nieludzkim glosem”.

33 Por. Plato, Phaedrus 252b.

34 Termin stoicki, ktéry ttumaczy si¢ dostownie jako ,wewngtrzne dazenie duszy”, wezesnie
(w II wieku) przejety przez pisarzy chrzescijariskich. Wedtug Epikteta jest to wybSr moralny,
oparty na procesie intelektualnym, dokonany na podstawie przetworzenia ¢oviocionr przez
votg, por. J.R. Lyman, Christology and cosmology: Models of Divine activity in Origen, Eusebius
and Athanasius, Oxford 1993, 29,

35 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 344.

3 Por. tamze 9, PG 31, 349. Twierdzenie o ,,zakazie pracy” w raju jest efektem alegorycznej
interpretacji Rdz 2, 15, gdzie zostalo przeciez powiedziane, ze Adam miat uprawia¢ rajski ogréd
i strzec go.

57 Por. tamze 8, PG 31, 348B; zob. Orphanos, dz. cyt., s. 85.

38 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 9, PG 31, 349.

> Eliade, Szamanizm, s. 109.

% Por. tenze, Sacrum i profanum: o istocie religijnosci, ttum. R. Reszke, Warszawa 1996, 111.
Wedlug wyobrazen ludéw prymitywnych w raju nie bylo i nie mogto by¢ ubrar, poniewaz rajscy
ludzie zyli poza czasem.
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zmiang, to jest, ubranie si¢. Pierwszy czlowiek znajdowat si¢ w sytuacji bardzo
dynamicznej, ktéra w kazdej chwili mogla si¢ zmieni¢. Dynamizm tej sytuacji
dowodzi, ze pobyt Adama i Ewy w raju rozgrywat sie w czasie, historii, a nie
w jakims stanie pozaczasowym.

Skoro Adam miat dopiero zdoby¢ cnotg, to znaczy, ze nie byl jeszcze
doskonaly. Doskonatosé, ktéra polega na ,upodobnieniu si¢ do Boga”
(duowBijvar t@ Oed), miata by¢ dopiero zrealizowana, a pobyt w Ogrodzie
Rozkoszy stwarzat dogodne ku temu warunki®. Ten poglad o niezupelne;j
doskonatosci (czy doskonatosci in spe) pierwszego cztowieka rézni zasadniczo
Bazylego od §w. Augustyna i §redniowiecznych teologéw scholastycznych,
ktérzy mieli ekstremalnie optymistyczna wizje pierwotnego stanu Adama®?.
Poglady Bazylego sa zblizone raczej do opinii $w. Ireneusza z Lyonu o pier-
wotnej niedoskonatosci Adama®?,

3. Wiadza nad zwierzetami i rajski wegetarianizm. Sw. Bazyli pisze
w Regutach dtuzszych, ze wladza nad zwierzetami i cala ziemig zostala po-
wierzona czlowiekowi przed jego upadkiem (por. Rdz 1, 27-28; 2, 18-20)%.
Czlowiek stal si¢ panem i wladca catego stworzenia (dgywv xoi ®Votog [...]
mhone tiic xtioewg) dzieki temu, Ze zostat obdarzony rozumem (Adyog)®.
Drugim, znacznie wazniejszym, powodem tego wywyzszenia bylo ,uczynie-
nie nas na obraz Stwércy” (16 xoat’ eimdva Tudg nemoujobor ToT
wtioovtog)®®. Obraz Boga, ktéry nosimy w sobie, jest krélewski, to jest, upo-

6! Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 8, PG 31, 348. Doskonatosé
czlowieka jest réwnoznaczna u §w.Bazylego z upodobnieniem si¢ do Boga (gr. dpoiwaoig 6e®), zob.
N. Russell, The doctrine of deification in the Greek patristic tradition, Oxford 2004, 206-211. Na
czym innym niz doskonalo$¢ cztowieka polega doskonatos¢ aniotéw: ,,Doskonatoscé zas aniotéw jest
to $wigtosé i trwanie w niej” (Basilius Caesariensis, De Spiritu Sancto 16, 38, PG 32, 136B; SCh
17bis, 378), poniewaz aniolowie nie zostali stworzeni na obraz i podobienistwo Boga tak jak
czlowiek. Nie moga wiec oni w zaden spos6b osiagnac podobieristwa do Boga, zob. G.W. Lam-
pe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 1383-1384, s.v. tekeiworg.

62 por. Orphanos, dz. cyt., s. 851 94.

83 Por. R.F. Brown, On the necessary imperfection of creation: Irenaeus’ Adversus haereses IV
38, ,,Scotish Journal of Theology™ 28 (1975) 17-24. Ireneusz twierdzi w tym fragmencie, ze Adam
byt od poczatku $miertelny i ze $mieré nie stanowila kary za grzech. Bazyli nie podzielit tego
pogladu. R.F. Brown zauwaza w swym artykule, ze poglad ten nie byl zawsze z jednakows sitg
wyznawany przez samego Ireneusza; na ogét bowiem Ireneusz przychyla si¢ do powszechnie
panujacej opinii, Ze na poczatku §wiata byta doskonatos¢ i nie§miertelnos¢, a wskazany fragment
Adv. Haer. IV 38 stanowi jedyny wyjatek.

% Por. Basilius Caesariensis, Regulae fusius tractatae 11 3, PG 31, 913A: ol t@v &mi yijg
Andvtav GoYOVIA XATAGTNOAS, ELT0 XATAsODIOBEVTO Und ol ddewg”.

5 Por. Basilius Caesariensis, In ebrosios 3, PG 31, 448.

% Por. Hexaemeron IX 5, PG 29, 201; SCh 26bis, 508; GCS NF 2, 156. Ta koncepcja wystepuje
takze u Grzegorza z Nazjanzu (Homilia de pauperum amore 14, 23) i u Jana Chryzostoma (Homilia
de statuis 7, 2).
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wazniajacy do sprawowania wtadzy®’. Wskutek grzechu zostal on zamazany,
a przez to wladza nad przyroda ulegla pewnym ograniczeniom. Jednakze nie
doszlo nigdy do catkowitego zniszczenia czy unicestwienia , krélewskiej ikony”
i dzigki temu zachowaliSmy relikty dawnej wladzy. Cziowiek nadal zajmuje
dominujaca pozycj¢ w $wiecie przyrody, stuza mu i s3 poddane wszystkie
zwierzeta: ladowe, wodne i latajace, dzikie i oswojone®®, a takze najwicksze
sposréd zwierzat — stor. Stor jest postuszny naszym rozkazom, znosi nawet
nasze bicie®”, lecz istota panowania nad zwierzg¢tami w czasach rajskich pole-
gala na czym$ zupelnie innym. Nieskazitelny jeszcze wéwczas Adam nie do-
puszczat si¢ wobec zwierzat zadnej przemocy’’.

O tym, ze wladza Adama nad przyroda nie byla wedtug Bazylego wtadza
despotyczna, $wiadczy fakt, ze w Homilii I o poscie przedstawil on rajskich ludzi
jako wegetarian powstrzymujacych si¢ od zabijania zwierzat i jedzenia migsa:

»Przebywanie w raju jest obrazem postu, [...] poniewaz to wszystko, co p6Zniej
wynalazia przemyslnosc ludzka, jeszcze nie bylo znane ludziom odzywiajacym si¢
rajskim pokarmem: ani picie wina, ani sktadanie krwawych ofiar, ani to wszystko,
co bruka umyst ludzki [...]. W raju nie bylo jeszcze wina ani krwawych ofiar, ani
jedzenia migsa. Po potopie wino, po potopie [stowa]: «Jedzcie wszystko jak jarzyny
zielone» [por. Rdz 9, 3]. Dopiero kiedy zrezygnowano z doskonatosci, otrzymano

pozwolenie na uzywanie tych rzeczy™’".

W raju nie praktykowano krwawych ofiar, nie zabijano zwierzat, nie zjadano
ich migsa, poniewaz panowata wowczas doskonalosé (teleiwaolg). W tekscie
odnosi si¢ ona do ludzi. Ale zauwazmy pewna rzecz: skoro Adam byl nie§mier-
telny i doskonaly, to takze zwierzgta nie podlegaly smierci. Z tego samego
powodu nie bylo jeszcze wina, jest ono przeciez produktem fermentacji, czyli
fizycznego zepsucia winnych gron. Dopiero cztowiek w stadium upadku zaczat
odzywiaé sie migsem zabitych zwierzat: skoriczyla si¢ w ten sposéb przyjazi
z nimi, a zaczat konflikt i wzajemna agresja. Bazyli uwaza, ze jedzenie migsa
nigdy nie zostalo w peini usankcjonowane przez Boga, a pozwolenie, jakie
ludzie otrzymali od Boga: ,,Jedzcie wszystko, jak jarzyny zielone” (Rdz 9, 3),

87 Por. De Spiritu Sancto 9, 23, PG 32, 109B; SCh 17bis, 328; Hexaemeron IX 5, PG 29, 201;
SCh 26bis, 508; GCS NF 2, 156.

8 Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: Attende tibi ipsi 6, 33.

% Por. Hexaemeron 1X 5, PG 29, 201; SCh 29bis, 508; GCS NF 2, 156: LUTOXEIQOV [...] dote
%nai HOATHOUEVOV OUVIEVAL, XOL TUTTTOUEVOV AOTOOEXECOOL”.

70 Przyjaini ze zwierzgtami jest syndromem raju, zob. DS XII/1 187, s.v. Paradis. Podobnie
w religiach niechrzescijariskich, por. Eliade, Szamanizm, s. 109; tenze, Nostalgia za Rajem, s. 13-14.
Obecnie, w czasach ,,zepsucia” zwierzeta sg zbuntowane przeciw czlowiekowi. Pojednanie dzikich
zwierzat z czlowiekiem i ich uleglto$¢ zdarzajg si¢ jedynie na zasadzie ,,powrotu do raju”, czyli
antycypacji raju eschatologicznego i dzigki tasce mesjariskiej. Przykladem sa prorocy w Biblii
i $wigci: Franciszek z Asyzu, Jan od Krzyza, zob. Léon-Dufour, dz. cyt., s. 1150.

" Basilius Caesariensis. De ieiunio hom. 1 4, PG 31, 168-169.
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spowodowane bylo niedoskonatoscig i Smiertelnoscia, w ktdra cztowiek wciag-
nal calg przyrod¢ przez swéj grzech, i przyszlo juz w czasach upadku jako
swoiste signum temporis. Bazyli dopuszcza jedzenie migsa (zwlaszcza w kon-
frontacji z sekta enkratykéw)’?, ale nie zaleca go ascetom.

Natomiast w homilii pierwszej O poscie Bazyli wypowiada si¢ tak, jak
gdyby propagowal wegetarianizm. Przejawia si¢ tu wspdiczucie dla zwierzat
— ofiar ludzkiego lakomstwa i przewrazliwienie na widok krwi:

»Niczego nie zabraknie w domu z powodu postu. Zadne zwierze nie oplakuje
$mierci, nigdzie nie ma krwi, nigdzie zwierzeta nie wnosza oskarzenia przeciwko
nieublaganemu brzuchowi. N6z rzezZniczy zostat odlozony, stét zadowala si¢ tym,
co samo urosnie””>.

Post oznacza dla Bazylego powrdt do dawnej, rajskiej doskonatosei, kiedy
cztowiek nie zabijal zwierzat i panowal nad nimi laskawie, a nie krwawo. Raj
moze powracaé na ziemi¢ tylko w postaci postu jako szabat stworzenia, czas
odpoczynku, bezpieczeristwa i spokoju — zaréwno dla ludzi, jak i dla zwierzat”.

Warto zauwazy¢, ze powstrzymywanie si¢ od spoZywania migsa zwierzat
bylo uwazane takze w kulturze grecko-rzymskiej za typowe zachowanie czto-
wieka ,rajskiego”. Liczne Zrddla greckie i rzymskie potwierdzaja, ze w Zlotym
Wieku, jaki mial panowa¢ na ziemi pod rzgdami Kronosa, ludzie - jeszcze nie
zepsuci i doskonali — w ogéle nie jedli migsa i nie zabijali zwierzat’>. Aratos
twierdzi w Phaenomena, ze dopiero ludzie Wieku Brazu zaczeli praktykowac
zabijanie zwierzat — i bylo to symptomem ich demoralizacji, a jednocze$nie
postepu cywilizacyjnego’®.

Wedlug interpretacji Bazylego zachowanie postu bylo warunkiem przeby-
wania w raju. Pierwsze przykazanie, jakie otrzymali od Boga Adam i Ewa
(,,z drzewa poznania dobrego i ztego nie jedzcie”, Rdz 2, 17) bylo ustanowie-
niem postu i dotyczylo wstrzemiezliwosci w jedzeniu’’. Obzarstwo stato sie
oficjalnym powodem wygnania ludzi z raju’®. Bazyli zbliza si¢ tu nieco do

72 Por. Basilius Caesariensis, Epistula 199, 28. Podstawa biblijna: Rdz 1, 30; Dz 10, 11-16; 11,
1-10; Rz 14, 14-20. Enkratycy byli zwolennikami skrajnej ascezy, potepiali jedzenie migsa, picie
wina, malzeristwo, a w szczegdlnosci potepiali pierwszego czlowieka, Adama. Wigcej na ten temat
zob. S.K. Burns, Cappadocian Encratism and the Macarian Community, StPatr 37 (2001) 27-32; DS
1V 628-642, s.v. Encratism.

73 Basilius Caesariensis, De ieiunio hom. 1 7, PG 31, 176A.

7% Por. tamze 176A-B.

> Por. Guthrie, dz. cyt., s. 77-79.

8 Por. Aratus, Phaenomena, v. 130-132; zob. J. Rostropowicz, Krdl i poeta, czyli o Fajnome-
nach Aratosa z Soloi, Opole 1998, 126-127.

77 Por. Basilius Caesariensis, De ieiunio hom. 13, PG 31, 165D-168A.

78 Por. tamze I 4, PG 31, 168: , Eneidn odx évnotevoopey, Eenéoouev 100 mogadeicov:
VNOTEVoWNEY TolvLY, (va oG abTov EnavélOwueyv, zob. Homilia dicta tempore famis et siccitatis
7, PG 31, 324; Orphanos, dz. cyt., s. 86.
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platonizmu, ktéry upatrywat Zrédto ludzkiej stabosci w materialnym bytowaniu
i zwigzanych z nim pokusach’.

II. ZEPSUCIE STWORZENIA

1. Przyczyna upadku Adama. Bazyli opracowal temat upadku pierwszych
ludzi w homilii O tym, ze Bdg nie jest sprawcq zta i uczynil to w sposéb
oryginalny i bardzo swobodny w stosunku do relacji biblijnej. Autor biblijny
akcentuje ciekawos$¢, niecierpliwosé, niedojrzalos$é pierwszych ludzi. Pomysto-
dawca grzechu jest waz (czyli Szatan) i to z jego inicjatywy Ewa zrywa owoc
zakazany. Adam pozostaje niemal do korica nieSwiadomy knowarn Szatana
i swej zony. Natomiast Bazyli, zastanawiajac si¢ nad geneza zla, zdecydowanie
wybiega poza ramy biblijnej relacji i je poszerza, dodajac duzo wlasnych psy-
chologiczno-monastycznych obserwacji®’. Wedtug Bazylego, zadaniem rajskie-
go cztowieka bylo upodobnienie si¢ do Boga (6uowwdijvar 1) Oe®)?!, a droga
ku temu wiodla poprzez kontemplacj¢. Adam przypominat zatem mnicha
szukajacego Boga na odludziu i borykal si¢ z podobnymi trudno$ciami i po-
kusami®?. Nasi protoplasci musieli éwiczy¢ swa wole, swe zdolnosci i umiejet-
nosci, czyli byli pierwszymi ascetami (doxnowg po grecku znaczy ,.¢wiczenie™).
Zaznaczmy, ze jest to obraz odmienny od tego, jaki przedstawia pdZniejsza
teologia scholastyczna ze swymi stwierdzeniami, ze Adam byl w pelni dosko-
naly i nie musial uprawiaé ascezy, gdyz posiadal tzw. ,,wiedzg wlana” i cnoty
moralne bez pracy nad soba. Zdaniem Bazylego, przyczyna upadku cztowieka
tkwi w nim samym, w jego wolnej woli, i nie nalezy jej szuka¢ gdzie indziej:

.Zrédio i korzeri grzechu jest bowiem w nas samych i w naszej wolnej woli”®,
Czlowiek jest bytem samookreslajacym sie, samodeterminujgcym (odtek-
ovoog)®, moze zupetnie swobodnie wybieraé migdzy trwaniem w kontempla-
cji Pigkna, a odstepowaniem od niej, miedzy dobrem a zlem.

Wedlug Bazylego ,trwanie w kontemplacji piekna” (Empévewv 1fj 100
xnahol Oswolg) weale nie jest tatwe ani nie bylo takim w czasach Adama.
Wymaga bowiem statego wysitku woli czy inaczej ,,wewnetrznego dazenia
duszy” (bo tak ttumaczy si¢ stoicki termin moaignote, uzyty przez Bazyle-

7 Por. Lyman, dz. cyt.,s. 32in. 79.

80 Nie zgadzam si¢ w tym miejscu z uwaga M.A. Orphanosa, ze Bazyli nie wychodzi poza
ramy opowiadania biblijnego, por. Orphanos, dz. cyt., s. 86.

81 Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 8, PG 31, 348.

82 Por. tamze 3, PG 31, 332-333.

8 Tamze 3, PG 31,332CD: .’ Aoy Yoo %ol oifa Tig dpaptiog To €4 fiiv #oi TO adteEovowov”.

84 Por. tamze 7, PG 31, 345. Historia terminu adteEovolog i propozycje jego ttumaczenia, zob.
Lyman, dz. cyt., s. 30-36.
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20)*, ktéra ma sie kierowa¢ wzwyz, ku Bogu, a nie opadaé w dét, ku rzeczom
materialnym. Grzechem Adama bylo zle pokierowanie swa wola, nadanie jej
niewtasciwego kierunku®®.

Mozna zastanawia¢ si¢, co wedtug Bazylego sklonito pierwszego czlowieka
do tak fatalnego samo-okreslenia, ktdre przyptacit utrata nieSmiertelnosci. Dla-
czego jego wola zwrdcita si¢ w ztym kierunku? Czy grzech (Guagtic) Adama byt
catkowicie $wiadomym wyborem zla zamiast dobra, czy moze byl bledem
(zgodnie z etymologia wyrazu dpogtio), ktéry Adam popelnit niezupetnie
$wiadomie, nie zdajac sobie sprawy z grozacych konsekwencji? Wariant pierw-
szy bylby niemozliwy u autora wychowanego na filozofii platoriskiej (Platon nie
godzil si¢ na to, ze cztowiek $wiadomie czyni zlo), a ponadto niezgodny z relacja
biblijna, ktéra przedstawia Adama jako ofiarg¢ spisku Szatana i kobiety. Pozo-
staje zatem wariant drugi. A zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co dopro-
wadzilo do takiej dewiacji jego woli, ze wybral zto zamiast dobra.

Odpowied?Z znajdujemy w dalszej partii tekstu homilii O tym, Ze Bdg nie jest
sprawcq zta®’. Adam popehnit grzech, ktéry polegat na ztym wyborze — wyborze
débr mniejszej wartosci, poniewaz ogarnat go przesyt (x60og)® kontemplacji:
mial juz do$¢ kontemplowania duchowego Pigkna, znudzila mu si¢ ta czysta,
blogostawiona radosé. Dusza jego zaczeta odczuwad ospatosé, odrgtwienie, ducho-
w3 obojetnosé (vvorayuog)®, za chwile ciato upomni sie o swe prawa i dusza, jak
gdyby ociezala, spadnie z géry, by znaleZ¢ si¢ w Swiecie brudnych zadz, zepsucia
i $mierci®®. Juz dokonata wyboru, ocenita wyzej piekno cielesne od duchowego

8 Por. Lyman, dz. cyt., s. 29.

8 por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 345A: ,,fjuogte uév
A poyBegav mpoaigeowv”, zob. Orphanos, dz. cyt., s. 87-88.

87 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 6, PG 31, 344: Tovto 8¢
ovpBaiver adtf, Stav, xégov MaBoiico. Tiig uaxapiag TéoWews, 1ai otov vuotayud tivi faguvdeioa
xai drwoddovelon v dvwBeyv, Tij cagxi Lo Tag aloygas TV Ndovdv droravoels Gvapyoii”
(podkreslenie moje [E. O.]).

8 Tamze; zob. M. Harl, Recherches sur l'origénisme d'Origéne: la «satieté» (xdgog) de la
contemplation comme motif de la chute des ames, StPatr 8 (1966) 373-409. Przesyt [kontemplacji]”
(»600g) nie byt pojeciem ortodoksyjnym (gdyz kontemplacji Boga nigdy nie mozna mie¢ dosc);
uzywatl go czesto Orygenes, oczywiscie zawsze w znaczeniu pejoratywnym, jako przyczyna upadku
dusz, duchowej $mierci. Znamy je z laciriskiego ttumaczenia Rufina jako satietas boni, ,przesyt
dobra”; por. Origenes, De principiis 1 3, 80. Po grecku - opréez cytowanego wyzej ustepu z Bazylego
—zachowalo si¢ w formule anatemy rzuconej na Oygenesa i orygenistéw: ,,xgov hafeiv g Bewpiag”
(.,czué przesyt kontemplacji”). Orygenes nie byt twérca tego pojecia: wprowadzit je Platon (Phaedrus
247-248) jako motyw upadku w materi¢ dusz preegzystujacych i kontemplujacych $wiat idei.

8 Por. T. Spidlik, La sophiologie de S. Basile, Roma 1961, 55; zob. Mt 13, 24-30; Lampe, dz.
cyt., s. 30, s.v. vuotayuog; nie mozna wykluczyé wplywu gnozy. Metafora snu w mysli gnostyckie;j:
odretwienie, sen, upojenie, zapomnienie charakteryzuja egzystencj¢ cztowieka w §wiecie material-
nym, por. H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, 82-84.

% Podobieristwo (réwniez werbalne) tego miejsca do jednego z ustepéw Platoriskiego Fajd-
rosa (248c), gdzie mowa o upadku w materi¢ dusz preegzystujacych, wcale nie dowodzi tego, ze
Bazyli miat na mysli dusze preegzystujace, jak sadzi M. Harl (dz. cyt., s. 398). KlGcitoby to si¢ nie
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i przedlozyla dobra konsumpcyjne nad duchowe. Ale czy mozna powiedzieé, ze
uczynila to catkowicie §wiadomie? Z pewnoscia nie, poniewaz wybdr nastapit pod
wplywem jakiegos duchowego otepienia czy otumanienia (&Boviic)®’.

Pragnienie kontemplacji Boga powinno by¢ nienasycone (dxdpeotov
a tymczasem Adam napetnit si¢ dobrami duchowymi az do przesytu (x0Qog).
W tym stanie ducha, zbuntowany i arogancki (¢Evfgioag), zaczat rozgladaé sie
za czym$ do jedzenia i siegnal po owoc zakazany, przez co okazal jawna
pogarde dla débr duchowych i preferowanie débr konsumpcyjnych®. Czy
zatem grzech Adama zrodzil si¢ z nudéw, z tego powodu, ze nie mégt on
dtuzej wytrzymaé monotonii rajskiego zywota? Wydaje si¢, ze nie byla to
zwyczajna nuda, lecz przypadek tak zwanej dxndia — stanu apatii, niewrazli-
wodci, odretwienia, znudzenia, uprzykrzenia, gnusnosci, oboj¢tnosci, melan-
cholii. Wskazuje na to uzycie w cytowanym wyzej tekscie®® wyrazu
vuvotaypog (mieszanka czuwania i snu, tepy letarg, senna ociezato$é, ospa-
10$¢)*, ktéry kojarzony jest przez Bazylego z dxndia®®. *Axndic jest staboscia
duszy, chorobg ludzi prowadzacych zycie kontemplacyjne, a taki byl pierwotnie
tryb zycia Adama, zanim zostat rolnikiem. Ascetom zdarzaja si¢ chwile stabosci
i to samo przytrafito si¢ pierwszemu z nich — Adamowi. Bazyli znat ten stan az
nazbyt dobrze ze swych wtasnych monastycznych doswiadczeri®”.

W ujeciu Bazylego Szatan odgrywa role trzecio- czy czwartorzedna. Wing
za grzech ponosi sam czlowiek i jego chorobliwe ostabienie woli, ktére okres-
lilismy jako dxndio. Bazyli zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze relacja
biblijna przedstawiala inng wersj¢ wydarzen: tam waz-diabel byt spiritus mo-
vens grzechu cztowieka®®. Czy w takim razie Szatan moze by¢ obarczony od-

)92’

tylko z ortodoksyjna doktryna Kosciota, ktéra potgpiata nauke o preegzystencji dusz, ale takze
z tym wszystkim, co o Adamie i jego rajskiej kondycji powiedziat sam Bazyli. Dusza Adama nie
musiala preegzystowaé ani nie ze$lizn¢la si¢ w materi¢ z powodu grzech, poniewaz Adam od
poczatku miat ciato i mieszkal w jak najbardziej materialnym raju.

9! Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 345.

2 Por. Basilius Caesariensis, Regulae fusius tractatae 11 1, PG 31, 912. Pojecie dx6peotov
(nienasycenie [mitosci]) zrodzito si¢ w opozycji do #6gog (przesytu kontemplacyjnego), zob. Harl,
dz. cyt., s. 399.

9 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 344D.

% Por. tamze 6, PG 31, 344C.

% Por. Lampe, dz. cyt, 5. 930, s.v. vuotayuog; zob. Pseudo-Basilius Caesariensis, Homilia in
illud: Ne dederis somnum oculis tuis (Prov. 6, 4), PG 31, 1500C.

% Por. Basilius Caesariensis, Regulae brevius tractatae LXXX, PG 31, 1137C: , Tod Aafid
elndvrog, ‘Eviotatev 1} Yuyn pov and axndiag, ebdnrov, 6t ©o towltov dnd vuataypuod Tijg
Yuyfc. xai dvawodnoiag ovpPaivel” (,,Poniewaz Dawid powiedzial: Drzemata moja dusza w znie-
checeniu [Ps 119, 28], jasne jest, ze stan taki jest nastgpstwem ospatosci i niewrazliwosci duszy”,
ttum. J. Naumowicz); zob. Lampe, dz. cyt., s. 61-62, s.v. dxndia; S. Wenzel, ’Axndia. Additions to
Lampe’s Patristic Greek Lexicon, VigChr 17 (1963) 173-176.

7 Por. Basilius Caesariensis, Regulae fusius tractatae 37, 5, PG 31, 101C.

% Por. tamze 2, 3, PG 31, 913A.
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powiedzialnos$cia za upadek pierwszych ludzi? Czy grzech Adama i Ewy byt
takze jego grzechem? OdpowiedZ znajduje si¢ w jednej z Regut krdtszych:

»Sadzg, ze Szatan nie moze sam z siebie staé si¢ dla kogo$ przyczyna grzechu.
Raczej wykorzystuje wrodzone sktonnosci natury, albo zakazane namigtnosci, [...]
Odwotluje si¢ do naturalnych odruchéw [...] Wykorzystuje zdrozne namigtnosci [...]
Pan wyraznie ukazal, Ze zte rzeczy poczynaja si¢ takze w nas samych”.

Grzech rodzi si¢ zatem w nas samych; diabet jest co najwyzej prowokatorem
(ovvegyog) naszego grzechu!?, Szatan mégt wiec dopomée pokusom drecza-
cym Adama w jego zyciu kontemplacyjnym, mégl go odwodzi¢ od przedmiotu
kontemplacji poprzez doznania zmyslowe, na przyktad gléd, ale nie mégt by¢
faktycznym sprawca grzechu czlowieka. Winny grzechu jest sam czlowiek,
a $cisle méwiac jego dusza, ktéra dokonata fatalnego wyboru.

2. Smier¢ i skazenie przyrody. W odréznieniu od teologéw pézniejszych
Bazyli twierdzi w homilii O tym, ze Bdg nie jest sprawcq zla, ze czlowiek zostat
stworzony jako nie$miertelny. Bog nie stworzyl smierci (ovxi ©edg &xtioe
8dvarov), lecz my sami $ciggneliSmy ja na swa glowe przez grzech'®!, Grzech

zrodzit $mieré'®. Adam sam zgotowal sobie $mier¢ przez oddalenie sie od

Boga, ktdry jest zyciem!®. Fatum $mierci zawisto nie tylko nad wszystkimi

ludZmi, lecz takZe nad calym materialnym stworzeniem:

,Ten gwiat sam jest smiertelny i jest miejscem umierajacych”'®.

Wskutek swego upadku czlowiek stat si¢ nie tylko $§miertelny, lecz takze zty
(#ax6g) 193, Podobnie jak $mier¢ jest pojmowana jako oddalenie od zycia (czyli
Boga), tak samo zlo jest definiowane jako alienacja i oddalenie od dobra, czyli
Boga (&\\otouw@ijvar 1ot dyabot)'? albo brak dobra (atégnoig Yoo dyaod
ot 10 nondv)'?,

% Tamze 75, PG 31, 1134-1135, ttum. J. Naumowicz.

190 Ppor, Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 9, PG 31, 349.

101 por. tamze 7, PG 31, 345. Bazyli co prawda pisze w innym miejscu, ze od Boga pochodza
$mierci (8¢ ©eol yag ol Bdvaror), ale chodzi tu raczej o wyznaczenie czasu $mierci fizycznej, a nie
o to, ze §mier¢ zostata przez Boga stworzona, zob. Quod Deus non est auctor malorum 3, PG 31,
332; M.H. Congourdeau, Introduction, w: Dieu et le Mal. Basile de Cesaree, Gregoire de Nysse, Jean
Chrysostome, Paris 1997, 25-27.

192 Por. Hexaemeron V1 1, PG 29, 117; SCh 26bis, 328; GCS NF 2, 88; zob. Rz 5, 12-14; 1Kor
15, 21-22.

103 por, Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31,345A; zob. Rz 6, 23.

104 Basilius Caesariensis, Homiliae super psalmos 114, 5, PG 29, 492C; por. Losski, dz. cyt.,
s. 92-93.

105 Por, Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 345A.

106 por, tamze 8, PG 31, 345.

107 Por. tamze 5, PG 31, 341; Hexaemeron 11 4, PG 29, 37; SCh 26bis, 158; GCS NF 2, 28. Ta
definicja zta pochodzi od Plotyna, zob. Plotinus, Enneades 1 8, 11, 8-9; 111 2, 5, 25-26; Cambridge
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Zto (16 nox6v) W jezyku greckim ma dwa znaczenia: oznacza zaréwno zlo
moralne lub grzech, jak i nieszczescie, najczeséciej nie zawinione przez tego,
kogo spotyka. To rozréznienie dwu rodzajéw zla przedstawia Bazyli w omawia-
nej homilii'®. Twierdzi dalej, ze réwnoczesnie ze ztem (czyli grzechem) pierw-
szego czlowieka pojawilo sie na swiecie zto, ktére odczuwamy jako nieszczescie:
choroby, niepowodzenia, poniZenie, bankructwo, §mier¢ bliskich, kataklizmy,
kleski zywiolowe. Grzech to ,,zniszczenie zycia” (¢pBopa tiig Lofig) i ,,zepsucie
natury” (Mopn tiig dpvoewg)'?, degeneracja i destrukcja tego, co na poczatku
bylo dobre. Wygnaricy z raju $ciagneli zlo (czyli nieszczescie) na calg ziemie,
ktéra zostata z ich powodu przekleta, i od tamtej pory rodzi osty i ciernie'’°.
Przyroda w swym obecnym stanie jest ofiarg grzechu czlowieka.

Obecny stan zepsucia przyrody ukazany zostal - poza homilig O tym, ze
Bdg nie jest sprawcq zia — w kilku innych homiliach i listach. Bardzo czesto
Bazyli zestawia go kontrastowo z rozkoszami i beztroska zycia w raju. Opisy
dalekie sa od optymizmu: przedstawiaja réznego rodzaju anomalie, patologie,
zachwiania naturalnej rownowagi. Narzekania Bazylego na anomalie pogodo-
we w Homilii wygfoszonej podczas glodu i posuchy brzmia dziwnie znajomo:

»Patrzcie wigc, jak mnogo$é naszych grzechéw i pory roku odwiodta od wlasnej
natury i rodzaj klimatu zamienila na inng temperatur¢! Zima nie miata zwyklej
wilgoci zmieszanej z suchoscia, ale cata mokro$é lodem zwiazata i wysuszyta i az do
korica pozostata bez opadéw $nieznych i deszczowych. Wiosna znéw pokazata
druga czes¢ swoich wlasciwosci, mianowicie cieplote, ale uczestnictwa w wilgoci
nie miata. Upat zas i mréz, w nowy sposéb przekroczywszy granice stworzenia
i zlosliwie pogodziwszy sie na nasza szkode, odpedzaja ludzi od srodkéw do zycia
i od zycia samego”!!'.

Totalny chaos, panujacy w atmosferze (Gdéguwv dvongaciag): grad, ulewy, ktdre
spadajg nie w pore, skwar, gwaltowny wiatr, doszczetnie niszcza plony i owoce
ludzkiej pracy!’2, W niektérych okolicach stale panuje niezdrowy klimat: za-

History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, ed. A.H. Armstrong, Cambridge 1967, s.
438, n. 1.

108 por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum S, PG 31, 337; zob. P.
Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, wstgpem opatrzyt P. Gisel, thum. E. Burska,
Warszawa 1992, 13.

199 Por. Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376.

10 por, Hexaemeron V 6, PG 29, 105; SCh 26bis, 300; GCS NF 2, 78; zob. Rdz 3, 18; Orphanos,
dz. cyt., s. 91-92.

11 Basilius Caesariensis, Homilia dicta tempore famis et siccitatis 2, PG 31, 308, ttum. T. Sinko:
Sw. Bazyli Wielki, Wybdr homilij i kazar, Krakéw 1947, s. 89. Opisana kleska to wielka susza,
ktéra nawiedzita Kappadocje w 368 r., por. B. Gordon, The economic problem in biblical and
patristic thought, Leiden 1989, 103; M.M. Fox, The life and times of St. Basil the Great as revealed
in his works, Washington 1939, 7.

2 por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: Destruam horrea mea 5 (ed. Y. Courtonne);
Hexaemeron V 5, PG 29, 105; SCh 26bis, 298; GCS NF 2, 77.
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trute powietrze powoduje choroby ciata, ktére sa poczatkowo niezauwazalne' .
Uwaga ta mogla powstac pod wplywem lektury O gigantach Filona Aleksand-
ryjskiego'"*, a wspSlnym Zrédiem obydwu pisarzy byt zapewne szeroko znany
hippokratejski traktat O powietrzu, wodach i okolicach, ktérego mysla prze-
wodnig jest decydujacy wplyw srodowiska na stan zdrowia cztowieka'!®.

Konsekwencja upadku cztowieka jest takze jedna z p6r roku, a mianowicie
zima, ktéra wydaje si¢ Bazylemu ,,anormalng” pora roku, nie przynoszaca
zadnych owocéw''®. Bazyli skarzy si¢ w jednym z listéw, ze $niezna zima
kappadocka trwa az dwa miesiace i powoduje calkowite unieruchomienie
i odciecie od reszty swiata'’’. Bazyli najwyrazniej nie lubi tej pory roku: gdy
nadchodzi zima, pragnie odlecie¢ wraz z kluczem zurawi, by uniknaé jej udrek
(& Suoyeef] ToT xewdvog)' 8. Drobiazgowy opis zimy w pétnocnej Kappado-
cji w homilii po§wigconej czterdziestu mg¢czennikom z Sebasty, §wiadczy o tym,
ze ostra zima wydawala si¢ Bazylemu najstraszniejszym narzedziem tortur.
Ka7i meczennikéw odbywa sig, jak czytamy, w zimowej scenerii: mroz, $ciete
lodem jezioro, ostry wiatr péinocny, zabijajacy swymi podmuchami wszelka
zywa istotg. Opis zamarznigcia Swigtych jest bardzo doktadny, fizjologicz-
ny''°. W kontrascie z tymi wszystkimi okropnosciami kappadockiej zimy Ba-
zyli przedstawia zarysowujace si¢ w nagrode za meczeriskg $Smieré perspektywy
raju, ktéry ma byé w przeciwieristwie do srogiej zimy - lagodny'%°,

Takze w swiecie roslin pelno jest wszelkiego rodzaju zepsucia. Bazyli opi-
suje w Heksaemeronie patologiczng mutacje pszenicy, tak zwane ,,czarne zbo-
ze”. Nie jest to przejscie jakiegos jednego gatunku roslin w drugi czy jakas
»ewolucja” (uetoffohn), lecz zaraza, zepsucie pszenicy, ktdra byla tak dorodna
w trzecim dniu stworzenia .

Zwierzeta sg w stanie nieustannej rebelii i wojny przeciwko cztowiekowi.
Na poczatku nie bylo dzikich ani drapieznych zwierzat. Grzech czlowieka

113 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 9, PG 31, 348: ,&v 1oig
vooomowig xweiols 6 xatd uégog Gvamvedpevos e havBdavouoav vooov tolg Evauutwpsvols
gvamotifevon”.

114 por, Philo Tudaeus, De gigantibus 10.

115 por. Hippocrates, De aere, aquis et locis.

116 por, Basilius Caesariensis, Epistula 13; zob. D.S. Wallace-Hadrill, The Greek patristic view
of nature, Manchester — New York 1968, 82.

117 por. Basilius Caesariensis, Epistula 48, 1; Wallace-Hadrill, dz. cyt,, s. 82.

118 por. Basilius Caesariensis, Epistula 193, 1; Wallace-Hadrill, dz. cyt., s. 81.

19 por. Basilius Caesariensis, In quadraginta martyres Sebastenses 5, PG 31, 513-516.

120 por. tamze 6, PG 31, 517: ,Agug & xelpwv, GAAG yhuxdg & magadesog dhyewn 1 niEic:
Roelo 1 &vamonows”. Klimat Kappadocji uchodzit w starozytnosei za bardzo surowy. Wedtug
anonimowego autora z IV wieku po Chr.: ,,[Cappadociam] frigora autem maxima habere dici-
tur, ut non posse hominem imperitum locorum sine aliquo artificio habitare” (Expositio totius
mundi et gentium 40, SCh 124, 176); zob. A. di Berardino, La Cappadocia al tempo di S. Basilio,
w: Memorial Dom J. Gribomont (1920-1986), Roma 1988, 171.

121 por. Hexaemeron V 5, PG 29, 104; SCh 26bis, 296; GCS NF 2, 76.
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zniszczyt ich nature i spowodowal, ze wypowiedzialy mu posiuszeﬁstwo‘zz.

Pantery czuja jaka$ wrodzona nienawis¢ do czlowieka, zachowuja si¢ agresyw-
nie wobec niego'?®>. Wady ludzi znalazly wierne odbicie w $wiecie zwierzat.
Zwierzeta staly sie jak gdyby karykaturalnymi obrazami swego pana: zmija
i murena, choé¢ naleza do réznych gatunkéw, zawieraja ze sobg malzerstwo,
co obrazuje cudzotéstwo'?*. Nawet w postepowaniu tak matego zwierzecia jak
rak przejawia sie wiele zla i podstgpnosci, kiedy poluje on na ostryge. Moty-
wem jego ,,niegodziwego” dzialania jest takomstwo, a nie gféd.

Pomimo wszystkich tych gorzkich stéw Bazyli nie jest az takim pesymista
w ocenie obecnego stanu przyrody. Gdyby natura byla catkowicie zdegenero-
wana — argumentuje — przestalaby po prostu istnie¢: zio bowiem nie istnieje
realnie, lecz jest jedynie brakiem dobra, na przykiad slepota jest utrata wzroku
i gdyby nie istnial wzrok, nie mogtaby istnie¢ i §lepota’®>. Obecny stan natury
jest analogiczny do kondycji czlowieka po upadku: on takze nie jest calkiem zly.
Obraz Stwércy w cziowieku nie zostal unicestwiony, lecz zbrukany i zamazany
przez grzech'*®. Podobnie jak rajski czlowiek nie byt absolutnie doskonaly, tak
samo ludzie po upadku nie sa catkiem zepsuci?’. Czlowiek zachowat jeszcze
dosé sity, by odnalez¢ slady Boga w swiecie. Przyroda takze zachowala jeszcze
nadany jej przez Boga ksztalt — nadal moze $wiadczy¢ o swym Stwdrcey i odz-
wierciedla¢ Jego ,,energie”lzs. Grzech czlowieka zdeformowatl naturg, ale jej
nie unicestwil.

Nie wszyscy w czasach Bazylego podzielali jego poglad, ze sprawca wszel-
kich nieszczgs¢, chordb i anomalii w przyrodzie jest grzech cztowieka. Wsréd
tych, ktérzy byli odmiennego zdania, daja sie wyrézni¢ dwie opcje: (1) zwolen-
nikéw pogladu, ze sprawcy zla jest Szatan i demony, (2) zwolennikéw pogladu,
ze sprawcy zla jest Bog. Bazyli zwalczat zaréwno jeden, jak i drugi poglad
w homilii O tym, ze Bdg nie jest sprawcq zta. Przedstawimy teraz jego argu-
mentacj¢ przeciw tym dwu pogladom.

(1) Ingerencja Szatana w §wiat przyrody jest formalnie niemozliwa. Szatan
jako jeden z aniotéw jest z natury bezcielesny i niewidzialny, nie ma zadnego
zwiazku z ziemig'®. Do czasu przyjscia Chrystusa byl on wladca powietrza,
rozciagajacego si¢ wokot ziemi (Bazyli cytuje $w. Pawla, ktéry nazywa go

122 Zrédlem Bazylego mdgt by¢ w tym miejscu Teofil z Antiochii, ktéry bardzo obszernie
wypowiada si¢ na ten temat, por. Ad Autolycum 11 17.

123 por. Pseudo-Basilius Caesariensis, Homilia dicta in Lacisis 9, PG 31, 1456.

124 Por. Hexaemeron VII 6, PG 29, 160; SCh 26bis, 418: GCS NF 2, 122. Informacja
o stosunkach Zmii i mureny jest nieprawdziwa.

125 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 5, PG 31, 341.

126 Por. tamze 3, PG 31, 333.

127 Por. Orphanos, dz. cyt., s. 94.

128 Por. Hexaemeron, passim.

129 por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 9, PG 31, 349; De humilitate
2. PG 31, 528.
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»ksigciem paristwa powietrza”, Tov dgyovta Tfig €Eovoiag tod dégog (Ef 2,
2)1%: stad jego epitet ,,wtadca $wiata” (xdopov doywv)'?!. Jednakze od czasu
Ukrzyzowania Zbawiciela jego tyrania zostala obalona, a przestrzed wokét
ziemi oczyszczona (8xatdQOn O megiyelog TOmoc). Szatan zostat zdetronizowa-
ny i upokorzony, utracit wladzg, obecnie nie wywiera faktycznie zadnego
wplywu na to, co dzieje si¢ w §wiecie materii. Powietrze zostalo odkupione
przez zbawcza meke Chrystusa'*,

Bazyli najwyraZniej nie lubit mnozyé bytéw: na ogét pisze tylko o jednym
upadiym aniele, Szatanie'*>. Ulega przy tym redukcji cale mnéstwo demonéw,
w ktore $wigcie wierzyli zaréwno poganie (filozofowie i nie-filozofowie)!**, jak
i chrzescijanie, by wymienié choéby Orygenesa czy §w. Antoniego Pustelnika.
Orygenes uwazal, ze za wszelkie zlo w przyrodzie (deformacje ludzi i zwierzat,
kleski zywiotowe, zarazy, pomdr bydla, itp.) odpowiadaja ztosliwe demony i ze
caly $wiat jest ich peten'®. Nie ma potrzeby pisa¢ o wszystkich przykrosciach,
jakich doznat ze strony ztosliwych demonéw $w. Antoni Pustelnik. W kazdym
razie Antoni nauczal, ze w powietrzu fruwaja chmary demondéw, ktére atakuja
ludzi pragnacych wej$é do nieba'*®. Mimo to, ze zaréwno Bazyli, jak i wymie-
nieni Ojcowie Kosciola powotywali si¢ na ten sam cytat z Listu do Efezjan
(2,2), to jednak ich demonologia byla diametralnie odmienna.

(2) Szatan nie moze wiec wykorzystywaé przyrody do walki przeciwko
czlowiekowi, poniewaz nie ma nad nig zadnej wladzy, natomiast poprzez sily
natury, zywioly, niebezpieczne zwierzeta, moze dziataé Bég, aby wychowywad
ludzi i powstrzymywac ich od czynienia zta. B6g moze réwniez zsytaé nieszczes-
cia (xaxd), by karaé ludzi za grzechy'’. Stad niektérzy bezboznicy (najpraw-
dopodobniej chodzi o manichejczykéw) wyobrazaja sobie, ze to Bdg jest
sprawcg nieszczesC. Bazyli zwalcza ten heretycki swiatopoglad ze szczegdlng
zaciekloscia. Cata homilia O tym, ze Bdg nie jest sprawcq zta po$wiecona jest

13¢ por. Lampe, dz. cyt., s. 41, s.v. &ne (,,powietrze jako strefa demonicznych sit, ujarzmionych
i pokonanych przez wladze Chrystusa, poprzez Ukrzyzowanie ,,w powietrzu”).

131 por, Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 9, PG 31, 349

132 por. tamze Quod Deus non est auctor malorum 10, PG 31, 352.

133 Por. Orphanos, dz. cyt., s. 28. Zatavdg (hebrajski wyraz przetranskrybowany na greke,
wprzeciwnik”) pisane jest wielkg litera z tego powodu, ze jest to nazwa wlasna, zob. G. Davidson,
A dictionary of angels including fallen angels, New York — London 1967, 261, s.v. Satan (por. wyd.
polskie: Stownik aniotéw, w tym aniotéw upadtych, ttum. J. Ruszkowski, Poznar 1998). Na zasadzie
wyjatku zdarzaja si¢ wzmianki o ,sitach odstepczych”, tj. diabelskich w liczbie mnogiej, por.
Basilius Caesariensis, De Spiritu Sancto 20, 51, PG 32, 161C; SCh 17bis, 430 (ai dnootaciomal
duvapelg).

3% podaje przykladowo: Thales, fr. 11a22 (D-K) = Aristoteles, De anima 411a8 (stynna
formuta: ,,wszystko petne bogéw”, mavta minon Bedv); Plato, Symposium 202e-203a.

135 Por. Origenes, In Ezechielem hom. 1 7, Wallace-Hadrill, dz. cyt., s. 110-111.

136 Por. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 211 65, PG 26, 873-876 i 936.

137 Ppor. Gordon, dz. cyt., s. 103.
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tak zwanej teodycei, czyli tematowi ,,usprawiedliwiania” Boga, wykazywania,
ze nie jest On odpowiedzialny za zto panujace w §wiecie!®.

Ogrom nieszcze$¢ w §wiecie wydarza si¢ nie tylko z powodu grzechu Ada-
ma i Ewy, lecz dochodza coraz to nowe i bardziej aktualne grzechy ludzkosci,
o ktérych nasi protoplasci nie mieli nawet pojecia: skapstwo, chciwos$é, nie-
wdzigcznosé, brak serca i bezlitosnosé'*. Taka jest geneza chordb i wszelkich
tak zwanych ,,przykrosci zewnegtrznych” (ta éxtog Emisovra), takich jak susze,
nieurodzajnos¢ gleby, trzgsienia ziemi, powodzie, kleski zywiolowe przycho-
dzace z ziemi, morza, ognia czy powietrza'%,

Odpowiedzialnos¢ za grzechy jest zbiorowa: kara w postaci gtodu, posuchy
lub nadmiernej ulewy spada zaréwno na winnych, jak niewinnych jako wspélna
kleska wielu miast i ludéw'#'. Czasami BSg przyglada sie cierpieniom niewin-
nych i nie pomaga im, chcac wyprébowaé ich wiernosé i cnote cierpliwosci' 2.
Jadowite i groZne zwierzeta, na przyklad zmije, bazyliszki'*®, lwy, maja byé
probierzem naszej wiary i ufnoéci wobec Boga albo maja za zadanie elimino-
waé grzesznik6w'*. Smieré jest dla grzesznika dobrodziejstwem, bo po $mierci
nie moze juz grzeszyé. W ogdle niesmiertelno$é przy naszej upadtej kondycji
nie mialaby najmniejszego sensu: to byloby jak podtrzymywanie niesmiertelnej
choroby'®.

Reasumujac, wszystkie nieszczgécia i niebezpieczeristwa, ktére zagrazaja
nam ze strony natury, spowodowane sg wylacznie bezmiarem naszych grze-
chéw. Przede wszystkim, sobie samym powinni$my przypisa¢ wing za nie'*.
Bazyli z cala moca podkresla, ze choroby i uszkodzenia ciala ani nie sa niezro-
dzone (bo wtedy miataby cechy boskie), ani nie s3 tworem Boga (obte [...]
dnovgynua tod Oeot). Istoty zyjace (czlowiek i zwierzeta) zostaly stworzo-
ne z cialami o prawidtowej naturalnej budowie i doskonatych cztonkach, sa
z natury zdrowe. Traca za$ zdrowie z powodu zlego odzywiania lub innej

138 por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum, passim, PG 31, 329-353;
zob. K. Rahner — H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski - P. Pachciarek,
stowo wstepne A. Skowronek, Warszawa 19962, 550-551, s.v. Teodycea. Termin ten w dzisiejsze;
teologii jest czgsto rozumiany inaczej niz w patrystyce, a mianowicie, jako filozoficzno-naturalne
poznanie Boga.

139 por. Basilius Caesariensis, Homilia dicta tempore famis et siccitatis 2, PG 31, 309.

140 por, Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 5, PG 31, 337-340.

141 Por. tamze 3, PG 31, 333.

142 por. Basilius Caesariensis, Homilia dicta tempore famis et siccitatis 5, PG 31, 316-317.

143 W ilustrowanych kodeksach bizantyriskich, wzorowanych na starozytnych greckich ma-
nuskryptach zoologicznych, bazyliszek jest przedstawiany jako zwyczajny, aczkolwiek wyjatkowo
obrzydliwy waz, por. Z. Kadar, Survivals of Greek zoological illuminations in Byzantine manus-
cripts, Budapest 1978, 37-38 (wraz z ilustracjami).

144 por. Hexaemeron 1X 5-6, PG 29, 201-204; SCh 26bis, 510; GCS NF 2, 137.

145 Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 7, PG 31, 345.

146 por. tamze 3, PG 31, 333; Homilia dicta tempore famis et siccitatis 5, PG 31, 316.
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chorobotworczej przyczyny. Choroba nie zostala stworzona przez Boga, lecz
pojawila si¢ na Swiecie wskutek zla czlowieka, ktéry zwrdcit si¢ przeciwko
temu, co dobre (czyli, zgodne z naturg)'¥’. Wszelkie choroby, nieszczescia,
ulomnosci natury nie sg wigc dzielem Boga, lecz poronionym plodem cztowie-
ka. By¢ moze, stad wynika nierealno$¢ ich istnienia, o ktérej méwilismy po-
przednio.

3. Z}e zarzadzanie ziemia. Po swym niefortunnym upadku cztowiek przestal
by¢ panem i wladca calego stworzenia (dgywv nai xvVgwog [...] maong tijs
atioewg) 48, Przyroda zostata nam podporzadkowana na mocy obrazu (eixmv)
Boga, ktéry w sobie nosimy — ten obraz jest krélewski, uprawniajacy do spra-
wowania wladzy. Jednakze wskutek grzechu ulegt on zamazaniu: nie jest juz tak
czysty i nieskazitelny jak na poczatku, kiedy cztowiek przebywat w raju. Dlatego
tez nasze prawa do zwierzchnictwa nad natura ulegly powaznym ograniczeniom.
Cztowiek w stanie grzechu nie jest juz wladcg stworzenia i petni jedynie funkcje
wlodarza czy zarzadcy (oixovopog)'*® powierzonych mu débr.

Homilia na stowa Ewangelii tukasza (12, 18). ,, Zburze swe spichrze i po-
buduje wigksze” i o chciwosci, wygloszona przez sw. Bazylego w roku wielkiej
suszy i glodu w Kappadocji (369 r.), ma za swéj przedmiot przekonanie stucha-
czy, ze zaden czlowiek, chocby najbogatszy, nie jest wlascicielem ziemi — nawet
tych gruntéw, ktére posiada. Argumentacja Bazylego przebiega w nastgpujacy
sposoOb: bogacze, twierdzi on, ktérzy mniemaja, ze sg wlascicielami ziemskimi,
ulegaja zgubnej iluzji, bo tak naprawde¢ nie posiadaja niczego — ziemia nie
stanowi bowiem wlasnosci cztowieka; otrzymat on bowiem swe wlosci od Boga
i to bynajmniej nie na wlasnos¢, lecz tylko w zarzadzanie; zaden z ludzi nie
moze by¢ wlascicielem czegokolwiek, chocby z tego powodu, ze tak krétko
zyje. Po $mierci kazdy bogacz, chcac nie cheac, bedzie musial nie tylko zrzec
si¢ swych pretensji do wlasnosci, lecz takze rozliczy¢ si¢ ze swego zarzadzania:

~Pomnij na siebie samego, kim jestes, czym zarzadzasz, od kogo otrzymales,
dlaczego zostales wyrézniony sposréd wielu. Jestes stugg dobrego Boga, zarzadcg
wsréd wspétniewolnikéw. Nie sadZ, ze wszystko zostalo stworzone dla twojego
brzucha. Tym, co masz w r¢kach zarzadzaj, jak cudza wlasnoscia. Cieszy¢ cie to
bedzie przez krétki czas, potem si¢ rozplynie i przepadnie, a ty bedziesz musiat
zdaé dokladny rachunek ze swej dziatalnosci”'*.

147 por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 6, PG 31, 344,

148 Por. Basilius Caesariensis, In ebrosios 3, PG 31, 448.

149 (O uzyciu tego terminu przez Bazylego, zob. nizej. Znaczenie podaje za: Lampe, dz. cyt.,
s. 943-944 s.v. oixoviopos. Na temat analizy wyrazéw oixovopog i oixovopio w Nowym Testamen-
cie por. W. Tooley, Stewards of God, ,Scotish Journal of Theology” 19 (1966) 74-86; J. Reuman.
Oikonomia — Terms in Paul in comparison with Lucan , Heilsgeschichte”, NTS 13 (1966-1967)
151-152.

150 Basilius Caesariensis, Homilia in illud: Destruam horrea mea 2, 3-2, 8, PG 31, 264-265.
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Czlowiek nie jest wigc w zadnym razie wlascicielem ziemi, lecz tylko ekono-
mem, dzierzawca. Jesli okaze sie, ze Zle spetnial swoja funkcje, poniesie kon-
sekwencje swoich czynéw na tamtym $wiecie. Ziemia zostala dana ludziom na
ich uzytek, ale to jeszcze nie upowaznia ludzi do traktowania przyrody jak
swojej wlasnosci. Jesli cztowiek traktuje ziemie i zwierzeta jak swojg wthas-
no$é, czyni to bezprawnie. Grzechem jest traktowanie jak swojej wlasnosci
tego, co otrzymalo si¢ tylko w zarzadzanie. Czlowiek nie jest zatem whascicie-
lem ani panem przyrody — ta kwestia jest postawiona przez Bazylego bardzo
jasno. Natomiast nie znajdziemy w jego pismach bezposredniej odpowiedzi na
pytanie, czyja wlasnoscia jest w takim razie przyroda, skoro nie nalezy do ludzi.
Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze Bazyli zapewne przyjmowal — postepujac za
stynnymi sformufowaniami z pism Starego Testamentu'>! oraz Filona Alek-
sandryjskiego'>* - ze jedynym wlascicielem ziemi jest sam Bég.

Bardzo czesto, zwlaszcza w kontekscie nauki spotecznej, pojawia si¢ u §w.
Bazylego stoicko-chrzescijariska idea wspdlnej wasnosci ziemi'>’. Bazyli twier-
dzi wbrew obiegowym opiniom, Ze Bég nie dal ziemi na wiasnos¢ jakims$ swoim
wybraricom, ale pozwolit korzysta¢ z jej zasobéw wszystkim ludziom na réw-
nych prawach. Bogacze - jego zdaniem — najzupelniej bezprawnie przywla-
szczaja sobie to, co zostalo dane na wspdlny uzytek wszystkich (idiov éavtod
®olvev 1O ROWDS TTaoL xatd TV xefjowv mpoxeipevov). Dobra wspdlne (ta
®xotval), Z ktérych powinni méce korzystaé wszyscy ludzie bez wyjatku, oni czynia
swa wylaczng wlasnoscia (idua). Réznice majatkowe miedzy ludZmi sa wyni-
kiem chciwosci i zepsucia ludzi po upadku, bo przeciez wszyscy ludzie z natury
sg sobie rowni i kazdy czlowiek nago przychodzi na swiat. Gdyby ludzie po-
stepowali godziwie, nikt nie bylby bogaty, nikt biedny'>*. Jesli jakis cztowiek
posiada jakies dobra, to dlatego, ze otrzymat je od Boga w zarzadzanie. Tym-
czasem on czyni je — zupelnie bezpodstawnie — swa wiasnoscig'>>.

Wszyscy bogacze sg jedynie zarzadcami ziemi, niczym wigcej. Wyniki ich
zarzadzania zostana przez Boga ocenione na Sadzie Ostatecznym. Wtedy jedni
poniosa kar¢ za naruszanie wlasnosci Boga, inni otrzymaja nagrode za uczciwe
zarzadzanie powierzonymi dobrami:

»Dlaczego ty jestes bogaty, a tamten biedny? Czy nie dlatego, abys i ty otrzymat
zaplate za uczciwosC i wierne zarzadzanie (motfig oixovopiag), i tamten zostal
uczczony wielka nagroda za swa cierpliwog§é?” 1%,

151 Por. Szafrariski, Chrzescijariskie podstawy ekologii, s. 47, zob. Hi 38, 4-7; 1z 40, 12. 21-26;
Ps 24, 1; Kpt 25, 23; Joz 22, 19; Ez 36, 5.

152 Por. Philo Iudaeus, De plantatione 48.

153 1dea wspdlnej wlasnosci ziemi jest stoicka, péZniej przejeto ja chrzescijaristwo, por. Gor-
don, dz. cyt., s. 105.

154 Por, Basilius Caesariensis, Homilia in illud: Destruam horrea mea 7,1-7, 7.

155 Por. tamze 7, 18: ,,& moog olxovouiay £6£Ew, Tadta Ido oeautol molovpevog”.

156 Basilius Caesariensis, Homilia in illud: Destruam horrea mea 7, 12-7, 14, PG 31, 276-277.
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W ocenie Bazylego ludzkie zarzadzanie natura (oixovopia'®’) wypada
bardzo niekorzystnie. Ludzka chciwos$é przetamuje bariery moralne i przekra-
cza wszelkie granice - takze te Swigte, ustanowione przez tradycje:

»Iniemy ziemie, przylaczamy dom do domu i pole do pola, aby co$ uszczknaé
blizniemu. Wieloryby szanuja prawa natury i nie przekraczaja ustanowionych
przez nig granic, lecz my, ludzie, niestety ciagle to czynimy”'>%,

Ziemia, ktora wedle natury powinna rodzi¢ owoce i wydawac obfite plony,
staje si¢ jalowa, poniewaz Bog karze ja bezplodnoscia za grzechy zamieszku-
jacych ja ludzi, gdy tymczasem miedzZ i zloto — ktére powinny by¢ bezplodne —
zaczynaja rodzi¢ wbrew swej naturze, oczywiscie, odsetki'>’. Surowa nagane
otrzymuja rolnicy, ktérzy nie potrafig umiejetnie uprawiaé ziemi, i przez swe
niedo§wiadczenie wstrzymuja jej naturalna ptodnos$é, oraz lichwiarze, ktérzy
pozyczaja pienigdze pod zastaw ziemi. Zadluzone pole popada w zaniedbanie,
a to hamuje jego naturalna, to jest, dang przez Boga trzeciego dnia stworzenia,
urodzajnos¢. W ten sposob pierwotny raj, jakim byta niegdys ziemia, zamienia
si¢ w pustkowia i nieuzytki'®.

czegsé II nastapi

MAN’S RESPONSIBILITY FOR NATURE IN THE APPROACH OF BASIL
THE GREAT

General summary [concerning part I and II]

According to St. Basil the human condition and the state of nature are always the
same. The histories of the mankind and natural world are closely connected, because
of his conception of the nature, conceived as the whole of which a man is a part. St.
Basil basing himself on the Scriptures divides the word history into three stages: 1)
the Paradise age, 2) the times after the Fall, and 3) eschatological timeless future.

The first age of history — the Paradise — was the time of perfection of human race
(represented by Adam and Eve) and of incorruptibility of their natural environment.
There was no death, no decease, no disasters. The human condition was very high,

157 Ten sam termin, oixovopio oznacza takze opieke nad $wiatem sprawowana przez Boska
Opatrznosé, zob. Lampe, dz. cyt., s. 940, s.v. oixovopia.

158 Hexaemeron VII 4, PG 29, 156; SCh 26bis, 410; GCS NF 2, 119; por. Iz 5, 8.

159 Por. Basilius Caesariensis, Homilia dicta tempore famis et siccitatis 4, PG 31, 313. Byé
moze, ten do$¢ oryginalny pomyst, by przypisa¢ kruszcom zdolno$é rodzenia, wziat sig stad, ze
odsetek lichwiarski nazywa si¢ po grecku to%og (,,poréd”).

160 por. Hexaemeron V 5, PG 29, 105; SCh 26bis, 298; GCS NF 2, 77.
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because Adam was the king of the nature. His dominion over the earth and the
animals was very kind and gentle. The first people were vegetarians and they didn’t
kill animals. The Paradise man’s perfectibility corresponded to the perfect state of
Paradise plants (for example, a rose had no thorns), to the gentleness of all the
animals, and to mildness of the climate.

The origin of death and all disasters was the Fall of Adam. St. Basil said that the
duty of Adam was everlasting, never-ending contemplation of God, whose voice
Adam could hear. But Adam ceased his ascetic practice because of temptation of
boredom and sadness. Immediately after the first Adam’s sin started the times of
imperfection, corruption, and death. The age of the Paradise happiness has gone,
and now, in our times, everywhere there is pain, illness, pollution, climatic anoma-
lies, etc. Man is not already the king of nature: now he is just a steward of God. The
good stewardship will be rewarded by God after the Last Judgement and the prize
will be eternal salvation or return to the eschatological Paradise. But succeeding
generations of people sin in much more terrible manner then Adam, and their
crimes, called progress, waste the earth by causing further degeneration and pollu-
tion of environment. These bad stewards will be punished in Hell among the lightless
fire and the worms eating their bodies. The sins of bad stewards will cause condem-
nation of some part of nature with them, because the human beings wont’t can exist
without their natural environment even in eschatological endless Hell.

The consummation of the world won’t be the end of existence of nature. After
this eschatological event nature will be still exist in some transfigurated and spiritual
“better shape” except for the lightless fire and worms going to be punished with the
reprobates in the Hell, parallely to the higher state of human souls (called by St. Paul
»new creation”). Then, man’s responsibility for natural world can be called escha-
tological or eternal.





