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TEOLOGIA KREACII -
MIEDZY OBRAZEM A PODOBIENSTWEM
(na podstawie In Genesin Dydyma Aleksandryjskiego)”

Wystarczy otworzyé Pismo Swiete, by juz na pierwszych stronicach poznaé
tajemnicza prawde, iz Bég postanowil stworzyé czlowieka na swdj obraz
i podobieristwo. Ksigga Rodzaju informuje o tym trzykrotnie', uzywajac
dwoceh okreslen: zaznacza, iz dokonalo si¢ ono ,,na obraz Boga” lub ,,na obraz
i podobiernistwo Boga”. Wyjasnieniem sensu tych lapidarnych sformulowar
zajmuja si¢ od wiekéw mysliciele opierajacy swe rozwazania antropologiczne
na tekscie natchnionym. Nauka o obecnosci obrazu Boga w cztowieku wystg-
puje m. in. u Filona Aleksandryjskiego, péZniej u §w. Ireneusza i wielu innych
Ojcéw Kosciola, zaréwno przed, jak i po Orygenesie”. Wsréd tych ostatnich
nieposlednie miejsce przypada Dydymowi Slepemu. Jego Komentarz do Ksiegi
Rodzaju, szczesliwie odnaleziony wéréd papiruséw w Tura®, nie zachowat sie
w calosci. Tekst, jaki posiadamy dzisiaj, jest takze w wielu miejscach uszko-
dzony*. Nie znamy, niestety, przeprowadzonej przez Dydyma egzegezy Rdz 9,
6, gdyz stosowny fragment In Genesin zaginal’. Chcac zatem poznaé jego

" Artykut niniejszy ukazuje jedynie pewien aspekt zagadnienia, ktére ujaé mozna najogdlnicj
jako prébe odpowiedzi na pytanie o status cztowieka-stworzenia w Komentarzu Dydyma. Szerzej
omawiam ten temat w monografii: R. Nakonieczny, O antropologii Dydyma Aleksandryjskiego,
Katowice 2005.

! Por. Rdz 1, 26-27; 5,1-3; 9, 6.

2 Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 138nn; J.N.D. Kelly, Po-
czqtki doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 132-142.

3 Sensacyjne odkrycie archeologiczne w Tura pod Kairem z sierpnia 1941 r. omawiajg m.in.
E. Klostermann, Der Papyrusfund von Tura, ThL 73 (1948) nr 1, 47-50 oraz L. Koenen —
L. Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, RSR 55 (1967) 547-564,

4 Z Komentarza Dydyma zachowal si¢ jedynie tekst dotyczacy pierwszych 17 rozdziatéw
biblijnej ksiggi. Z tym, ze i w nim wystepuja luki: bardzo uszkodzony jest papirus zawierajacy
poczatek komentarza, brak jest karty jedenastej oraz dwunastej, natomiast zupelnie nieczytelne
sg karty od trzynastej do osiemnastej. Zachowany tekst grecki z préba rekonstrukcji luk i miejsc
uszkodzonych wraz z przekladem na jgzyk francuski i dokltadnym opracowaniem wydat Pierre
Nautin we francuskiej serii Sources Chrétiennes jako tomy 233 i 244.

3 O tym szerzej pisze P. Nautin we wstepie do SCh 233, 11-29.



106 KS. RAFAL NAKONIECZNY

rozumienie stéw »at’ eixdéva xai opolwowy oprzeé sic mozemy jedynie na
komentarzu do dwu pozostatych: Rdz 1, 26-27 i Rdz 5, 1-3.

Dydym zauwazy! u natchnionego autora, iz ten raz uzywa wyrazenia xat’
elnova xol Opoimoy, innym razem zas pisze tylko xot’ gixdva®. Aby zapytaé
0 znaczenie catego wyrazenia ,,na obraz i podobienstwo”, zbada¢ musimy, jaka
tres¢ nosza poszczegblne jego elementy: eixwv i Spoiwols, a potem
odpowiednio »at’ gindva i xab’ dpoiwowy.

1. Obraz Boga w czlowieku. Podstawowym znaczeniem greckiego
rzeczownika 1) eixwv, ktérym oddany zostal w Septuagincie hebrajski termin
NIy (selem), a ktérego takze uzywa — przede wszystkim w odniesieniu do
stosownych tekstow biblijnych — w swym Komentarzu Dydym, jest ,,obraz,
wizerunek”. Termin ten wystgpuje w tekscie badanego przez nas komentarza
bardzo czesto: najczgsciej w akuzatiwie z przyimkiem xatd (w formie xat’
glnova, rzadziej z rodzajnikiem: xoT6 TV €indva), mniej liczne sa fragmenty,
gdzie rzeczownik ten wystepuje w nominatiwie (1) eixwv), jeden raz w genetiwie
(tiic eindvog’). W kilku miejscach Dydym uzywa czasownika eixovito (,,oddaé
w obrazie, nasladowac”), ktérego znaczenie w tym Komentarzu bedzie takze
stanowito przedmiot naszego zainteresowania. Na wstepie naszych badan nad-
mieni¢ nalezy przede wszystkim, iz choé Dydym laczy raz rzeczownik 6
dvBowrog z badanym przez nas terminem 1) eix@v w nominatiwie (podobnie
jak $w. Pawet w 1Kor 11, 7), nie oznacza to jednak bynajmniej, by uwazal, iz
czlowiek jest obrazem Boga®.

Dydym wyraZnie stwierdza, iz czlowiek nie zostat stworzony ,,jako obraz
Boga”, lecz ,,na Jego obraz” (co mozemy tez lepiej ttumaczy¢ jako: ,,wedhug
Jego obrazu”)’. Obrazem Boga i boskim Wzorcem stworzenia cztowieka jest
tylko Chrystus'®. Relacja creator — creatura wyklucza wiec catkowicie te mozli-
wosé, by czlowiek mégl by¢ obrazem Boga. Nauk¢ t¢ odnajdujemy wczesniej
w polemicznym dziele najwigkszego (chrzescijariskiego) Aleksandryjczyka,
Orygenesa, mianowicie w Contra Celsum''. Dla Dydyma prawda ta jest tak
oczywista, ze wypowiedziawszy si¢ raz, juz do niej nie powraca w innych miejs-

6 Por. In Genesin 1 58, SCh 233, 150.

7 Por. tamze 1 58, SCh 233, 148.

8 Por. tamze I 58: ,Nic z rzeczy stworzonych nie jest obrazem (o0 eixoviCer) ani odbiciem
Boga co do istoty. Dlatego B6g nie powiedzial: «Uczyrimy cztowieka jako obraz», lecz «na obraz»”
(wszystkie ttumaczenia Komentarza pochodza od autora; doda¢ nalezy w tym miejscu, iz nie ukazat
si¢ w jezyku polskim zaden przeklad tego dzieta).

° Por. tamze.

10 por. tamze: ,,Obrazem Boga jest Jego Syn Jednorodzony”.

" por. Contra Celsum VII 66, SCh 150, 168, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciwko
Celsusowi, Warszawa 1986, 379: ,,Celsus nie pojmujac réznicy migdzy «obrazem Bozym» a istota
«stworzong na obraz Bozy» twierdzi, jakoby$my glosili, iz «<Bdg stworzyt cztowieka obrazem swoim
i w postaci podobnej do wlasnej»”.
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cach, lecz rozwaza, co oznacza by¢ ,,na obraz”. Méwiac o Noem Dydym stwier-
dza, iz zostal on nazwany czlowiekiem (Rdz 6, 9: ,,cztowiek sprawiedliwy”) jako
cztowiek w sensie wiasciwym, to znaczy ,taki, ktéry zachowuje szczegSlny
charakter istnienia na obraz Boga”'?. Tekst ten wskazuje po pierwsze na
fakt, iz cztowiek jest stworzeniem wyjatkowym, gdyz jego - i tylko jego —
szczegdlng wlasciwoscia jest istnienie ,na obraz Bozy”. Takie twierdzenie
Dydyma posiada mocne oparcie w biblijnym opisie stworzenia, gdzie tylko
odnosnie do czlowieka Bég méwi: ,,Uczydimy go na nasz obraz” (Rdz 1, 27).
Podobng mys] wyrazit Dydym przy egzegezie tego wlasnie fragmentu Ksiegi
Rodzaju: ,,Czlowiek zostal stworzony jako zdolny do zawierania w sobie ob-
razu”>. Prawde o tym, ze istnienie ,,na obraz Boga” jest cecha wyrézniajaca
czlowieka od innych stworzen potwierdza Dydym takze przez wyraZzne oddzie-
lenie duszy zwierzat (ktérych dusza nazywa autor — za Kpt 17, 11— krew) od
duszy ludzkiej, ktéra stworzona zostata ,,na obraz Boga”'. Zastanawiajacy jest
w omawianym wyzej tekscie Komentarza, traktujacym o osobie patriarchy
Noego, nastepujacy fragment: ,,[czlowiek] zachowuje (omTeLv) szczegdlny cha-
rakter istnienia na obraz Boga”, a konkretnie sam czasownik o®Cewv — ,,0calié,
zachowad; przestrzegaé; mie¢ w pamieci”. W tekscie oryginalnym — gramatycz-
nie rzecz ujmujac — wystepuje tu participium. Zatem czlowiek w sensie wlasci-
wym nazwany jest nastepujaco: dvBpwmog (2otv) owlwv (to #ot’ eindva
[@e0D]), czyli: (ktos) zachowujacy obraz Bozy, przestrzegajacy tego obrazu,
pamietajacy o obrazie Bozym; ujmujac to zgrabniej powiemy: czlowiek to istota
zachowujaca w sobie obraz Boga. Aleksandryjczyk jest konsekwentny, gdyz
w innym miejscu, wyrazajac sie pochlebnie o duszy Enosza (syna Seta, a wnuka
Adama), powie: Yuyh [...] owfovoa tO %ot eindva Oeot'. Czy uzycie
czasownika o®Cw (zgédZmy si¢ tutaj choéby na translacje: ,,zachowa¢”) ozna-
cza, ze czlowiek moze takze ,nie zachowac”, czyli ,straci¢” badZ §wiadomie
,»odrzuci¢” istnienie na obraz Bozy? Komentujac fragment Ksiegi Rodzaju,
gdzie mowa jest o istotach, ktére zginety w wyniku potopu'®, Dydym méwi:
,»Gdy chodzi o sens duchowy, byty, ktére zgingly pod woda chiosty, to ci, ktérzy
stracili przywilej bycia na obraz Boga (i nosza obraz ziemski)”!”.

Powtarza wiec prawde o szczegdlnym, wyjatkowym charakterze istnienia na
obraz Boga. Nasza uwage musi jednak zwr6ci¢ czasownik ,,stracié¢”. W tekscie
oryginalnym obserwujemy w tym miejscu gre stéw, Dydym bowiem dwukrot-
nie uzywa w swym zdaniu czasownika GmoAhupw byty, ktére zginely (mdig

2 In Genesin 11 164, SCh 244, 54,

13 Tamze I 58, SCh 233, 148.

14 Por. tamze [ 49, SCh 233, 128.

15 Por. tamze IV 145, SCh 233, 332.
16 por. Rdz 7, 21-23.

17 In Genesin VII 193, SCh 244, 120.
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andhero — imperfectum med./pas.) podczas potopu, to ci, ktérzy stracili
(Grohwhendds — participium perfectiy przywilej istnienia na obraz Boga. Czy
Dydym méwi tym samym, ze obraz Boga jest utracalny i zalezy od postgpowa-
nia czlowieka, jak wynikaloby z opisu potopu, ktéry byl karag za grzechy?
Pytanie to staje si¢ jeszcze istotniejsze, gdy u§wiadomimy sobie, ze duchowy
mistrz Dydyma, Orygenes, twierdzil, iz grzech nie powoduje utraty, zaniku
obrazu Boga, lecz jedynie jego zakrycie. Nauke taka odnajdujemy migdzy
innymi w paralelnym'® do badanego Komentarza dziele Orygenesa, mianowi-
cie w jego Homiliach do Ksiegi Rodzaju, gdzie czytamy:
»Kiedy bowiem Bég na poczatku tworzyl cztowieka, stworzyt go na obraz i na

podobieristwo swoje i obraz ten umiescit nie na zewnatrz, lecz we wnetrzu. Nie
mozna bylo go dostrzec w tobie, dopcki dom twéj byt brudny™®,

Dalej poréwnuje Orygenes obraz Boga w czlowieku do Zrédta wody, , ktére nie
moglo tryskaé¢ woda, poniewaz Filistyni zasypali je ziemia”®®. Wyrazenia
»Zasypane” 1 ,nie mozna dostrzec” nie oznaczaja braku obrazu, lecz jego
ukrycie na skutek grzechu czlowieka. Tekst Dydyma méwiacy o utracie ob-
razu Boga wydaje si¢ przeczy¢ przedstawionej wyzej nauce Orygenesa. Jed-
nakze w innym miejscu Komentarza Dydyma czytamy:

J[cztowiek, czyli] ten, kto jest na obraz [...] nosi godnosé pierwszego stworzenia®!,
ale jesli grzech i przewrotnos¢ gromadza sie w nim, trzeba, wedtug stéw Ewangelii,
Zeby dostal miotle, to znaczy stowo pokuty, aby zedrze¢ ciemno$é, ktdéra go po-
krywa i by sprawit, ze znéw pojawia si¢ $lady obrazu™?.

We fragmencie tym odnajdujemy te samg mysl, ktéra obserwowaliSmy u Ory-
genesa. Miotla pokuty ma oczysci¢ cztowieka, by ukazat si¢ obecny w nim stale,
jedynie czasowo zakryty, obraz Boga. Powstaje pytanie, jak rozumie¢ nalezy
wobec tego 6w, poprzednio analizowany, tekst méwiacy o utracie obrazu?
Wychodzac z zalozenia, iz nauka Komentarza jest wewngtrznie spéjna, powie-
dzie¢ mozemy, ze przez ,utrate” obrazu rozumieé nalezy sytuacj¢, gdy nie jest
on widoczny w cztowieku, dopdki ten nie podejmie dziela nawrdcenia. Tiuma-
czac wypowiedziane przez Boga zdanie ,,Uczynmy czlowieka na nasz obraz”
(Rdz 1, 26) Dydym przyznaje, ze trzymajac si¢ sensu dostownego (i tod

18 Orygenes byt wprawdzie takze autorem Komentarza do Ksiggi Rodzaju, lecz z racji jego
zagini¢cia mozemy obecnie uzna¢ za paralelne wobec Komentarza Dydyma wspomniane tu Ho-
milie Orygenesa, por. G. Heidl, Some traces of an ancient Latin compilation of Origen’s ,,Com-
mentary on Genesis”, REA 46 (2000) 3-30.

% Origenes, In Genesin hom. XIII 4, SCh 7, 326-328, tlum. S. Kalinkowski, PSP 31/1, 130.

% Tamze, s. 328, PSP 31/1, 131.

2! Wielokrotnie powtarza Dydym twierdzenie, 7e czlowiek jest pierwszym stworzeniem, gdy
chodzi o jego godnosé, gdyz wszystkie inne byty, stworzone chronologicznie wczesniej, zaistnialy
dla pozytku czlowieka, por. np. I 58-60.

2 In Genesin 159, SCh 233, 152.
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OnMtoD) rozumied by je mozna w ten sposéb, ze chodzi tu o cztowieka jako istote
zlozong (10 ovvBetov)>. W tym miejscu zwraca jednak uwage na dwa istotne
momenty, ktére zmuszaja do dalszego poszukiwania sensu tego biblijnego
zdania. Po pierwsze, czlowiek jest istota ztozona z dwu lub trzech komponen-
tow. Po drugie, idagc za terminologia sw. Pawla, méwi¢ mozna o czlowieku
wewnetrznym (dusza) i czlowieku zewnetrznym (ciato). Dydym stawia pyta-
nie, do czego wiasciwie odnosi si¢ owa stwércza zapowiedZ Boga. Komentujac
dalej zdanie ,,Uczyimy czlowieka...” Dydym stwierdza, iz czlowiek nie zostal
stworzony ,,na obraz Boga” jako istota zloZona, bo Bdg nie jest antropomor-
ficzny. Na dowdd takiej tezy wykazuje, ze obrazowe wypowiedzi Pisma Swie-
tego dotyczace Boga nie daja si¢ odnies¢ do czlowieka:

~Powiedziane jest, ze Bég jest Duchem i Swiatlem; ot6z Duch i Swiatto nie maja
ksztattu czlowieka. Pismo wyjasnia nadto, ze Bég ma siedem oczu, ktére patrzg na
cala ziemie?*: ot6z czlowiek ma tylko dwoje; ze wzgledu na to cztowiek nie moze
uwazad, iz istnieje na obraz Bozy; nie méwimy wcale, ze Bég ma siedem oczu
zmystowych, ale méwimy to po to, by odkry¢, w jaki sposéb cztowiek istnieje na
obraz Bozy™?*.

I nieco nizej:

»Powiedziano o Bogu, ze ma skrzydta [...] otéz cztowiek jest stworzeniem bez
skrzydel; to, co nie ma skrzydet nie moze mieé obrazu i podobieristwa Boga™?®,

Po ukazaniu tego typu argumentéw Dydym stara si¢ podaé wlasciwy sens stéw:
»Stworzony na obraz Boga”. Wprowadza w tym miejscu do$¢ nieoczekiwanie
jeden z trzech wlaczonych do tego komentarza tekstéw §w. Pawla, ktére trak-
tuja o obrazie Boga, mianowicie zdanie z I Listu do Koryntian: ,,Mezczyzna za$
nie powinien nakrywaé glowy, bo jest obrazem i chwata Boga™’. Z tych stéw
$w. Pawla wynikaloby, ze cztowiek (mezczyzna) jest jednak obrazem Boga, ale
Dydym uzywa tego tekstu jedynie na poparcie tezy, iz cztowiek nie jest obra-
zem jako istota stworzona.

Po odczytaniu z Komentarza powyzszych informacji zapyta¢ mozemy po-
nownie, co oznacza konkretnie fakt, ze czlowiek stworzony zostal i istnieje na
obraz Boga? Komentujac zdanie ,,Bég stworzyl mezczyzng i kobietg” (Rdz 1,
27) Dydym powiada:

»Takze kobieta jest na obraz Boga, bo oboje [to znaczy: i mezczyzna i kobieta]

majg te same zdolnosci: moga nasladowaé Boga (mujoewg mpdg Ocdv), uczestni-

czyé w Duchu §wigtym i osiagnaé cnotg™?%,

Por. tamze I 55.

2 Por. Za 4, 10.

25 In Genesin 1 56-57, SCh 233, 142-144.
26 Tamze I 57, SCh 233, 144,

27 1Kor 11, 7.

28 In Genesin 1 62, SCh 233, 158.
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Zdanie to dostarcza nam pierwszych pozytywnych wskazéwek dotyczacych
nauki Dydyma odnosnie do problemu egzystencji cztowieka na obraz Boga.
Mowa jest o trzech zdolnosciach, z ktérych Dydym rozwija w swym dziele
przede wszystkim jedna: zdolno$é do nasladowania (uiunois) Boga.

2. Rozumnosé. Zobaczmy zatem, jak Dydym rozumie nasladowanie Boga
przez czlowieka, ktére jest — jego zdaniem - elementem istnienia na obraz
Boga. W tekscie egzegezy opisu stworzenia czlowieka Dydym stwierdza:

»Czlowiek istnieje na Jego obraz jako stworzenie Boze zdolne do posiadania
(uzywania) rozumu’>°,

Wyznacznikiem czlowieczenstwa i zarazem bycia na obraz Boga jest wigc w tym
kontekscie rozumno$é. Dydym wielokrotnie powraca w swym Komentarzu do
tematu rozumnosci czlowieka, przy tej okazji obserwujemy daleko posunigty
pluralizm terminologii. Warto usystematyzowaé pojecia uzywane w tym kon-
tekscie przez Aleksandryjczyka, pamigtajac przy tym o ich biblijnym rodowo-
dzie. W tekscie cytowanym powyzej, gdzie okresla Dydym czlowieka jako
»Stworzenie Boze zdolne do posiadania (uzywania) rozumu”, w znaczeniu
,rozum” wystepuje wieloznaczny rzeczownik grecki 6 Adyog. W znaczeniu
»~rozum” uzywa go Dydym w swym Komentarzu zawsze jako terminu, ktdry
w sposSb bardzo czytelny odréznia cztowieka od zwierzat®. Podczas gdy te
nazywa Dydym niezmiennie istotami bez rozumu, dhoya’!, cztowiek zdefinio-
wany jest w sposéb nastepujacy: 6 &vgwmog hoywdg Eotv>2. Czasem zamiast
rzeczownika 6 &vOgumog uzywa Dydym po prostu Aoywdg™>. W innym miejscu
jako synonimy rzeczownika 6 dvBowmog wystepuja potaczenia: tO hoywmov
t@ov®* jako wyraZna kontrapozycja do owych &loya oraz Aoyuen ¢pvowg™.
Kilkakrotnie uzywa Dydym takze pokrewnego do Adyog rzeczownika 6
Aoywoudg®, ktéry oznacza migdzy innymi ,,myslenie, rozumowanie”. Dydym
stwierdza, ze gdy czlowiek grzeszy, jego Aoyiopnog krytykuje grzech cztowieka,
co oznacza, ze B6g jest i przemawia w ludzkim umysle (Sidvoia)*’. Termin
dudvola pojawia sie¢ w Komentarzu takze wéwczas, gdy Dydym tlumaczy, w jaki
sposéb Bég przemoéwit do kobiety po grzechu w raju (Rdz 3, 13): ,,przeméwit
w jej umysle” (Sudvora)*®. Rzeczownik ten wystepuje bardzo czesto w Biblii,

2 Tamze 159, SCh 233, 150.

Rzeczownik ten wystepuje jeszcze m.in. w I 81-82.

Wystepowanie rzeczownika Gioyov por. np.: 1 48, 50,67, 82; II 157.
2 In Genesin 159, SCh 233, 150.

Por. tamze I 35.

Por. tamze I 60.

¥ Por. tamze 1 44-45.

% Por. tamze 1 44-45; 1 81 i in.

Por. tamze 1 95.

* Tamze 195, SCh 233, 222.
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takze w interesujacym nas teraz znaczeniu ,,rozum, umyst”. W Starym Testa-
mencie (oczywiscie w LXX) uzywa go Hiob: co¢og ydp éomv diavoig
xooToudg e %oi péyog — ,Umyst to madry, a sita potezna” (Hi 9, 4)*.
W Nowym Testamencie natomiast obserwujemy go m.in. u Ewangelistow
w przykazaniu mitosci. Ciekawe jest to, iz w cytowanym w Ewangelii starotes-
tamentalnym tekscie Ksiegi Powtérzonego Prawa®® w tlumaczeniu LXX
w ogéle nie ma mowy o umysle*'. Powtarzajac nauke o istotnej réznicy miedzy
czlowiekiem i zwierz¢tami mowi Dydym:

»Zwierzeta (Ghoya Cwa) uczestnicza w odczuwaniu, stworzone zostaly one pod-

czas pentady. Ludzie, uczestniczgc w odczuwaniu, maja co§ wazniejszego: rozum

(voiig) i rozumowanie (Aoyiouog)™*.

Obok terminu hoyiopog uzyty tu zostal rzeczownik 6 votUg, ktory w tekscie
Komentarza wystgpuje znacznie czgéciej od wyzej wymienionych. Pierwszym
jego znaczeniem jest ,,umyst, rozum”. Fakt ten ttumaczy wicksza czestotliwosé
wystepowania terminu vobg w badanym znaczeniu w tekscie Komentarza.
Jedna z podanych przez Dydyma quasi-definicji czlowieka jest bowiem stwier-
dzenie, ze czlowiek jest to rozum (voic) i dusza (yuyn)*>. W dwu innych
miejscach ogranicza Dydym to okre§lenie do interesujacego nas obecnie
terminu voig: ,, Wedtug innej interpretacji cztowiek stajacy si¢ na obraz i podo-
bieistwo Boga, to rozum (votv)”*. Rozum rzadzi ,,dzikimi zwierzetami”,
przez ktére alegorycznie rozumie Dydym sity przeciwne cztowiekowi*’. Ko-
mentujac cze$¢ wersu Rdz 1, 22: , . Bég im poblogostawil” Dydym zauwaia‘“’, ze
zdanie to nastepuje tylko po opisie stworzenia czlowieka. Bog nie btogostawi
innych stworzen, jedynie czlowieka. Blogoslawieristwa te, okreslane przez
Dydyma jako ,,duchowe” (edloyior mvevpatinai) dosiegaja rozumu (votg)
i cztowieka wewngtrznego: jest to czytelne nawigzanie do terminologii Pawlo-
wej*’. Blogostawieristwa te nie s3 zatem przeznaczone dla bytéw bez rozumu

¥ Dla przejrzystosci przyktadéw podaje tu sigla zgodne z systemem Biblii Tysiaclecia (BT?)
oraz zawarty w niej polski przeklad.

0 Por. Pwt 6, 5; 10, 12; 30, 6.

41 Por. Pwt 6, 5 (wg LXX): xai &yamoeig #001ov Tov Bedy cov 2 SAng Tiig xapdiag oou xol
8E 5Ang g Yuyfic oov xal £E dAng Tijg duvduews oov; (wg NT) £k 10,27’ Ayomioeig xUQLov Tov
0e6v oov £E BAnG [1ig] xapdiag cou xai év Ohy Th YuxXH oov xai v Ay T lox it cov xai &v 8hy i
Swavoig gov, xai TOvV mknaiov gov G osautov; MK 12, 30: xai dyanvoeis xhoLov tov Bedv oov EE
8\ng Tifg xadiag cov xai £E SAng T Yuxfic cou nal EE Ang tiig Suavolag cov xai EE SAng Tiig
ioyvog cov.

42 In Genesin 1 44, SCh 233, 116.

43 Por. tamze I 62.

44 Tamze I 60, SCh 233, 152-154.

4 Por. tamze.

4 Por. tamze I 43-44.

47 Por. Ef 1, 3.



112 KS. RAFAL NAKONIECZNY

(dhoya). Blogostawieristwa cielesne (gbhoyion cwuatinol) natomiast to zdro-
wie, piekny ksztalt ciala i inne*®, Rzeczownik voig — podobnie jak oméwiony
wyzej dudvola — jest terminem biblijnym, obserwujemy jego uzycie u §w. Paw-
ta*. Innym uiytym przez Dydyma terminem dotyczacym rozumu jest
rzeczownik 1y oUveols. Do alegorycznej interpretacji opisu piatego dnia stwo-
rzenia®® wlacza Dydym zdanie:

»BOg chece wyciagnaé czlowieka z cienia grzechu i doprowadzi¢ do stanu przed
upadkiem jego rozum (oUveog), by czlowiek wiedzial, co jest wlasciwe dla natury
rozumnej (Aoyixy) dpvoig) L.

Whaéciwym znaczeniem rzeczownika 1) ouvedig jest ,,potaczenie si¢”, uzywa sie
go jednak takZe w znaczeniu ,,rozum, bystros¢, wiedza”. Dydym wielokrotnie
uzywa terminu ouveowg whasnie w tym drugim znaczeniu. Czyni to zgodnie
z terminologia LXX i Nowego Testamentu®’. Charakterystyczna dla cztowie-
ka cechg jest posiadanie rozumu. Fakt ten zostal, jak widzieli§my wyzej, okres-
lony przez Dydyma w rézny sposéb. Do listy terminéw oznaczajacych rozum-
nos¢ cztowieka dotaczyé nalezy takze uzyty przez autora rzeczownik 1) yvooug,
oznaczajacy ,,szukanie wiedzy; wiedzg, poznanie”. Dydym méwi:

,»B0g dat czlowiekowi wiadze (¢Eovoia) i poznanie (yviwaoig), aby wiedzial, co jest
dla niego pozyteczne”™,

Takze i w stosunku do rzeczownika yvwowg, ktéry dal nazwe poteznemu ru-
chowi religijno-intelektualnemu starozytnosci — gnozie, powiedzie¢ mozna bez
wahania, iz jest terminem biblijnym>*. Do grupy terminéw zwiazanych z za-
gadnieniem rozumnosci czlowieka nalezy takze 1 dgdvnowg. Rzeczownik ten
oznacza przede wszystkim ,,myslenie; rozum; madro$¢”. Dydym méwi:

»Rozumna istota (Aoywdv {dov) uzywa rozumu ($poévnog), by ocenié, co powin-
na czynié, czego nie czynié, czego nalezy szukad, a czego unikac, co jest naganne,
a co chwalebne™>.

Obserwujemy tu paralelizm terminologiczny, ktdry wrecz nasuwa przekonanie
0 synonimicznosci terminéw ¢pedvnolg i Aoyog. W innym miejscu Komentarza

8 por. Ef 1, 3.

4% Por. np. Flp 4, 7 oraz 1Kor 14, 14.

 Por. Rdz 1, 20-23.

31 In Genesin 1 44-45, SCh 233, 118.
Por. Wj 31, 6; Dn 5, 11; 1z 29, 14; 1 Kor 1, 19 (tu Pawel cytuje Izajasza).
>3 In Genesin 167, SCh 233, 168.
Por. Hi 11, 6 (wg LXX): elta dvayyehel ool dOvoyuy codiag dti dumhotc Eotan tdv notd of
nai Tote yvaoy dm GEL oot dnéPn dnd wvgiov dv fudotnrog; (wg NT) 2Kor 10, 5: xoi mdv
Uywpa éragduevov xotd Tig YvOoswg Tod Beol, xal alypaiwrtifovieg ndv vomua elg T
Draxonv tod Xowotot.

% In Genesin 127, SCh 233, 76.
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cytuje Dydym zdanie z Ksiegi Przystéw>® zawierajace interesujacy nas termin:
&v yéhot dpowv mpdooeL xaxd 1) ¢ codla Tinter deovnowv. Oddamy je tu jak
najdostowniej jako: ,,Glupiec $miejac sie popetnia zto, madrosé (codia) zas
rodzi rozumne postepowanie ($poovnolg)”. Spotykamy go takze w innym utwo-
rze dydaktycznym, mianowicie w Ksigdze Hioba: 11 »agdiav attdv Exguyog
and dpoovioewg St Toito ol um VYwong avtolg — ,Zamknates ich umyst
przed rozsadkiem, nie dopuscisz do ich triumfu” (Hi 17, 4). Termin ¢poovnoug
jest wigc kolejnym greckim rzeczownikiem, uzytym przez Dydyma w konteks-
cie rozumnosci cziowieka, ktéry wystepuje w Biblii. Przy czym piszac ,,Biblia”
mysle tu przede wszystkim o greckim teksécie LXX, na ktérym bazowali Alek-
sandryjczycy’’.

3. Wiadza. Komentujac tekst: ,Napelnijcie ziemie i opanujcie ja; rzadZcie
rybami morskimi, ptakami niebieskimi, wszelkimi zwierzgtami na ziemi i wszyst-
kim, co pelza po ziemi” (Rdz 1, 28) Dydym stwierdza, ze BSg uczynit cztowieka
tak, by rzadzit zwierzetami, ktére zostaly dla niego stworzone®. Wielokrotnie
w badanym przez nas komentarzu powraca przekonanie, ze caly §wiat stworzony
zostat dla czlowieka (d1a Tov dvBpwmnov). Jednakze Dydym stawia akcent nie na
tej antropocentrycznej celowosci stworzenia, lecz konkluduje:

»Cztowiek jest Jego obrazem w ten sposéb, ze uczestniczy on w Jego wiadzy
rzadzenia (xatd 1O doyew)”>.

Jednym z aspektéw rozumienia przez Dydyma wyrazenia xat’ eixdva ©gob
jest zatem wspotudzial czlowieka w Boskiej wladzy rzadzenia. Czlowiek jest
wiec obrazem »otd o dQyetv. Pierwszym znaczeniem czasownika doyeLv jest
»zaczynad, zaczac”, podobnie jak rzeczownik 7 0@y otwierajacy tekst Pisma
$w. (LXX) i Ewangeli¢ wg $w. Jana, oznacza ,,poczatek”®. Nas interesuje teraz
dalsze znaczenie, ktére posiadajg zaréwno te dwa slowa, jak i terminy z nimi
pokrewne, wyrazajace idee posiadania wtadzy. Dydym stwierdza:

3 Por. Prz 10, 23 (wg LXX).

57 We wstepie do wydania In Zachariam Dydyma (SCh 83, 45-46) Louis Doutreleau przed-
stawia hipoteze, w mysl ktdrej oprécz egzemplarza LXX, jaki dzis znamy, Dydym korzystal jeszcze
z innej wersji tego przekladu. Na potwierdzenie shusznosci tego przypuszczenia Doutreleau wy-
kazuje, iz tekst cytowany przez Dydyma rézni si¢ miejscami od wersji nam znanej. Odnosze si¢ do
tego pomystu bardzo ostroznie z dwu podstawowych powodéw: po pierwsze, nie nalezy zapominac,
iz nasz autor byl od dziecka czlowiekiem niewidomym i parafraza tekstu biblijnego w jego ustach
wecale nie musi oznacza¢ od razu istnienia innej wersji LXX. Po drugie, istnienie takiego przektadu
nalezaloby udowodni¢ na podstawie analizy tekstéw wszystkich Aleksandryjczykow, zwlaszcza
Orygenesa.

38 Por. In Genesin 1 57.

% Tamze 157, SCh 233, 144,

% por. Rdz 1, 1: &v &oxii £noinoev 6 Bedg ToV obpavov xai thv yijv; J 1, 1: "Ev doyii fiv 6
A\oyoc.
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,»to dlatego, ze cztowiek stworzony jako rozumny (6 GvBgwmog hoyirog) nasladuje
Boga rzadzac (doxetv) podporzadkowanymi sobie stworzeniami, moze on by¢ na
obraz i podobieristwo (Spoimoig) Boga™®!.

Ponownie uzywa przy tym zwrotu xatd to doyewv. W stowach tych odnajdu-
jemy drugi, obok rozumnosci, aspekt nasladowania Boga przez czlowieka,
o ktérym méwi Dydym, jak ukazaliSmy wyzej, iz jest jedna z trzech zdolnosci
potwierdzajacych istnienie na obraz Boga. Powracajgc do zdania: ,,Aby rzadzili
rybami morskimi” (Rdz 1, 28) powtarza Dydym wyjasnienie, ze cztowiek ma
wladze rzadzenia. W tym miejscu na okreslenie tej wladzy uzywa Dydym
rzeczownika to d@ywov. Jako dowdd twierdzenia, iz wladza ta jest szczegdl-
nym darem Bozym danym tylko czlowiekowi, ukazuje autor fakt, ze czlowiek
rzadzi zwierz¢tami czgsto wiekszymi niz on sam, nawet dziecko moze prowa-
dzié wielkie trzody. ,,Nie byloby to mozliwe, gdyby czlowiek nie otrzymat od
Boga wtadzy (éoy1) nad nimi”®?. Czlowiek jako stworzenie rozumne (Aoyixov
t@®ov) ma site boska (Beia Svvopig), dzigki ktorej zwierzeta sa mu poddane®,
Dydym definiuje te wladze (&oyn) jako prawowite wladanie (vopwpog
¢motaoia)®. Obserwacja §wiata zwierzat umozliwia dostrzezenie czestego
zjawiska, ze wsrdéd zwierzat wystepuja jednostki przewodzace innym. Jednak-
ze Dydym stwierdza, ze to przewodzenie, kierowanie stadem, nie moze by¢
nazwane wiladaniem (ktéra to ide¢ oddaje czasownikiem &gyew): ,,Zadne
stworzenie nie witada podobnymi sobie”®. Przewodnik stada idzie na przedzie
dzieki naturze, nie dzigki rozumowi. Z tych rozwazari Dydyma wnioskujemy
istnienie $cistego zwiazku miedzy istnieniem czlowieka xot’ eixdva a wladza
rzadzenia (dyn) i posiadaniem rozumu (voig). Dydym ponownie stwierdza:

»czlowiek zostal stworzony na obraz i podobieristwo Boga, aby rzadzi¢ podpo-
rzadkowanymi sobie zwierzetami”®®,

Wedlug innej interpretacji czlowiek stajacy si¢ na obraz i podobieristwo Boga,
to rozum (voUg). Tak pojmowany rozum rzadzi ,,dzikimi zwierzetami”, przez
ktére alegorycznie rozumie Dydym sity przeciwne cztowiekowi®’. T¢ mys] po-
wtarza w innym miejscu, twierdzac, iz czlowiek otrzymat wiadz¢ nad wymienio-
nymi w Psalmach wezami, przez ktére Dydym rozumie wszelkie namietnosci®®.

¢ In Genesin 157, SCh 233, 146.

62 Tamze 1 60, SCh 233, 152.

% Por. tamze 1 60-61.
Por. tamze I 60.

%5 Tamze 159, SCh 233, 150.

 Tamze I 60, SCh 233, 152. Filon ukazuje ten problem w identyczny sposéb, ilustrujac swa
nauke tymi samymi przykladami, co potwierdza jego wptyw na Dydyma; por. De opificio 84-85.

7 Por. In Genesin 1 59.

8 Por. tamze [ 61-62.



TEOLOGIA KREACJI - MIEDZY OBRAZEM A PODOBIENSTWEM 115

Zgodnie z wykltadem Dydyma czlowiek ma r1zadzi¢ wszystkim, bedac
stworzonym xot’ eixévo @eot®. Wiadza apostoléw wyrazata sie nastepnie
przez fakt, ze mogli oni chodzié po wezach i zmijach’®. Takze w tym tekscie
uzyl Dydym omawianego obecnie czasownika (tym razem, zgodnie z kontek-
stem, w imperfectum: Hgxov). Dalej powiada Dydym, ze ,§wieci rzadza wszyst-
kimi ludZmi powodujac przez stowo ich przejécie od stanu gorszego do lepsze-
go”"!. Nasz autor wyjasnia, iz rézne sa formy posiadania’ i sprawowania
wiadzy:

»Inaczej kieruje uczniami nauczyciel, inaczej rzadzi niewolnikami ich pan, inaczej
dowdGdea dowodzi swoim wojskiem. Takze i zwierzetami, ktdre nie posiadajg
rozumu, inaczej rzadzi cztowiek”".

Oddajac dokladnie my$l Dydyma przettumaczylem w tym miejscu dgyet sto-
sujac rozne — stosowne w danym kontekscie — odpowiedniki polskie. Wspétu-
dzial czlowieka we wiladzy rzadzenia, ktéra ttumaczy istnienie czlowieka na
obraz Boga, wyrazony zostat w Komentarzu Dydyma najczescie]
czasownikiem doyetv i pokrewnymi rzeczownikami (Goxn i dQyxtxov). W jed-
nym z wielu tekstéw, w ktérych wyjasnia Dydym, iz cztowiek zostat stworzony
po to, by rzadzit (Goyewv) zwierzetami, Bég okre§lony jest trzema tytutami:
Stwoérca (dnuoveyodg), Krdl (Baocthevs) 1 Wiadca (doywv). Z takiego uzycia
nomenklatury dotyczacej Boga wnioskowa¢ mozna, ze wladanie nalezy do
charakterystycznych dla Boga wlasciwosci, tak jak stwarzanie i krélowanie.
Gdy zwrécimy uwage na ten istotny dla nas fakt, latwiej bedziemy mogli
zrozumie¢ poglad Dydyma dotyczacy godnosci czlowieka stworzonego i istnie-
jacego na obraz Boga, ktéra wyraza sie w uczestnictwie w jednym z wymienio-
nych wyzej Bozych przymiotéw.

Drugim terminem, ktérym oddal Dydym ide¢ panowania czlowieka nad
$wiatem stworzefi jest, znacznie rzadziej wystepujacy, rzeczownik 1) £Eovoia.
Podstawowe znaczenia tego rzeczownika to ,,mozno$¢; prawo, uprawnienie;
przemoc; zadza panowania; potega”. Dydym jednakze uzywa go w sensie
»wladza, prawo wykonywania wladzy”. Jego wystgpowanie w tekscie Komen-
tarza zaobserwowali§my juz przy okazji omawiania terminu 1) yv@oig. Dydym
stwierdza:

,,B0og dat czlowiekowi wladze (8Eovoia) i poznanie (yv@oig), aby wiedzial, co jest
dla niego pozyteczne”’*,

% Por. tamze I 61.

70 Por. Ps 91, 13.

"' In Genesin 1 61, SCh 233, 156.

2 Przez to rozumiem tutaj co$ uprzedniego w stosunku do , sprawowania” wiadzy.
7 In Genesin 1 66-67, SCh 233, 166.

7 Tamze I 67, SCh 233, 168.
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W innym miejscu czytamy:

»~czlowiek ma wladze (8EovowdCev) nie tylko co do rolnictwa, lecz takze nad

surowcami naturalnymi, ktére wykorzystuje w rézny sposéb, cho¢ ich nie upra-
< 75

wia

W tym miejscu prawde o wihadaniu czlowieka na ziemi wyraza czasownik
£EovoldCw, ktéry oznacza ,,mieé moc, prawo”, w naszym kontekscie ttumacze
go po prostu jako ,wiladaé, rzadzi¢, panowaé”. Rzeczownik £Eovoia, jak
i terminy jemu pokrewne, wystgpuje w greckim tekscie Pisma Swietego. Wul-
gata natomiast ttumaczy go zazwyczaj jako potestas’®. Wiadze czlowieka na
ziemi okre§la Dydym takze terminem 1j deomoteia, ktérego denotacja obejmu-
je najpierw wszelkg wladz¢ samozwaricza, jest on jednak takze uzywany na
oznaczenie wladzy prawowitej i takie wlasnie znaczenie ma deomoteio u Dy-
dyma. Termin ten wystepuje w opisie wladzy cztowieka na ziemi, ktéra ujawnia
si¢ miedzy innymi w mozliwosci korzystania z surowcéw naturalnych. W tym
kontekscie stwierdza Dydym z entuzjazmem: ,,Wielka jest na ziemi wladza
(deomoteia) czlowieka””’. Wyraz ten wystepuje jednak u Dydyma dosé rzad-
ko. Obserwujemy réwniez wystepowanie w Komentarzu pokrewnego
rzeczownika & deomdTne’® w znaczeniach dostownych ,,pan; wlasciciel, wiad-
ca”. Gdy chodzi o jego biblijne tradycje stwierdzi¢ moge na podstawie wlasne;j
kwerendy, iz w formie rzeczownikowej znajdujemy go bardzo rzadko’®. Na-
tomiast terminem bardzo cz¢sto uzywanym, w obu Testamentach, jest pokrew-
ny rzeczownik 6 deomdmc®’. Rzeczownik deomdtng odnosi si¢ wylacznie do
Boga. Idee panowania jakiegos$ czlowieka oddaje Pismo uzywajac oméwionego
juz przez nas doyew®! lub czasownikiem &dnyéopor (,byé przywédea”)*.
Termin deamotNg taczony jest zwykle z xUQLog 06Baw6®. Zupelnie naturalne
jest uzycie tego stowa w modlitwach, tu wystgpuje ono zwykle w wokatiwie

75 Tamze.

76 Por. Ps 136, 8 (LXX 135,8); Dn7,6;J1,12;J 5,27, Rz 9, 21. Odnosnie do ostatniego miejsca
warto zauwazy¢, iz §w. Pawel cytuje w tym miejscu fragment starotestamentalnej Ksiggi Jeremiasza,
w ktérym jednak - przynajmniej w znanej nam wersji LXX - rzeczownik &Eovaia nie wystgpuje,
a idea wladzy Boga nad Izraelem jest wyrazona opisowo.

7 In Genesin 1 66. Tekst Komentarza jest w tym miejscu czesciowo zrekonstruowany przez
Nautina.

8 Por. tamze.

7 Por. Ps 103, 22 (LXX 102, 22) .

8 Dobrym przyktadem jest tu tekst Iz 1, 24.

81 Por. Sdz 16, 27: xai 6 olxog mMigng TOV AvdE®MV Xal TMY YUvaux@®V %ol &xel mAvteg ol
dyovieg TV dAhoduiwy xoi il To ddua dg Entandowol Gvdgeg xal yuvaixeg ol Bewgoivieg év
OLYVIoHG ZAugwv.

8 Por. Ez 21,30: xai oV BéPnAe dvope ddnyovueve Tob Toganh od fixe 1) fuéoa &v xaugd
Gdunag mégag.

8 Por.123,1;10,33 iin. Waulgata ttumaczy ten tytul jako: ,,Dominus Deus exercituum” (Iz 3,
15;12, 2 i in.) lub rzadziej: ,,Dominator Dominus exercituum” (Iz 10, 33).
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jako déomota. W Ksiedze Rodzaju Abram modli sie tak: déomota Ti pot
(O Panie, méj Boze)® i podobnie: déomota nvole (O Panie, méj Boze)™.
W Nowym Testamencie natomiast rzeczownik, ktérego pochodzenie bada-
my, wystgpuje w pieknej modlitwie Symeona, nazywanej od przekladu Wulga-
ty ,,Nunc dimittis”®. Poza licznymi przypadkami zastosowania w Pismie Swie-
tym terminu 6 deomdétng w tym kontekscie®’, Ewangelie niezmiernie czesto
uzywaja terminu 6 oixodeomdtng w dwu znaczeniach: jako ,gospodarz, pan
domu” (Wulgata oddaje ten termin pigknym starorzymskim pater familias)®®
oraz ,,0jciec rodziny” (oczywiscie ttumaczone przez Hieronima takze jako pater
familias)®.

4. Inne uzycie rzeczownika gixmv. Oméwitem wyzej nauke Dydyma doty-
czaca czlowieka stworzonego i istniejgcego na obraz Boga. W kontekscie tym
rzeczownik eixwv wystepowat zwykle z genetiwem @eol, w innych przypad-
kach takiego polaczenia z catkowita pewnoscia mozna si¢ domyslaé. Czy Dy-
dym w swej antropologii uzywat takze rzeczownika eixwv w innych potgcze-
niach? Komentujac wspominany juz fragment Ksiegi Rodzaju méwiacy o po-
topie Dydym nazywa ludzi ,ziemskimi”, ,bo stracili obraz niebieski
(&mohwhexdteg Ty dmovpdwiov eindva)”®’. W tekscie tym wystepuje
czasownik dmoMuw (,,zniszezyé; zgubié”), ktéry ~ jak uznaliSmy omawiajac
polaczenie @co¥ einwv rozumied tu nalezy raczej jako ,,uczynic zakrytym”, bo
gixwv O¢ot w rozumieniu Dydyma nie podlega ,,zniszczeniu” czy ,,zgubieniu”.
Obserwujemy tu takze inne polaczenie rzeczownika gixwv — zwrot ,,obraz
niebieski”. Zdaniem Dydyma grzesznik (grzeszna dusza) ,,nosi obraz ziem-
ski”®!. Tekst oryginalny ool Thv eixdva ToD xoinol pozwala skojarzyé te
wypowiedZ ze zdaniem §w. Pawla: ,,A jak nosiliSmy obraz ziemskiego [czto-
wieka], tak tez nosi¢ bedziemy obraz [czlowieka] niebieskiego” (1Kor 15, 49).
Analiza obu fragmentéw, Komentarza Dydyma i Listu §w. Pawta, pozwala
stwierdzi¢, iz mamy tu bezsprzecznie do czynienia z cytatem — Dydym wyko-
rzystuje mysl §w. Pawla, zaréwno co do stownika, jak i co do sensu. ,,Obraz
ziemski” (to® yoinoD eindv) wyraZnie przeciwstawiony jest ,niebieskiemu”
(tob &movgoaviov eixwv). Fakt posiadania okre§lonego obrazu wyraza
czasownik ¢pogéw (,,nosi¢”). Moje przypuszczenie, poparte ukazaniem paralel-
nych terminéw, wzmacnia dodatkowo fakt, ze Dydym zacytowal omawiane

8 Por. Rdz 15,2. W Waulgacie: ,,Domine Deus”.

85 por. Rdz 15, 8. Waulgata konsekwentnie: ,, Domine Deus”.

8 Ppor. £k 2,29.

87 Por. Dn 3, 37; Dz 4, 24; Ap 6,10.

8 por. Mt 10, 25; 13,27; 20, 1; 20, 11; 21, 33; 24, 43; Mk 14, 14 (semel); £k 12,39; 13, 25; 22, 11.
8 Por. Mt 13, 52.

9 In Genesin 11 193, SCh 244, 120.

! Por. tamze I 50-51, SCh 233, 133.
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zdanie w znacznie dalszej czgsci swego traktatu®, Wszystkie byty, ktére stracity
obraz Boga, nosza ziemski>. Przez swe nawrdécenie i pokute czlowiek moze
jednak odrzucié obraz ziemski a przyjaé niebieski®®. Przeciwstawienie cztowie-
ka sprawiedliwego i zyjacego w grzechu (ziemskiego) odnajdujemy w innym
fragmencie dzieta Dydyma:

»Kto pelni wole Boga, staje si¢ Jego dzieckiem, poniewaz cztowiek pelniacy
sprawiedliwo$¢ narodzit si¢ z Boga, ten zas, co dopuszcza si¢ grzechu, jest potom-
kiem diabta, ktéry jest ojcem grzechu, i ma jako rodzing towarzystwo ludzi zro-
dzonych z tego ojca. Bég rozkazuje mu wigc opuscié to, co nazwane jest ziemig —
poniewaz nie ma nic niebieskiego (oUpdviov) w tym przeciwniku, diable, lecz
wszystko jest ziemskie (yiiva) —, aby zdjawszy z siebie obraz ziemski (gixdv 10D
0ixo®) ponownie przybrat obraz niebieski (eludv 100 &movoaviov)”®.

5. Podobieristwo do Boga. Czas teraz przyjrzeé si¢ drugiemu terminowi
zawartemu w omawianym wyrazeniu biblijnym, mianowicie 7| 6poiwoig, ktéry
oznacza ,,upodobnienie si¢, podobienistwo”. Nas interesowac bedzie obecnie to
drugie znaczenie greckiego rzeczownika: ,podobieristwo”. Termin ,podo-
bieristwo” oddaje Dydym trzema rzeczownikami: 1) GpoLOTIS, 1| OPOIWOIS, T
gudépeio. Tego ostatniego terminu nie biore pod uwage z dwu wzgledéw: po
pierwsze, wystepuje on w tekscie Komentarza tylko raz (zauwazymy go pod-
czas omawiania pozostalych terminéw oznaczajacych podobieristwo); poza tym
poszukujemy odpowiedzi na pytanie o sens sformulowania ,,na obraz i pod-
obieristwo Boga”, w takiej za§ koniunkcji rzeczownik éudégelo nie wystepuje.
Gdy chodzi o terminy 6potOTng i OpoiwoLs, nie sposéb omawiad ich osobno nie
popadajac w sztuczne dzielenie integralnych wypowiedzi Dydyma. Nasz autor
uzywa bowiem niekiedy interesujacych nas rzeczownikéw obok siebie.

Septuaginta méwiac o stworzeniu czlowieka ,,na obraz i podobierstwo”
uzywa terminu Opoimols. Poza cytatami z komentowanej przez siebie Ksiegi
Rodzaju®® Dydym uzywa go takze — zgodnie z przektadem Septuaginty — we
fragmencie Ksiegi Ezechiela®’. Termin 6uowdtng jest takze — podobnie jak
rzeczownik Opoiwolg — wyrazeniem biblijnym. W greckim przekladzie Septua-
ginty wystepuje w Ksigdze Rodzaju, w opisie trzeciego dnia stworzenia (Rdz 1,
11-12). Terminu ,,podobieristwo” brak w tltumaczeniu tego fragmentu w Biblii
Tysiaclecia (podobnie jak nie znajdziemy go w przektadzie Wulgaty®®). Podam

%2 Por. tamze I 104.

% Por. tamze II 193.

Por. tamze I 51.

5 Tamze 11 210, SCh 244, 138.

Por. tamze 1 56 ; 1 58 i in.

%7 Por. Ez 28, 12.

Por. Rdz 1, 11 (wg Wuigaty): ,,Et ait germinet terra herbam virentem et facientem semen et
lignum pomiferum faciens fructum iuxta genus suum cuius semen in semet ipso sit super terram et
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teraz tekst tych dwu werséw wedtug Biblii Tysiaclecia z (wyréznionymi przez
podkreslenie) dodatkami wedlug Septuaginty.

,»[B0g] rzekl: Niechaj ziemia wyda ro§liny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa
owocowe rodzace na ziemi wedlug swego gatunku i podobieristwa (Spolotng)
owoce, w ktérych sa nasiona. I stalo sie tak. Ziemia wydata rosliny zielone: trawe
dajaca nasienie wedtug swego gatunku i podobieristwa (6poldtng) drzewa rodzace
owoce, w ktdrych bylo nasienie wedtug ich gatunkéw”.

Tekst powyzszy komentuje Dydym w nast¢pujacy sposéb:

. Wyrazenie «wedlug gatunku» odnosi si¢ do® roglin w ogélnosci, natomiast

«wedtug podobieristwa» (5uoLdtng) oznacza rodzaj”'%®,

oraz podobnie w dalszej czgsci Komentarza: ,wyrazenie «wedlug podobien-
stwa» (Opowdtng) oznacza rodzaj”'®. Kontekst tych wypowiedzi, ktére zawie-
raja wprawdzie interesujacy nas termin ,,podobiesistwo”, nie jest antropologicz-
ny, dlatego ogranicze si¢ jedynie do ukazania funkcji badanego pojecia w tekscie
biblijnym i komentarzu Dydyma. Cytowane wyzej dwa fragmenty zawierajace
termin ,,podobieristwo” sa przykladem, stosunkowo rzadkiego w badanym Ko-
mentarzu, uzycia tego terminu bez aluzji do stéw ,,na obraz i podobienstwo
Boga”. Dwukrotnie obserwowaliSmy wyjasnienie tekstu biblijnego stowami:
,wedtug podobieristwa (6powdtng) oznacza rodzaj”'%2. W kontekscie stéw:
»~Ale ty odejdziesz do twych ojcéw w pokoju” (Rdz 15, 15), Dydym méwi:
,Czlowiek gorliwy odejdzie do swych ojcéw wedlug ducha, ktérych jest synem
przez podobieristwo (6uowdtng) obyczajéw, nawet wtedy, gdy wedtug ciala ojcami
jego sa ludzie #i”'%,

We wszystkich trzech przypadkach ogdlne znaczenie pojecia ,,podobieristwo”
nadaje Dydym rzeczownikowi 6potdtne. W Komentarzu Dydyma napotykamy
wiele ogdlnych sformutowan bgdacych powtérzeniem biblijnej prawdy o czlo-
wieku stworzonym ,,na obraz i podobierdstwo Boze”. Za przekladem Septua-
ginty uzywa Dydym, jak wspomniano juz wyzej, terminu 6poiwoig. Czy tylko
ten termin jest w jego dziele zwigzany z interesujacym nas wyrazeniem ,,na
obraz i podobienstwo Boze”? Ukazujac, iz obrazowych wypowiedzi Pisma
Swietego o Bogu nie mozna zadna miara odniesé do czlowieka Dydym méwi
migdzy innymi:

factum est ita. Et protulit terra herbam virentem et adferentem semen iuxta genus suum lignumque
faciens fructum et habens unumquodque sementem secundum speciem suam et vidit Deus quod
esset bonum”.

% Do tego miejsca tekst zrekonstruowany zgodnie z sensem wywodéw Dydyma.

10 1y Genesin 1 32, SCh 233, 88.

'L Tamze 149, SCh 233, 28.

192 Tamze 132 149.

103 Tamze II 232, SCh 244, 194.
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,Powiedziane jest, ze Bég ma skrzydta, wedtug stéw swigtego: «w cieniu Twych
skrzydel mnie ukryj» (Ps 7, 8); otéz czlowiek jest stworzeniem bez skrzydel, ten,
kto nie ma skrzydet nie moze posiaé obrazu i podobieristwa (6poiwoig) Boga™'®.

Po wyjasnieniu, iz nie powinni$my rozumie¢ dostownie tych Bozych skrzydet,
o ktdrych wspomina Psalmista, powiada Dydym:

»Trzeba wiec zbadad, jak czlowiek zostal stworzony na obraz i podobierstwo
(6poiworg) Boga [...]. Pokazano, ze czlowiek nie zostal stworzony na obraz jako
istota zlozona [...]. Nalezy wigc inacze) rozumie¢ fakt, iz zostal stworzony na obraz
i podobieristwo (6poiwotc) Boga™®.

W analizie powyzszego fragmentu rozwazar Dydyma warto zwréci¢ uwagg na
ciekawe zastosowanie cytowanego za Ksiggg Rodzaju zwrotu, ktérego znacze-
nie bada wiasnie autor Komentarza: ,,na obraz i podobieristwo”. Po rozpoczg¢-
ciu badan tego zwrotu Dydym przypomina wylozong juz prawdg, iz nie wchodzi
w gre przypisanie godnosci istnienia ,,na obraz” czlowiekowi jako istocie zto-
zonej (10 ovvBetov). Oznacza to, ze w tym miejscu traktuje synonimicznie
wyrazenie ,,na obraz Boga” i ,na obraz i podobieristwo Boga”. Na innym
miejscu Dydym powiada:

»Wedlug innej interpretacji czlowiek stajacy si¢ na obraz i podobiefistwo

(buoiwoig) Boga, to rozum (voig)”!%.

Odnosnie do réznicy mi¢dzy dusza cziowieka a dusza zwierzecia czytamy:

,Pismo méwi: «dusza kazdego zwierzecia jest jego krew»!'” [.], jednakze nie

dotyczy to wszystkich dusz, lecz jedynie zwierzat bez rozumu, gdyz dusza czlowie-
ka zostala stworzona na obraz i podobieristwo (dpoiétng) Boga”%.

W tym fragmencie widzimy, iz obok zwrotu ,,na podobieristwo” z uzyciem
rzeczownika Opoiwog, ktéry — jak zaznaczylem — wystepuje w odpowiednim
miejscu greckiego tekstu Ksiggi Rodzaju, nie unika Dydym takze drugiego
terminu: 6powotng. Przy analizie znaczenia zwrotu ,,na obraz Boga” widzielis-
my, iz jednym z aspektSw istnienia ,,na obraz” jest uczestnictwo czlowieka we
wiladzy Boga. Czy dotyczy to takze podobieristwa do Boga? Dydym stwierdza:

»czlowiek zostat stworzony na obraz i podobieristwo (Ouoiwoig) Boga, aby rzadzi¢
(vo. dixy) podporzadkowanymi sobie zwierzetami™'®”.

104 Tamze 1 56, SCh 233, 144.

105 Tamgze I 57, SCh 233, 144.

196 Tamze I 60, SCh 233, 154.

107 Kpt 17, 11. 14.

108 1y Genesin 149, SCh 233, 128.
199 Tamgze 1 60, SCh 233, 154.
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I w innym miejscu:
»To dlatego, ze czlowiek stworzony jako rozumny nasladuje Boga rzadzac

(dexewv) podporzadkowanymi sobie stworzeniami, moze on by¢ na obraz i po-
dobieristwo (dpoiwoic) Boga™'1°.

Nawigzujac zas do wladzy Apostotéw powiada:

»Czlowiek ma rzadzi¢ wszystkim, bedac stworzonym na obraz Boga. Gdy aposto-
fowie doszli do tego stanu, ze jest si¢ na obraz i podobiefistwo Boga, rzadzili
(Gioxewv) rybami morza duchowego, bo Chrystus uczynit ich rybakami ludzi”!!!,

W trakcie dluzszego wyktadu, gdzie rozwaza istnienie ,,na obraz”, dochodzi
takze do drugiego czionu interesujacego nas wyrazenia (,,na podobieristwo”):

»Czlowiek jest Jego obrazem w ten sposéb, ze uczestniczy on w Jego wladzy
rzadzenia (Goyew). Poucza o tym wypowiedZ Apostota: «Chce, byscie wiedzieli,
ze glowa mezczyzny jest Chrystus, za$ glowa kobiety jest mgzczyzna» (1Kor 11, 3).
Jak mezczyzna jest pod wladza Chrystusa, tak kobieta jest pod wladza mezczyzny,
poniewaz dla niej mezczyzna jest glowa. Podobieristwo (6powdtns) powinno byé
rozumiane analogicznie, poniewaz nie ma tego samego znaczenia u Boga i u czlo-
wieka. To tak, jak gdy méwimy, ze lekarz zajmuje si¢ leczeniem a architekt bu-
dowaniem, poniewaz kazdy z nich wykonuje prace™!!?,

Podsumowujac ten przeglad wypowiedzi Dydyma stwierdzi¢ mozna, iz
uczestnictwo we wladzy Boga (zawsze obserwujemy tu czasownik dgyeiv)
tlumaczy zaréwno fakt stworzenia i istnienia cztowieka ,,obraz Boga”, jak
i ,,na Jego podobieristwo”. Warto przy tym zauwazy¢, iz ponownie, przy zde-
cydowanej wigkszej czestotliwosci wystepowania rzeczownika Opoiworg,
w tekscie ostatnim wystgpuje synonimiczny w tym kontekscie termin épowdtng.

6. Miedzy obrazem a podobieristwem. Wciaz aktualne pozostaje jedno
z gléwnych pytan, jakie zada¢ sobie musi badacz odtwarzajacy z réznych wy-
powiedzi naszego autora — niczym archeolog starozytna wazg¢ z tupin i skorup —
jego mysl antropologiczna: czy, zdaniem Dydyma, mozna méwic o jakiej$ réz-
nicy miedzy istnieniem czlowieka ,,na obraz Boga” a istnieniem ,,na obraz
i podobienistwo Boga”? Problem ten zastanowit takze autora badanego przez
nas Komentarza. Oto préba rozréznienia poje¢ ,,obraz” i ,,podobienistwo”:

10 Tamze I 57, SCh 233, 146.

M Tamze I 61, SCh 233, 156.

112 Tamze 157, SCh 233, 146. Pierre Nautin, redaktor wydania In Genesin w SCh, stusznie
zauwaza wadliwa budowg tego wywodu Dydyma i podaje jego sens: cztowiek rzadzi nie na sposéb
Boski, lecz podobny jest do Boga w tym, ze rzadzi. Przyklad lekarza i architekta ma wyjasnié, co to
jest analogia: nie czynia oni tej samej rzeczy, lecz podobni sa do siebie w tym, Ze obaj cos robia
(tamze n. 2).
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,»Nalezy rozwazy¢ stowa Boga: «Uczyiimy cztowieka na nasz obraz i podobienistwo
(6uoiwoig)». Mysle, ze podobiedistwo (Gpowdtng) charakteryzuje szczeg6lny rodzaj
podobierstwa (dudpégeia), w ten sposéb, ze podobieristwo (Gpowdtrg) jest najwyz-
szym stopniem obrazu, podczas gdy obraz sita rzeczy nie jest tak dokladny jak
bezbtedne podobiefistwo (6powdtng). Obraz stuzy wigc podobieristwu (Spoiwoig)
za poczatek i wstep. Trzeba wigc, by czlowiek stat si¢ najpierw na obraz, a péZniej
na podobiefistwo (6poiwatg), nie rozumiejac oczywiscie «poczatku» jako uprzed-
niosé czasowa, szczegélnie gdy chodzi o pierwsze stworzenie czlowieka, lecz
o uprzednio$¢ logiczna. To, ze tak si¢ rzecz ma, Duch, ktéry natchnat swigtego
autora, ukazuje w nastepujacym zdaniu: «I Bég stworzyt czlowieka, na obraz Boga
go stworzyb», nie dodajac, tym razem, «na podobieristwo» (Opoiwoig). Rzeczywis-
cie rozum, ktéry dochodzi do poboznosci, naznaczony jest najpierw na obraz Boga,
pézniej, przez postep ku doskonalosci, staje si¢ na podobieristwo (6uoiwoig) Boga.
Oznajmia to $wigty Jan, gdy méwi: «Umilowani, obecnie jeste$Smy dzie¢mi Bozy-
mi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ objawi, bedzie-
my do Niego podobni» (1] 3, 2): bedac juz na obraz, mamy nadzieje sta¢ si¢ na
podobietistwo (dpoimorg)”''.

Nauka o nastepstwie logicznym czy chronologicznym (ktére Dydym nie-
zbyt konsekwentnie odrzuca) obrazu i podobieristwa zaczerpnigta jest z myshi
Orygenesa. W jego dziele O zasadach czytamy:

»Fakt, ze Mojzesz méwiac: «Uczynit go na obraz swéj» przemilczal sprawe po-
dobieristwa, wskazuje wlasnie na to, ze w chwili pierwszego stworzenia czlowiek
otrzymat godnos¢ «obrazu Bozego», natomiast doskonale «podobieristwo do Bo-
ga» zostalo zachowane dla niego na koniec: chodzi o to, by cztowiek zdobyt je
sobie wlasnym wysitkiem przez nasladowanie Boga”'!¢,

Dydym powiada bardzo podobnie:

,»Stusznie méwi zdanie: «I Bdg stworzyt cztowieka; stworzyt go na obraz Boga».
Podczas gdy polecenie dotyczylo nie tylko stworzenia «na obraz», lecz jeszcze «na
podobieristwo» (6poiwoig), odpowiednie zdanie oznajmia, iz stworzyt go «na ob-
raz», nie dodajac «na podobieristwo» (dpoiwoig)”!?>,

W stosunku do obrazu zatem rozumie Dydym podobieristwo, dla ktérego
obraz jest , poczatkiem i wstgpem”, jako krok naprzéd w kierunku doskona-
tosci, jest ono ,,najwyzszym stopniem obrazu”, od obrazu jest znacznie doklad-
niejsze.

U $w. Ireneusza z Lyonu sytuacja czlowieka stworzonego xot’ eixdva ©@eod
xoi %08’ Spoiwowv przedstawia si¢ podobnie. Henryk Pietras ujmuje jego

U3 In Genesin 1 58-59, SCh 233, 148-150.

14 De principiis 111 6, 1, SCh 268, 236, thum. S. Kalinkowski, ZMT 1, 310-311; zob. tamze IV
30.

Y3 In Genesin 162, SCh 233, 156-158.
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nauke nastepujaco: ,,Mozna by powiedzie¢, ze jak bycie stworzonym na obraz
Boga jest czlowiekowi dane od poczatku, tak bycie podobienistwem jest mu
zadane”!!%. Czlowiek zatem bedac xat’ eixdva Oeod nieustannie ma si¢ stawacé
takze x08’ 6poiwotv Oeod. Takie istnienie (esse) i ciagle stawanie si¢ (in statu
fieri) wskazuje na procesualny charakter koncepcji czlowieka w Komentarzu
Dydyma, co zgodne jest — jak widzimy - z tradycja patrystyczna. U $w. Am-
brozego z Mediolanu bedzie juz zupelnie inaczej. Nie rozréznia on bowiem
w kontekscie stworzenia cztowieka pojeé ad imaginem i ad similitudinem, co
jest wyraznym odejsciem od Orygenesa'’’. Zachodni Ojcowie Kosciota zacho-
waja natomiast z nauki Orygenesa t¢ — podjeta przez naszego Dydyma — teze, iz
czlowiek stworzony zostat nie jako imago Dei (bo tym jest tylko Chrystus), lecz

jedynie ad imaginem et similitudinem™'®.

DIE THEOLOGIE DER KREATION. ZWISCHEN BILD UND AHNLICHKEIT.
IN GENESIN DIDYMUS’ VON ALEXANDRIEN

(Zusammenfassung)

Didymus der Blinde behauptet, traditiongemé&B, dass Mensch, als Schépfung,
kann nicht als ©) @eo® eixwv (,,Bild Gottes”), sondern nur als xat’ eixdva Ocot (,,in
Ahnlichkeit Gottes”) verstanden werden. Das Existicren des Begriffs ,,in Ahnlich-
keit Gottes” ist ein einzigartiges Pradikat des Menschen, was ihn aus allen Lebewe-
sen hervorhebt. Das 4duBert sich in der Intelligenz des Menschen und der Fahigkeit
des Menschen liber andere Lebewesen zu herrschen.

Das ,,da Sein in Ahnlichkeit Gottes” versteht Didymus als Schritt in Richtung
der Vollkommenheit. Seiner Meinung nach die ,,Ahnlichkeit”, fiir die das Bildnis
»den Anfang bedeutet und der Einstieg ist”, stellt das grofite Bild dar,.das vom
Bildnis viel genauer sei.

118 Y Pietras, By nie milcze¢ o Bogu, Krakéw 1991, 68.
17 por. G. Toscani, La teologia della Chiesa in Sant’Ambrogio, Milano 1974, 209-235.
18 por. W, Seibel, Fleisch und Geist beim heiligen Ambrosius, Miinchen 1958, 173.





