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//EAAEMEEOA AMBROŻEGO Z MEDIOLANU 
JAKO ŹRÓDŁO DO XVII KSIĘGI ETYMOLOG// 

IZYDORA Z SEWILLI

Dzieła Ojców Kościoła zajmowały w bibłiotece Izydora z Sewiłłi honorowe 
miejsce. Omawiając reguły gramatyczne i prawa rządzące światem natury, 
prawdy wiary i sposoby leczenia chorób, zamierzchłe wydarzenia historyczne 
i zasady harmonii, autor Efymo/ogń sięga do pism Ojców i znajduje w nich 
wiadomości na każdy temat, które powtarza swoim czytelnikom^. Dzieła Am­
brożego z Mediolanu wywarły na piśmiennictwo Izydora wpływ tak znaczny, że 
w średniowieczu wyciągi z dzieł Doktora Hiszpanii, wzorowanych na pismach 
Ambrożego, uznawano za dzieła Biskupa Mediolanu^. Tworząc poświęconą 
roślinom XVII księgę swej encyklopedii, Doktor Hiszpanii szczególnie często 
(12 razy) odwołuje się do V homilii HekMteme/wtM Biskupa z Mediolanu^. Jest 
to zrozumiałe, ponieważ w tym tekście, przy okazji komentowania biblijnego 
opisu stworzenia rośłin, Ambroży przekazuje wiełe wiadomości o poszczegól­
nych roślinach i świecie rośłin.

' O ite nam wiadomo, nie ma żadnego wyczerpującego opracowania, poświęconego recepcji 
pism Ojców Kościoła wśród źródeł Izydora, być może właśnie dłatego, że ich znaczenie dła jego 
dzieła jest w tak oczywisty i niezaprzeczatny sposób fundamentałne. Piszą o nim przyczynkowo 
między innymi: J. Fontaine, /sidore de <Sevi//e et /a ca/ture c/assnyMe dans /'Espagne wisigot/ti^ue, 
I-II, Paris 1959; MI, Paris 1983, 738-757; tenże, /sidoro di Sivig/ia e /a ca/tara dei sao tempo, w: 
tenże, Ca/tare et spiritaa/ite en Espagne da /V  aa V/E siec/e, London 1986, VI, 17-26; U. Domin- 
guez deł Vał, La ati/ización de /os Eadres por 5nn /sidoro, w: /sidcriatta, ed. M.C. Dlaz y Diaz, 
Leon 1961,211-232 (tytko o pismach Encykłopedysty o tematyce teologicznej); M.C. Diaz y Diaz, 
/ntrodacción genem/ a 5an /sidoro de Sevi//n, w: San Isidoro de Seviłła, Edmo/ogats. Edición 
biłingtie, texto łatino, versión espanoła y notas J. Oroz Reta -  M.A. Marcos Casąuero, 1-11 
(daiej: BAC 433-434), Madrid 1982, BAC 433,1-257, spec. 194-195.

2 Tak stało się chociażby w przypadku Retractatio de paradiso, por. M. Gorman, 77te Works 
o/Atnhrose on „Genesis", REA 45 (1999) 121-138, spec. 123-125; zob. też Fontaine, /sidore, 
s. 114.

Dła porównania, spotykamy w anałizowanej księdze passusy nawiązujące do 6 miejsc z pism 
Augustyna, do 5 miejsc z łistów i komentarzy do ksiąg prorockich Hieronima, do 1 z dzieł Hiłarego 
i Laktancjusza, por. J. Andrć, /ntrodaction, w: Isidore de Sćviłłe, /tiynto/ogies AT//, Paris 1981, 
3-19, spec. 7-8.
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Podobnie jak Bazyli, którego HekMewieron naśladuje"*, Ambroży pragnie 
wywołać w odbiorcy zachwyt nad mądrością i mocą Stwórcy roślinności^, 
wdzięczność za Jego hojne dary, pragnienie prowadzenia świętego, miłego 
Bogu życia^. Stwierdza, że rośliny są ozdobą ziemP, wyrazem troski Pana 
o łudzi i zwierzęta^, dostarczają człowiekowi najlepszego pokarmu i najlep­
szych lekowi Za Bazylim powtarza, że każda z roślin do czegoś służy, każda 
jest dla kogoś użyteczna, należy jedynie wykorzystywać je do czynienia dobra. 
Dla przykładu wspomina o tym, że ptaki żywią się trującym szczwołem plamis­
tym (contMfn)i° i ciemiężycą (e/Zehort/t?!)", a człowiek posługuje się nimi

4 Nazwa hesraemeron przysługuje ticznym traktatom i kazaniom chrześcijańskich pisarzy, 
zawierającym komentarz biblijnego opisu stworzenia świata (Rdz 1, 1-31). Jako pierwszy ze 
znanych nam autorów chrześcijańskich do tej tematyki odniósł się w III księdze Ad Autoiycum 
Teofił Ałeksandryjski. Najstarsze jednak chrześcijańskie dzieło noszące tytuł /Jeksaemercm pocho­
dzi od Bazyłego, biskupa Cezarei (370-379), wyd. PG 29, 3-208, łub wyd. S. Giet, SCh 26bis, Paris 
1968. Chrześcijańska łiteratura heksaemeronałna zaczerpnęła sporo z greckiej tradycji filozoficz­
nej, przede wszystkim z dialogów Płatona, a także z myśli stoickiej i pism Arystotełesa oraz 
z żydowskich komentarzy do Starego Testamentu. Gatunek ten istniał aż do czasów renesansu, 
por. F.E. Robbins, The 77exaemeraf Literaturę. A siady o / the Greek and Lafin conimetitaries on 
Genesis, Chicago 1912.

s Podobnie jak to czyni Bazyli (//estnemeroa hom. 5, 1, PG 29, 96B), Ambroży akcentuje, że 
nie słońce, ałe właśnie Bóg dał początek roślinom na ziemi, zwracając uwagę, że powstały one 
przed ciałami niebieskimi (J/esraenteron V 6, 27). W ten sposób Ojcowie Kościoła zwalczają kułty 
sołarne, przede wszystkim wierzenia zwolenników mitraizmu, por. S. Giet, w: Basilius, Hestnetne- 
ron, SCh 26bis, 280, nota 1; por. G. Banterłe, w: Ambrosius, /Jetcanieron V 27, SAEMO 1, 137, 
nota 3.

Por. Ambrosius, Lfestaemeron III 8, 40, SAEMO 1, 152: „Non sołum igitur nułla in his 
reprehensio creatoris, sed etiam inerementum est gratiarum"; por. także Hesraetneron III 16, 67.

Komentując Rdz 1,11 (7/e^aetneron III 6, 25, SAEMO 1,134-136), Ambroży odwołuje się 
do połisemiczności wyrazu species -  przed stworzeniem roślin ziemia była niewidzialna (invisihiiis) 
nie dłatego, że Bóg i aniołowie jej nie widziełi (non <yuia wderi non posset a satnmo deo et angeiis 
eius), łecz dłatego, że bez nich nie miała pięknego wyghjda (sine saa specie erat. Species autem terrae 
est germinatio et tdriditas agri).

Por. tamże III 7,28, SAEMO 1,138; Basiłius, Hettaemeron hom. V 1-2, SCh 26bis, 280, PG 
29, 96BC.

9 Por. Ambrosius, /dezaemeron III 7, 28; SAEMO 1, 138.
W. Szołdrski w duchu przyjętej tradycji, chociaż błędnie, oddaje nazwę tej rośłiny jako 

„cykuta" (por. Św. Ambroży, /Jerraemerott, PSP 4, 202). Cykuta -  to społszczona łacińska nazwa 
szałeju jadowitego (Cicuta Grosa L. [=Linnaeus], rodzina sełerowate), trującej rośłiny zawierającej 
cykutynę. W starożytności natomiast nazwą cicuta obejmowano szczwół płamisty (Conium macu- 
iatum L ), rośłinę łeczniczą i siłnie trującą z rodziny sełerowatych, zawierający ałkałoid koniinę. 
Właśnie szczwół wykorzystywano do wykonywania wyroków śmierci. Myłne przyporządkowanie 
nazw nastąpiło, jak w wiełu innych przypadkach, w związku z tym, że późniejsi uczeni nadawałi je 
roślinom o podobnych właściwościach, przed dokładnym ustałeniem, jakie rośłiny obejmowałi nimi 
starożytni, por. J. Andre, Lejcńyue des termes de hotnmiyue ert iafitt, Paris 1956, 90; M. Nowiński, 
Dzieje upraw i rosiitt leczniczych, Warszawa 1985, 111-113.

' '  Nazwą e/iehorum łacina obejmuje dwie siłnie trujące rośłiny -  Peratrum aihum L., czyłi 
ciemiężycę białą z rodziny łiłiowatych oraz h/ei/ehorus cyciophy/ius L. -  ciemiemik z rodziny
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w celach leczniczych^. Podobnie jak Bazyli, nie szczędzi ostrych słów jedynie 
wypowiadając się o tamaryszku (rnyrtce). Nawiązując do Jeremiasza (17, 6), 
stwierdza, że krzewy te podobne są do ludzi niegodziwych, ponieważ zielenią 
się zarówno w miejscach pustynnych, jak też wodnistych. Tamaryszek jest 
zatem symbolem niegodziwego podstępu^. W samym rozmnażaniu się ro­
ślin, jednych z nasion, innych z korzeni, w ich wzrastaniu, kwitnieniu, wydawa­
niu owoców i różnorodności liści, które chronią owoce, Biskup Mediolanu 
dostrzega mądrość ustanowionych przez Stworzyciela praw, których głębi, 
jak stwierdza, nie jest ani godzien, ani w stanie dochodzić*"*. Głosi też, że 
dojrzewanie każdego owocu, nawet tego, przy którym usilnie pracuje czło­
wiek, jest ostatecznie wyrazem dobroci Boga, ponieważ rośnie on również 
wtedy, gdy uprawiający je gospodarz odpoczywa, podobnie jak Królestwo 
Niebieskie z zasianego przez Stwórcę ziarna*^. Zachęca zatem do uwielbiania 
i wdzięczności wobec Stwórcy i Dawcy wszystkiego*^.

Dzieło Ambrożego nie jest, być może, nowatorskie pod względem przeka­
zywanych treści teologicznych -  tak zapewne należy rozumieć wypowiedź F.E. 
Robbinsa -  który odmawia Heksaewłewncwt wszelkiej oryginalności*?. Jednak

jaskrowatych, por. Andrć, Lexu/ue, s. 125. Za W. Szołdrskim przyjmujemy tłumaczenie „ciemię­
życa" (por. PSP 4, 203).

'2 Por. Ambrosius, Z/Maetneron III 8, 38-39, SAEMO 1, 148-152. Bazyii jako pierwszy 
spośród autorów heksaemeronainej iiteratury przytacza w swoim dzieie zapożyczone z pism Arys- 
toteiesa i Eliana przykłady potwierdzające pożyteczność wszystkich rośiin i zwierząt stworzonych 
przez Boga, por. Basiiius, Z/araetneroM hom. V 4, PG 29, 101BC, SCh 26, 292-294; zob. także 
Robbins, TZte ZZejtaerttera/ Literatare, s. 51.

Por. Ambrosius, //ataewteron III 16, 69, SAEMO 1, 182-184; zob. Basiiius, //araetneron 
116B, SCh 26bis, 320. S. Giet zauważa (Basiiius, Z/ataemercn, SCh 26bis, 320, nota 1), że pisząc 
o dwuiicowości tamaryszku, Bazyii nawiązuje do wzmianki o dwojakości jego natury u Teofrasta, 
który zaiicza (por. /Arteria p/antararH 14) drzewko równocześnie do naziemnych i wodnych rośiin. 
Opisując tę rośiinę Izydor korzysta z komentarza Hieronima do księgi proroka Izajasza, por. 
Etymoiogiae XVII 7, 49, BAC 434, 350; zob. Hieronymus, Zn Aaiam V 17, 1-3 i VII 17, 2-3, PL 
24 ,174B i 241D.

'** Por. Ambrosius, Z/araetneron III 8,33-36, SAEMO 1,144-148. Bazyii zatrzymuje się dłużej 
niż Ambroży przy zagadnieniu różnych sposobów rozmnażania się rośiin, wspomina także szereg 
rośiin rozmnażających się z korzeni, a nie z nasion -  trzcinę (xaZ.apoę;), psi ząb (ayptoonc;), miętę 
(ptvOr)), szafran (xpóxo$), czosnek (oxópoóov), turzycę (Pouiopoę), zob. Basiiius, ZZetcaetngron V 
2-3, PG 29, 97AB i 100BC, SCh 29bis, 282-290.

Por. Ambrosius, Z/eiaetneron III 10, 46, SAEMO 1,158; zob. też Mk 4, 26-29.
'6 Por. Ambrosius, Z/ataetneron III 17, 72, SAEMO 1, 186.

Por. Robbins, TZta ZZajraentera/ Literaturę, s. 58. Pozwoiimy sobie jednak zauważyć, że
Ambroży snuje w ZZekjaetnaronta iiczne rozważania teoiogiczne, których brak w dzieie Bazyie- 
go. Na przykład, pisze o symboiice Kościoła jako granatu łączącego w sobie iiczne ziarenka, tak jak 
w Kościeie kryją się iiczne cnoty (//ejcnetnerctt III 13,56); twierdzi, że wierzba oznacza wspaniałość 
więzów Chrystusowych, którymi był skrępowany Dawid (//ejraemerort III 13, 53); wysnuwa nie­
jedno pouczenie moraine w trakcie pełnego wdzięku opisu uroków winnej iatorośii. Głosi, że 
radość, którą niesie człowiekowi z ustanowienia Bożego winorośi jest symboiem tej radości, którą 
z woii Stwórcy powinien on znajdować w samym sobie, w swoim wnętrzu, w spokoju swojego
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znajdujące się w nim liczne piękne opisy roślinnego świata nie są przejęte 
z HeŁsaefMeronM Bazylego^, ani z Hn/ortt Ma/ura/nej Pliniusza'^ która stano­
wi podstawowe źródło wiadomości przyrodniczych Biskupa Mediolanu^", ale 
pochodzą z własnej, uważnej i pełnej miłości obserwacji natury, a przez to są jak 
najbardziej oryginalne^. Wprawdzie Ambroży powtarza za swoimi źródłami

sum ienia. W okopyw aniu i podwiązywaniu winorośii dostrzega naw iązanie do konieczności opar­
cia się każdego z nas na naszych bliźnich, związania się z nimi więzami miłości, k tó ra łączy nas z tym, 
co wzniosłe i prow adzi do nieba. Stw ierdza też, że piękno i słodycz winnych gron powinny przy­
pom inać wiernym  o konieczności przynoszenia owoców świętego życia (He.xnemeron III 12, 49 
i 51-52; por. Basiłius, H exaem eron V 6, PG  2 9 ,108A, SCh 26bis, 302). W  He/csnemeronie Bazyłego 
ze wszystkich anałizowanych w artykułe w ątków  teołogicznych związanych z winoroślą i drzewami 
znajdujem y jedynie w zm iankę o  tym, że ogrodzona winnica p roroka Izajasza symbołizuje duszę 
ogrodzoną przykazaniam i Bożymi (PG  29, 108B, SCh 26bis, 302-304), a zatem  wszystkie te po­
uczenia pochodzą od sam ego A m brożego. Z a Bazylim  natom iast Biskup M ediolanu opisuje, jak 
rołnicy popraw iają sm ak gorzkich orzechów migdałowych poprzez włożenie do przewierconego 
korzenia migdałowca gałązki sosny i zachęca grzeszników, by nie wątpiłi, że m ogą nawrócić się, 
poniew aż zm iana na łepsze zawsze jest możłiwa, por. A m brosius, H exaem eron III 13, 56, SA EM O  
1, 170-172: „Ligna płerum que in m ełiores vertun tur usus: non possunt hom ines corda m utari?" 
(zob. też Basiłius, Hexaemeron hom. V 7, PG  29, 112A, SCh 26bis, 310).

O to  jak wygłąda najbłiższy opisom natury autorstwa Am brożego opis ukwieconego poła 
z //e/tsaemeroHM Bazyłego, poświęcony wodzie, która w różnych rośłinach przybiera różne barwy: 
„"I&otę av  ev Ż.Etpovt ró  a u ió  ti&mp EpuOpatvópEvov p.EV Ev itą&E itą  av0Et, xa't Ev aXk(p jtop(j)UQOuv, 
x a i xuavóv Ev rm&E, x a t Ev EiEgtu ż,Euxóv x a i Jtkeiova jtaktv ra tę  Kpóatę ]totxtż.iaę iq v  x a ia  ia ę  
Ó6paę óut<j)Ogav jtapEXÓpevov" (Hexaemeron hom. V 9, PG  29, 113D). A  tak podziwia czar poła 
Biskup Mediołanu: „Q uae vero species płeni agri, qui odor, quae suavitas, quae vołuptas agricołarum! 
Quid digne expłicare possimus, si nostro utam ur adłoquio? [...]. Quid igitur describam purpurescentes 
viołas, candida łiłia, rutiłantes rosas, depicta rura nunc aureis, nunc variis, nunc łuteis floribus, in 
quibus nescias utrum  species ampłius fłorum ut vis odora dełectant? pascuntur ocułi grato spectacuło, 
łonge łateque odor spargitur cuius suavitate compłemur" (Hexaemeron III 8, 36, SAEM O 1,146).

*9 Jak  się dzieje, zdaniem  E . O sek, w przypadku fragm entów  T/gpsaemerona poświęconych 
m orskim  zwierzętom: „oryginałność czy niezałeżność E xam erona A m brożego wzgłędem proto ty­
pu spow odow ana jest wpływem źródeł łacińskich, przede wszystkim H istorii nafara/nej", por. 
Nazwy zw ierzęt m ors^ic/t w „Exam eronie" A m brożego z M edio/ana, w: Łacińska p roza  naa/to- 
wa, red. A .W . M ikołajczak, G niezno 2001, 92-101, spec. 93.

2° A m broży czerpie w iadom ości o świecie przyrody z H eEsaem erona Bazyłego, który zapo­
życzał je  z pism  A rysto telesa i Teofrasta , czy też, zdaniem  S. G ięta  (Basiłius, Hexuemerori, SCh 
26bis, 280, nota 3), ze sporządzonych z nich wyciągów; por. E. O sek, Wizja prapoczętbów  świata 
w „77e/:xaemerot]ie" Bazylego Wielkiego, II. Pow stanie życia na ziemi, V oxP 19 (1999) t. 36-37,237- 
257, spec. 244, a także z dzieł pogańskich pisarzy łacińskich, przede wszystkim z Historii natarainej 
Płiniusza, k tórą zna, choć niekoniecznie bezpośrednio, por. I. B ona, A ppanti saiie jo n ti nutara/is- 
ticbe de/PEsam ercne am brosiano, w: Nec timeo mori. A iii de/ Congresso /nternaziona/e di 5tadi 
A m brosiani ne/ N V / centenario dei/a m orte di san t Am brogio (M iłano, 4-11 A priłe 1997), ed. L.F. 
Pizzołato -  M. Rizzi, M iłano 1998, 549-559.

2* * A . H am m an twierdzi: „L 'evćque de M iłan sait dem eurer personneł", por. Eenseignem ent 
sa r  /a creation dans /'antipiate cbretienne, R SR  42 (1968) 97-122, spec. 118-120. Również M. Brożek 
stw ierdza, że dzieło B iskupa M ediołanu nie pow stało wskutek niewołniczego naśładow ania Heb- 
saem erona Bazyłego, iecz jest jedynie przez niego zainspirowane, ałe pełne własnej wiedzy, własnej 
myśłi, zob. He/csaemeron w /iterafarze antycznej, „M eander" 38 (1983) 23-28, spec. 26-27.
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wiadomości o słynnej w starożytności zapałiczce (/ern/n)^, o będących toposem 
wonnych drzewach Wschodu^, wspomina o budzącym podziw jego współczes­
nych zróżnicowaniu płci wśród pałm daktylowych^^. Tylko jego uwadze nie 
umyka wonny, ale drobny przecież i niepozorny biały kwiat gruszy^, a za 
najbardziej wdzięczny spośród kwiatów wyłącznie on uznaje kwiat bobu:

„Quid enim pleno rurę suavius, quid vitis odore iucundius, quid fabae florę gra- 
tius?"26.

Jako jedyny łaciński autor porównuje do naszyjników z drogocennych kamieni 
kiści winogron:

„Quid autem eo vel spectaculo gratius vel fructu est dulcius, videre serta pendentia 
velut quaedam speciosi ruńs monilia, carpere uvas vel aureo colore vel purpureo 
renitentes? hyacinthos ceterasque gemmas fulgere existimes, corruscare Indicos^^, 
albarum emicare graham

I nawet wówczas, gdy barwne przy dawki, za pomocą których prezentuje rośliny, 
są przejęte z utworów Wergiliusza, czy też zdradzają wpływ ich lektury, stosując 
wyliczenie układa z nich własne, pełne zachwytu opisy piękna przyrody^, które

Zapaliczka (/era/a, laser, sdp/ttam), której wszystkie części były wykorzystywane w medy­
cynie i kuchni, prawdopodobnie już w czasach Pliniusza została całkowicie wyniszczona (Historia 
aafara/is XIX 15, 39), chociaż Skriboniusz Largus (I wiek po Chr.), zalecając jej stosowanie 
w leczeniu zapalenia gardła, pisze (Contpos/t/ones 67), że można było ją zdobyć, ale z wielkim 
trudem: „laser Cyrenaicum, si potest inveniri, sin minus, Syriacum, aqua dilutum, crassius per 
pinnam faucibus adhibitum". Z istniejącej bogatej literatury na temat tej rośliny polecamy pracę 
A.C. Andrews, 7%e ódp/nant o/dte Aricienis. A Lesson /n Crop Contro/, „Isis" 33 (1941) 232-236 
oraz S. Amigues, Hne panaceee ntyster/ease.' /e s/ip/oo/?: des anc/ens, w: taż, ńades de hotanayae 
and^ae, Paris 2002, 195-208. Autorzy analizują wiadomości o roślinie zawarte w tekstach antycz­
nych pisarzy i dokonują przeglądu prób jej identyfikacji.

22 Por. Ambrosius, Hexaenteron III 15, 63, SAEMO 1, 178; zob. Basilius, Herne/neron V 8, 
PG 29 ,113B, SCh 26 bis, 316; Plinius, Historia natara/is XXXVII 17, 46. O cechującym mieszkań­
ców starożytnego świata śródziemnomorskiego przywiązaniu do topiki dalekich szczęśliwych krain, 
słonecznych i wypełnionych wonią niezwykłych roślin pisze między innymi M. Detienne, Ces 
jard/ns dAdonis. La ntyt/ic/og/e des aromates en Grece, Paris 1972, 19-21.

24 Por. Ambrosius, Hexaemercn III 13, 55, SAEMO 1, 168-170; zob. Basilius, Hexaetneron 
hom. V 8, PG 29 ,112AB, SCh 26bis, 310-312.

22 Por. Ambrosius, Hexaemeron III 8,33, SAEMO 1,144: „de pyro pyrus albo florę prorumpit".
22 Por. tamże III 17, 72, SAEMO 1, 186; zob. tamże III 8, 36.
22 Indie uchodziły w świecie grecko-rzymskim za bajeczny kraj pełen złota i kosztownych 

kamieni, por. A. Otto, Die spr/c/twort/tchen Redensurfen der Rdnter, Hildesheim 1965, 174; 
J. Andre -  J. Filliozat (ed.), L /nde eae de Rentę. 7exfes /uttns de / Ant/pa/te re/att/ś a /7nde, Paris 
1986, 448.

22 Ambrosius, Hezaenteron III 12, 52, SAEMO 1, 164.
22 Dla porównania, Bazyli (Hexaenteren V 6, PG 29, 105B-105C) jedynie wymienia drzewa 

wysokie (ttpóę pf)xujrov iitjioę ttE())t)tłÓTa): jodły, cedry, cyprysy, sosny, następnie krzewy (iapvoę) 
oraz, nawiązując, być może, do Teofrasta, wykorzystywane do wyrobu wieńców, czyli rośliny
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uderzają swoją plastycznością, zdradzają obserwację kolorów, światła i cieni, są 
tak liryczne, że wręcz graniczą z poezją^":

„Quid ergo enumerem quanta varietas arborum [...] quam patulae fagP\ quam 
procerae abietes^^, quam comantes pinus^, quam umbrosae ilices^, quam poputi 
bicołores^^, quam nemorosa^ et rediviva castanea"^.

Zauważmy, że o ile z punktu widzenia treści dzieło Ambrożego jest ko­
mentarzem biblijnym, o tyle pod względem formy stanowi zbiór homilii, 
w związku z czym obfituje w tropy i figury retoryczne^. Zachwyt pisarza 
pięknem opisywanych roślin wyrażany jest poprzez liczne pytania retoryczne, 
anafory, wykrzykniki, porównania, wyliczenia, a tworzony przez nie podniosły 
nastrój udziela się odbiorcy tekstu^. Tymczasem Izydor dąży do przekazania 
swemu odbiorcy wiadomości dotyczących bezpośrednio i wyłącznie roślin. 
W księdze XVII Etymologu opisuje on kolejno początki literatury rolniczej 
i rolnictwa, zabiegi agrotechniczne związane z uprawą roślin zbożowych 
i strączkowych, winorośli i drzew, prezentuje wspomniane grupy roślin, a tak-

ozdobne -  starożytność nie znała bukietów, ale właśnie ozdobne wieńce z kwiatów i owoców -  
różę, mirt, wawrzyn ( ia  OTE<j)Ctvu)panxa, por. J%sforia piantarum V I6), por. S. Amigues, La: fratres 
óotamiyues de 77teophraste, w: ń u d e s  de hctanńyue antńyue, s. 11-43, spec. 24; S. Giet, w: Basiłius, 
Hejtaemercn, SCh 26bis, 301, nota 4. Nie rozwija też symbołiki wierzby i topołi, ałe za to, wymie­
niając je wśród drzew nie mających owoców ani nasion, wspomina o dwu odmianach tej ostatniej -  
topołi czarnej (atyeigot) i białej (keułtat), zob. Basiłius, Liexnemeron hom. V 6, PG 29, 105C.

3° B. Ałtaner nazywa Neicsaemeron obStującym we wspaniałe opisy przyrody arcydziełem 
łiterackim, por. Patrologia. Życie, pisma i nauka Ojców Kościoła, tłum. P. Pachciarek, Warszawa 
1990,504. E.K. Rand stwierdza, że Ambroży „is at his best in a musicał and richły-cołoured prose, 
that borders on poetry and łiturgy", por. The Eounders o/M iddie Ages, Cambridge 1928, 97 (cyt. 
za: M.T. Springer, Naturę imagery in t/te works o /  Satnt Amórose, Washington 1931, 66-67 i 69); 
por. J. Fontaine, Prose et poesie dans ia creation iitteraire dAmhroise, w: Ambrosius Lpiscopus. Afti 
dei Congresso internazionaie di studi amórosiani nei W /  centenario deiia eieyazione di 
santAmbrogio aiia catfedra episccpaie (Miłano, 2-7 dicembre 1974), ed. G. Lazzati, I, Miłano 
1976,124-160.

3' Por. Vergiłius, Bucoiica 1 1.
33 Por. tamże VI 63: „proceras [...] ałnos".
33 Por. Vergiłius, Georgica IV 122: „comantem narcissum".
3** Por. tamże 11 66: „arbos umbrosa".
33 Por. Vergiłius, Aeneis VIII 276-277.
33 Por. tamże III 270: „nemorosa Zacynthos".
33 Ambrosius, 7/ejcaenteron III 13, 54, SAEMO 1, 168. Naszym zdaniem, przytoczony opis 

drzew jest piękny, ałe, wbrew A.V. Nazarro, nie ma w nim miejsca żadne „uczłowieczenie" 
(umanizzacione) natury, por. La /  Lcioga yirgiiiana neiia iectura di Ambrogio, w: Ambrosius 
Episcopus, t. II, 312-324, spec. 315-316.

33 Por. A. Bogucki, Wstęp, w: Św. Ambroży, T/ejtaemeron, PSP 4, 13-32, spec. 17-19.
M.T. Springer zauważa (Naturę imagery, s. 67), że opisując przyrodę, Ambroży wołi raczej

zastosować kiłka mocnych akcentów, niż rozpływać się w potoku szczegółów, łubianych przez 
retorykę IV wieku, wydaje się jednak, że czyni zarówno jedno, jak i drugie; por. Bogucki, 
Wstęp, s. 30.
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że rośliny aromatyczne, trawy, warzywa i przyprawy oraz poszczególne rośliny 
przynależące do tych, wyodrębnionych przez niego grup. Mimo pewnych nie­
ścisłości i niedociągnięć, stwierdzamy, że materiał jest podany w rzetelnie prze­
myślanym porządku, w sposób zwięzły i przejrzysty. Dlatego pod rylcem En­
cyklopedysty relacje Ambrożego przechodzą dogłębną przemianę. Oto jak 
pisze o winnej latorośli Biskup Mediolanu:

„Deinde quis non miretur (1) ex acini vinacio vitem usque in arboris summum 
cacumen prorumpere, quam velut quodam amplexu fovet (4) et quibusdam bra- 
chiis ligat (5) et circumdat lacertis, pampinis yestit, sertis coronat (6) uvarum? 
Quae ad imitationem vitae nostrae (2) primum vivam defigit radicem, deinde, 
quia natura flexibilis et caduca est, quasi brachiis ąuibusdam ita claviculis quid- 
quid conprehenderit stringit hisce se erigit et adtollit. Huius est similis plebs 
ecclesiae (3)"^°.

A tak wypowiada się Izydor:
„Est enim earum [vitium] natura Cexibiiis, quae quasi brachiis quibusdam quid- 
quid conprehenderint stringunt "̂

Widzimy, że relacja Encyklopedysty jest nie tylko krótsza, ale utrzymana 
w zupełnie innej tonacji. Brakuje w niej rozważań teologicznych i licznych 
stosowanych przez Ambrożego figur -  pytania retorycznego (1), porównań 
winorośli do ludzkiego życia i wiernych (2, 3), a także metafor (4, 5, 6), dzięki 
którym opis wspinającej się na drzewo winorośli przypomina opis trwających 
w miłosnym uścisku kochanków. Pozostaje jedynie stwierdzenie, że gałązki 
winnej latorośli są z natury giętkie, tak że wszystko, czego się chwycą ściskają 
niczym ramiona. Izydor zatem przejmuje z He/csnefneronM tylko wiadomości 
dotyczące budowy oraz sposobu wegetacji rośliny^. Listowie winnej latorośli 
w Etymo/ogiac/: chroni grona przed chłodem, upałem i wszelką szkodą:

„Pampinus est folia cuius subsidio vitis a frigore vel ardore defenditur atque 
adversus omnem iniuriam munitur"^

ale nie przyodziewa winnej latorośli („vestitur viridantibus pampinis vinea")^, 
nie symbolizuje osłaniającej sprawiedliwego łaski Bożej:

„viro perfecto nec frigus horrendae mortis nec sol iniquitatis nocere consuevit, 
quia obumbrat ei gratia spiritualis"^,

Ambrosius, żfeiaefnercn 111 5, 49-50, SAEMO 1,162. 
*" Isidorus, Erymo/oglae XVII 5, 2, BAC 434, 330.
42 Por. tamże XVII 5,11, BAC 434, 330.
42 Tamże XVII 5,10, BAC 434, 330.
44 Ambrosius, ż/ataemeron III 12, 52, SAEMO 1, 164.
42 Tamże.
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nie poucza o tajemnicach Mądrości Bożej:
„doceat nos pampinus naturae gratiam et divinae sapientiae interna mysteria"^.

Za jeden z najpiękniejszych w Hc/cKtewieromc M.T. Springer uważa nastę­
pujący opis iilii:

„Considerate lilia agri, cuantus (1) sit candor in foliis, guemadmodum (2) stipata 
ipsa foiia ab imo ad summus videantur adsurgere, ut scyphi exprimant formam (3), 
ut auro ąuaedam species intus effutgeat, quae tamen yąlio in circuitu floris ob- 
saepta (4) nulii pateat iniuriae. Si quis hunc florem decerpat et sua solvat in folia, 
quae tanti est artificis manus, quae possit lilii speciem reformare? Quis tantus
imitator naturae, ut florem hunc redintegrare presumat? (5)""'.

Reiacja Izydora o białej, mającej złoty środek łiłii, jest utrzymana w spokojnym, 
rzeczowym tonie, nie ma w niej pełnych zachwytu ekskłamacji (1, 2), porównań 
(3, 4), pytań retorycznych rozpoczynających się od anaforycznych połączeń wy­
razów „rynnę tnfiń", „<yHM fanfMs" (5). Zauważmy, że Encyklopedysta dodaje do 
zaczerpniętych od Ambrożego informacji własną etymoiogię nazwy kwiatka^, 
czy, jak okreśła tę praktykę R. Baumgarten, „zręcznie etymołogizuje" wiadomoś­
ci zaczerpnięte ze źródeł^. Wskutek tego powstaje następująca rełacja:

„Liłia iactei floris herba, unde et nuncupatur, quasi liclia: cuius dum candor sit in 
foiiis, auri tamen species intus effulgit"^".

Ułegły wobec wymogu zwięzłości i rzeczowości, który narzuca mu gatunek 
encyklopedii, Izydor umie jednak docenić piękno f/e/csuerneroriM i przejmuje 
od Ambrożego epitety, jeśłi tylko może wyprowadzić od nich nazwę prezento­
wanej rośliny. Pomija uwagą rozważania Biskupa Mediolanu o tym, że róża 
symbolizuje piękne, ale pełne trosk ludzkie życie, zapożycza natomiast okreś­
lenie „rosae rutilantes" i rozwija następujący dyskurs etymologiczny: „Rosa ab 
specie floris nuncupata, quod rutilante colore rubeat"^. Zaznaczmy, że jest to 
epitet nie tylko piękny^, ale ponadto niespotykany, o ile nam wiadomo,

"6 Tamże III 14, 60, SAEMO 1, 174.
Tamże III 8, 36, SAEMO 1, 148; por. Springer, Miturę imagery, s. 61 i 70.

4* Opisując świat, Izydor wychodzi od etymologii, twierdząc, że znajomość początków nazw
rzeczy, czyii powodów, dla których zostały one im nadane, dorównuje znajomości nazywanych 
rzeczy, por. Efymo/ogiae 129,1: „Etymologia est origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per 
interpretationem colligitur [...]. Nam dum videris unde ortum est nomen, citius vim eius intellegis. 
Omnis enim rei inspectio etymologia planior cognita est".

44 Por. 7Vie geogrup/ticu/ orieutatiot! c//re/and in /sidore and OroMus, „Peritia" 3 (1984) 189- 
203, spec. 193: „skilfully etymologizes".

6° Isidorus, Etymo/ogiae XVII 9, 18, BAC 434, 362.
6' Por. tamże X V II9,17, BAC 434,362; zob. Ambrosius, //eiaetnercn III 11,48, SAEMO 1, 

160; Basitius, /fgAraemeron hom. V 6, PG 29, 105BC, SCh 26bis, 300-302.
62 Zdaniem M.T. Springer (Naturę imagery, s. 70) to jeden z najpiękniejszych epitetów 

w //eCsaenigronie.
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u wcześniejszych autorów^, epitet zaskakujący, ponieważ pole semantyczne 
przymiotnika ruń/m i imiesłowu rub/a/M obejmuje intensywną czerwień krwi, 
czerwień brzasku jutrzenki, połysk rudych włosów, łśniącą czerwień złota^.

Omawiając większość roślin, Ambroży zatrzymuje się na posiadanych przez 
nie właściwościach, które jego zdaniem wierni powinni rozpamiętywać, podzi­
wiać, naśladować. O wierzbie w jego czytamy:

„salix lenta vitibus habllis vinciendis quid aliud mystice declarant (1) nisi bona esse
Chństi yincula, quae nocere non soleant (2), yincula gratiae, yinculae caritatis (4), 
ut unusquisque suis yinculis glońetur (3) vinculis abstinentiae, vinculis caritatis

Izydor opuszcza teologiczną symbolikę więzów Chrystusowych, pytanie reto­
ryczne (1), oksymoron (2,3), połączone z czterokrotnym powtórzeniem wyrazu 
yńtcu/a wyliczenia (4, 5), które wzmacniają wymowę analizowanego fragmen­
tu, zapożycza natomiast wiadomości o budowie drzewa oraz jego zastosowaniu 
do urządzenia „Salix...arbor lenta, vitibus habilis yinciendis ^
Dodaje ponadto dyskurs etymologiczny, w którym, prawdopodobnie za Fes- 
tusemSa, odwołuje się do szybkiego wyrastania drzewa, które porównuje do 
skoku (sa/ćr tyucd ce/ehfer sabat); informuje, że nasiona wierzby wywołują 
bezpłodność kobiet (za Serwiuszem)^ oraz u mężczyzn (za nieznanym źród­
łem); wreszcie, wspomina o wykorzystaniu drewna wierzby do wyrobu rzeźb 
(za Palladiuszem, Witruwiuszem, czy Cetiuszem Fawentynem)^'. Na przykła­
dzie tej relacji możemy podziwiać zarówno erudycję Doktora Hiszpanii, jak też 
jego umiejętność łączenia wiadomości pochodzących z dzieł różnych autorów. 
Powinniśmy jednak zauważyć, że wskutek takiego łączenia w Etymo/ogiacb 
dochodzi również do powstania prawdziwych „botanicznych monstrów". Dzie­
je się tak wówczas, gdy Encyklopedysta ma do czynienia z nazwami, które

33 Dla przykładu Wergiłiusz wspomina o kwiatach róży, ku zdziwieniu G. Maggioiti, tytko 
trzykrotnie i bardzo zdawkowo, mają one u niego czerwony ( r u h e n f r o s n ę ,  Aeneis XII 68- 
69) i purpurowy (purdceis roseds, Bncodca V 16-17) koior, por. G. Maggioiti, Rosa, w: Encic- 
/opedia ftrgdiana, red. U. Cozzoii, IV, Roma 1988, 579-580.

34 Por. TLL, sa6 voce. Zauważmy, że o i)e dziś dzięki pracy pokoień seiekcjonerów znamy 
iiczne odmiany róż łączących na swych płatkach różne odcienie kołorów, o tyie znana przed 
wyprawami krzyżowymi w starożytnej Europie Rosa ga/dca L. miała prawdopodobnie, tak jak 
inne róże tak zwanych starych odmian, być może duże i wonne, aie jednokoiorowe kwiaty, por. 
Andrś, Łeiń/ue, s. 274-275; D. Lihaćov, Eoeztya sadów A* semandke sadoco-parkowk sd/ej, Lenin­
grad 1982, 43; D. Austin, The Ertgdsd Rosę, London 1998, 8-10.

Ambrosius, /Vexaemeroa III 13, 53, SAEMO 1,166.
33 W starożytności rzymskiej winnice urządzano poprzez postawienie podpórek iub zasadze­

nie drzew (ar&MSdon), na które wspinała się winna latorośl, por. Cołumełła, De re rusdca III 2, 8-9.
33 Isidorus, Erymo/ogiae XVII 7, 47, BAC 434, 350.
38 Por. Festus 440, 5.
39 Por. Servius, /a  Georgica II 48.
3° Por. Isidorus, Efywto/ogiae X II15, 5; II 9, 9.
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przysługiwały kilku różnym rośłinom. Pisząc na przykład o stosowanym 
w budownictwie cedras Ambroży odwołuje się do tradycji biblijnej i opisuje 
cedr libański^', natomiast Izydor prezentując cedrus, korzysta nie tylko z Hek- 
saemeromi, lecz również z komentarzy Serwiusza^, z traktatu o architekturze 
Witruwiusza^ i ze sporządzonego z niego przez Cetiusza Fawentyna wycią­
gu^", odwołuje się do wypowiedzi Persjusza^. Tymczasem nie zdaje sobie 
sprawy z tego, że dła tych autorów cedriis oznaczał dwa gatunki jałowca -  
wyniosły (Jamperiis esce/sa MB), oraz hiszpański (JamperMS ojrycedras L)^. 
A zatem, Encykłopedysta postrzega cedras autorów rzymskich, czyh wyniosły 
i hiszpański jałowiec, oraz cedras Bibłii i Ojców, czyłi cedr libański, jako jedną 
roślinę, która w Etymo/ogiac/i posiada listowie wyniosłego jałowca, żywicę obu 
jałowców, z której wydobywano ołejek cedriam, a wreszcie, stanowiące cenny 
budulec drewno -  wszystkich trzech roślin^.

Encyklopedysta nie tylko pomija odniesienia teologiczne i moralizatorskie 
związane z roślinami, lecz ponadto skraca przenoszone do swego dzieła wia­
domości dotyczące bezpośrednio i wyłącznie roślin. Warto zestawić wypowie­
dzi obu pisarzy, by przyjrzeć się precyzji cięć, z którą Izydor wykrawa z tkanki 
źródła stanowiące jej integrałną część interesujące go wątki roślinne, jak też 
zręczności, z którą układa niczym mozaikę swoje relacje. Oto jak postępuje 
z fragmentem /teksaemeroaa poświeconym bukszpanowi (baicas).
Ambroży:

„Buxus quoque eiementorum apicibus utilis exprimendis levi materia usum manus 
puerilis informat, unde ait Scriptura: Scribe in buxo, simul ut admoneat te mateńa 
quae semper viret. nec umquam foliis exuitur suis, nec umquam spei tuae dissi- 
mulatione nuderis, sed semper tibi per fidem germinet spes salutis"^.

Izydor:
„Arbor semper virens et ievitate materiae eiementorum apicibus apta. Unde et
Scriptura: Scribe buxo

Jak widzimy, Izydor opuszcza skierowaną do wiernych zachętę do wytrwania 
w nadziei. Poza tym, upraszcza tekst źródła zastępując „apicibas uti/is expri- 
mendis" poprzez „apicibas apta" oraz czyniąc ze zdania „materia <yaae temper 
riret, nec am<yuum /o/as ejraitar sais" przy dawkę „semper Tirem". Opuszcza

6' Chodzi o Cedrar D;6ani Ł., por. Ambrosius, tte^aemeron III 13, 53, SAEMO 1,166.
Por. Servius, tu Aeneidem V I 180.

63 Por. Vitruvius, De arctnleclara II 9, 13.
6** Por. Cetius Faventinus, De arctnleclara 12.
63 Por. Persius, Satarae I 40-43.
66 Łacina ponadto obejmowała tą nazwą cedrat (CHrar meJicn D.), por Andrś, Łejrayae, s. 78. 
63 Por. J. Andre, w: Isidore de SśviIIe, ^lymotogies W t t , s. 110, nota 257.
63 Ambrosius, ttejraemeroa III 13, 53, SAEMO 1,168.
63 Isidorus, taymctcgine XVII 7, 53, BAC 434, 350.
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oczywistą dia odbiorcy informację o tym, że bukszpanowe tabliczki do pisania 
służą nauczaniu dzieci (nsi/w! manns pHert/ts ńt/owta?)^ , a także pojedyncze 
wyrazy, które nie mają decydującego wpływu na treść wypowiedzi: tyt/ctyne, ńi.

Gdy Ambroży wyjaśnia, że wawrzyn (/at/rtu) i palma (pn/mn) są symbołami 
zwycięstwa, Izydor przejmuje od niego wiadomości o budowie liścia palmy oraz 
wykorzystania palmy i wawrzynu do uhonorowania zwycięzców, ale nie wspo­
mina o Kościele wznoszącym się na szczyty chwały niczym na wierzchołek 
palmy. Opisując wspomniane drzewa, korzysta z dwóch fragmentów 
fneroMM, które dostarczają mu wiadomości o wykorzystaniu ich liści do hono­
rowania zwycięzców oraz o wegetacji palmy. Z jednego fragmentu Izydor 
wycina trzy elementy, tak krótkie, że pozostawia je bez zmian, przy czym 
dwa wykorzystuje w relacji o palmie, jeden -  w relacji o wawrzynie. Do pierw­
szego elementu dodaje jedynie zwrot „dicta tyMta", za pomocą którego, jak 
w wielu innych przypadkach^, wprowadza dyskurs etymologiczny:
Ambroży:

„Laurus et palma (1) insigne victoriae (2): lauro victorum capita coronantur (3), 
manus victricis omatus est (1)

Izydor:
„Palma dicta quia manus victncis omatus est

Zauważmy, że odgłos tej wypowiedzi Ambrożego dzięki Izydorowi zabrzmi 
w zagadkach Aldhelma z Malmesbury, który nawiązując do Etymo/ogn opisze 
palmę jako drzewo mające ficfrii nomen, zdobiące czoła króli, męczenników, 
zwycięskich żołnierzyk.

Drugi element -  „ins/gne inctoriae" wykorzystuje w następnym zdaniu 
Encyklopedii, wraz z innym fragmentem HckMcnteronn. Korzystając z tego 
drugiego fragmentu Izydor najpierw streszcza całe zdanie Ambrożego, zastę­
pując „Palma autem virens semper manet conservatione et diutumitate, non 
inmutatione foliorum" przez „Est enim arbor [...] diuturnisque vestita frondi- 
bus". Następne zdanie skraca, zręcznie wprowadzając w miejsce zdania złożo-

7° Nie posiadamy wprawdzie bezpośrednich danych o szkolnictwie i życiu umysłowym epoki, 
aie ticzne inskrypcje świadczą o tym, że iudność Hiszpanii Wizygockiej, w odróżnieniu na przykład 
od mieszkańców Gałii, nie straciła umiejętności pisania. O życiu umysłowym i szkolnictwie Pół­
wyspu na przełomie antyku i średniowiecza por. P. Richć, Edukacja i ku/tura w Europie Zachodnie; 
(V/-V/7/ wiek), tłum. M. Radożycka-Paoietti, Warszawa 1995,257-275, 285-291, 295-299, 300-313. 

Według M.E. Amsłera (The 7%eory o/Land Etymologia in dte Ear/y Afidd/e Ager. Erom
Donatus io Zsidore, Cołumbus 1976,189-190) „X est dictus/a/um quod/ quia" to formuła najczęściej 
stosowana przez Izydora przy wyjaśnieniu etymologii różnych wyrazów (przytaczam za M.A. 
Gutićrrez, Eidore de 5evi!te, Orig. /, 72; ̂ yntaxe semanfi^ue, RCCM 29:1987,177-184, spec. 177).

72 Ambrosius, /Zeiaemeron III 13, 53, SAEMO 1,166.
72 Isidorus, Eiymofogiae XVII 7,1, BAC 434, 338.
74 Por. Ałdhełmus, Enigma 91.0  zależności zagadek Ałdheima od Etymologii Izydora por. N. 

Howe, A/dhe/ms „Enigmafa" and Eidorian etymoiogy, „Angio-Saxon Engłand" 14 (1985) 38-59.
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nego: „Nam quae primo germinat folia, ea dwa wyrazy -  „foiia sua" oraz 
opuszczając nie wnoszący do zdania nowych treści wyraz „substitutionis". Na 
końcu łączy fragmenty, które powstały wskutek przepracowania dwóch zdań 
źródła w jedno zdanie za pomocą „et", a także zmienia formę osobową 
„conservat" na „conservans":
Ambroży:

„Paima autem virens semper manet conservatione et diutumitate, non inmutatio- 
ne foliorum. Nam quae primo germinat folia, ea sine uUa successione conservat ^

Izydor:
„Est enim arbor insigne Yictoriae ...diutumisque vestita frondibus et foiia sua sine 
uiia successione conserrans ^

Prezentując wawrzyn, Biskup Sewilli łączy etymologię jego nazwy Serwiu- 
sza z trzecim elementem pochodzącym z HeksnemerotiM III 13, 53: „Laurus 
a verbo łaudis dicta"^^; „hac enim cum łaudibus victorum capita coronantur ^

Po dokonaniu wspomnianych zmian, przenoszone do Etymoiogii fragmen­
ty tekstów źródłowych dotyczące roślin stają się krótsze, zachowując przy tym 
bogactwo swojej treści, a język encyklopedii Izydora, jak trafnie zauważa M. 
Rodrtguez-Pantoja, jest bliższy językowi jego odbiorców niż językowi autorów 
jego źródeł^, co jest uwarunkowane, rzecz jasna, poprzez dydaktyczne założe­
nia Etymologii.

Jest rzeczą ogólnie wiadomą, że tworząc analizowane przez nas dzieło 
Ambroży upowszechnił na coraz gorzej znającym grekę łacińskim Zacho­
dzie^" teologiczną myśł Bazylego. Jednak mówiąc o HeAsaemerome Ambroże­
go jako źródie XVII księgi Etymoiogii powinniśmy zwrócić uwagę na fakt, że 
Izydor, który nie miał dostępu do poświęconych roślinom ksiąg Historii natH- 
raifie/ Płiniusza^\ dzięki Ambrożemu zetknął się jednak z jego myśłą botanicz­
ną. Nie dokonując większych zmian przenosi do Etymologii wzmiankę o cu­
downych właściwościach łiści jeżyny (ritims), zdolnych do uśmiercania węży, 
którą Ambroży przytacza za Pliniuszem. Opuszcza jedynie poprzedzające ją 
połączone z anaforą pytania retoryczne: „Quid enumerem sucos herbarum 
sałubres, quid virgultorum ac fołiorum remedia?"^. W słowach Biskupa Me-

73 Ambrosius, //etraeateroa I!1 17, 71, SAEMO 1,184.
76 Isidorus, Etyato/og/ae XVII 7 ,1 , BAC 434, 338.
77 Por. Vergi)ius, Baco/tca VIII 12.
76 Isidorus, Ftyaio/og,ae XVII 7, 2, BAC 434, 338.
7*7 Por. M. Rodrfguez-Pantoja, Obseryactoaes sohre siataAtŁS Je  /as „ EJato/ogfas" Je  ts/Joro Je 

Sew//a, „Habis" 12 (1981) 107-121, spec. 120-121.
6° Por. H.I. Marrou, ///stena wyc/towaa/a w starożytności, tłum. S. Łoś, Warszawa 1969,364-370.
6' Por. Andre, /atroJuct/oa, s. 10; J. Fontaine, C/trzesct/aaska //reratara /ac/as/ca. Rys /t/stc- 

ryczay, tłum. J. Słomka, Tarnów 1997, 197.
Por. ///stor/a aafara/ts XXIV 73, 117: „Nec rubos ad małeficia tantum genuit natura [...] 

adyersantur serpentium scełeratissimis"; por. //eataeateroa III 8, 37, SAEMO 1, 148: „Rubi fotia
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diolanu, który twierdząc, że chrześcijanie nie powinni się stronić przed poga­
nami czy heretykami, iecz świecić im przykładem, ponieważ nawróceni, stają 
się gorliwymi obrońcami wiary, odwołuje się do praktyki podwiązywania do 
figi uprawnej gałązek fig dziczek, dzięki którym uprawne drzewa wydają owo­
ce, słyszymy odgłosy rełacji Teofrasta i Piiniusza o zabiegu kapryfikacji^. 
Wyjaśniając pochodzenie nazwy dzikiej figi Izydor odwołuje się do łubieżności 
kozła (caper) i podaje, co następuje: „Alii caprificum putant dictum quod ficus 
arbor eius remedio fecundetur"^.

Podsumowując, możemy stwierdzić, że zarówno w poświęconej stworzeniu 
roślin piątej homilii HeAgnemeroHM Ambrożego z Mediolanu, jak też w zawie­
rającej wykład botaniki XVII księdze Efymo/ogń' Izydora z Sewilli spotykamy 
liczne wiadomości dotyczące roślin, ich budowy, wegetacji, wykorzystania 
przez człowieka. Autorom analizowanych tekstów przyświecały jednak od 
początku różne cele. Chcąc pouczyć wiernych o wspaniałości dzieła Stwórcy 
i konieczności prowadzenia zgodnego z jego przykazaniami życia, Ambroży 
posługuje się licznymi figurami i tropami, rozwija pouczenia teologiczne i mo­
ralne związane z właściwościami i symboliką roślin. Tymczasem Encyklopedys­
tę interesuje przyroda, a nie świat nadprzyrodzony. Wybiera z
wyłącznie wiadomości bezpośrednio związane z roślinami. Dokonuje jakościo­
wych i ilościowych zmian źródłowego tekstu. Nie sięga po figury i tropy, nie 
snuje teologicznych rozważań, zręcznie skraca przenoszone do Encyklopedii 
fragmenty. Ponadto, dodaje do nich informacje pochodzące z innych źródeł 
oraz dyskursy etymologiczne. W Erymo/ogmc/i łupina chroni ziarno przed 
wysypaniem się i głodnym ptactwem^, nie ma zaś mowy o tym, że ma ono 
obumrzeć, aby przynieść obfity plon (J 12, 25).

superiacta serpenti interimunt eum"; zob. ffywio/og/ae XVII 7, 19, BAC 434, 340: „Huius [scit. 
rubi] folia superiactata serpenti interimunt eum".

83 Por. Ambrosius, ZZeraemeron III 13,53, SAEMO 1,168-170; Basiiius, ZZejtaemeron hom. V
7, PG 29 ,112BC, SCh 26bis, 312; Theophrastus, De pfnntarant II 9, 5; tenże, ZZisiorio p/aniarton II
8, 1; Ptinius, ZZistoria nafara/is XV 21, 79-81. Istniejąca do dziś praktyka kapryfikacji polega na 
przywiązywaniu do uprawnych drzew figowych gałęzi figi -  dziczki. Przepełzająca z kwiatów dzikiej 
figi, w których galasówka składa swe jaja, łarwa (ZMasfop/taga psenes L.) przenosi na sobie pyłek 
kwiatowy do kwiatów figi uprawnej i je zapyła, por. O. Makkonen, /Mer einiger Zfenntnine, Me wir 
tiher Jen Waid frahen (Exzerpte von der Wałdwirtschaft des Ałtertums), Moskau 1970, 2-3; por. 
F. Capponi, Entomologia pfininnn (ZZistoria nataraiis XI, 1-120), Genova 1994, 194-195.

84 Isidorus, Efyntoiogiae XVII 7, 18, BAC 434, 342.
83 Por. tamże XVII 3,17, BAC 434, 326.
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HEXAEMERON DE AMBROSIO DE MILAN COMO UNA FUENTE 
DEL LIBRO XVII DE ETIMOLOGIAS DE ISIDORO DE SEVILLA

(Resumen)

El presente artlculo ofrece un intento de elucidar como, escribiendo el libro 
XVII de Efiwo/ogMS dedicado a las plantas y su cultivo, Isidoro de SeviIIa trabaja 
eon el texto de Hexaefneron de Ambrosio de Milan, que constituye una de sus 
fuentes mas importantes. Tras comparar ei funcionamiento de ios motivos vegetales 
en ambas obras, liegamos a la conclusión de que al Seviilano le interesan solamente 
los datos que se refieren a las naturales propiedades de las plantas. En cambio, omite 
conectadas eon ellas reflexiones teológicas del Obispo de Milan, tanto como pres- 
cinde de figuras retóricas y tropos en los que abunda la homilia de Ambrosio, llena 
de fascinación por la belleza del mundo vegetal. Ademas, recogemos unos fragmen- 
tos de EfMHo/ogMM provenientes del /Vexae/?iercii y los confrontamos eon fragmentos 
del texto original de los que provienen, analizando y comentando las diferencias que 
existen entre ellos. Al considerarlas en detalle, estudiamos y admiramos la impre- 
sionante habilidad eon la que Isidoro amolda los datos que le suministra la fuente 
a las necesidades de la propia obra, suprimiendo palabras innecesarias y de diflcil 
comprensión, simplificando la smtaxis, tanto como enriqueciendoles eon explicacio- 
nes etimológicas y ensamblandolos eon fragmentos que recogido de otras fuentes. 
Debido a los dichos procedimientos, sus descripciones de plantas son breves, bien 
expresadas, llenas de varios datos, aunque no siempre sean libres de errores. En 
EhiMo/ogtiM aparece cedrin que une rasgos de ./Mfiiperm exce/^a MB y 
ojrycedrm L. (descritos por Servio, Vitruvio, Persio) y del blblico Cedrus Libani 
Laws (descrito por Ambrosio). Aparte de esto, mostramos que a traves del /7exae- 
weron Isidoro Hega a conocer la obra botanica de Plinio.




