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CHRYSTOLOGIA HIERONIMA NA TLE
TEOLOGII PALESTYNSKIEJ PRZEIOMU IV 1 V WIEKU

Hieronim ze Strydonu znany jest przede wszystkim jako egzegeta i tltumacz,
lecz nie sposéb pominaé jego roli w rozwoju teologii. Mozna go uwazaé za
jednego z czolowych przedstawicieli chrystologii przedchalcedoriskiej rozwija-
jacej si¢ w kregach palestyriskich. Posta¢ autora Wulgaty taczy sie z dyskusjami
teologicznymi podejmowanymi na Bliskim Wschodzie, w ktérych brali aktyw-
ny udzial przybysze z calego 6wczesnego chrzescijaniskiego §wiata. Hieronim
nie byl pierwszym z tych, ktdrzy znaleZli w Palestynie nowa ojczyzng¢. Na
przetomie IV i V wieku podobne epizody w biografiach wielu oséb byly niemal
na porzadku dziennym.

Pobyt Hieronima na Wschodzie mial réwniez inny aspekt: podobnie, jak
w przypadku Hilarego z Poitiers, doszto do bezposredniego kontaktu autora
taciniskiego z teologicznym dziedzictwem Wschodu. Strydoriczyk zetknatl sie
z dwoma teologami, ktérzy reprezentowali dwie odrgbne pozycje w refleksji
nad dogmatem chrystologicznym: byli to Apolinary! i Dydym Slepy>.

W 385 r. Hieronim opuszcza ostatecznie Rzym — Babiloni¢ i udaje si¢ na
Wschéd. Ma to miejsce po $mierci papieza Damazego. Swéj krok Hieronim

! Apolinary z Laodycei znalaz} sig¢ w sytuacji otwartego konfliktu doktrynalnego w Kosciele,
ktéry stawial wyzwania natury apologetycznej. Biskup Laodycei reprezentuje tradycje teologiczng
o wyraZznych rysach maloazjatyckich. Z drugiej strony ma si¢ do czynienia z mistrzem egzegezy,
chociaz trudno o niej co$ blizszego powiedzie¢ ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ zachowanych
dziet tego autora, por. liste fragmentéw dziet egzegetycznych Apolinarego w: M. Geerard, Clavis
Patrum Graecorum (= CPG), 11, Turnhout 1974, 3680-3695.

% Dydym Slepy kierowat w IV wieku szkotg teologiczng w Aleksandrii. Co prawda nie byt on
myslicielem catkowicie oryginalnym, lecz jedna z najwigkszych jego zastug byta wierno$¢ zasadom
egzegezy aleksandryjskiej. Fakt ten nie podlega dyskusji, gdyz w zachowanych pismach Dydym
sprawia wrazenie przekonanego alegorysty, ktéry (jak zreszta kazdy dobry egzegeta aleksandryj-
ski) uwaza, ze dostowny tekst biblijny stanowi pozywke wylacznie dla masy prostych wiernych: kto
pragnie wznie$€ si¢ ponad ten poziom ,,prostaczkéw”, winien zblizy€ si¢ do interpretacji duchowe;j.
Rufin niezbyt docenia pobyt w kregu uczniéw Dydyma, por. Apologia contra Hieronymum 11 15,
CCL 20, 94-95. Hieronim zestawia opinie obu teologéw i stwierdza: ,Jest rzecza pewna, ze jesli
poréwna si¢ nauczanie Apolinarego i Dydyma, to jest ono rézne” (Epistula 84, 3, CSEL 55, 123).
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wyjasnia w liscie do Aselli®. Chodzi o jego powtérng podréz do tego zakatka
$wiata po doswiadczeniach surowego zycia ascetycznego na pustyni Kalcis
w latach 376-379*. Wielki egzegeta laciriski osiada w Betlejem i przebywa
tam az do korica zycia. Wybiera Palestyne jako swoja ,,druga ojczyzne”
z powodéw duchowych i erudycyjnych: celem Hieronima bylo zglebianie Sto-
wa Bozego przez kontakt ze srodowiskiem, gdzie Ono przyobleklo si¢ w czlo-
wieczeristwo’. Betlejem stato si¢ dla niego ,,miejscem pobytu”, poniewaz byla
to ,,ojczyzna (patria) Pana [...]. Pozostatem tam, poniewaz wybral je Zbawi-
ciel”®. Strydoriczyk potwierdzat niejednokrotnie ten ciepty stosunek do miasta
Narodzenia Pariskiego’. W miejscu Narodzenia Chrystusa po$wieca si¢ on
dziatalnosci pisarskiej, polemicznej i egzegetycznej. Jest to jeden z najowoc-
niejszych okreséw nie tylko w zyciu Hieronima, ogarni¢tego niezwykla ,,pasja
naukowa”, ale i w calej historii literatury chrzescijariskiej.

Rozpoczynajac zycie mnicha w Betlejem, Strydoriczyk stal si¢ jednym
z przedstawicieli migdzynarodowej wspdlnoty, ktéra odcisnela swoje pietno
na obliczu Kosciota bliskowschodniego. Poczawszy od IV wieku historia od-
notowala szereg imion oséb odwiedzajacych Jerozolime, a niektdrzy patnicy
zostawili opis swojej pielgrzymki®. Do grona znamienitszych pielgrzyméw na-
lezal réwniez Rufin z Akwilei, ktéry wspdinie z Hieronimem w Palestynie
podjat trud thumaczenia dziet Orygenesa.

Posta¢ Hieronima wskazuje na niezwykle wazna charakterystyke panora-
my religijnej Palestyny chrzescijariskiej w okresie péZnego antyku, ktdra staje
sie nie tylko celem pielgrzymek, ale réwniez jednym z giéwnych osrodkéw
monastycyzmu wschodniego. Nie sposéb pozostawi¢ na uboczu tego nowego
elementu zycia eklezjalnego, chcac przyjrzed si¢ z wlasciwej perspektywy dys-
kusjom chrystologicznym. Zycie monastyczne w Palestynie, rozwijajace si¢
zaréwno dzigki miejscowym powotaniom, jak i1 przybyszom, z czasem stalo
sie decydujacym czynnikiem w dalszym rozwoju teologii. Strydoriczyk jest
zaledwie jednym z ogniw dlugiego laricucha przedstawicieli nurtu monastycz-
nego w refleksjach teologicznych®. W nastepnych dziesigcioleciach nie zabrak-

3 Jest to Epistula 45 (CSEL 54, 323-328, thum. J. Czuj: Sw. Hieronim, Listy, I, Warszawa 1952,
251-255) o charakterze pozegnalnym. W liscie tym Hieronim wylewa cala swa gorycz z powodu
stylu Zycia tzw. ,,dobrych chrzescijan” w Rzymie.

4 Odnosnie tej podrézy, por. I. Grego, Girolamo nella sua ,,povera piccola Betlemme”. Il XVI
centenario della venuta di san Girolamo a Betlemme, ,,Studia Orientalia Christiana. Collectanea” 19
(1986) 246-248.

3 Por. A. Penna, Principi e carattere dell’esegesi di S. Girolamo, Roma 1950, 205-206.

S Epistula 108, 10, CSEL 55, 318. Hieronim nazywa Betlejem ,,naszym”, por. Epistula 58, 3.

7 Por. Epistula 58, 3, CSEL 54, 532: ,,Betlejem to najszlachetniejsze miejsce na §wiecie”.

8 Najbardziej reprezentatywne to Itinerarium Burdigalense (CCL 175, 1-26) i Peregrinatio
Egeriae (CCL 175, 37-90).

9 Por. L. Perrone, , Four Gospels, Four Councils” — One Lord Jesus Christ. The Patristic
Developments of Christology within the Church of Palestine, ,Liber Annuus” 49 (1999) 377-378.
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nie analogii, przede wszystkim w przypadku mnichéw z Pustyni Judzkiej, jak
Eutymiusz, Saba i Teodozjusz, kt6rzy byli przybyszami spoza granic Palestyny.
W epoce Hieronima z pewnoscia wiele innych czynnikéw oprécz emigracji
zlozylo si¢ na umocnienie si¢ monastycyzmu, ktéry przeciez odcisngl swoje
pi¢tno na rozwoju mysli teologiczne;j i byt decydujacym czynnikiem w sporach
doktrynalnych.

I. KONTEKSTUALIZACJA CHRYSTOLOGII

Rozwazania Hieronima moga by¢ doskonale polaczone z niespokojng at-
mosfera konfliktéw dotyczacych doktryny o Chrystusie, Bogu — cztowieku. Nie
chodzi tu jednak o refleksje teologa czystej wody. Zainteresowania biblijne
Strydoriczyka'® stawiaja go w szeregu autoréw korzystajacych ze spuscizny
Orygenesa, najwazniejszego poprzednika egzegetéw zlotego okresu literatury
patrystycznej i stawianego czesto jako wzdr dla nich. Chrystologia Hieronima
jawi si¢ na tle wielkiej tradycji studiéw nad Biblig. Mimo atakéw na Rufina,
Jana Jerozolimskiego i ugrupowanie orygenistow, wpltywy Orygenesa s3 nie-
watpliwe. Autor Wulgaty by¢ moze uleglby im w mniejszym stopniu, gdyby nie
jego specyficzna formacja literacka i intelektualna. Do propagowania mysli
wielkiego Aleksandryjczyka przyczynily si¢ dzieta jego zwolennikéw i osobis-
te kontakty pomigdzy tymi autorami, ktdrzy pozostawali pod jego przemoznym
wplywem. Palestyna byla terenem, gdzie przyjacielska wymiana pogladéw
i manuskryptéw zawierajacych dziela Orygenesa byla dosy¢ znaczaca. Nad
wplywami aleksandryjskimi czasami przewaza nastawienie pastoralne, jak to
ukazuja katechezy Cyryla i Jana z Jerozolimy.

1. Teologia palestyriska wobec tajemnicy Chrystusa. Hieronim zwrdcit
uwage na zdobycze szkoly egzegetyczno-teologicznej z Cezarei Nadmorskiej,
gdzie alegoryzm aleksandryjski zostaje uzupelniony przez lekture historyczno-
typologiczna rodem z Antiochii. Ten slad pozostawia jednak pewien niedosyt,
bowiem sylwetk¢ Hieronima — teologa ksztaltowali réwniez wczesniejsi autorzy
zwigzani z Palestyng. Z tych wzgledéw warto przyjrzec si¢ trzem z nich: Ory-
genesowi, Euzebiuszowi z Cezarei i Cyrylowi Jerozolimskiemu.

Przed Orygenesem, oprécz §ladéw pozostawionych przez teologéw judeo-
chrzescijariskich, nie ma wyraZnych oznak szczegélnego ozywienia w dziedzinie
teologicznej Palestyny. Bylo tak mimo wysitkéw podjetych przez Egezypa,
a nastepnie Euzebiusza z Cezarei, bowiem bylo wiele powodéw, dla ktérych

!° Hieronim preferowal egzegeze starotestamentalng (Psalterz i opus prophetale) i tylko
wyjatkowo zajmowat si¢ Nowym Testamentem, jak czwartag Ewangelia, por. A. Penna, Conferen-
ze bibliche di S. Girolamo, ,Rivista Biblica Italiana” 1 (1949) 153.
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w historii teologii Palestyna jawila sie jako terra incognita. Wiadomo jednak, ze
Kosciét judeochrzescijariski nie byl jednolity, a wéréd jego wyznawc6w pales-
tyriskich wyrézniano ebionitéw i nazarejczykéw. Przedstawiciele pierwszej
grupy uwazali si¢ za duchowych spadkobierc6w Jakuba Starszego, chociaz
z czasem ich doktryna przyjela heterodoksyjny charakter. Ebionici'' pochodzi-
li ze starych kregéw hebrajskich, stad tez $cisle przestrzegah prawa Mojzeszo-
wego Chrystus byt dla nich jedynie cztowiekiem wyrézniajacym si¢ szczegolng
moca'?. U ebionitéw widaé przedtuzenie mesjanizmu judaistycznego o charak-
terze materialnym, uzaleznionym od dostownej interpretacji proroctw'®. Na-
zarejczycy to grupa ortodoksyjna, chociaz ich teologia i formy kultu pozosta-
waly archaiczne. Szczegdlnie wazne bylo zachowanie przez nich pamigtek
zwigzanych z wydarzeniami ziemskiego zycia Chrystusa, Jego $miercia i Zmar-
twychwstaniem. Hieronim znal miejscowe tradycje wywodzace si¢ z krggow
judeochrzescijariskich, chociaz w kwestiach prawowiernosci wiary byl nieuste-
pliwy’*. Warto ponadto zwrécié uwage, ze Strydoriczyk rozréznia wyraznie
»mesjasza judaistycznego” i Chrystusa Zbawiciela'®

Mimo szerokiego korzystania ze spuscizny Orygenesa w wyjasnianiu ksiag
biblijnych, u Hieronima mniej wyraZzne sa watki mysli chrystologicznej tego
aleksandryjskiego autora. Refleksja Adamancjusza przeszta ewolucj¢ od rozwa-
zan biblijnych i kerygmatycznych dotyczacych osoby Zbawcy, do bogatych roz-
wazaid o charakterze ontologicznym i dogmatycznym. Obecno$¢ Orygenesa
w panoramie teologii palestyriskiej mozna latwo uzasadni¢ nie tylko jego poby-
tem w Cezarei Nadmorskiej przez dwie dekady, lecz réwniez faktem, ze jego
mys] byta natchnieniem dla teologii i zycia duchowego w Ziemi Swietej. Potwier-
dzaja to dwie kontrowersje dotyczace Orygenesa i jego spuscizny, ktérych po-
czatkowe akty rozegraly si¢ na scenie palestyriskiej na poczatku Viw 1. pol. VI
wieku'®. Po epoce, na ktérej pietno wycisngta osobowosé wielkiego Aleksand-
ryjczyka, Palestyna bedzie juz gotowa, aby przemawiaé wlasnym glosem w kwes-
tiach chrystologicznych. Widac to juz wyraZnie w nauczaniu Pawta z Samosaty'’

I Dzig uwaza sig, ze ruch ten nie zostat zatozony przez samego Ebiona, ale miat innych funda-
toréw. Postaé, od ktérej sekta przyjeta nazwe, to jedynie najwazniejszy jej przedstawiciel i ideolog.

12 Orygenes, opierajac sie na grze stéw (Ebion — ubogi), ukazuje ,,ubSstwo™ ebionitéw
w zakresie interpretacji duchowej (chrzescijariskiej) Pisma Swietego.

13 Por. J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, thum. S. Basista, Krak6éw 2002, 339-340.

14 Hieronim méwi czgsto o ,,pStzydach” i ,judaizujacych”. Wspdlczesnych sobie milenarys-
téw posadza o herezjg¢ ebionitéw i sprzyjaniu ,literze, ktéra zabija”, por. In Isaiam 60, 1-3; 49,
14-18; 48, 12; 66, 20.

5 In Hiezechielem 16, 55; 40, 5-13. W tych fragmentach komentarzy biblijnych Hieronim
uzywa stowa Christus, latynizujac greckie okreslenie Christos.

16 Por. E. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Christian
Debate, Princeton 1992.

17 Jego doktryna to kombinacja chrystologii o charakterze madrosciowym i adopcjonizmu.
Kontrowersje te uznaje si¢ za jedna z najwazniejszych w Kosciele przednicejskim, por. L. Perrone,
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W dzietach Orygenesa uderza gleboka i wszechobecna biblijnosé jego
refleksji. Oznacza to, iZ rownieZ chrystologia jest postrzegana w tym swietle.
Mimo inklinacji spekulatywnych i watkéw ontologicznych, ktére znajduja swo-
je ujécie w jego systematycznym dziele De principiis'®, ma si¢ do czynienia
z chrystologia biblijna, a wigc jest to jakby ciagla medytacja Stowa Bozego.
Biblia jest ,ksiega Chrystusa”'®, ktérego tajemnica gloszona przez Koscict
stanowi klucz do zrozumienia zar6wno Starego jak i Nowego Testamentu.
Owo zrozumienie osiggaja ci, ktérzy posiadajg ,,zamyst Chrystusowy” (por.
1Kor 2, 16)%°.

We wstepie do De principiis Orygenes méwi o Chrystusie jako boskiej
Madrosci istniejacej przed wiekami, razem z Ojcem?": to Jednorodzony Syn,
dzialajacy w dziele stworzenia, objawienia i odkupienia. Historia jest polgczona
niciag dobroci Stowa, ktére ukazuje si¢ ludziom i prowadzi ich do zbawienia.
Stary Testament zawiera w sobie ,,typy” zapowiadajace prawd¢ i spelnienie
w Chrystusie. Typologia osigga swdj punkt kulminacyjny w osobie Jozuego,
ktéry juz przez swoje imi¢ obwieszcza tajemnicg prawdziwego Zbawiciela —
Jezusa Chrystusa®. Przybycie Jozuego do ziemi obiecanej oznacza zastapienie
Starego Zakonu Ewangelia. Orygenes nie ogranicza si¢ wylacznie do przypo-
minania historii i odczytuje ksiggi madrosciowe oraz prorockie jako ogdlna
zapowiedZ Chrystusa. Ponadto objawienie si¢ zbawczych tajemnic nie zostato
udzielone wylacznie prorokom zydowskim, o czym $§wiadczy proroctwo Balaa-
ma. Perykopa z Ksiegi Liczb (23-24) wzbudzila szczegSlne zainteresowanie
Adamancjusza, byla bowiem dla niego $wiadectwem podkreslajacym po-
wszechno$é zbawienia®.

Na wszelkie sposoby Orygenes stara si¢ o zglebienie tajemnicy Chrystusa,
Boga — Cztowieka. W egzegezie Psalmow Aleksandryjczyk postuguje si¢ tzw.
prozopologia®*, co pozwala mu zwrdcié uwage na tajemnicza jednosé béstwa
i czlowieczeristwa w osobie Zbawcy. W pewnym sensie zapowiada pdéZniejsze
formuly méwiace o ,,dwdch naturach w jednej osobie”. Komentujagc Ps 44

L’enigma di Paolo di Samosata. Dogma, Chiesa e societa nella Siria del 111 secolo: prospettive di un
ventennio di studi, CNS 13 (1992) 253-327.

% Orygenes ujmuje doktryne chrystologiczna w De principiis 12 i 11 6.

19 pPor. M. Fédou, La Sagesse et le monde. Le Christ d’Origéne, Paris 1994.

20 Ppor. J. Rius — Camps, El dinamismo trinitario en la divinisacion de los seres racionales segiin
Origenes, Roma 1970, 378-382.

2 Por. De principiis 1 Praefatio, 4.

2 Por. A. Jaubert, Origéne. Homélies sur Josué, wstep i przektad SCh 71, Paris 1960; J.
Daniélou, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique, Paris 1950, 212-215.

23 Znaczenie Lb 23, 18 - 24, 24 w egzegezie Orygenesowskiej podkresla M. Fédou, Christia-
nisme et religions paiennes dans le ,,Contre Celse” d’Origene, Paris 1988, 447-470.

% Por. M.J. Rondeau, Les commentaires patristiques du psautier (IIIF-V* siécle), t. 2: Exégése
prosopologique et théologie (OCA 224), Roma 1985, 39. Autorka koncentruje si¢ na Philocalia V11
1i2.


Ce/.se

164 MIECZYSLAW C. PACZKOWSKI OFM

Doktor aleksandryjski rozréznia tytuly chrystologiczne i podkresla, ze okres-
lenia ,,Krdl” i ,,Pomazaniec” oznaczaja Boga i czowieka®.

Wchodzi si¢ tutaj w szeroki temat epinoiai, czyli ,.tytuléw” lub ,okreslen”
Chrystusa, taczacy biblijna terminologie ze sformutowaniami ontologicznymi®,
Ten charakterystyczny dla Orygenesa watek nie prowadzi bynajmniej do minima-
lizowania kwestii wcielenia i jego znaczenia, jak péZniej mialo to miejsce u Euze-
biusza z Cezarei. Aleksandryjczyk kladzie akcent na fakt, ze Chrystus byt praw-
dziwym czlowiekiem, ktory posiadat cialo, dusze i ,ducha”?. Stad tez pewne
wyczulenie ze strony tego autora na aksjomat soteriologiczny bardzo popularny
wsréd pézniejszych Ojcéw Kosciota: quod non est assumptum, non est sanatum®®.
Zasada ta miala wazne konsekwencje, przede wszystkim przebdstwienie, stad jej
szerokie zastosowanie w pdZnej patrystyce i teologii bizantyjskiej.

Nie sposéb poming¢ delikatnej i kontrowersyjnej kwestii zgodnosci my$li
Orygenesa z p6Zniejszymi formutami dogmatycznymi. Oskarzenia wysuwane
przez jego zajadlych przeciwnikéw czgsto nie znajduja pokrycia w faktach.
Spojrzenie z perspektywy czasu pozwala dostrzec ogromny postgp w teologii
dokonany przez Aleksandryjczyka. Pojawily si¢ ponadto przewartos$ciowania,
jak na przyklad opinia H. Crouzela, odnoszaca si¢ do subordynacjonizmu
Orygenesowego. Ocena tego uczonego jest wywazona i ukazuje, ze w dzietach
Orygenesa elementy hierarchii Boskiej taczg si¢ z akcentowaniem réwnosci
Os6b w Tréjey?. Trudno jest réwniez oskarzaé Aleksandryjczyka o inspirowa-
nie Ariusza lub tych dewiacji chrystologicznych, ktére ngkaty Koscidt poczaw-
szy od V wieku. Orygenes wybrat droge refleksji ontologicznej, idac jednoczes-
nie w strone mistycyzmu, poniewaz odpowiadal mu dynamizm duchowy. Wed-
tug Doktora aleksandryjskiego jednos$¢ Logos-sarx jest mozliwa dzigki duszy
Chrystusa®. Wobec tajemnicy Boga — Cztowieka®!, jednos¢ duszy ze Stowem
zabezpiecza pelne uczestnictwo czlowieczeristwa Chrystusa w Jego Bdstwie.
Orygenes uzywa popularnego poréwnania zelaza rozpalonego w ogniu: glebo-
ka jednos¢ migdzy Bogiem a czlowiekiem w Chrystusie prowadzi do tego, ze
mimo niewyrazalnej réznicy obu natur nie mozna ich rozdzieli¢. W ten sposéb
wyprzedza on zasad¢ communicatio idiomatum.

%% Por. In Johannem 128, 191-196.

% Por. J. Wolinski, Le recours aux $p...noiai du Christ dans le ,,Commentaire sur Jean”
d’Origene, w: A. Le Boulluec — A. Dorival (ed.), Origeniana Sexta. Origéne et la Bible. Actes du
Colloquium Origenianum Sextum (Chantilly, 30 aoiit — 3 septembre 1993), Louvain 1995, 465-492.

27 Naten aspekt zwraca uwage A. Grillmeier, Christ in Christian tradition. From the apostolic
age to Chalcedon (451), t. 2, London - Oxford 1975, 143.

28 Twierdzenie to sformutowat w klasycznej formie dopiero Atanazy w IV wieku, lecz jego
tresc¢ jest juz obecna w mysli Orygenesa, por. Perrone, ,, Four Gospels, Four Councils”, s. 363.

# Por. H. Crouzel, L'image de Dieu dans la théologie d’Origéne, StPatr 2 (1957) 194-201.

30 Por. De principiis 11 6, 3.

31 Orygenes jest pierwszym, ktéry uzywa tego okreslenia, por. Grillmeier, Christ in Christian
tradition, s. 146.
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Dla Hieronima z pewnoscig bylo nie do przyjecia nastawienie fundamen-
talistyczne do spuscizny Orygenesa. Wida¢ to w fakcie, ze stawia on ponad
uprzedzenia wartos¢ egzegezy orygenesowskiej>” i korzysta z niej nawet wte-
dy, gdy poczatkowy entuzjazm wzgledem wielkiego Aleksandryjczyka przera-
dza si¢ w bezwzgledng krytyke. Ze strony egzegety laciiiskiego daje si¢ jednak
zauwazy¢ starania, aby spekulacje alegoryczne nie zepchnely na plan dalszy
interpretacji dostowne;j i historycznej. Pomaga w tym Strydoriczykowi perspek-
tywa chrystologiczna w egzegezie tekstu biblijnego™.

Spéjrzmy na IV wiek, w ktérym napotykamy pewna réznorodnos¢ w sfor-
mutowaniach chrystologicznych, jak to widaé na przykladzie postaci Euzebiu-
sza z Cezarei i Cyryla Jerozolimskiego. Obaj autorzy, mimo réznych punktéw
widzenia, poSwiadczaja ciaglo$é¢ mysli chrystologicznej w Palestynie tamtego
okresu. Mozna wysnué wniosek, ze innowacje pojawily si¢ jako odpowiedZ na
nowe problemy. Jest to jednak prawda polowiczna, bowiem Euzebiusz i Cyryl
reagowali w sposéb sobie wlasciwy na nowa atmosfere polityczng i religijna,
wywierajaca swéj wplyw na sformutowania w sferze dogmatyczne;j*.

Euzebiuszowi przyszlo zy¢ w bardzo specyficznym momencie historycz-
nym, na styku epoki przesladowar i imperium chrzescijaniskiego zapoczatko-
wanego przez Konstantyna®>. Metropolita Palestyny potrafit celnie wybieraé
dziedziny swojej twdrczosdci i kultywowal wlasne zainteresowania, o czym
$wiadcza dziela historyczne, apologetyczne, teologiczne i egzegetyczne. Cata
spuscizna Cezarejczyka ukazuje zmiane atmosfery kulturowej i otwarcie sie
nowych horyzontéw dla piSmiennictwa chrzescijariskiego. Teologia Logosu
wypracowana przez niego wykazuje wplyw apologetéw i szkoly aleksandryj-
skiej>®. Nie ma ponadto zasadniczej réznicy pomigdzy jego chrystologia przed
soborem w Nicei i po nim. Euzebiusz ugruntowatl zasady teologii, ktérych

32 Poprzez terminologie, taka jak: ,cied”, ,wizerunek”, ,,figura”, Hieronim méwi o rzeczy-
wistosci historycznej Starego Przymierza i wartosci duchowej Nowego. W tym przypadku przecho-
dzi z ,,cienia” do ,,prawdy”, z ,,zapowiedzi” do jej ,,wypelnienia si¢”.

33 Rys chrystologiczny jest szczegdlnie mocno widoczny w catym Komentarzu do Izajasza,
uwazanym zreszta za najlepsze dzielo egzegetyczne Hieronima, por. S. Gozzo, De s. Hieronymi
Commentario in Isaiae librum, ,,Antonianum” 35 (1960) 169, przypis 1, w ktérym autor cytuje
opini¢ A. Penny.

34 Kwestia cigglosci i nowatorstwa tych dwéch autoréw jest widoczna w spojrzeniu na prob-
lem miejsc $wigtych Palestyny, por. P.W.L. Walker, Holy City, Holy Places? Christian Attitudes to
Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century, Oxford 1990; R.L. Wilken, The Land called
Holy. Palestine in Christian History and Thought, New Haven - London 1992; L. Perrone,
wSacramentum ludeae” [Gerolamo, Ep. 46]: Gerusalemme e la Terra Santa nel pensiero cristiano
dei primi secoli. Continuita e trasformazioni, w: A. Melloni — D. Menozzi ~ G. Ruggieri — M. Toschi
(ed.), Cristianesimo nella storia. Saggi in onore di G. Alberigo, Bologna 1996, 460-464.

3 Por. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981, 81-190.

3 O wptywach Orygenesa na Euzebiusza por. Ch. Kannengiesser, Eusebius of Caesarea,
Origenist, w: HW. Attridge — G. Hata (ed.), Eusebius, Christianity and Judaism, Detroit 1992,
435-466. Atmosfere teologiczng w Palestynie poczatku IV wieku opisuje L. Perrone, Eusebius of
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trzymat si¢ takze w zderzeniu z nicejskim homousios. Nawet piszac dzielo
historyczne moéwi, ze rozpoczyna ,,od przedmiotu niewatpliwie wznioslejszego
i potezniejszego niz wszystko co ludzkie, to znaczy od «ekonomii» i «teologii»
dotyczacych Chrystusa™’.

W przypadku Euzebiusza ma si¢ do czynienia z bardzo rozwinigtym subor-
dynacjonizmem®®. Swiadectwem tego nastawienia jest specyficzna terminolo-
gia, ktérej uzywa biskup Cezarei. W oddawaniu czci Bogu ,,obowiazuje pewna
kolejnos¢: na pierwszym miejscu wymieniamy Ojca niebieskiego, Boga i Pana,
ktéry jest takze Bogiem i Panem Drugiego z kolei, to jest Boskiego Stowa,
drugiego Pana, panujacego nad wszystkim™*°, Mimo tych inklinacji, metropo-
lita Palestyny stara si¢ wyrazié relacje Syn — Ojciec wedlug $wiadomosci teo-
logicznej panujacej w kregach konserwatywnych Kosciota jego epoki. Wyka-
zuje sporg rezerwe wobec sformutowania homoousios, lecz podobne nastawie-
nie nie bylo obce i innym wspélczesnym mu autorom. Dostrzega sie tutaj
wyraZzny konserwatyzm teologiczny. To by¢ moze spowodowalo, ze Euzebiusz
staral si¢ sprzyja¢ arianom, chociaz nie zawsze w sposéb wyrazny. Dopiero
objecie stolicy biskupiej w Cezarei przez Akacjusza® uczynito z metropolii
palestyriskiej punkt oparcia dla zwolennikéw arianizmu*!. Niemal bezwzgled-
ne przywigzanie do mysli Orygenesa to kolejny dowdd na konserwatyzm teo-
logiczny, chociaz i tutaj Euzebiusz nie nasladuje niewolniczo swego mistrza i nie
brak mu kreatywnosci®Z.

Bez watpienia réwniez zmiana sytuacji Kosciola rzutowala na charakter
chrystologii Euzebiusza. Eatwo daje si¢ zauwazy¢, ze systematycznie odwoluje
sie on do triumfalistycznych obrazéw proroctw zwiazanych z ustanowieniem
panowania Mesjasza i glosi chwale cesarza, reprezentujacego Logos na ziemi.
Wiadca imperium jest powotany do tego, aby tworzy¢ wigZ pomigdzy $§wiatem
a Synem Bozym™*®. Ta forma refleksji chrystologicznej, uwarunkowana niewat-
pliwie polityka, jest najbardziej charakterystyczng nowo$cig wprowadzong do
chrystologii przez Euzebiusza.

Caesarea as a Christian Writer, w: A. Raban — G.K. Holum (ed.), Caesarea Maritima. A Retros-
pective after Two Millennia, Leiden 1996, 515-530.

37 Eusebius, HE I 1, SCh 31, 3. Euzebiuszowi chodzi o ,,dzieto” i wistote” Zbawcy.

3 Jest to ocena A. Grillmeiera (Christ in Christian tradition, s. 168). Rozwinigcie tej mysli
mozna znaleZ¢ tamze, s. 170-177.

3 Eusebius, Demonstratio evangelica V 8, PG 22, 381A.

40 Akacjusz byt znany jako méwca. Hieronim w Liscie 119, 6 (CSEL 385, 452-454, Czuj III 96-
98), przytacza fragmenty niektérych jego dziet.

41 W czasach sprawowania postugi w Jerozolimie przez biskupa Maksyma (lata 333-348)
arianie starali si¢ zdoby¢ przewage. Udato im si¢ zjedna¢ biskupa miasta §wigtego, a hierarchowie
ariariscy uczestniczyli w konsekracji bazyliki Anastasis.

42 Por. Kannengiesser, Eusebius of Caesarea, s. 435-466.

43 Por. przede wszystkim H.A. Drake, In Praise of Constantine. A Historical Study and New
Translation of Eusebius’ Tricennial Orations, Berkeley 1976.
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Metropolita Palestyny byl uwaznym obserwatorem dyskusji chrystologicz-
nych swej epoki, co poswiadcza Apologia Orygenesa, napisana wspdlnie z jego
mistrzem i péZniejszym meczennikiem Pamfilosem**, W rejestrze oskarzeri
Orygenesa na czolo wysuwaja si¢ problemy chrystologiczne, ktére dyskutowa-
no w pét wieku po smieci wielkiego Aleksandryjczyka i po potepieniu Pawla
z Samosaty. Euzebiusz pomija jednak niektére wazne elementy chrystologii
Orygenesowej, jak uznanie duszy — posredniczki (mediatrix) w osobie Zbaw-
cy®. Biskup Cezarei jest przedstawicielem rozwijajacej sic w IV wieku chrys-
tologii typu Logos — sarx, ktérej przeciwstawiano inny model wypracowany
w okresie przedchalcedoniskim: Logos — anthropos. Trudno mu jednak zarzuci¢
apolinaryzm ante litteram, poniewaz zwraca uwage na rozréznienie natur
w osobie Jezusa Chrystusa oraz wystrzega si¢ terminologii i idei przemieszania
natur, co bylo charakterystyczne najpierw dla apolinaryzmu, a péZniej przy-
najmniej teoretycznie, dla monofizyzmu.

Cyryl Jerozolimski byl bardziej katecheta i gorliwym duszpasterzem anizeli
teologiem. Jednak jego Katechezy odslaniaja bogactwo doktrynalne i duchowe.
Jest tak mimo faktu, ze katechezy Cyryla nie zawierajg zbyt wielu oryginalnych
twierdzeri teologicznych i obca jest im takze wyszukana forma literacka, bo-
wiem postuguje si¢ on jezykiem prostym, bogatym w obrazy i poréwnania.
Katechezy to odbicie codziennej dzialalnosci duszpasterskiej biskupa, dla kté-
rego Pismo Swigte i tradycja apostolska stanowia Zrédio mysli teologicznej.
Pouczenia jerozolimskiego Katechety maja charakter chrystocentryczny. Praw-
da o Chrystusie stanowi w metodologii Cyryla zasade jednosci i centrum his-
torii zbawienia, streszczonej w wyznaniu wiary*®. Osoba Zbawiciela jest ele-
mentem scalajacym i nadajacym sens ksiggom biblijnym.

Cyrylowi nie byto obce zagadnienie natury ludzkiej Syna Bozego*’ oraz
uznanie Chrystusa jako ,prawdziwego Boga” z Boga*®. Przy gloszeniu tez
chrystologicznych biskup s$wigtego miasta odwoluje si¢ do swiadectw pism
prorockich uwazajac, ze Zydzi nie osmielg si¢ zaprzeczy¢ ich autorytetowi.
Przypomina przy tym, ze w tajemnicy osoby Chrystusa obie natury, boska
i ludzka, w ich zlaczeniu i rozréznieniu, sa z soba jak najscislej zjednoczone.
W ten oto sposéb Cyryl nawoluje, aby strzec si¢ doketéw i adopcjonistéw, jak

4 Na temat tego dziela por. J. Quasten, Patrologia, 1, Casale Monferrato 1983 (reprint),
405-406.

% W spos6b jednoznaczny Euzebiusz odrzuca istnienie duszy w Chrystusie polemizujac
z Marcelim z Ancyry, uwazanym za wyznawc¢ pogladéw sabeliariskich, por. De ecclesiastica
theologia 11 13-18 (passim).

46 Znaczace jest to, ze Cyryl nie postuguje si¢ nicejskim pojeciem homousios, obawiajac sig
uzycia tego terminu w duchu sabeliariskim i zachowuje dystans wobec wszelkiej terminologii obcej
Pismu Swigtemu, por. Catechesis IV 8, XI 13, XV 9, XVI 4, PG 33, 465, 705, 880, 921.

47 Cyryl méwi (Catechesis X1I 26, PG 33, 757B), ze ,, Ten, ktéry stworzyt czlonki, nie wstydzi
si¢ z nich przyja¢ ciata”.

48 por. Catechesis X1 14, PG 33, 708.
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réwniez niebezpieczeristw doktryny manichejskiej. Jest to mozliwe dzigki za-
chowaniu jednosci wiary, gdyz ,.blad ma rézne formy, a prawda [tylko] jedno
oblicze”*.

Do tych aspektéw polemicznych nalezy doda¢ fakt przywolywania rzeczy-
wistosci ,,$wietych pamiatek” w OjczyZnie Chrystusa. W ten sposob biskup
Jerozolimy wprowadza wiernych w sfere ,,chrystologii do§wiadczenia”, ktéra
ugruntowana jest takze w sakramentach. Rozwazania chrystologiczne Cyryla
uwydatniaja jeszcze wyraZniej aspekty konkretno$ci nauki chrzescijariskie;.
W kontekscie ,,miasta $wigtego” i ,,Ziemi Swigtej” $wiadectwa prawd wiary
przeciwko poganom i Zydom nie ograniczaja si¢ jedynie do Biblii, lecz poparte
sg argumentami innego typu, to jest sanktuariami odwolujacymi si¢ do poboz-
nosci chrzescijan®. Rzeczywistos¢ miejsc zbawienia sprawia ponadto, ze zba-
wezy krzyz zaczyna zajmowac giéwne miejsce w nauczaniu Cyryla i tworzy si¢
prawdziwa ,,teologia krzyza”, ukazujaca rzeczywistos¢ odkupienia®'.

Biskup jerozolimski podkresla, ze jesli nawet kto$ staralby sig¢ zaprzeczyé
prawdziwosci cierpieri Chrystusa, to juz sama Golgota i relikwie Krzyza®
wytracaja mu z rak argumenty, gdyz stanowia bezposrednie swiadectwa meki
Pariskiej. WyraZnie wigc formutuje zachetg i pobudza do umitowania ,,pamia-
tek materialnych”, spetniajacych tak wazng role w dziele poglebiania wiary.
Niewatpliwie dzigki Cyrylowi chrystologia palestyriska wkracza w sfer¢ otwie-
rajaca nowa epoke: rzeczywisto$¢ miejsc §wigtych i pielgrzymowanie do nich
staja si¢ nieodtacznymi elementami przysztych rozwazan chrystologicznych™.

Przypomniani autorzy (Orygenes, Euzebiusz i Cyryl) byli w wigkszym lub
mniejszym stopniu inspiratorami autora Wulgaty. Na polu egzegetycznym to
Orygenes stal si¢ najwazniejszym z poprzedniké6w Hieronima oraz wzorem
filologa i egzegety. Strydoriczyk pozostal wierny metodzie wypracowanej
przez Szkote Aleksandryjska mimo swoich atakéw na Rufina z Akwilei, bis-
kupa Jerozolimy Jana i zwolennikéw Orygenesa podczas pierwszej fazy kryzy-

4 Tamze XVIII 1, PG 33, 1017.

0 Por. tamze X 19, PG 33, 685, thum. W. Kania, BOK 14, 142: ,Wiele jest na prawdzie
opartych §wiadectw o Chrystusie. O Synu [...] §wiadczy $wigte drzewo, ktére do dzi$ si¢ u nas
widzi [...] $wiadczy Getsemani, kt6re rozwazajacym nad tymi rzeczami pozwala wciaZ jeszcze
patrzeé na Judasza. Swiadczy ta géra §wigta, Golgota. Swiadczy przeswiety gréb i kamier, co dzis
tam lezy”.

51 por. tamze XIII 4, PG 33,776, BOK 14, 187: ,,Jezus prawdziwie cierpiat za wszystkich ludzi.
Krzyz nie byt urojeniem, inaczej byloby urojeniem i zbawienie. Smieré nie byta gra fantazji, inaczej
nasze zbawienie byloby gra fantazji [...]. {Chrystus] zostal ukrzyzowany i nie zapieramy sig tego.
Raczej dumny jestem, iz o tym méwie. Gdybym chciat teraz tego si¢ zaprzed, sprzeciwitaby mi sig
Golgota, w ktérej poblizu sie znajdujemy; sprzeciwitoby mi si¢ drzewo krzyza, ktérego czastki
rozeszly si¢ juz stad po catym $wiecie”.

52 Cyryl przypomina o nich takze w Catechesis X 19.

33 panorame sporéw chrystologicznych na terenie Palestyny kresli L. Perrone, La Chiesa di
Palestina e le controversie cristologiche, Brescia 1980. Obszerna bibliografia znajduje si¢ nas. 17-32.
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su zwigzanego z orygenizmem. Zetkniecie si¢ z dzielami Adamancjusza wska-
zalo droge interpretacji duchowej tekstéw prorockich o charakterze mesjan-
skim i Psalméw, a wiasnie w tym przypadku laciriski pisarz i tumacz okazat sie
jednym z najlepszych uczniéw Orygenesa®. Interpretacja duchowa zajmuje
réwnoznaczng pozycj¢ z rozwazaniami o charakterze historycznym i polemicz-
nym. W kontekscie tych zaleznosci nalezy rozpatrywaé odniesienia do nowych
watkdéw teologicznych w dzietach Strydoriczyka.

Wplyw Euzebiusza na chrystologi¢ Hieronima byl z pewnoscia minimalny
i stanowil raczej kontynuacje wiernosci Szkole Aleksandryjskiej. Autor Wul-
gaty korzystal z dziela historycznego i topograficznego Euzebiusza, a ten os-
tatni z cala pewnoscig opieral si¢ na niektérych opracowaniach Orygenesa,
dotyczacych nazw biblijnych i terminologii hebrajskiej. Okoto 390 r. Hieronim
przettumaczyl na jezyk laciiski dzieto Euzebiusza, majace stuzy¢ pielgrzymom
do Ziemi Swigtej i znane powszechnie jako Onomastikon™.

Z kolei dzigki kaznodziejskiemu trudowi Cyryla Jerozolimskiego Hieronim
mial juz wytyczony szlak kontekstualizacji nauk ascetycznych gloszonych
w Betlejem. Nie bez znaczenia bylo ponadto dowartoSciowanie miejsc ewan-
gelicznych w nauczaniu doktrynalnym, jak réwniez fakt, ze teologia cyryliariska
nalezala raczej do typu ,najsztywniejszej prawowiernosci przednicejskiej na
szlaku wytyczonym przez tradycje orygenesowska”®. Strydoriczyk idzie $la-
dem niektérych wczeéniejszych autoréw, w tym Atanazego, wyja$niajacych
niektére kontrowersyjne wersety biblijne w odniesieniu do Chrystusa jako
cztowieka, akcentujac nature ludzka przyjeta przez Stowo™’.

Rzymskie cechy charakteru sprawiaja, ze nasz autor widzi przede wszyst-
kim konkretne implikacje zalozen teologicznych. Podobne aspekty pojawiaja
sic w jego rozwazaniach biblijnych, dzigki ktérym stusznie przyznaje si¢ Hie-
ronimowi prymat wéréd egzegetow laciriskich, chociaz nie stanal on nigdy na
czele zadnej szkoly egzegetycznej. Spowodowatl to przede wszystkim brak
kompleksowej zasady filozoficznej i teologicznej, chociaz tej wielkiej postaci

4 Poswiadczenie tej pracy stanowi komentarz do Psalmow, ktéry wigkszo$¢ badaczy uwaza
za przerébke homilii Orygenesa, ttumaczonych przez Hieronima, por. V. Peri, Omelie origeniane
sui Salmi. Contributo sull’identificazione del testo latino, ST 289, Citta del Vaticano 1980.

35 Pelny jego tytul brzmi: Ileol TV Tomx@Y dvopdtov TV &v i Oeia yoadr. Nie bylo to
jednak jedyne ttumaczenie Onomastikon, gdyz znana jest jeszcze jego wersja syryjska oraz inne
tlumaczenia. Dzielo biskupa Cezarei cytuje Prokopiusz z Gazy (VI wiek), a anonimowy artysta
mozaikowej mapy z Madaby bez watpienia postugiwal sie Onomastikonem jako nieodtacznym
przewodnikiem, por. E. Klostermann (hrsg.), Eusebius. Das Onomastikon der biblischen Ortsna-
men, GCS 11/1, Leipzig 1904 [nowe wyd. Hildesheim 1966]; P. Thomsen, Paldstina nach dem
Onomastikon des Eusebius, ,Zeitschrift des deutschen Palistina Vereins” 26 (1903) 145-188; M.
Noth, Die topographischen Angaben im Onomastikon des Eusebius, tamze 66 (1943) 32-63; T.D.
Barnes, The composition of Eusebius’ Onomasticon, JTS 26 (1975) 412-415.

56 M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 209.

57 Atanazy snuje takie rozwazania w Epistola ad Serapionem 11 9.
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nie mozna odméwi¢ wielostronnosci zainteresowan. W interpretacji Pisma
Swietego jest on eklektykiem, lecz chodzi tu o eklektyzm szeroki i przemysla-
ny, ktéry wybiera najlepsze elementy ze Szkoty Aleksandryjskiej i Antiocheri-
skiej. Nie sposéb mu takze odméwi¢ bardzo wiernego kroczenia $ciezka pra-
wowiernosci.

2. Migdzy Biblia a ,,Credo”. W analizie chrystologii Hieronimowej stosun-
kowo tatwo oprzeé si¢ na linearnych rozwazaniach szczegélnego rodzaju tek-
stu, jakim sa Kazania o Psalmach®®. Jest to dzieto niejednorodne, i chociaz
znane jest pod imieniem Hieronima, stanowi parafraze i ttumaczenie komenta-
rza Orygenesa do Psalméw™’. W kazdym jednak przypadku, te kazania wygto-
szone w Betlejem ok. 400 r. do audytorium zlozonego z mnichéw i mniszek,
pielgrzymdéw i miejscowych chrzescijan, ukazuja problemy, ktére brat sobie do
serca autor Wulgaty, walczac z herezjami trynitarnymi i chrystologicznymi
bedacymi wyzwaniem dla nauki Kosciota®. Homilie Hieronima stanowia wy-
mowny przyklad odnowionej chrystologii w kontekscie miejsc $wietych, do
ktdrych byt on niezwykle przywiazany.

Dla Strydoriczyka, podobnie jak dla Orygenesa, Biblia jest ksigga przesiak-
ni¢ta prawda o Chrystusie. Osoba Zbawcy stanowi centrum Starego i Nowego
Testamentu®’. W pierwszym rzedzie ,wszystkie ewangelie unaoczniaja osobe
ludzka [Chrystusa]”®% Natchnione stowa pozwolily wiec Hieronimowi na mocne
podkreslenie cztowieczenstwa Chrystusa, ktérego nierozlaczne elementy to ciato
i dusza®®. Zbawiciel uwazany jest réwniez za gtéwnego bohatera Psalmdw. Dzigki
temu przekonaniu Strydoriczyk stosuje egzegezg prozopograficzna, pozwalajaca
na rozszerzenie opinii na temat osobowosci Boga — czlowieka. W perspektywie
trynitarnej Hieronim patrzy na relacje Syna z Ojcem i Duchem Swietym jako na
niezglebiong tajemnicg, ktérej nie obejmie ludzki intelekt, a jedynie wiara po-

8 W drugiej czesci serii homilii poswigconych Psalmom badacze dostrzegaja po prostu taciri-
skie tlumaczenie dzieta Orygenesa. Jednak egzegeta laciriski nie jest akrytyczny w stosunku do
Adamancjusza i z pewnoscia wprowadzil w nich pewne zmiany, por. tekst CCL 78, 353-447;
G. Coppa (ed.), Origene — Gerolamo. 74 omelie sul libro dei Salmi, Milano 1993, 26-32.

59 Zalezno$é rozwazan Hieronima od Orygenesa ukazuje m.in. V. Peri, Omelie origeniane sui
Salmi. Contributo sull’identificazione del testo latino, ST 289, Citta del Vaticano 1980. Twierdzenie
to zostato odrzucone przez P. Jay’a, Les ,, Tractatus in Psalmos”, w: M.C. Duval (ed.), Jéréme entre
I’Occident et I'Orient. XVI Centenaire du départ de saint Jéréme de Rome et de son installation a
Bethléem (Actes du Colloque de Chantilly, Septembre 1986), Paris 1988, 367-380.

8 Panorame¢ sporéw doktrynalnych Hieronima przedstawia por. B. Jeanjean, Saint Jéréme et
Phérésie, Paris 1999.

8! Por. Perrone, ,, Four Gospels, Four Councils”, s. 379.

2 Tractaws in Ps 109, 1, CCL 78, 222: ,,Omnia Evangelia personant de persona hominis”.

63 Jest to nawiazanie do zasady Orygenesa, wg ktdrej dusza postuguje si¢ ciatem, por. Contra
Celsum VII 38. Ten punkt widzenia akceptuje réwniez Euzebiusz z Cezarei, ale méwi wylacznie
o cztowieku, por. Preparatio evangelica VII 48.
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zwala na dostep do niej®*. Czytanie Pisma Swietego to dla Strydoriczyka wstu-
chiwanie si¢ w glos Chrystusa — Oblubierica®. Nalezy jednak podkreslié, ze
uzycie okreslenia persona przez Hieronima nie jest jeszcze w pelni zdefiniowane
i ugruntowane z powodu tendencji utozsamiania tego pojgcia z natura, jak wynika
z pojawiajacego si¢ w homiliach o Psalmach zwrotu ,,assumptus homo”%. Autor
Wulgaty nie zastosowal w pelni formuly laciriskiej méwiacej o ,,dwéch naturach
w jednej osobie Chrystusa”. Przyczyna takiego nastawienia byla by¢ moze opinia
Apolinarego, ktéry mimo zaprzeczania obecnosct rozumnej duszy w Chrystusie,
podkreslal jednos¢ Boskiej i ludzkiej natury, stosujac formule ,,jednej natury
wcielonego Logosu™®. Strydoriczyk uzywa okreslenia ,,natura” w sposéb archa-
iczny®®. Tylko jeden z oskarzycieli papieza Damazego (pochodzenia zydowskie-
£0) méwi o ,,dwéch naturach Jednorodzonego i Pierworodnego, boskiej i ludzkiej
(quia Unigenitus et Primogenitus duae naturae sunt, divina et humana), lecz
[stanowiacych] jedna osobe (sed una persona)”®.

Podobnie jak inni pisarze tamtego okresu, Hieronim z emfaza podkresla
tajemnice zrodzenia Syna. Inspiracjg laciiskiego egzegety jest prawdopodob-
nie polemika antyeunomiariska, prowadzona przeciwko blgdnowiercom, kté-
rzy rozwineli racjonalistyczne ujecie problematyki trynitarnej’®. Byé moze
wlasnie polemika z ugrupowaniem ariariskim sprawila, ze Strydoficzyk tak
wydatnie podkresla kult nalezny Chrystusowi. Z drugiej jednak strony nie
uswiadamia sobie w pelni, ze oskarzany przez niego Orygenes’! byt wielkim
czcicielem osoby Zbawcy.

Dla autora Wulgaty bledy doktrynalne to nie tylko wynik czysto ludzkich
spekulacji, zastepujacych prawdy objawione, lecz przede wszystkim niebez-
pieczny i trujacy owoc niewlasciwej interpretacji Pisma Swigtego’. Tak jest
w przypadku doktryny apolinarystycznej, ktérej inicjator,

% Por. Tractatus in Ps 91, 6. W Tractatus in Ps 98, 5 Hieronim przeciwstawia postawe
wiernych nastawieniu spekulujacych ,dialektykéw”.

8 Por. Epistula 22, 25.

% U Hieronima pojecie persona jest dosyé elastyczne, co zauwaza M.J. Rondeau (Les com-
mentaires patristiques du psautier, t. 2, s. 140-145).

8 Por. Grillmeier, Christ in Christian tradition, 1/1, s. 333-336. Podobne sformulowama
w klasycznej postaci obecne sg u Cyryla z Aleksandrii, tamze, 1/2, 5. 473-477.

8 Gra stéw w Tractatus in Ps 109, 1. W wymienionym fragmencie dostrzega si¢ plynnos¢
pojecia ,,0soby”, stosowanego przez Hieronima, por. Rondeau, Les commentaires patristiques du
psautier, t. 2, s. 140-144.

% Fides Isaatis ex Judaeo 4, CCL 9, 343, Podobne znaczenie mozna przypisa¢ wyrazeniu
z Expositio in Canticum canticorum 12: ,,Quae unum corpus Christi, sicut et anima Christi una
persona cum Verbo effecta”.

70 Ostra krytyka tych bled6éw doktrynalnych wystepuje w Tractatus in Ps 5, 11.

"' Hieronim nie cofa si¢ nawet przed okresleniem Orygenesa jako ,Zrédlo Ariusza”, por.
Epistula 84, 4, CSEL 55, 125. Podobnie w: Contra Joannem Hierosolymitanum 18, PL 23, 370A.

2 Por. Commentarius in epistulam ad Galatas 111 5, 19-21; Commentarius in epistulam ad
Titum 11 10-11.
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»podazajac przeciwko Pismu Swi@temu, twierdzi, ze nasz Pan, Jezus Chrystus,
przyjal niedoskonalg naturg, a nie, iz przyjat ja w calej swej pelni, aby tym samym
zapewni¢ zbawienie duszy i ciata™”.

Laciniski polemista przenosi gléwny punkt sporu na bardziej znany mu teren
egzegezy biblijnej. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢, bowiem Hieronim ukazuje si¢ ze
swej najlepszej strony komentujac tekst skrypturystyczny, a nie przedstawiajac
watkéw teologicznych opartych na spekulacjach filozoficznych, przede wszyst-
kim neoplatoriskich’®.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na fakt, ze interpretacja chrystologiczna nie
jest wylaczna domena egzegezy tekstéw mesjanistycznych. Bez odno$nika do
Chrystusa, zapowiedzi i symbole Kosciola traca swéj szczegdlny charakter’.
Czasami sens eklezjologiczny taczy si¢ z chrystologicznym. Chrystus bowiem
,wyzwala tych, ktérzy wyznaja wiare w niego i przebywaja w Kosciele™®.

Czerpiac z wnioskow nicejskiego wyznania wiary, sformutowanego po dhu-
gich i zacigtych bojach z arianami, Hieronim podkresla wzajemna relacj¢ Ojca
i Syna: w dynamice trynitarnej Syn zwrdcony jest ku Ojcu, a Ojciec kieruje si¢
ku Synowi, gdyz Obaj posiadaja jedna nature i stanowia nieroztaczna jednos¢”.
Wydaje sig, ze autor Wulgaty nie zaatakowal w sposéb kompleksowy herety-
kéw jak Ojcowie z ,,pars Orientis”, lecz wyodrgbnit najbardziej naglace prob-
lemy Srodowiska palestyriskiego. Twierdzenia Hieronima naswietlaja sytuacje
epoki, a czynia to nie tyle przez odwolanie si¢ do echa dyskusji trynitarnych,
lecz w oparciu o wskazéwki odnoszace si¢ do ewoluujacej ku dogmatowi
Chalcedonu mysli chrystologicznej’®.

3. Miejsca swiete Swiadectwami wiary w Chrystusa. baciniski egzegeta
i thumacz mial wiele powodéw, aby zajaé sie szczegétowo kwestia Ziemi Swie-
tej. Podkreslanie wartosci miejsc $wietych, przede wszystkim Betlejem, to
niewatpliwie jeden z najbardziej oryginalnych elementéw mysli autora Wulga-
ty. W tym punkcie nietrudno jednakze zauwazy¢ pewna niekonsekwencje
Hieronima, ktéry poczatkowo byl nastawiony entuzjastycznie do zycia w Zie-
mi Swietej. Z czasem zaczat odnosié sie z rezerwa do warunkéw zycia monas-

7 Epistula 93, CSEL 55, 156.

7 Por. A. Tuilier, Le sens de I'Apollinarisme dans les controverses téologiques du IV* siécle,
StPatr 13 (1975) 30S. Na temat bazy filozoficznej herezji IV wieku por. A.H. Wolfson, Philosop-
hical implications of Arianism and Apollinarism, DOP 12 (1958) 3-28.

5 Por. Epistula 46, 3, CSEL 54, 332: , Ze wzgledu na etymologi¢ miasto [Jerozolima] jest
figura Chrystusa, ktéry otrzymat imi¢ «Pan Panéw» i «Krél kréléw» (por. Ap 19, 16)”.

8 In Ioelem 3, PL 25, 951 lub CCL 76, 198. Wspominany przez Psalmy Syjon nalezy identy-
fikowa¢ z niebiariska Jerozolima, siedzibg Chrystusa, o ktdrej opowiadaja apostot Pawet i autor
Apokalipsy.

77 Por. przede wszystkim Tractatus in Ps 66, 5; 109, 3.

78 Por. Perrone, ,, Four Gospels, Four Councils”, s. 379.
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tycznego, rzecz jasna czynigc wyjatek tylko dla ukochanego Betlejem. Oba
punkty widzenia mozna pogodzi¢ lub przynajmniej poltaczy¢ dzieki twierdze-
niom wypowiedzianym w homiliach o Psalmach. Strydoriczyk pisze:

»~Blogostawiony ten, kto nosi w sobie krzyz, zmartwychwstanie, miejsce
Narodzenia Chrystusa i Jego Wniebowstapienia! Btogostawiony, kto nosi Bet-
lejem w swym sercu i w ktérym Chrystus rodzi sie co dnia””®.

Wedlug Strydoriczyka pejzaz miejsc §wietych winien by¢ coraz glebiej po-
znawany w swej konkretnosci, przedstawiany w sferze duchowej i przezywany
jako osobiste doswiadczenie zycia chrzescijariskiego. W tradyciji laciriskiej je-
szcze nie raz zwracano uwag¢ na pelnie czlowieczeristwa wcielonego Slowa
potwierdzona $ladami materialnymi®®. Chociaz Hieronim nie stara si¢ catko-
wicie uduchowi¢ historii i topografii biblijnej, co podkopaloby konkretne wigzi
z miejscami $wietymi®!, jednak zwraca uwage na to, ze:

.,z miejsc Ukrzyzowania i Zmartwychwstania korzystaja tylko ci, ktdrzy niosg swéj
krzyz na kazdy dzieri i codziennie zmartwychwstaja z Chrystusem. Ci wszyscy wigc,
ktérzy okazuja si¢ godnymi tak chwalebnego miejsca”.

Wirdd stronic tchnacych autentycznym nabozeristwem do miejsc swigtych
warto wychwyci¢ wspomniane wczesniej niekonsekwencje. Hieronim daje do
zrozumienia, ze w krggach monastycznych obecno$é w ziemskiej Jerozolimie
nie nalezata do rzeczy najwazniejszych®. Na tym jednak autor Wulgaty nie

" Tractatus in Ps 95, 10, CCL 78, 154-155: ,,Felix qui crucem, et resurrectionem, et locum
nativitatis Xpisti, et locum ascensionis portat in pectore suo. Felix est qui Bethleem habet in corde
suo, in cuius corde Xpistus cotidie nascitur”.

80 Czyni tak papiez Leon Wielki zwracajac si¢ do biskupa Jerozolimy Juwenalisa, ktéremu
przypomina on, ze powinien przepowiadaé z zarliwoscia prawde o wcieleniu Stowa. Juwenalis
winien wykorzysta¢ bliskos¢ miejsc $wigtych dla pozytku duszy i intelektu, por. Epistula 139, 2,
PL 54, 1105: ,,Powinienes umie¢ postugiwac sig, o najdrozszy bracie, najpewniejszymi dokumenta-
mi wiary katolickiej, stajac w obronie przepowiadania ewangelistéw przez bezposrednie swiadec-
twa dawane przez miejsca §wigte, w ktérych przebywasz... O tym wszystkim méwi ci nieprzerwanie
sam $wiety krzyz, obwieszcza to glosno kamieni z grobu, w ktérym Pan lezal z powodu swego
czlowieczenistwa, ale z ktérego powstal swojg Boska moca. Kiedy kierujesz si¢ ku Gérze Oliw-
nej, aby uczci¢ miejsce Jego wniebowstapienia, czyz nie wydaje ci si¢, Ze brzmi w twych uszach glos
anielski, ktéry do zdumionych uczniéw w chwili wstgpowania Pana na wysokosci, méwit: «Meg-
zowie z Galilei, dlaczego stoicie i wpatrujecie si¢ w niebo? Ten Jezus, wzigty od was do nieba,
przyjdzie tak samo, jak widzieliscie Go wstepujacego do nieba» (Dz 1, 11)”; zob. 1. Grego, San
Leone Magno e la Terra Santa, ,,Asprenas” 32 (1985) 331.

8! Na podstawie listu Hieronima do Dardanusa mozna przypuszczaé, Ze chociaz uduchowie-
nie wizerunku Jerozolimy poszto daleko do przodu, nie bylo tak w przypadku catej Ziemi Swigte;,
por. Epistula 129, 1, CSEL 56, 162-164.

82 Epistula 58, 3, CSEL 54, 531.

8 Jako przyklad wymienia przede wszystkim Antoniego, pierwszego pustelnika, a nastepnie
»grupy mnichéw z Egiptu i Mezopotamii, Pontu, Kapadocji i Armenii”, dla ktérych otworzyty si¢
bramy raju. Nawet Hilarion, kt6ry byt Palestyriczykiem widziat Jerozolime tylko przez jeden dzieri
(Epistula 58, 3. CSEL 54, 531).
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poprzestaje i przedstawia mato budujacy obraz zycia codziennego w Jerozoli-
mie®*. Stolica Judei nie oferuje niczego szczegSlnego, a pobyt w niej mégiby
okazac¢ si¢ nawet szkodliwy dla duszy. Nalezy nasladowaé $wigtych mnichéw,
kt6rzy uciekali od zgietku miasta i nie zwracali uwagi na ziemska Jerozolime®,
Trudno dociec, czy jedyna przyczyna tego typu osadu i konfliktu opinii
u Hieronima bylo uzasadnione rozgoryczenie, bowiem o takiej postawie zde-
cydowaty okolicznosci®®. Strydoriczyk i jego wspélnota znaleZli si¢ w oku cy-
klonu wywotanego kryzysem dotyczacym Orygenesa: zostali ekskomunikowa-
ni i zabroniono im wstgpu do §wiatyfi chrzescijariskich. Hieronim pamietat
o obecnosci ,konkurenta”, to znaczy Rufina, na Gérze Oliwnej, gdzie bez
watpienia czgsto trafiali pielgrzymi z Zachodu po przybyciu do Palestyny.

Wiele stronic dziel Hieronima §wiadczy jednak o dostrzezeniu wartosci
miejsc $wietych. Tak na przyklad w miejscach ewangelicznych, mozna , kon-
templowa¢ §lady Narodzin [Zbawcy], Krzyza i M¢ki [Pariskiej], ktére wydaja
si¢ zupelnie §wieze”®’. Zapowiadat to juz caty Stary Testament: ,,Prawo i cala
rzesza prorokéw przepowiadali mgke Chrystusa”®®, Strydoniczyk méwi wyraz-
nie o potrzebie oddania czci Chrystusowi ,,w tych miejscach, w ktérych Ewan-
gelia wezesniej niz gdzie indziej zajasniata blaskiem z krzyza”®. Nie budzi wigc
zdziwienia fakt, ze postrzegat on pobyt w Ziemi Swietej nie tylko jako przy-
wilej, lecz i obowiazek, kierujacy automatycznie ku potrzebie zglebiania Pisma
Swietego. Kontakt z miejscami §wietymi byt dla niego jako mnicha czynnikiem
utatwiajacym nasladowanie Chrystusa i swoistym blogostawieristwem.

Dla Hieronima nie jest mozliwe zupelne uduchowienie faktéw i miejsc
zwigzanych z osobg Chrystusa Pana, gdyz to oznaczaloby oderwanie ich od
rzeczywistosci. Przestanki te ukazujg si¢ bardzo wyraZnie, gdy laciriski egzegeta
méwi o Betlejem, jako o miejscu nakfaniajgcym do dostrzezenia w ztébku
gtéwnego znaku chrzescijariskiej wiary®®. Dla Strydoriczyka Bdg stat si¢ czto-
wiekiem z powodu milosci dla calej ludzkosci i wybrat miejsce wsréd ludzi
prostych i ubogich®.

84 Por. Epistula 58, 4.

8 Por. omawiany juz przyktad mnichéw wg Epistula 58, 3.

86 podobne uprzedzenia wobec pielgrzymek do Jerozolimy byty znane innym autorom chrzes-
cijariskim, o czym $wiadczy korespondencja Grzegorza z Nyssy. Nie nalezy jednak bra¢ pod uwage
bezposredniej zaleznosci Hieronima od pism biskupa Nyssy, gdyz obaj Ojcowie Kosciota §wiadcza
o podobnych odczuciach ogarniajacych teologéw i pisarzy ascetycznych, ktérzy wystepowali prze-
ciwko niektérym konkretnym aspektom pielgrzymek. Podréze w duchu religijnym i z Biblig w r¢ku
zastapilo masowe poszukiwanie kontaktu z relikwiami i miejscami §wigtymi, por. Grégoire de
Nysse, Vie de Sainte Macrine. Introduction, SCh 178, Paris 1971, 65-66.

87 Epistula 47, 2, CSEL 54, 346.

8 In Malachiam IV 5. 6, CCL 76A, 941; por. réwniez In Matthaeum 1 17, 3.

8 Epistula 46,9, CSEL 54, 339..

% Por. Perrone, ,, Four Gospels, Four Councils”, s. 383.

1 Por. Tractatus in Ps 131, 6.
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II. POLEMIKA Z APOLINARYSTAMI

Najbardziej charakterystyczny etap rozwoju chrystologii Hieronima zwia-
zany jest z dyskusja, ktéra wywiazata si¢ wokot zatozen apolinaryzmu®2, Kryzys
zwiazany z postulatami Apolinarego wybuchnat w latach siedemdziesiatych IV
wieku, gdy kontrowersje ariariskie powoli dobiegaty korica. Mimo faktu, ze
Hieronim pobierat nauki u Apolinarego, czut si¢ jednak bardzo mocno zwia-
zany z Kosciotem rzymskim, przede wszystkim w kwestiach prawowiernosci”>.
Autor Wulgaty byl pod niewatpliwym wplywem Ojcodw Kapadockich. Znal
wypowiedzi papieza Damazego i Grzegorza z Nazjanzu, potgpiajace zalozenia
Apolinarego. Formutly chrystologiczne przypisywane biskupowi Laodycei staly
si¢ z czasem niezwykle kontrowersyjne, nie tylko ze wzgledu na osobeg ich
tworcy®. Tezy Apolinarego byly znane i wyznawane w Palestynie pod koniec
IV wieku”. Jednak wydaje si¢, ze to przede wszystkim fakty historyczne
sklonily tego autora do polemizowania z Dionizym Aleksandryjskim, bowiem
chodzilo raczej o poglady milenarystyczne pojawiajace si¢ w Egipcie i zwalcza-
ne przez matoazjatyckiego mistrza Hieronima®®.

Autor Wulgaty, tak silnie podkreslajacy konkretne aspekty wcielenia Sto-
wa, nie mégl zignorowac tez Apolinarego, bowiem wprowadzit on ,,ryzykowne
i niejasne spekulacje dotyczace wcielenia”’. Odpowiedz Hieronima opiera sie
na zalozeniach tradycyjnej doktryny dotyczacej Jezusa Chrystusa, prawdziwe-
go Boga i cztowieka. Strydoriczyk rozwija swoje rozwazania w celu precyzyj-
niejszego okreslenia czlowieczenistwa Chrystusa, lecz bierze réwniez pod uwa-
ge, w jaki sposéb dwie natury tacza si¢ w Nim. W pewien sposéb ma si¢ do
czynienia z pierwszym i nieco niepewnym zatozeniem przyszlego Soboru Chal-
cedoriskiego, poniewaz autor laciriski kieruje swoje zainteresowania ku ,,jed-
nosci osoby”. Dochodzi do tego twierdzenie odrzucajace oskarzenie apolina-
rystow, wedtug ktérych przyjecie dwéch kompletnych natur w Chrystusie moze
doprowadzi¢ do uznania ,,dwéch Synéw””®. Owo sformutowanie przeczy
pierwotnym zalozeniom kregu tak zwanej ,,Szkoly Antiocheriskiej”’.

2 Por. M.C. Paczkowski, Girolamo e la polemica antiapollinarista, ,,Antonianum” 79 (2004)
473-504.

% Por. Epistulae 84, 7; 119, 11.

% Mialy na to wplyw kontakty Hieronima nie tylko ze $rodowiskiem teologicznym Rzymu,
ale réwniez z Kapadocczykami i Dydymem Slepym, por. Rondeau, Les commentaires patristiques
du psautier, t. 2, s. 152-155.

95 Znamienna jest relacja Grzegorza z Nyssy, por. Epistula 3, 24-26, PG 46, 1016-1024, ttum.
T. Sinko: $w. Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism, Warszawa 1963, 230-237.

% Dydym czyni to w dziele O obiemicach.

77 Basilius, Epistula 265, 2, PG 32, 985. Stowa te biskup kapadocki kieruje do biskupéw
Egiptu na wygnaniu.

%8 Por. Tractatus in Ps 109, 1, CCL 78, 222; Epistula 120, 9, CSEL 55, 498; Commentarius in
Zachriam 11 6; Commentarius in Hieremiam III 52,
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»[Zbawiciel] jako czlowiek zostaje ukrzyzowany, a jako Bég doznaje chwaly [...].
Moéwimy to, nie dlatego, ze wierzymy, iz Bég i czlowiek to dwie rézne rzeczywis-
tosci, czyniac z Syna Bozego dwie osoby, jak to utrzymuje w sposéb nierozumny
nowa herezja. Dla nas jeden i ten sam Syn Bozy jest réwniez «synem czlowie-
czym», wszystkie wypowiadane przez Niego stowa w czgsci odnosimy do chwaly
jego boskosci, a w czgéci do naszego zbawienia”!%,

Hieronim formuluje tez¢ chrystologiczna, bazujac na poszukiwaniu zlotego
$rodka pomiedzy monofizyzmem ariarisko-apolinarystycznym a chrystologia
o rysach rodem z dawnych kregéw adopcjonalistéw'®", Eaciriski autor uzywa
okreslenia ,,0soba” (persona) w sposéb niezbyt $cisly i ugruntowany. Jest to
zwigzane z tendencja utozsamiania tego terminu z koncepcja natury, jak na to
wskazuje uzycie go w odniesieniu do assumptus homo'®?. Wytuskaé stad mozna
pierwsze trudnosci w formulowaniu dogmatu o tajemnicy Chrystusa, co zajmie
na dhugi czas teologéw chrzescijariskich, w tym réwniez autoréw wywodzacych
si¢ z Palestyny.

Uznanie przez Hieronima petni cztowieczeristwa w Chrystusie zaklada nie
tylko obecnos¢ duszy i ciata, jak w kazdej istocie ludzkiej, lecz réwniez istnienie
w Nim ludzkich odczué i odruchéw'®. Jest to wizja nie tylko niezwykle kon-
kretna, ale i na wskros nowoczesna. Autor Wulgaty nie ogranicza si¢ do prostej
deklaracji prawowiernosci wobec apolinaryzmu, lecz potrafi, dzigki odnosni-
kom do aspektéw psychologicznych Psalméw, podkresli¢ w osobie Zbawcy
ludzkie uczucia!®,

Na zarzuty ,,nowej herezji”'%° i ,,judaizmu heretyckiego”! Hieronim odpo-
wiada niemal wylacznie w kontekscie egzegetycznym. Jest to zrozumiate, bowiem

99 Por. Perrone, ,, Four Gospels, Four Councils”, s. 380.

100 Epistula 120, 9, CSEL 55, 497-498 : ,,Crucifigitur ut homo, glorificatur ut Deus [...]. Haec
dicimus, non quod alium Deum et alium hominem esse credamus et duas personas faciamus in uno
filio Dei, sicut nova heresis calumniatur, sed unus atque idem filius Dei et filius hominis est et,
quicquid loquitur, aliud referimus ad divinam eius gloriam, aliud ad nostram salutem”.

10l por, Grillmeier, Christ in Christian tradition, s. 400-401.

102 por, Tractatus in Ps 109, 1.

103 Ten watek refleksji jest obecny u Ojcéw greckich. Bazyli Wielki twierdzi: ,,Chrystus
zaplakat (por. £k 19,41), aby da¢ wlasciwy kierunek temu tak bardzo uczuciowemu i ngdznemu
faktowi [widocznemu) u tych, ktdrzy sa sklonni do narzekar i lubig ptakaé... Jasno widaé wiec to, ze
placz Pana nie byl uczuciowy, lecz pouczajacy” (De gratiarum actione 5, PG 31, 228). Kapadocczyk
méwi réwniez o ,,trudach Pana™ jako czlowieka” (tamze 5). Natomiast Jan Zlotousty przekonuje,
ze Chrystus ,,ukazuje naszg ludzka nature: placze i wzrusza si¢... Dlaczego Ewangelista powtarza
przy tej okazji, ze zaptakat i wzruszyt si¢ w duchu? To dlatego, abys ty zrozumial, ze On rzeczy-
wiécie przyoblekt nasza naturg” (In Joannem hom. 63, 1-2, PG 59, 349-352).

104 Por. przede wszystkim G. Furlani, Studi Apollinaristici II: I presupposti psicologici della
cristologia di Apollinare di Laodicea, ,Rivista trimestrale di studi filosofici e religiosi” 4 (1923) 129-146.

105 Wyrazenie uzyte w Epistula 120, 9, CSEL 55, 498 oraz w Tractatus in Ps 15, 9-10, CCL 78,
379-384.

106 por, In Danielem 11 9, 24.
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tezy chrystologiczne apolinarystéw opieraly si¢ chociazby na egzegezie Flp 2,6-8.
Ten hymn Pawtowy miat by¢ potwierdzeniem, ze Chrystus nie byl w pelni czto-
wiekiem, poniewaz posiadat jedna nature i byt jedna osoba'”’. Jednosé osoby
Zbawcy sprawia, ze ,,nie dzieli si¢ ona na dwie cz¢s’ci108, poniewaz ani cialo nie
jest naturg samg w sobie, ani bostwo nie stanowi odrebnej natury we wcieleniu,
lecz jako cztowiek, jedna naturg stanowi réwniez Chrystus, ktdry «stat si¢ pod-
obny do ludzi»"'%. Hieronim nie czut jednak potrzeby, aby w sposéb systema-
tyczny obali¢ zasady tej interpretacji''®, ktéra z pewnoscia byta mu znana, bo-
wiem stosuje Flp 2, 6-8 w serii cytatéw, ktérych egzegeza miala rysy wyraZnie
antyapolinarystyczne'!’, Nawiazanie jednak do uczué i ludzkich odruchéw Zbaw-
cy to wyraZna oznaka twierdzein chrystologicznych o zabarwieniu antiocheriskim:
Logos nie staje sie po prostu ,,cialem”, lecz przyjmuje w calej pelni ludzka nature.
Dia mnicha z Betlejem stabo$¢ ludzka przyjeta przez Zbawiciela taczy si¢ Scisle
z Jego wcieleniem i z przyjeciem ,,podobieristwa do shugi”!*%.

Przy innych okazjach Hieronim odpowiada na zarzuty apolinarystéw przy-
pominajac o ztozonej strukturze bytu ludzkiego (homo compositus)!'>. W ko-
mentarzu do Ps 108,31 Strydoriczyk opisuje odczucia Chrystusa w czasie meki.
Odwotlujac si¢ do tekstu Mt 26, 38 autor dostrzega ogromny smutek, ktéry
ogarnat Chrystusa. Fakt, ze Zbawiciel doznaje takich odczué, jest dla autora
faciriskiego dowodem, Ze posiadal On dusze, ktdra cierpiata z powodu udrek
i pragnien ciala, chociaz nie sklaniala si¢ ku ziu i grzechowi:

»Jesli wigc zaczat odczuwad smutek i dos§wiadczyt bdlu, posiadat wiec zdolnosé
odczuwania lub czucia. W rzeczywistosci bowiem bdl zaklada wrazliwosé. Jesli

197 Wazne pod tym wzgledem sa opinie Hieronima w Epistula 120, 9, CSEL 55, 497-498:
,Crucifigitur ut homo, glorificatur ut Deus [...]. Haec dicimus, non quod alium Deum et alium
hominem esse credamus et duas Personas faciamus in uno Filio Dei, sicut nova haeresis calumnia-
tur, sed unus atque idem Filius Dei et filius hominis est, et quidquid loquitur, aliud referimus ad
divinam eius gloriam, aliud ad nostram salutem, por. Grillmeier, Christ in Christian tradition, 112, s.
401; podobne opinie w: Tractatus in Ps 109, 1; Commentarius in Zachariam 2, 6; Commentarius in
Hieremiam 3, 52, zob. wyzej n. 97.

108 Najwyrazniej Hieronimowi chodzi tu o odrzucenie oskarzenia o wprowadzaniu ,,dwéch
Synéw”, por. Apollinaris, Epistula ad Dionysium 12 (CPG 11 3669).

199 Por. Epistula ad Dionysium 1 2; E. Bellini (teksty oryg., wstep, przypisy i tlum. wt.), Su
Cristo. Il grande dibattito nel quarto secolo, Milano 1977, 101. Znaczenie tego fragmentu podkresla
G. Voisin, L’apollinarisme. Etude historique, littéraire et dogmatique sur le début des controverses
christologiques au IV® siecle, Louvain — Paris 1901, 328-329.

110 podobne nastawienie pojawia si¢ u $w. Augustyna, ktéry w interpretacji Flp 2, 6-8 wy-
kazuje, ze tezy apolinarystéw nie musialy by¢ odpierane przy kazdej okazji, por. Augustinus, De
diversis quaestionibus 73, 1.

11 Por, In Abacuc 11 3, 4, CCL 71A, 624, gdzie Hieronim cytuje obok Flp 2, 6-8 réwniez
Mt 26, 38-39.

112 Ppor. Tractatus in Ps 15, 7; 15, 5, CCL 78, 373, 377.

113 Por. np. Tractatus in Ps 15, 9-10. Antyapolinarystyczny charakter tej interpretacji pod-
kre§la Rondeau, Les commentaires patristiques du psautier, t. 2, s. 145-147.
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wigc [heretyk] chcialby nam powiedzieé¢: Nie méwimy, ze posiadat On zdolnogé
odczucia, aby nie wydawalo sig, iz byl w Nim obecny grzech; odpowiemy mu:
[Chrystus] miat lub nie, takie ciato, jak my? Jesli odpowiedza, ze je posiadal,
powiemy: mial réwniez odruchy naszego ciata. Kazdy rozumie to, co méwig. Jeski
zaprzeczaliby réwniez temu, ze posiadal odruchy lub sktonnosci cielesne!'*, po-
wiemy [wtedy], Ze nie miat ciata. Méwimy natomiast: posiadat On prawdziwe ciato
podobne do naszego, nie miat jednak grzechu ciata. W taki sam sposéb posiadat
prawdziwa dusze, lecz nie miat grzechu duszy”!!S,

Ten punkt widzenia oparty jest na postulacie soteriologicznym: czlowiek,
zlozony z duszy i ciata, nie mégtby by¢ zbawionym, jesli Chrystus nie posiadat-
by ciata i duszy!!6:

»Wyznajemy wigc, ze posiadal On prawdziwe ciato i prawdziwa dusze. Jesli bo-
wiem Pan nie posiadalby tego wszystkiego, co jest wiasciwe dla czlowieka, nie
odkupilby go. Jesli przyjalby cialo, a nie dusze, zbawilby wigc ciato a nie dusze.
My jednak glosimy, ze zostala zbawiona raczej nasza dusza anizeli cialo. Poniewaz
Pan przyjal cialo i dusze, aby zbawi¢ jedno i drugie, uwalniajac calego cztowicka
stworzonego. Jeéli wigc tamci utrzymuja, ze Pan nie przyjat zdolnosci odczuwania
(czyli nous)'V’, aby nie grzeszy¢, mysla, iz ten kto posiada ludzkie zdolnosci
odczuwania i przyjmowania''®, nie jest w stanie nad nig [dusza] panowaé™?’,

114 Hieronim znat z pewnoscia wywéd Cycerona dotyczacy ,odruch6w” ludzkich (passiones),
por. Tusculanae disputationes IV 6; zob. E. Giovannetti, Cicerone. Le Tusculane, t. 2, Cernusco sul
Naviglio 1947, 28-31; por. réwniez H. Ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, t. 3, Stuttgart 1964,
431-432; M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, t. 1, Firenze 1978, 285-303.

1S Tractatus in Ps 108, 31, CCL 78,220-221: ,,Si ergo habuit tristitiam, si habuit dolorem, ergo
habuit et sensum: nam sensus dolor est. Si ergo vuolverint nobis dicere: propterea non dicimus eum
habuisse sensum, ut non videatur habere peccatum; nos illis respondeamus: habuit corpus sicut et
nos, aut non habuit? Si dixerint, habuit, respondeamus illis: ergo habuit et passiones corporis
nostri. Intellegit unusquisque quod dico. Si autem negaverint eum habuisse passiones aut libidines
corporis, ergo dicimus illis, quod nec corpus habuit. Et nos dicamus illis: sicut corpus habuit verum
sicut et nos, et non habuit peccatum corporis; ita et animam veram habuit, et peccatum animae non
habuit”.

116 Zasada ta, 0 wyraznym wydZwieku antyapolinarystycznym, bazuje na koncepcji antropo-
logicznej pochodzacej od Arystotelesa: czlowiek sklada si¢ z duszy i ciata, por. Rondeau, Les
commentaires patristiques du psautier, t. 2, s. 146-147.

17 Pojecia sensus i volg sa dla Hieronima réwnoznaczne, por. Rondeau, Les commentaires
patristiques du psautier, t. 2, s. 151. Warto przypomnieé, ze autorzy ttumacza voig jako sensus
poczawszy od Tertuliana.

118 Ambrozy z Mediolanu podkresla, ze Chrystus posiadat anima i sensus, lecz nie podlegat
zadnemu czysto ludzkiemu pragnieniu, por. De incarnationis Dominicae sacramento VII 69.

"% Tractatus in Ps 108, 31, CCL 78, 221: ,,Nos ergo confiteamur verum corpus eum habuisse
ac veram animam. Si enim non suscepit Dominus cuncta quae hominis sunt, non saluavit hominem.
Si autem suscepit corpus, animam autem non suscepit: ergo corpus salvavit, animam autem non
salvavit. Nos autem volumus magis salvari animam nostram quam corpus. Suscepit ergo Dominus
et corpus et animam, ut utrumque salvet, ut perfectum hominem salvet, sicut eum et condidit. Si
ergo dicunt illi, quia ideo Dominus non accepit sensum, ut non peccaret, et hoc putant quod
quicumque sensum habuerit humanum, vincere eum non potest”; Réwniez Ambrozy méwi
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Mysl podsumowujaca ostatniag wypowiedZ zdradza mnicha, dla ktérego pa-
nowanie nad popedami ciala i staboscia ducha stanowito klucz do zdobywania
doskonalosci. Temu wlasnie elementowi nalezy przypisywac, ze Hieronim nie
obawia si¢ uzywania szokujacej terminologii w odniesieniu do Zbawcy, méwiac
o Jego passiones et libidines corporis. Nad wszystkim jednak kréluje ostateczne
zwyciestwo Pana. Apolinarysci pozbawiaja Chrystusa tego triumfu i zubazaja
ludzko$¢, ktéra w nim uczestniczy. Hieronim podziela troske apolinarystéw
o podkreslenie bezgrzesznosci Chrystusa'® i dochodzi do podobnych wnio-
skow. Swoje konkluzje zamienia jednak w or¢z przeciwko nim: Zbawiciel nie
popetnit grzechu nie dlatego, ze jego natura ludzka byla niepetna, lecz poniewaz
go odrzucit'®!. W psychice Chrystusa uczucia i doznania nigdy nie dominuja, lecz
pozostaja wyraznymi znamionami prawdziwosci Jego cztowieczeristwa!?,

Wydatne podkreslenie zbawienia duszy to charakterystyczny rys w rozwa-
zaniach Strydoriczyka. W Komentarzu do Ewangelii Mateusza'*? nakresla on
precyzyjniejszy obraz tych ryséw Zbawcy, rozpoczynajac od podkreslenia rze-
czywistosci weielenia:

»Pan, aby ukazaé prawdziwos¢ swego wcielenia, rzeczywiscie sie smuci. Jednak,
aby nie dopusci¢, by niepokdj uczucia zapanowat w jego duszy, zasmuca si¢ zanim
rozpoczyna si¢ meka. Jedno to smucic sig, a drugie to zaczyna¢ popadaé w smutek.
Pan zasmuca si¢ nie z powodu obawy cierpienia, bowiem przyszedt, aby je odkupié
[.], lecz zasmuca si¢ nieszczesliwym losem Judasza'® [..]. Jesli wigc heretycy
widzg w tym smutku obawe przed nadchodzaca meka, a nie dowéd umitowania
przez Zbawce [nawet] ludzi idacych na zatracenie, jak wyjasnia stowa wypowie-
dziane przez Boga ustami proroka Ezechiela: «Dla tych wszystkich, ktérzy wzbu-
dzili we mnie smutek» (Ez 16, 43 wg LXX)”?'?,

Hieronim odwoluje si¢ do pojecia propassio lub antepassio (grecka

mpondBen)'2®, méwiac o zwyklych emocjach, ktére nie pozostawiaja pigtna
w sferze woli'?’.

0 obecnosci duszy ludzkiej w osobie Chrystusa w kontekscie soteriologicznym, por. De incarna-
tionis Dominicae sacramento VII 68-69.

120 Kwestig t¢ rozwija S. Visintainer, La dottrina del peccato in S. Girolamo, Roma 1962, 64-66.

121 Czasami ,,propassio” moze przywies¢ do grzechu, por. Visintainer, La dottrina del peccato
in S. Girolamo, s. 155, 173, 178.

122 Grzegorz z Nyssy dostrzega w Chrystusie ludzkie odruchy i pragnienia, por. Adversus Euno-
mium 111 4, 27-29; W. Jaeger (ed.), Gregorii Nysseni opera: Contra Eunomium, t. 2, Leiden 1960, 137.

123 Nie brak fragmentéw Komentarza do Mateusza, ktéry wyszedt spod piéra Apolinarego
z Laodycei. Hieronim znat to dzieto, por. Commentarius in Matthaeum Prol.

124 Dla Teodora z Mopsuestii Zbawca ,,rozgniewal si¢ z powodu zdrady Judasza, oszolomiony
zepsuciem jego woli” (In Joannem XIII 21).

125 In Matthaeum 1V 26, 37, CCL 77, 253-254 lub SCh 259, 252. Na temat Komentarza do
Mateusza por. J. Steinmann, Hieronymus, Ausleger der Bibel, Koln 1961, 278-280.

126 T okre§lenia uczué Chrystusa przed Jego meka, por. In Matthaeum 15,28, SCh 242, 118,
przypis 45. Hieronim powraca do tych pojeé w Liscie do Sawiny (Epistula 79), ttumaczac jako
antepassio greckie slowo mpomdBewn. Wizje Hieronima analizuje Visintainer, La dottrina del



180 MIECZYSEAW C. PACZKOWSKI OFM

Rozréznienie pomigdzy ,,poczatkiem smutku” (incipere contristari)' %,

a jego trwaniem moze wyda¢ si¢ sztuczne, ale Strydoriczyk kladzie akcent na
objawy i przyczyny tego stanu w duszy Zbawcy, a otchlania rozpaczy, w ktorej
pograzaja si¢ ludzie'?’, Epizod w Ogrodzie Oliwnym $wiadczy o istnieniu duszy
rozumnej w Chrystusie. Hieronim stawia kwesti¢ bardzo jasno:

,,Ci, ktérzy sadza'®, ze Pan przyjat nierozumng dusze (inrationabilem |[...] ani-
mam), niech wyjasnia, jak teraz moze On by¢ smutny i do§wiadczac tej chwili
smutku. Chociaz stworzenia pozbawione rozumu staja sic smutne’*', jednak nie
znaja one ani przyczyny, ani czasu trwania [owego smutku]”*%

Podobne watki mozna spotkaé w komentarzu do proroctwa Izajasza'®,

gdzie mnich z Betlejem podkresla, ze dusza Chrystusa odczuwala zal z naszego
powodu'**:

peccato in S. Girolamo, s. 96-97. Uzycie stowa ngond0ewa nie tylko wskazuje na erudycje Hiero-
nima, lecz i na fakt, ze adresatka listu znata grecki. P. Jay analizuje dokladniej kwesti¢ znajomosci
greckiego przez mnicha z Betlejem, por. tenze, Jérome auditeur d’Apollinaire de Laodicée a
Antioche, REAug 20 (1974) 38-39.

127 Por. In Matthaeum 26, 37, SCh 259, 252, przypis 65. O pojeciu mgondOewo u Orygenesa
por. przede wszystkim Selecta in Ps 4, 5, PG 12, 1141D. Poruszana problematyka i zasada bez-
grzesznosci Chrystusa wykazujg wyrazng zaleznos¢ Hieronima od Dydyma. Por. Rondeau, Les
commentaires patristiques du psautier, t. 2, s. 160-161.

128 sformutowanie to podkresla Grillmeier, Christ in Christian tradition, 112, s. 402. Orygenes
jest zdania, ze ,,jesli [...] ktos, bronigc cierpier ludzkich, podaje nam, ze i sam Jezus si¢ smucil, niech
postucha, ze Ten, ktory «jest doswiadczony we wszystkim na nasze podobieristwo z wyjatkiem
grzechu» (Hbr 4,15), nie zasmucit si¢ smutkiem samej meki, lecz zgodnie z natura ludzka znalazt sie
tylko na samym poczatku smutku i trwogi” (In Matthaeum commentariorum series 90, GCS 38, 206.

129 Orygenes powohuje sic na Mk 14, 33, aby wyjasni¢ sens Mt 26, 37, por. In Marthaeum
commentariorum series 90, GCS 38, 205-207: ,,Nie powiedziano: «Smucil si¢ i odczuwal trwoge»,
lecz: «Poczat smuci¢ si¢ 1 odczuwaé trwoge». Duza bowiem réznica zachodzi miedzy smucié si¢
i poczaé si¢ smucic [...]. Widzac [...] grozaca Mu walke, ktéra nie byla dla Niego «przeciw krwi
i cialu» (Ef 6, 12), lecz przeciw tylu «krélom ziemi», stojacym obok «i wladcom» zgromadzonym
«razem przeciw» Niemu (por. Ps 2, 2), ilu nie byto nigdy, «poczat drzeé» (Mk 14,33), badZ «si¢
smucié», nie wigcej smutku badZ drzenia doznajac, jak tylko poczatek. Nie napisano bowiem, ze
drzat badZ smucit si¢, lecz «poczat drzeé» (Mk 14, 33) i «poczal si¢ smucié», kiedy tez rzekk:
«Smutna jest dusza moja az do §mierci». Co wydaje si¢ tyle znaczyé, jakby powiedzial: «Zaznatem
poczatku smutku, tak iz nie jest mi zupelnie obcy przedsmak smutku; nie na zawsze, lecz tylko az do
czasu §mierci jest on we Mnie, tak iz kiedy umre dla grzechu (por. Rz 6, 10), umrg réwniez dla
calego smutku, ktérego tylko poczatek byl we Mnie»”. Na temat ,antepassio” Chrystusa wg
komentarza do Ps odkrytego w Tourze (przede wszystkim In Ps 39 [40], 2), por. A. Gerché, La
christologie du ,, Commentaire sur les Psaumes” découvert a Toura, Gembloux 1962, 148-199.

139 Komentarz w wyd. CCL 77 méwi, ze byé moze chodzi o Apolinarego, por. tamze, s. 254.

13! Dla Bazylego odruch zmystowy jest rzeczywiscie ludzki, gdy odnosi si¢ do duszy, w prze-
ciwnym razie nalezatoby méwié o odruchach o charakterze zwierzgcym (instynktownym i niero-
zumnym), por. Epistula 261, 3.

2 In Matthaeum 1V 26, 38, SCh 259, 254.

133 Egregeze Hieronima do Ksiegi Izajasza przedstawia P. Jay, L’éxégese de saint Jérome
d’apres son ,,Commentaire sur Isaie”, Paris 1985.
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»[To zrozumiale], ze réwniez Jego dusza prawdziwie cierpiala za nas, aby nie
uwazano, iz w Chrystusie po czesci jest prawda, a po czgsci klamstwo™!>,

Hieronim traktuje jednak te kwesti¢ z ostroznoscia méwiac o ,,poczatku za-
tosci”, bowiem cierpienie nacechowane rozpacza nie zwyciezylo Jego Osoby.
Wszelkie cierpienie Chrystusa to jakby ,naturalny stan” duszy i ciata, a nie
wyjatek i wydarzenia wstrzasajace Jego jaZnig. W ten sposéb autor Wulgaty
odcina si¢g od podzialéw dokonanych przez Epifaniusza z Salaminy, ktéry
rozréznia w czlowieku pragnienia ,,dobre” i ,,nierozumne”!®.

Hieronim wystgpuje przeciwko schematycznemu rozréznieniu stanu grze-
chu cztowieka oraz jego natury na plaszczyZnie fizycznej i ontologicznej. Mimo
swego radykalizmu ascetycznego mnich z Betlejem nie identyfikuje natury
ludzkiej z grzechem. Z drugiej jednak strony tylko wspdlne dzialanie obu
natur w Chrystusie, boskiej i ludzkiej, przynosi zbawienie ludzkosci.

Obszerne i linearne wywody Apolinarego tylko okazyjnie stajg si¢ powo-
dem krytyki Hieronima, ktory zaledwie §lizga si¢ po powierzchni glebszych
probleméw chrystologii. Ma si¢ jednak wrazenie, ze polemika antyapolinarys-
tyczna Strydornczyka, to rozmowa gluchych. Specyficzny jezyk Laodycejczyka
posiadal podwdjna funkcje: na plaszczyZnie ontologicznej i moralnej. Podobnie
jak inni adwersarze biskupa Laodycei, réwniez Hieronim w pelni tego nie
zrozumial.

[II. CHRYSTOLOGIA NA USLUGACH WIARY I DUCHOWOSCI

Peine uznanie czlowieczeristwa Zbawiciela mialo dla Hieronima implikacje
natury duchowej, chociaz nie zapomina on o liturgicznych aspektach kontem-
placji tajemnicy wcielenia. Poswiadcza tym samym, ze w ozywczym strumieniu
teologii bedacej w nieustannym kontakcie z miejscami zbawienia powstaty
specyficzne obrzedy i celebracje, a niektére §wieta liturgiczne nabraly nowego
znaczenia. Proces tworzenia si¢ liturgii nie mogl unikna¢ konfrontacji z prob-
lematyka doktrynalna. Nie bez powodu w Homilii o Narodzeniu Pariskim

134 Dusze uwazano za naturalne centrum ludzkich odruchéw i uczué, por. A. Vogtle, Affect,
RACh 1160-173.

135 In Isaiam 53, 5/7, CCL 73A, 590: ,Ita et animam vere doluisse pro nobis, ne ex parte
veritas, et ex parte mendacium credatur in Christo”, por. Grillmeier, Christ in Christian tradition,
112, s. 402.

136 Epifaniusz uwaza, ze tylko kierujac si¢ rozumem podaza si¢ droga godna czlowieka. Z tego
wzgledu biskup Salaminy precyzuje, ze Chrystus przyjat ,,dobre” pragnienia. ,,Rozumne wigc byty
gl6d, pragnienie, zmeczenie, sen i brak sit po marszu, smutek, zato$¢ i trwoga. To wszystko [...]
ukazalo prawdg rzeczywistego objawienia sie [Stowa] w ciele” (Adversus haereses 26,7 oraz 77, 29,
4, PG 41, 341 oraz PG 42, 684.



182 MIECZYSEAW C. PACZKOWSKI OFM

Strydoriczyk wspomina fakty dotyczace kontestacji daty §wicta Narod.zenia
Chrystusa. Przy tej okazji najpierw wytraca brofi z rak powolujacych si¢ na
starozytng tradycj¢ i replikuje:

»Twierdzimy, ze Chrystus dzi$ si¢ narodzil, a nast¢pnie w czasie Epifanii odrodzit

si¢ (tzn. zostat ochrzczony)'*’. Méwiac, Ze urodzil sie w czasie Epifanii, taczycie
razem narodzenie i odrodzenie”!*,

Takie polaczenie §wiat zaciemnia znaczenie chrztu Jezusowego. W kolejnych
krétkich zdaniach Strydoriczyk opiewa prawde Narodzenia, aby przejéé do
polemiki z apolinarystami'*, Autor Wulgaty zapowiada nietatwe i dhugie dys-
kusje, w wyniku ktérych jedno z najwazniejszych $wiat zaczeto obchodzié
w Palestynie jako osobng uroczystos¢ z powodu kontrowersji chrystologicz-
nych!*®. Podstawe stanowita potrzeba zaakcentowania narodzin Chrystusa
jako cztowieka w zestawieniu z Jego chwalg Syna Bozego. Wiele racji przema-
wia za tym, aby celebracj¢ Narodzenia Pariskiego odlaczonego od Epifanii
uwazaé za konsekwencje soboru w Chalcedonie, popartego i propagowanego
przez patriarche Juwenalisa. Nie bez znaczenia byla réwniez obecnos¢ wier-
nych pochodzacych z innych stron imperium. Praktyka byla zreszta dosy¢
zréznicowana, co po$wiadcza swiadectwo Hieronima. Zastanawiajac si¢ jedno-
cze$nie nad sposobem zespolenia natury boskiej z ludzka, egzegeta laciriski
daje namiastke przyszlych rozwazan na Soborze Chalcedonskim.

W rozwazaniach Hieronima, dzigki polaczeniu chrystologii i eklezjologii,
pojawia sie ponadto odkupiericza wartos¢ krzyza Chrystusa'®!. Mnich betle-
jemski podkresla réwniez powszechnos¢ zbawienia, przywolujac wizerunek
Chrystusa, ktéry wyciaga swoje ramiona jak opiekuricze skrzydta nad calym
$wiatem'*%. Krzyz stanowi jakby kolumne, na ktérej wspiera sig caty Kosciét .
Jest to motyw, ktérzy zauwazyli i rozwineli wezesniejsi autorzy chrzescijariscy,
ale Hieronim znajduje swoja wlasng $ciezke ku zarliwemu i szczeremu nabo-
zefistwu do Jezusa, kontemplujac Go w kruchosci i pokorze cztowieczerdstwa.
Mozna tutaj dostrzec chrystologi¢ o zabarwieniu soteriologicznym, gdyz jak
pisze jeden z thumaczy dziet Hieronima: , Krzyz i meka wzbudzajg niezliczone
refleksje homilety: wywyzszony na krzyzu, Chrystus podnosi nas, wznidst nas

37 Skrét my§lowy nawiazujacy do chrzescijariskiego ujecia chrztu.

138 Homilia de Nativitate Domini, CCL 78, 528.

% Hieronim odwoluje si¢ do tradycyjnej doktryny o pelnym béstwie i czlowieczeristwie
Jezusa Chrystusa: ,,Urodzit si¢ na ziemi jako cztowiek doskonaty, cztowick z krwi i kosci (in terra
nascitur homo perfectus, homo totus)” (tamze).

140 Por. Perrone, La Chiesa di Palestina e le controversie cristologiche, s. 56.

141 por, tenze, ,, Four Gospels, Four Councils”, s. 372.

"2 Por. Tractaws in Ps 90, 4, CCL 78, 128: ,,In scapulis suis obumbrabit tibi: exaltabitur in
cruce, extendet manus, et proteget nos”.

143 Por. Tractatus in Ps 95, 10, CCL 78, 154: ,,Crux enim ipsius columna est generis humani: in
ipsa columna aedificata est domus eius”.
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az do siebie i wywyzszyl do niebios; umart, aby nam da¢ zycie [...] Syn Bozy
umart jak cztowiek, aby ludzie posiedli zycie”'*.

Podkreslanie czlowieczeristwa Chrystusa ma jednak wigksze znaczenie
w duchowosci niz w teologii autora Wulgaty. W zwiazku z tym pisat F. Caval-
lera: ,,[Hieronim] poswigcit si¢ Jezusowi Chrystusowi poprzez wylaczne nabo-
zenistwo: o Nim mysli, gdy odrzuca swiat, patrzy na Niego, aby znaleZé umoc-
nienie w trudnych chwilach, pamigta o Jego przykiadach i poswigceniu, aby
zachgci¢ dusze do hojnosci... Mys$l [o Chrystusie] jest zawsze obecna, Jego
mito§é wznosi ku wyzynom wszystkie ofiary... Swiety Hieronim wstepuje na
najwyzsze szczyty bezinteresownej milosci i tam jest wiernym echem tego,
ktéry glosit, ze nic nie mogto odtaczy¢ go od mitosci Chrystusowe;j”'**. U mni-
cha z Betlejem nie brak przykladéw modlitw skierowanych bezposrednio do
Zbawcy, a w szkole swoich poprzednikéw ,,nabozeristwo do Chrystusa stato si¢
centrum jego Zycia wiary”146.

Dla Hieronima zaréwno oratio jak i lectio to dialog z Chrystusem'*’. Na
podstawie watkéw biblijnych nawiazuje do teologii przemienienia. Komentujac
tekst Izajasza, dostrzega Chrystusa ,,wzgardzonego [...] i ponizonego, gdy za-
wieszono go na krzyzu”!*8, Bosko$¢é Zbawiciela objawita si¢ na krzyzu poprzez
niezwykle zjawiska towarzyszgce Jego $mierci: trzgsienie ziemi i zaémienie
storica. Podobne znaczenie mialy cuda podczas publicznej dziatalnosci Chrys-
tusa. Blask i ukryty majestat Syna Bozego to nierozigczne aspekty biblijnego
wizerunku Chrystusa. Podkresla to Komentarz do Ewangelii Mateusza:

,»Z pewnoscia ten sam blask i ukryta chwata Boza, jasniejace takze na Jego ludzkim
obliczu, byly zdolne do pociagniecia ku sobie kazdego, kto na Niego spojrzat”!#,

Hieronim faczy w tych rozwazaniach obraz Chrystusa cierpigcego i dotknig-
tego bolescia, co bylo motywem okresu przesladowari chrzescijaristwa, z obra-
zem chwalebnego Pantokratora z bazylik paleochrzescijariskich. Inspiracja Stry-
doriczyka byta réwniez apokryficzna Ewangelia Nazarejczykow'™, ktérej daje
on wiasng interpretacje. Strydoriczyk podkresla chwatg Chrystusa méwiac, ze:

,»[On] — najwyzszy kaptan, obejmuje wladze, odziewa sie w biale szaty i przyjmuje
godnosé krolewska, zaktada Kosciét i wznosi duchowa Jerozolime”!*:,

144 Por, Coppa (ed.), Origene — Girolamo, s. 40-41,

145 Cytowany przez Grillmeiera w: Christ in Christian tradition, s. 402-403; por. F. Cavallera,
Saint Jérome et la vie parfaite, RAM 2 (1921) 110.

146 K Baus, Das Gebet zu Christus beim heiligen Hieronymus, ,Trierer Theologische Zeits-
chrift” 60 (1951) 188.

147 Por. M. Maritano, Il Lector nel ,, Commento al vangelo di Matteo” di Girolamo, w: S. Felici
(ed.), Esegesi e catechesi dei Padri, Roma 1994, 54-55.

1498 1y Isaiam XIV 53, 5/7, CCL 73A, 591.

1499 1y Matthaeum 11 9, 9, PL 26, 56A.

150 por. Evangelium Nazareorum 129, 2.

151 Tractatus in Ps 15 (series altera), 8, CCL 78, 379.
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Jednoczes$nie w perspektywie antyapolinarystycznej Strydorczyk podkresla
prawde o zstgpieniu Chrystusa do piekiet (descensus ad inferos). Jest to echo
dyskusji nad Credo, ktére rozgorzaly na przelomie IV i V wieku. Kwesti¢
odnoszacy sie do descensus ad inferos rozwigzano wedlug znaczenia dostow-
nego tego twierdzenia, przyjmujac tym samym punkt widzenia judeochrzesci-
jan'>2. Wedtug opinii naszego autora Chrystus nie pojawil si¢ w Otchlani jako
,BOg — Stowo lub jako czlowiek zlozony w swej naturze'>, lecz do piekiet
zstapita jego dusza (anima descendit ad inferos)”'>*. Odwolanie si¢ do trady-
cyjnych doktryn pozwala na wskazanie, iz dusza Chrystusa nie byla pozbawio-
na zadnej ze swoich funkcji, nawet gdy odlaczyla si¢ od ciala, aby uwolni¢
z Otchtani sprawiedliwych. Podobny watek mozna dostrzec w interpretacji 15

Psalmu'>>:

,Pan posiadat ciato i dusze: cialo zostalo zlozono w grobie!®, a dusza zstapita do
piekiel. Z tego [wynika], ze ciato bez duszy byto doskonale, tak jak dusza bez ciata
byla doskonata i nie pozbawiono ja zadnej z funkcji naturalnych, ktére normalnie
posiada, za wyjatkiem grzechu”'®’,

Widaé, ze w obronie pelnego czlowieczeristwa w Chrystusie Hieronim
posuwa si¢ bardzo daleko. Funkcje duszy Chrystusowej nie ograniczaly sie
tylko do zycia ziemskiego. Samo za§ Credo bylo niezwykle przydatne w roz-
wazaniach chrystologicznych, przede wszystkim dzigki artykutom odnoszacym
si¢ sensu stricto do osoby Syna.

ok

Hieronim brat aktywny udzial w zyciu i kwestiach miejscowego Kosciota.
Po nim atmosfera kontrowersji doktrynalnych bedzie coraz goretsza, przede
wszystkim po soborze w Chalcedonie. Od potowy V do VII wieku dyskusje
teologiczne bedg dotyczy¢ problematyki chrystologicznej. W tym okresie Pa-

152 Myl t¢ wyraza starozytna homilia paschalna przypisywana Melitonowi z Sardes.

153 Ambrozy méwi o ,naturze kompletnego czlowieka”, por. De incarnationis Dominicae
sacramento VII 76.

154 Tractatus in Ps 15, 9-10, CCL 78, 382-383.

155 Interpretacja Ps 15 nosi wyraZne cechy Dydymiariskie. Egzegeta aleksandryjski twierdzi,
ze Logos ,stal sig cialem obdarzonym dusza” (De Trinitate 111 21), a nie ,,bez duszy”, jak utrzy-
mywali arianie; Dydym Slepy twierdzi réwniez, ze dusza Chrystusa charakteryzowata si¢ odrucha-
mi ludzkimi, lecz ,rozumnymi i wspétistotnymi dla ludzi” (In Ps 15, 9). Analogie pomi¢dzy
Hieronimem a Dydymem podkresla A. Gerché (La christologie du ,,Commentaire sur les Psau-
mes”, s. 193-197).

156 Hieronim wspomina o miejscu, ,,gdzie zostalo zlozone cialo Pana” i czgsto nazywa je
»grota” (Epistula 108, 9, CSEL 55, 315); por. S. Cola, S. Girolamo. Le lettere, t. 1, Roma 1960,
350-351.

57 Tractatus in Ps 15, 9-10, CCL 78, 381. Epifaniusz z Salaminy snuje podobne rozwazania
w Adversus haereses 111 77, 14.
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lestyna data bardzo wiele pod wzgledem egzegetycznym, duchowym i politycz-
nym Kosciotowi powszechnemu. Trudno jednak bylo doréwnaé w tym wzgle-
dzie osiadlemu przy Grocie Narodzenia Strydoriczykowi.

Hieronimowi przyszlo zy¢ w czasie, gdy uksztaltowal si¢ juz specyficzny
jezyk chrystologii i okrzepta doktryna, ktéra doprowadzita do definicji Chalce-
donu. W drugiej potowie IV i na poczatku V wieku teologowie chrzescijariscy
podkreslali, ze Stowo — Syn Bozy, chociaz nie podlegajacy ludzkim uczuciom,
przyjat jednak odruchy ludzkiej natury, w ktdra si¢ przyoblekl, zyjac w sposéb
tak doskonaly, Ze stanowi niedoscigly wzdr dla catej ludzkosci.

W przypadku refleksji przedstawionej przez Strydoriczyka nalezatoby mé-
wi€ o relacjach, jakie zachodza pomiedzy kwestiami chrystologicznymi, a jego
egzegeza i polemikami. Autor Wulgaty nie tworzy syntezy dotyczacej osoby
Zbawcy, lecz uwaza prawde o Nim za nierozlaczny element chrzescijariskiego
dziedzictwa. Wiaczanie problematyki chrystologicznej w réznorodne konteksty
uwidacznia, ze nie uwazat on dogmatéw za osobna sfere, odlgczong od szeroko
pojetej kultury. U Hieronima prawda o Chrystusie znajduje si¢ w dialektycz-
nym napigciu po to, aby mogly by¢ odkrywane jej réznorodne aspekty.

W 1. pol. V wieku Kosciét jerozolimski wydawat sie by¢ jeszcze daleko od
niezdrowych fermentéw teologicznych, ktére rozwingly si¢ péZniej. Palestyna
przyjela teologie Cyryla i popierata polityke aleksandryjska wobec Nestoriusza
oraz calej tradycji antiocheriskiej. Bylo to przyczyna pojawienia si¢ niecheci
i opieszalo$ci w przyjmowaniu dogmatu Chalcedonu. Wybdr kierunku prochal-
cedoriskiego nie byt wigc zrozumialy w calej pelni dla sporej czesci wiernych
w Ziemi Swietej i wzbudzit podejrzenia u mnichéw palestyriskich, ktérzy nie-
jednokrotnie ujawniali swéj konserwatyzm w kwestiach doktrynalnych.

THE CHRISTOLOGY OF ST. JEROME IN THE CONTEXT OF PALESTI-
NIAN THEOLOGY OF THE IV AND V CENTURY

(Summary)

The Palestinian Church gave the remarkable contribution to patristic Christol-
ogy. Origen and Eusebius gave the response to the developments of theology and
dogma. This particular view of Christology was fostered the special conditions of the
Holy Land, as one can see at first in the fourth century with Cyril of Jerusalem, then
with Jerome in the fifth. The Holy Land was very favourable to a process of synthesis
among different theological traditions and Jerome follows faithfully the footsteps of
Origen. The testimony of the Latin exegete shows us the principal points of Chris-
tological doctrine. It is necessary to consider his biblical and theological reflections in
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the peculiar religious context of Palestine, which preserved the traces of Jesus’ life,
death and resurrection. Jerome’s answer to the Christological questions develops
from the point of view of the traditional Christological doctrine, but principally his
reflections contribute to a more precise understanding of God’s Son humanity. In the
manger of Bethlehem the Latin exegete recognise a primary symbol for the essential
truth of Christianity: the message of the God who became himself man out of his
loving mercy for humankind and chose to be poor. In some points of his exegetical
works the Latin doctor insists that Christ possessed a soul capable of suffering from
the passions and the desires of the body, though he did not commit sin. Jerome views
the Son’s relation with the Father and the Holy Spirit as a mystery inexplicable to the
human mind and only attainable by faith.





