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PASZKWIL MNICHA MAKSENCJUSZA
NA PAPIEZA HORMIZDASA
JAKO PRZYKLAD INWEKTYWY CHRZESCIJANSKIEJ

Wystapienie mnicha Maksencjusza przeciw papiezowi Hormizdasowi nale-
zy wpisa¢ w trwajacy kilka wiekéw spdér o uznanie uchwatl Soboru Chalcedori-
skiego w calym Kofsciele, a méwiac bardziej szczegétowo, w poczynania Stolicy
Apostolskiej, patriarchéw Konstantynopola i wladcéw Bizancjum, zmierzajace
do przezwyciezenia monofizytyzmu'. Srodowisko jego zwolennikéw, dziatajace
gléwnie w Egipcie, Syrii i krainach z nimi zwigzanych, bylo bardziej aktywne we
wszelkich poczynaniach. Przykladem byl Piotr Folusznik, monofizycki patriar-
cha Antiochii, ktéry do Trishagionu (,Swiety Boze, Swiety mocny, Swicty
a nieSmiertelny”) dodal: ,ktéry$ dla nas zostal ukrzyzowany” (qui passus es
pro nobis). Formula ta nie byla niepoprawna, ale bez dodania wyrazenia: ,,w
ciele”, dla katolikéw byla nie do przyjecia. Wyrazenie to zaczgli dodawaé
zwolennicy Soboru Chalcedoniskiego, okreslani w literaturze naukowej neo-
chalcedoriczykami, uznajac, ze w ten sposéb da sie pogodzié katolikéw z mono-
fizytami. Zaproponowali oni nowg formul¢ teopasyjna, ktérej zasadnicza teza
bylo gloszenie, ze Jeden z Tréjcy Swietej cierpiat za nas w ciele (Unus de
Trinitate passus est in carne)’. Gléwnymi propagatorami neochalcedonizmu
byli zwigzani ze Srodowiskiem mnichéw scytyjskich: Efrem z Antiochii, Teodor
z Raithu, Jan Scholastyk, Leoncjusz z Jerozolimy i nasz gtéwny bohater Jan
Maksencjusz. Ich doktryna polegajaca na unikaniu drazliwych kwestii dziela-
cych obie strony, a akcentowaniu punktéw wspdélnych, §wigcita triumf na Sobo-
rze w Konstantynopolu w 553 roku. W gruncie rzeczy jednak oznaczata odejscie
od chrystologii zawartej w Tomusie papieza Leona Wielkiego. Mnisi, z ktérych
opinia musiato sie liczy¢ wielu biskupdw, glosili swoja teze najpierw w prowincji
Scythia Minor, ktérej biskup Paternus popadt z nimi w konflikt, gdyz nie ak-
ceptowat ich nauczania. Przybyli wigc na poczatku 519 roku do stolicy Bizan-

! Por. B. Altaner, Zum Schriften der ,skythischen” (gotischen) Monche, w: Kleine patristische
Schriften, TU 83, Berlin 1967, 489-506.

2 Formuly takiej uzyt juz w V wieku patriarcha Konstantynopola Proklus, por. L. Duchesne,
L’Eglise au VI siécle, Paris 1925, 56.
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cjum, gdzie zostali potraktowani z powaga z tej racji, ze jeden z nich, Leoncjusz,
podawat si¢ za krewnego waznej osobistosci na dworze cesarza Justyna, jaka byt
Witalian, petniacy wespdt z Justynianem urzad konsula. Konflikt rozszerzyt sig
z chwila, gdy mnisi scytyjscy zaczeli twierdzi¢, Zze przywrdcenie jednosci kosciel-
nej na gruncie Chalcedonu nie wystarczy, gdyz za ostona jego uchwal moga kry¢
sie zwolennicy Nestoriusza®. Wobec tego konieczna rzecza jest uzywanie pro-
ponowanej przez nich nowej formuly teopasyjnej. Z kolei akojmeci, ktérzy jak
matlo kto byli wyprébowanymi obroricami czystosci wiary, zarzucili teopaschis-
tom monofizytyzm®. Akurat w momencie tych goracych sporéw przybyta do
Konstantynopola legacja Stolicy Apostolskiej w osobach biskupéw Jana i Ger-
manusa z Kaprii, kaptana Blandusa, diakona Feliksa i notariusza Piotra. Towa-
rzyszyl jej tez diakon Dioskur, doskonale znajacy jezyk grecki i bizantyjskie
zwyczaje. Legaci mieli za zadanie przywrécenie jednosci w Kosciele, ktdra
w wyniku schizmy akacjariskiej kladla si¢ cieniem na wzajemnych relacjach
mi¢dzy Rzymem a Konstantynopolem,; istotnie przywrdcenie upragnione;j jed-
nosci nastapito w Wielkim Tygodniu 519 roku’.

Korzystajac z obecnosci papieskiej legacji, dyskutujace strony zwrdcily si¢
do niej o rozstrzygniecie sporu. Odbyla si¢ raz jeszcze dyskusja w obecnosci
legatéw i biskupa Konstantynopola Jana. Niejaki diakon Wiktor, ktéremu
neochalcedoriczycy zarzucali nestorianizm, opowiedzial si¢ za uchwalami Chal-
cedonu bez zadnych uzupelnieri, mnisi scytyjscy za$ obstawali przy swojej
formule o jednym z Tréjcy ukrzyzowanym. Papiescy wystannicy okazali si¢
dobrymi dyplomatami. Zastaniajac si¢ brakiem jakichkolwiek instrukcji do
rozstrzygania sporu, przedstawili papieska formute wiary (/ibellus) jako roz-
wigzanie konfliktu. Nalezalo zatem przyja¢ Chalcedon i podpisaé papieska
formule wiary; wszelkie dodatki uznali za zbgdne. Odbylo si¢ jeszcze kilka
dyskusji, ktére nakazal sam cesarz Justyn w celu pogodzenia mnichéw z bisku-
pem Paternusem. Gdy one nie przyniosty zadnego rezultatu, cesarz polecit
przeprosi¢ mnichom biskupa i doj§¢ z nim do porozumienia®. Rozczarowani
taka decyzja mnisi postanowili uda¢ si¢ do Rzymu, by swoje poglady przed-
stawi¢ papiezowi Hormizdasowi. W §lad za nimi poszly dwa listy, jeden od
legacji papieskiej, drugi od diakona Dioskura, w ktérych nadawcy przekazujac
swoje odczucia odnosnie do zaistniatego problemu, ostrzegali papieza, by byl
bardzo ostrozny w podjgciu mnichéw i nie akceptowal ich pogladdw, gdyz to
mogloby zepsu¢ proces przywracania jednosci w Kosciele w oparciu o Chalce-
don, list Leona Wielkiego i papieska formule wiary.

3 Por. P.T.R. Gray, The defence of Chalcedon in the East (451-553), Leiden 1979, 49.

4 Por. W. Haacke, Die Glaubensformel des Papstes Hormisdas im Acacianischen Schizma,
Roma 1939, 88.

5 Por. S. Koczwara, Wokdt sprawy Akacjusza, Lublin 2000, 159-181.

 Por. Suggestio Germani et Joannis episcoporum (Collectio Avellana 217), CSEL 35/2, 677-
679.
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Oto fragment z listu legatéw:

»piszemy to, co uwazamy za stuszne, a w waszej mocy, Ojcze Swiety, lezy przyjecie
tego, co nakazuje Bég. Mnisi dla wlasnej satysfakcji usituja uzyskac to, bySmy
wyznawali, ze jeden z Trdjcy cierpial, czego przeciez nie twierdzili ani Ojcowie,
ani Sobory [...]. Dlatego upraszamy, aby papiez ze zwykla dla siebie ostroznoscig
i przezornoscig pomyslat, jak przyjac tych, ktérzy odeszli od nas i zostali wylaczeni
z naszej wspolnoty; jak nalezy im odpowiedzieé¢ i w jaki sposéb odrzucié ich
artyk1711y, bo przeciez wzdraga si¢ przed nimi wszystkimi Kosciét w Konstantyno-
polu™’.

Znacznie ostrzej pisat do papieza Justynian, ktérego zdaniem ich podréz do
Rzymu miala na celu szerzenie niezgody w Kosciele. Papiez zatem winien ich
jak najszybciej oddali¢:

»StwierdziliSmy — pisze Justynian - Ze sa pewni mnisi, ktérym bardziej si¢ podoba
niezgoda niz mito$¢ i pokdj Bozy [...]. Imiona tychze burzycieli to: Achilles, Jan,
Leoncjusz i Maurycy. Tych to Wasza Milo§¢ — rozpoznajac trafnie ich zawisé —
zechce odpowiednio potraktowac i oddalié, gdyz przez swoje brednie pragna
wprowadzi¢ nowosci do Kosciota”®.

Po takich ostrzezeniach nie nalezy sig dziwié, Zze przyjecie mnichéw
w Rzymie bylo bardzo chlodne. Gdy papiez przewlekat cala sprawe i nie dawat
na listy odpowiedzi, niespodziewanie dotarl do niego drugi list Justyniana.
Hormizdas mégt si¢ czué zaskoczonym, gdyz tresé listu byla catkowicie inna
od poprzedniego. Justynian prosi w nim papieza, by dat jak najszybsza odpo-
wiedZ na postulaty mnichéw i to taka, ktéra by ich usatysfakcjonowata. Co
krylo si¢ za zmiana postawy Justyniana? Na pewno nie bez znaczenia byto
to, ze mnichéw popieral Witalian, ktéry mdégt przekonaé Justyniana, by uczynit
podobnie, ale najistotniejsze bylo to, ze przyszly cesarz, b¢dacy wytrawnym
teologiem, doszedt do wniosku, ze formula uzywana przez teopaschistéw,
mogtaby zapewni¢ pokéj religijny a poniekad i polityczny w imperium®.

7 Tamze 10-12, CSEL 35/2, 679: , Nobis quod visum est, scripsimus; in vestra potestate est
deliberare, quod vobis Deus imperaverit, quoniam hoc illi nituntur assere eo modo sibi satisfacere
cupientes, ut ita profiteamur et dicamus unum de Trinitate passum esse, quod nec Patres nec
synodi dixerunt [...]. Quapropter rogamus, ut consueta cautela et qua solet domnus noster vigi-
lantia cogitetis, et quomodo suscipiendi sint, qui a nobis taliter recesserunt et nostra fuerunt
communione seiuncti, et quid eis respondeatur vel quomodo eorum capitula repellantur, quia
eos omnes Constantinopolitana catholica exhorret Ecclesia”.

8 Epistola Justiniani (Collectio Avellana 187), CSEL 35/2, 644: ,Sed quoniam comperimus
quosdam nomine monachos, quibus magis misericordia studio est et quam caritas et pax Dei [...].
Sunt autem nomina eorum Achilles, Johannes, Leontius et Mauritius [...]. Quos beatitudo vestra
praesentibus scriptis causam livoris eorum cognoscens ita, ut merentur, suscipere et a se longe
pellere dignetur, quoniam vaniloquia ipsorum festinantium novitiates introducere in Ecclesia”.

? Por. Duchesne, dz, cyt., s. 58; A.A. Vasiliev, Justin the First. An introduction to the epoch of
Justinian the Great, Dumbarton Oaks Studies 1, Cambridge Mass. 1950, 193; Gray, dz. cyt., s. 49-50.
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Tymczasem mnisi, ktérzy na dobre zadomowili si¢ w Rzymie, zaczgli pro-
pagowac swoje tezy wsrod ludu rzymskiego, a nawet w senacie. Papiez za$
Hormizdas nie tylko, ze musial wystuchaé ich oskarzen, dotyczacych diakona
Wiktora, ktéry z nimi polemizowal w Konstantynopolu, ale takze tych,
w ktorych zaatakowali oni legatéw papieskich, dajacych jakoby postuch Wik-
torowi. Jak przystalo na prawdziwego pasterza, papiez wystuchat ich racji i dla
lepszego poznania sprawy kazal im pozosta¢ w Rzymie, az do powrotu legaciji.
Pisal o tym wszystkim Justynianowi, proszac jednoczesnie, by diakon Wiktor
przybyt do Rzymu w celu wyjasnienia konfliktu z mnichami'®. Tym bylo to na
reke. Tak zadomowili si¢ w §Srodowisku kolonii greckiej z o§rodkiem przy Santa
Maria in Cosmedin, Ze ani mysleli opuszczaé Rzymu, cho¢ bardzo nalegat na to
Justynian w kolejnym swoim liscie z 15 X 519 r., jak i sam papiez. Hormizdas
bowiem zacza! sklania¢ si¢ ku pomystowi, by sprawe oddaé do rozstrzygnigcia
patriarsze Janowi!l.

Do papieza napisat tez list diakon Dioskur, ktéry raz jeszcze zreferowat to,
co wydarzylo si¢ w Konstantynopolu, a w zakoriczeniu listu dat opini¢ o przy-
wddcach scytyjskich mnichéw Achillesie i Maksencjuszu:

»Zas Maksencjusz, ktéry mieniac si¢ opatem twierdzi, ze utworzyl spotecznosé
mnisza, jesli go zapytaé, z jakimi mnichami zyl, w jakim klasztorze, pod jakim
opatem stal si¢ mnichem, nie potrafi powiedzieé. To samo powiedziatbym, gdy
chodzi o Achillesa, lecz uwazam to za zbgdne. Wystarczy rzec tylko to, Ze zawsze
zachowuje tajemnice, bo ma takie sumienie, ktére potepia wszyscy katolicy”!2.

Tymczasem w Rzymie udato si¢ mnichom nakfonié¢ swego rodaka Dioni-
zego Malego, ktdry zastynal z obliczenia poczatku ery chrzescijariskiej, by
stana! po ich stronie. Nawiazali tez wigZ z biskupami z Afryki, ktérzy byli
wygnani z kraju przez kréla Trazamunda'®. Swoja doktryne propagowali in-
tensywnie i halagliwie, ale papiezem byl Hormizdas, Pers z pochodzenia, ktéry
jak malo kto znat wszystkie wschodnie sztuczki, bedace jaka$ tam z kolei
mutacjq fides graeca. Podjat decyzje, by usungé mnichéw z Wiecznego Mias-
ta, a w liScie do wplywowego na dworze cesarskim biskupa Possesora wylusz-
czyl swoje racje, stojace za ta decyzjg. Warto tu przytoczy¢ duza czgsc tego listu,

10 por. Epistola Hormisdae ad Justinianum (Collectio Avellana 189), CSEL 35/2, 646-647.

11 Por. Suggestio Dioscori diaconi 1 (Collectio Avellana 224), CSEL 35/2, 685: ,,Per Eulogium
v. c. litteras beatitudinis vestrae suscepimus, in quibus significastis intentionem monachorum
Scythicorum et quomodo visum fuerat apostolatui vestro episcopo Constantinopolitano causam
delegare, ut ipse inter eos et qui ab eis impetuntur audiret”.

12 Tamze 11, CSEL 35/2, 687: ,,Maxentius tamen quod sub abbatis vocabulo dixit se congre-
gationem habere, si interrogetur aut cum quibus manachis vixit aut in quo manasterio aut sub quo
abate monachus factus est, dicere non potest. Similiter et si de Achille dicere voluero. Rem facio
supervacuam; cui hoc sufficit: semper latere propter conscientiam suam ab omnibus catholicis
damnatam”.

13 Por. Duchesne, dz. cyt., s. 62; Vasiliev, dz. cyt., s. 194,
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gdyz stanowi on bezposrednia przyczyne paszkwilu — odpowiedzi mnicha Mak-
sencjusza:

»Dobrze wie Kosciél Bozy o burzach i zlej pogodzie w jego tonie i chociaz trwa
niewzruszenie przy sterze swej wladzy, ciagle ngkany jest napadami wzburzonych
fal [...]. Lecz mimo to, nalezy nam kroczy¢ sladami tego, co pewne [...]. Kto nie jest
atakowany, nie idzie naprzéd. Ktéz jest wolny od zadta pokusy? Prawie przez caly
rok mamy doswiadczenia z pewnymi Scytami [...]. Znosilismy ich cierpliwie, spo-
dziewaja sie, ze lagodnoscig uleczymy ich od ran wewnetrznych, tolerujac ich
subtelng chytrosé¢ budowania krgtactwa i pod pozorem poboznosci siejacych pet-
ne nienawisci zatrute nauki [...]. Nigdy nie ma u nich owej, nakazanej w Nowym
Prawie milosci. Zamiast mysle¢ o pokoju zostawionym nam przez Pana przy Jego
odejsciu, zalezy im opornym, aby nie ustgpowacé, a tylko narzucaé swoje poglady.
Gardza autorytetem Ojcéw, zawsze sg zadni nowinek, zawsze uwazaja za praw-
dziwa jakakolwiek tatwo wymyslong sentencje. Tak wzrosli w dume, tak urosta ich
pycha, iz sadza, ze do ich pogladéw powinny przychyli¢ si¢ oba Koscioty (wschodni
i zachodni). Nie dopuszczaja do tego, by do wiernych zalicza¢ trzymajacych si¢
niezmiennie Tradycji, gdy widza, ze nie chca si¢ nagia¢ do ich pogladéw. Biegli
w tym, by zasiewa¢ zto, by fabrykowa¢ trucizn¢ zawisci i uwlacza¢ innym; niena-
widzgc niewzruszone cialo Kosciola wzniecaja bunty i zawiéci, a zamiast postu-
szeristwa, ktére w klasztorach jest najwazniejszym nakazem dyscypliny, ponad nig
usilnie trwaja w opornej pysze. Nie jesteSmy w stanie utagodzi¢ ich ani upomnie-
niem, ani tagodnoscia, ni swoim autorytetem. Publicznie wystepuja na zebraniach,
zakldcajac spokdj réznych spotecznosei, powotujac si¢ nawet na powage kréléw.
I gdyby nie przeciwstawila si¢ im stato§¢ we wierze wiernego ludu, skidciliby go,
zasiewajac ziarna diabelskiego kakolu nieporozumier i niezgody. Jednakze z po-
moca Boza wykorzeniono z ich §rodowisk niezgode. Teraz zas dochodzimy do
przekonania o prawdziwosci przepowiedni apostolskie), ze w ostatecznych dniach
nastang trudne czasy, a ludzie b¢da mitowac tylko siebie, na zewngtrz zachowujac
poboznosé, a faktycznie postawa swoja zaprzeczajac cnotom. Nalezy ich zatem
unikaé¢! Uwazamy za potrzebne, by przy okazji oznajmi¢ to wszystko Twojej
Mitosci, abyscie nie pozostawali w niewiedzy, a gdy ich bledy tam dotra, wiedzie-
i, jak oni si¢ zachowywali w Rzymie, by oszustwami i was nie podeszli”!*.

14 Epistola Hormisdae ad Possessorem episcopum 3-10 (Collectio Avellana 231), CSEL 35/2,
697-699, lub PG 86, 91-94: ,,Sed non est ignota ecclesiis Dei de huiusmodi procellis aut insueta
tempestas: quamvis rectoris sui gubernaculo inconcussa persistat, variis tamen insurgentium fluc-
tuum laborat vexata turbinibus. [...]. Nos fixis decet instare vestigiis [...]. Qui cum impellitur non
movetur. Ubi non variae temptationis aculei? Quales per hunc fere iugem annum quorundam
Scytharum., qui monachos praeferebant specie non veritate, professione non opere, subtili tectas
calliditate versutias et sub religionis obtentu famulantia odiis suis venena pertulimus studentes eos
ab interno vulnere medicabilis patientiae moderamine sanare, beati Pauli monita non tacentes [...]J.
Numgquam apud eos caritas novo commendata praecepto. Numquam pax dominico relicta discessu:
una pertinacis cura propositi rationi velle imperare, non cedere: contemptores auctoritatum vete-
rum, novarum cupidi quaestionum; solam putantes scientiae rectam viam qualibet conceptam
facilitate sententiam: eo usque tumoris elati. Ut ad arbitrium suum utriusque orbis putent incli-
nandum esse iudicium, nec in numero fidelium deputantes sequaces traditionis paternae, si suae
viderint cedere nolle sententiae; docti crimina serere, obtrectationum venena componere. Inte-
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Mnisi wrdcili do Konstantynopola skarzac si¢ swojemu przelozonemu, jakie
ich to spotkaly szykany w Rzymie ze strony papieza. Nie omieszkali, oczywiscie,
poda¢ swojej wersji wydarzen twierdzac, ze wypgdzono ich dlatego, by oszcze-
dzi¢ papieskim legatom przykrej konfrontacji po ich powrocie do Rzymu.

Tymczasem biskup Possesor majac w reku list papieski nie odméwit sobie
przyjemnosci nakreslenia odpowiedniego portretu mnichéw nad Bosforem.
Jan Maksencjusz poczul si¢ zatem zobowigzany, by da¢ odpowiedZ na ten
list. I trzeba przyzna¢, ze zrobil to sprytnie. Najpierw poddal w watpliwos¢
autentyczno$¢ listu biskupa Rzymu rozpowszechnionego przez Possesora,
a potem przystapit do rozprawy z autorem, starajac si¢ zbi¢ punkt po punkcie
papieskie stwierdzenia tak sprytnie, ze na kazdy zarzut odpowiadal zarzutem.
Innymi slowy stajac w szranki z papiezem wykazal, ze zna podstawowa regule
walki gloszaca, iz najlepsza obrong jest atak. Ale mylitby si¢ ten, kto istote
sprawy upatrywalby tylko w epitetach i zarzutach stawianych Hormizdasowi.
Raz po raz przewija si¢ w nich naczelna teza teopasyjna o jednym z Tréjcy
ukrzyzowanym za nas. To ten list Maksencjusza, bedacy odpowiedzig papie-
zowi, jest owym paszkwilem, ktéry oméwimy ponizej'°. Liczy on kilkadziesiat
stron i sktada sie jakby z dwdch czgsci: pierwsza poswigcona jest polemice
z papiezem Hormizdasem, a w istocie propaguje doktryne¢ neochalcedoriska,
druga poswiecona zostala obalaniu twierdzen biskupa Fausta z Galii, na kt6-
rym ciazyl zarzut semipelagianizmu; my zajmiemy si¢ tylko czescia pierwsza'®.

Na samym poczatku Maksencjusz bardzo umiejetnie naprowadza swoja
replike na tory, ktére sobie wyznaczyl, czyli ze to on kroczy droga prawdy,
a przeciwnik, ktory pozostaje w ukryciu, droga falszu, piszac:

»~poniewaz falsz nie ma odwagi z otwartym czolem wystgpowac przeciwko praw-
dzie, by nie by¢ powalonym na ziemig bardzo mocnymi argumentami, to walczy
pod pozorem jej cienia™”.

grum ecclesie corpus odisse, seditiones instruere. Invidiam concitare et pro oboedientia, quae in
cenobiis principatum regularis obtinet disciplinae, obstinationem pertinacis amare superbiae. Non
illos potuimus monitis, non mansuetudine, non auctoritate comprimere. In publicum usque pro-
diere conventum ad concussionem quietis circa regum etiam statuas inclamantes. Et nisi fidelis
populi constantia restitisset, per diabolicae semina nefanda zizaniae apud illos dissensionem et
discordiam commonissent. Per quos adiutorio Dei de regionibus eorum est pulsa dissensio. Sero
probavimus prophetica apostolum voce dixisse in novissimis diebus instare tempora periculosa et
fore homines sui tantum amatores, habentes formam pietatis, virtutem autem eius abnegantes,
itaque esse vitandos. Haec ideo dilectioni vestrae indicanda sub occassione credidimus, ne, si illuc
fuerint forte delati, ignorantes, quemadmodum se in Romana urbe tractaverint, sub aliqua verbo-
rum simulatione deciperent”.

15 Por. Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 93-112.

18 Warto przytoczyé w tym miejscu zdanie Baroniusza, ktdry ostrzega, ze ,,dzieto Maksencju-
sza nalezy czyta¢ z najwigcksza ostroznoscia i nie nalezy mu ufaé, poniewaz moze kryé w sobie
trucizng eutychiariskiej herezji”, por. C. Baronius, Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum
1198, VII, Lucca 1738-1753, cap. 105: annus 519; zob. tez PG 86, 76.

'7" Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 93C: ,,Et quia aperta fronte



PASZKWIL MNICHA MAKSENCJUSZA 221

By mdc nazwac papieza heretykiem, wysunal Maksencjusz watpliwos¢, czy
autorem rozpowszechnionego przez Possesora listu jest sam papiez:

,Poniewaz rozpowszechnia si¢ przez wrogéw pewien list, wydany jakoby przez
biskupa Rzymu, w ktérym to liscie znajduja si¢ niestuszne zarzuty wobec scytyj-
skich mnichéw [...] rozwazmy, czy zostal on ulozony przez pasterza Kosciota, czy
raczej przez nieprzyjaciél. Waham si¢, jak ma by¢ przyjety 6w kaplariski list, skoro
nie promieniuje zadnym $wiatlem prawdy ani nie zawiera w sobie nic z pasterskie-
go nauczania [...]. Natomiast wydaje si¢ by¢ peten pustych poméwien, jakie zwykle
pochodzg z zazdrosci kiétliwego charakteru [...]. Moze wiec zostat on, co uwazam
za bardziej wiarygodne, napisany przez heretykéw, ktérzy dla wzburzenia umy-
stéw wiernych i dla wzniecenia nienawisci do biskupa Rzymu, rozpowszechniaja
wszgdzie ten list wlasnie pod jego imieniem, chcac utrzymaé wieczng nienawisé
migdzy Kosciotami [...]. A zatem autor tego listu, ktokolwiek nim jest, jest here-
tykiem i bez watpienia jest nieprzyjacielem katolickiej prawdy”'®,
Po takim sprytnym zabiegu przechodzi Maksencjusz do oskarzenia papieza, ze
zlekcewazyt doktryng mnichéw, ktéra oni, po pelnej przygéd podrézy, przed-
stawili w Rzymie:

»Mnichom proszacym o odpowiedZ biskup Rzymu w ogdle nie odpowiedziat [...].
Stad mozna wnosi¢, ze [...] on bardziej wprowadza nie§wiadomych w blad, skoro
nie zdotal pytajagcym o rade wskazaé whasciwej drogi”.

Nastepnie oskarza papieskiego legata o nestorianizm i podaje po raz pierwszy
formule teopasyjna:

,,Nie uwolnit takze (papiez) od btedu Zzadnym pouczeniem tych, ktérych legat jego
Dioskur spetal sidlami zdrady nestorianskiej, zaprzeczajacej, ze Syn Boga jest
jednym ze Swietej i niepodzielnej Tréjcy” .

contra eam non est ausa assurgere, ne mox validissimis eius iaculis prosternatur, ipsius adumbrata
specie adversus eam dimicat”.

18 Tamze, PG 86, 95B-96C: ,,Quapropter, quoniam quaedam fertur ab inimicis ubique Epis-
tola, quasi a Romano episcopo destinata, in qua multa inaniter contra Scytharum monachos digesta
reperiuntur , neccesario consideravi ipsius epistolae dictis respondere [...]. Unde securus iam hunc
laborem, Deo me adiuvante, aggrediens, primo obsecro an eadem epistola a Pastore Ecclesiae, an
sit potius ab inimicis videamus, composita. Ambigo enim quomodo illae sacerdotales litterae
approbandae sint, quae nulla luce radiant veritatis, nec aliquam in se doctrinae continent rationem
[..] rationis aut consequentiae reperiatur, sed tota criminationibus obtrectationibusque vanis (quae
solent ex rancore adversantis procedere animi) videatur referat [...]. Si tamen non est (quod magis
credendum aestimo) ab haereticis ficta, qui ad conturbandos fidelium animos, et ad commovendam
memorato viro invidiam, ipsam sub eius nomine titulatam ubique proferunt, perpetuam volentes
inter Ecclesias esse discordiam [...]. Nunc certe auctorem huius epistolae haereticum esse, quisquis
ille est, et inimicum catholicae veritatis, non est dubium, quod mox ex ipsius dictis docebimus”.

¥ Tamze, PG 86, 95B-96B: ,,Quod monachis responsum quaerentibus, Romanus episcopus
dare omnino distulerit [...}. Unde iuxta propriam definitionem, ipse ignorantes plenius impulisse
convincitur in errorem, qui recti tramitis indicia nullatenus aequievit requirentibus demonstrare,
eosque quos legatus suus Dioscorus Nestorianae perfidiae laqueis compedivit, Filium Dei unum
negando esse ex sancta et individua Trinitate, nullo salubris doctrinae suffragio liberare”.
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Po przedstawieniu swojej tezy, ktéra w licie bedzie wracaé¢ jak bume-
rang, Maksencjusz rozpoczyna analize poszczeglnych fragmentéw listu Hor-
mizdasa do Possesora. I tak, na zdanie papieza: ,,wyznaj¢ z radoscia, iz
z twego listu wynika zar wiary. Zapalony jej miloscig ubolewasz nad ponow-
nym ozywieniem przewrotnosci niewiernych w Konstantynopolu”?® Maksen-
cjusz odpowiada:

»W tym miescie wszyscy ci, ktérzy s3 rzeczywiscie wiernymi, nie zaprzecza, ze
Possesor, do ktérego biskup Rzymu pisze w tej sprawie, nie tylko nie wyznaje, ze
Chrystus Syn Boga zywego jest jednym z niepodzielnej Tréjcy, lecz sprzeciwia si¢
tym, ktérzy to glosza i oskarza ich o bezbozne zuchwalstwo i odszczepieristwo [...].
Przez to przewrotno$¢ nestoriariska moze by¢ gloszona przez jej zwolennikw™?!,

I doktada papiezowi w zdaniu:

,Kt6z zatem watpilby, iz ten, ktéry o§wiadcza w swoim liscie, Ze z zadowoleniem
znalazt u adresata gorliwos¢ wiary, nalezy do tych, ktérzy sprzeciwiaja sie bezboz-
nie §wietej nauce”*>.

Zdaniem Maksencjusza papiezowi brak mitosci bo pisze dalej:

»hie nalezy wierzy¢, ze mozna spotkaé ptomieri mitosci u tych, ktérzy zaslepieni
w swojej ztosci, uwazajg za upadlych i godnych pozalowania tych, ktérzy zbrojni

w bron prawdy katolickiej, obalaja wrogie argumenty heretykéw”?.

Przytaczajac nastepny passus z listu papieza méwiacy o tym, ze Kosciét trwa
nieporuszony mimo burz, dlatego ze kierowany jest r¢ka wprawnego Sterni-
ka”*, umiejetnie wprowadza znana juz nam formule, czyniac z niej niejako
gwarant prawdziwosci Kosciota:

~Prawdziwy Kosciét Bozy, ktéremu nieobce s burze, to ten, ktéry przepowiada
Boga prawdziwego, a zatem jednego z Tréjcy —~ Emmanuela. Ilekro¢ jest drgczony

20 Epistola Hormisdae ad Possessorem 2, CSEL 35/2, 696-697 lub PG 86, 81B: ,libenter in
litteris tuis fidei tuae me fateor invenisse fervorem, cuius calore succensus redivivam in illis
partibus infidelium perversitatem vigere suspiras”.

2! Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 96CD: ,In hac urbe, forum
duntaxat qui verte fideles sunt, ambigit nemo, Possessorem, ad quem et de quo haec iste scribit,
non solum non confiteri Christum Filium Dei vivi unum ex individua Trinitate, sed et adversari eis
qui hoc fiducialiter confitentur, atque infideles et perfidos nefanda accusare temeritate [...] et
Nestoriana pravitas a suis fautoribus libere valeat praedicani”.

22 Tamze, PG 86, 96D: ,,Quis ergo iam dubitet hunc, qui se huius fidei fervorem libenter in
eius litteris invenisse testatur, unum ex eorum numero esse qui huic sanctae sententiae impie
contradicunt?” .

2 Tamze, PG 86, 97A: ,Nec apud eos charitatis igniculus inveniri posse credendus est, qui
pravitatis suae malitia excaecati, lapsos et lamentabiles indicant eos qui armis catholicae veritatis
instructi, haereticorum inimica destruunt argumenta”.

% Por. Epistola Hormisdae 3, por. wyzej nota 14.
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réznymi wrogimi falami, trwa niewzruszony, bo jest kierowany sterem prawdzi-

A dalej atakuje papieza:

,»Cli, ktérzy bluZnierczymi ustami zaprzeczajg naturze Boga, odstepuja od katolic-
kiej prawdy, a stawszy si¢ odszczepiericami, walcza bronig wilasnej bezboznosci
przeciwko Kosciotowi, ktéry ich zrodzit”26.

Po raz kolejny oskarza papieza o brak zainteresowania doktryna mnichéw,
gdy przytaczajac jego slowa o staniu na mocnych $ladach, by nie ulec obcym
btedom i zamieszaniu panujagcemu w §wiecie powiada:

»Poniewaz nie watpisz, Ze owo zamieszanie istnieje wszedzie na $wiecie, to dla-
czego nie wyjaéniasz, w jakiej dziedzinie nalezy stapa¢ w §lady tego, co pewne?
Tego wymaga prawdziwos¢ nauczania, aby ci, ktérzy ci¢ stuchaja nie popadli
w blad. A moze to nastapic, poniewaz chytrze prébujesz skrywac swoja przewrot-
nosé, lecz katolicka prawda pozbawia cig dostojnosci”?’.

Nast¢pne zdanie przytoczone z listu papieza pozwala Maksencjuszowi os-
karzy¢ go o pyche, w odpowiedzi na jego zdanie: ,,Przez caly prawie rok
znosiliSmy przewrotnos$é pewnych Scytéw [...]. Znosilismy ich cierpliwie, spo-
dziewajgc si¢, ze tagodnoscia uleczymy ich od ran wewngtrznych, tolerujac ich
chytroé¢ w budowaniu kretactwa i sianie pelnych nienawisci zatrutych nauk
pod pozorem poboznosci”®®. Na to odpowiada Maksencjusz:

»powyzszymi wypowiedziami skierowanymi przeciwko mnichom [...] zapalony za-
gwiami gniewu i podniecony bodZcami nienawisci [...] obraza ich nierozumnie, siebie
samego stawiajac ponad pogladami wszystkich ludzi [...}. Wydaje si¢ zatem, ze autor
tego listu tylko z pozoru jest katolikiem, a nie z czynu i prawdy. Dzialajac bowiem
przeciwko tak poboznym mnichom przyczynia si¢ do wyrabiania niesprawdzonych
sadéw o nich. Skoro jego wlasne stowa $wiadcza o nim jako nieprzyjacielu katolic-
kiej prawdy, to kt6z nie zawaha si¢ wyznaé, ze on podniecony heretyckim duchem
podle te stowa wszystkie wyplut przeciwko tymze mnichom. I nie owi mnisi, ktérzy

25 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 97B: ,Vera Dei Ecclesia , cui
non sunt haereticorum ignotae procellae, non est illa quae Christum gratia, non natura Deum
confitetur, sed illa quae Deum verum, et ob hoc unum ex Trinitate praedicat Emmanuel. Propterea
denique variis incusantium fluctuum laborat quidem vexata turbinibus, sed nullo pacto subruitur.
Manet namque semper immobilis, quia a veri Dei regitur gubernaculo”.

26 Tamze, PG 86, 97D: ,,qui ore sacrilego, natura Deum negantes, a catholica veritate descis-
cunt, et apostata effecti, armis propriae impietatis adversus eam, quae eos genuit, dimicant?”.

27 Tamze, PG 86, 98A: ,,Cum ubique terrarum permistionem istam esse non ambigas, cur in
qua parte fixis deceat stare vestigiis, omnino non explicas? Praesentim cum hoc doctrinae exigat
ratio, ne minus instructi qui te audiunt alienis involvantur erroribus, nisi quia callide tuam niteris
occultare perfidiam? Se te splendore suo detegit catholica veritas”.

28 Epistola Hormisdae ad Possessorem episcopum 6, CSEL 35/2, 697: ,,Quales per hunc fere
iugem annum quorundam Scytharum [...] subtili tectas calliditate quasdam versutias et sub religio-
nis obtentu famulantia odiis suis venena pertulimus studentes eos ab interno vulnere medicabilis
patientiae moderamine sanare”.
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postepujac za katolickimi dogmatami wyznaja, ze Chrystus Syn Boga jest jednym ze
$wigtej i jednej istoty Tréjcy, lecz ten, ktéry bezboznie temu zaprzecza, jawnie
naraza si¢ na zarzut, ze wymysla misternie jakies przewrotnosci niepokojac umysty
wiernych. Pod pozorem religii chce rozsiewaé po calym ciele Kosciota nie tylko
rzeczy stuzace nienawisci, lecz takze trucizny swego bledu. Co wigcej, dowodzi, ze
twierdzenia mnichéw s3 grotami kuszenia dla niego samego”™°.

I tu nastgpuje niejako mocne forte kilkakrotnie powtarzajacej si¢ formuty
teopasyjnej, jak gdyby czestym jej przytaczaniem z mocg, Maksencjusz miat
nadziej¢ przekonac do niej papieza:

»A moze nieprawda jest katolickie wyznanie, ze Chrystus Syn Boga Zywego jest
jednym ze $wigtej i jedynej Tréjcy? Czy nie na potwierdzenie tej nauki mnisi
wyruszyli do biskupa Rzymu, co wiadome jest wszystkim, nie tylko w tym krélew-
skim miescie, ale i w calej Italii? Takze heretycy przytaczaja na potwierdzenie
swoich bledéw 6w list, na jaki odpowiadamy. Czgsto u tych mnichéw wywohuje
nienawis¢ fakt, iz wszyscy powodowani dostojeristwem biskupa Rzymu maja jako-
by zakaz wyznawania, ze Chrystus Syn Boga jest jednym z Tréjcy. Kt6z jednak nie
wyznaje tej katolickiej nauki, ktdéra czci i glosi Kosciét Bozy? Dlaczego wigc, tenze
obecnie sprawujacy urzad biskup rzymski poprzez swdj list i gloszone stlowa za-
kazuje wyznawad, ze Chrystus Syn Boga to jeden ze $wigtej i niepodzielnej Tréjcy?
Koscidt katolicki, ktéry nigdy nie przestal czci¢ biskupa katolickiego, umie tez
rozpozna i potepi¢ heretykéw, ktérych tezom nigdy nie bedzie postuszny™C.

W nastepnym zdaniu wytuszcza Maksencjusz, jak tez rozumie swojg formuie:

~Zatem kazdy, kto nie wyznawalby, ze Chrystus Syn Boga zywego jest jednym
z Trdjcy, ten oslepiony ciemnosciami przewrotnosci nestoriariskiej sklania si¢ do

2 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 98D-99C: , His denique ita
praemissis, specialiter iam contra eos, pro quibus agimus, monachos iracundiae facibus accensus, et
invidiae stimulis incitatus, totus intendit [...] falsique criminationibus nititur obfuscare, seipsum
tetri erroris nigredine adopertum, cunctorum aspectibus anteponit [...]. Quapropter si professione
saltem, aut specie esset iste catholicus, qui specie et professione tantum (non opere et veritate)
religiosos eos contra quos, agit, audet dicere monachos, credi forsitan poterat recto de eis et vero
exaggerare iudicio. At vero ubi inimicum eum catholicae veritatis sua ipsius dicta redarguunt, quis
ambigat haeretico eum spiritu exagitatum inique haec omnia adversus eosdem monachos evomuis-
se? Neque enim illi qui catholica sequentes dogmata, Christum Filium Dei unum confitentur esse
ex sancta et unius essentiae Trinitate, sed iste potius qui hoc impie denegat, subtili tectas calliditate
quasdam versutias machinari, ac fidelium animos inquietare, et sub obtentu religionis famulantia
corpus Ecclesiae velle diffundere manifestissime confutatur. Praesertim qui hanc sanctam et
catholicam vocem tentationis sibimet aculeum esse testatur”.

30 Tamze, PG 86, 99C: ,,An forte non est catholicum, Christum Filium Dei vivi unum confiteri
ex sancta et individua Trinitate? Pro hac etenim sola sententia Scytharum monachos constat ad
Romanum fuisse profectos episcopum, sicut omnibus pene, non solum in hac regia urbe, verum
etiam in universa Italia Catholicis notum est. Nam et ipsi haeretici (ut superium dictum est) ad hoc
ubique hanc ipsam, cui respondimus, Epistolam proferunt, quatenus et saepedictis monachis
invidiam concitent, et omnes quasi ex auctoritate eiusdem Romani episcopi prohibeantur Chris-
tum Filium Dei unum confiteri ex Trinitate.
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stwierdzenia, iz On, ktdry za nas podjal krzyz, istnieje jako czwarta i zewngtrzna
w stosunku do Tréjcy osoba™!.

Nastepnie posuwa si¢ Maksencjusz do stwierdzenia, ze papiez w glebi duszy
popiera formule teopasyjna, o czym $wiadczy¢ ma jego poufny list, rzekomo
wystany przez nieznanego znakomitego Rzymianina, pelniacego funkcj¢ ma-
gister militum. W tym to rzekomym liScie papiez mial napisa¢ o swoim legacie
Dioskurze: ,,gdyby Dioskur nie wyznatl, ze Chrystus Syn Boga, ktéry w ciele
zostal umeczony, jest jednym ze §wigtej i niepodzielnej Tréjcy, ma byé utopiony
w morzu™?, Takim argumentem chcial Maksencjusz pokazaé, ze atakowany
przez niego list, jesli nie byl jakims schizofrenicznym wytworem Hormizdasa,
skoro pisal w nim co$ zupelnie innego niz w poufnym rzekomym liscie, o ktérym
nic nie wiemy, to tylko dlatego, zZe papiez zostal omamiony przez Dioskura.
Tak czy inaczej, jest heretykiem, bo ,,jako spér o stowa i spowodowanie zametu
u wiernych traktuje wyznanie, ze Chrystus Syn Boga zywego jest jednym
z Tréjcy”.

Polemika z nastgpnym passusem z listu papieza, méwigcym o zniszczeniu
zarazy bi¢du i o uspokojeniu si¢ mnichéw, jak przystoi tym, co postuszeristwo
winni mieé za cnote>*, wydobywa na jaw zarozumiato$é Maksencjusza, ktéry
uwaza, ze tylko nauka mnichéw jest zdrowa a papieska nieprawdziwa:

»Nie ma watpliwosci, ze jak dogmaty katolickie s zbawienne dla wiernych, tak
niosa $miertelne zagrozenie dla niewiernych [...]. Zdaje sobie sprawe [papiez], ze
jego przewrotna mys§l jest niszczycielska, a ta, ktéra glosza mnisi scytyjscy jest
strzezona taska Boza. Ich mys] zatem nigdy nie zostanie wyrwana, gdyz jej ozywcza
stodycz karmi serca wiernych. Dlatego [papiez] nigdy nie zazna spokoju ptynacego
ze stodyczy tej taski, poniewaz — jak sam twierdzi — nigdy serca latwo ulegajace ztu
nie beda postuszne postanowieniem prawdy, nigdy pycha zadufana w swoich sa-
dach nie przywdzieje pokory postuszeristwa. Stad nie tych, ktérzy unikaja pokoju
z heretykami, lecz raczej wlasnie jego nalezy uzna¢ za pobudzajacego do sprzeczek,
bezboznie opierajacego si¢ prawdzie, nie zgadzajacego si¢ na katolicki pokéj™>.

31 Tamze, PG 86, 99D-100A : ,,Quia quisquis hoc non confitetur, non est dubium quod
Nestorianae perfidiae tenebris excaecatus, quartum et extraneum a sancta et inneffabili Trinita-
te, eum qui pro nobis crucem sustinuit, praedicare contendat”.

32 Por. tamze, PG 86, 100AB: ,,Qui etiam ut se a pravitate proprii legati purificaret, multis
idoneis viris praesentibus, Romanum virum gloriosissimum magistrum militum deprecatus est,
quatenus sum verba piissimo imperatori insinuaret quae fuere huiusmodi : «Nisi Christum Flium
Dei, qui pro nobis passus est in carne, unum esse ex sancta et individua Trinitate fuerit confessus
Dioscorus, pelago demergatur»”.

33 Tamze, PG 86, 100B: ,Verumtamen, sive ab hoc, sive a quolibet alio haec sit scripta
Epistola, non est dubium auctorem eius esse haereticum, qui contentionem verborum et subver-
sionem audientium, iudicat Christum Filium Dei vivi unum fateri ex Trinitate”.

3 Por. Epistola Hormisdae ad Possessorem 7, CSEL 35/2, 698.

35 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 101AB: ,Non est dubjum
catholica dogmata, sicut fidelibus salutifera ita esse mortifera infidelibus [...]. Nec immerito ; videt
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Maksencjusz okazuje si¢ tu mistrzem polemiki: zarzuty papieza wobec mni-
chéw skierowaé przeciw niemu, a to juz jest sztuka. A oto dalszy tok jego
rozumowania:

»Autor listu [papiez] wzburzony trucizna nienawisci dowodzi, ze u mnichéw scy-
tyjskich brak milosci zgodnej z nowym Przykazaniem. Dlatego nie spoglada na
nich jako na tych, ktérzy za taskg Boza sklaniajg si¢ ku wiernym, lecz ku zwigzkom
z niewiernymi. Oskarza ich bezwstydnie o to, ze chca kierowac si¢ tylko swoim
rozumem, dbajac nieustgpliwie o wlasne zdanie, cho¢ prawda swoimi argumenta-
mi $wiadczy, Ze oni s3 w pelni postuszni™®.

Pé67niej nastepuje polemika, ktéra pominiemy, bo postuguje si¢ w niej
Maksencjusz niuansami stownymi tak dalece drobiazgowymi, ze latwo stracic
watek. Chodzi o polemike: czy Chrystus jest jedna osoba z Trdjcy czy tez
jednym z Tréjcy (una persona ex Trinitate, non autem unum ex Trinitate).
Dla Maksencjusza jest to istotne, bo wedlug niego, gdyby Chrystus byt jedna
osobg z Trdjcy, to bylby tylko zastepca (wikariuszem) Stowa Bozego, a nie
Bogiem-Stowem. Powrdémy do analizy papieskiego listu przez Maksencju-
sza. Na zarzut papieza, ze ,mnisi chciwi nowinek gardza dawnymi autoryteta-
mi, a uwazaja za prawdziwg jakakolwiek wymyslona sentencje”®’ odpowiada:

,»O bezwstydna i glupia lekkomyélnosci heretykéw [...]. O nieszczesna perfidio!
Mnisi nie uwazaja, lecz wierza w to, ze stluszng jest droga wiedzy. Oni wyznaja, ze
Chrystus Bég-Stowo jest jednym z Tréjcy. Przeto nie za wzgardzicieli winni byé
uznani, lecz za czcicieli dawnych autorytetéw. Oni swigtej nauki lekkomyslnie nie
przyjeli, jak ty szydzisz [...], lecz wyznaja ja wiernie wedtug tradycji boskich przy-
kazain i §wietych Ojcéw. I dlatego nie mnisi, lecz raczej ty jawisz si¢ jako zadny
nowinek, bowiem usitujesz twierdzi¢ o Bogu Chrystusie, ze jest czwartym i odrgb-
nym od $wigtej niepodzielnej Tréjcy, czego nikt précz Nestoriusza i jego zwolen-
nikéw nie odwazyl si¢ glosi¢ w Kosciele [...]. Kt6z nie zauwazy w nastepnych

namque propriae perfidiae hanc esse sententiam sine dubio peremptoriam, quae illorum visceri-
bus, quos divina custodit gratia, ideo nunquam evellitur, quia eius vitalis suavitudo nutrit et fovet
corda fidelium. Hic autem idcirco nullatenus huius gratiae suavitudini acquiescit, quia, sicut ipse
ait, nunquam male sibi credula corda veritatis obtemperant institutis, nunquam induit obedientiae
humilitatem opinionibus suis vallata superbia. Unde non iam illi qui haereticam pacem refugiunt,
sed iste potius contentionum stimulis assuetus penitus comprobatur, qui veritati impie resistens,
a catholica pace dissencit”.

36 Tamze, PG 86, 101BC: ,,Adhuc odii sui veneno turbatus, nunquam charitatem novo prae-
cepto commendatam, nunquam pacem Dominico discessu relictam apud Scytharum monachos
esse, conqueritur: quia eos prospicit pro zelo catholicae fidei non fidelium, sed infidelium vigilan-
ter per Dei gratiam declinare consortia. Eosdem una pertinacis propositi cura deditos rationi velle
imperare, non cedere impudenter accusat, eum eos veritas suis penitus approbat rationibus sub-
jectos”.

3 Epistola Hormisdae ad Possessorem 7, CSEL 35/2, 698: ,,Contemptores auctoritatum ve-
terum, novarum cupidi quaestionum; solam putantes scientiae rectam viam qualibet conceptam
facilitate sententiam”.



PASZKWIL MNICHA MAKSENCIJUSZA 227

zdaniach, ze popelniwszy wielka glupot¢ obrazasz tak pokornych wyznawcéw,
jakimi sa mnisi. Twierdzisz bowiem, ze oni sa «nauczeni rozsiewac przestgpstwa
przygotowywaé trucizne zawisci i nienawisci do jednosci ciata Kosciota, organizo-
wac bunty [...], a zamiast postuszeristwa [...] zwykli kocha¢ krnabrnos¢ pychy»’%.
Tak mozna twierdzi¢ — zgodnie z prawda — jedynie o nauce tych wszystkich, ktérzy
oslepieni ciemnosciami niegodnego bledu, sprzeciwiaja si¢ katolickiej prawdzie.
Taz wlasnie prawda pigtnuje ciebie jako przestgpeg i kidtliwego zazdrosnika oraz
nienawistnego mitosnika upartej pychy i niepostuszeristwa. Nie ma watpliwosci, ze

to ty jestes nieprzyjacielem Kosciota, jak powyzej czesto dowodzilismy™>’.

Dalej dostaje si¢ czytelnikowi, a w jakims sensie i nam, gdyby$my mieli jeszcze
inne zdanie, niz Maksencjusz po tak ,,druzgocacej” krytyce heretykéw:

,,Kt6z wiec bytby tak ghupi i tgpy, ktéryby nie sadzit o autorze listu [papiezu], ze jest
hardym pyszatkiem i uparciuchem, o ktérym wie, ze tkwi zawzigcie we wlasnym
bledzie i nie chce ustapi¢ dogmatom katolickim. Albo ktéz nie udowodni, na
podstawie pewnego i prawdziwego osadu, ze biskup Rzymu organizuje bunty
i wzbudza nienawi$¢? Kto nie dojrzy, ze rozsadza go podie klamstwo wymierzone
przeciw katolikom? Czyz nie nalezy sadzi¢ o podobnych mu w nienawisci do
nienaruszonego ciala Kosciola, ze usituja rozlac trucizng swej perfidii w jego czton-
kach i odciagnaé od prawdziwego zbawiennego wyznania? Nie ma watpliwosci co
do tego, ze ty i tobie podobni usitujecie dokonaé tego, kiedy odwracajac si¢ plecami
od prawdy rozglaszacie, ze Chrystus Syn Boga nie jest jednym z Tréjcy”*.

* Tamze.

3 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 102C-103B: ,,0 impudens et
stulta haereticorum temeritas, |...] o infelix perfidia! Sed omnino rectam credunt esse sententiae
viam, qui Christum Deum Verbum, et ob hoc unum fatentur ex Trinitate. Nec contemptores, sed
potius veneratores auctoritatum veterum comprobantur qui hanc sanctam et totius Ecclesiae
sententiam, non, sicut tu temere insultas, qualibet facilitate susceptam, sed iuxta divinorum Elo-
quiorum et sanctorum Patrum traditionem fideliter confitentur. Et ideo non illi, sed tu potius
novarum cupidus quaestionum detegeris, qui Deum Christum quartum et alienum a sancta et
individua Trinitate conaris asserere, quod nullus unquam, praeter Nestorium sociosque eius,
praedicare in Ecclesia usurpavit [...]. lam vero in consequentibus quis non videat quanta eos
repletus dementia laceres? «Docti, inquis, crimina serere, obtrectationum venena componere,
integrum Ecclesiae corpus odisse, seditiones struere, invidiam concitare, et pro obedientia {...]
obstinationem pertinacis amare superbiae». Cum haec non nisi de illis vero et certo omnium
asseverentur iudicio, qui tenebris nefandi erroris caecati catholicae veritati resistunt, quapropter
te potius criminatorem et obtrectatorem, seditiosum quoque et invidum atque amatorem pertinacis
superbiae et inobedientem, non humanus error, sed ipsa veritas prodit, eius te inimicum esse non
dubium est, sicut superius saepe probavimus”.

4 Tamze, PG 86, 103CD: ,,Quis autem tam stultus et hebes sit, qui non eum inobedientem,
superbum et pertinacem iudicet, quem videt in proprio errore obstinate persistere, et catholicis
nolle dogmatibus cedere? Aut quis non eum potius certo et vero iudicio seditionnes struere, et
invidiam concitare arguat, quem perspicit adversus Catholicos iniqua dilatare mendacia? Quomo-
do autem non integrum Ecclesiae corpus odisse illi potius iudicandi sunt, qui perfidiae suae venena
in eius membra conantur diffundere, eaque a propria et salutifera professione avertere? Quod te et
omnes qui tibi consentiunt implere velle non dubitum est, qui callida tergiversatione Christum
Filium unum non esse ex Trinitate praedicare contenditis”.
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Oskarzajac dalej papieza o bezczelno$¢ zawarta jakoby w jego stowach: ,,nie
moglismy ich [mnichéw] utemperowaé ani upomnieniami, ani Yagodnoscia, ani
autorytetem™*! pyta:

,»0d jakiego btedu, od jakiej pychy nie mogle$ ich odwie$¢ swoimi upomnieniami,
tagodnoscia i autorytetem? Pomijasz to chytrze, aby$ czyniac to, nie zdradzit siebie
samego jako profana [...]. Winiene$§ mnichéw pochwalié, a nie zganié wyst¢pujac
przeciw nim kierowany swymi przekonaniami. Czyz nie potwierdzasz wlasnymi
wypowiedziami, ze nie pochwalajac ich, na swoje zawstydzenie to uczynites? Tak
nalezy o tobie mniema¢, skoro ani perswazja, ani lagodnoscia, ani powaga nie

mogtes przekonaé mnichéw do swej nieprawosci™*.

Nastgpnie oskarza papieza, ze przeinaczyl zdarzenia, jakie zaszly w czasie
pobytu Scytéw w Rzymie:

»Teraz juz nalezy rozwazy¢ nastgpujace stowa, ktére wszystkie sa klamliwe, bo
podajag w odwrotnym sensie to, co w Rzymie uczynione zostalo przeciw samym
mnichom™*,

I przytacza kolejny fragment z jego listu o dziataniach mnichéw posréd wier-
nych Wiecznego Miasta, ktdrzy — jak twierdzil papiez — przeciwstawili si¢ ich
agitacji**. Tu juz Maksencjusz popuscit cugle swojej twérczej weny:

,»O dziwna §lepoto szalonych i przeniewiercze klamstwo umysiéw wyzbytych
prawdy! Nie godzi si¢ tak otwarcie kltamaé biskupowi rzymskiemu. Dobrze wia-
domym jest wszystkim mieszkajacym w Rzymie [...], Ze ludzkg pokusa podniecony
biskup Rzymu [...], skoro dowiedziat si¢, ze wraca Dioskur — chcac wyswiadczy¢
mu to dobrodziejstwo, by nie zostal publicznie oskarzony przez tychze mnichéw
o herezj¢ — odprawiwszy obroricéw, z wielkim pospiechem sklonit ich do nagiego
opuszczenia Rzymu, chociaz nieraz, tak na naradzie koscielnej, jak réwniez na
zebraniu senatoréw obiecywal, ze w razie przybycia Dioskura da im postucha-
nie. Gdy mnisi byli przynaglani przez obroricéw do opuszczenia Miasta, postano-
wili ukazad si¢ w miejscach publicznych w tym celu, aby lud zaswiadczyl [...], ze nie

41 Epistola Hormisdae ad Possessorem 9, CSEL 35/2, 698: ,,Non illos potuimus monitis, non
mansuetudine, non auctoritate comprimere”.

42 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 104A: ,,Sed a quo errore, a qua
insolentia vestris monitis, vestraque mansuetudine vel auctoritate minime eos comprimere potue-
ris, nullatenus exprimis. Quod ideo callide praetermittis, ne hoc faciens, temetipsum profanum et
impium detegas [...]. Numquam etenim reor, quamvis laudandi fideles cupidus, ad eorum praeconia
constantius haec dicere potuisses, quae nunc quasi in vituperationem monachorum, contra quos
agere videris, conscripsisse te credis”.

4 Tamze, PG 86, 104B: ,,Nunc iam sequentia consideranda sunt ubi perverso ordine ea quae
Romae contra ipsos acta sunt monachos dirigens, cuncta mentitus es”.

4 Por. Epistola Hormisdae ad Possessorem 9, CSEL 35/2, 698: "In publicum uaque prodiere
conventum ad concussionem quietis circa regum etiam statuas inclamantes, et nisi fidelis populi
constantia restitisset per diabolicae semina nefanda zizaniae apud illos dissensionem et discordiam
commovissent, per quos adiutorio Dei de regionibus eorum est pulsa dissensio”.
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oddalili si¢ potajemnie [...]. Nie mogliby tego zrobié, gdyby nie dat im tej mozli-
wosci rzymski lud, ktéry nie podnidst wprawdzie w ich obronie glosu, to jednak
swym szemraniem wobec obrorficéw, ktérzy przynaglali ich do odejscia stamtad,
sprawil, ze stalo si¢ ono wiadome powszechnemu Kosciolowi. A zatem nie lud, jak
ktamliwie si¢ twierdzi, lecz obroricy sklonili mnichéw do opuszczenia Rzymu [...].
Dlaczego wigc biskup Rzymu twierdzi, Zze stalo$¢ ludu przeciwstawita si¢ im?
Przeciez lud wiedzial, ze oni wyszli do niego ze wzgledu na wyrzadzony im gwatt
[...]. Jezeli za$ rozwazytbys pilnie stowa z listu [papieza), to doszedtbys do wniosku,
ze biskup Rzymu oskarza 6w lud o gwalt i herezje, mimo ze kiedy indziej méwi
o nim, ze odznacza si¢ wierna statoscia™*.

Nawet w trakcie przedstawiania swojej wersji wydarzen nie zapomnial Mak-
sencjusz o propagowaniu formuly teopasyjnej, bo pisze kontynuujac watek
wydarzeniowy:

»Jesli owej nauce gloszonej przez mnichéw, ktéra zachowywana jest i broniona
przez Koscidt katolicki opart si¢ lud rzymski (nauce, w ktérej Chrystus Syn Boga —
jak glosi wiara ~ jest jednym ze §wigtej i niewystowionej Trdjcy), to juz nie tylko on
sam, zaslepiony ciemnosciami bigdu twierdzi, ze ta nauka jest nasieniem — prze-
praszam za stowo — diabelskiego posiewu, ale dowodzi, ze caly lud rzymski jest
(oby nigdy to nie nastapito) heretycki. Gdyby za$ az do pojawienia si¢ przeciwnika
[Dioskura] lud sprzeciwiat si¢ tymze mnichom, chcacym pozosta¢ w Rzymie, aby
w obecnosci tegoz [Dioskura] spér zakoriczyl sie sprawiedliwie, to zaiste ghupi
i nikczemny bylby ten lud, ktéry odméwitby postuchania, mimo iz zgodnie
z prawem o nie prosili i wypedzit ich gwaltem ze swych okolic. Stad niech uwazaja
i wstydza sie ci, ktérzy rozgtaszaja takie opinie”*.

45 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 104B-105B: ,,O mira furioso-
rum caecitas, et a veritate alienatarum mentium criminosa fallacia! Neque enim fas est tam aperte
posse mentiri Romae episcopum [...]. Humana namque tentatione praeventus idem Romanus
episcopus [...] postquam comperit reverti Dioscorum, volens ei praestare hoc beneficium, ne in
publico ab eisdem monachis argueretur haereticus, missis defensoribus cum ingenti violentia eos ab
urbe Roma subito exire compulit, quanquam saepius publice et privatim, tam in conventu eccle-
siastico quam etiam omnium senatorum, eis veniente Dioscoro audientiam dare esset pollicitus.
Qui cum ab ipsis defensoribus egredi urgerentur, compulsi sunt in locis publicis populum contes-
tari, ne post suum discessum clame os recessisse fautores Dioscori apud Ecclesiam diffamarent,
unde factum est ut salutem eis parva dilatio praestaretur, quandiu se exinde egredi praepararent,
sub quo tempore scriptis, omnia quae in se gesta sunt facultas data est contestandi. Quod tamen
nunquam facere potuissent, nisi hoc eis Romanus populus praestisset, qui, licet pro eis minime
proclamaret, ipsa tamen sua tacita murmuratione defensores, fecit ut eorum violenta expulsio
universae Ecclesiae innotesceret. Non ergo (ut iste mentitur) populus, sed defensores Ecclesiae,
eos exinde egredi compulerunt [...J. Cur ergo eis fidelis populi constantia, ut iste dicit, resisteret,
quos videbat pro sibi ingesta violentia progressos ad publicum? [...]. Verum si diligentius haec istius
verba consideres, invenies eum etiam Romanum populum quem fidelem asserit, non solum ut
violentum, verumetiam, ut haereticum accusare”.

4% Tamze, PG 86, 105BC: ,Nam si de illa sententia, quam universa Dei tenet et defendit
Ecclesia, monachis in publico disputantibus, hoc est, qua Christus Filius Dei unus esse creditur
ex sancta et ineffabili Trinitate, Romanus populus resistit; iam non tantum iste, qui erroris sui
tenebris excaecatus, diabolicae semina nefanda zizaniae hanc sanctam sententiam asserit, verume-
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Na koniec Maksencjusz jeszcze raz zaatakowal papieza, gdy ten w swym

liscie ostrzegal Possesora przed oszustwem mnichéw, co do wydarzeri w Rzy-
- 47 - . .
mie”’, i pisal:

»Kto pragnie dowiedzieé si¢ prawdy, ten raczej da wiar¢ zeznaniom mnichéw,
ktérych doswiadczono w tymze miescie w miejscach publicznych, nie za§ pismu
biskupa Rzymu, ktdry jest uwazany nie tylko za ich wroga, lecz za wroga catego
Kosciota. Do takiego stopnia jest jego przeciwnikiem, pozujac na obroricg, ze uwaza
prawdoméwnych mnichéw za nieprzyjacidl tegoz Kosciola. Jesli rzeczywiscie owi
mnisi chcieliby niecnie przeciwko temuz Kosciolowi w Rzymie co$ zmy$li¢, to nie
uwierze nigdy, zeby w ten sposéb zdobyli sig na porzucenie wiary tegoz Kosciola, jak

wlasnie biskup rzymski, ktdry ich haniebnie z ciata Kosciota wyrzuca i rani”,

I raz jeszcze nie omieszkatl Maksencjusz powtdrzy¢:

»Zgodnie z boskimi stowami i tradycja $wigtych Ojcéw mnisi wyznaja, ze Chrystus
Syn Boga, co do istoty jest w dwdch naturach, czyli wedlug potaczenia sktadu
jednosci i odrgbnosci, o czym naucza wiara katolicka. Zatem mnichom ta jego
falszywos¢ nie tylko niczego nie odbiera, ale nawet przynosi wielka nadziejg
szczesliwosci wedtug stéw Pana: «Blogostawieni jestescie, gdy ludzie wam zlorze-
czg i beda was przesladowa¢ i ktamigc méwic beda wszelkie zle stowo przeciwko
wam ze wzgledu na mnie» (Mt 5, 11)"%.

Po tym umieszczeniu mnichéw w niebie pozostaje Maksencjuszowi tylko jedno:
wrzucié papieza do piekta, co tez uczynit stowami:

,.Sobie za$ bez watpienia gotuje on wieczna $mier¢, poniewaz falszywy swiadek nie
pozostanie bez kary™°.

tiam omnis antedictus populus haereticus (quod absit!) esse convincitur. Si autem usque ad aemuli
sui praesentiam eisdem monachis ibidem remorari volentibus, quo ipso praesente causa eorum
aequo ordine terminaretur, populus restitit, stultus, et iniquus erat idem populus, qui audientiam
iure petentibus denegavit eosque a suis violenter repulit regionibus. Huc attendat et confundantur
hi qui exinde eos fuisse iactitant”.

47 Por. Epistola Hormisdae ad Possessorem 9-10, CSEL 35/2, 698-699.

8 Joannis Maxentii ad epistolam Hormisdae Responsio, PG 86, 106B: ,,Qui vere scire desi-
derat, ex eorum contestationibus quas in eadem urbe locis publicis defixerunt, magis agnoscet,
quam ex istius scriptis, qui non est eorum tantum, sed et totius Ecclesiae inimicus agnoscitur. Nam
et ipsius Romanae Ecclesiae, cuius se quasi defensorem simulat, in tantum adversarius denotatur,
ut si memorati monachi, quos quasi eidem Ecclesiae contrarios aestimat, inique adversus eam in his
partibus aliqua fingere voluissent, nunquam credo ita eiusdem Ecclesiae fidem derogare praeva-
luissent, quemadmodum iste, qui ex persona ipsius Ecclesiae ideo inique eos obtrectat et lacerat”.

4 Tamze, PG 86, 106BC: »quia iuxta divina eloquia, et sanctorum Patrum traditiones Chris-
tum Filium Dei, quem in duabus naturis essentialiter, sive iuxta compositionem unitionis et
inconfusionis docet fides catholica, confitentur, et illis quidem huius falsitas, non solum auderet
nihil, verum etiam multam spem beatitudinis confert, Domino dicente: «Beati estis cum vos
exprobraverint homines, et persecuti fuerint, et dixerint omne verbum malum adversus vos men-
tientes propter me» (Mt 5, 11)”.

0 Tamze, PG 86, 106C: ,[...] sibi autem perpetuam sine dubio contulit mortem «quia falsus
testis non erit impunitus» (Prz 19, 5)”.
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Tak oto wyglada 6w paszkwil mnicha Maksencjusza. Jak zakoriczyla si¢
cala sprawa? Maksencjuszowi wlos z glowy nie spadl, bo nie mdgl spas,
choéby dlatego, ze forme inwektywy kazdy rozumial, a poza tym szanowano
wolno$¢ wypowiedzi moze bardziej niz dzisiaj. Nie wiemy, czy papiez przyjat do
wiadomosci replike Maksencjusza, nie znamy bowiem na nia zadnej odpowie-
dzi. Wiemy natomiast, ze 25 marca 521 r. skierowat do Bizancjum dwa listy do
cesarza Justyna®' oraz jeden do nowego patriarchy Konstantynopola Epifaniu-
sza>2, W tych to listach, obok wielu innych spraw, dal umotywowang opinie na
temat teopasyjnej kontrowersji. Poddat wigc osadowi formule mnichéw scytyj-
skich i uczynit to w kontekscie nauki o Tréjcy Swigtej. W rezultacie zakazat
gloszenia czego$ wigcej, niz to bylo zawarte w nauczaniu Leona Wielkiego
i Soboru Chalcedorniskiego. Wedlug niego formuly tam podane catkowicie
wystarczaly™>. W taki to sposéb rozstrzygnat papiez, przynajmniej na jakis
czas, problem zaakceptowania formuly teopasyjnej. Nie odrzucit jej, uniknat
tez jej aprobaty, a jedno$é w Kosciele zachowat™.

JOANNIS MAXENTII LIBELLUS FAMOSUS
UT EXEMPLUM INVECTIVAE CHRISTIANAE

(Argumentum)

Hac in brevi dissertatiuncula auctor epistolam Joannis Maxentii monachi, quae
responsio ad epistolam Hormisdae papae (514-523) habetur, uti exemplum invecti-
vae christianae tractat atque late scrutatur.

51 Por. Epistolae Hormisdae ad Iustinum Augustum (Collectio Avellana 2361238), CSEL 35/2,
716-722 i 734-738.

2 Por. Epistola Hormisdae ad Epiphanium Constantinopolitanum (Collectio Avellana 237),
CSEL 35/2, 722-733.

53 Por. Epistola Hormisdae ad Iustinum Augustum 6 (Collectio Avellana 236), CSEL 35/2,718:
»quid ergo est post illum fontem fidelium statutorum quod amplius, si tamen fidei terminos servat
quamlibet curiosus scrutator inquirat ? Non opus aut adiectione plenis aut institutione perfectis,
nisi forte mavult quisquam dubitare quam credere, certare quam nosse, sequi dubia quam servare
decreta”; Epistola Hormisdae ad Epiphanium Constantinopolitanum (Collectio Avellana 237),
CSEL 3572, 730: ,Haec si quemadmodum a patribus constituta sunt servant, credant nec definita
transcendant ; a quo tramite qui declinant, ipsi nebulam dubitationis offundunt. Nobis autem illud
apostolicum contentionis respondere necesse est : nos hanc consuetudinem non habemus nec
ecclesia Dei”.

34 Por. Haacke, dz. cyt., s. 90; E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur
Hohe der Weltherrschaft, 11, Tiibingen 1933, 177.





