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Uwagi metodologiczne

Studia patrystyczne, zaréwno jesli chodzi o ich zasig¢g, jak réwniez o ich
znaczenie, nabraly w ostatnim czasie zdecydowanego rozmachu. W Polsce
mozna, do pewnego stopnia, méwi¢ o zachwycajacym renesansie Ojcéw, gdy
zwazy si¢ na wciaz rosnacg liczbe badaczy Ojcéw Kosciota, studentéw patro-
logii, a takze ilo§¢ rozmaitych publikacji o charakterze patrystycznym. Wszyst-
ko to $wiadczy, ze mamy do czynienia z obiecujacym zjawiskiem o szczegélnej
specyfice, a takze o jego wplywowej roli w odniesieniu do teologii systematycz-
nej, gdyz whasnie Ojcowie sg jej tworcami i gféwnymi architektami. Po II wojnie
$wiatowej studia patrystyczne weszly na droge rozwoju, ktéry okazal sig¢
wszechstronnie tworczy dla teologii i dla calego zycia Kosciola. Nie byty to
tylko wydarzenia okazyjne i przejsciowe, ale wytworzyly one swoisty proces
duchowy i kulturowy, z ktérego wynikaja wazne wnioski na dzisiaj. Kilkanascie
lat temu Ch. Kannengiesser, dokonujac podsumowania ostatniego piecdziesie-
ciolecia w studiach patrystycznych, stwierdzal, ze wynika z nich konieczno$é
ponownego odkrycia chrzescijaristwa w jego podstawach. Wskazuja one na
potrzebe traktowania Ojcéw jako uprzywilejowanych swiadkow tradycji kultu-
rowe;j i religijnej, zdolnej do dostarczenia odpowiedzi i rozwigzart na pytania
stawiane przez dzisiejszy Kosciél i $wiat. Ujawniajg one charyzmat Ojcéw
w dziedzinie bardziej duchowego czytania i rozumienia stowa Bozego. Nie
bez znaczenia pozostaja takze doswiadczenia Ojcéw w dziedzinie inkulturacji
wiary, gdyz dostarczaja dla niej niezbgdnych paradygmatéw. U Ojcéw mozna
wigc dostrzec wszystkie instancje, ktére interesuja wspdlczesna teologie i dzi-
siejsze chrzescijanistwo. Jest to wyjatkowa zacheta do siegania do pierwotnej
tradycji Kosciota i korzystania z niej w nowych okolicznosciach!. Oczywiscie,
trzeba zwazaé na to, by nie narazi¢ si¢ na niebezpieczerstwo jednostronnosci,
to znaczy studiowanie Ojcéw nie moze zamykac si¢ na zainteresowanie innymi
okresami w rozwoju teologii i osiagnigciami Kosciola, ktére mialy miejsce
w pdZniejszych epokach. Teologia i zycie Kosciota domagaja si¢ tymczasem

! Por. Ch. Kannengiesser, Fifty Years of Patristics, ThS 50 (1989) 633-656.
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interpretacji obejmujacych catosciowo i integralnie rézne epoki i kierunki, gdyz
tylko w ten sposob mozna twdrczo uprawiaé teologie i skutecznie ksztattowaé
aktualne zycie Kosciota.

W kolejnym podsumowujacym artykule Ch. Kannengiesser wskazat na dwa
gléwne aspekty odrodzenia patrystycznego w XX wieku. Studium autoréw
starochrzescijaniskich jest prowadzone przy pomocy metody naukowe;j z wlasci-
wym dla niej rygoryzmem i krytycyzmem, ktéra — z kolei — sprawia, ze niejed-
nokrotnie wyrywa si¢ ich z autentycznego Srodowiska, ktdre na ogét mialo
charakter teologiczny i koscielny”. Badania naukowe nad Ojcami sa prowadzo-
ne w Srodowiskach §wieckich, na przyklad na uniwersytetach, jak réwniez nad-
aje si¢ im rézne nazwy: starozytna literatura chrzescijariska, historia chrzesci-
jaristwa, filozofia patrystyczna, patrologia, patrystyka itd. To poszerzenie kon-
tekstu badawczego jest oczywiscie godne uznania — nikt nie ma monopolu na
studiowanie Ojcéw Kosciota i pisarzy chrzescijariskich - chociaz nie jest ono
wolne od pewnej problematycznosci, zwlaszcza wtedy, gdy stosuje si¢ do niego
tylko i wylacznie metode historyczng. W kazdym razie, dobra i otwarta teologia
jest w stanie wykorzysta¢ z powodzeniem takze badania tego typu.

Nie bez znaczenia dla teologéw s3 mocne i zobowiazujace zachety doty-
czace studiowania Ojcéw Kosciola, ktére zostaly sformutowane i przekazane
w oficjalnym nauczaniu Kosciota. Wystarczy tutaj wspomnie¢ list apostolski
Patres Ecclesiae Jana Pawla II z okazji 1600-lecia $mierci §w. Bazylego®, in-
strukcje Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego dotyczacg studiowania
Ojcéw Kosciota w formacji kaptariskiej*, przeméwienie Jana Pawla II do
wspdtpracownikéw Instytutu ,,.Sources Chrétiennes” z okazji pieédziesiatej
rocznicy zalozenia tej stynnej serii patrystycznej®. Nacisk, jaki kiadzie si¢ na
studiowanie Ojcéw, jest uzasadniony trwala wartoscia nauczania, ktére oni
wypracowali i przekazali Kosciolowi oraz teologii wszystkich czaséw. Ich pi-
sma sg pierwszorzednym Zrédlem teologii®. Takze doswiadczenia teologiczne
naszych czaséw sklaniaja nas do studiowania Ojcéw Kosciola, a osiagnigcia
réznych teologii, ktére slusznie nazwano ,,neopatrystycznymi”, ukazuja sku-
teczno$¢ tworczg siggania dzisiaj do pierwotnej teologii. Powrét do Ojedw jawi
si¢ jako czynnik $wiezosci 1 nowosci, ktéry pozwala nad wyraz skutecznie
widzieé, ze sam Jezus Chrystus stanowi fundament wiary Kosciota i ze kazdy
autentyczny powrot do Zrédet Jego orgdzia zbawczego dziata w Kosciele jako
potezna moc nowosci.

Dla zilustrowania tego zagadnienia warto przypomnie¢ detal autobiogra-
ficzny, o ktérym opowiedziat kiedys Hans Urs von Balthasar. Méwiac o swojej

Por. tenze, The Future of Patristics, ThS 52 (1991) 128.

Por. VoxP 2 (1982) z. 3, 247-275.

Por. VoxP 10 (1990) z. 18, 7-39.

Por. VoxP 13-15 (1993-1995) z. 24-29, 7-9.

Por. E. Staniek, Nie ma teologii bez irddet, VoxP 17 (1997) z. 32-33, 27-34.
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formaciji teologicznej w Fourviere, gdzie wraz z nim studiowali przyszli stawni
teologowie: J. Daniélou, G. Fessard, H. Bouillard, F. Varillon, ten wielki
szwajcarski teolog przypominajac, ze teologia, ktérej tam nauczano miala
charakter raczej scholastyczny i dos¢ tradycyjny, dodat: ,,Aby odnaleZ¢ teolo-
gie zywa czytaliSmy Ojcow Kosciola i poetéw: Claudela, Bernanosa i Péguy’ego
— teksty, ktére otworzyly spojrzenie chrzescijanina na caly §wiat”. Jest zna-
mienne okreslenie, ktére ten stawny teolog nadat Ojcom: ,,teologia zywa”.

I. PATROLOGIA - TEOLOGIA - MARIOLOGIA

W ramach niniejszego opracowania zamierzamy spojrze¢ w sposéb ogélny
na dziedzictwo Ojcéw Kosciota pod katem jego znaczenia dla mariologii. Na
ogol stwierdza sig, ze wyklad II Soboru Watykariskiego w tej dziedzinie, za-
warty w VIII rozdziale konstytucji dogmatycznej Lumen gentium odzwiercied-
la schemat, ktérym w swojej refleksji mariologicznej postugiwali sie Ojcowie.
Juz pobiezna lektura tego dokumentu potwierdza tg obserwacje, czego dowo-
dza chodby liczne odniesienia do ich pism, chociaz trzeba réwnoczesnie zau-
wazy¢, ze z dokumentu soborowego nie wynika bezposrednio, w jaki sposéb
doszli oni do wypracowania tego schematu i jakie ten sposéb postepowania
moze mie¢ dzisiaj znaczenie dla samej mariologii. Wydaje si¢ wiec uzasadnione
podjecie préby zrekonstruowania postgpowania Ojcéw w refleksji nad tajem-
nica Maryi, by w ten sposéb ozywi¢ lekture konstytucji Lumen gentium
i uchwycié ich znaczenie dla mariologii w ogdle.

W celu zrozumienia podstawowego i inspirujacego znaczenia patrologii dla
mariologii, wyjdZmy od ogdlnego spojrzenia na jej znaczenie dla teologii
w ogdle. Przez studium doktryny Ojcédw nawigzuje si¢ kontakt z ludZmi Kos-
ciola, ktérzy spetnili posredniczaca role migdzy Tradycja apostolska i nastep-
nymi pokoleniami chrzescijariskimi, przekazujac im depozyt wiary, ktéry takze
oni otrzymali. Wychodzac ze Zrédet stowa Bozego, posiadang zdolnoscig rozu-
mienia oraz zapleczem kulturowym i swoista mentalnoscig, wzmocniong przez
$wiatlo i taske Ducha Swictego, zdotali oni wypracowaé jednoznaczne podsta-
wy pod pdzniejsza refleksje teologiczna oraz wsparli Kosciét w pierwszych
wypowiedziach soborowych dotyczacych podstawowych prawd wiary chrzes-
cijariskiej. Zwrdcil na to uwage papiez Jan Pawet II: , Byli pierwszymi teolo-
gami, poniewaz potrafili bada¢ tajemnice Chrystusa, postugujac si¢ pojeciami
zaczerpnigtymi ze wspélczesnej im mysli, w razie potrzeby modyfikujac je, tak
aby wyrazaly tresci powszechne™’.

Wraz z dokonujaca si¢ w XX wieku odnowa studiéw patrystycznych ulegta
takze znacznej zmianie metoda wykorzystywania pism Ojcéw. Teologowie nie

7 Przeméwienie do pracownikéw Instytutu ., Sources Chrétiennes” (30 X 1993 r.), VoxP 13-15
(1993-1995) z. 24-29, 8.
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ograniczaja si¢ juz, jak czynila to na przyklad neoscholastyka, do samego
powolania si¢ na nich, by zaczerpnad z ich pism niemal ,,materialne” potwier-
dzenie dla swoich tez, to znaczy wykorzystaé¢ wypowiedzi Ojcéw jako argumen-
ty ,,z autorytetu”. Dzisiaj studiuje si¢ wiec przede wszystkim doktryne Ojcéw
w jej specyficznych tresciach, we wzajemnych zaleznosciach, w jej uwarunko-
waniach historycznych i kulturowych, w jej rozwoju, w jej celach, a takze w jej
ograniczeniach. Ta nowa metoda studiowania Ojcéw nie tylko przyniosta gle-
boka zmiang w sposobie uprawiania teologii w ogdle, ale wprowadzita takze
radykalne zmiany do studium mariologii. Trzeba tutaj wypowiedzie¢ przede
wszystkim teze, ktdra jest juz powszechnie znana, a mianowicie — doktryna
maryjna nie zajmuje centralnego miejsca w nauczaniu Ojcéw Kosciota. Nie
jest to teza negatywna, ale po prostu obiektywna. Dla Ojcéw i ich teologii
decydujace znaczenie ma tajemnica Boga w Tréjcy Swietej i zbawcza ekono-
mia Stowa wcielonego, a wigc tematy, ktére i stanowia oparcie dla zycia Kos-
ciofa. Taki jest punkt wyjscia i punkt dojécia dla kazdej refleksji teologiczne;j
i kryterium jej autentycznosci, ktéremu podlega takze refleksja mariologiczna.
Nie jest to bynajmniej ujecie, ktére by jej szkodzilo, wrgez przeciwnie — kaze
widzie¢ ja w tacznosei z gtéwnymi tajemnicami wiary chrzescijariskiej i w ich
Swietle ja rozwijac.

W sposéb bezposredni Ojcowie zajmuja si¢ Dziewica Maryja wzglednie
rzadko; prawdopodobnie nie zajmowala Ona jakiego§ odrgbnego miejsca
w poboznosci éwczesnych wiernych. Ta sytuacja trwala przynajmniej do IV
wieku, a nawet poczatku V wieku. Maryja byta widziana jedynie w odniesieniu
do Jezusa Chrystusa, stanowigc niejako tlo dla integralnego ujmowania Jego
tajemnicy. Dopiero w péZniejszej epoce Ojcowie zaczgli zajmowac si¢ kwes-
tiami, ktére poszerzyly ich zainteresowania o relacj¢ Maryi do ludzi. Jest
zrozumiate, ze refleksja maryjna poszta w tym kierunku, gdyz relacja zacho-
dzaca migdzy Maryja i Chrystusem stanowi nieodzowny fundament dla istnie-
nia i uzasadnienia relacji migdzy Maryja i Kosciolem oraz migdzy Maryja
i ludZmi. Jest zrozumiate, ze bez spéjnego traktowania i uzasadnienia pierw-
szego dwumianu, nie da si¢ uzasadni¢ takze dwu nastepnych. Warto zwrdcié
uwage na te kwesti¢ i jej ksztattowanie si¢ u Ojcéw, gdyz dzisiaj niejednokrot-
nie kladzie si¢ nacisk na potrzebe rozwijania mariologii w odniesieniu do
Kofsciota, tak zwana mariologie ,.eklezjotypiczna”, bez naleznego uwzglednia-
nia Maryi w tajemnicy Chrystusa®.

Ojcowie Kosciota, idac po linii wyznaczonej przez Pismo Swigte, pierwszo-
rz¢dnie ukazuja wigc Maryje Dziewicg w perspektywie stworzenia zwigzanego
w jedyny i wyjatkowy sposob z Synem Bozym, ktéry w Niej stat si¢ cztowie-
kiem. Odwotanie si¢ do Ojcdw w mariologii jest zatem droga prowadzaca do

8 Por. m¢j artykul: Aktualnosé i problemy mariologii ,eklezjotypicznej”, SMa 2 (2000)
263-274.
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odzyskania jej najbardziej autentycznego ujecia, to znaczy takiego, ktére pro-
wadzi wprost do stowa Bozego, czynigc prawomocnymi wszelkie rozwazania na
temat osoby i roli Maryi w dziele zbawienia. Mariologia Ojcéw, podobnie jak
cala ich teologia, ma wymiar biblijny, a zatem sytuuje si¢ w perspektywie
najbardziej aktualnych postulatéw dotyczacych odnowy teologii, wéréd kté-
rych powrét do Pisma Swietego jest najbardziej akcentowany”®.

Szukajac zatem zasadniczego wkladu, ktéry doktryna Ojcéw moze dostar-
czy¢ dzisiejszej refleksji mariologicznej, otwiera si¢ przed nami przede wszyst-
kim droga teologiczna, ktérg oni poszli, aby wypracowac wyjasnienia dotyczace
kwestii chrystologicznej i kwestii eklezjalnej, ktére dotykaja osrodka wiary
chrzescijariskiej. Jest to droga biblijna, ktdra traktuje jako sci§le powigzane
ze soba wszystkie tajemnice wiary, a ich o§rodek widzi w Jezusie Chrystusie.

II. MARYJA W TAJEMNICY CHRYSTUSA

Pierwszym i decydujacym problemem, przed ktérym stanat pierwotny Kos-
ciél i ktéry domagat si¢ adekwatnego rozwiazania, byl problem chrystologicz-
ny, gdyz od poczatku bylo rzecza wiadoma, ze od wlasciwego ustawienia tego
problemu zalezy calo$¢ chrzescijaristwa. Bez specjalnych uzasadnien bylo oczy-
wiste, Ze jest to ,,prakwestia” dla wiary chrzescijariskiej. Najwazniejszy i decy-
dujacy wklad do jego rozwigzania zostal wniesiony przez starozytny Kosciél
dziatajacy na Wschodzie. Juz ogdlne spojrzenie na histori¢ ksztaltowania sie tej
problematyki pozwala stwierdzié, ze wlasnie z pierwotna kwestia chrystologicz-
na taczy si¢ takze geneza refleksji mariologicznej, ktéra skoncentrowala si¢ na
dwéch zagadnieniach szczegétowych dotyczacych Maryi, a mianowicie — Jej
macierzynstwie i Jej dziewictwie. Te dwie kwestie zostaly przez Ojcéw Scisle
polaczone z wcieleniem Stowa i uznane za specyficzny wklad, ktéry Maryja
wniosta do tej tajemnicy. Reminiscencje tego faktu znajdujemy juz w najstar-
szych wypowiedziach pozabiblijnych dotyczacych Maryi, ktére potwierdzaja
jego znaczenie dla ogélnej perspektywy wiary chrzedcijariskie;j.

Pomijajac ogdlne i réznorodne stwierdzenia ogélnie dotyczace Chrystusa
i Maryi, ktére znajdujemy u wielu autoréw, trzeba zauwazyé, ze pierwszym
autorem, ktéry postawil kwesti¢ chrystologiczng w taki sposéb, w jaki zostata
ona péZniej rozwinigta i ktéry okazat si¢ decydujacy dla jej ksztattu, byt Apo-
linary z Laodycei (310-390). Usitujac uniknaé niebezpieczeristw, do ktérych
zdawala si¢ prowadzi¢ chrystologia antiocheriska, widzaca w Jezusie Chrystusie
jakby dwa podmioty (osoby), Apolinary zaproponowat takie ujecie wcielenia,
wedtug ktérego Stowo zstepujace do ciala poczgtego w tonie Maryi, zajmuje
w nim miejsce duszy rozumnej i przejmuje funkcje dla niej wtasciwe. Wedhug tej

® Por. J. Kudasiewicz, Pismo Swigte w duszpasterstwie maryjnym, SMa 7 (2005) nr 2, 41-72.
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doktryny Stowo wrcielone nie posiada kompletnej natury ludzkiej'®. Ujecie
Apolinarego, jesli — z jednej strony — usitowato zachowaé jedno$¢ osoby Jezusa
Chrystusa, to z drugiej — kwestionowalo jednak Jego pelne 1 doskonale czlowie-
czenistwo. Nie tylko to, ale Apolinary zdaje si¢ nawet sugerowaé, ze cialo
Chrystusa, noszone w lonie Maryi, mialo niebieski poczatek. Przy tym zaloze-
niu byto dla niego rzecza bardzo latwa bronienie Jego dziewiczego narodzenia,
ale zarazem, ulegat zagubieniu sens soteriologiczny Jego czlowieczeristwa.

Apolinary nie méwi, jakie konsekwencje wynikaja dla relacji miedzy Ma-
ryja i Synem z tej koncepcji chrystologicznej. Nie waha si¢ wprawdzie przypisaé
Maryi tytutu Theotokos, ale w ramach jego chrystologii zostaje zakwestiono-
wane samo pojecie macierzynstwa, tracac swoje zasadnicze i integralne zna-
czenie. Pojawia si¢ uzasadnione pytanie, jaki rodzaj funkcji macierzyrskiej
mialaby spelni¢ Maryja, jesli przekazataby Synowi niekompletna nature ludz-
ka? Jesli nastgpnie Biskup z Laodycei rzeczywiscie utrzymywalby, ze cialo
Chrystusa zstapito z nieba, lono Dziewicy zostaloby sprowadzone do czego$
w rodzaju prostego ,,pojemnika”, w ktérym zostalaby doprowadzona do korica
cigza, ktdra jednak nie bylaby w Niej zapoczatkowana. Macierzyristwo Maryi
jawi si¢ wigc jako pozorne i nie majace realnego udzialu w tajemnicy wcielenia,
a wigc réwniez refleksja mariologiczna traci sens teologiczny.

Problem postawiony przez Apolinarego pokazuje w kazdym razie, ze od
poczatku debaty chrystologicznej istnieje nierozerwalna wieZ migdzy chrysto-
logia i mariologia oraz pomaga lepiej zrozumie¢ nauczanie Ojcéw, ktérzy
konsekwentnie odrzucali chrystologie Apolinarego. Byla to reakcja, w ktéra
zaangazowali si¢ najwigksi autorzy chrzescijariscy z II potowy IV wieku i ktéra
okazala si¢ bardzo owocna dla wypracowania podstaw doktrynalnych pod
mariologie oraz dla usytuowania jej w ogélnym i szerokim kontekscie teolo-
gicznym.

Bazyli Wielki, mimo ze nie zajmowat si¢ psychologia Jezusa, to jednak gdy
moéwi o Jego wcieleniu, jest gleboko przekonany, ze ma do czynienia z dosko-
natym i kompletnym czlowiekiem. Czyni to poprzez wskazanie na Scista wigZ
zachodzaca miedzy Synem i Matka, ktérej podstawa jest zrodzenie. Komentu-
jac List do Galatéw (4, 4), w ktérym jest mowa o ,zrodzeniu z kobiety”,
wyjasnia, ze Apostol: ,,zwrotem z kobiety pragnal wyraZnie wskaza¢ na wspol-
n3 nature rodzonego i rodzicielki”!!. Jesli wigc Matka byta peing istotg ludzka,
to taki tez miat by¢ Syn, ktdry z Niej si¢ narodzit. Macierzyriski udziat Maryi
w tajemnicy wcielenia wskazuje na pelne czlowieczerdstwo przyjete w Niej
przez wcielonego Syna Bozego.

19 Por. H. Pietras, Wcielenie Syna Bozego w teologii Apolinarego z Laodycei na tle kontro-
wersji ariariskiej, VoxP 20 (2000) t. 38-39, 213-222.

! Basilius, De Spiritu Sancto 5, 12, SCh 17bis, 284, thum. A. Brzéstkowska: Sw. Bazyli
Wielki,O Duchu Swigtym, Warszawa 1999, 96.
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Przeciw niebezpiecznej tezie postawionej przez Apolinarego, robiacej
z fona Maryi prosty, czy tez tylko zewnetrzny ,,pojemnik” na cialo, ktére
faktycznie mialoby poczatek w innym miejscu, Bazyli odwolat si¢ do bardzo
wymownej metafory warsztatu (ergasterion), za posrednictwem ktérej wskazu-
je, iz lono Maryi jest przyczyna materialng czlowieczeristwa Chrystusa, zjedno-
czona z Duchem Swigtym, ktéry jest jego nadprzyrodzona przyczyna sprawcza.
Macierzyristwo Maryi jest wigc w pelni ludzkie i jako takie nalezy do ekonomii
zbawienia?,

Mariologia Bazylego jest oczywiscie mocno i catosciowo zakorzeniona
w chrystologii. W swigtej Dziewicy widzi on Matk¢ Emmanuela, zapowiedzia-
na przez proroka Izajasza (7, 14). W Jej tonie dokonato si¢ przedziwne wyda-
rzenie wcielenia Syna Bozego, ktéry nie tylko przyszedt do ludzi, ale przyjat
nature ludzka i stal si¢ we wszystkim podobny do ludzi. Bazyli nazywa Maryje
Theotokos i ukazuje Ja jako spetniajacg funkcje macierzyriskie w stosunku do
Syna. Nalezy zatem Ona w sposéb integralny do tajemnicy Chrystusa i tajem-
nicy zbawienia, stajac si¢ gwarantka ludzkiej autentycznosci weielenia i jego
realnego znaczenia soteriologicznego.

Zdecydowane odrzucenie chrystologii Apolinarego znajdujemy nast¢pnie
u Grzegorza z Nazjanzu w liscie do Kledoniusza. Jest to dokument o szczegdl-
nym znaczeniu teologicznym, poniewaz autor uzywa w nim tytutu Theotokos
1 broni prawomocnosci jego zastosowania. Stwierdzajac, ze wcielone Stowo
Boze jest calkowicie Bogiem i calkowicie czlowiekiem oraz ze wtasnie jako
takie moglo zbawi¢ calego czlowieka, ktéry ulegt grzechowi, dodaje w odnie-
sieniu do Maryi:

»Jesli ktos nie uznaje $wietej Maryi za Boza Rodzicielke, jest poza boskoscia.

Jesliby kto§ mowil, ze Chrystus przeszedt przez Dziewice jakby przez kanal, ale

nie uksztattowal si¢ w niej réwnoczesnie w sposéb boski i ludzki — boski, poniewaz

bez udzialu mezczyzny, i ludzki, poniewaz zgodnie z naturalnym prawem poczecia

- ten réwniez jest bezbozny. Jesliby kto§ méwil, ze najpierw uksztaltowat sie

cztowiek, a potem zanurzyt si¢ w nim Bdg, jest godny potepienia. Nie jest to

narodzenie Boga, lecz odrzucenie tego narodzenia. Jesli kto§ wprowadza dwdch

Synéw, jednego z Boga i Ojca, drugiego z matki, zamiast jednego i tego samego

Syna, ten niech zostanie wykluczony z tego usynowienia, ktdre zostato obiecane

prawowiernym”?3,

Grzegorz z Nazjanzu, podobnie jak uczynit to juz wczesniej $w. Atanazy'*,
antycypujac o p6t wieku uroczysta deklaracje Soboru Efeskiego, nadaje tytu-

12 por. tenze, Homilia in sanctam Christi generationem 3, PG 31, 1646A.

13 Gregorius Nazianzenus, Epistula 101, SCh 208, 42-44; por. S. Longosz, Bogarodzica
w nauce Ojcéw Kapadockich, SMa 2 (2000) nr 2, 84-104, spec. 91-95.

14 Por. méj artykut: Theotokos w teologii sw. Atanazego. Przelom mariologiczny w IV wieku
i jego znaczenie, SMa 2 (2000) nr 1, 56-73; M. Starowieyski, Tyt , Theotokos” w swiadectwach
przedefeskich, AnCra 16 (1987) 432-434.
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towi Theotokos warto$¢ formuly dogmatycznej. Proponuje go jako wlasciwe
kryterium ortodoksji. Odrzucenie tego pojgcia oznacza dla niego odrzucenie
rzeczywistosci wcielenia, jednosci i boskosci osoby Jezusa Chrystusa. Nadaje
mu pelne znaczenie ludzkie i soteriologiczne, przeciwnie niz Apolinary, ktéry
uzywal go w sensie raczej ograniczonym i watpliwym. Oczywiscie, zréznicowa-
nie ich stanowisk w tej kwestii wynikalo z uprzedniego zréznicowania ich
chrystologii.

Grzegorz z Nyssy, kontynuujac polemike z Apolinarym, przyjmuje praw-
dziwe i rzeczywiste macierzynistwo Boze Maryi oraz broni integralnego czlo-
wieczeristwa Stowa wcielonego'®. Precyzuje wiec, ze ludzka natura Jezusa nie
byla preegzystujaca, ale zostalta przyjeta w tonie Maryi oraz posiada wszystkie
elementy ludzkie: cialo, dusz¢ rozumna, czyli zasade¢ zycia, ducha obdarzonego
wolna wola. Nyssericzyk odwoluje sie¢ réwniez do tytutu Theotokos w swojej
mariologii. W pismach, ktdre pozostawil, uzywa go pieé razy i réwniez uwaza
go za kryterium ortodoksji chrystologicznej. Stwierdza to otwarcie w waznym
z doktrynalnego punktu widzenia liscie skierowanym do wspélnoty chrzesci-
jariskiej w Jerozolimie'®, ktéry napisat po powrocie z podrézy, ktéra tam odbyt
i ktérym zareagowal na zauwazone tam problemy doktrynalne:

,.Kto$§ z nas moze o$mielil sie nazwaé anthropotokos Dziewice Theotokos, jak
styszeli$my, ze niektdrzy z nich bezboznie czynig™!”.

Dwa pojecia: anthropotokos i Theotokos, ktdre zostaly przeciwstawione
w tym tekscie, pokazuja, ze polemika, ktéra osiagnie punkt kulminacyjny
na Soborze Efeskim, zaczgla rozwija¢ si¢ na Wschodzie przynajmniej juz
pod koniec IV wieku. Swiadectwa Ojcéw Kapadockich wyjasniaja geneze
tej kontrowersji, a takze potwierdzaja, ze jej oSrodkiem pozostaje problema-
tyka chrystologiczna.

Takze Epifaniusz z Salaminy wlaczyl si¢ w kontrowersj¢ wywolang przez
Apolinarego, mimo ze wyraza ubolewanie, iz czlowiek tak godny i szanowany
jak Biskup Laodycei mégt ulec tak powaznym bledom. Jego obrona ortodoksji
moze by¢ streszczona w kilku punktach. Jezus przyjat prawdziwe i rzeczywiste
cialo, takie jak nasze; to cialo zostalo wzigte z ciala Maryi rzeczywiscie, a nie
tylko pozornie. W konsekwencji, jako czlowiek, Jezus prowadzil na ziemi
normalne zycie, gdy przebywat wsréd ludzi, od chwili swego poczecia az do
$mierci na krzyzu. Stosujac te zalozenia do soteriologii, Epifaniusz precyzuje,
ze Stowo wecielilo si¢, aby dokonaé zbawienia wszystkich ludzi i ze jesli Jego
ciato byloby tylko pozorne, to takie réwniez byloby zbawienie. Ponadto, argu-

15 Por. Gregorius Nyssenus, Adversus Apollinarem 6, PG 45, 1336C-D.
16 Por, P. Maraval, Le lettre 3 de Grégoire de Nysse dans le débat christologique, RSR 61
(1987) 74-89.

'7 Gregorius Nyssenus, Epistula 3, PG 46, 1024A.
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mentujac bardziej bezposrednio przeciw Apolinaremu, Epifaniusz potwierdza,
ze jesli Chrystus przyjat petna nature fudzka, to musiala tym przyjeciem zostaé
objeta réwniez dusza ludzka. Maryja stala si¢ Matka cztowieka obdarzonego
doskonalg natura:

»Jesli wigc nalezy przypisa¢ rozumienie Chrystusowi, ktdry zstapil z nieba, aby
przyja¢ cialo z Maryi oraz - jak méwi Pismo — aby zamieszka¢ migdzy nami jako
prawdziwy cztowiek, musial przyjaé cata nature ludzka, tacznie z rozumem (nous)”®.

Epifaniusz w proponowanym wyjasnieniu idzie jeszcze dalej. Fakt, ze w dzie-
wiczym zrodzeniu Jezusa brakowato meskiego nasienia, nie wptywa negatyw-
nie na Jego czlowieczeristwo:

»Wedlug ciala zostal zrodzony z samej Maryi w sposéb doskonaly i wolny od
braku”'®.

Stwierdzajac bosko-ludzka jednos¢ osoby Stowa wcielonego, Biskup Salaminy
broni takze rzeczywistego i boskiego macierzynistwa Maryi.

Ta owocna debata chrystologiczna, rozwijajaca si¢ wokét tez Apolinarego
z Laodycei, stanowi interesujgca antycypacje wypowiedzi Soboréw Efeskiego
i Chalcedoriskiego oraz pozwala nam oceni¢ pelne znaczenie wkiadu, ktdry
Ojcowie wniesh do wyjasnienia doktryny wiary dotyczacej Jezusa Chrystusa
i Maryi. Pierwotne doswiadczenie chrystologiczne i mariologiczne zarazem, na
ktére zostala tutaj zwrécona uwaga, wskazuje na zywa i integralng wieZ Maryi
z tajemnica Jezusa Chrystusa i z historiag zbawienia. Wynika z niego, ze
u podstaw mariologii nie stoja abstrakcyjne wypowiedzi doktrynalne, ale bib-
lijna i konkretna posta¢ Maryi, spelniajacej wlasng funkcje w porzadku zba-
wienia i w swojej relacji z Chrystusem, ktory stanowi osrodek gloszenia ewan-
gelicznego 1 wiary. W szczegdlny sposéb wieZ ta wskazuje nam dzisiaj, ze
wypowiedzi mariologiczne powinny by¢ spdjne z caloscia wiary, jak réwniez
z pierwotnym i unifikujacym osrodkiem rzeczywistosci wiary, czyli Jezusem
Chrystusem. Bez takiego ujecia, czyli bez zwigzania mariologii z ,.hierarchig
prawd”, o ktdérej méwi II Sobor Watykariski, mariologia bedzie pozbawiona
swojej autentycznosci. Natomiast ujecie uwzgledniajace te perspektywe pozwo-
li utrzymaé mariologie w calosci teologii, a wigc uniknie niebezpieczeristwa
izolacjonizmu badZ przekroczenia granic, w ktérych powinna by¢ usytuowa-
na. Nie oznacza to oczywiscie potrzeby eliminowania mariologii jako odreb-
nego traktatu teologicznego, ale domaga si¢ nadania odpowiedniej perspekty-
wy jej wyktadowi.

Drugi wniosek, ktéry wyplywa z pierwotnego doswiadczenia mariologicz-
nego, dotyczy soteriologii. Kwestia chrystologiczna, postawiona w pierwotnym

'8 Epiphanius, Ancoratus 78, PG 43, 165A lub GCS 25, 98.
19 Tenze, Panarion 69, 25, PG 42, 244A-C.—
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Kosciele, miata przede wszystkim charakter soteriologiczny, nawet jesli prze-
bieg dyskusji nad nig nabrat praktycznie znamion doglebnie ontologicznych.
Chodzilo w niej nade wszystko o takie ujg¢cie tajemnicy chrystologicznej, by
z niego wynikalo z cala pewnoscia, iz zostal zbawiony caly cztowiek i kazdy
cztowiek. Nieodzowna role odgrywato w takim uj¢ciu realistyczne potraktowa-
nie macierzyristwa Maryi wraz z wszystkimi jego konsekwencjami. Jest to z kolei
warunek realistycznego ujmowania kwestii zbawienia, ktéra dzisiaj niebezpiecz-
nie rezygnuje z podstawowego znaczenia czlowieczerstwa Chrystusa jako
»harzedzia” zbawienia, idagc w kierunku jakiego$ idealistycznego ujmowania
problematyki zbawczej. Pojawia si¢ wigc potrzeba zwrGcenia uwagi na Maryje
jako kobiete-matke, ktdra broni autentycznej soteriologii, a zwlaszcza zabezpie-
cza ja przed interpretacja monofizycka, ktdra jest czgsto powracajaca pokusa
w chrzescijaristwie. Mariologia powinna zatem powinna by¢ §cifle zwiazana
z soteriologig i wykorzystywana jako kryterium jej autentycznosci.

III. MARYJA W TAJEMNICY KOSCIOLA

Kwestia mariologiczna, ktéra zostata postawiona w kontekscie chrystolo-
gicznym, nie zatrzymata si¢ na nim, ale szybko zostala poszerzona o kwesti¢
eklezjologiczng. Uzasadniania dla tego procesu dostarcza oczywiscie fakt, ze
eklezjologia, podobnie jak mariologia, stanowi rozwinigcie kwestii chrystolo-
gicznej. Eklezjologia otwiera si¢ na mariologi¢ w Jezusie Chrystusie i w dziele
zbawienia, ktére aktualizuje si¢ w Jego Kosciele. To otwarcie si¢ nastgpuje
wraz z tym, jak Maryja przyjmuje oredzie zwiastowania. Jesli dla refleksji
mariologicznej pierwszych wiekéw okazala si¢ determinujaca kwestia chrysto-
logiczna, w czym decydujaca role odegrali Ojcowie greccy, to mozemy uznad,
ze kontekst eklezjologiczny, ktéry zaczat wylaniac si¢ poczawszy od 2. pot. IV
wieku, rozwingt si¢ przede wszystkim w Kosciele zachodnim. Wyjatkowy
wklad wniesli w tym wzgledzie Ambrozy i Augustyn, ktérych mariologie po-
siadaja znamienne rozszerzenie eklezjologiczne®. Nie pomineli oni oczywiscie
zwigzku migdzy refleksja maryjna i refleksja chrystologiczna, ktdry jest deter-
minujacy dla ich mariologii, ale trafnie zauwazyli jego dalsze rozwijanie si¢
i przedtuzanie.

Maryja w tajemnicy dziewiczego macierzyristwa, czyli w swoim podstawo-
wym odniesieniu do Chrystusa, zostaje wigc przedstawiona przez Ambrozego
jako archetyp Kosciota, ktéry w swoim dziataniu réwniez ukazuje si¢ jako
dziewica i matka: dziewica, poniewaz zachowuje nienaruszong wiar¢ w swego

20 por. A. Santorski, Ekelzjologiczne elementy mariologii swietego Ambrozego, VoxP 18
(1998) t. 34-35, 119-127; B. Gherardini, Dignitas terrae. Note di mariologia agostiniana, Casale
Monferrato 1992.
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Pana, ale takze matka, poniewaz rodzi czlonki Ciala Chrystusa poprzez glosze-
nie slowa Bozego i udzielanie sakramentéw. Nadaje wiec Maryi miano typus
Ecclesiae, konkretnie odnoszac si¢ do Jej oblubiericzosci i Jej dziewiczego
macierzynstwa:

»Prawdziwie Maryja jest zaslubiona, a jednak pozostaje dziewica; jest Ona figurg
Kosciola, ktéry jest nieskalany, choé poslubiony. Bedac dziewica, w Duchu nas
poczal; bedac dziewiczym, w bdlu nas rodzi. Moze dlatego swieta Maria komu
innemu byla zaslubiona, a od kogo innego zostala napetniona, ze i pojedyncze
Koscioty, cho¢ Duch Swiety je przepelnia i laska obdarza, jednak powierzone sa

kaplanowi, ktérego zycie jest tymczasowe™?.

Mysl Ambrozego jest przejrzysta: Maryja jest typem Kosciota jako dziewica,
oblubienica i matka; jak Ona cielesnie wydata na §wiat Chrystusa, nie tracac
swego dziewictwa, tak Koscidt duchowo, poprzez stowo i sakramenty, wy-
daje na $wiat cztonki Ciata Chrystusa. Ponadto, Biskup Mediolanu uznaje
pewne podporzadkowanie Maryi w stosunku do tajemnicy Kosciota, ponie-
waz ze wzgledu na Kosciét Matka Chrystusa zostala powolana, aby byé
oblubienica, matka i dziewicg. Jak karmita Ona swoim mlekiem Chrystusa
fizycznego, w taki sam sposéb Ko$ciét karmi mlekiem stowa Bozego Chrys-
tusa mistycznego®.

Jednak relacja Dziewicy Maryi z Kosciolem nie ma charakteru wytgcznie
typologicznego, czyli opartego na zewn¢trznym podobieristwie. Zachodzi mie-
dzy nimi czynne oddzialywanie, ktdre zostaje umozliwione przez to, ze zacho-
dzi zjednoczenie migdzy Chrystusem i Jego Cialem. Mozna wiec powiedzie¢, ze
poczynajac Odkupiciela §wigta Dziewica ,,potencjalnie” poczeta takze wierza-
cych Kosciota. Ambrozy stwierdza to, powotujac sie na swiadectwo Pisma: ,,Z
lona Maryi zostal wydany na $wiat stos pszenicznego ziarna otoczony wiericem
lilii (por. Pnp 7, 3), gdy narodzit si¢ z Niej Chrystus”?>. Stos pszenicznego ziarna
oznacza oczywiscie zastepy wierzacych, ktérzy — w Stowie wcielonym — rodzg
si¢ z fona Maryi.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zastosowana do Kosciola typologia maryjna sw.
Ambrozego, chociaz nie jest jeszcze doskonata, okazala sie wystarczajaca do
tego, by zostala owocnie wykorzystana w pdZniejszych wiekach, zaréwno
w refleksji teologicznej, jak i ascetycznej, ubogacajac srodowiska duchowosci
monastycznej i liturgii. Jego zastuga pozostaje wiec nowe i trafne rozwiniecie
jej w kontekscie eklezjologicznym, ktéry okazal si¢ wazny przede wszystkim
dla duchowego rozumienia Kosciota i jego misji.

2 Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 11 7, SCh 45bis, 74, ttum. W. Szoldrski,
PSP 16, 51-52.

22 Por. tamze 1II 38, SCh 45bis, 141; tenze, De virginibus 131, PL 16, 208.

B Tenze, De institutione virginis 94, PL 16, 342.
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Augustyn, uczen i kontynuator wielu watkéw teologii Ambrozego, jest
przekonany, ze relacja zachodzaca miedzy Maryja i Kosciotem nie sprowadza
si¢ do czystej zaleznosci historycznej, bedacej tylko konsekwencja sposobu,
w jaki przebiegaly wydarzenia w historii zbawienia, ale opiera si¢ na wiecz-
nych ustaleniach zbawczych, ktérych Zrédlem jest madrosé i opatrznos$é Boza.
Ta zalezno$¢ opiera sie na tajemnicy Wcielenia, ktdra jest réwnoczesnie tajem-
nicg chrystologiczna i tajemnica eklezjalna, gdyz Chrystus, przyjmujac ludzkie
ciato, nie tylko zjednoczy! ze soba nature ludzka, lecz takze Koscidt jako swoje
Ciato. Wcielenie Stowa jest poczatkiem Kosciota, a Koscidt jest z kolei konty-
nuacja jego zbawczego znaczenia. Pochwalajac wzniosta godno$¢ i $wietosc
Matki Bozej, Augustyn nie waha si¢ traktowaé Jej jako czlonka Kosciota,
w wyniku czego kladzie zasadniczy nacisk na Jej miejsce w Kosciele:

»Maryja jest §wigta; Maryja jest blogostawiona, ale Kosciél jest lepszy od Dziewicy
Maryi. Dlaczego? Poniewaz Maryja jest czgscia Kosciota, cztonkiem $wigtym,
czlonkiem wyjatkowym, a jednak cztonkiem tego Ciata. Jesli jest wiec czescia
catego Ciala, to oczywiscie Cialo jest wznioslejsze niz jeden cztonek ™,

Wychodzac z Pawtowej teologii Kosciota jako Ciata Chrystusa, Augustyn zde-
cydowanie wyklucza, ze chrze$cijanin mégiby by¢ chrzescijaninem poza tym
Cialem, a wiec poza Kosciolem. Jest to pierwsze pryncypium jego eklezjologii,
ktdra jest jego soteriologia i jego teologia zycia chrzescijariskiego. Nawet Dzie-
wica Matka nie moze stanowi¢ wyjatku od tej reguly. Oczywiscie, jest Ona
Matkg Glowy Ciala na poziomie ciala, ale w porzadku ducha nalezy takze
Ona, jako czlonek, do calego Chrystusa (Christus totus), to znaczy do Koscio-
ta, gdyz réwniez Ona zostala zbawiona jak wszystkie cztonki Ciata Chrystusa.
Obejmuje Ja dzieto zbawcze, ktdre posiada powszechny zasigg i uniwersalne
znaczenie.

Pod wzgledem przynaleznosci do Kosciota, Augustyn oczywiscie przyznaje,
ze przynalezno$¢ Maryi jest wyjatkowa, poniewaz, bgdac cztonkiem Kosciofa,
jest cztonkiem naj$wigtszym i najwznioslejszym w godnosci. Augustyn w pelni
podzielal Pawlowa doktryn¢ Kosciola jako Ciala Chrystusa, ktéra uwypukla
najglebszy teologiczny aspekt rzeczywistosci Kosciota, jego nowosci i jego
wewnetrznego pigkna. Jest wigc zrozumiate, ze nie mial najmniejszego zamia-
ru wykluczyé Dziewicy Maryi z tej przedziwnej rzeczywistosci; tym, co wyré-
znia Ja w stosunku do catosci Ciata, jest pozycja o szczegdlnej godnosci, wznios-
tosci i prestizu. Mozna wigc méwié o jedynosei i wyjatkowosci eklezjalnej
Maryi.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze wizja swigtej Dziewicy, usytuowana
w ramach Ciata Kosciota, przyczynita sie do opracowania mariologii nazywane;j
,»0ddolng”, ktéra kontempluje Maryje Matk¢ Pana w szczegdlnej bliskosci

2 Augustinus, Sermo Denis 25, 7, w: Miscellanea Agostiniana, I, Roma 1930, 163.
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i solidarno$ci z rodzajem ludzkim. Ta pozycja wplywa nastgpnie na macierzyn-
ska relacje duchowa, ktéra taczy Maryj¢ z cztonkami Ciata Chrystusa, skoro sa
oni zlaczeni z Glows, ktdrej Ona jest rodzicielka wedtug ciata. Augustyn pisze
wiec:
wJest rzeczywiscie Matka Jego cztonkdw, ktérymi my jestesmy, poniewaz swoja
mitoscig wspoldziatata, aby w Kosciele narodzili sie wierni, ktérzy sa cztonkami tej

Gtowy, ktérej Ona stata sie fizycznie Matka”?®,

Augustyn nie okresla jednak macierzyiistwa Maryi w stosunku do wiernych
tytulami ,,Matka Kosciota” czy ,,Matka Ciata Chrystusa”. By¢ moze uznawat je
za zbyt mocne w wymowie i trudne do przyjecia z tego powodu, ze réwniez
Maryja nalezy do Kosciota jako jego czlonek. W kazdym razie, sytuuje on
zaréwno Koscidl, jak i Maryje, na poziomie zasadniczego podobieristwa, po-
niewaz spelniaja funkcje macierzyniska wobec cztonkéw Ciata Chrystusa, stajac
sic matkami za sprawa Ducha Swigtego. Opierajac si¢ na tych zalozeniach
Augustyn wolat traktowa¢ duchowe macierzyristwo Dziewicy raczej w relacji
do wielosci wiernych niz w relacji do jednosci Ciala Chrystusa, poza ktérym
chrzescijanie nie mogg istnie¢ jako tacy.

Mimo ze nie przypisat Maryi bezposredniej roli w narodzeniu wiernych do
zycia nadprzyrodzonego, skoro zostaja oni zrodzeni bezposrednio przez Kos-
ciét w chrzcie, Biskup z Hippony wydaje si¢ uwazac, ze Dziewica Maryja
duchowo wypelnia swoje macierzyristwo w stosunku do chrzescijan w Kosciele
i przez sam Kosciét. Stusznie wigc uznaje si¢ Augustyna za protagoniste dok-
tryny duchowego macierzyristwa Maryi, ktdra okazala si¢ tak bardzo wptywo-
wa w duchowosci Kosciota zachodniego, stajac si¢ inspiracja dla tworzenia
wciaz nowych form poboznosci, szczegélnie odwotujacych si¢ do posrednictwa
Maryi.

Ten paralelizm mi¢dzy Maryja i Kosciotem znalazl nastgpnie u Ojcéw wiele
zastosowari zaréwno w odniesieniu do Kosciota, jak i w odniesieniu do Maryi®.
Bardzo czesto byt on rozwijany i uzasadniany w oparciu o kryterium egzege-
tyczne, ktére zostato sformutowane dopiero péZniej, niejako w oparciu o do-
$wiadczenie teologiczne Ojcéw, a ktére znajdujemy w starozytnej biografii
Dziewicy, przypisywanej Maksymowi Wyznawcy. Autor ten, po odniesieniu
do Maryi proroctwa Symeona, sformutowal nastgpujaca uwage:

»Chociaz niektérzy komentatorzy zrozumieli te stowa jakby odnosily si¢ do Kos-
ciola, nie ma zadnej trudnosci, by zinterpretowa¢ je jako dotyczace $wigtej Bozej
Rodzicielki, poniewaz stowa, ktére pochodza od Ducha Swigtego nigdy nie musza
by¢ rozumiane w sensie jednoznacznym, ale stosownie do réznych odcieni. Za-
wieraja one skarby débr i Ojcowie, ktérzy komentowali je w sensie eklezjalnym

25 Augustinus, De sancta virginitate 6, 6, PL 40, 399.
26 por. H. Rahner, Maria und die Kirche, Innsbruck 1962.
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dobrze powiedzieli. Jednak interpretowanie proroctwa jako dotyczacego Boziej
Rodzicielki jest réwniez prawdziwe i wolne od bedu”?’.

W ¢redniowiecznej teologii monastycznej zostalo ono szerzej sprecyzowane
i zastosowane, zwlaszcza w duchowosci.

Te kilka swiadectw pokazuje wystarczajaco jasno, ze ukierunkowanie ek-
lezjalne wspéiczesnej mariologii ma Zrédla patrystyczne oraz ze eklezjologia
stanowi drugi biegun przyciagania w ramach doktryny mariologicznej, ktéra
zamierza postepowac zgodnie z Pismem Swietym i Tradycja. Zasadnicze prze-
stanie zawarte w Scislej wiezi laczacej Maryje z Kosciolem glosi, ze Maryja jest
integralnie wlaczona do wspdlnoty odkupionych. Jej zjednoczenie z Chrystu-
sem, ktére pozostaje faktem i ma charakter wyjatkowy, domaga si¢ takze
uznania zréznicowania jakosciowego i funkcjonalnego Maryi w stosunku do
Niego. Trzeba wigc widzie¢ Maryje¢ w Kosciele, a Kosciét w Maryi, poniewaz te
dwie tajemnice s3 Scisle ze soba polaczone. Zwilaszcza maryjne spojrzenie na
Koscidt wydaje si¢ by¢ dzisiaj szczegdlnie wazne. Pozostaje aktualne pryncy-
pium sformutowane przez Chromacjusza z Akwilei:

»Nie mozna méwi¢ o Kosciele bez odniesienia si¢ do Maryi, Matki Pana i Jego
braci”®.

Jego zastosowanie moze przyczyni¢ si¢ do bardziej duchowego rozumienia
Kosciota oraz do ksztaltowania eklezjalnosci zycia chrzescijanskiego. Wlacze-
nie Maryi do Kosciota, a tym samym do ludzkosci, prowadzi nastgpnie do
glebszego zrozumienia Jej wzorczej roli w stosunku do calego Kosciota
i w stosunku do wszystkich, ktorzy ida za Chrystusem. Zwrdcenie uwagi na
ten wymiar relacji miedzy mariologia i eklezjologia nalezy do najczgéciej for-
mulowanych dzisiaj postulatéw pod adresem poboznosci maryjnej w Kosciele
i w zyciu poszczeg6lnych wiernych. Chodzi w nim o wydobycie tych wszystkich
elementéw maryjnych, ktére w istotny sposéb naleza do postawy chrzescijari-
skiej i moga ja ksztaltowaé w sposéb jak najbardziej autentyczny. Jest to zatem
postulat zwigzany z poszukiwaniem tego, co istotne w chrzescijaristwie. Oczy-
wiscie, nie mozna zapominaé, ze wzorczo$¢ Maryi i Jej nasladowanie nie wy-
czerpuje calosei chrzescijariskiej poboznosci maryjnej, do ktérej nalezy takze
mito$é, kult i modlitwa.

27 Vita Mariae 6, w: Testi mariani del primo millennio, ed. G. Gharib - E. Toniolo -
L. Gambero - G. Di Nola, I, Roma 1989, 189 lub CSCO 479, 6.
28 Chromatius, Sermo 30, 1, SCh 154, 134.
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LA MARIOLOGIA DEI PADRI E L’ODIERNA
RIFLESSIONE MARIOLOGICA

(Riassunto)

Nel presente articolo viene esminato lo sviluppo della mariologia patristica nelle
sue linee essenziali, cioé quella cristologica e quella ecclesiale. Si tratta di vedere
come fu impostata la mariologia dei Padri in riferimento a Cristo e in riferimanto alla
Chiesa, per poter interpretare adeguatamente il ritorno del Concilio Vaticano II alla
stessa impostazione. L’analisi storica dimostra soprattutto che la mariologia nacque
nel contesto cristologico riguardante principalmente I'unita personale in Cristo, che,
di conseguenza, ebbe i risvolti soteriologici. Il contributo determinante fu dato dai
Padri Cappadoci. Successivamente, soprattutto Ambrogio e Agostino misero in
evidenza la relazione tra Maria e la Chiesa, fondandola sulla tipologia e sulla coo-
perazione d’amore. Il pensiero dei Padri contribuisce a vedere il mistero mariano
come garanzia della soteriologia realista e come ispirazione alla ricerca
dell’ecclesiologia pil spirituale e la vita cristiana piu essenziale.





