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Optat z Milewy

TRAKTAT PRZECIW DONATYSTOM
(Tractatus contra Donatistas TII")

WSTEP
Ingerencja cesarskiego wojska w spory religijne
w ocenie Optata z Milewy

Trescig 111 ksiggi Traktatu przeciw donatystom Optata z Milewy jest analiza
wydarzen wywolanych w Afryce w polowie IV wieku przez ,,twércéw jednosci”
— dwdch cesarskich komisarzy Pawta i Makarego, ktérzy wiosng 347 r. zostali
wystani do Afryki przez cesarza Konstansa z darami dla ubogich i sprzgtem
liturgicznym dla kosciotéw, aby tam wyciszy¢ spory miedzy katolikami i dona-
tystami oraz przywrdci¢ jednos¢ religijna. Donatysci odméwili przyjecia daréw
i reprezentantéw wladzy cesarskiej, a niektérzy z nich stawili im nawet opér
zbrojny. Do oporu wezwat ich donatystyczny biskup z Bagai w Srodkowej Nu-
midii, ktéry nie tylko rozpisat listy do swoich wiernych, by nie przyjmowali
daréw, ale dla zwigkszenia swej przewagi poprosit o pomoc miejscowych cir-
kumcelionéw, ktdrzy juz wezesniej pod wodza Aksido i Fasira (duces sancto-
rum) grasowali na drogach oraz napadali na podr6znych i na majatki duzych
wladcicieli ziemskich. Zagrozona tym ludnosé, w wiekszosci katolicka, a takze
wiozgcy pomoc charytatywna Makary, zwrdcili si¢ o zbrojng pomoc i ochrone
do miejscowego komisarza cesarskiego Taurinusa, ktéry przy pomocy wojska
sttumit antykatolicka i antyrzymska rebelie potaczonych z cirkumcelionami do-
natystow, z ktérych wielu zostato uwiezionych, relegowanych, a nawet zamor-
dowanych. Wéwczas to oburzeni tym donatysci zaczeli krzyczec: ,,Co ma wspél-
nego cesarz z Kosciolem™', nazywajac wojskowa represje kolejnym przeslado-
waniem chrzescijan, zamordowanych za$ swoich zwolennik6w — meczennikami.
Te wiasnie wydarzenia analizuje Optat w III prezentowanej nizej ksiedze swego
traktatu, dowodzac, ze nie sami katolicy wezwali do swej obrony wojsko, ze jego

* Wstep ogélny z bibliografia do Traktatu oraz przeklad jego I'i II ksiggi zob. VoxP 23 (2003)
t. 44-45, 433-459 i 24 (2004) t. 46-47, 597-622.
! Optatus III 3, 3.
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represje nie byly zadnym przes§ladowaniem, ale stuszng kara Boza za rozrywanie
jednosci Kosciota oraz za wystgpowanie przeciw ustalonemu porzadkowi paii-
stwowemu i odrzucanie nauki §w. Pawla o postuszeristwie naleznym kazde;j
wladzy panistwowej, ofiar za$ tych represji nie mozna nazywaé meczennikami,
bo nie pozostawali oni w jednosci z Kosciolem. By lepiej zrozumie¢ kontekst
tych wydarzed, scharakteryzujemy najpierw ruch cirkumcelionéw, z ktérymi
zwigzali si¢ donatysci, a o ktérych informuja nas prawie wylgcznie Optat i §w.
Augustyn, a nastepnie przedstawimy ich ocen¢ Biskupa z Milewy.
Cirkumcelioni byli religijnym ruchem rewolucyjnym, powstalym na poczat-
ku IV wieku z niezadowolenia religijnego, agrarnego i antyrzymskiego, ktéry
pbZniej zwiazal si¢ z donatystami, zwlaszcza w Numidii i Mauretanii®. W ich
sklad wchodzili zbiegli niewolnicy, zrujnowani koloni, wedrowni robotnicy
dzienni zatrudniani najczesciej przy zbiorze oliwek, a nawet wgdrowni mnisi
1 mniszki, tworzac swego rodzaju sekte religijna, wymieniang nierzadko przez
autoréw wezesnochrzescijaiskich wsréd herezji®. Ich nazwa wywodzi si¢ od
wyrazenia ,,circum cellas”, poniewaz mieszkali najczgsciej i poruszali si¢ wokét

2 O cirkumcelionach por. m.in. R.P. Beaver, The Donatist Circumcellions, ChH 4 (1955) 123-153;
J.P. Brisson, Autonomisme et christianisme dans I'Afrique Romaine de Septime Sévére a l'invasion
vandale, Paris 1958 (rozdz. 4); S. Calderone, Circumcelliones, ,,Parola del Passato” 22 (1967) 94-110;
H.J. Diesner, Die Circumcellionen von Hippo Regius, ThL 35 (1960) 497-508; Y.M.J. Congar, Intro-
duction, w: Oeuvres de Saint Augustin. Traités antidonatistes, BA 28, Paris 1963, 32-55 (Les circon-
cellions et leur alliance avec les Donatistes); J. Ferron, Circoncellions d’Afrique, DHGE XII 837-839;
W.H.C. Frend, The Donatist Church. A movement of protest in Roman North Africa, Oxford 1983,
171-174; tenze, The Cellae of the African Circumcellios, JTS 3 (1952) 87-89; tenze, Circoncellioni,
DPAC I 688-690; LThK? 111 1202-1204; tenze, Circumcellions and monks, JTS 20 (1969) 542-549; R.
Lorenz, Circumcelliones — Cotopitae — Cutzupitani, ZKG 82 (1971) 54-59; M. Martroye, Circumcel-
lions, DACL I1I 1692-1710; tenze, La répression du donatisme et la politique religieuse de Constantin et
de ses successeurs en Afrique, ,Mémoires de la Société Nationale de Antiquaires de France” 73 (1914)
23-140; tenze, Une tentative de révolution sociale en Afrique. Donatistes et Circoncellions, ,Revue des
Questions Historiques” 32 (1904) 353-416 i 33 (1905) 5-53; C. Saumagne, Ouvriers agricoles ou
rodeurs de celliers? Les circoncellions d’Afrique, ,Annales d’Histoire Economique et Sociale” 28
(1934) 351-364; A. Schindler, Kritische Bemerkungen zur Quellenbewertung in der Circumcellionen-
forschung, StPatr 15 (1980) 238-241; O. Vannier, Les circoncellions et leurs rapports avec I'Eglise
donatiste d’aprés le texte d'Optat, ,Revue Africaine” 67 (1926) 13-28.

3 Por. Filastrius, Diversarum haereseon liber 35 (57), CCL 9, 254: ,Alii sunt in Africa Circui-
tores qui ita dicuntur. Hi circumeunt terram, et quos inveniunt in via, cogunt eos ut interficiantur ab
illis, dicentes se desiderare pati martyrium, et sub causa hac multi latrocinantur interdum. Quidam
autem ex his veluti biothanati moriuntur sese dantes ad praecipitium, diversumque subeunt calami-
tatis interitum. Qui cum sine causa perire ita properant, honestae mortis sustinent detrimenta, et
iudicio Dei futuro se potius inplicant quam solvunt”; Praedestinatus 69, PL 53, 611: , Hi haeretici in
partibus Italiac Monteses appellantur, in interiore Africa Parmeniani, in Carthaginiensi Donatistae.
In utriusque Numidiae partibus habent veluti monachos, quos Circumcelliones vocamus agrestes et
audacissimos daemonum famulos: qui non solum in alios acriter saeviunt, verum etiam sibi ipsis
miseri omnino non parcunt. Nam per mortes varias maximeque praecipitiorum, et aquarum et
ignium sese interficere consuerunt et ad hunc exitum ex utroque sexu quantos potuerint seducunt.
Aliquando etiam quos invenerint rogant ut ab eis occidantur mortem nisi fecerint comminantes”.
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kaplic (circum cellas) lub grobéw meczennikéw®, Uwazali si¢ za ,atletow”
(agonistici) i ,$wietych” (sancti), za przesladowanych ,wyznawcéw” lub ,me-
czennikéw” gotowych zawsze do walki z diablem, reprezentowanym przez
wierzycieli, bogatych wiascicieli ziemskich oraz urzednikéw rzymskich. W szcze-
g6lny sposéb kultywowali meczenistwo, czgsto pielgrzymowali do grobéw me-
czennikéw, ktérych relikwiami prawdziwymi lub domniemanymi nierzadko
handlowali®. Chetnie szli na $mieré, proszac nawet niekiedy przechodniéw
o jej zadanie, a kiedy ich ona nie spotykala, sami czesto, jak desperaci, rzucali
si¢ w wode, ogieri lub w przepasc®. Uzbrojeni w kije zbierali sie w wedrowne,
niekiedy pijane, gromady (furmae), ktére napadaty na domy i majatki wlascicieli
ziemskich oraz na duchownych katolickich i konwertytéw z donatyzmu’, a sto-
sowanym przy tym okrzykiem ,,Deo laudes” wywotywali u wszystkich wigkszy
postrach niz ryk lwa®; o tego rodzaju ich gwattach i napadach informuje nas $w.

4 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps 132, 3, CCL 40, 1928, ttum. J. Sulowski, PSP 42, 104-105:
LPoréwnuje si¢ pijak6éw z trzeZwymi {[mnichami), gwattownikéw z rozwaznymi, szalericéw z prostacz-
kami, wagabundéw z zyjacymi w zgromadzeniu [...]. Co znaczy nazwa «circelionéw»? A oni na to, ze
nie nazywaja si¢ «circelionami». Moze skutkiem znieksztalcenia stowa tak ich nazywamy. Powiemy
wam nieprzekrgecona ich nazwg. Moze nazywaja si¢ «circumceliones», a nie «circeliones». Naturalnie,
jesli tak si¢ nazywaja, niech wyjasnig, kim s3. Wszak nazwani zostali «circumceliones», poniewaz
kraza wokdt biednych mieszkari (Circumcelliones dicti sunt, quia circum cellas vagantur). Zwykli
bowiem walgsac si¢ tu i tam, nigdzie nie majac siedziby. Zwykli tez robic to, o czym wiecie i 0 czym
cheac nie cheac oni wiedza”; Contra Gaudentium 128, 32, PL 43, 725: ,,Genus hominum [...] maxime in
agris territans, ab agris vacans et victus sui causa cellas circumiens rusticanas, unde et circumcellionum
nomen accepit, universo mundo pene famosissimum Africani erroris opprobrium”.

5 Por. Augustinus, Epistola ad catholicos contra donatistas 19, 50, PL 43, 429-430: ,,quia tales
sunt apud eos Circumcellionum principes; aut quia tanta mala committunt Circumcelliones; aut
quia sunt apud eos qui se per abrupta praecipitent vel concremandos ignibus inferant, quos ipsi
sibimet accenderunt, aut trucidationem suam etiam invitis hominibus terrendo extorqueant et tot
spontaneas et furiosas mortes, ut colantur ab hominibus appetant; aut quod ad eorum sepulcra
ebriosi greges vagorum et vagarum permixta nequitia die noctuque se vino sepeliant flagitiisque
corrumpant”; De opere monachorum 28, 36; Contra Parmenianum III 6, 29.

$ Por. Augustinus, Contra Gaudentium 122, 25; 27, 30; 28, 32.

7 Por. Contra epistolam Parmeniani 11 10, 19, PL 43, 62: ,,qui greges ebriosos sanctimonialium
suarum cum gregibus ebriis Circumcellionum die noctuque permixtos vagari turpiter sinunt”;
Contra Cresconium 111 48, 53, PL 43, 525: , Restitutus quidam in regione Hipponensi vester presbi-
ter fuit [...] de domo sua raptus est a clericis et Circumcellionibus vestris, luce palam in castellum
proximum ductus, et multitudine spectante nihilque resistere audente ad furentum arbitrium fus-
tibus caesus, in lacuna luculenta volutatus, amictu iunceo dehonestatus”; Contra Petilianum 11 83,
184; Contra Gaudentium 1 36, 46; Epistolae 88, 8; 93, 11; 108, 4 1 18; 111, 1; 185, 4, 15; 35, 2, PL 33,
135, ttum. W. Eborowicz (Pelplin 1991) s. 243: ,,A przeciez wraz z bandami Cirkumcelion6w, wéréd
rzesz widczacych sig kobiet, ktére tylko dlatego nie chciaty wyjs¢ za maz, zeby nie podlegaé zadnej
karnosci, ten pyszalek szaleje radosny w czasie orgii wstretnego pijaristwa”.

8 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps 132, 6, CCL 40, 1930, PSP 42, 107: ,Nasi [mnisi] nie
nazywaja si¢ «cirkumcelionami». To wy tak ich nazywacie obelzywym stowem [...]. My ich nazy-
wamy «szermierzami» [...] zotdakami diabta, u ktérych nalezy si¢ ba¢ bardziej stéw «chwata Bogu»,
niz ryku lwa”.
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Augustyn jeszcze pod koniec IV i na poczatku V wieku®. Antydonatystyczny
edykt unijny cesarza Honoriusza z 30 stycznia 412 r. traktuje ich jako stan (ordo)
i wymienia obok innych klas spotecznych miedzy plebei a servi'®, Izydor za$
z Sewilli (+ 636) nazywa ich ,,piatym rodzajem mnichéw™!!.

Terenem wydarzen opisywanych przez Optata w III ksigdze w postaci
rebelii zbuntowanych donatystéw i cirkumcelionéw przeciw przybywajacym
z darami komisarzom cesarskim i podjetych przeciw nim represjom wojsko-
wych bylo Bagai i jego okolice w srodkowej Numidii. Biskup Milewy stara si¢
wykazaé, ze za te ostatnie odpowiedzialni sa przez swoje prowokacje przede
wszystkim donatysci, ktérzy sami poprosili o pomoc wojska, ktére niewatpliwie
w wielu wypadkach zachowywalo si¢ zbyt gwalttownie; katolicy bowiem nigdy
nie zadali interwencji wojska; interwencji tej jednak nie mozna uwaza¢, jak
chca tego donatysci, za zadne przesladowanie, ani tez jej ofiar za meczenni-
kéw. Donatysci przez swa negatywna odpowiedz: ,,Co ma wspdlnego cesarz
z Kosciolem”, przekazana przybywajacym w celach pojednawczych komisa-
rzom Konstansa, odméwili wszelkich kontaktéw z cesarzem i paristwem rzym-
skim, okazujac sie¢, jako afrykanscy spadkobiercy Tertuliana i §w. Cypriana,
wrogami, co z upodobaniem podkresla Optat, jakiegokolwiek kompromisu
z wladza polityczng traktowana przez nich nadal za symbol przesladowania
i pogarnistwa, Kosciét Chrystusowy zas za przesladowany - za Kosciét meczen-
nik6éw'2, Draznit ich réwniez fakt pozdrawiania wszystkich i umieszczenia pod-
czas nabozenstwa zjednoczeniowego w Kartaginie, w poblizu oftarza symbolu
(imago) cesarza lub bdstwa pogarskiego, stawianego w takich wypadkach
tradycyjnie na oftarzach dla nadania mu urzedowego paristwowego charakte-
ru, uwazajac tego rodzaju ceremonie za nabozerstwo pogariskie i zakazujac
w nim swoim wiernym uczestnictwa®.

Optat tymczasem zaznacza, ze warunki si¢ zmienily, chrzescijanie integruja
sie powoli z paristwem i od dluzszego juz czasu otrzymuja protekcje ze strony

® Por. Augustinus, Contra Parmenianum 113, 6; 9, 19; I 3, 18; Epistola ad catholicos 19, 50;
20, 54; Contra Petilianum 124, 26; 11 14, 33; 47, 110; 83, 184; 88, 195; Contra Cresconium 111 42, 46;
IV 63, 77; Breviculus collationis cum Donatistis 111 11, 21; Ad Donatistas post collationem 17, 22.

19 Por. CT XVI S, 52.

1 por, Isidorus, De ecclesiasticis officiis 1116, 7, CCL 113, 76: ,,Quintum genus [monachorum]
est Circellionum qui sub habitu monachorum usquequaque vagantur venalem circumferentes
ypocrisin, circumeuntes provincias, nusquam missi nusquam fixi, nusquam stantes, nusquam se-
dentes”.

12 por. Y. Congar, Introduction, w: Oeuvres de Saint Augustin, BA 28, Paris 1963, 37-44 (Le
donatisme comme refus de la situation créée par la paix constantinienne); Frend, Donatist Church
s. 323-324; W. Gessel, Der nordafrikanische Donatismus, ,,Antike Welt” 11 (1980) 3-16; T. Kotula,
Point de vue sur le christianisme nord-africain a I'époque du Bas-Empire, w: Miscellanea historiae
ecclesiasticae, t. 6: Congrés de Varsovie (25 VI - 1 VII 1978), Bruxelles 1983, 116-120; F. Paschoud,
11 cristianesimo nell'impero romano, ,,Annali della Facolta di Lettere e Filosofia di Macerata” 19
(1986) 25-44.

13 Por. Optatus IIT 12, 3-4; VII 6.
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cesarzy chrzescijariskich. Aby to ukazad, przytacza szereg argumentéw, ktére
poZniej w swych antydonatystycznych pismach wykorzysta sw. Augustyn.
Najpierw przypomina, ze donatysci pierwsi apelowali o pomoc do cesarzy,
do Konstantyna, Konstansa, a nawet Juliana Apostaty'®. Podkresla przy tym
role, jaka odegrat Konstantyn w przywracaniu jednosci w Kosciele, aby poka-
zaé, 7e ten chrzescijaniski cesarz byl zawsze otwarty na pokdj i jednos¢ wsrod
chrzescijan, a peten pokory wypelniat sad w imieniu samego Chrystusa, z sza-
cunkiem dla biskupéw i respektem dla ich decyzji'>. W odpowiedzi na to de-
klaruje peine, niemal niewolnicze, poddanie sie swoje i Kosciola cesarzowi:

»Poniewaz to nie paristwo jest w Kosciele, ale Kosciét w paristwie, to jest w Cesar-
stwie Rzymskim [...] gdzie znajduje si¢ Swigte kaptaristwo, czystos¢ i dziewictwo,
ktdrych nie ma u narodéw barbarzysiskich, a jesliby nawet byly, to nie majg za-
bezpieczonego istnienia. Dlatego stusznie naucza Pawel, ze mamy modli¢ si¢ za
cesarza i rzad, nawet gdyby to byl cesarz zZyjacy na sposéb pogariiski. O ilez bardziej
— jesli jest nim chrzescijanin, ktéry boi si¢ Boga, jest pobozny i mitosierny”?®.

Argumentacja Optata jest tu bezposrednio inspirowana przez cytat z Listu
$w. Pawta do Rzymian (13, 1-7), w ktérym Apostot nakazuje postuszeristwo
wladzy cywilnej, stwierdzajac, ze ci, ktdrzy zakidcili ustalony porzadek, poniosa
stuszna karg, poniewaz ,,wladza nosi miecz; ona jest narzedziem Boga, aby
egzekwowaé sprawiedliwo$é i karaé za wszystko, co zlego uczyniono™’. Bis-
kup z Milewy zauwaza, ze Pawet nakazuje postuszenistwo wiadzy (1Tm 2, 1-2),
ktdra za jego czaséw byla w rekach pogan, i ze rebelia przeciw cesarzowi jest
tym wigkszym przestepstwem, jesli on jest chrzescijaninem'®,

Jest tu tez w pewien sposéb wyrazona juz augustynska koncepcja roli
wladzy publicznej, wyrazajaca mysl, ze cata wladza pochodzi od Boga i ze do
Boga nalezy karanie za posrednictwem wtadzy publicznej tych, ktérzy sa nie-
postuszni Jego przykazaniom'®. Koncepcja ta, inspirowana nauka Starego
i Nowego Testamentu?®, jest réwniez zgodna z tradycyjnymi principiami pra-
wa rzymskiego, wedlug ktérych wladza cywilna ma od poczatku za zadanie
obron¢ ustalonego porzadku publicznego: represje wobec donatystéw i cir-

14 por. Optatus 122; 11 16; Augustinus, Contra Parmenidem I 10, 16; Contra Petilianum 11 92,
2031 205.

13 Por. Optatus 1 23; P.P. Joannou, La législation imperiale et la christianisation de I’Empire
romain (311-476), OCA 192, Rome 1972, 34-35.

16 Optatus III 3, 5-6, SCh 413, 22; por. H. Rahner, Koscidt i paristwo we wczesnym chrzes-
cijaristwie, thum. J.M. Radozyccy, Warszawa 1986, 79; M. Labrousse, Introduction, SCh 412, 72-81
(Les rapports de I'Eglise et de I'état).

17 Optatus 111 4, 10-14.

18 por. Optatus III 3, 6.

19 por. Augustinus, Contra Cresconium 111 51, 56; G. Combeés, La doctrine politique de saint
Augustin, Paris 1927.

*® Por. Optatus III 5 i 7; wér6d przyktadéw surowosci Optat wskazuje na Pinchasa.
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kumcelionéw za cesarza Konstansa nie byly niczym innym, jak tylko sprawied-
liwa kara za rewolte w Bagai, uwazana za bunt i przestepstwo wobec paristwa?’,
W ten sposéb Optat usprawiedliwia represje wojska cesarskiego wobec dona-
tystéw, za ktdre katolicy nie ponosza odpowiedzialnosci.

Ponadto w mentalnosci starozytnej cesarz byl takze zobowiazany do za-
pewnienia szacunku i spokoju religii, bogom i miejscom ich kultu, a wszelkie
ich naruszanie uwazane bylo za sacrilegium i crimen na réwni z zabdjstwem.
Optat nie waha si¢ zakwalifikowaé schizmy donatystéw, rozrywajacej jednosé
Kosciota za przestgpstwo i sacrilegium oraz przyznaje cesarzowi prawo inter-
wencji w sprawach religijnych i karania za ich naruszanie jako wypelnianie
powinnosci i wypetnianie woli Bozej??. Schizma, ktéra rozrywa jednosé Kos-
ciola, stanowi tak cigzkie przestgpstwo (crimen), ze wszelkie represje, nawet
wojskowe, wobec niej byly ztem koniecznym ze wzgledu na dobro - jednosé
Kosciota. Optat postuguje si¢ tu obrazem krawca, ktéry reperujac porozrywana
szat¢ dokonuje nieraz zdecydowanych, ale koniecznych cigé, nawet jesliby to
byto bolesne i obrazato wspétezesng wrazliwosé??; dla niego jednak najwazniej-
sze jest przede wszystkim zbawienie dusz, schizma zas, jak powie pdZniej za $w.
Pawlem, ,,wchodzi jak rak w serce ludzi”?4, powodujac $mieré duszy25 .

Wreszcie usmierconym donatystom nie przystuguje, zdaniem Optata, tytut
i chwala meczennikéw, poniewaz w chwili smierci byli daleko od Chrystusa
i zostali nig ukarani za zerwanie pokoju w Kosciele 1 za odmowe przywréeenia
w nim jednos$ci. Podobnie kiedy$ uczyl sw. Cyprian, ktéry odmawiatl tytulu
meczennika tym, ktérzy byli oddzieleni od jednosci z Kosciotem?®, pézniej
za$ przekonanie to podzielat réwniez §w. Augustyn®’.

2 Por. P. Martroye, La répression du donatisme et la politique religieuse de Constantin et de ses
successeurs en Afrique, ,Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France” 73 (1913)
23-40; J.P. Brisson, Autonomisme et christianisme dans I'Afrigue Romaine de Septime Sévere a
linvasion vandale, Paris 1958.

22 Por. J. Gaudemet, La formation du droit séculier de I’Eglise aux IV® et V° siécles, Paris 1979,
216: ,,Aux IV® et V© siecles les auteurs chrétiens se sentent romains. Tous affirment les liens qui
unissent I’Eglise et PEmpire (Lactance, Jérdme, Augustin); E.L. Grasmiick, Coercitio. Staat und
Kirche im Donatistenstreit, Bonn 1964, 202; S.L. Greenslade, Schism in the Early Church, London
1964, rozdz. 7 (Coercion).

2 Por. Optatus III 8.

24 Por. Optatus IV 5, 4-5, SCh 413, 92: , «Serpit enim eorum sermo velut cancer» (2Tm 2, 17)
dixit hoc de haereticis quorum coeperat illis temporibus vitiosa esse doctrina qui subtili seductione
verborum morbis obscure serpentibus corrumperent fidei sanitatem”.

2 Por. Optatus I121, 4; 1125, 7-12; Augustinus, Contra Parmenidem 18, 14; Contra Petilianum
I 14, 35.

2 por, Cyprianus, De Ecclesiae catholicae unitate 14, CCL 3, 259, ttum. J. Czuj, POK 19, 182-
183: ,Nawet meczeristwo nie oczyszcza z nieodpuszczalnej i cigzkiej winy za niezgode. Nie moze
by¢ meczennikiem, kto nie jest w Kosciele” (Esse martyr non potest, qui in Ecclesia non est).

2 Por. Augustinus, Contra Parmenianum 19,15, PL 43, 44: ,Non ergo quisquis in aliqua
religionis quaestione fuerit ab imperatore punitus, martyre efficitur”.
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Z powyzszych uwag wynika, ze Optat z Milewy jasno przedstawial nauke
o wspotpracy migdzy Kosciolem i paristwem, broniong pézniej przez §w. Am-
brozego i utrwalong przez §w. Augustyna: wladca rzadzi z woli Boga, ktéremu
jest poddany, w Jego imieniu nagradza, karze i prowadzi powierzony sobie
nardd. Paristwo powinno wspiera¢ Kosciét w jego dzialalnosci takze w sposéb
materialny i zapewni¢ mu spokéj, Kosciét zas, zdaniem Optata, poniewaz
znajduje si¢ w paristwie, powinien mu by¢ poddany, wspiera¢ go swymi mod-
litwami i wspStpracowaé z nim w realizacji wspSlnych celow?,

Prezentowang nizej III ksigge traktatu Optata mozna tematycznie podzieli¢
na trzy zasadnicze, nieréwne czgsci. W pierwszej (1-4) autor stara si¢ przed-
stawi€ role¢ donatystéw w spowodowaniu zbrojnej interwencji wojska w spory
religijne wykazujac, ze oni wlasnie s3 odpowiedzialni nie tylko za wkroczenie
wojska (1), ale i za wszelkie wynikle z tego faktu gwalty (2-4). W czesci drugiej
(5-10) wykazuje, ze przystani przez cesarza Konstansa komisarze w celu przy-
wrécenia jednosci wypelniaja wole Boga, w imieniu ktérego karza winnych
rozdarcia jednosci w Kosciele (co uzasadnia przyktadami ze Starego i Nowego
Testamentu), wynikle zas z tych wydarzen ofiary ze strony donatystéw nie maja
prawa nazywac si¢ zaszczytnie ,me¢czennikami”, bo nie pozostawaly w jednosci
z Kosciotem. Wreszcie w czesci trzeciej (11-12) ukazuje donatystéw jako nik-
czemnych wichrzycieli, ktérzy wskutek umieszczenia przez komisarzy przy
oltarzu podczas nabozenstwa zjednoczeniowego panstwowych symboli cesar-
skich, uwazaja cale nabozeristwo za ceremoni¢ pogariska i wzywaja wszystkich
do nie respektowania jego skutkéw. Przy opracowywaniu komentarza do pre-
zentowanego tlumaczenia wykorzystano w duzym stopniu uwagi M. Labrousse
do jego tekstu i przektadu III ksiegi*®, ktére jeszcze uzupetniono.

Ks. Stanistaw Longosz — Lublin, KUL

PRZEKLAD"

1. 1. W drugiej ksigdze méwilismy, jak sadzg, wystarczajaco o Kosciele,
ktdry jest oblubienica Chrystusa, jak rowniez o jego darach oraz o dziedzic-
twie Zbawiciela. Jest bowiem rzecza logiczng, by najpierw ukazaé btedy schiz-
matykéw, potem wskazaé, jaka byta przyczyna przywrécenia jednosci, a na
trzecim miejscu, kto spowodowal, ze postano uzbrojonych zotnierzy. Z pewnos-
cig dziatacze na rzecz jednosci byli sprawcami wielu przykrych czynéw, lecz

2 Por. Gaudemet, La formation du droit séculier, s. 196-197; J.M. Hornus, Evangile et Laba-
rum. Etude sur Uattitude du christianisme primitif devant les problémes de U'état, de la guerre et de la
violence, Geneve 1960, 138-139.

* Por. SCh 413, 8-79.

* Thimaczenia dokonano z faciriskiego tekstu krytycznego M. Labrousse, SCh 413, 8-78.
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dlaczego przypisujecie je Leoncjuszowi, Makaremu, albo Taurynowi?’. 2. Ob-
wiricie o nie waszych przodkéw, ktérzy, jak napisano u proroka, ,.sami jedli
cierpkie owoce, zeby wam $cierply zeby” (Jr 31, 29; Ez 18, 2). Uznajcie winnymi
najpierw tych, ktérzy podzielili lud Bozy i zbudowali bezuzyteczne bazyliki,
nastgpnie Donata z Kartaginy, ktéry swoimi prowokacjami prébowatl mozliwie
jak najszybciej wprowadzié jednosé, a wreszcie Donata z Bagai®, ktéry zgro-
madzit bezmyslny tlum, ze strony ktérego zeby nie dozna¢ gwaltu, Makary
zazadal pomocy uzbrojonych zolnierzy dla swojej obrony i zabezpieczenia
tego, co niést ze soba. 3. Wtedy przybyli ze swoimi kotczanami® nosiciele
broni. Kazde miasto wypetnito si¢ krzykami, a gdy ogloszono jednosé, wszyscy
pouciekaliscie. Nie powiedziano nikomu: ,,Wyrzeknij si¢ swojego Boga”, ani
nie polecono nikomu: ,,Spal Testament”, ani tez nie nakazano nikomu: ,,Ofia-
ruj kadzidto”, lub: ,,Zburz bazyliki™*, poniewaz takie czyny zazwyczaj rodza
meczennikéw. Ogloszono jednos$é. Zachecano tylko lud, zeby gromadzitl si¢
w jednym miejscu i modlil si¢ razem do Boga i Jego Syna Chrystusa. 4. Na
poczatku nie bylo zadnego terroru, nikt nie ogladal ani rézgi, ani straznika,
a byly tylko, jak méwiliSmy wyzej, same zachety. Wszyscy byliscie ogarnigci
strachem, pouciekaliscie, trzgsliscie si¢ z bojaZni, i z pewnoscia, to do was
odnosza si¢ stowa psalmu: ,,Tam zadrzeli ze strachu, gdzie strachu nie bylo”
(Ps 52, 6). Wszyscy biskupi zatem ze swoimi duchownymi pouciekali, niektérzy
pomarli, a ktorzy byli mocniejsi, zostali wylapani i skazani na dalekie wygnanie.

2.1. A jednak, z tych wszystkich czynéw, zaden nie zostal popetniony ani na
nasza prosbe, ani za nasza zgoda, ani z naszym wspéldzialaniem, lecz wszystkie
one zostaly dokonane ze smutkiem Boga, ktéry gorzko ptacze (Por. 1z 22, 4),
zeby was ukaraé za dwukrotne poruszenie wody® mimo zakazu (por. J 5, 4),

! Leoncjusz dotaczyt do Ursacjusza podczas pierwszej cesarskiej préby przywrécenia jednosci
w Kosciele (koniec 316 1. — pot 321 1.), por. Gesta conlationis Carthaginiensis 111 258, SCh 224, 1194-
1218; A. Mandouze, Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, t. 1: Afrique (303-533), Paris 1982,
632; cesarscy komisarze Makary i Pawet byli odpowiedzialni za polityke, majaca doprowadzi¢ do
jednosci, prowadzona w imieniu cesarza Konstansa (343-348), por. Augustinus, Epistula 44, 4, 5;
Contra Petilianum 11 39, 92; W.H.C. Frend, The Donatist Church. A movement of protest in Roman
North Africa, Oxford 1983, 177; Augustinus, Psalmus contra partem Donati. Notes complémentaires
(Y.M. Congar), BA 28, Paris 1963, 715: ,,Le commissaire impérial Macaire”; Mandouze, Prosopo-
graphie chrétienne, s. 655-657; Taurinus znany jest z opowiadania Optata jako ten, ktéry wystat
zotnierzy przeciwko cirkumcelionom, por. Optatus III 12, 6; Gesta III 258, SCh 224, 1218; Man-
douze, Prosopographie chrétienne, s. 1100.

2 O Donacie z Bagai (dzi§ Ksar-Bagai w Numidii w Algierii) por. Augustinus, Contra Peti-
lianum 11 20, 46, PL 43, 274; Mandouze, Prosopographie chrétienne, s. 304: ,,Donatus” 8.

3 Uzycie terminu ,.kolczan” (pharetra) zapowiada cytat Iz 22, 6, u Optata nizej: Tractatus 1112,
11, SCh 413, 18: ,,Ascendent Elamitae cum pharetris”.

4 Bylyby to postulaty kierowane podczas proceséw do chrzescijan, w czasie przesladowari za
Decjusza (249-251) i Waleriana (258) oraz Dioklecjana (302-304).

5 Iterum movistis [...] aquam” (Optatus III 2, 1, SCh 413, 12-13) czyni odniesienie do J 5, 4:
~Albowiem aniot Pariski zstgpowal od czasu do czasu do sadzawki; woda si¢ poruszala i pierwszy,
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zeby przeprowadzi¢ do was wodg ze starej sadzawki (por. Iz 22, 9); nie wiem,
czy posiadala ona owa rybg, ktéra symbolizuje Chrystusa i o ktérej czytamy
w ksiedze patriarchéw (por. Tb 6, 1-9; 8, 2-3; 11, 13-15), zlowiona w rzece
Tygrys, ktdrej z6t¢ i watrobg zabral Tobiasz, zeby uzdrowi¢ swoja zong Sare
i wyleczy¢ réwniez oczy niewidzacego (swego ojca) Tobiasza. 2. Dzigki wnetr-
znosciom tej samej ryby demon Asmodeusz zostal wypedzony z Sary, dzie-
wczyny, ktéra symbolizuje Koscidl, a Tobiasz zostal uzdrowiony ze swej slepo-
ty®. Jest to ryba, kt6ra podczas chrztu jest wiaczona przez inwokacje do wody
chrzcielnej tak, ze co dotad bylo tylko woda, nazywa si¢ réwniez sadzawka
»piscina”, od laciriskiego stowa ,,piscis” — ryba. To slowo ,ryba” w jezyku
greckim zawiera w jednym terminie, biorac pod uwage poszczegdlne litery,
grupe $wietych nazw; wyraz ,JCHTHYS” znaczy w jezyku laciriskim: ,Jezus
Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel”. 3. Te zas sadzawke, ktéra w caltym Kosciele
katolickim plynie obficie zbawczymi falami przez caty Swiat dla zycia rodzaju
ludzkiego, wy zagarneliscie pod swoja wiadzg oraz zburzyliscie jednosé chrztu’,
przez tamten chrzest wzniesiono mury, zeby ocala¢ ludzi, a wy zbudowaliscie
jak gdyby inne mury, nie wznoszac przez to jednak zadnej dobrej budowli.
4. Nie mogliscie budowaé, jezeli wpierw nie zburzyliScie. A jaka moze by¢
budowla, ktéra jest budowana z ruin? Wobec takiej rzeczy Bég wylewa izy
i uzala si¢ przez usta proroka Izajasza, kiedy méwi, ze cérka jego ludu zostata
zrujnowana (por. Iz 22, 4). Wiasciwoscia natury Bozej jest to, ze nie ma po-
czatku, bo Bég istnieje przez siebie samego i jest wieczny. 5. Podobnie jest

kto wszedl po poruszeniu wody zostal uzdrowiony, jakakolwiek bylaby jego choroba”. Chodzi
o sadzawke Betezd¢ w Jerozolimie; por. Tertullianus, De bapismo S, 7 ; Optatus 1I 6, 2; C.H.
Turner (Adversaria critica. Notes on the Anti-Donatist Dossier and on Optatus Books I and 11,
JTS 27:1926, 294) uwaza, ze Optat czyni tu aluzje do J 5, 4, podczas gdy tekst tutaj odnosi si¢ do Iz
22, 9-11: ,Zburzyliscie domy, zeby umocni¢ mury obronne. Zrobiliscie zbiornik migdzy dwoma
murami na wode dawnej sadzawki”.

6 Ryba zlowiona w rzece Tygrys (Tb 6, 2-9) sprawita, ze Tobiasz uwolnit Sar¢ od demona
Asmodeusza (Tb 8, 1-3 ) i uzdrowit swojego starego ojca Tobiasza ze slepoty (Tb 11, 10-13), por. I.
Doignon, Tobie et le poisson dans la littérature et 'iconographie occidentales IIF-IV®. Du symbo-
lisme funéraire a une exégese christique, RHR 190 (1976) 113-126 (scena biblijna zostata dotaczona
do symbolu ichthys, rozpowszechnionego przez akrostych, ktéry tworzy tytuly Chrystusa; w ten
sposéb poczawszy od IV wieku rozwineta si¢ egzegeza chrystologiczna ryby Tobjasza. Czy nawia-
zujac do epizodu z Sara, Optat pomylit Sare¢, cérke Raguela, zong Tobiasza z inng Sara, zona
Abrahama (Rdz 11, 29-31), matka Izaaka (Rdz 21, 1-3)? Wilasnie ta ostatnia uwazana jest za
przodka w linii Zeriskiej-macierzystej Izraela. Wedlug M. Labrousse (SCh 413, 12-13) pomytka
moze pochodzi¢ z blednego odczytania fragmentu dzieta Cypriana (Testimonia 1 20, CCL 3, 20),
gdzie autor méwi o poréwnaniu Sary, zony Abrahama z Kosciolem: ,Sara sterilis et Ecclesia
sterilis”, a takze czyni odniesienie do Tobiasza, por. tamze: ,,sicut Raphal angelus in Tobia dicit”.

7 O jednosci chrztu w Kosciele wedtug Optata, kt6ry donatysci powtarzali, por. L. Dattrino, I/
battesimo e liniziazione cristiana in Ouato di Milevi, RivAC 66 (1990) 81-100; F.J. Délger, Ein
Taufwasser-Weihgebet bei Optatus von Mileve, ACh 5 (1936) 281-282; M. Labrousse, Introduction,
SCh 412, 87-100.
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z woda, o ktdrej nie czytamy, ze byla stworzona. W zniewadze tej wody Bég
ukazuje swoje fzy, ktdre wy spowodowaliscie. Bég o$wiadcza, ze tych lez nie
moga osuszy¢ zadne sfowa pociechy, kiedy méwi, zwracajac sie do was przez
usta proroka Izajasza: ,,Zostawcie mnie, bgde gorzko ptakat, nikt nie bedzie
mégh mnie pocieszyé w zagladzie céry mojego ludu” (Iz 22, 4).W tym miejscu
broniona jest nasza niewinnos$¢, poniewaz Bog swoim bélem ukazuje wam
swoje zagniewanie, ukazuje jego przyczyne i podaje jej uzasadnienie. 6. Nie
moéwi wreszcie, ze sie uroczyscie zebrano na Syjonie, lecz na jego dolinie; nie na
owej Gorze Syjon, ktéra od muréw Jerozolimy oddziela maly potok w Syrii
Palestyriskiej; na jego szczycie jest niewielka réwnina, na ktérej bylo siedem
synagog®, gdzie lud zydowski, gromadzac si¢, mdgt si¢ uczy¢ Prawa danego
przez Mojzesza; nie bylo tam jednak zadnych sporéw, ani nie odbywano tam
zadnego sadu, ani tez nie wydano tam zadnego wyroku, poniewaz bylo to
miejsce nauczania, a nie kontrowersji po nauczaniu. 7. Jesli chciano co$ uczy-
ni¢ robiono to wewnatrz muréw Jerozolimy. Dlatego napisano w ksiedze pro-
roka Izajasza: ,,Z Syjonu wyjdzie Prawo i Stowo Pariskie, z Jeruzalem” (Iz 2, 3).
To tez nie na Gérze Syjon Izajasz widzi owa doling, lecz na $wigtej gérze, ktora
jest Koscidt, ktéra wznosi glowe wsréd catego swiata rzymskiego pod bezkres-
nym sklepieniem nieba; na tej gérze Bég Ojciec ustanowil Syna Bozego Kroé-
lem, z czego cieszy sie Izajasz méwiac w psalmie: ,,Poniewaz ustanowil mnie
Krélem na Syjonie, swojej $wigtej Gdrze” (Ps 2, 6), to znaczy, w Kosciele,
ktérego jest Krélem, Oblubiericem i Glowa; nie na owej gérze, gdzie nie ma
zadnej z bram, ktére Bég kocha, lecz na gérze Kosciota, ktérg tak symbolicznie
nazywa. 8. Bramy za$ tego Kosciota przekraczaja tylko niewinni, sprawiedliwi,
mitosierni, wstrzemigZliwi i dziewice; o tych bramach wspomina Duch Swiety
przez usta Dawida w psalmie osiemdziesiatym szdstym, méwiac: ,,Budowla
Jego jest na $wietych gérach, Pan mituje bramy Syjonu” (Ps 86, 1-2); nie chodzi
tu o te gére materialna, gdzie nie ma juz zadnych bram, a po zwycigstwach
odniesionych przez cesarza Wespazjana® pozostaja zaledwie tylko $lady staro-

8 Stowo synagoga wystepuje tylko jeden raz u Optata z Milewy. W czasach Chrystusa bylo
wiele synagog w Jerozolimie, por. H. Leclercq, Judaisme, DACL VIII 38-50 i 142-143. M. La-
brousse stawia nastgpujace pytanie: O jakie ,,siedem synagog” chodzi, ktére Optat umiejscawia na
Gorze Syjon? Biskup z Milewy mégt kierowad sig tutaj egzegeza Izajasza (54, 1-3) za posrednic-
twem Cypriana (Testimonia 1 20, CCL 3, 19): ,,Quod Ecclesia quae prius sterilis plures filios
habitura esset ex gentibus quam quod synagoga ante habuisset”. Nastgpnie méwiac o dwéch
zonach Jakuba (Rdz 29, 15-30 ), Cyprian twierdzi, ze pierwsza, Lea, reprezentuje synagoge
(typum synagogae), podczas gdy druga, Rachela, jest symbolem Kosciota (typum Ecclesiae), por.
Labrousse, SCh 413, 14-15, nota 1. Liczba siedem jest cyfra symboliczna, potwierdzona przez wiele
miejsc w Pismie Swigtym: siedem Kosciotéw (Ap 1, 4), siedem aniotéw (Ap 12, 15), siedem oczu
kamienia umieszczonego przed Jozuem (Za 3, 9), siedem duchéw (Ap 1, 4), siedem $wiecznik6w
(Ap 1, 20).

 Cesarz Wespazjan (69-79) powierzyt Tytusowi oblezenie Jerozolimy. W sierpniu 70 r.
§wigtynia zostala spalona; we wrze$niu miasto zostalo zdobyte i systematycznie zniszczone,
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zytnych ruin; duchowym Syjonem jest wigc Koscidt, w ktérym Bég Ojciec
ustanowil Chrystusa Krélem, a ktory rozciaga si¢ po catym swiecie, w ktérym
jest tylko jeden Kosciét Katolicki. 9. Bardzo $wiety prorok Dawid réwniez
poswiadcza na innym miejscu, ze Syjon reprezentuje Kosciél, méwiac:
,»Chwal Boga swojego, Syjonie; umacnia On bowiem zawory bram twoich
i blogostawi synom twoim w tobie” (Ps 147, 12-13). Po poszczegdlnych prowin-
cjach calego $wiata przedstawiamy soba poszczegdlne doliny u stép géry;
a poniewaz lIzajasz nie widzi zgromadzenia na kazdej gorze, lecz na jednej
dolinie, chodzi wiec o samg Afryke; tam tylko, gdzie istnialy juz Boze $wiaty-
nie w wystarczajace;j ilosci, wasi przywddcy zechcieli zbudowac inne; tam tylko
zburzono mury, woda $wigtego Zrédla zmienita kierunek, przez was nowosé
wprowadzono wbrew tradycji, a woda ludzka zostala przeciwstawiona wodzie
Bozej. 10. W odpowiedzi na to wszystko Bég pyta i zarzuca dolinie Géry Syjon,
moéwigc: ,,Dlaczego to si¢ dzialo u was? Dlatego, poniewaz skierowaliscie si¢ ku
zbytecznym $wiatyniom, kazde miasto wypelnito sie krzykami, ran nie zadaty
wam miecze ani wasi zmarli nie zostali zabici w czasie wojny: wszyscy wasi
przywodcy od najmniejszego do najwigkszego znajduja si¢ w bledzie, a szuka-
jac bezskutecznie drogi w gdrach, zdecydowali si¢ na ucieczke; ¢i mocniejsi,
ktdrzy zostali ztapani, zostali zakuci w cigzkie kajdany. 11. Pozostawcie mnie
w spokoju, bede gorzko ptakal, nikt nie bgdzie mégt mnie pocieszyé po zagla-
dzie cérki mojego ludu, a Elamici wejda z kofczanami”'® — stowo Elamici
oznacza w jezyku laciriskim oddzialy zolnierzy - i kontynuowat dalej méwiac:
»Wasze tajemne czyny beda objawione publicznie, a tajemnice domu Izraela
beda obnazone” (Iz 22, 1-8). 12. To dzialo si¢ w Afryce, a dlaczego to wszystko
si¢ stato, Bég podal przyczyng, gdy obwinia was o to méwigc: ,,Poniewaz
zawrdciliScie wode starej sadzawki do waszego miasta i zburzyliscie mury
Jerozolimy, zeby zbudowaé¢ nowe obwarowania; umiesciliScie wode miedzy
dwoma murami; nie chcielifcie si¢ zwréei¢ do starej sadzawki, ani do Tego,
ktéry ja od poczatku stworzyt” (Iz 22, 9-11).

3. 1. Teraz widzisz, bracie Parmenianie, ze to wszystko spada na was, bo
wasi przywddcy zasiali przyczyne tych wszystkich rzeczy; nastepnie na Donata
z Kartaginy, ktérego mysl zatruta — jak wida¢ — zaktdcita sprawe jednosci; w tej
wlasnie sprawie wykaze, ze jego stronnicy nie dokonali niczego zgodnie z nasza

a mieszkaricéw zabito lub sprzedano w niewole. Ostatni obroricy schronili si¢ w stawnej fortecy
Masada i woleli popetni¢ samobéjstwo niz poddaé sie (73/74?), por. P. Petit, Histoire générale de
UEmpire Romain, I: Le Haut Empire, Paris 1974, 117.

' Optat bez watpienia wspomina tutaj dwa odrgbne ustgpy z ksiggi Izajasza. Wulgata
w rzeczywistosci podaje wersje: ,,Ascende Aelam, obside Mede” (Iz 21, 2); i dalej jeszcze:
»Aelam sumpsit faretram” (Iz 22, 6). Elam jest nazwa dawnej ludnosci, ktéra zamieszkiwata
wysokie ptaskowzgérza w okolicy polozonej na Wschéd od dolnego Tygrysu. Prorok zapowiada
upadek Babilonu, przygniecionego ciosami Elamu i Medii. Na temat interpretacji tej wyroczni, por.
A. Lods, Les prophetes d’Israel et les débuts du judaisme, Paris 1969, 236-237.
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wola lub ze swej zlosliwosci, lecz sprowokowaly ich i naktonily do tego czyny
lub osoby, ktérymi kierowal Donat z Kartaginy w swojej nieswiadomosci
i w swojej pretensji, zeby pokazaé si¢ wielkim. 2. Faktycznie, kt6z nie wie
o tym oprdcz ciebie, poniewaz jeste§ przybyszem, ktéremu mogli opowiadaé¢
ktamstwa? Albo ktéz moze zaprzeczy¢ faktowi, ktérego cala Kartagina jest
gtéwnym $wiadkiem: najpierw, cesarz Konstans nie wystal Pawta i Makarego,
zeby wprowadzili jednos¢, lecz z darami, zeby ulzy¢ losowi biednych w kazdym
kosciele, zeby dostarczy¢ im troch¢ wytchnienia, ubran, pozywienia i radosci.
3. A kiedy ci przybyli do twojego ojca Donata, i oznajmili, dlaczego przyszli, ten
unidstszy sie zwyklym mu szalem na te stowa w ten oto sposéb wybuchnat: ,,Co
ma cesarz wspélnego z Kosciotem™?'!. I ze Zrédta swej nieswiadomosci dorzu-
cit jeszcze wiele ztorzeczen, niemniej, niz to uczynit kiedys$ pod adresem Grze-
gorza'?, do ktérego bez najmniejszego wahania tak oto napisat: ,,Grzegorzu,
haribo Senatu, ujmo prefektéw” i inne tego rodzaju obelgi. Temu za$ Donatowi
wyzej wymieniony odpowiedzial z cierpliwoscia nalezna biskupowi. 4. Kopie
tych listéw sa przekazywane wszedzie z ust do ust przez wielu ludzi. Juz wtedy
obmyslano, zeby wbrew zaleceniom Pawla apostota zniewaza¢ sprawujacych
wladze 1 kréléw, za ktérych, jesliby postuchat Apostota, powinien si¢ modli¢
kazdego dnia. Tak bowiem uczy $w. Pawel apostol: ,Mddlcie si¢ za kroléw
i sprawujacych wladze, zeby$my mogli prowadzié zycie ciche i spokojne” (1Tm
2, 2). 5. Parstwo bowiem nie jest w Kosciele, lecz wiasnie Koscidt jest
w Panstwie, to jest, w Cesarstwie Rzymskim, ktére Chrystus nazywa ,Liba-
nem” w Pie$ni nad Piesniami, gdy méwi: ,,PrzyjdZ, oblubienico moja, przyjdz
z Libanu” (Pnp 4, 8), to jest z Cesarstwa Rzymskiego, gdzie znajduje si¢ $wigte
kaplanistwo, czystoéé i dziewictwo, ktdrych nie ma u narodéw barbarzyriskich,
a jesliby nawet byly, nie moglyby by¢ bezpieczne.

6. Pawetl shusznie uczy, ze nalezy si¢ modli¢ za kréléw i za sprawujacych
wladze, choéby nawet byl taki cesarz, ktéry prowadzilby zycie jak poganin;
tym bardziej, kiedy jest on chrzescijaninem, kiedy kieruje si¢ bojaznig Boza,
kiedy jest pobozny i mitosierny, jak o tym $wiadcza same fakty! Posytat on
bowiem szaty liturgiczne dla doméw Bozych, posytat ofiary dia biednych, ale
nic dla Donata. Dlaczego ten si¢ wsciekl? Dlaczego si¢ rozgniewal? Dlaczego
odrzucit to, co mu zostato postane? 7. A kiedy ci, ktérzy zostali postani, méwili,
ze ida przez kazda prowincje i daja tym, kt6rzy chcieliby przyja¢, Donat oznaj-

11 por. Augustinus, Psalmus contra partem Donati 282-285, PL 43, 32: , Krélowie postali dary,
ktére odrzuciliscie, zapomniawszy o prorokach, ktérzy przepowiedzieli w przesziosci, ze nadejda
dary dla Kosciota od wielkich kréléw wielu narodéw” (Quando enim dona miserunt noluistis
acceptare; et obliti estis prophetas qui illud praedixerunt ante, quod gentium reges missuri essent
dona Ecclesiae); por. Contra Parmenianum 19, 16, PL 43, 60; Contra Petilianum 11 92, 102, PL 43,
322-324; Epistula 93, 3, 9.

12 Na temat Grzegorza, prefekta pretorium w Afryce (336-337) por. Mandouze, Prosopo-
graphie chrétienne, s. 545-546. W tym miejscu przejawia si¢ réwniez nieche¢ do wiadzy rzymskiej.
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mil, ze rozestal wszedzie listy, zakazujac, zeby tego, co przywieziono, nie roz-
dawa¢ nigdzie ubogim. Tak oto wyglada zajmowanie si¢ ubogimi! Tak zaspoka-
janie potrzeb biednych! Tak pomaganie grzesznikom! Bég wola méwiac: ,,Jes-
tem Tym, ktdry stworzyl ngdzarza i bogatego” (Prz 22, 2). To nie dlatego, ze nie
mdégt daé i biednym, lecz jesliby dal obydwom, grzesznik nie mdglby znaleZé
sposobu, zeby okupi¢ wiasne winy. 8. Tak bowiem napisano: ,,JJak woda gasi
ogiedi, tak jalmuzna gladzi grzech” (Syr 3, 33). Z pewnoscia obydwaj sa juz
u Boga: i ten, ktdry chciat da¢, i ten, ktdry sprzeciwiat si¢, by dawano. C6z na
to? Bog niejako méwi do Donata: ,,Biskupie, kim byt Konstantyn wedhug ciebie?
Jesli niewinnym, dlaczego nie chciates przyja¢ daréw od niewinnego? Jesli sa-
dzisz, ze byl grzesznikiem, to dlaczego przeszkodziles uczyni¢ dar temu, dla
ktérego stworzylem biednego, zeby go obdarowal?”. 9. Co on odpowie na to
pytanie? Dlaczego w swojej lekkomyslnosci 1 w swoim szale usitowatl przeszko-
dzi¢, zeby obdarowano tylu ubogich? Uwierzyl, ze dzierzy pierwsza wiadze
w Kartaginie; a poniewaz nie ma nikogo nad cesarzem, jedynie tylko Bég, ktéry
powotal cesarza, Donat wynoszac si¢ ponad cesarza, jak gdyby przekroczyt juz
granice, zakreslone cztowiekowi do tego stopnia, Zze uwaza si¢ za Boga, a nie za
czlowieka, odmawiajac uszanowania tego, ktérego ludzie po Bogu darza naj-
wigksza bojaznia. 10. Podobnie Duch Swiety przez usta proroka Ezechiela gani
ksigcia Tyru, tj. ksigcia Kartaginy, kiedy wypowiada nastepujace stowa: ,,Synu
czlowieczy, mow przeciwko ksigciu Tyru: «To méwi Pan: Nadates swoje serce
pycha, kiedy powiedziales: ja jestem bogiem», (Ez 28, 8). Najpierw Izajasz
udowadnial, ze Tyr jest Kartaging, kiedy méwit: ,, Widzenie odnosnie Tyru”,
dodajac nastgpnie: ,,Jeknijcie, okrety Kartaginy”! (Iz 23, 1). 11. Potem takze
pisma $wieckie poswiadczaja, ze Tyr przedstawia Kartagine'®. Jesliby nawet
bylo inne miasto, ktére by tak nazywano, to nic podobnego - jak sie wydaje —
nie dokonalo si¢ gdzie indziej — jak wiadomo - czego dopuszczono si¢ w Karta-
ginie. , Mow — rzecze Bég — przeciwko ksigciu Tyru” (Ez 28, 2). Nie wyraza sig,
ze trzeba méwic przeciwko jakiemus krélowi $wieckiemu, ani do wielu ludzi, lecz
tylko do jednego, tj. do biskupa Donata. 12. Nie byloby bowiem rzeczg stuszna,
gdyby prorok Ezechiel, ktérego wyzej wymienitem, nie zrobit tego poréwnania
z biskupem, ktéry przywlaszcezyl sobie - jak juz powiedzialem — pierwszeristwo
w Kartaginie, ktéry wypehnil swéj umyst pycha, ktéry w swoim mniemaniu
wynosil si¢ ponad ludzi, ktéry chciatby umiesci€ nizej siebie nawet swoich kole-
géw: nigdy od tych ostatnich nie raczyl przyja¢ zadnej ofiary; o tej postawie

13 Czy Optat cytuje wiernie tekst, ktéry nastepuje, czy chodzi tylko o reminiscencje? Wulgata
podaje: ,,Onus Tyri, ululate naves maris” (Iz 23, 1), lecz czytamy réwniez: ,naves Tharsis” (Iz 2, 16).
Optat, by¢ moze, myli Tyr z Kartagina. Tyr laczyly z Kartaging sciste wiezy. Wedtug Eneidy Wergi-
liusza (I 12-13) Kartagina zostata zalozona przez krélowg Dydong, ktéra uciekta z Fenicji przed
nienawiscig brata Pigmaliona, kréla Tyru. Historia Dydony zostata opowiedziana przez historykéw
greckich i przez poete tacifiskiego Newiusza, por. Vergilius, Aeneis I 12-13: ,,Urbs antiqua fuit (Tyrii
tenuere coloni) Karthago” (Bylo niegdy$ miasto zajgte przez osadnikéw Tyru, Kartagina).
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niemato swiadczy sam Bdg i jego Chrystus oraz skargi wielu, ktérym wyrzadzit
taka sama krzywde, chociaz byli w tej samej wspdlnocie —~ sam w skrytosci
dopuszczal si¢ nie wiem, jakiego czynu, potem przychodzil, zeby dolaczyé sie
do innych dla pozoru. 13. Do tego stopnia jego serce nadymalo si¢ pycha, ze mu
sic wydawalo, iz nie jest juz cztowiekiem, lecz Bogiem. W koricu i ustami ludu
rzadko nazywano go biskupem, ale méwiono o nim ,,Donat z Kartaginy”; stusz-
nie zashizyt sobie na to, zeby go nazywano ,ksieciem Tyru”, tj. Kartaginy,
poniewaz uwazal sie za pierwszego wsréd biskupéw, jak gdyby on sam wiecej
znaczyl, niz inni'®. I podczas gdy niczego nie chciat mieé, co ludzkie, nadat swoje
serce pycha, nie jako serce czlowieka, lecz jako serce jakiego$ boga, pragnac
wigcej znaczy¢ niz wszyscy inni ludzie. 14. Przeciwko niemu Bdég kieruje stowa
mowiac: ,,Powiedziales: Ja jestem bogiem” (Ez 28, 2). Cho¢ faktycznie nie uzyt
tego wyrazenia, to jednak albo sam popelnil, albo pozwolit popelni¢ czyny, ktére
byly wynikiem takiego o$wiadczenia. Wzbil si¢ w pyche do tego stopnia, ze
uwazal, ze zaden czlowiek nie moze réwna¢ si¢ jemu; a wskutek wygérowane;j
dumy wydawato mu sig, ze jest wyzszy od innych. Co zas jest wyzsze nad ludZmi,
jest juz jak gdyby Bogiem. Biskupi powinni stuzy¢ Bogu, on za$ posunat si¢ az do
tego stopnia, ze wymagal od swoich biskupéw, zeby go wszyscy czcili z nie
mniejszg bojaZnig jak Boga; oto motyw, dlaczego widzial siebie jako boga. 15.
Gdy ludzie maja zwyczaj przysi¢gac tylko na imi¢ Boze, on pozwalal, zeby ludzie
przysiggali na jego wlasne imi¢ tak, jakby on byl bogiem! Nawet jesliby jakis
czlowiek popetniat ten btad, on sam powinien by zakazaé¢ go popetniaé. A po-
niewaz nie zakazal tego, stad uwazat si¢ za boga. Zanim jego pycha wyszla na
wierzch, on tych wszystkich, ktérzy uwierzyli w Chrystusa i nazywali si¢ chrzes-
cijanami, odwazyt si¢ podzieli¢ z Bogiem tak, ze ci, ktdrzy poszli za nim, nazywali
sie juz nie chrzescijanami, lecz donatystami!'®. 16. A jesli kiedy przychodzili do

4 Augustyn podejmuje argumentacj¢ Optata na temat ,ksigcia Tyru”, por. Epistula ad
catholicos contra Donatistas 16, 42, PL 43, 424: ,Si autem velimus intellegere Donatum principem
Tyri, quia Tyria Carthago cognominata est, quae in eum per Ezechielem prophetantur? [...] merito
dicitur principi Tyri: numquid tu melior quam Danihel [...]. Norunt enim homines quam congruen-
ter Tyrus pro Carthagine accipitur — et tamen non agimus talibus. Fortassis enim aliquid aliud
significet Tyrus.

1> W dziele Optata spotykamy tylko jeden raz nazwe ,,donatysci”, tutaj w znaczeniu schizma-
tykéw. Optat uzywa niekiedy wyrazenia ,,pars Donati” (partia Donata): 122, 2; 126, 1; I11 3, 15; I11
2,17, 111 3, 18; 111 3, 19), lecz woli nazywaé ich na ogét ,.schizmatykami” (schismatici), albo jeszcze
~braémi” (fratres), por. Optatus I 3,22, SCh 412, 176: ,Nemo miretur eos me appellare fratres qui
non possunt non esse fratres”. Swiadectwo Optata pozwala mysle¢, ze schizmatycy chetnie przy-
pisywali sobie nazwg ,,donatysci”. Augustyn uzywa bardzo czgsto stowa ,,donatysci”, na ich ozna-
czenie. W ten sposéb wiasnie sa okre€leni dla odréznienia od katolikéw w dokumentach oficjal-
nych, ktére nam przekazano: np. w edykcie Honoriusza z 410 r. wymieniono ich jako donatistas
(Gesta 14, SCh 195, 562), a w aktach konferencji w Kartaginie z 411 roku jako episcopi donatistae
(Gesta 11 8, SCh 224, 926). Uzycie tego stowa wywotalo zreszta natychmiastows reakcj¢ schizma-
tyckiego biskupa Petyliana: ,,Wlasnie my jeste$my biskupami prawdziwego Kosciota [...]. Co si¢
tyczy Donata [...] czcimy go wedtug jego godnosci i jego zastug” (Gesta II 10, SCh 224, 928).
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niego jacy$ ludzie z ktérejkolwiek prowincji Afryki, to on ich nie pytat - jak
zawsze wymaga ludzki zwyczaj — o deszcz, pokdj, zbiory roczne, ale do kazdego
przychodzacego kierowal nastgpujace stowa: ,Jak si¢ ma moje stronnictwo
u was”? Jak gdyby juz faktycznie podzielit si¢ ludem z Bogiem tak, ze z arogan-
cja méwit o swoim stronnictwie!

17. I rzeczywiscie w jego czasach 1 az do dnia dzisiejszego, jesli ktéregos
dnia toczono w sadzie publicznym jaki§ proces w sprawach religijnych, to
wszyscy pytani $wiadkowie tak odpowiadali, jak zapisano w aktach, méwiac,
Ze s3 ze stronnictwa Donata, zachowywali zas milczenie co do Chrystusa! A ¢6z
powiem o duchowienstwie, gdy si¢ czyta prosby, o ktérych wspominalem
w pierwszej ksiedze, a ktdre kiedy$ byly wyslane do Konstantyna i zawieraly
nazwiska biskup6w z takim oto podpisem: ,,Dane przez Kapitona, Nasucjusza,
Dignusa i innych biskupéw z partii Donata”?'® 18. Zadali oni, oczywiscie,
procesu przeciwko biskupom, ktérzy, skoro nie byli w partii Donata, znajdo-
wali si¢ w katolickim Kosciele Chrystusa. A poniewaz jako biskup nie byt on
wéréd swoich wspdibiskupéw, poniewaz nie chcial byé cztowiekiem wsréd
ludzi, wiadomo, ze nadat swe serce i wydawalo mu sig, Ze jest bogiem. Bracie
Parmenianie, dobrze znale§ imiona tych, ktérzy udzielili ci sakry biskupiej,
dobrze wiedziales, gdzie byli; ty wiesz, ktérzy napisali akt skargi i do kogo go
skierowali, do kogo sie zwracali, proszac, zeby mogli powrdcic i p6js¢ z tobg; 19.
Sami dowiedzieliSmy si¢ o tym, poniewaz wobec sedziéw afrykariskich wyrazili
te same prosby, ktére przedtem sformutowali i w ktérych bylo napisane: ,,Dane
przez biskupéw ze stronnictwa Donata”!’, Juz tutaj nalezy zapytaé, co odpo-
wiedza wobec przyszlego sadu Bozego, ktdry si¢ zbliza, wlasnie ci, ktdrzy na tej
ziemi w inny sposéb wyznali, ze nie sa z Kosciota Chrystusowego, ale dobro-
wolnie o$wiadczyli, ze pochodzg z partii Donata, podczas gdy w Ewangelii jest
napisane to, co Chrystus méwi: ,,Do kazdego wigc, ktdry si¢ przyzna do Mnie
przed ludZmi, przyznam si¢ i Ja przed moim Ojcem, ktéry jest w niebie”? (Mt
10, 32). 20. Ci ludzie przyznali si¢ do Donata, a nie do Chrystusa. Z obawy
jednak, zeby ten dowdd, ktéry oczywiscie odnosi si¢ do osoby Donata, nie byt

A Alipiuszowi, ktéry krzyczal: ,Niech potepia nazwisko Donata, a w przyszlosci nie bedziemy ich
wiecej nazywaé donatystami” (Gesta 111 33, SCh 224, 1004) Petylian odpowiada: ,,Mozesz potgpié
nazwisko Menzuriusza i nazwisko Cecyliana, a nie bedziesz nazywat si¢ cecylianista” (Gesta I1I 34,
SCh 224, 1006). ,,Partii Donata”, schizmatycy przeciwstawiali zatem od poczatkéw schizmy ,,partie
Cecyliana”.

16 por. Optatus I 22, 2, SCh 412, 422, nota 1; Manoduze, Prosopographie chrétienne, s. 645-
646, 188, s. 277-278, 452-453, 771.

17 Por. Optatus I1 16-17. Dzigki $wiadectwu $w. Augustyna wiemy, ze w 362 r. donatystyczni
biskupi: Rogatian, Pontius i Kassjan, skierowali do cesarza Juliana Apostaty prosbe, w ktdrej
domagali si¢ sprawiedliwosci cesarskiej (Augustinus, Contra Petilianum 11 92, 203-205, PL 43,
324-327). Istota reskryptu cesarskiego zachowana jest w Contra Petilianum (11 97, 224, PL 43,
334-335). Biskupi donatystyczni domagali si¢ uzyskania swego powrotu z wygnania, zwrotu swoich
bazylik i majatkéw oraz swobodnego praktykowania kultu.
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zbyt staby, istnieje ponadto i to $wiadectwo, ktérym koriczy si¢ upomnienie,
ktére wyzej wspomniatem, iz Bég powiedzial, Ze ten czlowiek nie umrze zwy-
czajnie na ziemi (por. Ez 28, 8). I wszystkim wiadomo, ze tak si¢ stalo. Mieszkat
w domu Bozym i byt w sercu morza. Czytamy wsz¢dzie, ze morze symbolizuje
$wiat, a poniewaz on sam nie tylko zadowalat si¢ zamilowaniem do niektérych
autoréw chrzescijariskich, lecz takze odznaczal si¢ znajomoscia literatury po-
gariskiej, byl przez to takze w sercu morza, tzn. w umitowaniu $wiata'®, a dzieki
swej wiedzy, wydawalo mu si¢, ze jest madry. 21. Lecz te jego madrosé Bég
uczynil daremna, poniewaz méwi: ,,Czyz bylby$ madrzejszy niz Daniel”? (Ez
28, 3)"°. Jakze stusznie i nalezycie jego madrosé zostata upokorzona ! Przez nig
uwazal si¢, Ze jest madrzejszy od Daniela, zeby odméwic przyjecia daréw
krélewskich, poniewaz nie chcial ich przyja¢ dlatego, ze sadzil, ze postat je
cesarz chrzescijariski! Uwierzyl, ze jest albo nowym Danielem, albo nawet
przewyzsza Daniela w madrosci, poniewaz ongi§ i sam Daniel, kiedy krél
Baltazar nalegal, zeby przyjat jego dary, tj. pierscieni, naszyjnik i inne cenne
przedmioty, odpowiedzial, jak czytamy: ,Dary swoje zatrzymaj dla siebie,
krélu!” (Dn 5, 17). Madrze odpowiedzial i nie popelnit nietaktu wobec kréla,
nie pogardzil tym, co mu ofiarowano, lecz odsunat czas przyj¢cia, postapil nie
jak Donat, ktéry rzucit ile tylko mégt obelg pod adresem Konstansa i odrzucit
dary, przystane przez niego dla biednych. Daniel jednak, ktéry byl swiety,
okazat sie 1 madry, zeby nie przyjmowa¢ w owym dniu ofiarowanych daréw;
albowiem to, o co go pytano, bylo jeszcze w niebie, i byloby to wlasciwoscia
czlowieka nierozumnego przyjmowad, ze tak mozna by powiedzieé, zaplate za
wyjasnienie tajemnicy, ktérej jeszcze nie znat. 23. Dlatego w owym dniu chwi-
lowo nie chciat przyjaé¢ daréw, ktére mu ofiarowano. W koricu, kiedy B6g mu
wskazal, zeby ujawnil wyzej wymienionemu krélowi Baltazarowi, iz to proroc-
two odnosi si¢ do niego, przyjat chetnie to, co przedtem wydawato mu si¢, ze

18 Na temat symbolizmu morza por. H. Rahner, Symbole der Kirche, Salzburg 1964, 272-303.
Swiadectwo Optata jest cenne, bo pozwala nam poznaé, ze Donat, o ktérym posiadamy bardzo
malto wiadomosci, miat solidng formacj¢ intelektualng. Uwaga biskupa katolickiego, wskazuje
réwnoczesnie, ze bylo zwyczajem chrzescijan pierwszych wiekéw rezygnowanie z lektury pisarzy
pogariskich, by poswigcic si¢ jedynie studiom tekstéw biblijnych i tekstéw autoréw chrzescijariskich
(por. Tertulianus, De praescriptione VII 9, CCL 1, 193: ,,Co jest wspdlnego miedzy Atenami
a Jerozolima, migdzy Akademia a Kosciolem?”). W epoce Optata istnial jeszcze dla biskupéw
zakaz czytania autoréw pogarskich, jak informuja Statuta Ecclesiae antiqua 16 (CCL 148, 167).
Zakaz ten zostanie odnowiony przez Izydora z Sewilli (por. Sententiae 111 3). Na temat opozycji
chrzescijariskiej do kultury klasycznej por. H.I. Marrou, Historia wychowania w staroZytnosci,
ttum. S. L.o$, Warszawa 1969, 442-444 z podang bibliografig w notach 11 i 12, s. 594; L. Matunowi-
czéwna, Stosunek wczesnego chrzescijaristwa do kultury antycznej, RTK 21 (1974) z. 4, 213-223.

1 W Wulgacie czytamy: ,,Ecce sapientior es tu Danihele” (Ez 28, 3). Dla Optata Daniel
Ezechiela jest ta sama postacia, co medrzec z uczty Baltazara (Dn 5, 1-30). Réwniez $§w. Augustyn
uwaza go za tg samg postaé (por. Contra Petilianum 11 105, 241, PL 43, 343-344, gdzie autor cytuje
Ez 14,141 Dn 6, 16). O Danielu jako legendarnym typie sprawiedliwego wiadcy i medrca, por. Ch.
Virolleaud, La légende phénicienne de Daniel, Paris 1936.
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powinien odméwié. Stusznie wigec Bég karci ksigcia Tyru — Donata, kiedy
moéwi: ,,Czy ty jestes madrzejszy niz Daniel?” (Ez 28, 3). Lecz jakze daleko
jest od bezczelnosci Donata do osoby Daniela! Dary bowiem, ktére dawat
Baltazar, byly dla Daniela, nie dla biednych! Ofiary zas, ktére w owym czasie
postat cesarz chrzescijariski Konstans, przeznaczone byly dla ubogich, a nie dla
Donata! 24. Powiedzial w koricu: ,,Medrcy nie nauczyli ci¢ madrosci swoje;j”
(Dn 2, 17), poniewaz nie chciales sie nauczyé tej prawdy od Salomona, ktéry
méwi: ,,Ukryj chleb w sercu ubogiego, a on sam bedzie modlit si¢ za ciebie”
(Syr 29, 15). Nie chciat nauczyé si¢ tej prawdy od samego Daniela, ktéry dat
Nabuchodonozorowi radg, zeby wynagrodzit obraz¢ wyrzadzong Bogu. ,,A ty,
krélu, postuchaj mojej rady i niech ci si¢ to spodoba; okup swoje grzechy
jalmuzna, a swe nieprawosci milosierdziem wobec ubogich” (Dn 4, 24). 25.
Daniel radzi krélowi grzesznikowi i §wigtokradcy rozdawac jalmuzng; Donat
natomiast, ktory zastuzyl na nagane, przeszkodzit cesarzowi chrzescijariskiemu
Konstansowi, by byl milosierny. Zastuguje zatem na skarcenie, poniewaz medr-
cy nie nauczyli go swojej madrosci (por Dn 2, 27), nie pozwolil, zeby dary
postane przez cesarza zostaly rozdzielone za jego posrednictwem. Z tego wy-
nika jasno, ze Donat byt Zrédlem tego calego zia.

4. 1. Widzisz wigc, bracie Parmenianie, komu nalezy przypisa¢ te czyny
gwattu, ktére mogly by¢ dokonane przeciwko wprowadzeniu jednosci. Wy
méwicie, ze my, katolicy, prosiliémy o interwencje wojska. Jesli tak bylo, to
dlaczego w prowincji prokonsularnej nikt nie widziat zZotnierzy uzbrojonych?*?
Przybyli wigc Pawet i Makary, ktdrzy niesli pomoc ubogim i zachecali wszyst-
kich do jednosci. 2. Kiedy za$ zblizali si¢ do miasta Bagai, wtedy drugi Donat,
jak wyzej méwilismy, biskup tego miasta, pragnac stworzyé przeszkode do
jednosci i postawi¢ tame przychodzacym, ktérych wyzej wymienitem, rozestat
postaricéw po sasiednich miejscowosciach i po wszystkich skupiskach targo-
wych; skierowat tez apel do wojowniczych cirkumcelion6w?! i zachecit ich, zeby
si¢ zgromadzili na wskazanym miejscu. 3. W owym bowiem czasie pojawily si¢
zbiegowiska ludzi, ktérych szaleristwo, niewiele wczesniej, rozniecone bylo
w sposéb niegodziwy przez samych biskupéw. A gdy ludzie tego rodzaju waleg-
sali si¢ po poszczegdlnych miejscach, zanim zebralo si¢ zgromadzenie dla wpro-

20 Faktycznie w Numidii na poczatku 347 r. mialy miejsce gwaltowne rozruchy, o ktérych
Optat méwi w ksiedze III 4, 1-11. Augustyn podejmie argumentacj¢ Optata, wedtug ktérej do-
natysci s odpowiedzialni za rozmiary represji, ktdre staly si¢ konieczne ze wzglgdu na zamieszki,
spowodowane przez cirkumcelionéw (circumcelliones), por. Augustinus, Contra Cresconium 111
49, 54, PL 43, 526. W nastgpstwie tych rozruchéw, cesarz Konstans wydat rozkaz, zeby zastosowaé
prawo z 316 r.: dobra donatyst6w zostaly skonfiskowane, a biskupi wygnani. Dnia 15 sierpnia 347 r.
opublikowano w Kartaginie edykt, ktdry nakazywal wprowadzenie jednosci religijnej, zob. m.in. A.
Piganiol, L’Empire chrétien, Paris 1972, §9-90.

2! Odno¢hnie ,,circumcelliones”, por. m.in. Labrousse, Introduction, SCh 412, 74-75 1 89-90; O.
Vannier, Les circoncellions et leurs rapports avec I'Eglise donatiste, ,Revue Africaine” 67 (1926)
13-28; W.H.C. Frend, Circoncellioni, DPAC I 688-690.
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wadzenia jednosci, kiedy pojawili si¢ Aksido i Fasir’?, kt6rych szalericy nazywali
wodzami $wigtych, nikt nie mégl zyé bezpiecznie nawet na swoich wlasnych
posiadiosciach. 4. Pisemne zobowiazania diluznikéw stracity catkowicie war-
tos¢, zaden wierzyciel w owym czasie nie miat moznosci, zeby zada¢ wyplacenia
mu naleznosci, wszystkich przerazaly pisma tych ludzi, ktdrzy chelpili sie, ze
zostali mianowani szefami §wietych, a jesli ociggano si¢ w poddawaniu ich
rozkazom, nadbiegal nagle ich rozszalaly ttum, siejac wokolo terror; wierzyciele
czuli sie osaczeni niebezpieczenstwami tak, ze ci, ktérzy powinni domagaé si¢
zwrotu pozyczki, byli z obawy przed smiercia zmuszeni upokorzyé¢ si¢ i prosic. 5.
Kazdy wolat straci¢ swoje sumy, ktére mu si¢ nalezaly, choéby byly nawet
wysokie: uznal bowiem za korzy$¢, kiedy mégt uniknaé gwattu ze strony tych
ludzi. Réwniez drogi nie mogly by¢ bardzo bezpieczne, bo nawet wlasciciele byli
wyrzuceni ze swoich wozéw i zmuszani, by biec przed swoimi niewolnikami,
ktdrzy zasiedli na ich miejscu. Na skutek ich wladzy i postepowania zmienita si¢
relacja migdzy gospodarzami a niewolnikami, a gdy juz nienawi$¢ opanowata
biskupdw waszej partii, wtedy napisali, jak wie$¢ niesie, do wysokiej osobistosci
dworu cesarskiego Taurinusa, ze tego rodzaju tudzie nie mogg by¢ karani
w Kosciele. 6. Zadali od wyzej wymienionej osobistosci cesarskiej, zeby ona
wymierzyla im kare. Wtedy Taurinus w odpowiedzi na ich list rozkazal uzbro-
jonym zolnierzom i$¢ na targi, gdzie szal tych cirkumcelionéw zazwyczaj sig
przejawial. W miejscowosci Oktawa®® zabito bardzo duza liczbe tych oséb,
a wielu scieto glowy, ktérych ciata mozna jeszcze dzisiaj policzy¢ wedtug ottarzy
lub pobielonych kamieni*®. 7. Poniewaz za$ niektérych z nich zaczeto grzebaé
w bazylikach, prezbiter Klarus w miejscowosci Subulla® zostat zmuszony przez
swojego biskupa, zeby odmawiaé im pogrzebu koscielnego. Wtedy to wydano
polecenie, zeby dziata¢ w sposéb roztropny, poniewaz nie pozwalano, zeby
ceremonia pogrzebowa odbywatla si¢ w domu Bozym. W nastepstwie tego,
liczba takich os6b bardzo wzrosta. 8. Tak wigc Donat z Bagai znalazt sposéb,
zeby poprowadzi¢ tlum przeciwko Makaremu. Z tego samego rodzaju ludzi byli
ci, ktérzy, kierujac si¢ pragnieniem falszywego meczenistwa, sprowadzili sobie
mordercéw na wlasna zgube. Z tej warstwy ludzi pochodzili réwniez ci o podiej
duszy, ktérzy rzucali sie ze szczytu wysokich gor gtowa prosto w dét*®, popet-

22 Aksido i Fasir sa znani tylko z dziela Optata.

2 Por. Mandouze, Prosopographie chrétienne, s. 830. W 484 r. jest wzmianka bez blizszych
danych o Pascentius Octaviensis, biskupie katolickim blizej niezidentyfikowane;j stolicy w prowincji
Numidii.

24 W IV wieku mogly to byé groby pobielane lub kamienie ofiarne na cze$¢ meczennika, por.
Frend, Donatist Church, s. 101; Y. Duval, Loca sanctorum Africae. Le culte des martyrs en Afrique
du IV* au VIF siécle, 11, Paris 1982, 465-466 i 525-544.

2 Clarus Subullensis, poza tekstem Optata miejscowo$¢ nieznana w Numidii.

26 Circumcelliones” propagowali kult mgczenistwa az do szukania go w samobdjstwie. Sw.
Augustyn (Contra Petilianum 1 24, 26, PL 43, 257) pisze o ,kulcie §wigtokradczym i bezboznym,
ktéry oddawano trupom samobdjcéw”. Wielokrotnie tez wspomina, ze mieli oni zwyczaj popetniaé
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niajac samobdjstwo. Oto z jakiej grupy drugi biskup Donat dobierat sobie wite!
9. Porazeni strachem przed tego rodzaju ludZmi, ci, ktérzy wieZli skarby, zeby je
rozdaé wérdd ubogich, podjeli decyzje w tak wazne) potrzebie, zeby sig¢ zwrdcic
do wysokiego urzgdnika cesarskiego Sylwestra z prosba o ochrong przez uzbro-
jonych zolnierzy, nie po to, zeby stosowaé gwalt wobec kogos, lecz zeby ustrzec
si¢ przed przemoca zorganizowana przez wyzej wymienionego biskupa Donata.
Z tej tez perspektywy patrzono na wkroczenie uzbrojonych zotnierzy. Odno$nie
za$ tego, co nastapilo, widzicie teraz, komu nalezy albo komu mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢. 10. Zgromadzili tam niezliczony ttum ludzi, i wiadomo, zZe
przygotowano odpowiednig ilos¢ zywnosci. Z bazyliki — mozna powiedzieé —
publicznej, uczynili spizarni¢, oczekujac nadejécia tych, na ktérych mogliby
wyladowac swdj szal, czyhajac réwniez na okazje, zeby uczynié co$, co podyk-
towatoby im ich szaleristwo, gdyby obecno$¢ uzbrojonych zotnierzy nie staneta
na przeszkodzie. Gdy bowiem przed przybyciem Zolnierzy — jak to jest w zwy-
czaju — wystano wywiadowcéw?’, nie przyjeto ich nalezycie: niezgodnie z pole-
ceniem Apostola, ktéry méwit: ,,Oddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy, komu
cze$¢ - czesé, komu podatek — podatek, komu haracz — haracz. Nikomu nie
badZcie nic dtuzni” (Rz 13, 7-8). 11. Tych, ktérych wystano ze swoimi korimi,
spotkaly uderzenia ze strony tych ludzi, ktérych nazwiskom nakazujecie ptonaé
nienawiscig; oni sami byli nauczycielami swojej przemocy; pokazali, co mogli
wycierpieé wskutek gwaltu, ktéry sami rozpowszechniali. Zotnierze Zle potrak-
towani, powrdcili do swoich jednostek, a to, co dwdch lub trzech wycierpialo,
stalo si¢ cierpieniem wszystkich; wszyscy byli oburzeni; nawet ich wodzowie nie
mogli powstrzymac rozgniewanych zotnierzy. I tak stalo sig, ze dopuszczono si¢
czyndéw z zastosowaniem przemocy - jak sam wspomnialte$ — we wprowadzaniu
jednosci. 12. Te jednak i inne czyny, ktére was dotycza, majg swoje przyczyny;
wykazatem bowiem, jakie osoby s3 za nie odpowiedzialne. Z pewnoscia, sami
nie widzieliSmy tego, lecz styszeli§my opowiadania o tym, zupelnie jak wy. Jesli
fakt uslyszanej wiadomosci czyni nas winnymi, to uwazamy was réwniez za
wspdtwinnych, do ktérych wiadomos¢ dotarta ta sama droga. Jesli sama wiado-
mos$¢ o fakcie, ktéra doszla droga sluchowa, jest nienaganna, to nie nalezy
przypisywac nam tego, co stalo si¢ wam ze strony innych przez wasza prowoka-

samobdjstwo, rzucajac si¢ z wysokiej gory, por. Contra Gaudentium 128, 32, PL 43, 725: ,Istnieja
jeszcze te strome skaly, szczeliny zawrotne gér, ktére staly si¢ stawne przez dobrowolng $mier¢,
ktdra zadawali sobie czgsto wasi zwolennicy; rzadziej rzucali sic do wody lub do ognia; to sa wiasnie
te przepascie, ktére pochlonely ogromna ilo$¢ ofiar”; tamze 1 22, 25, PL 43, 721; Breviculus
collationis cum Donatistis 111 11, 23, PL 43, 636.

27 Termin ,,metator” wystepuije tylko jeden raz u Optata ( w tym miejscu). Wedtug Thesaurus
linguae latinae, kol. 879, 14-26, uzycie tego stowa w epoce post-klasycznej: ,,metator = zwiadowca”
nie jest potwierdzone przed wystapieniem naszego autora. Jednak w znaczeniu bardzo bliskim
pojawia si¢ ono u Cypriana i znaczy: ,,wystannik, zwiastun” (Epistula 6, 4, 1, CCL 3B, 36) oraz
w znaczeniu: ,poprzednik” (Epistula 22,1, 1, CCL 3B, 116: ,,metatorem Christi”).
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cje. Ciagle powtarzacie skargi, ze obchodzono si¢ Zle z bardzo wielu ludzmi za
Leoncjusza i za Ursacjusza, ze nawet kilku poniosto $émier¢ za Pawta i Makarego,
a nie wiem, ilu skazano na czasowe wygnanie za ich nastgpcéw. 13. W czym
jednak odnosi si¢ to do nas, w czym dotyczy to Kosciola katolickiego? To, co
nam zarzucacie, wy wlasnie uczyniliScie, ktérzy nie chcieliscie chetnie przyjaé
pokoju, ktéry Bég zalecal; wy, ktérzy uwazaliScie za drozsze dziedzictwo schiz-
my niz nakazy, ktére dat sam Zbawiciel. Oskarzyliécie twércéw jednosci: po-
tepcie i samg jedno$¢, jesli mozecie. Uwazam bowiem, ze nie zaprzeczycie, ze
jednos¢ jest najwigkszym dobrem. 14. Czy jest wazne, kim byli ci twércy, byleby
tylko byto wiadomo, ze dobrem bylo to, co uczyniono? W rzeczywistosci nawet
winogrona sa wyciskane i deptane przez grzesznych pracownikéw, a potem
wino stuzy do sktadania Bogu ofiary mszalnej; olej takze wytlaczaja prosci
pracownicy, z ktérych niektdrzy zyja w stanie grzechu i wypowiadaja wulgarne
stowa, a mimo to ze wzgledu na mily zapach i $wiatto, ktérego dostarcza, jest
uzywany jako $wiete krzyzmo?®.

5. 1. Méwicie, ze dzialacze na rzecz jednosci wyrzadzili wiele zta. By¢ moze
dzieje si¢ to zgodnie z wolg Boga, ktéry dopuszcza niekiedy, zeby popeiniono
czyny, ktérym sam moégl przeszkodzié. Rzeczywiscie, niekiedy zlo jest dokona-
ne niestusznie, ale jest réwniez zto popetnione stusznie. Rozbdjnik nie ma racji,
popehniajac zlo, lecz s¢dzia, ktdry karze rozbdjnika, stusznie popetnia zio,
poniewaz on zgrzeszyl. B6g bowiem méwi: ,,Nie bedziesz zabijat” (Wj 20, 13;
Pwt 5, 13), lecz rowniez mowi: ,,Jesli znalaziby si¢ mezczyzna, ktéry cudzolo-
zylby z kobieta majaca meza, obydwoje poniosa smieré” (Kpt 20, 10; Pwt 22,
22). 2. Bég jest jeden, a dwa glosy przeciwne! Tak wigc, gdy Pinchas, syn
kaptana, spotkal mezczyzne cudzoloznika z kobieta cudzotozna, potrzasnat
mieczem w r¢ku i zatrzymat si¢; zawahatl si¢ mi¢dzy dwoma glosami Boga.
Jeden brzmial w jego uszach: ,Nie bedziesz zabijal”, w drugim za$ uchu roz-
legal si¢ glos: ,,Zabijesz ich obydwoje”. Jesliby ich uderzyt mieczem na $mier¢,
popelnitby grzech; jesliby ich nie zabil, nie spetnitby swojego obowigzku. Wy-
brat grzech, ktéry uznat za lepsze rozwigzanie: uderzyt mieczem. By¢ moze, nie
brakowalo ludzi, ktérzy woleliby oskarzy¢ tego, ktéry ukaral zbrodnig, jako
zabdjce czlowieka. 3. Lecz Bég, zeby okaza¢, ze niektére zlo popelnia sig

2 W De baptismo (VII 1, CCL 1, 282) Tertuliana termin chrisma oznacza ,namaszczenie” po
otrzymaniu chrztu: ,,Po wyjsciu z wody otrzymujemy namaszczenie olejem §wigtym stosownie do
dawnej nauki. Wedlug niej, miano zwyczaj udzielenia kaplaristwa przez namaszczenie olejem,
wylanym z rogu: w ten sposéb Aaron otrzymal namaszczenie przez Mojzesza. Stad bowiem
pochodzi nazwa «Chrystus», od stowa «chrisma», ktére oznacza «namaszczenie». Stad od Chrys-
tusa, zwanego «namaszczonym», pochodzi «<namaszczenie» olejem™; por. Cyprianus, Epistula 70,2,
2, CCL 3C, 507: ,Jest réwniez rzecza Konieczna, zeby ten, ktéry zostal ochrzczony otrzymat
réwniez namaszczenie olejem; zeby przyjawszy «krzyzmo» (accepto chrismate), tzn. namaszcze-
nie, mégt byé namaszczonym przez Boga i mieé w duszy taskg Chrystusa”; zob. Optatus I 19, 2; VII
4,1; VII 4, 6.
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stusznie, powiedziat: , Pinchas uspokoit méj gniew” (Lb 25, 11)*°. Bég zaapro-
bowat to zabgjstwo, poniewaz zostato ukarane cudzotéstwo. Co za$ powiedzie¢
o tym, jesli Bg w podobny sposéb zaaprobowal to, co - jak méwicie — wy-
cierpielicie wy sami, ktérzy nie chcieliscie zgodzic si¢ zy¢ w jednosci z caltym
$wiatem i z grobami apostoléw tak, jak to podobato sic Bogu?

6. 1. Wbrew sobie, na tym miejscu zmuszony jestem wspomnie¢ o tych
ludziach, o ktérych nie chce méwi€, a ktérych wy umieszczacie wsréd meczen-
nikéw, na ktérych ludzie waszej wspolnoty przysiegaja, jak gdyby byli jedynym
przedmiotem kultu! Chcialbym ich pomingé milczeniem, lecz obrona prawdy
nie pozwala mi milczeé; wtasnie z powodu tych osobnikéw szalona nienawisé
bezmyslnie szczeka przeciwko jednosci, a niektérzy odrzucajac te jednosé
uwazaja, Ze nalezy ja oskarzac¢ lub jej unika¢ pod pretekstem, ze, jak si¢
méwi, Markulus i Donat®® poniesli §mieré w nastepstwie pobicia. Jak gdyby
w ogdle, nikt nie zastugiwat na to, zeby ponie$é §mier¢ jako kar¢ Boza! 2. Nikt
nie powinien by¢ zraniony przez dzialaczy na rzecz jednosci, ale i biskupi nie
powinni pogardza¢ przykazaniami Bozymi, ktére nakazuja: ,Szukaj pokoju
i1dZ za nim” (Ps 33, 15) oraz: ,Jak dobrze i przyjemnie jest mieszkaé braciom
razem” (Ps 132, 1), a takze: ,,Blogostawieni pokdj czyniacy, poniewaz oni bgda
nazwani synami Bozymi” (Mt S, 9). Ci, ktérzy nie chcieli chetnie tego stuchaé,
ani nie chcieli wiernie tego przestrzegac, sami stali si¢ przyczyng swojego zla, ze
mogli co$§ wycierpied, jesli zlem jest w tym przypadku by¢ zabitym.

7. 1. Lecz wydaje si¢ wam — jak moéwicie — ze nalezy oskarzy¢ Makarego;
myslicie, ze mégl on tak postapi¢ bez woli Bozej. Znacie tego rodzaju obwinio-

2 Wulgata zawiera tekst: ,Finees avertit iram meam a filiis Israhel” (Lb 25, 11). U Cypriana
(Epistula 73, 10, 2, CCL 3C, 540) czytamy: ,,Finees [...] iram [...] lenivit” (,,uspokoit”).

3 Te razem ztaczone nazwiska Donata i Markulusa wystepuja u Augustyna (np. Contra
Petilianum 11 14, 32, PL 43, 268). Donatysci uwazali ich jako megczennikéw, ofiary represji cesar-
skiej 347 roku. Optat mimo uzycia terminu ,,dicatur” (jak méwig) robi wrazenie, ze zgadza sig, ze
zostali oni zabici (lecz uwaza, ze sami sg odpowiedzialni za swoja wlasng §mier¢). Wlasciwie jednak
nie wiadomo, w jakich okolicznosciach zgineli Markulus i Donat. Donatysci twierdzili, ze pierwszy
zostal zrzucony ze szczytu wysokiej skaly, a drugi rzucony do glgbokiej studni. Augustyn im
odpowiada: ,,Co si¢ faktycznie stalo, ja tego nie wiem, lecz co méwia o tym nasze Zrodta? Mo-
wig, ze sami si¢ rzucili [...]. Lecz c6z dziwnego, Ze tak postapili, skoro taki zwyczaj panuje, w ich
stronnictwie?” (In Joannem tract. 11, 15, CCL 36, 120); por. Contra Petilianum 11 20, 46; Contra
Crescentium 111 49, 54. Zachowala si¢ Passio benedicti martyris Marculi (PL 8, 760-766; zob. P.
Monceaux, Histoire littéraire de I’ Afrique chrétienne jusqu’ a I'invasion arabe, V, Paris 1922, rééd.
Bruxelles 1966, 69-81; H. Delehaye, Domnus Marculus, AnBol 53 (1935) 81-89. Zgodnie z tym
opowiadaniem, Markulus, biskup donatystéw w Numidii, przeciwstawit si¢ Makaremu. Umieszczo-
ny w wigzieniu w Nova Petra, miat by¢ zrzucony w przepasé z wysokiej géry przez swojego kata (29
listopada 347); zob. Gesta I 187, SCh 195, 834: ,Nova Petra [...] wlasnie tutaj spoczywa $w.
Markulus (domnus Marculus)”. Kult oddawany Markulusowi zostal zresztg potwierdzony odkry-
ciem inskrypcji w bazylice Ksar el Kelb w Algierii (= Vegesela w Numidii?) na pomniku poswig-
conym meczennikowi Markulusowi; por. Duval, Loca sanctorum Africae, 1, s. 158-160 (notatka 75:
Ksal el Kelb), oraz II, s. 705 (Marculus); zob. Mandouze, Prosopographie chrétienne, s. 696-697.
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nych w starozytnosci: oskarzcie najpierw samego Mojzesza, prawodawce, ktory,
gdy schodzit z Goéry Synaj niosac dopiero co otrzymane tablice Prawa, na
ktorych bylo napisane: ,,Nie bedziesz zabijal”, rozkazal, zeby w jednej chwili
zabié trzy tysigce oséb (por. Wj 32, 15-28). 2. Zapomnijcie na chwile o Makarym,
postawcie przed sagdem najpierw syna kaptana, Pinchasa, o ktérym przed chwilg
wspomnialem, jesli jednak znajdziecie oprécz Boga jakiego$ sedziego! Bowiem
zbrodnia, o ktérg oskarzacie tego czlowieka, zostala pochwalona przez Boga,
poniewaz byta dokonana, zeby u§mierzy¢ gniew Bozy (por. Lb 25, 11). Sttumcie
na jaki$§ czas glosy, ktére dyktuje wam nienawi$¢ do Makarego. Udajcie sie
najpierw do proroka Eliasza, ktéry nad rzeka Kiszon, postuszny woli Bozej,
zabil czterysta piecdziesiat oséb (por. 1Krl 18, 40). 3. Lecz, by¢ moze, powie-
cie, ze tamci stusznie zostali zabici, a ci niesprawiedliwie! Nigdy kara nie przy-
chodzi, jezeli nie poprzedzita jej przyczyna. Mojzesz karal — jak méwiliSmy
wyzej, Eliasz karal, Pinchas karat, a wy nie chcecie, zeby Makary karat. Jesli
jest prawda, ze ci, ktdrzy zostali zabici — jak méwia — nie popeknili zadnego
bledu, i dajmy na to, ze Makary jest obwiniony za czyn, ktérego dokonat sam
bez naszej wiedzy, to jednak uczynit to z powodu waszej prowokacji; dlaczego
zatem ta nienawis¢ kieruje si¢ przeciw nam, gdy te wydarzenia sa nam obce?*,
4. To wy jestescie przyczyna, poniewaz z powodu was te wydarzenia mialy
miejsce; wy, ktorzy wystapiliscie z Kosciota, a zreszta i teraz ~ jak wydaje si¢
— jestescie na zewnatrz; a nie z powodu nas, bo my w nim mieszkamy i nigdy nie
oderwali$my si¢ od jego korzenia. A poniewaz podaliSmy kolejno jako przykiad
ludzi wyzej wymienionych, zobaczmy teraz, dlaczego Mojzesz rozkazal zabi¢
trzy tysigce ludzi, dlaczego Pinchas dwa tysiace, dlaczego Eliasz czterysta pigé-
dziesiat, dlaczego Makary dwa tysiace, ktérych nazwiskami codziennie rozpa-
lacie ogieri w powiewie nienawisci. 5. Wiadomo, ze kara spadla na tych, ktdrzy
wzgardzili przykazaniami Bozymi. Albowiem nakaz ,,Nie bedziesz robit twarzy
rzezbionej” (Wj 20, 4; Pwt 5, 8) jest glosem Boga, oraz: ,,Nie bedziesz popetniat
cudzoléstwa” (W) 20, 14; Pwt 5, 18) jest réwniez glosem tego samego Boga. ,.Nie
bedziesz skladat ofiary bozkom” (Wj 20, 5; Pwt 5, 10) - powiedziat ten sam Bég,
a ponadto ,,Nie bedziesz czynil schizmy” (1Kor 1, 10; 12, 25). I to: ,,Szukaj
pokoju i idZ za nim” (Ps 33, 15) jest takze nakazem tego samego Boga.
W czasach Mojzesza nardd izraelski oddawal cze$é glowie cielca, ktéra przeto-
pit dla nich $wigtokradczy ogie. 6. Dlatego trzy tysigce ludzi zastuzylo na
$mier¢, poniewaz wzgardzili stowem Bozym. Pinchas jednym uderzeniem prze-
bit cudzoloznikéw: zastuzyt na pochwate Boga, poniewaz zabil osoby, ktére
okazaly pogarde przykazaniom Bozym. Czytamy, ze Eliasz zabil czterysta pig¢-
dziesiat ludzi, a dlatego poniesli §mieré, poniewaz wbrew nakazowi Boga, zlek-

31 Augustyn nieustannie bedzie si¢ postugiwat ta argumentacja, por. np. Contra Petilianum 11
23, 53, PL 43, 277: ,Lecz ty zarzucasz nam fakty ludzi, wsréd ktérych nie mieszkalismy, ktérych
twarzy nigdy nie widzieli§my w czasie, kiedy bylismy jeszcze dzieémi, a by¢ moze dzialo si¢ to przed
naszym narodzeniem”.
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cewazyli przykazania Boze, bo byli fatszywymi prorokami*2. 7. I ci ludzie,
w imieniu ktérych oskarzacie Makarego, takze nie sg zbyt daleko od fatszywych
prorokéw, poniewaz Bég powiedzial, ze wy bedziecie falszywymi prorokami, co
wkrétce udowodnimy; poniewaz gdy nie chcieli przyja¢ pokoju i mieszkac
w jednym miejscu razem z braémi, przeciwstawili si¢ z uporem przykazaniom
i woli Bozej. Widzicie zatem, ze podobnie postapili Mojzesz, Pinchas, Eliasz
i Makary, poniewaz oni wszyscy ukarali tych, ktérzy wykroczyli przeciw przy-
kazaniom tego samego i jednego Boga. 8. Lecz widze, Ze czynicie w tym miejscu
réznice migdzy epokami: inne byly czasy przed ewangelia, a inne po ewangelii,
o ktdrej mozecie powiedzieé, ze napisano, iz Piotr schowal juz miecz, ktérym
odcial ucho stugi kaptana (por. Mt 26, 51). Piotr zatem, kierowany duchem
poboznosci mégt zabi¢ owego stuge, lecz Chrystus przyszedl, zeby cierpied,
a nie po to, zeby go broniono; jesliby Piotr zrealizowal swéj zamiar, mozna by
widzie¢ w mece Chrystusa zemste Jego ucznia, a nie zbawienie ludzi.

8. 1. Albowiem i Makary nie wyciagnal miecza, ktdry Piotr schowal do
pochwy™. Potwierdza to Bég, kiedy zwraca si¢ do doliny Syjonu, méwiac:
»Zranieni w tobie nie zostali zranieni mieczem” (Iz 22, 2). Udowodnijcie
wigc, ze ktos$ zostat przeszyty mieczem w owej epoce! Nastepnie méwi: ,,Za-
bici u ciebie, nie zgingli podczas wojny” (Iz 22, 2). Dlatego wiasnie powinniscie
si¢ wystrzegaé, zeby pochopnie nie nazywa¢ meczennikami ludzi, ktérzy nie
cierpieli zadnej wojny przeciw chrzescijanom. 2. W tym bowiem przypadku nic
takiego si¢ nie stalo, ani nie styszano o niczym, co zazwyczaj si¢ méwi lub czyni
w czasie wojny wymierzonej przeciw chrzescijanom, ktéra nazywa si¢ przesla-
dowaniem i jest prowadzona pod znakiem dwdch z czterech bestii, ktére Daniel
(Dn 7, 3-28) widzial, jak wychodza z morza. Pierwsza bestia byt lew: to ozna-
czalo przesladowanie za Decjusza i Waleriana®®; druga byt niedzwiedz: ozna-
czalo to kolejne przesladowanie, ktére bylo za Dioklecjana i Maksymiana.
3. W tym to czasie byli bezbozni sedziowie, ktérzy prowadzili wojne przeciw
imieniu chrzescijariskiemu, a wsrdd nich, wigcej niz przed szesédziesigciu laty,
w prowincji prokonsularnej znajdowat si¢ Anullinus, w Numidii za§ Florus™.

32 $w. Augustyn (Contra Petilianum 11 19, 43) przytacza réwniez przyklad Eliasza i stuszna
karg falszywych prorokéw (1Krl 18, 40).

3 Dzigki $wiadectwu Augustyna wiemy, ze donatysta Petylian przytoczyl cytat Mt 26, 51,
zeby zaprotestowaé przeciw gwalttom, ktdrych ofiarami byli donatysci (por. Augustinus, Contra
Petilianum 11 88, 194, PL 43, 320).

3 Wtagnie za panowania Decjusza w 250 r. wybuchto pierwsze przesladowanie, zarzadzone
dekretem wiadzy rzymskiej. Jego nastgpca Waleriusz w 258 r. zakazal urzadza¢ nabozeristw
chrzescijariskich. W tym czasie Cyprian ponidst smieré meczeriska w Kartaginie (1 258), a Sykstus
IT zostat zamegczony w Rzymie, por. J. Moreau, Les persécutions du christianisme dans I"Empire
romain, Paris 1956.

3 O Anullinusie, prokonsulu Afryki (302-305), por. Mandouze, Prosopographie chrétienne, s.
78-80. Co do Florusa, zarzadcy Numidii (302), zob. Mandouze, Prosopographie chrétienne, s. 477,
Duval, Loca sanctorum Africae, 1, s. 245-247 (nota 117) oraz II, s. 476.
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Wszystkim wiadomo, ze odznaczali si¢ wyszukanym okrucieristwem. Wojna
wydana chrzescijanom czynila spustoszenie: w §wiatyniach triumfowat diabet
demondéw, ottarze dymily sie wydajac nieznoény swad, a kto nie mégt dotrze¢,
by asystowa¢ przy $wigtokradczych ofiarach, byt zmuszany pali¢ kadzidio w tym
miejscu, w ktérym si¢ znajdowat. 4. Kazde miejsce stawalo si¢ $wiatynia dla
zbrodni, prawie umierajacy starcy byli pozbawiani czci, nawet niewinne dzieci
byly harbione; matki niosly malutkie dzieci na popelnienie tej bezboznej
zbrodni, rodzice byli zmuszani do popelnienia zbrodni bez rozlewu krwi, in-
nych zmuszano do burzenia §wiatyni Boga zywego, innych znowu do wyrzecze-
nia si¢ Chrystusa, jeszcze innych, zeby palili ksiegi praw Bozych, a niektérych
zmuszano, Zzeby bogom palili kadzidto. Ze Makary popelnit ktérys z tych czy-
néw, nawet wy sami nie mozecie udowodni¢ tego. 5. Za przesladowcy Florusa
chrzescijanie byli zmuszani uczeszczaé do swiatyn bozkéw; za Makarego, obo-
jetnych pchano do bazylik! Za Florusa domagano sig, zeby wyrzec si¢ Chrys-
tusa i modli¢ si¢ do bozkéw; za Makarego, przeciwnie, zachecano wszystkich,
zeby modlili sie razem w Kosciele do tego samego i jednego Boga! 6. Gdy
zatem widzicie, ze nie bylo zadnej wojny prowadzonej przeciw chrzeécijanom
— a B6g przypomina, ze sa réwniez niektérzy zmarli, bez wojny, kiedy méwi:
,»Cl, co zmarli u ciebie, nie zgingli na wojnie” (Iz 22, 2) — oraz widzicie réwniez,
ze mozna watpi¢ w meczenistwo tych ludzi, ktérzy nie byli doprowadzani ani do
skladania ofiar §wigtokradczych, ani do palenia niegodziwych kadzidet, ani do
wyrzekania si¢ imienia Bozego, a nie dostgpuje si¢ chwaly me¢czenstwa jak
tylko przez wyznanie wiary, to jak mozecie nazywaé¢ me¢czennikami tych, kté-
rzy nie byli wyznawcami wiary? Czy bowiem ktos$ z nich byl zmuszany wyrzec
si¢ Boga i wyzna¢ wiarg w Chrystusa? 7. Jesli wigc jest prawda, Ze nie moze by¢
meczeristwa bez wyznania imienia Chrystusa, a nikt go nie wyznal, jesli wlasnie
dla ukarania niepostuszeristwa przykazaniom Bozym te akty, o ktérych wy
mowicie, zostaly dokonane, to nie dajecie zadnego dowodu na nasza odpowie-
dzialno$¢ w tej sprawie, poniewaz Bdg oznajmil, ze to si¢ stanie i ze byto to
wlasnie nieposluszenstwo Jego przykazaniom, wi¢c zostalo ukarane. Baczcie
dobrze, zeby nie bylo nie tylko daremna, lecz takze niegodziwa rzecza umie-
szczanie tych ludzi, ktérzy nie zgingli w przesladowaniu, w rzedzie tych, ktérzy
wyznawszy Chrystusa, umarli dla imienia Bozego. 8. Albo tez, jesli chcecie,
zeby byli me¢czennikami, dajcie dowody, ze kochali pokéj, w ktérym zasadza si¢
pierwszy fundament meczeristwa, albo ze milowali jedno$é, ktéra podoba sig
Bogu, albo ze byli milosierni wzgledem swych braci. W pierwszej bowiem
ksigdze wykazali§my, ze wszyscy chrzescijanie sa braémi; w czwartej ponadto
dodamy jeszcze jeden dowdéd bez najmniejszej watpliwosci. Ci natomiast,
o ktérych méwicie, ze powinni by¢ uwazani za meczennikéw, nie chcieli uzna-
waé innych za swoich braci i nie mieli zadnej mitosci braterskiej. 9. Niech nie
méwi si¢, dla ich usprawiedliwienia, ze nie chcieli zy¢ w komunii ze zdrajcami,
podczas gdy juz jasno udowodniono, Ze oni sami byli synami zdrajcéw. Nie ma
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tu wigc zadnego usprawiedliwienia, poniewaz powszechnie wiadomo, ze nie
odznaczali sie miloscig braterska. Bez niej za$ nie mozna méwi¢ o zadnym
meczenistwie, ani tez meczeristwo bez niej nie istnieje; bez tej najwigkszej
i dominujacej cnoty brakuje skutecznosci, bez niej nie ma znaczenia nawet
umiejetno$é wszystkich jezykéw, bez niej takze nic nie znaczy caly zespét
aniotéw, poniewaz apostol Pawel méwi: 10. ,Jeslibym mial w sobie wladze
rozkazywania gérom, zeby przenosily si¢ z miejsca na miejsce i gdybym méwit
jezykami wszystkich ludzi, a takze anioléw, i wydal swoje ciato ptomieniom,
a nie mialbym mitosci w sobie, bytbym niczym. Lecz bede przedmiotem z miedzi
brzgczacej na pustyni, ktdrej dZwigk jest dzielem, nie dochodzacym do niczyich
uszu” (1Kor 13, 1-3). 11. Jesli to tak wielka rzecz, skoro swiety Pawel, to
naczynie wybrane, oznajmia, ze chociazby miat najwigksza wtadze i chociazby
znajdowal si¢ w komunii z aniotami, jest niczym, jesli nie miatby milosci, to
rozwazcie dobrze, czy powinno si¢ ich nazywaé¢ meczennikami, lecz czy zashu-
guja, by nosié¢ te nazwe ci, ktérzy porzucili mito$é, cho¢ mogli doznaé pewnych
cierpieri z powodu tego zaniedbania®®.

9. 1. Caly swiat cieszy si¢ z jednosci katolickiej, z wyjatkiem tej czesci
Afryki, w ktérej z drobnej iskry rozpalit si¢ pozar. Uskarzacie si¢, ze dziatacze
na rzecz jedno$ci popeili, nie wiem jakie, bledy. Odnosnie do tego, nie
wyraza skarg ani Italia, ani Galia, ani Hiszpania, ani Panonia, ani Galacja,
ani Grecja, ani Azja ze wszystkimi swoimi prowincjami; poniewaz tam nie
trzeba bylo niczego poprawiaé, nie posylano tam nikogo, kto naprawia.
2. Poniewaz tam nic nie zostalo rozdarte, nie postano tam zadnego - ze tak
powiem — krawca®’. I tu, w Afryce, dopdki lud pozostawat w jednosci, suknia
pozostawala cala, lecz zostala rozdarta zazdrosna reka Nieprzyjaciela. Strzepy
sukna zwisaly w nieuporzadkowany sposéb pochodzac z tego samego ubrania
i wychodzac si¢ z tego samego 7Zrédia; galezie oddzielily sig, kazda poszia
w swojg stron¢. Dlaczego jedna cze$¢ stawia si¢ wyzej nad inne? Dlaczego
jeden kawat tachmana wynosi si¢ nad inny, poniewaz nie mégt udowodnié, ze
jest lepszy? 3. C6z bowiem sig dzieje, jesli strzep wzgardzony méwi: ,,Dlaczego
wynosisz si¢ tak wysoko? Czy nie wzrastaliSmy tak samo? Czy nie byliSmy

3 Augustyn podejmuje teze Optata: ,Martyres veros non facit poena, sed causa” (Ep. 89, 2,
CSEL 34, 419). ,,Czy mozna zrozumie¢ wreszcie, ze to, co czyni m¢czennikiem Chrystusa, nie jest
cierpienie, lecz przyczyna” (Contra Cresconium 111 47, 51, PL 43, 525), por. Contra Parmenianum
19,15, PL 43, 44. Cyprian réwniez tym, ktérzy odeszli od jednosci, albo tym lapsi odmawiat tytutu
meczennika: ,,Esse martyr non potest qui in Ecclesia non est” — ,,Nie moze by¢ nazwany megczen-
nikiem ten, ktéry nie jest w jednosci z Kosciotem” (De Ecclesiae catholicae unitate 14, CCL 3, 259).

37 Sw. Cyprian (Ep. 17, 3, 1, CCL 3B, 98) postuzyt si¢ takim samym obrazem odnosnie do
pojednania z lapsi: ,Niech nikt nie bierze i nie ubiera tuniki rozdartej (scissam), zanim nie przekaze
si¢ jej do naprawy (resartam) do§wiadczonemu fachowcowi”. Tak samg interpretacj¢ dawat nie-
rozdartej tunice Chrystusa jako symbolu jednosci Kosciota (zob. De Ecclesiae catholicae unitate 7,
CCL 3, 254); por. tez M. Aubineau, Dossier patristique sur Jn 19, 23-24: Tunique sans couture du
Christ, w: La Bible et les Peres (Colloque de Strassbourg, 1-3 X 1969), Paris 1971, 35-40.



338 PRZEKLADY

razem w rekach tych, ktérzy nas ksztattowali? Czy nie byliSmy kapani w tej
samej wodzie? Nieprzyjaciel chcial nas pociaé na czesci, przeciwnik chcial
zniszczy¢ nasza pigkno$é. W czesci ubrania jeszcze dotad stanowimy jedno,
lecz wisimy kazdy ze swojej strony”. 4. To bowiem, co zostalo rozdarte, jest
oddzielone tylko w czesci, ale nie w swojej calo$ci — mozna to widzie¢ jasno —
poniewaz, wy i my, petnimy jedna postuge w Kosciele. O ile umysty ludzi sa ze
sobg skiécone, to sakramenty nie znaja niezgody. Wreszcie my takze mozemy
powiedzieé: ,,Wyznajemy t¢ sama wiarg, ta samg pieczgcia zostaliSmy nazna-
czeni, nie inaczej ochrzczeni niz wy, czytamy podobnie Testament Bozy, tak
samo modlimy si¢ do jednego i tego samego Boga, modlitwa niedzielna jest
taka sama u nas i u was”. Lecz podzial, jak wyzej powiedzialem, dokonany
w czesciach zwisajacych tu i dwdzie, spowodowal, ze naprawa byta konieczna.
I oto, krawiec czy robotnik, kiedy chce przywrdci¢ ubranie do dawnego wy-
gladu, laczy widkna, ktére sa bliskie. 5. Nie podoba ci si¢ krawiec, ktéry
podczas usuwania rozdarcia rani. Niech ci zatem si¢ nie podoba i ten, ktéry
spowodowal, ze krawiec mogt popetnic blad ! A wigc tymi czynami, ktére — jak
méwicie — popetnili dzialacze na rzecz jednosci przeciw wam, nalezy obcigzy¢
albo waszych rodzicéw, ktérzy byli ich przyczyna, albo wynikaja one z woli
Bozej. Jesli chodzi o nas, to jestesmy od nich daleko.

10. 1. A c6z powiedzied, jesli te czyny, chociaz gwaltowne, zostaly dokona-
ne - jak si¢ wydaje — zgodnie z wolg Boza? Czytamy bowiem w ksigdze proroka
Ezechiela, ze mur zostal pobielony, a B6g zagrozit mu burza, ulewa, spadkiem
kamieni i na rzucit na niego przeklenstwa: ,,Beda — rzecze - falszywi prorocy,
ktérzy zbuduja mur grozacy zawaleniem, méwiac: Pokdj, pokdj! a gdzie jest
pokdj?” (Ez 13, 10). 2. Przypomnijcie sobie, w jaki sposéb niegdy$ oddziela-
liscie jednych od drugich cztonkéw naszej matki Ko$ciola, poniewaz nie mog-
liscie uwiesé calego domu na raz. Albo wiec malzonka odeszla, a maz zostat,
albo rodzice zostali uwiedzeni, a dzieci nie chcialy i§¢ za nimi, albo jeszcze brat
pozostal, podczas gdy jego siostra odeszla. 3. Swoimi argumentami oddzielili$-
cie od razu osoby i wigzy wzajemnego szacunku, nie mogli§cie ominaé tego, co
jest oparte na prawie liturgicznym, stad moéwiliscie: ,,Pokdj niech bedzie
z wami”, podczas gdy Bég méwi przeciwnie: ,,Pokdj, a gdzie zatem jest po-
kéj?”, to znaczy: ,,Dlaczego pozdrawiasz w imi¢ tego, ktérego nie posiadasz?
Dlaczego wymieniasz to, co zniszczyles? Dajesz pozdrowienie w imi¢ pokoju,
ty, ktéry nie lubisz pokoju. ,,Ci — méwi Bég - buduja mur, grozacy zawale-
niem”. 4. Jeden jest dom Bozy®. Ci, kt6rzy wyszli z niego i chcieli zbudowaé

38 Sw. Cyprian rozszerzyt szeroko ten obraz: Kosciét jest domem Bozym (domus Dei);
»strzeze on jednosci domu, ktdrego czegsci nie mozna oddzielié” (Ep. 69, 4, 1, CCL 3C, 474).
Heretyk jest czlowiekiem obcym, ,.ktéry nie mieszka w domu Bozym, tzn. w Kosciele Chrystu-
sa” (non habitans in domo Dei id est in Ecclesia Christi” (Ep. 69, 5, 1, CCL 3C, 476). Augustyn
komentuje ten symbol w ten sposéb: ,, Te stowa §w. Cypriana pokazuja, ze zrozumiat i pochwalit
piekno domu Bozego” (De baptismo VII 50, 98, PL 43, 240); por. tamze VII, 51, 99, PL 43, 241
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jego czesé, zbudowali mur, a nie dom, poniewaz nie ma innego Boga, ktdry
mieszkalby w innym domu. Dlatego jest powiedziane, ze falszywi prorocy
zbudowali mur (por. Ez 13, 16). Jesli za§ w tym murze umieszczono brame,
to ktokolwiek ja przekroczyl, znalazt si¢ na zewnatrz! Jeden mur nie moze
posiada¢ kamienia wegielnego. Tym za$ kamieniem jest Chrystus, gromadzacy
w sobie dwa narody, z ktérych jeden pochodzi z pogan, a drugi z Zydéw; On
laczy te dwa mury wiezia pokoju®®. 5. Dom daje tyle korzysci, co mur nieko-
rzy$ci: dom strzeze to, co zawiera, ochrania przed burza, kieruje deszcz w rézne
strony, nie pozwala wej$¢ ani rozbdjnikowi, ani zlodziejowi, ani dzikiemu
zwierzgciu. Tak 1 Koscidt katolicki gromadzi wszystkie dzieci na swoim lonie
pokoju i przy swojej piersi. Przeciwnie, mur, ktéry zostal zbudowany jako
grozacy zawaleniem, nie ma kamienia wegielnego, a brama, ktéra posiada,
jest bezuzyteczna i nie chroni; jest zalany deszczem i uderzany przez burze
(por. Ez 13, 11-13), nie moze odegna¢ rozbdjnika, ani nie moze przeszkodzié
wkradajgcemu si¢ zlodziejowi. 6. Mur jest czescia domu, ale domem nie jest.
A wasza czgéé jest jakby Kosciolem, ale Kosciotem katolickim nie jest.
I ,,wybielaja go” - méwi prorok - to znaczy iz uwazacie, ze sami jestescie
Swietymi. Skarzycie si¢, ze doznaliScie pewnych cierpieri bez nas; wigc wiado-
mo, Ze wy sami znosiliScie pewne cierpienia, poniewaz inny jest czas pokoju
a inny przesladowania. Jesli uwazacie, ze chodzi o przesladowanie, to powiedz-
cie nam, jakie cierpienia ponosily z wami wszystkie inne prowincje, w ktérych
dziata Koscidt katolicki. 7. Lecz poniewaz to bylo tylko ukaranie, a nie prze-
$ladowanie, to sam mur ucierpial, ktéremu Bd&g zagrozil burza, deszczem
i gradobiciem oraz obrzucit go przekleristwami. Powiedzial bowiem w ten
sposob: ,,Dlaczego zbudowaliscie mur zagrozony ruing? Dlaczego pobieliliScie
go? Dlaczego polozyliécie na nim tynk? To jest wbrew mojej woli” (Ez 13, 10) —
mowi Pan. Nie podobaja si¢ wam czasy, nie wiem ktérego, Leoncjusza, Ursa-
cjusza, Makarego®® czy innych. 8. Jesli mozecie, sprzeciwcie si¢ woli Boga,
ktéry powiedzial: ,,W moim gniewie wystapie przeciwko murowi, zesle gwat-
towng burze, ulewg, potop i spadajace kamienie; uderzg¢ w mur, skazany na
zawalenie, a jego spoisto$¢ zostanie zerwana” (Ez 13, 13). Lecz niech nikt
sposréd was nie méwi: ,Jezeli jednosc jest dobrg rzeczg, to dlaczego, tyle razy

(liczne cytaty pisemne na temat ,,domu Bozego™); zob. tez J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes, w:
Augustinus Lehre von der Kirche, Miinchen 1954, 44-123.

3 Por. 1z 28, 16: ,,0Oto ja klade na Syjonie kamieri dobrany (w Wulgacie: ,lapidem angula-
rem”), wegielny, cenny, fundamentalny”, W NT metafora kamienia odnosi si¢ do Chrystusa, por.
Mk 12, 10; Ef 2, 14 (pojednanie Zydéw i pogan): ,, Wiagnie On jest tym, ktdry jest naszym pokojem;
On, ktéry z dwéch uczynit jeden naréd”; zob. ponadto Ef 2, 19-20: ,,Wy jestescie domem Bozym,
albowiem budowa, ktéra wy jestescie, ma za fundament apostoléw i prorokéw, a jako kamier
wegielny (w Wulgacie: ,lapidem angularem”) samego Chrystusa; por. tez Cyprianus, Testimonia 11
16, CCL 3, 51-53.

0 O Leoncjuszu i Makarym por. wyzej nota 1. Na temat Ursacjusza (316-321) zob. Mandouze,
Prosopographie chrétienne, s. 1235.
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realizowana, nie mogla przetrwaé? Dlatego, ze w ten sposéb sama rzecz zostala
ulozona przez Boga, ktdry zagrozil jej burza, deszczem, gradobiciem i prze-
kleristwami. 9. Te za$ cztery rzeczy nie mogly si¢ sta¢ w jednym czasie. Byla
najpierw burza za czaséw Ursacjusza: mur zachwial sig, ale nie upadl, zeby
jeszcze dla deszczu pozostalo pole dzialania. Potem nadszed! deszcz za czaséw
Grzegorza*': mur zostat przemokniety, lecz nie runat pod wplywem wilgoci,
zeby jeszcze kamienie mialy co robié. Po deszczu przyszty kamienie za czaséw
dziataczy na rzecz jednosci: mur zostat rozwalony, lecz powstal na nowo na
swoich fundamentach. Trzy proroctwa juz si¢ spelnily: czekaja na was w przy-
szlosci jeszcze przekleristwa, lecz jak i w jakim czasie przyjda, zna jedynie Ten,
ktéremu spodobalo si¢ je wypowiedzie¢ przeciw wam.

11. 1. Zeby nikt nie watpit o znaczeniu tych stéw, Bég dodat, méwiac: ,,Nie
moéwie o glinie albo o murze, lecz o falszywych prorokach, ktérzy uwodza méj
lud” (Ez 13, 15-16). Widzicie, do jakiego stronnictwa jest skierowane to stowo
»uwodza”! Wszyscy byli z nami, a wy rzuciliscie si¢ na ludzi, ktérzy oddalili si¢
od was. Lecz zeby mie¢ tych, ktérych pragneliscie posiada¢, mogliscie ich tylko
uwiesé, a jakie sa stowa waszego uwodzenia, wszystkim jest wiadomo. 2. Wa-
szym zwyczajem jest méwic: “Patrzcie wstecz”! Macie tez zwyczaj méwic:
»Wykupcie swoje dusze”! Waszym zwyczajem jest rowniez mowi¢ wiernym
i duchowienstwu: ,,BadZcie chrzescijanami”! Lecz skoro wy méwicie: ,,Patrz-
cie wstecz”! postgpujecie wbrew Ewangelii, w ktdrej powiedziano: ,,Kto trzyma
plug za rekojesé i oglada si¢ wstecz, nie wejdzie do krélestwa niebieskiego” (Lk
9, 62). Cheecie wiedzied, jaki byt los tego, ktéry ogladat si¢ wstecz, a jaki tego,
ktory patrzyt przed siebie? 3. Przypomnijcie sobie uciekinieréw z Sodomy, Lota
i jego malzonke: ta, ogladajac si¢ wstecz, zostala zamieniona w stup soli, ten
wlasnie, ktéry patrzyt przed siebie, ocalal (Rdz 19, 26). Dlaczego wigc méwicie:
»Patrzcie wstecz”? Jesli réwniez méwicie: ,, Wykupcie wasze dusze”, to gdzie je
kupiliscie, zeby méc sprzedaé? Kto jest tym aniolem, ktéry prowadzi handel
duszami? 4. Gdy méwicie: ,, Wykupcie wasze dusze”, to wypieracie si¢ odkupi-
ciela, bo jedynie Chrystus jest Odkupicielem dusz, ktére Diabel posiadat przed
Jego przyjsciem. Te dusze, Chrystus, nasz Zbawiciel, odkupil swoja krwia, jak
moéwi Apostol: ,,Odkupieni jestescie za wielkg ceng” (1Kor 6, 20). Oczywiscie
wiadomo, ze wszyscy zostali odkupieni krwia Chrystusa. Chrystus nie sprzedat
wcezesniej tych, ktérych odkupil, a dusze odkupione przez Chrystusa nie mogly
by¢ sprzedane, Zebyscie wy, jak tego chcecie, mogli je znowu odkupié! 5. Albo
tez, w jaki sposéb jedna dusza moze mie¢ dwdch panéw? Czy jest przypadkowo
drugi Odkupiciel? Kt6rzy prorocy zapowiedzieli, ze przyjdzie inny Odkupiciel?
Ktéry Gabriel na nowo zwrdcit si¢ do innej Maryi? Ktdra dziewica znowu
porodzita? Kto stworzyl nowe i inne znaki mocy Najwyzszego? Jesli nie ma
zadnego Odkupiciela poza jednym, ktéry odkupil dusze wszystkich wierza-

41 Na temat Grzegorza por. Optatus I1I 3, 6.
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cych, to dlaczego méwicie: ,,Odkupcie wasze dusze”? Podobnie, dlaczego mé-
wicie chrzescijanom, a nawet czlonkom duchowieristwa: ,,BadZcie chrzescijana-
mi”? 6. Ponadto nie wiem, jakim cudem o$mielacie si¢ mowi¢ do kazdego:
»Gajus Sejus*?, albo Gaja Seja — czy jestes dotad poganinem czy poganka?
»Czlowieka, ktéry wyznal, ze nawrdcit si¢ do Boga, nazywasz go poganinem!
Tego czlowieka, ktdry zostat ochrzczony przez nas albo przez was, nie w nasze
imi¢ czy wasze, lecz w imi¢ Chrystusa, ty nazywasz poganinem! Sa bowiem tacy,
ktérzy przez was zostali ochrzczeni i nastgpnie przeszli do naszej wspdlnoty.
Tego cztowieka, ktéry modlit si¢ przed ottarzem do Boga Ojca przez Syna, ty
nazywasz poganinem! 7. Ktokolwiek otrzymat wiarg, wlasnie uwierzyl w imie
Ojca i Syna i Ducha Swigtego, a ty go nazywasz poganinem po wyznaniu wiary!
Jesli jaki§ chrzescijanin — nie daj, Boze! — popehil blad, mozna go nazwaé
grzesznikiem, ale nie moze by¢ na nowo poganinem. Lecz wy do tego wszyst-
kiego nie przywiazujecie zadnej wagi. A jesli ten, ktérego uwodzisz, wyrazit ci
zgode, jedno stowo zgody, podanie twojej reki i kilka stéw czynig dla ciebie
chrzescijanina z chrzescijanina, a wy uwazacie za chrzescijanina tego, ktdry robi
to, co cheecie, a nie tego, ktérego prowadzita wiara®’.

12. 1. Gdy za$ uzyskanie odpowiedniej zgody na wasze uwodzenie nieco si¢
przediuzalo, nie zabraklo wam réwniez argumentéw, ktére pozwolity wam
tatwo przekonac¢ tych, ktdrzy nie chcieli si¢ zgodzi¢ na to, co chcecie. Rozpo-
wiadaliscie, ze styszano z ust tych ludzi, ktérzy przedtem byli w waszej wspodl-
nocie, ze kto spozywat [komunie] lub uczestniczyt w ofierze sprawowanej
podczas zawierania jednosci, to jakby kosztowal w ofierze pogariskiej. 2. Nie
zaprzeczamy, ze niektérzy wypowiadali takie stowa. Mogli to by¢ ci, ktérzy —
jak wiadomo — péZniej z cala pewnoscig popelnili takie czyny, ktérymi nieco
przedtem odciagali wierny lud. Byl jednak inny motyw, ktéry spowodowat te
stowa, a inny, ktéry pchnat do czynéw. Jesli bowiem méwili w ten sposéb ci,
ktdrych stowa nam doniesiono, to dlatego, ze falszywa pogtoska wypeknila uszy
ich i wszystkich wiernych. Rozpowiadano bowiem w owym czasie, ze przybeda
Pawel i Makary, zeby uczestniczy¢ w ofierze [eucharystycznej], aby, gdy juz
oltarz zostanie do tego uroczyscie przystosowany, wystawic na nim obraz, ktéry
przedtem umieszczano na oftarzu®*, i zeby w ten sposéb ofiare sprawowano. 3.

42 por. Optatus VI 8,3, SCh 413, 188: ,,His enim verbis loqui non erubescunt: Gai Sie vel Gaia
Seia, quamdiu te tenes? hoc est dicere: iam meum sequi debes errorem, iam debes deserere
veritatem”. Gajus Sejus (Gaja Seja) odpowiada powiedzeniu: imi¢ + nazwisko w znaczeniu uogél-
niajacym, zob. S. Lancel, , Monsieur Dupont” w tacinie, w: Hommages a Jean Bayet, Bruxelles 1964,
355-364; zob. tez Tertullianus, Apologeticum 3, 1, CCL 1, 91; Augustinus, In lohannem tractatus 6,
25, CCL 36, 66.

43 Wedtug sw. Augustyna (Contra Parmenianum 111, 1, PL 43, 49) Parmenian cytuje Iz 5, 20:
»Biada tym, ktdrzy zmieniaja to, co gorzkie na stodkie, a co stodkie na gorzkie™.

* Chodzi zapewne o obraz (imago) lub popiersie béstwa pogariskiego (moze rzymskiej
Concordii) albo cesarza, ktére stawiano na oftarzu przy zawieraniu uméw lub ukiadéw dla na-
dania im wigkszej mocy i autorytetu.
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Gdy ta pogtoska doszta do uszu, spowodowala zamieszanie w umystach ludzi
i kazdy zaczal ja rozpowszechnia¢ tak, ze kto ja ustyszal, méwil: , Kto spozywa
z tej ofiary, spozywa z ofiary pogarniskiej”. I méwiono by stusznie, gdyby z kolei
prawda potwierdzita t¢ pogloske. Skoro jednak wyzej wymienieni ludzie przy-
byli, nie zauwazyli niczego takiego, co nieco przedtem bylo tylko klamstwem
rozsiewanym przez pogloske¢. Chrzescijanie nie widzieli niczego takiego, co
mogloby wywotaé przestrach: to, co mozna bylo zobaczyé, nie potwierdzito
pogloski, ktéra by zatrwozyla uszy. 4. Widzieli tylko wierno$¢ przepisom
i uroczysta ceremoni¢ wedlug zwyczajnego rytu, oraz stwierdzili, ze ani nicze-
go nie zmieniono w sprawowaniu §wigtych ofiar, ani niczego nie dodano, ani
nie uj¢to, a pokdj polecany przez Boga, spodobat si¢ tym, ktérzy go chcieli.
Dlatego nie powinniScie gani¢ tych, ktdrzy z waszej wspdlnoty przeszli na
strong pokoju. Ci za$ ludzie, ktérzy byli zbulwersowani falszywa pogloska,
zostali umocnieni czysta i prosta prawda. 5. Niech wiec nikt nie méwi, ze oni
zrobili stodkim to, co bylo gorzkim, albo ze stodyczy uczynili gorycz! Gorycz,
ktdra - jak si¢ wydaje — ktamstwo rozsiewalo, zostata zwigzana z pogloska i tam
pozostata; natomiast majaca sobie wtasciwa stodycz prawda, ukazala si¢ oczom
oraz oddzielila si¢ od falszywej pogloski. Ani zatem z tego, co gorzkie, nie
uczyniono stodkiego, ani z tego, co stodkie, nie uczyniono gorzkiego, poniewaz
inne i rézne bylo to, co widziano, oraz dalekie od tego, co bylo pogloska! 6.
Dlatego dobrze widzisz, ze bez przyczyny stawiasz zarzuty, wyobrazajac sobie
to, co chcesz, zeby potem skrytykowa¢ Makarego i Taurinusa. Stracile$ opini¢
cztowieka madrego, albowiem zazdro$¢ zdeprawowala twoje uczucia i zamkng-
fa ci dostgp do zrozumienia.
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