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Swiety Efrem

KOLEJNA MOWA PRZECIW MANESOWI
(tab mymré dlagbal mani)

WSTEP

Kolejna mowa przeciw Manesowi to pismo polemiczne, w ktérym Efrem
(ok. 306-373) zwalcza poglady zwolennikéw mysli Bardesanesa (154-222),
Marcjona (II w.) i Manesa (216-274/277); sam wigc tytut dzieta nie oddaje
dokladnie jego tresciowej zawartosci. Mowa, jak i calo§¢ Prose Refutations,
najprawdopodobniej powstata w Edessie miedzy 363/64 a 373 1.}, a jej adresa-
tem byli studenci tamtejszej szkoty teologicznej”. Na temat jej autora napisano
wiele biografii, w ktérych nie tatwo odréznié histori¢ od legendy”.

Tekst mowy zachowat sie¢ w kodeksie skladajacym si¢ z 88 fragmentéw
(dziewie¢ arkuszy) zapisanych w estranghela®. Manuskrypt ten pochodzi z VI
wieku i przechowywany jest w British Museum z numerem katalogowym Add.
14623. W 823 r. mnich Aaron usunal starg wersje i na tych samych kartach
pergaminu przepisal caty tekst. Trudu odczytania i krytycznego opracowania
zapisu tego palimpsestu podjal sic¢ Kanadyjczyk z urodzenia, hebraista i biblista
z wyksztalcenia, w korcu pastor i kapelan wojskowy Charles Wand Mitchell
(ur. 9 IV 1878). Po jego $mierci na froncie I wojny $wiatowej (3 V 1917), jego

! Por. D. Bundy, Ephrem’s critique of Mani: the limits of knowledge and the nature of langua-
ge, w: Gnosticisme et monde hellénistique. Actes du Colloque (Louvain-la-Nueve, 11-14 mars 1980),
red. J. Ries, Louvain-la-Nueve 1982, 290; S. Ephraim, Against Mani. Another discourse against
Mani, w: CW. Mitchell - A.A. Bevan - F.C. Burkitt, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani,
Marcion, and Bardaisan. Transcribed from the palimpsest B.M. Add. 14623, vol. II: The Discourse
called ,, Of Domnus” and six other writings, London 1921,'s. 190 A, 1-221, A, 221223 A, 22-229B, 7
(syr.), XCI-CVIII (ang.).

2 Por. HJ.W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966, 128-129; T. Koonammakkal, St
Ephrem and , Greek wisdom”, OCA 247 (1994) 175.

3 Np. F. Nau (Ephrem Saint, DThC 1V 188-193] twierdzit, ze Efrem urodzit si¢ w rodzinie
pogariskiej, a jego ojciec miat by¢ kaptanem bdstwa o nazwie Abnil lub Abizal (por. tamze, 189).
Aktualnie takie poglady uwazane s za legendarne, por. F. Rilliet, Efrem Siro, DPAC11103-1107.

4 Jeden z trzech alfabet6éw jezyka syryjskiego. Syryjski tekst Kolejnej mowy przeciw Mane-
sowi nie jest wokalizowany.
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pracg kontynuowali angielscy profesorowie A.A. Bevan i F.C. Burkitt. Ten
ostatni jest rowniez autorem przedmowy i wprowadzenia do drugiego tomu
Prose Refutations oraz tabel i indekséw obejmujacych catosé dzieta®.

Mowa przeciw Manesowi to traktat polemiczny, w ktérym Efrem podjat
zagadnienie istnienia Boga. W centrum teologicznej dysputy znalazla si¢ kwes-
tia istnienia dobra i zta jako konstytutywnych elementéw boskosci. W przeciw-
ieristwie do swoich adwersarzy Syryjczyk broni jednosci, wiecznosci i czystosci
Boskiej natury. Atakujac wprost poglady manichejczykéw, argumentuje, ze
natura potwierdza istnienie zaréwno dobra jak i zla, ale w naturze istnieja
one oddzielnie: nie sa zmieszane, ani potaczone®. Blad w manichejskiej teolo-
gii polega na wyjasnianiu natury Boskiej za pomoca kategorii natury ludzkiej;
tak zawgzona idea symbolu wypacza rzeczywisto§¢. Manichejskie analizy na-
tury Boga sg wadliwe. Efrem méwi o paradoksie, w ktérym istnienie Boga jest
poswiadczone przez naturg i potwierdzone przez Pismo Swigte, ale w gruncie
rzeczy nie mozna go zbadaé, moze zostaé przyjete jedynie przez wiarg’. Brak
metody poznania Boga adekwatnej do Jego natury prowadzi w konsekwencji
manichejczykéw do falszywej koncepcji zbawienia. Efrem wykazuje bezsen-
sowno$¢ idei wyzwalania elementéw §wiatla uwi¢zionego w materii oraz broni
prawd biblijnych (Bég stworzyt $§wiat z niczego; wszystkie stworzenia sa dobre).
Szczegllowe analizy teorii oczyszczania i filtrowania $wiatta prowadza do jej
podwazenia®. Zdaniem Efrema poznanie procesu zbawienia i zglebienie natury
Boga pozostaja poza mozliwosciami ludzkiego poznania i wyrazania®.

W Mowie przeciw Manesowi diakon z Edessy wykorzystal rézne $rodki
przekonywania i perswazji: w jego polemice znajdziemy wiele pytan, z ktérymi
zwraca sie badZ do swoich przeciwnikéw, badZ do swoich zwolennikéw; jego
argumentacja nie jest pozbawiona watkéw emocjonalnych, ktére pojawiajg sig,
gdy konfrontuje prostotg swoich wyjasnieni z zawitosciami teorii heretyckich.
Warto zauwazy¢, ze w drugiej czgsci Mowy przedmiotem krytyki staja si¢
poglady szkoly Bardesanesa: Syryjczyk poswigcit im okoto jednej trzeciej ca-
tosci swoich wywodéw?®,

W prezentowanym nizej ttumaczeniu Kolejnej mowy przeciw Manesowi
pominglem fragment stanowiacy polemike Efrema z systemem nazywania
miesiecy przypisywanym Bardesanesowi''. Mimo wielkiego trudu wiozonego
w odszyfrowanie rekopisu mnicha Aarona Mitchell, Bevan i Burkitt nie byli
w stanie opublikowaé kompletnego tekstu, tam wigc, gdzie to bylo mozliwe,

5 Por. Prose Refutations, 11. Introductory essay by F.C. Burkitt, s. CXI-CXLIV.
S Por. Prose Refutations, 1T 194, s. XCII.

7 Por. tamze, IT 202, s. XCVL

8 Por. tamze, II 205-210A,1-24.

® Por. Bundy, Ephrem’s critique, s. 296-298.

10 por. Prose Refutations, 11 214 B, 25 - 227 A, 24.

' Por. tamze, 11 221 A, 22 - 223 A, 22.
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sugerowali najbardziej prawdopodobna wersje, ujmujac brakujace litery
w nawias kwadratowy. W tych miejscach zaufalem doswiadczeniu i intuicji
wydawcow Prose Refutations.

WYDANIA TEKSTU

J.J. Overbeck, S. Ephraemi Syri, Rabulae episcopi Edesseni, Balaei aliorumque Ope-
ra selecta e codicibus syriacis manuscriptis in museo Britannico et bibliotheca
Bodleiana asservatis primus, Oxonii 1865.

S. Ephraim, Against Mani. Another discourse against Mani, w: C.W Mitchell — A A.
Bevan - F.C. Burkitt, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and
Bardaisan. Transcribed from the palimpsest B.M. Add. 14623, vol. 1I: The Dis-
course called ,, Of Domnus” and six other writings, London 1921,s. 190 A, 1 - 221
A, 221223A,22 -229B, 7 (syr.), XCI-CVIII (ang.).

PRZEKEADY NOWOZYTNE

Angielski:
Jak wyzej, s. XCI-CVIIIL.

Niemiecki:
K. Kessler, Mani. Forschungen iiber die manichdische Religion. Ein Beitrag zur
vergleichenden Religionsgeschichte des Orients, Berlin 1889. Zdaniem Burkitta
(Prose Refutations, 11, Preface, s. IV, nota sygnowana krzyzykiem) K. Kessler
zamiescil tam ,,A not very satisfactory German translation” fragmentéw Prose
Refutations.
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[190 A, 1-16]'? Nalezy zapyta¢ Manesa o archonta'?: jesli pochodzi on ze
zlej czesci, czyli — jak méwia — z esencii-istoty (#iato)'* kochajacej cudzotéstwo,
to dlaczego rozkazal: <Nie cudzoldz> i pozostale [przykazania]? [Nalezy za-
pytac go], aby$ mégt wiedzieé, czy on [archont] nakazywat to, co lubit. I czy]
z powodu grzechéw wypedzit Zydéw, aby ich wytracié. [ wypetnit... I [jesli] jest
zmieszany pét na pét [190 B, 17-32] to powinien rozkazad, aby... ze stuchaczy...
przykazanie znienawidzone... z nich wszystkich, jak powiedzial, ze <nie istnieje
nic poza mna>. I znéw jak on zabil Jezusa? I <jesli ludzie byli upojeni, to nie
mogli rozpoznaé, nawet gdyby nakazal>, wtedy nakaz do [popetniania] grzechu
bylby prawdziwg przyjemnoscia dla grzesznikéw. [191 A, 1-24] Gdy powiedziat:
<Nie cudzotdzcie>, oni dalej popelniali cudzoidstwo; o ilez bardziej, gdyby
rozkazal im cudzotozyé! Jesli wiec jest milosnikiem dobrych rzeczy, i stosow-
nie do nich wydaje przykazania, niech powie, kto znidst jego przykazania,
ktérych oni nie wypetniali. Jesli szatan je znidsl, a przeciez oni obaj [Bég
i szatan] sa z tej samej ztej esencji-istoty (ift0), jak twierdza, to w jaki sposéb
jedna potowa moze walczy¢ z dobrem, a druga polowa ze ztem? Jesli za$ z tego
powodu, ze mieszanina (miiz6go) dobra byla w nim wigksza, byl szczesliwy,
zatem zle istnienia sa dobrymi istnieniami, w ktérych nie zawarl innej mocy.
[191 B, 25-48] I oto zle istnienia, jak i dobre, staja si¢ mu pokrewne (bar
kyono)®, dlaczego wigc ten archont nie przyjat Jezusa, Dobrego? Oto, jak
mowia, jest sposdb, aby dobro moglo zostaé zmieszane z nim i przyjete przez

" Przektadu z jezyka syryjskiego dokonano na podstawie wydania krytycznego: S. Ephraim,
Against Mani. Another discourse against Mani, w: Prose Refutations, ed. CW. Mitchell - A.A.
Bevan - F.C. Burkitt, II,s. 190 A, 1 -221 A, 221223 A,22-229B,7.

12 Kolejno podano numer strony, oznaczenie kolumny i numer wiersza.

13 Chodzi o biblijnego Boga, por. J.C. Reeves, Manichaean citations from the ,, Prose Refuta-
tions” of Ephrem, w: Nag Hammadi and Manichaean studies XLIII, ed. J.M. Robinson — H.J.
Klimkeit, Leiden 1997, 265. W manicheizmie ,,archonci” to ,,synowie ciemnosci”. W jezyku syryj-
skim ,,arkin{6” zawsze oznaczalo §wiat demonéw, por. Prose Refutations, I1: Introductory essay,
s. CXXXV. W dziele tym pojecie to okresla 213 site (por. s. 190 A, 2; 191 B, 30).

14 Zastosowano zasady transkrypcji wedlug podrecznika L. Costaz, Grammaire syriaque,
Beyrouth 1992% R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, t. I, Oxonii 1879 et 1901, 173-174: fato -
ovola, ftye — principia. inité to abstrakt rodzaju zeriskiego (czesto w jezyku syryjskim abstrakt
posiada charakter personalny i konkretny), zas tyo jest rodzaju meskiego. Obu terminéw mozna
uzywaé zamiennie, por. E. Beck, Ephrims Polemik gegen Mani und die Manichiier im Rahmen der
zeitgendssischen griechischen Polemik und der des Augustinus, CSCO 391, Louvain 1978, s. 31, nota
26. Beck tlumaczy ity przez ,,(gottliche) Wesen”, a miato przez ,,(gottliche) Wesenheit”, por.
CSCO 170, s. 51-52, przyp. 1-6. W angielskim przekladzie Kolejnej mowy przeciw Manesowi 1tutd
zostalo oddane przez ,.essence™, por. Prose Refutations, 11, s. XCI-CVIIL

15 Okreslenie bar kyona to syryjski odpowiednik greckiego duovalog, por. Prose Refutations,
11, Introductory essay, s. CXV. Jednak w kontekscie, w ktérym to wyrazenie tutaj wystepuje,
bardziej wlasciwe wydaje si¢ thumaczenie go przez ,,pokrewne”.
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niego: jesli ono zostanie zmieszane z nim, [wtedy tez] zostanie przyjete przez
niego. Jesli zatem do przyjscia Jezusa, mieszat on [archont] swoje dobre slowa,
dlaczego nie pomieszat w nich dobrych czesci? Jesli nawet tych dobrych stéw,
ktére sa zmieszane w nim, on nie przyjmuje, zatem réwniez tych czeéci [192 A,
1-24] nie moze przyjaé. Jak jego zle ucho jest obce dla dobrego stowa, tak
réwniez jego nienawistna esencja-istota (iti#to) obca jest dla dobrej czgsci. Jesli
zgodnie ze swoim pragnieniem, Zli przyjmuja mieszanin¢ czastek, dlaczego oni
nie przyjeli mieszaniny stéw? 1 jesli z przymusu czastki sa zmieszane w nich,
dlaczego dobro oczekuje, ze stowa zostang zmieszane w nich z wlasnej woli?
Zobacz wiec, ze w owocach, nasionach i Zrédlach jest zabijajace zlo, lecz
i [r6wniez jest] w nich dobro, ktdre daje zycie ludziom [192 B, 25-48]. W jaki
sposéb zto pokonuje dobro? Przeciez owo dobro jest wigksze. W owocach...
[193 A, 7-15] Jak zmieszanie zostalo umiejscowione w wilkach i barankach?
Gdyby Sprawca'® zechciat, czy nie mégtby umiejscowi¢ w hyle (hitlo)"” cieles-
nych organéw barankéw?

..[193 B, 40-48] poniewaz to byloby wlasciwe, ze Sprawca powinien uczyni¢
dla siebie samego to samo, co On robi dla innych. On [Manes] jednak réwniez
moéwi, ze <Sprawca uczynit najpierw dla siebie to, co zrobit dla innych>. Ale
niech wiedza, [194 A, 1-2] ze Sprawca [uczynil] to, co uczynit...

[194 A, 13-20] czyli, Ze zachowa siebie samego, a zniszczy to, co inne. Jak ta
esencja-istota (ityo), jesli jest jakas esencja-istota (ityo), rodzi cos, czego smaku
(ta’'mo) nie ma w swojej wlasnej esencji-istocie (itit6) i naturze (kyono)'8?

[194 B, 31-49] [Jesli] Sprawca [raduje si¢] w niej, réwniez i to, co zostalo
zrobione raduje si¢ w niej, czyli Bog i czlowiek, a zatem i niszczyciel odczuwa
wstret do niszczenia i podlegajacy zniszczeniu (methablono), opréez rzeczy
danych w prawie pod warunkiem, ze karzaca reka jest zadowolona z nich
a grzesznik odczuwa wstret przez nie. Gdy jednak grzesznik przyjmie wole
karzacej reki, nie bedzie cierpienia. Podobnie gdy podlegajacy zniszczeniu
(methablono) zgadza sie z wolg niszczyciela, nie ma juz [195 A, 1-24] zniszcze-
nia. Gdy wola karzacej reki nie jest, aby on cierpial, wtedy i taka bedzie wola
niszczyciela, aby nie cierpiat. Ot6z esencja-istota (ityo), jesli jest sprawiedliwa

16 Syr. obiidé (od ‘bd), w przekladzie Burkitta ,,maker”, mozna thumaczy¢ jako ,stwérca”.

177 pism Efrema wynika, ze wszystkie trzy systemy zwalczane przez niego (Bardesanesa,
Marcjona i Manesa) znaly i uzywaly greckigo pojecia hyle. Wedtug Burkitta, jesli rzeczywiscie byto
ono w uzyciu u manichejczykéw na Wschodzie, to bez watpienia pozyczyli je od Marcjonitéw lub
uczniéw Bardesanesa, por. (Prose Refutations, 11, Introduktory Essay, s. CXL). Burkitt (por.
tamze, s. CXL, nota 2) dopuszcza mozliwos¢ uzywania tego terminu przez greckojezycznych
manichejczyk6éw: mieli go uzywaé jako ekwiwalentu syryjskiego hesizko (elementarna ciemnosg).

18 Kyono moze oznaczaé tutaj wewnetrzna naturg przedmiotu lub istoty, ktéra determinuje
jego cechy i dziatanie; gdy w tym znaczeniu pojecie to okresla Boga, staje sig¢ scisle zwigzane
z terminami ftyo lub inat6, gdyz natura Boga polega na byciu Ityd lub itate, por. U. Possekel,
Evidence of Greek philosophical concepts in the writings of Ephrem the Syrian, CSCO 580, Lovanii
1999, 60-61.
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wobec siebie, wtedy jest rowniez sprawiedliwa wobec innego. Przeciwieristwo
tego ma miejsce wtedy, gdy wystepuje grzeszna esencja-istota (ityd). Sprawied-
liwa esencja-istota (ityo) nie niszczy ani siebie samej ani innych. C6z wigc to jest
ta grzeszna esencja-istota (ity5)? To taka, ktdra siebie uwaza za sprawiedliwa,
a ta, ktéra nie zgrzeszyla, za grzeszng. Ta [ostatnia] wlasnie, z mnéstwem
innych rzeczy, [195 B, 25-48] swiadczy przeciwko niej, [mianowicie] ze nie jest
zadna esencja-istota, ale mieszaning (mrkbo).

Jesli oni méwia, ze synowie ciemnosci sa podzieleni jeden przeciw drugie-
mu, to takze zostalo powiedziane o kazdym z nich to, co méwi si¢ o nich
wszystkich, a mianowicie, ze kazdy z nich jest podzielony przeciw swoim wias-
nym czlonkom, tak jak podzielony jest przeciw swoim towarzyszom. Jesli
jednak zgodno$¢ jest w kazdym z nich, to powinno si¢ ja znaleZ¢ w nich wszyst-
kich, tak jak i podziat (palgiito). I jesli oni sami z sobg walcza, i w walce jeden
z drugim nie ustaja, [196 A, 1-24] jak beda mogli prowadzi¢ walke ze §wiatlem
(nahirc). Ten wlasnie przeciwnik jest wsréd nich samych dlatego, ze albo on,
przeciwnik, jest bliski §wiattu, albo on jest trzecia czgécia uczyniona, aby by¢
przeciwnikiem dla nich obu, ktérym powinniSmy da¢ miejsce i esencjg-istote
(miato) samy przez sie. Czyzby wigc w naturze (kyono) swiatla byt przeciwnik?
Jesli jednak nie ma zadnego, poniewaz ma [tylko] jedna naturg (kyono), co
powiedzialem wyzej, a co zostalo potwierdzone, to z powodu tego, ze dwie
natury (kyonin) zmieszane ze soba rodza podzial (polgito)', jak $wiadcza
réwniez ciato i dusza. Ktéraz wiec z tych natur (kyong) jest wigksza, [196 B,
25-48] o Manesie? Ciemno$é czy $wiattosé? Jesli ciemnos¢ jest wigksza, to
$wiattos¢ nie moze jej pokonad. Jesli wigc synowie ciemnosci sa zabijani, jak
mowia, dlaczego nie oni wszyscy, skoro ich natura jest $§miertelna? I jesli na
koricu to jest rzeczywiscie wiazace, poniewaz nie umiera, wigc zostanie [Manes]
oskarzony, gdyz ktamat odnosnie ich®® §mierci. Dlaczego jednak natury niena-
widza siebie nawzajem? Oto cialo i dusza, ktére od niego pochodza, kochaja si¢
wzajemnie. I jesli to dlatego, Ze jedno zmieszalo si¢ z drugim, zmieszanie®'
moze zmieni¢ nasza nature, zatem skoro w ciele [197 A, 1-2] i w duszy nastg-
pita zmiana, czy one staly sie jednej natury?...[197 B, 45]: przede wszystkim
pytam...o te zmieszane rzeczy: jak [198 A, 1-10] moze goraco przyja¢ zimno
i by¢ gorace, skoro owa esencja-istota (ititd) jest w goracu? Jesli jednak przez
zmieszanie (midzog) z jego towarzyszem, przestaje by¢ soba, to réwniez i [zlo]
przez zmieszanie (mizog) z dobrem przestaje bys soba.

[198 A, 16-23] Wiedz zatem, ze jesli spor jest dyskusja na temat jednego ze
stworzeni (brito), i ich towarzysz jest ze stworzen (britd), w ten sposéb mamy

1 W tlumaczeniu Burkitta: ,,two natures mingled in one another that division arises”, por.
Prose Refutations, 11, s. XCIII.

2 Chodzi 0 esencje-istoty.

A Syr. hlat oznacza ,,zmieszaé”, , polaczy¢”, ,,dotaczy¢”; rzeczownik hiltono okresla Zmiesza-
nie prowadzace do wspdlnoty.
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przyklad swiadectwa, a nie z Boskiej natury®. [198 B, 26-46] Bég bowiem nie
zostal uczyniony (lo°bid)*: nie potrafimy daé przyktadu z Niego dla rzeczy
stworzonych (brité); podobnie jest z esencjg-istota (ityd): nie potrafimy daé
przyktadu z niej dla rzeczy stworzonych (brit6), chyba ze dla niej samej. Wez-
my przyklad z tej wielkiej esencji-istoty (ityo), o ktérej my wszyscy dajemy
$wiadectwo: jesli jest mozliwe, ze ulega tym cierpieniom, koniecznie musimy
uwierzy¢ réwniez w te inne esencje-istoty (7tye), ktére réwniez moga podlegaé
tym cierpieniom. Jesli {199 A, 1-24] jednak swiadectwo o tej esencji-istocie
(ityo) jest takie, ze nie ulega tym cierpieniom, to jest jasne, ze wszystkie
esencje-istoty (ityd), ktdre sa, réwniez [nie] podlegaja tym cierpieniom. A za-
tem przez swiadectwo tej prawdziwej esencji-istoty (ityé) zostalo pokonane to
stowo klamstwa (melat 16°yiit6), ktére przyniosto na §wiat esencje-istoty (ftye).
Jesli jednak bez §wiadectwa zmuszasz mnie, abym ci uwierzyl, ze sg esencje-
istoty (itye), to czuj si¢ zobowigzany do tego, aby takze bez $wiadectwa uwie-
rzy¢ mi, Ze nie ma innej esencji-istoty (ityd) oprécz tej wlasnie jednej. Nie mam
$wiadectwa wickszego od twojej porazki: czym jest [199 B, 25-48] zwycigstwo
atlety, jesli nie pokonaniem jego przeciwnika? Ponadto, esencje-istoty (itye)
nie moga same przemiesci¢ si¢ z tych miejsc, w ktorych sg; ktéz bowiem
ustawitby je tam, aby potem je stamtad zabiera¢?

Co do tego, gdy obwiniates mnie: <Jak moze zlo znajdowaé si¢ wewnatrz
dziet dobra, skoro to dobro, o ktérym mdwites, nie jest ztem rzeczywiscie
znajdujacym si¢ wewnatrz jego dziel?> Jesli jednak zlo w swoich dziatach zos-
talo pomieszane, jaka korzys¢ odnidsitbys dzigki nowej i dziwnej idei, ktdra
whniostes? [200 A, 1-24] Czy poniéstbys szkode z powodu zla, czy tez z powodu
owej idei? Jesli z powodu zla ponidstbys szkode, jaka korzysé mialby$ w oczy-
szczeniu, ktérym chceiatby$ usunaé brudy z czystej [substancji], poniewaz truciz-
na, ktéra jest wewnatrz jego dziet, zabija ciebie? Jesli za$ ta idea szkodzi wolnej
woli, temu, ktéry ja zrodzil, powinniémy wezwac zlego. Zobacz wigc, ze jesli to
zlo znajduje si¢ jeszcze we wnetrzu, nalezy go [tego, ktdry zrodzit szkodliwa
ide¢] koniecznie osadzi¢ i potepi¢ z powodu zta, ktére moglo usunaé [200 B, 25-
48] zto z wnetrza. Jesli zto nie powinno sie znajdowaé we wnetrzu jego dobrych
dziel, to jak je znalezé? To z powodu tej wlasnie rzeczy, ktorg ty oskarzasz,
nalezaloby ciebie oskarzyé. Jesli to [zlo] odeszlo z powodu pomniejszenia to
jest bardzo Zle; jesli jednak odeszto z nadmiaru, to jest mozliwe, ze tak czy
inaczej dobro stanie si¢ przyczyna zta. Gdyby tak bylo, wtedy materia® powin-
na stac si¢ zta, o ile nie byloby zla, statoby si¢ bowiem wielkie zlo, gdyby zginely
te dobre rzeczy, ktére [201 A, 1-24] ulegajg zniszczeniu przez zlo. Podobnie

22 Sens: dowodzimy za pomoca przykladu a nie przez Boska nature.

2 Efrem wyraznie rozréznia tutaj czynnos$¢ stwarzania (brd) i czynienia (’bad); Bég stwarzat,
cziowiek czynil, stad bozki pogariskie byly czynione przez ludzi.

28 Syr. shato: 1zecz.
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lekarz czyni zlo, chociaz nie popelnia nic ztego, przede wszystkim dlatego, bo
brak jest srodkéw pomocy, ktére przez cierpienie i lekarstwa sa dopetnione; gdy
zatem on czyni zlo, to zlo jest dobre tam, gdzie sa podejmowane przez niego
wszystkie jego proby uzdrawiania. Dyskutujemy zatem na temat choréb. Czy
choroby cielesne sa spowodowane zmieszaniem? Niech bedzie przeklety ten,
ktory miesza! Czy choroby duszy s3 spowodowane przez wolng wole? Niech jej
dawca bedzie przeklety! Ale brori Boze, [201 B, 25-48] aby musiano potgpiaé
tego, przez ktérego potepianie, musza zosta¢ potgpieni potgpiajacy go, ponie-
waz oémielili si¢ potgpiac tego, ktérego nie wolno potepiac. Z tego jednak, co mi
mdéwisz, a mianowicie, ze nic nie moze si¢ staé, jak tylko cos z esencji-istoty
(ityo), z tego wlasnie wynika, Ze réwniez owe esencje-istoty (itye) nie s w stanie
zaistnie¢. Twoja zatem [opinia] jest trudniejsza niz moja. Jak bowiem mozna
znaleZ¢ esencje-istoty (itye), jesli nie sa ani stworzone, ani uczynione? Poznaj
swoim umystem to, co méwig. Lecz ty méwisz: <Nie wierzysz, ze istnieje jedna
esencja-istota (iry6)>? A zatem przybliz mnie do wiary {202 A, 1-24], a nie do
dyskutowania. Ty bowiem zmuszasz mnie, abym zajal si¢ soba z wiarg, c6z
zarzucasz sobie, aby$ zmuszal mnie do zabiegania o dyskusj¢ a nie o wiare?

Jesli ty zwrdcisz mnie ku dyskusji, ja zostawie wiare. Co uznaje? Jest
esencja-istota (ityo), ktéra zwana jest Bogiem. Ty jednak méwisz: <Przeciez
istnieje $wiat. Jesli chcesz, mozesz nazwad go esencja-istota (iyo), a jesli cheesz,
mozesz utrzymywac, ze zostal uczyniony z esencji-istot (fitye). Czyz nie jest dla
ciebie konieczne, aby wiedzieé, ze esencja-istota (itito) istnieje?> Zatem [202
B, 25-46] koniecznosé, ktéra zmusita mnie do uznania tego paradoksu, ze
<rzeczywiscie nie mozna tego zbadad, lecz bez badania to jest godne wiary>,
ta konieczno$¢ zmusita mnie, abym uwierzyl, ze z niczego jest wszystko — inny
paradoks, ktdry bez badania jest godny wiary.

Ale zamiast tego wszystkiego, co powiedziates$ przed chwila, ja powiem cof,
co nie jest wyjatkowe: <Dlaczego mnie zmuszasz, abym wierzyl, ze istnieje
niewidzialny i niedotykalny Bég>? Chcesz zmusi¢ [mnie], abym wiedzial...

[203 A, 1-17] Jak cztery esencje-istoty (itye), ktére sa widzialne, ukryja to,
co niewidzialne... Ot6zZ ogiedl pochtonat wodg, pyl, kamienie i woly, i staly si¢
niczym. Ta rzecz, ktdra jest [istnieje] w esencji-istocie (itit0), nie moze staé si¢
niczym. B6g uczynit to wiadome, Ze rzeczy stworzone z niczego [moga stac si¢]
niczym. Jesli w to nie wierzysz, poznaj z do§wiadczenia jako glupiec...

[203 B, 33-48] Zauwaz, ze na poczatku Bog uczynil ziemie z niczego,
[a nastepnie] przemienit i zrodzit wszystko z ziemi. I jak ziemia z niczego
a z niej jest wszystko, tak w ogniu wszystko staje si¢ niczym, a w koricu i on
obraca si¢ w nicosc. A jesh ty méwisz, ze to dzielo zostalo delikatnie wydzielone
w srodku powietrza, przypatrz si¢ [204 A, 1-24] i rozdrobnij, co cheesz, i zbadaj
to w stonicu, ktére wpada przez okno, i zobacz, ze mozesz zobaczy¢ to, co
ogladasz; dlatego tez plomien ognia, ktéry gasnie lub woda, ktéra wysycha,
sg [bardziej] delikatne.
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Podyskutujmy jeszcze z Manesem, ktory [twierdzi], ze to, co wskutek grze-
chu odpadlo od swojego miejsca, jako rzecz, moze zosta¢ odnowione przez
sprawiedliwo$¢® i zachowywanie przykazafi; i ze chociaz ziwane®® réwniez
przez grzech zostaly zmieszane (mzag) z ciemnoscia®’, to jest konieczne, aby
przez post i modlitwe?® zostaly przefiltrowane (salel); i ze jesli stalo sie tak, aby
ciemno$é zostala ujeta przez nie [ziwane], wtedy one mieszaja si¢ [z nia]; teraz
{ciemnos¢] zostala ujeta [204 B, 25-48] i dlatego na wszelki sposb nalezy
dowiedzie€ si¢ tego, jak synowie swiatla moga wréci€ na swoje miejsce. A jesli
tam nie odejda, nigdy juz nie beda mogli wréci¢ na swoje miejsce. Jesli bowiem
wymagane jest oczyszczenie (tadkito), ktére oni nazywaja ,,strumieniem prze-
filtrowania (sulolo)”, a co inni okreslaja..., jakze [Slepy] jest Bardesanes, [ze
nakazywal] czyscié i filtrowac to, co jest pomieszane w morzu, w suchym grun-
cie, w niebiosach, w ziemi, i to wszystko, co w nich istnieje, i w siedmiu sferach?,
i na dziesieciu firmamentach; tak jedni i drudzy®® powiedzieli! Tak tez [205 A, 1-
24] ich uczniowie uczynili ich stowa puste. Jesli bowiem owych filtrowan (silole)
jest wiele i sa one wielkie, ich uczniowie za$ sg nieliczni i podzieleni, w jaki
spos6b pigciu inicjator6w>' moze oddzieli¢ i przefiltrowaé to, do czego tysiace
i miriady nie wystarcza? Gdyby bowiem byli madrzy, powinni byli staraé sie
znaleZ¢ nauczanie stosowne dla niewielu tak, aby mozna bylo uwierzyé, ze

247 £ 49>

2 Syr. zadiqiut (,,sprawiedliwos¢”, | $wietos¢”) byto w manicheizmie pojeciem technicznym.

% Wedtug Burkitta ziwane w manicheizmie to nieokreslone precyzyjniej sity w niebieskiej
hierarchii, uzywane przez ,,pierwotnego cztowieka” jako putapka do zlapania ,,synéw ciemnosci”,
por. Prose Refutations, 11, Introductory essay, s. CXXXIV-CXXXV.

27 Inne mozliwe thumaczenie: »Zzostaly zmieszane z grzechem w ciemnosci”.

2 Dla manichejczykéw zasadnicza funkcja modlitwy byla stuzba zbawieniu duszy. Modlitwa,
podobnie jak jatmuzna i post, przyczyniala si¢ do oderwania duszy cziowieka i partykut substancji
$wiatta od ciata i materii. Modlitwa wyzwalala je, oczyszczala i prowadzita, unoszac do boskiego swiata.
Modlitwa byta tchnieniem $wiatta, por. H.C.Puech, Liturgie et pratiques rituelles dans le manichéisme
(Collége de France, 1952-1972), w: tenze, Sur le manichéisme et autres essais, Paris 1979, 274.

e Syr. mo‘ine (pl.) znaczy ,.krainy”, ,strefy”, ,,rejony”, ,,okolice”. W tlumaczeniu Burkitta
jest limbos, por. Prose Refutations, 11, s. XCVII oraz Prose Refutations, 11, A discourse against
Bardaisan LXXX], s. LXXVII (syr. Prose Refutations, 11, s. 164 B, 36). Termin md‘iine wystgpuje
jeszcze w Prose Refutations, 1, Fifth discourse to Hypatius, s. 161 B, 26, a Mitchell (Prose Refuta-
tions, 1, s. CIX) przettumaczyl go jako abodes (mieszkanie, miejsce stalego pobytu). Parametry
kolejnej lokalizacji tego terminu w Prose Refutations, 1, Fifth discourse to Hypatius, s. 164 B, 36)
podane w Dictionary of Manichaean texts sa bledne, por. S. Clacksons — E. Hunter — S.N.C. Lieu,
Dictionary of Manichaean texts, vol I: Texts from the Roman Empire, Turnhout 1998, 6. ,.Siedem
sfer” moze oznaczaé siedem geograficznych stref zwanych klimata lub kiSwar, por. Reeves, Mani-
chaean citations, s. 283, nota 90.

% To znaczy manichejczycy i bardesanici.

31 Syr. gpalpole (pl.): moze oznaczaé najwyzszych stopniem dygnitarzy w manichejskiej hie-
rarchii lub chodzi o ogélne okreslenie pigciu stopni tej hierarchii, por. F.C. Burkitt, Religion of the
Manichees, Cambridge 1925, 106-107; termin ten moze tez okreslaé pigciu anioléw przebywajacych
w storicu, ktérzy gromadza partykuly $wiatta uwiezione w materii, por. Reeves, Manichaean
citations, s. 284, nota 94.
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niewielu wystarczy do tego. Gdyby bowiem kto$ usitowat dowieé¢ z kilku ro-
botnikami, Ze jest w stanie przepotowi¢ wysoka gére, lub zamknaé potezna
rzekg, to [potem] [205 B, 25-48] przez tych stabych, ktérzy sg z nim, mogtoby
sie okazac, ze drwi z siebie samego. Réwniez z wieloma sitaczami to, co chciat,
statoby si¢ albo wcale nie, to o ilez bardziej staloby si¢ to niemozliwe z pigciu,
ktorzy mieli robié to, do czego pigéset ludzi byloby zbyt mato. Réwniez teraz
nauczaja oni o filtrowaniu (sil6l6) i oczyszczeniu (tadkito) wszystkich rzek,
Zrédet i Zrédelek, podczas gdy sposréd ich wszystkich nie potrafia przefiltrowac
[nawet] wody z jednego Zrédta. I tak popatrz na wszystkie te owoce, produkty,
ziarna, warzywa, ryby i ptaki: ile oni potrafig [206 A, 1-24] zjes¢ z tego wszyst-
kiego, co jest we wszystkich krainach, i w morzu, i na ladzie? Gdyby tak bylo, jak
oni méwia: krélowie i ich paristwa, panowie i ich wlosci, dowédcy armii i ich
zastepy powinni by¢ postawieni ponad tymi rzeczami tak, aby przez wielu,
ktorzy pochodza ze wszystkich tych krain, moglo zosta¢ przefiltrowane Swiat-
to, ktdre jest we wszystkich tych krainach. Lecz pominigci zostali Rzymianie,
ktérzy nie styszeli nauki o filtrowaniu (sizl6l6). Grecy za$, Hebrajczycy, barba-
rzynicy i Arabowie filtruja bardziej, niz wszyscy, [wiedzac] ze to, co nalezy do
$miertelnego ciata, nie omija ich. Dlatego [206 B, 25-48] wszyscy oni ustaja od
filtrowania (si#l6lo). Para inicjatoréw (gpalpole) <filtruje — méwia — i czysci
mieszaning (hlitiato)>, ktéra jest najwieksza ze wszystkich...

Jesli wigc przez wiedze i wiare szkot Bardesanesa i Manesa stworzenie
zostanie oczyszczone i przefiltrowane, czyli nie bedzie juz takiej mozliwosci,
kiedy ci stabi sami poszukajg jak skoriczy¢ stworzenie? Jesli jednak powiedza,
ze wszyscy ludzie filtruja i oczyszczaja swiatto od ciemnosci, dobra cze$é od zlej,
wiedz zatem, Ze z ich wstydu sa zmuszeni, aby tak méwié, [207 A, 1-14] poniewaz
w zaden sposéb nie potrafiag uniknaé wstydu. Jak wiec swiatlo jest filtrowane
w ustach niewierzacego? I jak sa czyszczone czeSci duszy przez nauczyciela
greckiego? Jak oni s3... glosié¢ prawde o filtrowaniu (sal6l5), réwniez ci, ktérzy
nie wierzg w oczyszczenie i filtrowanie? [207 B, 32]... méwig o tym, co jest w ich
nauce od samego Adama az do Bardesanesa i Manesa. Na prézno wyjasnia-
1i..[208 A, 17-24] I jesli musieli twierdzi¢ z powodu ich wstydu, ze dawniej byto
kilku nauczycieli prawdy [manichejskiej], poniewaz méwia o Hermesie z Egiptu,
o Platonie sposréd Grekéw, [208 B, 25-48] o Jezusie, ktéry pojawil si¢ w Judei,
ze byli to <heroldowie Dobra na ziemi>, [to o czym to $wiadczy?] Gdyby tak
byto, to oni [dawni nauczyciele prawdy] glosiliby [nauke¢] manichejczykéw, jak
utrzymuja, ze Hermes znat Pierwotnego cztowieka®’, Ojca ziwane, i Ze znat
Kolumne chwaty®® i [krélestwo] blasku®, i Atlasa® i innych pozostatych,

32 Pojecie nosso gadmoys (,czlowiek pierwotny”) jest czesto spotykane w argumentacji
Efrema. ,,Czlowiek pierwotny” nie oznaczal nigdy Adama, lecz niebiariska istot¢ powotang w celu
odparcia ataku ciemnosci na $wiatto, por. Prose Refutations, 11, Introduktory Essay, s. CXXXIV.

3 Efrem zna okrelenie ‘estiin §bho [,.kolumna (filar) chwaly™]. Thumaczy si¢ je jako ,,droga
do ksiezyca” albo jako ,,droga, na ktérej zbawione dusze oczekuja na wypetnienie wszystkiego”.
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o ktérych nauczat Manes, a nawet czcit ich i do ktérych zwracal si¢ w modlitwie.
1 gdyby Platon znat Dziewice §wiatta®...i Matke zycia®’, wojne lub pokdj, ale on
nie [209 A, 1-24] znat ani Hery, ani Ateny, ani Afrodyty, ktére byly cudzotoz-
nymi boginiami. I gdyby Jezus glosit im filtrowanie (si6/6) w Judei; i gdyby On
nauczal o adorowaniu $wiatel, ktére czci Manes, nazywany przez nich parakle-
tem, ktéry przychodzi po trzystu latach; i gdybysmy odkryli, ze ich i ich nasla-
dowcow nauczanie zgadza si¢ jedno z drugim, lub jednego z nich z Manesem, to
datoby si¢ to obroni¢! Lecz jesli oni nie zgadzaja sig, zbliza si¢ oskarzenie.
Dlaczego astrologia, chociaz jest klamstwem, zgadza si¢ z soba w swoim na-
uczaniu, magia ze swojg tradycja, [209 B, 25-48] geometria (mard) ze swoimi
obliczeniami, medycyna ze swoim podrecznikiem? Uczniowie Platona uczyli sie
jego nauki i nauczaja az do dzisiaj. I uczniowie Jezusa nauczali tego, co ustyszeli
od Niego. Tak réwniez uczniowie Markiona, Bardesanesa i Manesa. Jesli wiec
oni od poczatku za Hermesem, Platonem i Jezusem oraz innymi glosili filtro-
wanie (sulolo), jak twierdzi Manes, to dlaczego ich uczniowie nie glosza ich
nauki ani w Egipcie, ani w Grecji, ani w Judei, jak to, ktére Mani naucza
w tych dniach? Jak si¢ ma to, co [210 A, 1-24] naucza Jezus do tego, czego
naucza Manes? Zatem przez wyraZne i jasne nauczanie naszego Pana, uzna
swoj blad ten, ktéry bardzo obrazit Boga i $mier¢.

Hermes® nauczat o kotle®, wypelnionym czyms, co bylo wypetnione,
i o duszach, ktére ogarni¢te pozadaniem, zeszly na swoje miejsce, a gdy juz

W obu przypadkach najprawdopodobniej manichejczycy mieli na mysli droge mleczna, por. Prose
Refutations, 11, Introductory essay, s. CXXXVII. Zdaniem Puecha (Liturgie et pratiques rituelles, s.
274-2175) ’estiino $ubho oznacza pierwszy etap podrézy, w ktérym dusza zmarlego jest prowadzona
do ,,naczynia” ksigzyca, a potem slorica, a stamtad do Krélestwa niebieskiego. Owa ,.kolumna”
stanowi kanal przesylowy dusz, fragmentéw ,,Duszy Zyjacej”, modlitw i hymnéw, i zrobiona jest
z elementéw $wiatla, ktére wznosza sie ku niebu.

34 Por. Prose Refutations, 11, s. XCVIII, nota 1; zob. tez S. Clacksons — E. Hunter - S.N.C.
Lieu, Dictionary of manichaean texts, vol. I: Texts from the Roman Empire, Turnhout 1998, 1.
Reeves (Manichaean citations, s. 264), powolujac si¢ na Burkitta, proponuje tlumaczenie ,,the
Realm of Brightness”.

35 Syr. sabolo oznacza nosiciela, tragarza, bagazowego. Zdaniem Teodora bar Khoni (nes-
toriariski autor z 2. pot. VIII wieku) manichejczycy wymieniali sabalo wéréd pigciu sit niebieskich,
podtrzymujach materialny $wiat, w ktérym uwigzione pozostawaly partykuly $wiatta, por. Prose
Refutations, 11, Introductory essay, s. CXXXV; por. C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, Gottingae
19282, 455: sabolo - portato (Atlas).

3 Syr. bulat nihro (,dziewica §wiatta”) budzita pozadanie Archontéw, ktérzy pragneli ja
posiasé, por. Prose Refutations, 11, Introductory essay, s. CXXXVI.

37 Efrem méwi o 'emmé d-haye (,,matka zycia”), nie wspomina jednak ani o ’abbé d-rabbiité
(»ojciec wielkosci™), ani o jego pigciu atrybutach (inteligencja, rozum, mysl, wyobraZnia, zamiar).
Wedtug Teodora bar Khoni ,0jciec wielkoéci” (,,wielki ojciec”) byl najwyzsza dobra istota
u manichejczykéw, por. Prose Refutations, 11, Introductory essay, s. CXXXIV-V.

3 Na temat hermetyzmu, por. G. Filoramo, Ermetismo, DPAC I 1198-1201.

3 Syr. agona: crater, vas vini magnum, I Reg VII. 31, 35; Cant VII 2: crater sapientiae; Prov IX
2; Cant VII 2: crateres; Jer XXXV 5 (por. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, t. 1, kol. 28).
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przyszly do niego [pozadaniaj, w nim i przez [pozadanie], zagubily swoje
miejsce. Manes uczy, ze ciemnos$¢ zaatakowata Swiatlo i zapatata do niego
pozadaniem. Hermes za$ uczy, ze dusze zacz¢ly pozadaé tego kotla. I jest to
mato prawdopodobne, bo obaj ktamia; ale jest mozliwe, poniewaz [210 B, 25-
48] dusza pragnie pozostaé w ciele, i zwleka, zamieszkujac w nim, i osiedla si¢
w jego domu, i jest rozpieszczana w jego lonie. Manes jednak zmusza, aby
stuchano go na powaznie, chociaz méwi przewrotnie, ze <ciemno$¢ umitowata
$wiatlo, swoje przeciwieristwo>. A jak moze woda kocha¢ ogien, ktéry ja
chionie, lub ogieri wode, ktdéra go gasi? Jak ogierd moze kochaé wode? Jaka
bedzie z tego korzy$¢? Poniewaz <ogien umilowat ogieri, i wiatr [umitowat]
wiatr, a woda wode>. Chyba, ze te natury ciemnosci sa meskie, a te [211 A,
1-24] z dobra sa zeriskie? Jesli jednak tak nie jest, jakie jest znaczenie tego, ze
one mituja si¢ wzajemnie? Tego jednak Hermes nie nauczal, ani Jezus, ponie-
waz Jezus uczyl co$§ wrecz przeciwnego do tego wszystkiego. On bowiem
wskrzesit ciata i §mieré, podczas gdy ani Hermes, ani Platon nie wierza
w zmartwychwstanie ciata. Ale jak to mozliwe, ze [jedna] woda mogla kochaé
[druga] wode i obie przepadly? Otéz jesli kogos zlego pograzonego w tych
wodach zatopi zta woda, to nie pamigta, ze nalezy do jej krewnych; i jesli kto$
dobry utopi sie w wodzie [211 B, 25-48], to i dobra woda nie rozpoznaje, ze
nalezy on do jej rodziny. Tak tez jeden wiatr ukochatl inny wiatr i stali si¢ czyms
jednym; za$ kto§ sprawiedliwy i kto§ niesprawiedliwy walcza zawzigcie 1 potiu-
czone s3 ich twarze. Ot6z §wiatlo nie czyni réznicy migdzy nieczystym i czystym
(Mt 5, 45). Jak wiec oni oddaja [jedna] czes¢, w ktdrej nie ma réznicy? To
z powodu jego dobroci ani woda, tej samej co on natury (kyono), ktdra topi
sprawiedliwych, nie jest dobra, ani ten ogier, ktdry pali pokornych*! [Zobacz),
ze nawet storice pali owoce i meczy zZniwiarzy i zobacz tych, ktérych gnebi [212
A, 1-24] jego upat, a [storice] nie daje owocdw, tak jak to, co jest dobre. W kraju,
gdzie wschodzi storice, méwig, ze trzy rzeczy przebywaja spokojnie w cieniu:
ludzie, bydlo i zwierzeta, poniewaz storice nie pali ich zawziecie swymi promie-
niami. Jak wiec synowie ciemnosci znosili jego palenie, wiedzac, ze ciata po-
chodza z tej samej co ono rodziny, i Ze oni nie mogg wytrzymaé jego skwaru?
Jesli ten upat jest tej samej natury, co te ciala, to jak to sie dzieje, ze z jedne;j
esencji-istoty (ityo) jest i meczenie i bycie meczonym? Jesli zas pochodza z [212
B, 25-48] réznej natury (kyono), zatem jak ten, ktdry jest krzywdzony, mégtby
wytrzymac to, co go krzywdzi? Jest to zadziwiajace, trudne i niewiarygodne,
zeby i <[jedno] z entuzjazmem pozadato [drugiego]*! i byto nim zadowolone>.

Zatem jesli ogiefi zostal wymieszany z ogniem, woda z wodg i wiatr
z wiatrem, wynika z tego jasno, ze réwniez $§wiatto ze $wiatlem. Te wlasnie
natury sa pokrewne jedna drugiej, o czym wiedza wszystkie istoty myslace,

40 Sens niejasny, tlumaczenie niepewne.
4l Chodzi o §wiatto i o ciemnos¢.
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z wyjatkiem czlowieka oblgkanego, a mozliwe, ze [nawet] obiakany [wie],
oprécz manichejczykéw. Znamy przyczyny [213 A, 1-24] réznorodnosci wo-
dy, i jednoznaczne jest §wiadectwo na to, ze w drzewach przemienia si¢ ona
w wino i w oliwe, i w wiele smakéw. Czyz wiec mamy powiedzieé, ze wino nie
jest pokrewne wodzie? Lub ze olej nie nalezy do jej rodziny? Jesli wino i olej
bardzo si¢ réznig od wody, to chociaz nawet wydaja si¢ by¢ obce, nie sa obce!
O ilez bardziej woda jest pokrewna wodzie, chociaz bytaby gorzka! Jak [woda]
rozmaita jest w roslinach, tak tez rozmaita jest [213 B, 25-48] w krajach, chociaz
prawdziwe Stowo Opatrznosci podporzadkowuje i kraje i rosliny jednej woli,
ktéra stwarza wszystko.

Poza tym odeprzemy ich argumenty z innej strony: jesli ogieri zostal zmie-
szany z ogniem, to kiedy oni filtrowali i oddzielili jeden od drugiego? Jesli
bowiem przefiltrowali, to powinni réwniez uznaé, ze ogien stat sie stabszy niz
byl, z powodu odfiltrowania od niego tego drugiego, ktéry zostat oddzielony od
pierwszego. Sg starcy, ktérzy przezyli ponad sto lat, ale nie odczuli, aby ten
ogieii po stu latach stal si¢ mniej goracy [214 A, 1-24] lub przyttumiony niz byt,
ani sto lat temu nie byl bardziej goracy lub wigkszy, jasniejszy lub zywy niz ten;
ani woda nie stala si¢ bardziej rozciericzona niz tamta woda; ani wiatr niz
tamten wiatr. Te natury zatem dostarczaja zarzutu nie do podwazenia przeciw
tym, ktdrzy chetnie opowiadaja te wszystkie klamstwa na temat tego, co jest
oczywiste. Te natury bowiem, ktére nie staly si¢ bardziej rozciericzone, ani nie
staja si¢ bardziej rzadkie, dowodza, ze w nauczaniu Bardesanesa*” i Manesa nie
ma sensu.

Jesli jednak co$ [214 B, 25-48] wydobylo z ukrycia zywiot (estizkso)™ wiatru
iwprawilo go w ruch, jak méwi Bardesanes, to powinno bylo poruszy¢ go w jego
parametrach, czyli przeciw zywiolowi (estitkso) $wiatla, aby go odrzucid.
W opozycji do zachodu trzeba co$ umiescié i na wschodzie. Jesli z pétnocne-
go-zachodu wiatr byt miotany przez cos, co rzucato nim i cisngto nim w ogier, to
nie sprawilo, Ze spadt on w ciemno$§é**, ktéra jest posrodku. Skierowato ogieri
na potudnie, wyniosto go, i przeniosto do pustej przestrzeni. Dlatego, ze one
[zywioly] sg atomami (perde) — jak méwi Bardesanes [215 A, 1-24], prébujac

)43

2 A7 do wersu 227A, 6 Efrem polemizuje z poszczegSlnymi tezami nauki Bardesanesa.

* Na temat rozumicnia i zakresu semantycznego syryjskiego pojecia estiikso uzywanego
przez Efrema w relacji do greckiego stoiceon, por. Possekel, Evidence of Greek philosophical
concepts, s. 79-112.

* Zdaniem Burkitta Efrem rozumiat ciemnosé w sposéb niesubstancjonalny, chociaz méwit
0 helitko d-ne’tar ~ ciemnosci, ktéra sic wydziela” (216 A, 6-7). Dla Bardesanesa i Manesa
ciemno$¢ byta czyms pozytywnym. W jezyku syryjskim hesiko oznacza ciemng substancje to
oxoteEWoV, catkiem jak stan ciemnosci o ondtog. Dla $w. Bazylego ciemno$é oznaczala zlg moc,
ale dla $w. Augustyna, jak i dla $w. Efrema, byla jedynie brakiem $wiatta, por. Prose Refutations, 11,
Introductory essay, s. CXVI. Efrem uwazal, ze ciemnos$¢ nie jest czyms, co istnieje samodzielnie;
ciemnos$¢ nie jest rodzajem cielesnej substancii, lecz jedynie cieniem, por. Possekel, Evidence of
Greek philosophical concepts, s. 69.
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uchwyci¢ réznice migdzy nimi; jest jasne, ze réwniez esencje-istoty (itye) nie
zostaly rzucone jedna na druga tak, jak ciala w ciata. I najprawdopodobniej
wlasnie tak si¢ dzieje z nimi 1 w nich, ze wiatr nie moze ruszy¢ swiatla storica.

Jesli jednak zywioly (estiikse) zostaly wprawione w ruch z géry na ddl, to
c6z przeszkadzalo w tym, aby poruszajac ogien, przygast on w ciemnosci, jesh
ofiara ciemnosci byla wymagana dla dziatania Sprawcy? Jesliby bowiem wiatr
wial, to powinien on rozdzieli¢ [215 B, 25-46] atomy (perde), poniewaz te nie
zostaly jeszcze zmieszane przez dzialanie stwércze (‘obudiito). Ale wiatr nie
mogt nawet wiaé, gdyz nie uzyskal jeszcze zdolnosci wiania z ustanowienia
(rigono) [Sprawcy]. Jesli dzigki dziataniu stwérczemu (‘0buadiito) ogien zdobyt
jasnosé, swiatto zasieg, a woda zdolnosé splywu, to jest jasne, ze przed ich
stworzeniem-ustanowieniem (tigono) nie posiadaly one takich [wlasciwosci],
ani tez ciemno$¢, poniewaz i ona wcigz sktadala sig¢ z rozproszonych atoméw
(perde). Gdy [stworzenia-ustanowienia] jeszcze nie byto,... ani woda..., [216 A,
1-8] ani wiatr nie mdglby sobie wystarczyé, aby wiaé, ani ogier, [aby ptonad],
ani ciemnos(, aby sie wydzielaé (dne‘tar); i §wiatlo, 1 ogien, i wiatr... [216 A, 12-
24] i to moglo by¢ bardziej znienawidzone niz przed stworzeniem-ustanowie-
niem (tiigonad) przez tego Sprawce, o ktérym oni méwig prawdziwie, ze uczynit
rzeczy piekniejsze niz one byly w swojej oryginalnej istocie. Czy nie powinnis-
my méwié prawdy o tym ogniu, Ze nie jest tym, o ktérym méwi [216 B, 24-46)
Bardesanes? W istocie bowiem nie jest on tym. Nie méwie, ze istnieje, wrecz
przeciwnie, twierdze, ze go nie ma; [méwig] nie jak ktos, komu podoba si¢, aby
tak bylo, lecz jak ktos, kto jest przekonany, nie bez namyslu, ale przez madre
dociekanie. Jesli z tej samej rzeczy pochodza §wiatlo, wiatr, ciemnos¢, doswiad-
czenie, przenikliwo$¢ umystu, to zauwazymy, ze powstaly z ich wlasnej mocy,
bez udziatu czego$ innego; zauwazymy réwniez, [217 A, 1-24], ze [ogier] roz-
pala wiatr jak kawalki drewna, lub niszczy ciemnos¢ jak stome!

Z powodu tej wlasnosci, ktéra ma dzisiaj, a nie mial dawniej, i z powodu tej
odwiecznej nieutomnosci, ktérej nie ma dzisiaj**, nalezatoby przyjaé, ze albo
Sprawca rzeczywiscie naruszyl rzeczy nie§wiadomie — Boze uchowaj! — albo ze
ustami, ktére nie wstydza sie powtarza¢ prawdy, mozna bez zawstydzenia
wyrazi¢ prawdziwy wniosek: sklamat ten, kto wymyslit esencje-istoty (itye),
ktére nie istnieja. [217 B, 25-48] Z tych bowiem esencji-istot (&tye), o ktérych
méwil Bardesanes, nie mozna uczynié stworzeri [wokdét nas], poniewaz one nie
pozwalaja swoim naturom, ktére sg zwigzane™ w esencji-istocie (itito), aby
zostaly ustanowione, jak tego zada twdrca. Stworzenia bowiem sa z niczego,
a Sprawca stworzyl je i utozy! tak, jak Mu si¢ to podobato: zmieniajac, przeno-
szac, rozwiazujac, a nawet oswiecajac.

4 Sens niejasny.
4 Syr. kyono asiré (zwiazana natura) to centralne pojecie w polemice Efrema z heretykami,
por. Possekel, Evidence of Greek philosophical concepts, s. 61.
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Ale jesli sg atomy esencji-istoty (#ito), jak oni méwia, ktére nie moga by¢
roztozone, ale moga byé skupione, [218 A, 1-24] to niech przekonaja tego,
ktéry chee zapytaé bez zaczepiania, w jaki sposéb natury, ktére nie sa zlozo-
ne, mogga byé zespolone, a co najmniej, [jak] umocowanie ich esencji-istoty
(irato) zostato roztozone, na ich atomy? Jesli one [atomy] rzeczywiscie ulegly
rozproszeniu, a zostaly zebrane przez madrosc i $ciagnigte przez pracowitosé,
to powiedzmy o tym, co Bardesanes powiedzial o innym. I jesli struktura
esencji-istoty (&tto) tych atoméw byla rzeczywiscie luzno spleciona i porowa-
ta, czyli ich natura ulegala rozproszeniu, to moga one zostaé zebrane przez
madros¢ i zaggszczone przez tworcg. 1 jesli to jest cale ,,dzialanie stwércze”
(‘obuadiito), to jest ono bardzo [218 B, 25-48] stabe, bo doprowadzito jedynie do
pozbierania rzeczy. Ale jesli stworzenia zostaly wytworzone réwniez z tych
atomdw, to chcialbym wyjasni¢, w jaki sposob, gdy atomy rozszczepiaja si¢
na atomy, dusza zaczyna istniec, i kiedy jedne rzeczy rozczepiajg si¢ na inne,
cialo zaczyna istnie¢? Jaki to klej i masa chronig je od rozpadu? Jesli to spoiwo
zrobione jest réwniez z atoméw, to musi by¢ jeszcze inne spoiwo, aby ono samo
moglo by¢ spojone; [zobacz, ze] to, z czego jest piasek, nie moze zwiazad
atoméw piasku w jedno [219 A, 1-24] cialo, poniewaz nawet dla siebie samego
nie jest przystosowany, aby wigzac siebie samego i swoja wlasng substancje.

Mosiadz bowiem, ktory jest wytopiony z piasku, tak dlugo, jak dodajesz
jego atomy do siebie, ro$nie i staje si¢ wielkim stosem piasku (jedynie); jeden
nie rozszczepia si¢ na drugi zanim nie s w piecu, gdzie wszystkie zostaja przez
ogiert uwolnione z uwiezi ich natury. A gdy ich wzajemne umocowanie zostaje
zwolnione, wtedy stajg si¢ wszystkie jedna mieszanka w tyglu, ulegajac jednej
sile, ktéra ksztattuje. Podobnie jak kamienie, [219 B, 25-48] ktére nie moga
zostac uksztattowane i sta¢ si¢ jedna masa mosiadzu, jesli nie zostana stopione
1 zamienia si¢ w wapno. Dlatego tez kazdy z tych atoméw esencji-istot (itye)
moze by¢ stopiony, a ich esencja-istota (it5) zniszczona, choéby nie byta
uporzadkowana, a ich natura moze ulec rozbiciu, choéby nie byla kompozy-
cja; i niechetnie wyznaly one [atomy], ze nie byly nawet esencjami-istotami
(itye), lecz wytworzonymi rzeczami, i nie s3 nawet naturami wieZniami esen-
cji-istoty (iito), ale naturami regulowanymi ,,dziataniem stwérczym” (obi-
duto), i ze nie sg stworzeniami, ktére zaczely istnieé z czegos, lecz z niczego®’.

[220 A, 1-24] Jesli dostosujemy sie do tego, zwlaszcza, ze prawda nie do-
stosowuje si¢ nigdy do klamstwa, jesli stworzenia wyprowadzone zostaly lub

47 Zdaniem Burkitta (Prose Refutations, Y1, Introductory essay, s. CXV) mozna uwazac Efre-
ma za monistg i materialiste, poniewaz uznaje on tylko jedna prawdziwa, pierwotng istotg (iryo),
ktéra istnieje sama z siebie, chodzi o Boga. Jej przeciwieristwem sa rzeczy stworzone. Zgodnie
z wola Boza rzeczy te posiadajg charakterystyczne cechy podatne na zmiany. Rzeczy stworzone
istniejg 1zeczywiscie i posiadaja substancje (qniamo), ktéra rézni sig stosownie do natury (kyono)
rzeczy. Z kolei ity nie zmienia sie i nie moze si¢ zmieniaé; posiada ,,zwiazana nature” (bound
nature).



374 PRZEKLADY

pochodza z atoméw, to jakie byly lub sa poznanie i cel pochodzace z atoméw?
Jest kilku ich medrcéw, ktérzy z ukrycia przewrotnie méwia cos chytrego, ze
<inne atomy mysli, mocy i celu, czyli trzy inne esencje-istoty (itin) zostaly
wystane od Pana wszystkiego do pierwotnej ciemnosci [220 B, 24-46] i do tego
ustanowienia, a kilka z owych atoméw zostalo zmieszanych i s3 zmieszane
z tymi innymi>. Bardesanes méwi, Ze <moc pierwotne] wypowiedzi, ktéra
pozostatla w stworzeniach, czyni wszystko>. [...] gdy nie mamy znajomosci
samych siebie. I stad ludzka natura jest wolna od wszelkiej niewinnosci, a wing
zostal obciazony ten, ktérego nie dotyczy zadne potgpienie. Ale jesli to prze-
kleristwo nie moze by¢ wiarygodne, to jest mozliwe, [221 A, 1-24] jak powta-
rzaja, ze poznanie nawet w czesci nie pochodzi od Boga, nawet nie jak cieplo
z ognia. Jesli tak, to bytaby koniecznosé, ze jak ciepto ognia jest mu podobne
i nie jest mu przeciwne, tak réwniez nasze poznanie nie pozostaje w niezgodzie
z Bogiem, jesli pochodzi od Boga; dlatego ani nie jest z Boga, ani z esencji-
istoty (ityo), i taka jest prawda o nim samym, poniewaz caly czlowiek zostat
stworzony z niczego.

[221 A, 22 - 223 A, 22]* [..]]

[223 A, 23-24] Bardesanes méwit réwniez o [223 B, 25-48] esencjach-isto-
tach (irye) iich kolorach, i [tak] glosil: <$wiatto jest biate, ogieri jest czerwony,
wiatr jest niebieski, woda jest zielona>; te jednak [nazwy] skradt Grekom.
Opowiadal bowiem, ze kazda z nich posiada swéj wlasny kolor, kazda z nich
ma swoj wlasny zapach i swéj wlasny smak, i swoja wlasna dotykalng strukture
oraz swdéj whasny glos. Nalezy znaleZ¢ pigé form (eskymin) dla kazdej z esencji-
istot (itye), stosownie do pigciu zmystéw, ktore posiadamy. Tak, jak [224 A, 1-
24] powiedzial: <Wszystko, co istnieje, posiada swoja wlasna moc, swéj wlasny
kolor, swoja wlasna forme (eskymo) i reszte, wszystko, co do nich nalezy>.
Dlatego niech on nam wyjasni, jaka jest dotykalna struktura $wiatla, jaki jest
smak wiatru i jaki jest zapach ognia, aby$ ty mdglt poznaé, ze réwniez tutaj
z natur (kyone) on je wprowadza bardziej niz w nazwach miesi¢cy; wykazywat
z nich takze, jak to uczynil, aby udowodni¢ swoja filozofi¢. Gdy za$ inne strony
mu sie wymknety* i ukryly, i gdy sie pograzyt, [224 B, 25-48] nie pojat ich, nie
zwrdcil na nie uwagi i pominal, a zaczal co§ innego, i oszukiwat swoich stucha-
czy, aby sadzili, ze on wiedziat o tych wszystkich innych rzeczach, ktére nie
zostaly oméwione, podobnie jak i o tych pokrewnych sprawach, ktére zostaly
omdéwione.

I tak umiescit ciemno$¢ z powodu jej cigzaru najnizej z nich wszystkich
[esencji-istot]. Jesli ciemno$¢ jest najcigzsza, to wiedz, ze woda, bedac 1zejsza,
jest ponad nig w swoich granicach; a poniewaz réwniez ogien jest lzejszy od

%8 pominiety w thumaczeniu fragment Kolejnej mowy przeciw Manesowi stanowi polemike
z systemem nazywania miesi¢gcy w szkole Bardesanesa.
4% Dostownie: pograzyly si¢.
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wody, musi by¢ ponad woda; i znowu poniewaz [225 A, 1-24] wiatr takze jest
Izejszy niz ogien, jest jasne, ze réwniez on jest ponad ogniem; poniewaz takze
$wiatlo jest lzejsze niz wiatr, jest oczywiste, ze ono jest ponad wiatrem. Kazde
z nich jest 1zejsze niz to ciezsze ponizej, ale cigzsze, niz to lzejsze powyzej.
W tych wlasciwych proporcjach i réwnowadze znajduje si¢ element wody
mi¢dzy ciemnos$cig i ogniem: ten zimny poniZej a goracy powyzej. I tutaj kor-
czy sie [225 B, 25-48] system aramejskiego filozofa>.

Jesli wiatr uderzyl w ogien, ktéry byl pod nim i $ciagnat go w dét, to ogieri
nie siggnal ciemnosci, poniewaz wielki zywiol (estiiksd) wody stoi miedzy nim
a ciemnoscia, oraz dlatego, ze gaszaca posredniczka nie pozwolita temu, ktéry
budzi ciemnosci, aby potrze¢ o nig i aby jego dym rozprzestrzenit sie az do
osiagnigcia jego towarzyszki [w ciemnosci]. Otéz jest konieczne, ze jesli praw-
dziwe natury esencji-istot (itye) s zgodne ze swymi nazwami, jesli ogieni jest
istotnie ogniem, a nie jaka$§ czcza nazwa, to [226 A, 1-24] réwniez woda jest
rzeczywiscie woda.

Jesli przeciwieristwem ognia byla woda, to nie pozwolita ona, aby ogieni
zblizyl si¢ do ciemnosci. A poniewaz woda sasiadowata z ciemnoscia, a zimne
zostalo dodane do ciemnosci, to jej przeciwienstwo ludzie okreslili: <goraco
rozpuscito jej zimno i rozszedt si¢ dym>. Jesli za$ ten rozszedt si¢ sam i unidst
si¢, poniewaz one utrzymuja si¢ jedna nad druga, jak ucza nas ich natury, lekka
i cigzka, to czyz nie mdglby <poczatek najnizszej czesci> [226 B, 25-48] sam
tylko z nich wszystkich sam tylko zostaé zniszczony, jak méwi Bardesanes? Jak
moga ci¢zkie i lekkie rzeczy trwa¢ w réwnowadze w jednym szeregu lub na
jednej granicy? Waga réwnowagi: wlej do naczynia wode i olej i zobacz, ze
lzejsze pozostaje na gorze a cigzsze na dole. Gdy zatem <ciemno$¢ usilowala
unies$¢ si¢ oraz siggnaé konca i krawedzi gérnego $wiatla>, gdy zaatakowala,
aby si¢ unies¢, to czy przygniotla catkowicie wode, ogienl i wiatr, czy tez tylko
<poczatek najnizszej czesci [227 A, 1-24] swiatta> zostal zniszczony? Dlatego
tez nalezy to odrzucié: szkota Bardesanesa nie moze dalej kontynuowaé wy-
myslania takich zasad.

Manichejczycy’! réwniez méwig cos, co jest sprzeczne samo w sobie: ich
stowa ki6cg si¢ nawzajem, poniewaz nie przyjeli zgody z milosci, ani réwnowagi
z prawdy. [Gdy] m6wia, ze ciemnosé zostata zmieszana® ze $wiatlem, to taka
idea moze wydawa¢ sie prawdopodobna tylko dla dzieci, dla mys$lacych za$
sprzeczna jest sama w sobie; i z tego powodu, ze méwca obawiat si¢ [227 B,

% Przez okrelenie pylsowpo '0romoyo (,aramejski filozof”) Efrem najprawdopodobniej
chciat podkreslié swéj negatywny stosunek do nauki Bardesanesa, ktérego uwazat za filozofa
pogariskiego, por. R. Duval, Traité de grammaire syriaque. Ecriture, phonétique, orthographie,
les partie du discours et les formes des mots. Syntaxe, index des mots, Amsterdam 1969, s. V.

51 Po diuzszej dyskusji z tezami Bardesanesa Efrem wraca do polemiki antymanichejskiej.

52 Syr. haltons (,,zmieszanie” lub ,,polaczenie”) §wiatla z ciemnoscia zostaje dopetnione, gdy
»Synowie ciemnosci” pochlaniajg ziwane, por. Reeves, Manichaean citations, s. 274, nota 43.
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25-27] tego, co oni powiedzieli, to w tym poznat, Ze niewiele... [228 A, 1-24] Jak
Prawo potepia przekraczanie prawa, tak Swicte Pisma potepiaja tych, ktdrzy
wykraczaja poza ich granice. Jak rozbdjnicy i zlodzieje poza prawem...

Niech zatem ustala, ze s powiazane [natury], to jest [228 b, 23-45] $wiatlo,
wiatr, woda i ogien... nie ma w nich poznania. Jesli one sa cielesnymi cialami, to
rzeczy cielesne nie moga spozywaé¢ duchowych natur (kyone). Jesli z ich [ar-
chontéw] skér sa niebiosa>, z ich odchodéw — ziemia, a z ich kosci — géry, to
oto one... Co wigcej jesli ze zrzuconej skory ich cial pochodza [229 a, 1-4]
niebiosa i ziemia, to z czyjej zrzuconej skéry sg $wiatlo, woda i ciemnos¢?
[229 b, 5-7] jesli wigc wszyscy ci synowie ciemnosci...

Z jezyka syryjskiego przelozyl,
wstepem i komentarzem opatrzyl
ks. Andrzej Uciecha (US)

53 Poglad, ze niebiosa zostaly utworzone ze zdartej skéry schwytanych archontéw, jest wie-
lokrotnie powtarzany w Zrédlach manichejskich, por. Reeves, Manichaean citations, s. 281, nota 79.



