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rium, Ettore Paratore, ktéry w 1947 r. udzielit mu jako poczatkujacemu bada-
czowi cennej rady: ,,Nie mozna zaprzyjaznié si¢ glebiej z pisarzami chrzescijan-
skimi, dzialajacymi w okresie od II do IV wieku bez solidnego zapoznania si¢
z gnostykami i Orygenesem” (por. s. 7). Drugi powdd, dla ktérego warto
siegnaé po ksigzke Simonettiego, wiaze sie¢ z kondycja dzisiejszej naukowe;j
literatury patrologicznej, szczegélnie dotyczacej Orygenesa. Wloski uczony
uwaza, ze przezywamy obecnie swoistg ,,aetas Origeniana”, w ktérej od Euro-
Py po Ameryke powstaje duzo, z pewnoscia za duzo (certamente troppo), prac
o Orygenesie. W przekonaniu Simonettiego w tym ,,mare magnum” literatury
orygenesowskiej pojawiaja si¢ tematy niepotrzebne badz Zle ujete (s. 9). Aby
takich ,,niekoniecznych” opracowan, nie tylko w odniesieniu do Adamantiosa,
ale do pisarzy wczesnochrzescijariskich w ogdlnosci, byto jak najmniej, warto
zapoznac si¢ z omowiong ksigzka.

Ks. Mariusz Szram ~ Lublin, KUL

Cristian BADILITA, Métamorphoses de PAntichrist chez les Peres de PEglise,
Théologie Historique 116, Paris 2005, Beauchesne, ss. 557.

Wydawnictwo Beauchesne, w sto szesnastym tomie serii Teologia histo-
ryczna, podjelo sie druku dosy¢ pokaZnej ksigzki wykladowcy greki starozyt-
nej i literatury greckiej uniwersytetu w Timisoarze, w Rumunii — Cristiana
Badility, ktéra stanowi poprawiong wersje jego pracy doktorskiej, obronione;j
w 2002 r. w paryskiej Sorbonie. Nie jest to zreszta pierwsza pozycja tworcy,
ktérego zainteresowania oscyluja pomig¢dzy filozofia starozytng a dziejami
wczesnego chrzescijaristwa.

Lekture zaczynamy, pomijajac stosowne w przypadku autora podziekowa-
nia, umieszczone zaraz na poczatku, od krétkiego stowa wprowadzajacego (s.
3-9), w ktérym tenze ukazuje gtéwne zalozenia podjete na poczatku swej pracy.
Przede wszystkim zaklada wigc istnienie ,,mitu Antychrysta”, obecnego w mysli
autoréw chrzescijariskich i swiadomosci ludzkiej, korespondujacego z mitami
dotyczacymi dobra i zla, obecnymi w innych kulturach i religiach. Wyjasnia
réwniez, ze wolat przyja¢ termin ,,mit”, oznaczajacy rzeczywistos¢ dynamiczna,
podlegajaca ewolucji, takze obecng w zyciu czlowieka wspélczesnego, niz
»legenda”, odnoszacy si¢ gléwnie do zamknietej historii. Z drugiej strony
przywoluje istnienie rozréznienia, trudnego do oddania w jezyku polskim,
pomigdzy francuskimi terminami ,,Antichrist” i ,,Antéchrist”, powotujac si¢
na augustyriska wykladnie odpowiednikéw taciriskich, obecna w Komentarzu
do 1 Listu sw. Jana (3, 4), gdzie pierwszy termin znaczylby kogos, kto stoi
w opozycji do Chrystusa, drugi za$ tego, ktéry mialtby przyj$¢ przed Chrystu-
sem. Cho¢ znaczenie obu tych terminéw pozostaje w Scislej relacji, co zreszta



RECENZIJE 397

mozna zobaczy¢ w toku dalszej lektury, autor preferuje pierwszy (co tez pasuje
bardziej do przekladu polskiego), méwiac w tekscie omawianego dzieta
o swoistej ,,antychrystologii”.

Obszerny wstep (s. 11-32) poswiecony jest gléwnie zapoznaniu czytelnika
ze stanem badani réznych aspektéw podjetego tematu. Autor przywotuje po
kolei wydane w ostatnim czasie prace, dosy¢ starannie ukazujac ich tres¢
i znaczenie, kladac szczegdlny nacisk na prace G.C. Jenksa (The Origins and
early development of the Antichrist Myth) i L. Peerbolte’a (The Antecedents of
Antichrist. A traditio-historical study of the earliest Christian views on eschato-
logical opponents), nie pomijajac takze innych, istotnych wydawnictw i ukazujac
w miare kompletng panorame¢ wspéiczesnej ,,antychrystologii”.

W pierwszym rozdziale (Le Livre de Daniel et la ,,préhistoire” chrétienne du
mythe, de Marc 13 a Justin, s. 33-126), autor podejmuje analiz¢ fragmentéw
Ksiegi Daniela, w ktérej widzi jedno z istotnych Zrédet dla ,,antychrystologii”
chrzescijaniskiej i prezentuje obecne w niej watki apokaliptyczne, ktore nastep-
nie przywolywane sg przez wszystkich niemal Ojcéw (za wyjatkiem $w. Cyryla
Jerozolimskiego) w kontekscie ,,mitu Antychrysta”, jak przesladowanie $wie-
tych, perwersja, apostazja, pycha, niepokoje, koniec czaséw, $wigte miasto
i wiele innych. Przechodzi nastepnie, wyodrebniajac analogiczne zagadnienia,
do 13 rozdziatu Ewangelii wg sw. Marka, okreslanego jako ,,mala Apokalipsa”,
2 Listu do Tesaloniczan $w. Pawla, 1 Listu 1 Apokalipsy §w. Jana, Didaché,
Listu Barnaby, i niektérych apokryféw, jak Wniebowzigcie Izajasza, Apokalip-
sa Piotra, by zakoriczy¢ na dzietach $w. Justyna, tam dopatrujac si¢ modelu
Antychrysta.

Drugi rozdzial (Irénée de Lyon: Incipit vita Antichristi, s. 127-189) poswig-
cono $w. Ireneuszowi z Lyonu, ktérego Badilita przedstawia jako pierwszego
Ojca Kosciola oferujacego kompletng i autonomiczng wersj¢ mitu antychrys-
tologicznego, a wrgcz jego tworce. W oparciu o odnosne fragmenty, czerpane
z V ksiegi Adversus haereses, ukazuje Ireneuszowe wizje Antychrysta, jako
eschatycznego tyrana i pseudotaumaturga, zwracajac przy tym uwage, ze wed-
le galijskiego biskupa znakiem zblizenia si¢ Antychrysta jest mnozenie si¢
herezji, cho¢ wierzacy winni raczej oczekiwa¢ rozpadu imperium, takze obec-
nos¢ falszywych cudotwércéw, ktérych rozpoznaje on jako prekursoréw Anty-
chrysta — sa to np. Marek (AdvHaer V 1, 13-21) czy Karpokrates (tamze V 2,
31, 2-3).

Bohaterem kolejnego rozdziatu (L’Antichrist tyran et ‘katéchon’ chez Hip-
polyte, s. 191-255) jest Hipolit. Autor na wstepie podejmuje stary problem
identyfikacji enigmatycznej postaci biskupa Hipolita, przyjmujac za Loi i Simo-
nettim opini¢, ze oprécz adwersarza biskupa Rzymu Kalliksta, a péZniej me-
czennika §w. Hipolita, spotykamy drugiego autora o tym samym imieniu,
wschodniego, milenaryzujacego biskupa i autora De Christo et Antichristo oraz
Komentarza do Ksiegi Daniela, ktére to dziela stanowia gtéwny punkt odnie-
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sienia dla podj¢tych tu rozwazan. Pierwsze z nich, adresowane jako list do
jakiego$ Teofila, stanowi réwnoczesnie pierwszy traktat odnoszacy si¢ do An-
tychrysta. Badilita wskazuje na odmiennos¢ pogladéw omawianego autora i §w.
Ireneusza. Dla Hipolita, opierajacego si¢ o liczne teksty biblijne, Antychryst
pochodzi¢ bedzie z pokolenia Dana i odrestauruje w karykaturainej formie
imperium rzymskie, co stanowi interpretacj¢ polityczna i koresponduje z wizja
Antychrysta — tyrana eschatycznego. W przywolanej znowu wizji proroka
Daniela Hipolit, co podkresla autor omawianego przez nas dzieta, widzi zno-
wu kwesti¢ nastepstwa imperiow, jedna z charakterystycznych dla ,,antychrys-
tologii”, podobnie, jak przesladowania wiernych, ktére rozpoznawane s3 jako
znak nadchodzacego korica. Badilita dostrzega w interpretacjach Hipolita po-
tréjna intencje uzycia ,,mitu Antychrysta”: odrzucenie nowinek milenaryzmu
w wydaniu montanistycznym, podkreslenie kwestii mgczenstwa i zrelatywizo-
wanie autorytetu imperium rzymskiego wobec nadchodzacego krélestwa
Chrystusa.

Dosy¢ krotki, czwarty rozdziat ksiazki (L’Antichrist magicien et pseudo-
exégete chez Origene, s. 257-281) poswiecil autor pogladom Orygenesa, u kt6-
rego dostrzegt trzy wymiary postaci Antychrysta: historyczno-eschatologiczny
- obecny w polemice z Celsusem, moralny — ujawniajacy si¢ w relacji do
heretykéw oraz anagogiczny — bazujacy na kontekscie antyheretyckim, ale
réwnoczesnie na egzegezie ukierunkowanej na cztonkéw wspdlnoty chrzesci-
jariskiej. Ukazal réwniez, ze dla Orygenesa Antychryst stoi w opozycji do
Chrystusa, obecnego w Ewangelii, bgdac réwniez obecny w $wiatyni Pism,
ale proponujac ich falszywa interpretacje i doktryne (anty-logos). Tak widzia-
ny Antychryst jawi si¢ momentami nie jako jeden, ale w wielosci ,,antychrys-
téw” mamigcych falszem.

Piaty z kolei rozdziat (Néron Antichrist: Victorin, Commodien et la position
critique de Lactance, s. 283-343) sklania nas ku opiniom $w. Wiktora z Peta-
wium, Kommodiana i Laktancjusza. U wszystkich tych trzech pisarzy, zyjacych
na przetomie III i IV wieku, nasz Autor wydobyt ,neroriski” wariant ,,mitu
Antychrysta”, bazujacy na legendzie powstalej po $mierci Nerona, a gloszacej,
Ze W rzeczywistosci imperator ten Zyje i nastapi jego powr6t (Nero redivivus:
Tacitus: Hist. I1 8; Suetonius, Nero 57, 4; J.M. Lawrens, Nero redivivus, ,,Fides
et Historia” 11:1978, 54-66). Chrzescijanie, wedlug Badility, przej¢li to podanie
i umiescili je w perspektywie chrystologicznej, czego odbiciem jest 13 rozdzial
Apokalipsy $w. Jana i apokryficzne Wniebowstqpienie Izajasza oraz utwory
wspomnianych trzech autoréw: Carmen apologeticum i Instructiones Kommo-
diana, Komentarz do Apokalipsy sw. Jana $w. Wiktora oraz Divinae institutio-
nes i Epitome Laktancjusza, z ktérych kazdy na swdj sposéb przekazuje tg
wlasnie wersje ,,mitu Antychrysta”.

Poglady sw. Cyryla Jerozolimskiego stanowia kanwe rozdzialu széstego
(L’Antichrist chez Cyrille de Jérusalem; s. 345-370). Opierajac si¢ na XV kate-
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chezie chrzcielnej, w ktérej jest mowa o paruzji i sadzie, autor wykazuje, ze dla
Cyryla Antychryst, eschatyczny adwersarz, jest synonimem szatana, ztego du-
cha i falszywego ,aniola $wiatlosci”, ktéry w czasach ostatecznych bedzie
dziatat na ziemi.

Z kolei w rozdziale si6dmym (L’Antichrist — diable dans le ‘De consumma-
tione mundyi’, s. 371-388) poruszono problem przekazanej pod imieniem Hipo-
lita homilii, prawdopodobnie z IV w., zatytulowanej w lacinskiej formie: De
consummatione mundi. Badilita zwraca uwage na obecnos¢ w niej watku apo-
kaliptycznego, wskazujacego na majace nadejs¢ objawienie si¢ Antychrysta,
tozsamego z diablem, synem niegodziwosci, ktéry ukaze si¢ jako podobny do
Zbawiciela, i podkresla antydoketystyczny wymiar uzycia ,,mitu Antychrysta”.
Przytacza jednak réowniez tezg, ktéra wezesniej przedstawit S. Gennari (Aspetti
del cristianesimo di eta teodosiana. Il ,,De consummatione mundi” dello Ps.
Ippolito, tesi di laurea, Siena 1997/1998), a wedle ktérej 6w Antychryst —
diabetl mialby by¢ tozsamy znowu z Julianem Apostata.

Zadaniem rozdzialu 6smego (L’Antichrist de Jérome, entre philologie et
tradition, s. 389-410) jest zapoznanie czytelnika z punktem widzenia §w. Hie-
ronima. Posréd szerokiej twoérczosci tego Ojca Kosciota autor kladzie akcent
na Komentarz do Ksiegi Daniela i List 121. Przyznaje réwniez, ze odnajdujemy
tu jedynie niewielki, scisle egzegetyczny przyczynek do tematu, ktéry chod nie
wnosi wielkich zmian w stosunku do ujgé poprzednikéw, wazny jest jednak ze
wzgledu na to, ze zawiera w sobie krotki traktat o Antychryscie, napisany w 399
I. i wlaczony péZniej do Komentarza, oraz stanowi pomost pomigdzy koncep-
cjami poprzednikéw a $w. Augustyna i Teodoreta z Cyru. Koncepcja, ktéra
nasz autor dostrzega u Hieronima, koresponduje z wizjami sw. Ireneusza,
Hipolita i Wiktoryna, zawiera konotacje zaréwno polityczne, jak i religijne
i jest mniej, niz u poprzednikéw antyheretycka, za to bardziej antyjudaistycz-
na. Antychryst w tym uj¢ciu mialby by¢ postacia historyczng, pochodzenia
zydowskiego, ktéra objawi sie¢ po upadku imperium i znajdzie swéj koniec na
Gorze Oliwnej, gdzie Chrystus wstapit do niebios.

Mysli Afrykadczykéw: Tertuliana, Sw. Cypriana z Kartaginy i $w. Augus-
tyna, po$wigcono rozdziat dziewiaty (,, Antichristus africanus”: Augustin et ses
prédécesseurs, Tertullien et Cyprien, s. 411-462). Czytelnik zostaje w nim po-
informowany, ze cho¢ Tertulian i $w. Cyprian zasadniczo nic nadzwyczajnego
nie wniesli do wezesniejszych koncepcji, to jednak ich mys$l warta jest wspom-
nienia, bo zostala przejgta przez gtéwna postaé tego rozdziatu, czyli Biskupa
Hippony. Tertulian uzywa tytulu Antychrysta zaréwno w polemikach z poga-
nami, jak i Zydami czy heretykami, poshugujac si¢ tak liczba mnoga, jak
i pojedyncza, bazujac m. in. na antynomii pomiedzy krélestwem Chrystusa
i Cezara. Podobne elementy ujawnia tez w polemice antyheretyckiej, szczegdl-
nie skierowanej przeciw Marcjonowi. Z drugiej strony u $§w. Cypriana autor
dysertacji wyodrebnia koncepcje, wedlug ktérej Antychryst konkretyzuje sig



400 RECENZJE

w osobach przesladowcéw Kosciola i heretykdow (ze szczegSinym wskazaniem
na nowacjan). W gléwnej partii rozdziahi, dotyczacej $w. Augustyna, znajdu-
jemy analizy niektérych jego listéw (197 i 199) oraz fragment6w De civitate Del,
Komentarza do I Listu sw. Jana, w ktérych autor dostrzega w eschatologii
Biskupa charakter eklezjalny, demitologizacyjny i psychologizujacy. Autor
zapoznaje nas z augustyniskim pogladem, wedle ktdrego eschatyczne mille-
nium nie oznacza konkretnego czasu tysiaca lat, lecz czas pomigdzy Wniebow-
stapieniem Chrystusa Pana a paruzja, zas diabel, co prawda, jest stracony, ale
nie do jakiego$ mistycznego miejsca, a do ,,otchlani” dusz ludzi grzeszacych.
Badilita wykazuje u $w. Augustyna poglad, ze to wlasnie wierni sami moga by¢
»antychrystami” na miar¢ swojego grzechu, za$ ,;schizmatyk” (sam w sobie
synonim antychrysta) to katolik lub nie, ktérego zycie jest rézne od wyznawa-
nego dogmatu i ktéry nie pojmuje milosci Boga. Schizma zewnegtrzna jest tu
owocem schizmy wewnetrznej, ktéra ma miejsce w duszy czlowieka. Badacz
podkresla, ze taka koncepcja Antychrysta przedostala si¢ od Hipporiczyka do
mysli zachodniej.

Z kolei autorem wschodnim, jakim jest Teodoret z Cyru, zajeto si¢
w rozdziale dziesiatym (Le précis antichristologique de Théodoret de Cyr, s.
463-492). Ujawnia si¢ tu, ze Teodoret swoja wykladnie problemu Antychrysta
zawarl w trzech dzietach, mianowicie w Komentarzu do Ksiggi Daniela, Ko-
mentarzu do Listow $w. Pawfa (czgséci poswigconej 2Tes) oraz dzietku pole-
miczno-dogmatycznym Haereticarum fabularum compendium. Z pierwszego
tekstu nasz autor wydobywa obraz Antychrysta zydowskiego, ktdry rozpozna-
ny zostanie przez Zydéw jako Mesjasz, w drugim odkrywa referencje do tema-
tu idolatrii, a w trzecim, konkretnie w 23 rozdziale, streszcza poprzednio wy-
odrebniong charakterystyke i ukazuje Antychrysta, tyrana eschatycznego, de-
mona, przeciwnika Boga, itd.

W ostatnim rozdziale omawianej ksiazki (L’Antichrist dans les apocryphes:
nouveaux thémes et portraits symboliques, s. 493-503) autor odwotuje sie do
kilku apokryféw z III do V wieku, takich jak: syryjski Testament naszego Pana
Jezusa Chrystusa, Apokalipsa Eliasza, Apokalipsa Ezdrasza i apokryficzna
Apokalipsa Jana. Robi to celem dopetlnienia wizji ,,antychrystologiczne;j”, kt6-
ra nazywa ,,oficjalng”, a ktdrg sledzit u pisarzy wczesniej wspominanych. Tym,
co wedlug niego odrdznia ujecia apokryficzne od poprzedno analizowanych,
jest silne wyakcentowanie aspektu fizycznego, ktéry — zdaniem Badility — dla
czytelnika starozytnego mial ewidentne znaczenie symboliczne.

Podsumowujac swoje dokonania (s. 505-512) Autor przywoluje réznorod-
ne konteksty, w ktérych starozytni pisarze méwia o Antychryscie, jak: ideolo-
giczny, teologiczny, historyczny i egzegetyczny. Podaje réwniez, Ze nie dostrze-
ga wyraZnej linii ewolucyjnej w patrystycznych ujeciach ,,mitu Antychrysta”,
przeto w tytule posthuzyl si¢ okres§leniem ,,metamorfozy”. Z kolei tez informuje
czytelnika, ze odkryl trzy zasadnicze typy interpretacji ,,mitu Antychrysta”.
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Pierwszy bylby reprezentowany przez §w. Cyryla Jerozolimskiego i utwér De
consummatione mundi, i bylby najblzeszy mitologii, ignorujacy prawie catko-
wicie aspekt historyczny. Przeciwieristwo Chrystus — Antychryst byloby tu
bezposrednio bliskie np. ujeciom mitu Enuma Elisz i parze Marduk - Tia-
mat. Drugi typ, wlasciwy czasom przesladowan, cechowaé ma wigksze wyczu-
cie wymiaru historycznego i cechuje si¢ przywotaniem Antychrysta jako tyrana
eschatycznego, ktéry mialby przyby¢ przed paruzja i posiada takze wyraZzny
aspekt polityzujacy. Jako postugujacych si¢ tym typem mitu autor przywotuje:
Hipolita, Kommodiana, §w. Wiktoryna z Petawium, po czesci tez $w. Ireneusza
i Laktancjusza. Typ ten posiada zaréwno odniesienia indywidualne (np. do
Nerona, jako Antychrysta pogariskiego, czy do majacego nadej$¢ Antychrysta
o proweniencji zydowskiej), jak i zbiorowe (np. do heretykéw). Do grupy
autoréw uzywajacych tego typu dochodza zatem jeszcze Tertulian, Orygenes,
anawet §w. Augustyn i Teodoret, takze nie omawiani szczegétowo w dysertacji
$w. Atanazy z Aleksandrii i $w. Jan Chryzostom. Trzeci z rozpoznanych typéw
przekracza oba poprzednie, zas jego cecha charakterystyczng jest wyktad du-
chowy. Do postugujacych si¢ nim autor zalicza Orygenesa (pseudo-Chrystus
w kazdej falszywej interpretacji Biblii), Augustyna (antychryst jako pseudo-
chrzescijanin) i Teodoreta z Cyru, ktéry dokonuje syntezy a na ktérym wzoruje
sie p6zniej $w. Jan Damasceriski, propagujac jego ujecia w obrebie chrzescijari-
stwa wschodniego.

W koricowej partii omawianej ksigzki znajdujemy dwa aneksy, z ktérych
pierwszy (s. 513-519) zawiera fragmenty Piesni apologetycznej i Pouczeri Kom-
modiana, odnoszace si¢ do legendy o ,,ukrytym ludzie”, swigtych, ktorzy wréca
do Jerozolimy w czasach ostatecznych i koresponduje z legenda o ,,zagubionym
pokoleniu” hebrajskim, oraz ich interpretacje, drugi za$ (s. 521-532) stanowi
wykaz najwazniejszych tekstéw wezesnochrzescijariskich odnoszacych do prob-
lemu Antychrysta, od I Listu sw. Jana do pism Teodoreta z Cyru. Prace koriczy
obszerna bibliografia tematu (s. 533-557).

Chcac oceni¢ pracg Cristiana Badility, musimy odnies¢ si¢ wpierw do sa-
mego tytutu, ktéry pozwala czytelnikowi spodziewa¢ si¢ przegladu podjetego
zagadnienia po pierwsze w calym okresie patrystycznym, po drugie u tych
autoréw, ktérych zwiemy Ojcami Kosciota. Ow ma zatem prawo czué sie
rozczarowany widzac, ze autor koriczy juz na osobie Teodoreta z Cyru, pé-
Zniejszych autoréw wiasciwie nie wspominajac. Rozszerzenie perspektywy,
nawet przez dodanie jednego czy dwéch rozdzialéw, moze by nie wniosto
nowodéci, ale pozwoliloby na calosciowy oglad problemu. Z drugiej strony
mozna bylo pomiescié w tytule konkretne granice czasowe. Oprécz tego, moé-
wiac o Ojcach Kosciola, warto uwzglednié kryteria, ktére pozwalaja na uzycie
tego miana wobec pisarzy chrzescijanskich. Tymczasem polowa dzieta traktuje
o ujeciach autoréw, ktérym go nie przyznano. Owszem, lapsus, ktéry popetnia
Badilita, dzieli on z wieloma wspdlczesnymi autorami, lecz to nie usprawiedli-
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wia. Jasniejszym przeto jawiloby si¢ uzycie w tytule terminu ,,pisarze wczesno-
chrzescijariscy”.

Umieszczenie badanego problemu w perspektywie ,,mitu Antychrysta”
mozna uzna¢ za metodyczne. Dobrze by jednak byto, gdyby autor poprzestat
na punkcie widzenia historyka. Ow tymczasem podjat si¢ zadania wykraczaja-
cego poza warsztat historyczny, a zebrany material opatrzyl komentarzem
zestawiajacym m.in. ujgcia $w. Ireneusza z filmem Romana Polanskiego Dziec-
ko Rosemary, przyznajac tym ujeciom ceche identycznosci. Wydaje si¢ to
$wiadczy¢ o potraktowaniu problemu bez uwzglednienia intencji tak odlegtych
od siebie i tak réznych twércow.

Jesli jestesmy przy aspekcie metodycznym, to razi brak w pokaZznym prze-
ciez dziele stosownych indekséw, przynajmniej rzeczowego, cho¢ stosownym
by tez bylo dotozenie indeksu o0séb czy cytatéw biblijnych. Podobnie ma sig¢
rzecz z wykazem skrétéw, ktérego w ksigzee prézno by szukad, a ktdry, moze
nie tak potrzebny specjaliscie, z pewnoscia bylby pomocny dla czytelnika mniej
obeznanego z warsztatem naukowym.

Wobec powyzszego, mozna postawié pytanie: czy dzielo jest warte wspom-
nienia? Owszem, jest bowiem owocem z pewnoscia wielkiego zaangazowania
1 wymagajacej duzego nakladu sit pracy. Gdyby zreszta tak nie byto, autor nie
uzyskatby na jego podstawie tytutu doktora badZ co badZ prestizowej uczelni.
Zadat on sobie trud analizy wielu tekstéw rozrzuconych po tworczosci pisarzy
zyjacych na przestrzeni kilku wiekéw, sam przettumaczyt i pomiescit kilka
fragmentéw, ktére przydaja dzietu blasku. Nadto podjat sie ukazania spdjnej
wizji problemu. Rzecz wykonal metodycznie i w sposéb przejrzysty, przy tym
postuzyt si¢ jezykiem lekkim i przystgpnym, co przeciez nie kazdemu si¢ udaje.
Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dzieto, ktérego przegladu dokonali$my, jest
nawet cennym przyczynkiem do tematu i warte jest odnotowania.

Ks. Jerzy Lachowicz — Bialystok, PWTW

Sofia BOESCH GAJANO, Gregorio Magno. Alle origini del Medioevo, Sac-
ro/Santo 8, Roma 2004, ed. Viella, ss. 358.

W nurt obchodéw 1400. rocznicy $mierci $w. Grzegorza Wielkiego (T 604)
rzymskie wydawnictwo ,,Viella” wpisalo si¢ wydajac ksiazke znanej mediewist-
ki, profesora uniwersytetu ,,Roma Tre” i przewodniczacej Associazione Italia-
na per lo studio della Santita, dei Culti e dell’Agiografia. Prezentowane tu dzieto
jest owocem wieloletniej pracy autorki nad tekstami Ojca Kosciota, ktérym
poswigcila oprécz tego wiele innych, pomniejszych publikacji. Ksigzka zostala
podzielona na dwie czgsci: 1 — Protagonista della storia (s. 13-147), 11 - Esem-
plarita e storia (s. 149-305). Obie czeséci zawieraja materiat réwnomiernie roz-
fozony na sze$¢ rozdzialéw w kazde;j.





