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- XIX wiek; A.B. Gidulianov, G. Ostrogorski — XX wiek). Na taki wizerunek, zdaniem
prelegenta, mogta wplynaé m.in. opinia Jana Antiocheriskiego i anonimowe pismo Liber
Suda z X wieku, okreslajace Teodozjusza jako mikrj i plemoj. Wedhug niego opinii tych nie
potwierdza wnikliwa analiza wypowiedzi starozytnych pisarzy takich jak Sokrates Scholas-
tyk, Sozomen, ktérzy ukazywali liczne cnoty cesarza (cierpliwos¢, powsciagliwosé od gnie-
wu, zaniechanie zemsty, wytrzymato$é na bél, zdolnosé prowadzenia dysput itp.) oraz pisali
0 jego zywym zainteresowaniu religia i nauka (posiadat dobra znajomos$¢ Biblii, teologii
i filozofii), co, jak zauwazyt dalej Prelegent, przemawialo za tym, ze byt on wladca nasta-
wionym pokojowo, zdolnym do samodzielnego podejmowania dobrych (strategicznych)
dla paristwa decyzji; przykladem, wediug Prelegenta, byta m.in. decyzja o zatozeniu bib-
lioteki teologicznej i uniwersytetu, ktére uniezaleznialy Konstantynopol od osrodkéw
w Aleksandrii i Antiochii. Na tym tle Prelegent zweryfikowat oceng poboznosci Teodozju-
sza, stwierdzil, Zze miata ona wymiar prywatny (przejawami tego typu poboznosci byto m.in.
podejmowanie wraz z siostrami $piewéw antyfonalnych, oddawanie si¢ postom, akty mi-
losierdzia) i paristwowy (np. rozwdj ,,loca sancta”, oficjalne przewodzenie §piewom litur-
gicznym), zwiazany ze sprawowanym urzedem, czego zwiericzeniem bylo przyznanie cesa-
rzowi w 448 r. tytulu rcierej basilej. W konkluzjii Prelegent stwierdzil, ze w tym drugim
wymiarze poboznos¢ Teodozjusza réznila si¢ od poboznosci kobiet (przykladem, na jaki
wskazat sa wypowiedzi Sozomena, inaczej opisujacego poboznosé Pulcherii, a inaczej jej
brata). Po wykladzie nastapita dyskusja, w ktdrej udziat wzieli: dr H. Kowalski (UMCS) i dr
E. Osek (KUL), kt6rzy pytali o kwestie terminologiczne (m.in. jakimi terminami starozytni
historycy okreslali pobozno$§é Teodozjusza) i ks. prof. S. Longosz (KUL), ktéry zaintere-
sowat si¢ faktycznym wkladem Teodozjusza w tworzenie uniwersytetu (Prelegent stwier-
dzit, ze wplywy Teodozjusza obejmowaly bardzo szczegétowe dziedziny, m.in. strukturg
katedr i ustalanie pensji profesoréw).

Na zakoriczenie glos zabral ks. prof. S. Longosz, ktéry podzigkowal wszystkim za
caloroczne uczestniczenie w zebraniach i poprosit o zglaszanie tematéw na 2006/2007 rok.

Anna Z. Zmorzanka - Lublin, KUL

2. SWIAT POGANSKI, JUDAIZM I CHRZESCIJANSTWO
W OKRESIE PATRYSTYCZNYM
(Sekcja Patrystyczna, Poznan, 20-21 IX 2005)

W dniach 20-21 wrze$nia 2005 r. odbyto si¢ doroczne spotkanie czlonkéw Sekcji
Patrystycznej, ktérego gospodarzem byto tym razem Arcybiskupie Seminarium Duchow-
ne w Poznaniu. Kazdy dzieri obrad rozpoczynat si¢ od Mszy Swietej; pierwszego dnia
koncelebrze przewodniczyl i homili¢ wyglosit JE ks. abp Stanistaw Gadecki ordynariusz
Diecezji Poznariskiej; w drugim natomiast dniu celebransem byt ks. prof. dr hab. Jerzy
Patucki (KUL, Lublin), homili¢ za§ wyglosit ks. prof. dr hab. H. Pietras (Ignatianum,
Krakéw).

Pierwszego dnia obrad, ktére trwaly od godz. 9.15-12.30, przedstawiono trzy referaty.
Poprzedzito je przeméwienie prezesa Sekcji Patrystycznej ks. prof. dra hab. J6zefa Na-
umowicza (UKSW, Warszawa), ktéry po powitaniu uczestnikéw oraz krétkim wprowadze-
niu w problematyke poprosit o przewodniczenie pierwszej czgsci sesji ks. prof. dra hab.
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Stanistawa Longosza (KUL, Lublin). Pierwszym prelegentem byt ks. prof. dr hab. Henryk
Pietras, ktry przedstawil wyktad pt. Wplyw eschatologii Zydowskiej I wieku na przepo-
wiadanie pierwotnego Kosciota. Stwierdzil on w nim, ze zydowska literatura apokryficzna,
ktéra powstala w I wieku ksztaltowata wyobrazenia pierwszych chrzescijan zwiazane
z eschatologia; wplywy te, jak powiedzial, wida¢ m.in. w opisach miejsc przebywania dusz
po $mierci, przedstawianiu sadu nad duszami, a nastgpnie w sposobach nagradzania ich lub
karania. Prelegent odwotal si¢ do odpowiednich fragmentéw pochodzacych z Wojny 2y-
dowskiej (11 8, 11) J6zefa Flawiusza (przedstawia watek nagrody po $mierci wedtug esseni-
czykéw), etiopskiej Ksiegi Henocha 22 (opis Szeolu), stowiariskiej Ksiggi Henocha 8-10
(opisuje 3. niebo — miejsce przebywania dusz zbawionych) i IV Ksiggi Ezdrasza (przed-
stawia oczekiwanie na Mesjasza — 7, 26-36 oraz dzieri sadu nad duszami - 7, 78-80);
nastgpnie wskazal na paralelne fragmenty w literaturze chrzescijariskiej: w Dziejach Apos-
tolskich (23, 10), Apokalipsie sw. Jana (20, 1-15), Liscie Pseudo-Barnaby (4, 12-14), Me-
czeristwie Perpetuy i Felicyty (7-8). W podsumowaniu natomiast stwierdzit, ze chrzescijanie
nie potrafili si¢ odcia¢ od istniejacych wyobrazer eschatologicznych, co pokazaly przyto-
czone fragmenty, ale ich wiara w dar zbawienia okazywata si¢ silniejsza od myslowych
przyzwyczajen. Po referacie przystapiono do dyskusji. Pytania, jakie zadali ks. prof. dr
hab. A. Zurek (PAT, Tarnéw) i ks. dr hab. K. Bardski (UKSW, Warszawa), dotyczyly
przektadéw Ksiggi Henocha oraz chronologii poszczegélnych wersji tego apokryfu. Prele-
gent m.in. stwierdzil, ze stowiariska Ksigga Henocha jest péZniejsza. Dyskutanci podjgli tez
temat poszczegdlnych watkéw apokaliptyki: ks. prof. dr hab. M. Starowieyski (UW, War-
szawa) odni6st si¢ do wizji zawartej w Meczeristwie Perpetuy wskazujac na obecno$é w niej
(obok tresci pochodzenia wschodniego) elementéw charakterystycznych dla apokaliptyki
zachodniej (laciriskiej) oraz stwierdzajac réwniez, ze w apokryfach chrzescijariskich apo-
kaliptyka sadu nad duszami byla stabiej rozwini¢ta niz w apokryfach zydowskich; z kolei ks.
prof. dr hab. B. Czesz (UAM, Poznad) i dr A. Zmorzanka (Lublin) zwrécili uwage na
watek podrézy w zaswiaty, ktéry pojawia si¢ juz we Wskrzeszeniu Izajasza oraz stwierdzili,
Ze rozwijano go pdZniej w sredniowieczu w tzw. literaturze navigatio; natomiast prof. dr
hab. M. Wojciechowski (Uniw. Warmiriski, Olsztyn) zwrdcit uwage na alegoryczny cha-
rakter wizji w apokryfach.

Drugim prelegentem byt ks. dr Leszek Misiarczyk (UKSW, Plock), ktéry zaprezento-
wal temat: Chrzescijaristwo i judaizm w ,,Dialogu” $w. Justyna. Na wstepie zwrécit on
uwage na literacka forme¢ Dialogu, nawiazujaca do dialogéw platoriskich, ktéra - jak po-
wiedzial — byla dla pierwotnych chrzescijan narzedziem w dyskusji zaréwno z poganami, jak
i przedstawicielami judaizmu. Potem natomiast stwierdzil, ze polemika przedstawiona po-
migdzy Justynem i Zydem Tryfonem (ktéry, wedlug niego, jest postacia historyczna,
o pogladach zblizonych do judaizmu palestyriskich szkét rabinackich) ma charakter religij-
ny. Wskazal przy tym na zarzuty Tryfona wobec chrzescijan, pierwszy dotyczyt nie prze-
strzegania Prawa, drugi kwestii mesjariskich oraz na zarzuty Zydéw wobec Jezusa (np.
oskarzanie go o magi¢: Dialog 69,7 = Talmud Babiloriski, Traktat Sanhedryn 3a). Nastep-
nie powiedzial, ze wspélng plaszczyzna dialogu jest Stary Testament, do ktérego odnoszg si¢
obydwaj dyskutanci; stwierdzil, ze argumentu tego uzywa zwlaszcza Justyn, kt6ry w dyskusji
wskazuje na starotestamentowe wypowiedzi odnoszace si¢ do boskosci Chrystusa - np. Iz
7,14 (perykopa przedstawiajaca narodziny Mesjasza z Dziewicy) - i do chrzescijaristwa ~ np.
Rdz 24 (dwie zony Jakuba jako typy Izraelitéw i Chrzescijan); zwrdcit tez uwagg na pery-
kope z Ksiggi Daniela (7,13-14), zawierajaca ide¢ Mesjasza ukrytego, akceptowang przez
Tryfona. W dyskusji glos zabra? ks. prof. dr hab. M. Szram (KUL, Lublin), jego pytanie
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dotyczylo Zrédet pozabiblijnych, na jakie powotuja si¢ dyskutanci w Dialogach; w odpowie-
dzi Prelegent przypomniat, ze Tryfon poza Biblig powoluje sie takze na Talmud Babiloriski.

Po krétkiej przerwie przystapiono do drugiej czgséci obrad, ktdrej przewodniczyt ks.
prof. dr hab. H. Pietras, za$ referat pt. Jerozolima w IV wieku: miasto swigte wygtosita
prof. dr hab. Bozena Iwaszkiewicz-Wronikowska (KUL, Lublin). Prelegentka na wstepie
podkreslita znaczenie Jerozolimy dla Zydéw; miasto to bylo dla nich, jak stwierdzita,
niezmiennie zwigzana ze Swiatynia, stanowito ,,miejsce §wigte”, ,,centrum swiata”. Nato-
miast mniej oczywista, jak powiedziata dalej Prelegentka, byla §wigto$¢ tego miejsca dla
chrzescijan, dla ktérych wigzalo si¢ ono z me¢czeristwem i $miercig Jezusa. Prof. B. Iwasz-
kiewicz-Wronikowska dowodzita dalej, ze Jerozolima jako Sgioj tpoj zaistniala w szerszej
ich $wiadomosci dopiero w 1. pol. IV wieku, kiedy to Konstantyn postanowit upamigtnié
miejsce $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Miejsce to, przykryte ozdobna konstrukcja
i nazwane Anastasis, oraz powstala obok Bazylika Grobu i Zmartwychwstania (po$wig-
cona 14 wrzesnia 335 r.) staly si¢ w krétkim czasie celem wielu pielgrzymek, o ktérych
$wiadcza - jak powiedziala dalej Prelegentka - intineraria (m.in. Egerii i pielgrzyma
z Bordeaux). Na koniec Prelegentka stwierdzila, ze wielu Ojcéw Kosciola zach¢calo do
pielgrzymowania do Jerozolimy (m.in. Hieronim, Cyryl Jerozolimski), ale wskazata tez
glosy przeciwne takiemu pielgrzymowaniu (Jan Chryzostom, Grzegorz z Nyssy). Podczas
dyskusji glos zabrat ks. prof. M. Starowieyski, ktéry nawiazujac do wypowiedzi prelegentki
o Grzegorzu, stwierdzil, ze rzadko zwraca si¢ uwage na 3. List Grzegorza z Nyssy, w ktérym
zawart on pochwale pielgrzymek. Potem ks. prof. H. Pietras zapytat o pielgrzymki Zydéw
do Jerozolimy w IV wieku, za$ ks. prof. B. Cz¢sz, nawiazujac do monografii M.C. Paczkow-
skiego — Gerusalemme negli cristiani del I — I11 secolo (Jerusalem 1995), zapytal o stosunek
starozytnych chrzescijan do Jerozolimy. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, Prelegentka
stwierdzila, ze istniat u Zydéw zwyczaj pielgrzymowania do Jerozolimy, ale ten ruch byt
ograniczony (np. za Hadriana Zydzi mogli odwiedza¢ Jerozolime tylko raz w roku); od-
powiadajac za$ na drugie pytanie Prelegentka stwierdzila, ze stosunek starozytnych chrzes-
cijan do Jerozolimy na przestrzeni wiekéw zmieniat si¢. Natomiast ks. prof. A. Zurek
nawiazujac do odpowiedzi prof. B. Iwaszkiewicz-Wronikowskiej, wspomnial o pojgciu
Kosciota jako nowej Jerozolimy.

O godz. 13.45 uczestnicy sympozjum udali si¢ na kilkugodzinna wycieczke. Zwiedzili
kosciét sw. Wojciecha w Poznaniu oraz Muzeum i Bibliotek¢ w Kurniku (ws$réd zbioréw
jakie obejrzeli znalazly si¢ tak cenne dokumenty jak: Statuty Kazimierza Wielkiego, Statut
litewski z tekstem ,,Bogurodzicy”, Kodeks Justyniana, r¢kopiSmienne modlitewniki).
O godz. 18.30, odbylo si¢ zebranie informacyjne, na ktérym plany wydawnicze zaprezen-
towali przedstawiciele czterech oS§rodkéw: warszawskiego (reprezentowanego przez ks.
prof. dra hab. J. Naumowicza, ktéry krétko poinformowat o losach serii PSP i ,Studia
Antiquitatis Christianae™), lubelskiego (reprezentowanego przez ks. prof. dra hab. S.
Longosza, ktéry poinformowat o przygotowywanym do druku kolejnym numerze ,,Vox
Patrum”, o planowanej Ksigdze Pamiatkowej ks. prof. dra hab. Marka Starowieyskiego
oraz o planowanym na listopad 2006 sympozjum pt. Jan Pawet Il a antyk chrzescijariski),
krakowskiego (reprezentowanego przez ks. prof. dra hab. H. Pietrasa, ktéry przedstawit
nowosci Wydawnictwa WAM) i poznariskiego (reprezentowanego przez ks. prof. dra hab.
B. Czgsza, ktéry zwrécit uwagg na przygotowywane kolejne tomy serii POK i periodyku
»Teologia Patrystyczna™).

Drugiego dnia obrady trwaty od godz. 9.00 do 12.30, a wygloszono podczas nich pigé
referatéw. W czesci pierwszej, ktérej przewodniczyt ks. prof. dr hab. J. Naumowicz prele-
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gentem byl najpierw ks. prof. dr hab. Marek Starowieyski, ktéry przedstawit referat pt.
»se-..ta skate pieknej Kaliope”: rozwdj poezji wczesnochrzescijariskiej. Rozpoczat on swéj
wyklad od refleksji na temat korzeni poezji chrzescijariskiej, stwierdzajac, ze dla chrzescijan
impulsem byta Biblia, zawierajaca wiele utworéw poetyckich (m.in. Hexaemeron, Piesri nad
Piesniami, hymny w Ewangelii Lukaszaiw Listach $w. Pawla). Wspomniat tez o poczatkach
poezji chrzescijariskiej, ktéra zacz¢ta powstawac juz w II wieku w kregach autoréw syryj-
skich i greckich oraz o przyczynach jej wygasnigcia (w znacznej czgsci tworzyli ja poeci
heterodoksyjni — np. Bardesanes i Harmoniusz). Na tym tle ks. Profesor oméwit chrzes-
cijariska poezje¢ laciriska; jej dzieje przedstawit na przestrzeni ok. 150 lat — czyli od czaséw
jej powstania w pot. III do korica IV wieku. Wskazujac na jej Zrédta, stwierdzit ze poeci tego
okresu nawigzywali do form wypracowanych przez pogariskich poetéw lacitiskich (Wer-
giliusza i Horacego), rzadziej do greckich. Nastgpnie krétko scharakteryzowat twoérczosé
poszczegblnych poetéw, wymieniajac z autoréw III wieku — Komodiana (m.in. jego poemat
apologetyczny Przeciw Zydom i poganom) i Laktancjusza (epylion O ptaku Feniksie),
a z poetéw IV wieku — Juwenkusa (Cztery ksiegi Ewangelii w heksametrach wergiliari-
skich), Falkoni¢ Probe (centon Maro mutatus in melius), papieza Damazego (epigramaty
dedykowane me¢czennikom), Paulina z Noli (cykl wierszy Natalitia), Hilarego z Poitiers
i Ambrozego z Mediolanu (hymny). Swoja prezentacje Prelegent zakoriczyt na Prudencju-
szu, ktérego uznal za najwybitniejszego poete taciriskiego tego okresu. Po referacie jako
pierwszy zabral glos w dyskus;ji ks. prof. S. Longosz, ktéry zapytal, czy poeci chrzescijariscy
stworzyli jakies$ oryginalne gatunki poetyckie. W odpowiedzi Prelegent stwierdzit, ze siggali
oni gtéwnie po wzorce antyczne, dodajac ponadto, ze w IV wieku ich poezja osiagnela juz
perfekcj¢ formalng i tresciows. Nawiazujac do tego pytania, dr A. Zmorzanka zapytata,
jakie tematy byly najbardziej popularne wéréd poetéw tamtego okresu; w odpowiedzi
Prelegent wskazal na watki zaczerpnigte z Biblii oraz na zywoty me¢czennikéw i §wietych.
Na koniec glos zabrat ks. prof. A. Zurek, ktdry stwierdzit, ze poeci chrzescijariscy nie
odczuwali zadnych komplekséw wobec swoich antycznych poprzednikéw.

Drugi z kolei prelegent, ks. prof. dr hab. Leon Niescior (UAM, Poznari) przedstawit
temat: Lud Zydowski w symbolice bogacza z przypowiesci £k 16,19-31 wedlug Grzegorza
Wielkiego. Prelegent przypomnial najpierw, ze papiez Grzegorz Wielki w swoich pismach
wielokrotnie nawiazywat do przypowiesci o bogaczu i fazarzu (m.in. Moralia XXV, Ho-
miliae in Evangelia XL); nast¢gpnie podkreslil, ze papiez przedstawial (obok moralnego)
alegoryczny aspekt opowiesci, ukazujac bogacza jako populus iudaicus (lud Zzydowski) zas
Yazarza jako populus gentilis (pogan), i nadawat jej sens chrystologiczny. Potem Prelegent
stwierdzil, ze paralelizm bogacza i populus iudaicus jeszcze wyrazniej widaé na tle calej
refleksji Grzegorza na temat ludu zydowskiego, ktéremu papiez zarzucat m.in. poprzesta-
nie na literze Pisma i Prawa, a zaniedbanie ich duchowej tresci, przez co utracit on ,.$wiatto
Boskiego poznania”, co ujawnilo si¢ w odrzuceniu Mesjasza; Grzegorz Wielki - jak zau-
wazyl dalej Prelegent — przypominat jednak, ze jest to naréd wybrany, dlatego tez przy
koricu $wiata nawrdci si¢ i jako naréd zostanie zbawiony. Na zakoriczenie ks. Prof. L.
Niescior wskazal poprzednikéw Grzegorza Wielkiego, ktérzy nawigzywali do tytulowe)
perykopy: Ambrozego (Expositio Evangelii secundum Lucam VIII 13-20) i Augustyna
(Quaestiones Evangeliorum XXXVIII) oraz pisarzy sredniowiecznych korzystajacych
z egzegezy Grzegorza Wielkiego: Oda z Cluny (Expositio Novi Testamenti) i Alulfa
z Tornaco (Moralia in Job). W dyskusji glos zabrat ks. dr L. Misiarczyk, ktéry zapytat,
czy niewiara Zydéw w Mesjasza byla zamierzona przez Boga i czy Grzegorz Wielki wy-
jasnia w jaki$ sposdb t¢ kwestig; Prelegent odpowiedzial, ze papiez nie podejmuje takiego
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watku w swoich pismach. Natomiast ks. prof. H. Pietras, nawigzujac do kwestii zbawienia
Zydéw, przypomnial poglad Orygenesa, ktéry twierdzit, ze nikt nie jest wykluczony ze
zbawienia.

Drugiej czgsci obrad, ktéra rozpoczeto po krétkiej przerwie, przewodniczyl ks. prof. dr
hab. F. Draczkowski (KUL, Lublin), referaty za$ przedstawilo trzech prelegentéw. Jako
pierwszy wystapil ks. dr Pawet Wygralak (UAM, Poznari), ktéry przedstawil Problem
idolatrii w pismach apologetow. Prelegent zagadnienie to ograniczyl do pism dwdch
apologetéw z II wieku: Prosby za chrzescijanami Atenagorasa oraz Apologii i Dialogu
7 Zydem Tryfonem Justyna Mgczennika, Zwrdcit uwage, ze pojawiajace si¢ w nich zagad-
nienie idolatrii przywoluje dwie kwestie; pierwsza to geneza zjawiska — jego Zrédtem, jak
stwierdzit za Plutarchem, bylo m.in. przedstawianie bogéw na sposéb ludzki, co prowadzito
do kultu ich wizerunkéw (posagéw); druga, to refleksja nad natura (i statusem) tych béstw.
Omawiajac t¢ druga kwestig, ks. dr P. Wygralak stwierdzil, ze obydwaj apologeci utozsa-
miali je z demonami, przyznawali im tez duchowy charakter, a ich dzialanie umieszczali
racze] w obszarze zla (w sferze moralnej), twierdzili bowiem, co podkreslit szczegélnie
mocno, ze ich celem bylo m.in. zwodzenie chrzescijan, poprzez upodabnianie rytéw
i wierzeri pogariskich do chrzescijariskich. Podsumowujac Prelegent zauwazyt, ze na taki
obraz bdstw (idoli) pogariskich wptyw miata m.in. Biblia, wspomniat m.in. o Ksigedze Po-
wtérzonego Prawa 32, Psalmie 105 [106] oraz Liscie do Koryntian $w. Pawla. Po wykladzie
glos zabrat ks. prof. S. Longosz, ktéry zapytal, czy wszystkie demony w Biblii byly zle;
przylaczajac si¢ do tego glosu dr A. Zmorzanka stwierdzita, ze w Starym Testamencie
Jahwe czgsto postugiwat si¢ demonami, ktére np. wykonywaly (lub przekazywaly) jego
wole, dlatego tez nie mozna jednoznacznie okreslié¢ ich jako zte; stwierdzita tez, ze zjawisko
przeobrazania si¢ béstw w demony bylo czestym procesem w religiach, jako przyklad
podata béstwa babiloriskie w religii zydowskiej oraz asuréw w religii perskie;.

Tematem drugiej prelekcji bylo Chrzescijaristwo IV wieku wobec Zydéw i pogan:
stanowisko sw. Hilarego z Poitiers; a wyglosit ja ks. prof. dr hab. Tadeusz Kolosowski
(UKSW, Warszawa). Podstawa do podjetej przez Prelegenta charakterystyki pogladéw sw.
Hilarego na temat Zydéw i pogan staly si¢ jego pisma egzegetyczne, zwlaszcza (czgsto
przywotywane w referacie): Komentarz do Ewangelii Mateusza (Commentarius in Evange-
lium Mathaei) i Traktat o Psalmach (Tractatus super Psalmos), Prelegent stwierdzit, ze
zawarte w nich oceny §w. Hilary formulowat w odniesieniu do chrystologii; z tej perspek-
tywy okreslat kondycje religijng i moralna oraz szanse na zbawienie tak Zydéw, jak i pogan.
Przedstawiajac stanowisko Hilarego wobec Zydéw, ks. prof. T. Kolosowski dowodzit, ze
w egzegezie s3 oni poréwnywani do stugi, ktéry ukryt talent, bowiem majac tylko jedna
powinno$¢ — uznanie Syna Bozego — nie wypehnili jej; przytoczyl tez szereg innych zarzu-
téw, jakie stawia im Hilary, s3 to m.in.: niewypelnienie Prawa i nienawis¢ wobec chrzes-
cijan. Nastgpnie przedstawit zarzuty Hilarego wobec pogan, m.in. balwochwalstwo, mitosé
do ciata i §wiata, opanowanie przez zte (nieczyste) sity. Prelegent podkreslil, ze pomimo tak
ostrej krytyki pogan, Hilary ostatecznie stawiat ich wyzej od Zydéw, twierdzac, Ze maja oni
wigksze szanse na zbawienie. W zakoriczeniu Prelegent zaznaczyt, ze Hilary nie wykluczyt
tez Zydéw ze zbawienia, ale uwazal, Ze na ich nawrécenie nalezy czekaé az do paruzji
Chrystusa. Po referacie glos zabrali: ks. prof. B. Czgsz i ks. dr P. Wygralak, kt6rzy roz-
wingli kwestig czaséw ostatecznych; natomiast dr A. Zmorzanka dodala, ze watek paruzji
Chrystusa i nawr6cenia Zydéw podejmowali w §redniowieczu i w czasach nowozytnych
réwniez autorzy apokryféw, a jako ich przyklad podata Krétkq opowies¢ o Antychryscie W.
Sotowiowa.
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Ostatnim prelegentem byt ks. prof. dr hab. Antoni Zurek (PAT, Tarnéw), ktéry
zaprezentowal referat pt. ,,Kosciot jako nowy Izrael” w §wiadomosci KoSciola péinopa-
trystycznego (na przyktadzie Cezarego z Arles). Referent najpierw zaznaczyl, ze pojecie
,howa Jerozolima” pojawia si¢ u Cezarego z Arles m.in. w Wykladzie Apokalipsy (Expo-
sitio in Apocalypsin — w komentarzu do Ap 18, 3 i 21, 1-4) w znaczeniu Kosciota Chrys-
tusowego; wskazal tez na komentarze Cezarego do Ap 11,3 i 20,12, w ktérych mowa jest
o ,,dwdch §wiadkach” — dwéch Testamentach, przedstawiajacych ,,stara” i ,,nowa” Jerozo-
lime, czyli Synagoge i Kosci6t. Nastepnie stwierdzit, ze wedtug Cezarego, zapowiedZ tych
dwéch rzeczywistosci znajduje sig juz w pismach Starego Testamentu, na co wskazujg jego
Homilie egzegetyczne (m.in. Homilie 84, 86, 88, 89); zapowiadaja je niektdre postaci me¢skie
m.in. Izaak, Jakub, J6zef oraz Samson, stanowigce figury Chrystusa oraz postaci kobiece -
Lea i Sara, symbolizujace Zydéw i Synagoge oraz Rachela, ktéra jest typem chrzescijan
i Kosciota Chrystusowego. Na zakoriczenie Prelegent zauwazyl, ze Cezary surowo ocenit
lud zydowski, ktéry pomimo, ze znat przepowiadanie mesjariskie, okazal si¢ niewierny;
zdaniem Biskupa Arles na surowsza ocene¢ zastuguja jedynie heretycy. Po wykladzie glos
zabrat ks. prof. S. Longosz, ktdry zapytal o genez¢ przedstawionej egzegezy; Prelegent
odpowiedzial, ze Cezary z Arles nie byt tu oryginalnym egzegeta i opierat si¢ na nauce
wielkich poprzednikéw — m.in. §w. Hieronima i §w. Augustyna.

Obrady podsumowat prezes Sekcji Patrystycznej — ks. prof. J. Naumowicz, ktéry pod-
kreslit znaczenie i aktualnosé¢ podjetego tematu; ponadto oglosit, ze miejscem spotkania
czlonkéw Sekcji Patrystycznej w 2006 roku bedzie Ottarzewo lub Bialystok.

Anna Z. Zmorzanka — Lublin, KUL

3. POGANIE I CHRZESCIJANIE W POSZUKIWANIU ZBAWIENIA
(I-III WIEK)
(XXXIV Dni Augustiariskie — Rzym, 5-7 V 2005 r.)

W dniach od 5 do 7 maja 2005 r. odby! si¢ w rzymskim Instytucie Patrystycznym
»Augustinianum” mi¢dzynarodowy kongres na temat: Poganie i chrzescijanie w poszuki-
waniu zbawienia (I-1II wiek) [Pagani e cristiani alla ricerca della salvezza (I-1ll sec.)).
Kongres byt XXXIV juz z kolei Dniami Augustiariskimi, ktére zgromadzily wielu badaczy
starozytnosci chrzescijariskiej z koscielnych i paristwowych uniwersytetéw oraz wyzszych
uczelni m.in. z Anglii, Argentyny, Austrii, Belgii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Indii, Irlandii,
Kanady, Eotwy, Maity, Meksyku, Niemiec, Polski, Szwajcarii, Wegier, Wioch i USA.

Z polskich badaczy starozytnosci chrzescijariskiej byli obecni m.in.: ks. prof. dr hab.
Bogdan Czg¢sz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ks. dr Sylwester
Jaskiewicz z Radomia, ks. prof. dr hab. Janusz Krélikowski z Papieskiego Uniwersytetu
»Santa Croce” w Rzymie, o. dr Marek Raczkiewicz z Madrytu, oraz nizej podpisany, jako
przedstawiciel Papieskiego Uniwersytetu §w. Tomasza z Akwinu w Rzymie. Nalezy takze
wspomnie¢ czgsciowy udziat kilku polskich ksiezy studiujacych w Wiecznym Miescie.
Z Polakéw mial takze wzig€ udziat ks. dr Piotr Paciorek z Boynton Beach w USA, lecz
krétko przed rozpoczgciem kongresu odwotal swéj czynny w nim udziat, przysytajac jedy-
nie tekst swojego wystapienia. Tekst ten, jak ufamy, winien si¢ ukazaé w przysztym roku na
wiosng w aktach kongresu.





