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KONSTANTYNOPOL I JEGO MIESZKANCY
W NOWEJ HISTORII ZOSIMOSA"

Kiedy czytamy Nowg historig pidra Zosimosa, poganskiego autora pisza-
cego w poczatkach VI wieku za panowania cesarza Anastazjusza (491-518)",
mamy nieodparte wrazenie, ze Konstantynopol byt mu dobrze znany”. Pieczo-
lowitos¢, z jaka Zosimos opisuje konstantynopolitariski krajobraz’, mnogos¢
detali, ktore podaje, wreszcie fakt, ze w jednym z fragmentow swej Historii
pisze, iz niektére z omawianych obiektow mozna oglada¢ do dzis*, zdaja sie
sugerowac, ze jego wiedza na temat Konstantynopola pochodzita nie z tylko
przekazow, lecz ze musiat go odwiedzac lub zy¢ w nim osobiscie.

Wprowadzanie czytelnika w dzieje miasta, zaczyna Zosimos od historii
Byzantionu, z ktérego wyrdst Konstantynopol. W czasach wojny domowej
w 193 r., po Smierci cesarza Pertynaksa, jego mieszkancy udzielili schronienia

" Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego Konstantynopol-Nowy Rzym
i jego mieszkaricy (IV — pocz. VI w.), NN 108 2693 33.

' O Zosimosie nie wiemy nic oprécz tego, ze prawdopodobnie sprawowat funkcje advocatus
fisci w jednej z prefektur dworskich, i ze po przejsciu w stan spoczynku otrzymat comitiva consis-
toriana, por. The Prosopography of Later Roman Empire, vol. 1I: A.D. 395-527 (dalej: PLRE 1II),
ed. J.R. Martindale, Cambridge 1980, 1206; L.C. Ruggini (The Ecclesiastical Histories and the
Pagan Historiography: Providence and Miracles, ,Atheneum” 55:1977, 118) okresla go jako exad-
vocatus fisci w Konstantynopolu. Szerzej o Zosimosie 1 jego dziele zob. A. Cameron, The date of
Zosimus’ New History, ,Philologus™ 113 (1969) 106-110; R.T. Ridley, Zosimus the Historian, ByZ
65 (1970) 277-283; E. Wipszycka, Wstep, w: Zosimos, Nowa historia, ttum. H. Cichocka, Warszawa
1993, 7-11, 22-28; Ruggini, The Ecclesiastical Histories, s. 118-119; W. Goffart, Zosimus, the First
Historian of Rome’s Fall, ,The American Historical Review” 76/1 (1997) 418-426; J.H.W.G.
Liebeschuetz, Pagan Historiography and the Decline of the Empire, w: tenze, Decline and Change
in Late Antiquity. Religion, Barbarians and their Historiography, Ashgate 2006, 206-215.

% Zdaniem R.T. Ridleya (The Ecclesiastical Histories, s. 281) Zosimos w kwestiach wschod-
nich opierat si¢ na dziele Eunapiusza i opisujgc Konstantynopol popetnit wiele bigdow.

* Trzeba jednak pamigtaé, iz nie zawsze jest to opis odpowiadajacy prawdzie. Zosimos myli
si¢ na przyktad okreslajac szerokos¢ Bosforu (Zosimus, Historia nova 11 30, 3, ed. L. Mendelssohn,
Lipsiae 1887 — dalej: Zosimus). Nie oznacza to jednak, ze w innych miejscach jego relacje nie moga
by¢ wiarygodne.

* Por. Zosimus II 31, 1.
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Pesceniuszowi Nigrowi, jednemu z kandydatéw do cesarskiej purpury. Narazili
si¢ tym samym na gniew Septymiusza Sewera, ktory w ostecznym rozrachunku
przejat wladze w paristwie®. Mimo to Sewerowi wiasnie zawdzigczato miasto
swa pézniejsza odbudowe i upiekszenie nowymi obiektami®.

Do prawdziwego znaczenia, zdaniem Zosimosa, doszedl Konstantynopol
dopiero za panowania Konstantyna i jego nastepcéw’. Historyk, datujac budo-
we nowej stolicy na rok 326, przytacza informacjg, jakoby cesarz planowat jej
usytuowanie migdzy Sygejon w Troadzie, a starozytnym Ilionem. Miat juz
nawet potozy¢ fundamenty i rozpoczaé budowg¢ muréw miejskich, jednak zre-
zygnowal z powzigtego planu®. Opowies¢ ta, daje nam pewne wyobrazenie
0 Zosimosie, ktory jako zdeklarowany poganin, prébowat powigza¢ ufundo-
wanie miasta z jednym z najstarszych, na poty legendarnych osrodkéw kultury
hellenskiej.

Zosimos zastanawia si¢ nad czynnikami, ktére spowodowaly, ze wtadca
zdecydowat si¢ na ufundowanie nowej stolicy, w ktérej mogtby wybudowaé
patac cesarski, a ktéra bytaby godnym odpowiednikiem starego Rzymu’. Po-
$piech w poszukiwaniu nowej siedziby wigze historyk z nieprzyjazna Konstan-
tynowi atmosferg panujaca w dawnej stolicy. Cesarz miat jg sam sprowokowac.
Ulegajac wptywom nowych, chrzescijariskich doradcéw wstrzymat si¢ bowiem
od udziatu w tradycyjnych religijnych ceremoniach, odbywajacych si¢ z udzia-
tem wojska na Kapitolu. Narazit si¢ tym samym na niechgé zaréwno prostego
ludu jak i senatoréw'’. Wybér Byzantionu na miejsce lokalizacji stolicy pod-
yktowany zostal zdaniem Zosimosa przede wszystkim jego polozeniem, ktore
to, jak pisze historyk, wzbudzito podziw Konstantyna''.

Autor Nowej historii, zdecydowanie niechetny Konstantynowi'” za jego
odstgpienie od religii przodkéw, przyzna¢ musial, ze wtadca miat niebagatelny

3 Por. Zosimus I 8, 1; I 30, 2. Szerzej na temat wojny domowej i wydarzeri 193 r. zwigzanych
z oblgzeniem Byzantionu zob. T. Kotula, Septymiusz Sewerus. Cesarz z Lepcis Magna, Wroctaw
1987, 40-41. Karg dla zbuntowanego miasta bylo spalenie go i zburzenie muréw miejskich (S.
Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge 2004, 19).

© Por. Zosimus II 30, 2. Nalezy nadmieni¢, iz restauracja miasta, nazwanego odtad Colonia
Antonina, dotyczyla jego wewnegtrznej struktury, nie muréw miejskich, ktére pozostawiono
w stanie rozktadu. Plany budowlane Sewera obejmowaty budowe ulic z kolumnadami, kompleks
bazylik, forum, taznie, cyrk, a takze hipodromu. Na ten temat samej koncepcji i jej realizacji zob. S.
Bassett, The Urban Image, s. 19-22.

7 Szerzej na temat budowy nowej stolicy patrz: G. Dagron, Naissance d’une capitale. Con-
stantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris 1974, 19-47; M. Salamon, Rozwdj idei Rzymu —
Konstantynopola od potowy IV do pierwszej potowy VI wieku, Katowice 1975, 19-29.

® Por. Zosimus I 30, 1.

? Por. tamze.

' Por. Zosimus 11 29, 5.

' Por. Zosimus 11 30, 2.

12 Wsréd licznych komentarzy Zosimosa na temat Konstantyna spotykamy opinie, ze byt to
cztowiek o ztym charakterze, okrutny, podejrzliwy (II 29, 2), pedzacy zycie w zbytku (II 32,1),
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wplyw na to, by uczyni¢ miasto wspaniatym'®. Podaje, ze za jego rzadéw
otrzymato ono plac z dwupigtrowymi portykami i tukami z drogocennego
marmuru. Wiodly one do starej czgsci zabudowy wzniesionej jeszcze za pano-
wania Sewera. Miasto zyskalo réwniez nowe mury'*. W Konstantynopolu
zbudowano rezydencj¢ cesarska. Rekonstrukcji ulegt takze miejski hipod-
rom, w ktérym ustawiono tréjnég delfickiego boga Apollina'®. Swoja siedzibe
otrzymali tez senatorowie'®. Na potrzeby ludnosci wybudowano dwie swiaty-
nie, w ktérych miejsce znalazly posagi matki bogéw Rei i Fortuny'’. Akcje
budowlane Konstantyna, z jednej strony swymi rezultatami wzbudzily zachwyt
Zosimosa, z drugiej poddane zostaty krytyce. Oto przy wznoszeniu swiatyn nie
obeszlo si¢, jego zdaniem, bez uchybien. Figur¢ Rei zmieniono tak, ze zatracita
swoj pierwotny charakter: zaczeta wygladac tak jak modlaca si¢ chrzescijaniska
kobieta. Zosimos uznaje to dziatanie za Swigtokradztwo, a odpowiedzialnym za
nie czyni bezposrednio Konstantyna'®. Aby skrytykowa¢ cesarza podaje réw-
niez, ze liczne prace budowlane, prowadzone za jego panowania, byly bezuzy-
teczne i przyczynialy si¢ do zubozenia parnstwowego skarbca, zas pospiech
w wykonywaniu robét sprzyjat budowlanej fuszerce'”.

O ile w aktywnosci Konstantyna Zosimos usituje znalez¢ punkty, ktére
umniejszatyby wymiar dokonan tego wtadcy w dziedzinie budowy nowej stoli-
cy, o tyle nie znajdujemy tego w relacjach historyka dotyczacych Juliana Apos-
taty, ktérego poglady religijne podzielat. Wychwala troske Juliana o miasto”.
Podkresla, ze dzigki cesarzowi Konstantynopol zyskat nie tylko nowy portyk,
a przede wszystkim port, dajacy bezpieczng przystan dla zeglarzy, jak rowniez
biblioteke, ktérej wtadca przekazat swéj prywatny ksiggozbior'.

Gwattowny rozwdj stolicy stat si¢ jednym z zagadnien, ktore stangto w polu
zainteresowania naszego autora. Zosimos podkresla, ze odkad cesarze uczynili
z Konstantynopola rezydencje, sciagneto don wielu ludzi*’. Sam bedac zwolen-

rozrzutny (II 38, 1), ktéry niszczyt podatkami mieszkaricow (II 38, 2-4), a przez swa polityke
wycofywania wojsk z granic i sprowadzania ich do miast spowodowal upadek panstwa (II 34, 2).

13 Por. Zosimus I1 35, 1. Na temat akcji budowlanej Konstantyna zob. Bassett, The Urban Image,
s. 22-26. Warto nadmieni¢, ze Zosimos, bez watpienia §wiadomie, opuszcza informacj¢ o jednej
z chrzescijaniskich fundacji Konstantyna, a mianowicie pierwszej miejskiej katedrze — Hagia Irene.

' Por. Zosimus II 30, 4.

15 Por. Zosimus 11 31, 1.

16 Por. Zosimus 11 31, 3.

"7 Por. Zosimus II 31, 2.

'8 Por. Zosimus II 31, 2-3.

19 Por. Zosimus II 32,1. Wydaje sie, ze ta ostatnia informacja moze nie odbiega¢ od rzeczy-
wistosci biorgc pod uwage fakt, ze budowniczym zalezalo na szybkim ukoriczeniu dzieta, a zakres
rob6t byt rzeczywiscie imponujacy.

20 Por. Zosimus 111 11, 3.

21 Por. tamze.

2 Por. Zosimus II 35, 1. Na temat pobytu wiadcéw w siedzibie nad Bosforem od czaséw
Konstantyna Wielkiego do Arkadiusza zob. Salamon, Rozwdj idei, s. 106-108.
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nikiem dawnych kultéw, ufajgc przepowiedniom wyroczni i bogéw podaje, ze
rozpoczal poszukiwania w réznego rodzaju dzietach historycznych i zbiorach
przepowiedni, wyttumaczenia przyczyn takowego sukcesu tego miasta. Jego
starania nie przyniosty jednak pozadanego rezultatu. Jedyna z wrézb, na ktdra
natrafil, kfopotliwa w interpretacji, odnosita si¢ bowiem nie tyle nie do sukce-
s6w, co raczej przysztych trudnosci finansowych Bizantyriczykow™.

Opisujac mieszkaricow Konstantynopola Zosimos podaje, iz wielu z nich
bylo imigrantami. Do stolicy ciagneli ludzie szukajacy kariery w szeregach
armii, liczacy na zarobek czy znalezienie miejsca pracy™*. W zwiazku z rozras-
tajaca si¢ w miare uplywu czasu populacjg problemem stolicy stata si¢ duza
gestos¢ zabudowy, a co za tym idzie ciasnota i brak bezpieczerstwa. Jak pisze
Zosimos, miasto wcigz rozbudowywano, wykorzystujac nawet tereny wydarte
morzu”. Historyk podaje, ze rozrastanie si¢ Konstantynopola zmusito nastep-
cow Konstantyna do otoczenia go nowymi, wyzszymi niz poprzednio murami®.

Tak duza aglomeracja potrzebowata wystarczajacej ilosci zywnosci. Zos-
imos nadmienia, iz Konstantyn rozdzielal ja wsrod mieszkancow za darmo, na
koszt paristwa®’. Zestawienie jednak, w ktérym umieszcza te informacje, pod-
ajac ja obok swiadectwa o zyciu ponad stan wiadcy, jego bezmyslnosci finan-
sowej i chybionych, zdaniem historyka, pomystach administracyjnych®® powo-
duje, ze tak wazna dla funkcjonowania miasta wiadomos¢ pozostaje prawie
niezauwazona, a dokonania pomystodawcy sg Swiadomie przez Zosimosa de-
precjonowane.

Jednym z zagadnien, ktdre znalazty si¢ w polu zainteresowan autora Nowej
historii, byl problem obrony mieszkaricow Byzantionu — Konstantynopola
przed zagrozeniem z zewnatrz. Po raz pierwszy Zosimos prezentuje taka sytua-
cj¢ omawiajac panowanie Waleriana. Najazdy Gotéw, nazywanych przez niego
Scytami, zagrozity miastu, gdy przedostali si¢ oni przez ciesning Bosfor dzielaca
je od Chalcedonu®. Stosunkowo wiecej uwagi poswiecit Zosimos czasom kon-
fliktu zbrojnego migdzy Konstantynem i Licyniuszem w 324 1., kiedy to ten
ostatni szukal schronienia w Byzantionie i byt oblegany przez wojska przeciw-
nika™. Miasto atakowano zaréwno od strony ladu jak i morza, a w celu zni-
szczenia obrony wykorzystano nie tylko tarany i machiny blg¢znicze. Zosimos

¥ Por. Zosimus I1 36, 1-2; 37, 1-2.

>4 Por. Zosimus 11 35, 1.

> Por. Zosimus 1T 35, 2.

% Por. tamze.

*7 Por. Zosimus II 32, 1. Rozmiary tej akcji okreslane sa na 80000 racji dziennie, zob.
A.HM. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, and Administrative Survey, 1, Cam-
bridge 1986, 84.

8 Por. Zosimus 11 32, 1.

%% Por. Zosimus I 34, 2-3, Wydarzenia datowane sa na 255 lub 256 roku.

0 Por. Zosimus 11 23, 1,
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opisuje budowg watu ziemnego, wyzszego niz mury miejskie, na ktorym usta-
wiono drewniane konstrukcje do ostrzatu pozycji obroricéw.*! Historyk przed-
stawia tez perypetie wojenne miasta zwigzane z panowaniem cesarza Walensa,
kiedy to niszczycielskie zagony Gotéw pustoszacych Tracje zapuscily sig¢ wow-
czas pod mury Konstantynopola, ale, co z satysfakcja odnotowuje Zosimos,
zmuszone zostaly do opuszczenia okolic stolicy. Do sukcesu przyczynily sie
sprzymierzone z Rzymianami oddzialty Arabow, siejace spustoszenie w oddzia-
tach przeciwnika™.

W relacji Zosimosa Konstantynopol to najpierw czasowe, a pozniej state
miejsce rezydowania wltadcow. Obok tak czgsto krytykowanego Konstantyna,
historyk wymienia pobyt w miescie Juliana Apostaty odnotowujac, ze cesarz
przyjety zostat przez mieszkancow z petna aprobata jako ten, ktdry si¢ w tym
miescie urodzit i wychowat, i ze odnoszono si¢ do niego z honorami naleznymi
wielkiemu cztowiekowi™. Z pobytem Walentyniana w Konstantynopolu wiaze
Zosimos wyniesienie do godnosci augusta jego brata Walensa®®. Ten ostatni
przebywat w stolicy zaréwno po uzyskaniu cesarskiej purpury”, jak i parokrot-
nie pézniej*®. Wyjatkowo niechetnie odnidst si¢ historyk do triumfalnego wijaz-
du do miasta Teodozjusza®’, co miato miejsce w 381 roku. Stwierdzit, ze w czasie,
gdy parstwo przezywato powazny kryzys, ** cesarz pozwolit sobie na niczym
nieusprawiedliwiony przepych, jaki nalezny byt zwyci¢zcom, a przeciez zadnego
triumfu nie odniést”. Tutaj tez spoczeto ciato tego wiadcy. ktérego $mieré
Zosimos btednie kojarzy z pobytem w nowej stolicy*’. Znamiennym jest, ze

31 Por. Zosimus II 34, 1; II 35, 1. Licyniusz opuscit miasto (Zosimus II 35, 1) przed jego
zajeciem przez wojska Konstantyna (Zosimus II 36, 1). Problematyczna pozostaje kwestia dato-
wania kapitulacji. Zosimos umiejscawia ja tuz po bitwie pod Chryzopolis, jednoczesnie z podda-
niem si¢ Chalcedonu. Na temat loséw kampanii zob. H. Doerries, Constantine the Great, New York
- Evanston — San Francisco — London 1972, 55-57; Jones, The Later Roman Empire 284-602, s. 83.

*2 Por. Zosimus IV 22, 1-3.

¥ Por. Zosimus III 11, 2.

3 Por. Zosimus IV 1, 2.

* Por. Zosimus IV 2, 1.

% Por. Zosimus IV 11, 4; 21, 1.

7 Por. Zosimus IV 33, 1.

* Por. Zosimus IV 32, 2-3.

¥ Por. Zosimus IV 33, 1. Negatywny wizerunek Teodozjusza nie ogranicza si¢ tylko do tego
miejsca. Zosimos pisze migdzy innymi, iz wtadca byt staby, niedbaly i rozwiazty (IV 44, 1), a takze
rozrzutny i upatrujacy celu zycia w przyjemnosciach (IV 1). Negatywny osad historyka pogle¢bia
fakt, ze cesarz zabronit wyznawania dawnych kultéw, a ich czciciele znaleZli si¢ w niebezpieczen-
stwie (IV 33, 4). O religijnej polityce tego wladcy zob. W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers
Theodosius d. Gr., Miinchen 1953.

" Por. Zosimus IV 59, 4. Na temat okolicznosci $mierci i uroczystosci pogrzebowych wiadey
zob. W. Ceran, Teodozjusz Wielki, Krakéw 2003, 36-37. O Konstantynopolu jako tradycyjnym
miejscu pochéwku cesarzy zob. P. Grierson, The Tombs and Obits of Byzantine Emperors (337-
1042), DOP 16 (1962) 3-60.

=
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faktowi temu Zosimos poswigcil znacznie mniej uwagi, niz uroczystosciom po-
grzebowym jednego ze stolecznych gosci, a mianowicie Atanaryka, wizygockie-
go wodza, ktéry w 381 r. przybyt do Konstantynopola i tam dokoriczyt zywota®*'.
Teodozjusz zorganizowal mu iscie krélewski pochéwek, ktory jak nadmienia
Zosimos, wywarl niezatarte wrazenie na towarzyszacych Atanarykowi w stolicy
ludziach*>. Cho¢ autor bezposrednio nie komentuje wydarzenia, wydaje si¢
jednak, ze piszac o uroczystosciach jako zbytkownych i wystawnych, nie popie-
rat w tym zakresie takiej polityki wtadcy wobec barbarzynicéw.

Konstantynopol, cho¢ tak wprost nie nazywany, stat si¢ réwniez siedziba
syna Teodozjusza — Arkadiusza®, ogloszonego przez ojca cezarem w 383 r.

Nowa historia Zosimosa przedstawia nam tez mroczng strong¢ Konstanty-
nopola, jako miejsca brutalnej walki o wtadze, intryg, donosicielstwa, a nawet
uzurpacji. Wiele postaci zwigzanych ze stotecznym zyciem politycznym podda-
nych zostato krytyce Zosimosa. Jednym z nich byt Rufin, przetozony patacowe]
administracji za panowania Teodozjusza**. Autor opisuje go jako cztowieka
wyniostego i aroganckiego®, zadnego whadzy i zaszczytéw*®, a ponadto wysoce
skorumpowanego®’. Rufin, w relacjach Zosimosa, nie stroni od nieczystych
machinacji, jesli ich celem ma by¢ usunigcie politycznych przeciwni-
kéw*®.Obdarzony zaufaniem wiadcy staje si¢ w dodatku opiekunem Arkadiu-
sza, gdy cesarz naglony sprawami panstwowymi zmuszony byt opusci¢ w 394 r.
Konstantynopol i wyjechaé¢ na Zachéd . To whasnie w knowaniach Rufina
upatruje Zosimos powdd, dla ktérego w 393 r. stolica stracita jednego ze
swoich najlepszych urzednikow — prefekta miasta Proklusa, o ktérym pisze,
ze jedyna jego wing bylo to, ze byt nieprzekupny. Zosimos podkresla, ze nawet
cesarz nie byt sktonny do wydania wyroku smierci na prefekta, do czego dazyt
Rufin i poddani jego woli sedziowie’.

Zdaniem Zosimosa, w swym dazeniu do zdobycia jak najwigkszych wply-
wéw Rufin posunat si¢ jeszcze dalej. To wiasnie w Konstantynopolu prébowat
zaaranzowac Slub swej corki z Arkadiuszem, aby w ten sposéb spowinowacic¢
si¢ z rodzing panujaca. Jego zakusy spelzly jednak na niczym za sprawg Eu-

4! Por. Zosimus 1V 34, 4.

2 Por. Zosimus IV 34, 5.

** Por. Zosimus IV 57, 4.
Na temat kariery Rufina por. Prosopography of the Later Roman Empire, vol. I: A.D. 260-
395 (dalej PLRE I), ed. H.J.M. Jones — J.R. Martindale — J. Morris, Cambridge 1971, 778-781.

4> Por. Zosimus IV 51, 1.

4 Por. Zosimus 1V 51, 2.

47 Por. Zosimus V 1, 1-2.

8 Por. Zosimus IV 52, 3.

* Por. Zosimus IV 57, 4.

Y Na temat machinacji Rufina i jego dzialari zmierzajacych do usuniecia Proklusa i jego ojca
Tacjana, po ktérym to zreszta w 392 r. przejat Rufin stanowisko prefekta pretorium por. Zosimus IV
52, 1-4. Szerzej na temat kariery tych obydwdéch urzednikow traktuje PLRE 1 746-747 i 876- 878.
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tropiusza, prepozyta sacri cubiculi, ktory podsunat cesarzowi wtasng kandydat-
ke na matzonke’'. Zosimos odnotowuje, ze Smier¢ Rufina byta zastuzong karg
za przewinienia, ktérych sie dopuscil®. Nie szczedzi nam tez opisu profanacji
zwlok dostojnika— jego odcieta reke obnoszono po ulicach stolicy szydzac ze
zmartego™. Zona Rufina w poplochu szukata azylu w jednej ze stotecznych
chrzescijariskich swigtyn>*. Upadek prefekta spotkat sie z petng aprobatg Zos-
imosa zapewne tez z tego tez powodu, iz byt on gorliwym chrzescijaninem™, co
dyskredytowato go w oczach autora Nowej historii.

Inng z postaci konstantynopolitariskiego establishmentu, ktora poddana
zostata krytyce Zosimosa byl Eutropiusz, jak wczesniej nadmienitam, konku-
rent Rufina do uzyskania dominujacej pozycji na cesarskim dworze. Historyk
twierdzi, iz przejat on kontrole nad zyciem patacowym™ i kierowat Arkadiu-
szem tak, jak woznica zaprzegiem®’ oraz nadzorowat wszystkie jego sprawy™®.
Oskarza eunucha o chciwo$¢®’. Zarzuca mu, ze wykorzystywat nawet nikczem-
nikéw niskiego pochodzenia, by usuwac z urzedéw ludzi godnych i skazywac
ich na wygnanie®. W jednym z fragmentéw swej historii nadmienia, ze pozycja
Eutropiusza w Konstantynopolu nie mogta si¢ z niczym réwnac®', i ze dostojnik
ten postanowit usuwac wszystkich tych, ktérzy mogli mu w jakikolwiek sposéb
zagrozi¢®. Jednak i on padt ofiarg bezceremonialnej walki o wptywy i wladze.
Konstantynopolitariczycy mogli ogladac¢ jego upadek, gdy, jak z duza doza
satysfakcji odnotowuje Zosimos, szukal azylu w jednym z chrzescijaniskich
kosciotow®?.

51 Por. Zosimus V 3, 1-6. Szerzej na temat planéw matrymonialnych Arkadiusza zob. K.G.
Holum, Theodosian Empresses: Women and Imperial Domination in Late Antiquity, Berkeley —
Los Angeles — London 1982, 52-53; o Eutropiuszu zob. PLRE II 440-444.

32 Por. Zosimus V 8, 2. Rufin zostat zamordowany 27 listopada 395 r. w Hebdomonie, kiedy to
wspdlnie z cesarzem Arkadiuszem wyszedt na spotkanie wracajacych z Zachodu wojsk. Okolicz-
nosci, ktére doprowadzity do Smierci urzgdnika analizuje J.H.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and
Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1992, 92.

33 Por. Zosimus V 7, 6.

3% Por. Zosimus V 8, 2.

% Por. Liebeschuetz, Barbarians, s. 90.

% Por. Zosimus V 8, 1.

57 Por. Zosimus V 12, 1.

8 Por. Zosimus V 9, 2.

5% Por. Zosimus V 8,2; V 10, 5.

%0 Zosimos (V 8, 3; V 9, 1-5) przytacza histori¢ sporu migdzy Eutropiuszem a dowddca
wojskowym Tymazjuszem, ktdra znalazta swdj finat przed sadem w Konstantynopolu. Zeznaniom
oficera przeciwstawiono relacje, zreszta zdaniem historyka fatszywe, bylego sprzedawcy kietbas
z Laodycei. Tymazjusz, jako podejrzany o prébe przechwycenia cesarskiej wladzy skazany zostat
na pobyt w Oazie. O Tymazjuszu por. PLRE I 914-915.

! Por. Zosimus V 11, 1.

2 Por. Zosimus V 8, 3.

% Por. Zosimus V 18, 1. Okolicznosci upadku Eutropiusza analizuje J. H. W. G. Liebeschuetz
(Barbarians, s. 104-105).

=
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Nie znalazt uznania w oczach Zosimosa takze Got Gainas®*. Cho¢ walnie
przyczynit si¢ do usunig¢cia Eutropiusza to jednak, zdaniem historyka, u pod-
staw jego dzialania lezaty przede wszystkim zazdrosé¢ o majatek i urzedy oraz
brak szacunku, jakiego oczekiwat dla siebie na dworze®. Przebywajac w Kon-
stantynopolu® i udajac przymierze z Arkadiuszem®, w opinii Zosimosa, przy-
gotowywat zaglade stolicy cesarstwa®, Ludzie Gainasa w stolicy i poza murami
miasta dazyli do jego opanowania. Tylko zdecydowane dzialania mieszkancow,
ktorzy w pore zorientowali si¢ w sytuacji, zapobiegly tragedii. Konstantynopo-
litariczycy chwycili za bron i uderzyli na barbarzyricéw. W ruch poszly nie tylko
miecze, ale 1 kamienie. Zosimos opisuje ludzi Gainasa, ktérzy szukali schro-
nienia w kosciele, znajdujacym si¢ w bliskiej odlegtosci od cesarskiego patacu,
liczac na prawo azylu, jakie dawata swigtynia. Arkadiusz wydat jednak rozkazy,
by go nie respektowaé. Obiekt podpalono a zabarykadowani poniesli w nim
smier¢®.

Relacjonujac wydarzenia z historii stolicy Zosimos ukazuje ja takze jako
miejsce, gdzie dochodzi do uzurpacji. Przedstawiajac wystapienie Prokopiu-
sza z 365 ., Zosimos podaje wiadomosé, jakoby tuz po wyniesieniu Wa-
lensa na wspotwladeg Walentyniana, Konstantynopol ogarneta fala fatszy-
wych informacji, ze dawni zwolennicy Juliana knujg spisek przeciw nowym
panujacym. Ci, ktorzy to czynili, mieli nawet prowokowac ludnos¢ stolicy do
wszczecia zamieszek’'. Ukazuje Prokopiusza, jako ofiare niecheci nowych
wladcéw’?. Nadmienia, ze planowal on wraz z rodzina spedzi¢ spokojne
zycie w majatku w Cezarei Kapadockiej’®, i ze zrzekl sic nawet wladzy

4 Na jego temat por. PLRE I 379-380.

5 Por. Zosimus V 13, 1; V 17, 4-5.

°® Por. Zosimus V 18, 10; zob. takze G. Albert, Goten in Konstantinopel. Untersuchungen zur
ostromischen Geschichte um das Jahr 400 n. Chr., Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1984,
128-129.

7 Por. Zosimus V 18, 6-9.

% Por. Zosimus V 8, 10; V 19, 1-2. Wspdlnikiem w jego niecnych planach wobec paristwa by}
jego wspotplemieniec Trybigild, por. PLRE II 1125-1126.

 Por. Zosimus V 29, 1-5. Na temat masakry Gotéw w Konstantynopolu 12 lipca 400 r.
1 analizy przyczyn, ktdére do tego doprowadzity zob. Liebeschuetz, Barbarians, s. 117-118.

7% Na temat podtoza i przebiegu tej uzurpacji por. M. Salamon, Zachéd i Wschod imperium
rzymskiego wobec uzurpacji Prokopiusza (365/366), Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego 29,
Historia 3, Katowice 1972, 13-23; tenze, Rzekoma wojna ludowa w Tracji w czasie uzurpacji
Prokopiusza (365-366 r.), ,,Eos™ 60 (1972) 369-379; P. Grattarola, L usurpatione di Procopio e la
fine dei Constantinidi, ,Aevum” 60 (1986) 82-105; M.J. Leszka, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyni-
skim od 1V do potowy IX wieku, £6dz 1999, 53, 59, 77-78, 84, 106-107 i 120; N. Lenski, Failure of
Empire. Valens and the Roman State in the Fourth Century A.D., Berkeley — Los Angeles — London
2002, 68-84; 0 samym Prokopiuszu zob. PLRE 1 742-743.

"' Por. Zosimus IV 2, 1.

2 Por. Zosimus 1V 5, 1.

3 Por. Zosimus 1V 4, 3.
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cesarskiej, ktéra mu niegdys proponowano’*, a pomimo to zostat aresztowa-
ny. Udato mu si¢ jednak zbiec® i przyby¢ do Konstantynopola. Tu przez
pewien czas sie ukrywat’® i korzystajac z faktu nieobecnosci Walensa
w stolicy, planowat przejecie wtadzy’’. Znalazt w tym wsparcie Eugeniusza,
miejscowego eunucha, ktory przez Walensa zostal wygnany z dworu. Ten
zaopatrzyt go w niezbedne srodki finansowe, dzigki ktorym przekupiono
stacjonujacych w stolicy zomierzy’®. Zdaniem Zosimosa, Prokopiusz zyskal
niematyg popularnosé, a w szeregach jego zwolennikéw znaleZli si¢ nawet
niewolnicy””. Komentuje, ze zebranie tak znacznej liczby ludzi nie przyspo-
rzyto mu wysitku, poniewaz byto wielu chetnych, ktérzy go poparli®. Powo-
dem tego miat by¢ fakt koligacji rodzinnych, jakie taczyly go z Julianem®'.
Jak podaje Zosimos, sytuacja w stolicy zaskoczyta tych, ktérzy mogliby
w jakikolwiek sposéb przeciwdziataé probie przejecia wladzy przez Proko-
piusza®. W rece spiskowcow wpadli nawet stoleczny prefekt Cezariusz
i prefekt pretorium Nebrydiusz®, uzurpator zas na pewien czas stal sie
panem Konstantynopola®. Nalezy przypuszczaé, iz fragment dzieta Zosimo-
sa mowiacy o represjach wobec uczestnikow buntu, ktére zorganizowat Wa-
lens po pokonaniu Prokopiusza, dotyczyt w duzej mierze Konstantynopola,
od ktérego sie wszystko zaczeto 1 ktory nie okazat bezwzglednej lojalnosci
wobec wiadcy™.

Szczegdlne miejsce w historii Zosimosa zajmuje dwor cesarski za panowa-
nia Arkadiusza, ktory jako pierwszy z wltadcow przebywat w Konstantynopolu
na state. Zosimos pisze, ze siedziba wtadcy byla petna panoszacych si¢ eunu-
chéw™ i krazacych wokét nich donosicieli®”. Zone wtadey Eudoksje okresla
mianem nie tylko sktonnej do nienawisci®, ale i zuchwatej, a ponadto powolnej
decyzjom eunuchéw i kobiet z dworskiej kamaryli®. Samego Arkadiusza

* Zosimos (V 4, 2-3) opisuje sytuacj¢ jakoby jeszcze Julian widzial w Prokopiuszu swojego
nast¢peg. Ten jednak po Smierci wiadey zrezygnowatl z purpury na rzecz Jowiana.

7> Por. Zosimus IV 1-2.

7® Por. Zosimus IV 4, 2; IV 5,3 IV 6, 1.

77 Por. Zosimus 1V 4, 2.

8 Por. Zosimus 1V 5, 3-4. O Eugeniuszu zob. PLRE 1 292.

" Por. Zosimus IV 5, 5.

% Por. tamze.

81 Por. Zosimus IV 7, 1.

82 Por. Zosimus IV 6, 1.

Por. Zosimus IV 6, 3. O Cezariuszu zob. PLRE I 168-169; o Nebrydiuszu: PLRE I 610.

Por. Zosimus IV 6, 2.
8 Por. Zosimus 1V 6, 3.
Por. Zosimus 1V 8§, 4-5.
8 Por. Zosimus V 24, 2.
Por. Zosimus V 24, 1.
8 Por. Zosimus V 23, 2.
8 Por. Zosimus V 24, 2.



582 MALGORZATA B. LESZKA

przedstawia jako pozbawionego rozumu”’, wrecz gtupiego”". Na tak negatywny
wizerunek monarchy i jego otoczenia wplynegto zapewne to, iz po pierwsze byt
synem Teodozjusza, ktorego nasz autor nie darzyl sympatia, a po drugie —
w jego najblizszym otoczeniu, jako pierwszoplanowi doradcy znaleZli si¢ ci,
ktorych na stronach swego dzieta potepial.

Choc¢ z catej pracy Zosimosa przebija jej antychrzescijaniski charakter, to
w ksiedze V uwidacznia si¢ on wyjatkowo ostro. Poddana zostata bowiem
krytyce gmina konstantynopolitariska z jej biskupem Janem Chryzostomem
na czele. O zwierzchniku stolecznej katedry pisze Zosimos, ze byl typem wy-
wrotowca. Na skutek wykpiwania w koscielnych homiliach Eudoksji, zony
cesarza Arkadiusza, Sciagnat na siebie jej gniew””. Relacje historyka prowadzo-
ne sg tak, by upatrywac¢ w Janie przyczyne¢ nieszczgsc, ktore dotknety miasto
1 jego mieszkancow. Opisuje sytuacje, kiedy to biskup przewidujac skazujacy
wyrok sadu koscielnego, zebranego w jego sprawie z inicjatywy cesarzowej, sam
opuscit miasto. Jednak nie uspokoito to atmosfery, a wrecz ja zaognito. W stolicy
doszto do rozruchéw™. Zosimos twierdzi, ze Jan znalazt poparcie przede wszyst-
kim w stolecznym mottochu®. Nawet po powrocie do Konstantynopola, biskup
nie zaniechat prowokacyjnych zachowan wobec cesarzowej’ i nadal inicjowat
zamieszki’®. Gdy wreszcie pozbawiono go urzedu i skazano na wygnanie, zwo-
lennicy Jana podpalili Swigtynig, znajdujaca si¢ w poblizu cesarskiego patacu, by
nie doszto do ingresu nowego biskupa’’. Na nieszczescie pozar rozszerzyt sie
1 w jego wyniku miasto stracito nie tylko chrzescijariska swiatynie, ale zniszcze-
niu ulegly réwniez sasiednie budynki; wsréd nich gmach posiedzeri senatu®®.

% Por. tamze.

L Por. Zosimus V 24, 1.

%2 Por. Zosimus V 13, 1. Okolicznosci upadku Jana Chryzostoma zostaly szeroko oméwione
w literaturze. Nadal jednak sporo ktopotéw przysparza badaczom chronologia wydarzen. Szerzej
na temat czynnikow, ktére przyczynily si¢ do wydalenia Jana ze stolicy zob. F. Ommeslaeghe, Que
vaut le temoignage de Pallade sur le proces de saint Jean Chrysostome?, AnBol 95 (1977) 389-414;
tenze, Jean Chrysostome en conflict avec l'imperatrice Eudoxie. Le dossier et les origines d’'une
legende, AnBol 97 (1979) 131-159; tenze, Jean Chrysostome et le Peuple de Constantinople, AnBol
99 (1981) 329-344; J.H.W.G. Liebeschuetz, The Fall of John Chrysostom, w: tenze, From Diocletian
to Arab Congquest: Change in the Late Roman Empire, IV, London 1990, 1-31; tenze, Friends and
Enemies of John Chrysostom, w: tamze, V, s. 87-111; J.N. Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom —
asceta, kaznodzieja, biskup, ttum. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, 181-182; P. Szczur, Przyczyny
wyboru i depozycji Jana Chryzostoma z urzedu biskupa Konstantynopola (proba interpretacji
przekazow historycznych), VoxP 26 (2006) t. 49, 613-631.

%3 Por. Zosimus V 23, 4.
Por. tamze.

% Por. Zosimus V 24, 3.

% Por. Zosimus V 23, 6.

7 Por. Zosimus V 24, 3-4

% Historyk z ubolewaniem opisuje straty, jakie poniosto miasto, zagtade, jakiej ulegly budyn-
ki i znajdujgce si¢ w nich dzieta sztuki. Fakt, iz niektére z nich, o pogarskim charakterze, ocalaty
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Rownie negatywnie, jak Jana, ocenia Zosimos srodowisko mnichow, prze-
bywajacych w tym czasie w stolicy”®. Wini ich za przelew krwi, ktéry miat
miejsce po pierwszym odejsciu z katedry biskupa. Podaje, ze mnisi nie dopusz-
czali wiernych do kosciotéw, przez co wywolali reakcj¢ ludnosci i wojska.
W rezultacie doszto do walk, w ktdrych zgingli nie tylko ci, ktorzy te zajscia
sprowokowali, ale réwniez ludzie niewinni'®.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze dla Zosimosa Kon-
stantynopol to miasto pre¢zne, zawdzigczajace swoja kariere Konstantynowi,
mimo iz sam wladca, jak i jego nastgpcy nie znaleZli uznania w oczach histo-
ryka'®’. Nowa stolica ma oczywiscie swoje klopoty, takie jak przeludnienie,
ciasnota, brak bezpieczenstwa, ale jest tez miejscem, gdzie znaleZ¢ mozna
zatrudnienie. Jego mieszkaricy, jesli zaistnieje taka potrzeba, potrafig stawic
czota nawet powaznym zagrozeniom (walka z Gotami Gainasa), ale mogg tez
by¢ nieprzewidywalni w swoich reakcjach i trudni do opanowania (uzurpacja
Prokopiusza, zamieszki w stolicy zwigzane z usuwaniem z biskupstwa Jana
Chryzostoma). Stolica jest miejscem, gdzie rozgrywaja si¢ istotne dla funkcjo-
nowania panstwa wydarzenia polityczne, gdzie nie brak zaciektych rozgrywek
o wladzg, spiskéw i procesow, gdzie ze szczytéw wladzy mozna spasc na samo
dno (Rufin, Eutropiusz). To miejsce, gdzie rezyduje dwor cesarski, krytykowa-
ny przez Zosimosa, jak sam twierdzi, z powodu stabosci samych monarchow,
ale takze ze wzgledu na panoszacych si¢ w nim eunuchoéw, patacowych dorad-
cow i innych przedstawicieli dworskiej kamaryli. Na taki osad znaczny wptyw
mialy zapewne zapatrywania religijne autora, ktéry nie mogl pogodzic sig
z odstapieniem przez panujacych od tradycji wyznaniowej przodkow. Konstan-
tynopol to réwniez miejsce, gdzie funkcjonuja chrzescijariskie Swigtynie 1 ich
wyznawcy, prowadzeni przez, zdaniem autora, osoby aroganckie i konfliktowe,
tak bowiem postrzega Jana Chryzostoma. Ludzie ci potrafiag podburzac miasto
przeciw wiadzy, a ich zwolennicy, wywodzacy si¢ z mottochu, stanowi¢ moga
zagrozenie dla tadu i bezpieczenistwa publicznego.

z pozogi, interpretuje jako oczywisty znak bogéw, co do dalszych pozytywnych mimo tej tragedii
loséw stolicy. Na temat rozprzestrzeniania si¢ pozaru i skali zniszczer por. Zosimus V 24, 4-8.

% W opinii Zosimosa (V 23, 4) mnisi generalnie to grupa, ktéra pod pozorem pomocy
dziatalnosci charytatywnej, zagarnia na swoje cele ziemie, przez co w znaczny przyczynia si¢ do
ubozenia spoleczeristwa. Historyk uznaje mnichéw za kompletnie bezproduktywnych i nieprzydat-
nych z punktu widzenia potrzeb cesarstwa. Niepokoi go takze fakt, iz ich znaczne grupy dzialaja
zaréwno na wsiach, jak i w miastach.

100 Na temat zaj$¢ z udzialem mnich6éw por. Zosimus V 23, 5-6. Opisang tu histori¢ analizuje
doktadnie T.E. Gregory, Zosimus 5, 23 and the People of Constantinople, ,Byzantion™ 43 (1973)

61-83.
101 Wyjatkiem z tej reguly jest Julian, wspStwyznawca Zosimosa.
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CONSTANTINOPLE AND ITS INHABITANTS
IN THE NEW HISTORY BY ZOSIMOS

(Summary)

For Zosimos Constantinople was a vital city, a city that owed a lot to Constantine
the Great; all that despite the fact that both that ruler and his successors did not find
much appreciation in the historian’s eyes. The new capital city may have its pro-
blems, such as overpopulation, lack of room and safety, but it is also the place where
one can easily find a job. Its inhabitants, whenever needed, can face serious threats
(Gainas’ struggle with Goths), but their reactions are unpredictable and difficult to
tame (Procopios’ usurpation, city unrest accompanying the deposition of John
Chrysostom from bishopric). Constantinople is the place where the events essential
for country’s existence take place, where there is a furious struggle for power, where
one can fall with ease from the peaks of power down to the very bottoms (like e.g.
Ruffinus of Eutropios). It is the place of the Imperial court, criticized so much by
Zosimos himself because, as he says, of the monarchs’ weakness, but also due to
bossy eunuchs, advisors and court cliques. Such views may have resulted from the
religious beliefs of the author, who could not agree to the apostasy of the rulers from
religious traditions of the past. Constantinople is also the place with Christian
temples and followers, led, according to the author, by arrogant individuals, for this
is the way he perceives John Chrysostom. These individuals can riot the City against
its rulers, while their followers from the mob may be a threat to law and public order.
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