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Cho¢ nieco uszczypliwie, to jednak trafnie jezuita W. de Vries pisal, iz
wszechwladny na Wschodzie Dioskur po swym tryumfie w Efezie w 449 r.
zdawatl si¢ zapomnie¢, iz przychylny mu Teodozjusz II byl przede wszystkim
.zwyktym $miertelnikiem™", wies¢ zas o naglej $mierci cesarza musiata spas¢ na
patriarchg¢ niczym grom z jasnego nieba. Dioskur udajac si¢ na sobér w 451 r.
musiatl zdawac sobie sprawe, iz w obliczu zaistnialej sytuacji politycznej (jego
szpiedzy donosili mu bowiem o kontaktach dworu konstantynopolitariskiego
z biskupem Rzymu Leonem?®), w wyniku czystki przeprowadzonej na dworze
w Konstantynopolu, moze on juz nie powrdci¢ do Aleksandrii’.

Przyczyny depozycji Dioskura oraz jego pdzZniejsze wygnanie nie sg jednak
tak oczywiste, jak mozna by sadzi¢ w oparciu o dotychczasowa literature, oma-
wiajaca kontrowersje doktrynalne na Wschodzie w pot. V wieku®. Nazbyt bo-
wiem akcentuje si¢ w niej bezpardonowe parcie dworu cesarskiego do obalenia
patriarchy, by migdzy innymi w taki sposéb uspokoi¢ nastroje panujace w Kos-
ciotach Wschodu, nazbyt poréznionych wskutek poczynan aleksandryjskiego
patriarchy®. F. Haase twierdzit nawet, iz cesarz Marcjan rozwazat pozyskanie

' Por. W. De Vries, Das Konzil von Ephesus 449 eine ,, Raubersynode”?, OCP 41 (1975) 361;
zob. tez N. Russell, Cyril of Alexandria, London — New York 2000, 60.

% Cesarz Marcjan w jednym ze swoich listéw proponowal nawet Leonowi przewodzenie
obradom planowanego soboru, por. Leo Magnus, Epistula 76, PL 54, 903-906; por. takze De
Vries, Das Konzil von Ephesus, s. 366. Leon pozostawal wéwczas réowniez w zywym kontakcie
z dworem w Rawennie, zob. Leo Magnus, Epistulae 55-57, PL 54, 857-864.

3 Por. Theopistus, Vita Dioscuri 250, ed. F. Nau: Histoire de Dioscore, patriarche d’Alexandrie,
écrite par son disciple Théopiste, ,,JJournal Asiatique” 1 (1903) 1-108 (tekst), 240-310 (przektad);
F. Haase, Patriarch Dioscur 1. von Alexandrien. Nach monophysitischen Quellen, Breslau 1908,
204. W takim przypuszczeniu ugruntowal go réwniez fakt, iz nowy cesarz jesienig 450 r. odwotat
biskupéw skazanych na wygnanie po II Soborze Efeskim, por. ACO II 3. s. 19.

* Tak samo zwodnicze moga by¢ stwierdzenia, jakie odnajdujemy w dwczesnych relacjach
Zrédtowych, jak chociazby to, iz sobér do Chalcedonu zwotano, by rozprawic si¢ z ,,Aleksandryj-
czykiem” czy tez ,faraonem”, jak to czasami ironicznie nazywano wowczas aleksandryjskich
patriarchéw, por. ACO I1 1, 1, s. 143.
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Dioskura dla zaprowadzenia pokoju koscielnego” na Wschodzie®. Jak sig
wydaje, z powodu nie do korica jasnych zamiaréw Marcjana wobec Dioskura,
urzednicy cesarscy nadzorujacy przebieg soboru sprzeciwili si¢, by oskarzycie-
lami patriarchy byli legaci biskupa rzymskiego’. Analizujac rozwéj wydarzen,
poprzedzajacych zwotanie Soboru Chalcedoriskiego, mozna by nawet stwier-
dzi¢, iz to biskupowi rzymskiemu najbardziej zalezato na obaleniu potgznego
patriarchy, propagujacego odmienny dogmat chrystologiczny, a Leon jeszcze
przed obaleniem patriarchy nakazat wykreslenie z dyptychéw Kosciota rzym-
skiego Dioskura, Juwenalisa — biskupa Jerozolimy oraz Eustacjusza — biskupa
Berytos®. Znany nam materiat Zrédlowy nie pozwala jednak na jednoznaczne
stwierdzenie, jak daleko siggaly wowczas plany biskupa Leona w zwigzku
z przewidywanym obaleniem aleksandryjskiego patriarchy. Niemniej jednak
wraz z depozycja Dioskura i jego stronnikéw biskup rzymski statby si¢ najzna-
mienitsza postacig dwezesnego Kosciota. Jak si¢ jednak okazato, rozwdj wypad-
kow tylko czesciowo zaspokoit ambicje Leona; z jednej strony bowiem obalono
tylko Dioskura, z drugiej zas nad Italig pograzong w kryzysie politycznym (po
smierci Walentyniana III) zawisto zagrozenie ze strony barbarzynicéw. Wyda-
rzenia te, jesli nie pokrzyzowaly, to na pewno nie ulatwily planow ekspansji
politycznych wptywoéw biskupa rzymskiego w Kosciotach Wschodu.

Mimo, iz obalenie Dioskura byto decyzja polityczna, to jednak procedurg
depozycyjng w jego sprawie wszcze¢to w oparciu o konkretne zarzuty. Przede
wszystkim patriarsze wytykano jego postgpowanie na Soborze Efeskim w 449 1.,
zignorowanie stanowiska biskupa rzymskiego wobec rozpatrywanych tam kwes-

tii'’, przeprowadzenie kontrowersyjnych depozycji oraz przyczynienie sie do

* Por. V.C. Samuel, Proceedings of the Council of Chalcedon and its Historical Problems,
Ecumenical Review” 22 (1970) 342.

® Por. Haase, Patriarch Dioscur, s. 217 oraz s. 209-210, gdzie autor stwierdza, iz obrady
w Chalcedonie, pierwotnie majace si¢ odby¢ w Nicei, poprzedzit konstantynopolitariski synod
Endemousa, ktorego celem bylo wysondowanie nastrojéow pomig¢dzy biskupami przed planowa-
nymi zmianami, przede wszystkim jednak przed mozliwym obaleniem patriarchy Dioskura; zob.
takze S.O. Horn, Petrou Kathedra. Der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und
Chalcedon, Paderborn 1982, 189.

7 Por. ACOTI 1, 1,5.66; 113, 1, 5. 40; zob. takze De Vries, Das Konzil von Ephesus, s. 380-381;
Horn, Petrou Kathedra, s. 147; S. Bralewski, Imperatorzy poinego cesarstwa rzymskiego wobec
zgromadzen biskupow, £.6dz 1997, 64.

% Por. Leo Magnus, Epistula 95, 3, PL 54, 944.

’ Mimo, iz Teodozjusz I powierzyl Dioskurowi przewodniczenie soborowym obradom
w Efezie w 449 1. (por. ACO 111, 1, 5. 69; Horn, Petrou Kathedra, s. 72-74), to jednak zgromadzeni
w Chalcedonie biskupi utrzymywali, iz patriarcha przejat to przewodnictwo w drodze zamachu.

""Por. ACO I 1, 1,5.83; 11 1, 2, s. 41nn; 11 3, 2, 5. 46; 11 4, 5. 79; zob. takze De Vries, Das
Konzil von Ephesus, s. 396; Horn, Petrou Kathedra, s. 156, 193; W.H.C. Frend, The Rise of the
Monophysite Movement, Cambridge 1972, s. 6. Legaci biskupa rzymskiego zwrocili si¢ bowiem
z prosba o odczytanie zebranym listow Leona, por. ACO 11 1, 1, s. 82-83. O zlym potraktowaniu
swych legatow w Efezie, Leon w jednym ze swych listow skarzy si¢ cesarzowi Teodozjuszowi (ACO
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smierci Flawiana Konstantynopolitaiskiego i rehabilitacje Eutychesa (co byto
jednak dos¢ nielogicznym zarzutem)''. Patriarsze stawiano réwniez zarzuty
o naduzycia finansowe, poczynione przez niego w Kosciele Aleksandryjskim
a takze o to, iz przyjat on do wspdlnoty duchownych zdeponowanych w innych
Kosciotach'?.

Juz w trakcie obrad Soboru Chalcedoniskiego, przed trzecim, ostatecznym
wezwaniem Dioskura przed sadzace go zgromadzenie, z powaznymi zarzutami
przeciwko patriarsze wystapito czterech aleksandryjczykow, a mianowicie
trzech tamtejszych duchownych (diakoni: Teodor i Ischyrion oraz prezbiter
Atanazy) oraz blizej nieznany nam Sofroniusz. Jako pierwszy z zarzutami
wystapil diakon Teodor, ktérego Dioskur (rzekomo z powodu zazytosci z jego
poprzednikiem Cyrylem) na poczatku swych rzagdow biskupich w Aleksandrii
wykluczyt z szeregow tamtejszego kleru oraz zagrozit wypedzeniem z miasta.
Teodor zarzucal Dioskurowi gloszenie pogladéow Orygenesa, kwestionowanie
dogmatu Tréjcy Swietej, wycinanie drzew w Egipcie'®, nasylanie zbrojnych
band na majatki swych adwersarzy, zlecenie wielu morderstw oraz ,,bezwstyd-
ny tryb zycia”, co, jak twierdzit oskarzajacy, moze poswiadczy¢ wielu swiad-
kow. Swe oskarzenia pod adresem Dioskura diakon Teodor zakonczyt przy-
pomnieniem, iz patriarcha dopuscit si¢ gwattu oraz falszerstw w czasie efeskie-
go latrocinium, przyczynit si¢ do upadku oraz Smierci Flawiana konstantyno-
politanskiego oraz, ze z jego polecenia z dyptychow Kosciota Aleksandryjskie-
go usuni¢to imi¢ Leona Rzymskiego. Zapewniajac zas o swej prawdomownosci
Teodor stwierdzat, iz rzetelnos$¢ jego zeznan potwierdzi¢ moga m.in. blize]
nieznani nam Agorastus, Doroteusz, Euzebiusz oraz notariusz Jan'",

Jako kolejny z zarzutami wobec patriarchy wystapil diakon Ischyrion.
Wedlug niego Dioskur miat spieniezy¢ zboze, ktére to .pobozni cesarze”
przekazali Kosciotom Libii w zwigzku z utrzymujacg si¢ tam susza. Dioskur
zamiast je rozda¢ migdzy potrzebujacych, sprzedat je po wysokich cenach,
miejscowe zas Koscioly nie tylko, iz nie mialy z czego wspiera¢ ubogich, to
jeszcze nie posiadaty maki do wypiekania chleba eucharystycznego. Ischyrion

114,s.19-21). Najpewniej z inspiracji Leona list o podobnej tresci do Pulcherii, siostry Teodozjusza,
skierowat uczestnik tych wydarzen, Hilary, diakon Kosciota rzymskiego, por. ACO II 4, s. 27-28.
"' Por. ACO 11 1, 2, s. 124; Evagrius, HE II 4. Odpowiedzialnos¢ za rehabilitacje Eutychesa
spadata jednak w rownej mierze na Juwenalisa Jerozolimskiego oraz Talazjusza, biskupa Cezarei
Kapadockiej, por. ACO 11 1, 1, s. 84; zob. takze Horn, Petrou Kathedra, s. 65, 74 1 157. Flawian
w swym liscie apelacyjnym, adresowanym do Leona Rzymskiego, zwraca przede wszystkim uwage
na to, iz Dioskur zamiast zaja¢ si¢ w Efezie spornymi kwestiami doktrynalnymi, niemal od razu
przystapit do rozpatrywania spraw personalnych, por. ACO 1II 2, 1, s. 77nn; zob. takze De Vries,
Das Konzil von Ephesus, s. 386nn; M. Gaddis, There Is No Crime for Those who Have Christ.
Religious Violence in the Christian Roman Empire, Berkeley — Los Angeles — London 2004, 74-75.
12 Por. ACO 11 3, 2, s. 342; Evagrius, HE 11 4.
13 Por. m.in. uwagi: E. Wipszycka, Kosciot w swiecie poinego antyku, Warszawa 1994, 237.
'* Por. ACO 11 3, 2, 5. 287-288.
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utrzymywal réwniez, iz Peristeria, pewna zamozna matrona z Konstantynopola,
przekazata spore sumy pieni¢zne dla egipskich klasztoréw, przytutkéw, kseno-
dochiow oraz tamtejszych ubogich. Dioskur natomiast pieniadze te przeznaczyt
,»ha niecne cele” optacajac za nie ,aktorki” (prostytutki), ktére, jak twierdzit
autor oskarzenia, ,tarzaly si¢ w patacu biskupim oraz jego tazni”. Sposréd
owych niewiast szczegdlnie zia stawa cieszyla si¢ pewna Pansofia (zwana réw-
niez Oreine), a frywolne przyspiewki na temat stosunkéw taczacych ja z pa-
triarchg miaty wowczas krazyc¢ po calej Aleksandrii. Ischyriona, jak utrzymy-
wal, spotkato réwniez wiele przykrosci ze strony patriarchy, a wszystko to
rzekomo ze wzgledu na zazylos¢, jaka faczyta go z poprzednikiem Dioskura,
Cyrylem. Razu pewnego, z nieznanego nam jednak powodu, patriarcha nastat
nawet na Ischyriona band¢ mnichow, ktérzy zdewastowali jego majatek, wy-
cigli drzewa owocowe, a reszte dobytku puscili zdymem. Rowniez i potem jego
zdewastowany juz majatek byt wielokrotnie pustoszony przez nasylanych tam
»ekklesiastow™ na czele z nadzorca miejscowych diakonow Piotrem oraz prez-
biterem Menasem, o ktdérych to Ischyrion méwil, iz bardziej nalezatoby ich
nazwac ,,pospolitymi bandytami”, niz duchownymi. Ischyrion zostal w koricu
pojmany przez swych przesladowcow i zamknigty w ,,szpitalu dla okaleczo-
nych”, gdzie rzekomo nawet tam prébowano go zgtadzi¢. Diakon jednak
ostrzezony w por¢ o grozacym mu niebezpieczenstwie zdotat stamtad zbiec,
a nast¢pnie opuscit Aleksandrig. W swym oskarzeniu skierowanym przeciwko
Dioskurowi Ischyrion nawigzat réwniez do skargi diakona Teodora stwierdza-
jac, iz wielu w Egipcie musialo przygladac si¢ dewastowaniu swych majatkow,
wycinaniu drzew w ich posiadtosciach, wielu takze zostato obtozonych grzyw-
nami pieni¢znymi przez patriarche (?), jak réwniez przegnanych z Aleksandrii.
Ischyrion zarzucal ponadto Dioskurowi arianizm, patriarcha bowiem, jak
twierdzit, sprzeciwial si¢ uzywaniu terminu homoousios. Jak zapewnial dia-
kon, prawdziwos¢ jego zeznan potwierdzi¢ moga przywolani juz w jego oska-
rzeniu: Agoratus, Doroteusz, Euzebiusz oraz inni swiadkowie, a mianowicie
blizej nieznani nam Didion, Arpocration, Piotr oraz Gajan'®.

W trakcie obrad Soboru Chalcedonskiego kolejne oskarzenie pod adresem
Dioskura odczytat takze prezbiter Kosciota Aleksandryjskiego Atanazy. Jak
utrzymywat oskarzyciel, Dioskur krétko po objeciu tronu biskupiego w Alek-
sandrii, mial przeja¢ majatek cztonkéw rodziny swego poprzednika (nic blizsze-
go nie wiemy jednak na ten temat), w tym m.in. dobra nalezace do owego
diakona Atanazego oraz jego brata Piotra, ktérzy byli siostrzenicami Cyryla.
Ci zas szukajac pomocy w swej sprawie udali si¢ do Konstantynopola, gdzie
rzekomo za sprawg zaprzyjaznionego z Dioskurem eunucha Chryzafiusza zos-
tali uwigzieni. Udalo im si¢ jednak wykupi¢ z wigzienia (w migdzyczasie zmart
jednak jeden z osadzonych, Piotr) za ogromng sumg¢ 1400 funtéw ztota (pozy-

15 Por. ACO 11 3, 2, 5. 289-293.
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czong na ten cel na wysoki procent u stotecznych bankierow), ktora przekazana
magistrowi officiorum Nomosowi (zloto zas w jego imieniu odbieral blizej nie
znany nam magistrianos Sewer), trafita do, jak stwierdza autor oskarzenia,
,barbarzynskiego Chryzafiusza”. Uwolnieni, opusciwszy Konstantynopol, po-
wrocili do Aleksandrii, ukryli si¢ jednak na jednym z jej przedmies¢. W migdzy-
czasie zas Dioskur miat przejac reszt¢ majgtnosci wygnancow, pozostawiajac ich
bez srodkéw do zycia. Jak czytamy w dalszej czgsci oskarzenia, od pozostatych
cztonkéw rodziny Cyryla, jego ciotek oraz siostr (a przypomnijmy jedna z nich
byta matka oskarzajacego) Dioskur wycisnat rowniez 85 funtéw zlota, od wdowy
zas po zmartym w konstantynopolitaiiskim wigzieniu Piotrze wymusit dalsze 40
funtéw zlota. Swe oskarzenie prezbiter Atanazy zakonczyt apelem do zebranych
na Soborze w Chalcedonie biskupow, o pomoc w odzyskaniu owych 1400 funtéw
zlota, jak rowniez zapewnieniem, iz moze on réwniez swiadczy¢ o innych prze-
stepstwach popetnionych przez ,,okrutniejszego od barbarzyricéw Dioskura™'®.
Jako ostatni z zarzutami wobec patriarchy wystapil Sofroniusz, swiecki
chrzescijanin z Aleksandrii. Jak wynika z jego relacji, pewien Makariusz, jeden
z aleksandryjskich dekurionow uwiodt, a nastgpnie réwniez ukryl na terenie
miasta jego zon¢ Teodotg. Kiedy sprawa wyszta na jaw, i oboje kochankowie
zostali rzekomo skazani na smier¢ (za dopuszczenie si¢ cudzotdstwa), wykonaniu
wyroku sprzeciwit si¢ Dioskur, stawiajac swojg wolg, jak stwierdzal to oskarzy-
ciel, ponad prawem. Dioskur mial wtedy stwierdzic¢, iz to on tu stanowi prawa,
,,bo Egipt do niego nalezy”, a nie do ,,rzadzacych”. By zas poskromic upartego
Sofroniusza, Dioskur wystal do jego majatku diakona Izydora na czele bandy
miejscowych wiesniakow, ktérzy zdewastowali jego posiadios¢; Sofroniuszowi
i jego dzieciom udalo si¢ jednak w pore¢ zbiec i ukry¢ w bezpiecznym miejscu.
Sofroniusz zarzucal ponadto Dioskurowi obraze cesarskiego majestatu;
patriarcha bowiem prébowat przeszkodzi¢ w ugruntowywaniu wladzy przez
cesarza Marcjana. Kiedy zas dawnym zwyczajem do Aleksandrii przystano
,boskie podobizny”, a mianowicie wizerunki nowej pary cesarskiej, wowczas
to Dioskur chcial przy pomocy tapéwki, ktorg prébowat wreczy¢ kilku miejs-
cowym urze¢dnikom, doprowadzi¢ do wywiezienia z miasta owych cesarskich
podobizn. Dioskur, bgedac najpewniej swiadom tego, iz zmiana na tronie
w Konstantynopolu stanowi réowniez niechybng zapowiedZ zmiany polityki
koscielnej panstwa, mial wowczas publicznie wyraza¢ swe niezadowolenie
z faktu przejecia tronu cesarskiego przez Marcjana; chcial bowiem, jak utrzy-
muje autor oskarzenia, ,,sam rzadzi¢ w Egipcie”. Sofroniusz potwierdzajac
prawdomoéwnos¢ swych zeznan, powotywat si¢ na protokoty z dochodzenia
(sporzadzone przez trybuna i notariusza Jana), jakie w sprawie zniewazenia
cesarskiego majestatu przez patriarche odbyto si¢ w Aleksandrii'’.

16 por. ACO I 3, 2, 5. 294-296.
17 por. ACO 11 3, 2, s. 297-299.
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Zebrani w Chalcedonie biskupi nie mogli jednak postawi¢ Dioskurowi
zarzutu herezji, czego domagat si¢ jego oskarzyciel Euzebiusz, biskup Dory-
leum'®. Dioskura bowiem obalono jeszcze przed przyjeciem opracowanej tam
nowej formutly wiary. Zastrzezenia chrystologiczne Dioskura oraz innych bis-
kupow Wschodu do formuly proponowanej przez Leona, miaty jednak swoje
kulturowe podtoze. Nalezy oddac racj¢ E. Schwartzowi, ktory stwierdza, iz
Leonowi lansujacemu dogmat dwoch wspdétdziatajacych ze soba natur Chrys-
tusa, ludzkiej i1 boskiej, byta zupetnie obca ,istota greckiej poboznosci na
Wschodzie”".

Analizujac przebieg postgpowania depozycyjnego, prowadzonego w spra-
wie aleksandryjskiego patriarchy, wydaje sig, iz cesarz Marcjan podjat osta-
tecznag decyzj¢ o obaleniu Dioskura dopiero po pierwszej sesji soboru, po
majacym tam miejsce wystapieniu patriarchy, kiedy okazalo sig, iz nie jest
on sktonny do kompromisu i ze nadal wsrod biskupéw Wschodu istnieje
ogromny sprzeciw wobec przyjecia Tomosu Leona’. Sam zas Dioskur na
ztozong mu propozycje przyjecia Tomosu Leona miat odpowiedziec, iz nie
podpisze go nawet wtedy ,,gdyby miano mu obcia¢ dton, albo tez utoczy¢
krwi™?!. Ta relacja najpewniej jednak mija si¢ z prawda, a w zamiarze jej
propagatora miala wykazac, jak zdecydowanym przeciwnikiem lansowanego
przez Leona dogmatu chrystologicznego byt patriarcha aleksandryjski. Dio-
skur, podbudowany oporem czg¢sci biskupow Wschodu wobec stanowiska
biskupa rzymskiego, nie zamierzat wigc poddawac si¢ bez walki i probowatl
zmobilizowac swych, jak mu si¢ jeszcze wydawalo, stronnikow. Patriarcha
dalece si¢ jednak mylit w ocenie zaistniatej sytuacji, sprzeciw bowiem wobec
Tomosu Leona pomigedzy wieloma biskupami Wschodu nie oznaczat jednak,
iz beda oni bronili swych pogladow za wszelka ceng, a juz na pewno nie za
cene utraty tronu, tym bardziej, iz jak wynikato ze stanowiska legatow bisku-
pa rzymskiego, przeciwnicy Dioskura sktaniali si¢ do puszczenia w niepamigé
ich uczestnictwo w knowaniach majacych miejsce w czasie efeskiego latroci-
nium*>. Kolejna powazna rysa na partii Dioskura pojawila si¢ w zwigzku
z rehabilitacja Flawiana, ktérg poparli Juwenalis, biskupi palestynscy, a na-
wet czterech biskupéw egipskich®®. Juwenalis, cho¢ nieco skrepowany ko-

" Por. ACO 11 1, 2, 5. 9; Evagrius, HE II 4; zob. takze De Vries, Das Konzil von Ephesus,
s. 378; Gaddis, There Is no Crime, s. 318.

" Por. E. Schwartz, Zur Geschichte der alten Kirche und ihres Rechts w: Gesammelte Schriften,
Bd. 4, Berlin 1960, 137; Frend, The Rise of the Monophysite, s. 44.

" Por. Theopistus, Vita Dioscuri 269-271; zob. takze ACO 11 1, 1, 14, s. 66; Evagrius, HE 11 4.

I Michael Syriacus, Chronicon 11 51, ed. J.B. Chabot, Paris 1899; zob. takze F. Haase,
Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 1925, 308.

2 Por. Evagrius, HE 11 4.

* Por. ACOII 1. 1,s. 111nn; zob. takze P.Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon, Mainz 1963,
140.
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niecznoscig odstgpienia od Dioskura, miat stwierdzi¢, iz z jego powodu bis-
kupi nie majq zamiaru trafi¢ na wygnanie’!. Wedle relacji Theopista, w dos¢
sarkastycznym tonie na prébe skonsolidowania przeciwnikow Tomosu Leona
przez Dioskura miat zareagowac Bazyli z Seleucji stwierdzajac:

Spdjrzcie tylko na tych Aleksandryjczykow, ktorzy nie zwazaja ani na cesarza ani
tez na innych biskupow”>.

Niemniej ironicznie zareagowa¢ miat rowniez Leoncjusz, biskup Askalonu,
stwierdzajac:

wDioskur jest obraza tego zgromadzenia, chce bysSmy z jego powodu poszli na
wygnanie. Ten «$wiety» utrzymuje, iz walczy za prawdziwa wiarg, stawia si¢ po-
nad Bogiem, tymi trzema [to znaczy ponad biskupami Rzymu, Konstantynopola
oraz Antiochii — I. M.] i ponad reszt¢ biskupow. Jezeli jednak upadnie Aleksandria
oraz Dioskur, to czy Kosciol przestanie wowczas istniec?”%.

Mimo, iz najpewniej wyzej zacytowane wypowiedzi biskupow sa produktem
fantazji Theopista, monofizyckiego biografa Dioskura, to jednak dyskusja na
temat patriarchy prowadzona w czasie obrad soboru nieraz wymykata si¢
biskupom spod kontroli. Nic wigc dziwnego zatem, iz jeden z cesarskich wy-
stannikéw przystuchujacy si¢ debacie, chcac uspokoi¢ wzburzenie obraduja-

% Stanowisko biskupa Jerozolimy wobec gwaltownie zmieniajacej si¢ sytuacji przed, jak
rowniez w trakcie soboru w Chalcedonie skwitowal, monofizyta Michat Syryjczyk stwierdzajac,
iz Juwenalis udajac si¢ na sobor utrzymywal, iz nie podpisze si¢ pod ,,zydowskim Tomosem™
1 przestrzegat przed tym innych biskupow palestynskich. Jednakze kiedy w trakcie obrad zaczat
osuwac mu si¢ grunt pod nogami i kiedy wyraznie zakomunikowano mu, iz w zamian za podpisanie
Tomosu oraz odstapienie od Dioskura, jego biskupstwo zostanie wyniesione do rangi patriarchatu
(o co Juwenalis bezskutecznie zabiegat juz w trakcie obrad I Soboru Efeskiego), a on sam otrzyma
jurysdykcje nad trzynastoma biskupstwami w Palestynie, jakie wydzielone zostang z patriarchatu
antiochenskiego, wowczas Juwenalis opuscit stronnictwo Dioskura oraz podpisat si¢ pod doku-
mentem sporzadzonym przez biskupa rzymskiego, por. ACO 112, 3,s. 5-7; Evagrius, HE 11 18; P.R.
Coleman-Norton, Roman State and Christian Church. A Collection of Legal Documents to A.D.
535, vol. 2, London 1966, 782; Liberatus, Breviarium 13; Michael Syriacus, Chronicon 11 89: zob.
takze E. Honigmann, Juvenal of Jerusalem, DOP 5 (1950) 240 i1 244-246; Camelot, Ephesus, s.
170nn; Horn, Petrou Kathedra, s. 145-146. Juwenalis swym odst¢pstwem od Dioskura nie zaskarbit
sobie réwniez sympatii innych autoréw monofizyckich, przez ktorych jest on nazywany chociazby
.zdrajca Judaszem™ (Vita Petri Iberi 53) czy tez ,wrogiem Boga” (Theopistus, Vita Dioscuri 242).
W skutek swego odst¢pstwa Juwenalis utracit na krotko wtadz¢ nad swym Kosciotem, ktory
opanowatl monofizycki mnich Teodozjusz, inni zas monofizyci probowali obsadzi¢ swymi duchow-
nymi trony tych biskupéw, ktorzy w Chalcedonie przeszli na strong koncyliarystow. Juwenalis
bezsilny wobec zaistniatej sytuacji udat si¢ do Konstantynopola, do cesarza Marcjana, a w 453 r.
z pomocg zbrojnych oddziatéw udato mu si¢ odzyskac utracony tron, por. Evagrius, HE II 5: zob.
takze W. Ensslin, Marcianus (34), RE 14/2 (1930) 1524-1525; P.T.R. Gray, The Defense of Chalce-
don in the East (451-553), Leiden 1979, 17-19.

> Theopistus, Vita Dioscuri 275.

%% Tamze 275.
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cych biskupow stwierdzit, iz wypowiadane przez nich grozby i wulgaryzmy pod
adresem Dioskura nie przystaja osobom duchownym?’.

Tak jak wspominaliSmy powyzej, mimo nalegan Euzebiusza, biskupa Do-
ryleum, Dioskurowi nie postawiono w Chalcedonie zarzutu herezji*®, sprawa
bowiem zdefiniowania natury Chrystusa nazbyt jeszcze dzielita zebranych tam
biskupéw, a poza tym tak brzmigcy zarzut nalezatoby postawié¢ wielu obradu-
jacym w Chalcedonie duchownym. A i sam Dioskur podejmujgc obrong swych
pogladéw chrystologicznych stwierdzatl, iz nie sa one na Wschodzie nowoscia,
a juz na pewno nie herezja, skoro byly juz tam gtoszone przez Atanazego,
Grzegorza z Nazjanzu oraz Cyryla®”. Bronigc sig za$ przed zarzutami o poczy-
nione bezprawie w Efezie w 449 r., Dioskur stwierdzil, iz w czasie obrad II
Soboru Efeskiego postgpowat on wedle wskazéwek otrzymanych od cesarza
Teodozjusza II, przez caly czas kontaktujac si¢ rowniez z jego przedstawicie-
lami, przyshuchujacymi si¢ obradom zgromadzenia®. Dla potwierdzenia swego
twierdzenia Dioskur zadat réwniez przeprowadzenia konfrontacji z dostojni-
kami cesarskimi, ktérzy, przed jak réowniez w czasie trwania obrad soboru
w Efezie w 449 r., posredniczyli miedzy nim a cesarzem®'. Apel pozostat
oczywiscie bez echa. Poza tym takze, jak to stwierdzit Dioskur, podjete w 449
roku w Efezie decyzje potwierdzili réwniez inni biskupi, jak chociazby Juwe-
nalis, biskup Jerozolimy czy Talasius, biskup Cezarei Kapadockiej*>.

Wraz z kilkoma biskupami Dioskur nie uczestniczyt juz w dalszych obra-
dach zgromadzenia i czekal tylko w napigciu na wiesci z sali obrad, jakie
przynosili im postaricy. I to wltasnie odmowa przybycia przed obradujace zgro-
madzenie, po trzykrotnym wezwaniu, bylo powodem zasadzenia depozycji
aleksandryjskiego patriarchy®. Dioskur wzywany przed sadzace go zgroma-
dzenie wymawiat si¢ tym, iz przybycie uniemozliwiaja mu straznicy pilnujacy
budynku, w ktérym zatrzymat si¢ na czas soboru, nast¢pnie zas domagat si¢
uczestniczenia w obradach réwniez komisarzy cesarskich oraz sprzymierzo-
nych z nim, jak mu si¢ jeszcze wydawato, biskupéw, za trzecim zas razem
wymowit sie ztym stanem zdrowia™.

Wedle relacji Theopista, kiedy postaniec przynidst wiesci o przyjeciu
przez sobor Tomosu Leona, jak réwniez depozycji oraz degradacji patriar-

7 Por. ACO 11 1, 1, . 69-70.

2 Por. ACO 11 1, 2, 5. 9. Jeszeze dalej szly zadania wystannikéw biskupa rzymskiego Leona,
ktorzy domagali si¢ wykluczenia Dioskura z obrad soboru, w przeciwnym razie grozili opuszcze-
niem soboru, por. ACO 11 3, 1, s. 40; 5; Evagrius, HE 11 4. zob. takze Horn, Petrou Kathedra,s. 147.

¥ Por. ACOII 1, 1,s. 117.

30 Por. De Vries, Das Konzil von Ephesus, s. 383.

Por. ACOII 1, 1,s.72; 11 1, 2, s. 12-13; Evagrius, HE 1I 18.

* Por. ACOII 1, 1,s. 53.

3 Por. ACO 11 1, 2, 5. 15-24; zob. takze Ritter, Patristische Anmerkungen, s. 270; Camelot,
Ephesus, s. 143nn.

# Por. ACO 11 1, 2, . 13; Michael Syriacus, Chronicon 11 54-55.

31
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chy®®, Dioskur miat tylko zapytaé, czy pod wyrokiem podpisat si¢ takze Juwe-
nalis, kiedy zas ustyszal, ze tak, wéwczas zamilkl. Wspomniane zas powyzej
cesarskie niezdecydowanie, co do loséw Dioskura, poswiadczajg réwniez oko-
licznosci glosowania nad jego depozycja, a mianowicie fakt, iz odbyto si¢ ono
pod nieobecnosc cesarskich komisarzy (ktérzy kto wie, by¢ moze wtedy jeszcze
nie dopusciliby do obalenia patriarchy®®) i co nie mniej wazne, jak zauwaza
S.0. Horn, poinformowany o decyzji soboru cesarz Marcjan przez kilka godzin
ociggat si¢ z potwierdzeniem zasadzonej depozycji Dioskura®’. Pod decyzja
sktadajaca go z urzedu podpisato sie trzystu osmiu biskupéw™®. Jak czytamy
u Theopista, wynik glosowania nad wnioskiem o depozycj¢ Dioskura w Chal-
cedonie, miat zostaé przyjety przez adwersarzy patriarchy wybuchem euforii*”.
Co ciekawe w listach biskupéw zgromadzonych w Chalcedonie, informujgcych
cesarza®’ oraz biskupa rzymskiego Leona*!' o przyczynach zasadzenia depozy-
cji Dioskura, nie wspomina si¢ nawet stowem o tumultach, do jakich to, jak
utrzymywali niektorzy, z inspiracji patriarchy miato dojs¢ w sali obrad efeskie-
g0 latrocinium po zasadzeniu depozycji Flawiana®’,

W pismie informujacym cesarza Marcjana o depozycji Dioskura biskupi
stwierdzaja, iz patriarcha zostal zdeponowany miedzy innymi za przywrocenie
Eutychesa na urzad archimadryty®, co jest jednak dos¢ nielogicznym zarzu-
tem. O uniewaznieniu depozycji Eutychesa w Efezie w 449 r. nie zadecydowat
przeciez sam Dioskur, lecz wigkszos¢ dostojnikéw koscielnych, ktérzy w Chal-
cedonie opowiedzieli si¢ przeciw aleksandryjskiemu patriarsze. Tak jak przy-
stano na wykorzystanie jako zarzutu watpliwego rozwigzania w sprawie Euty-
chesa, tak juz nie byto w Chalcedonie mowy o zaaprobowaniu stanowiska
Leona, ktéry domagat si¢, by obradujacy tam biskupi uznali za samowolne
zwotanie II Soboru Efeskiego przez Dioskura, samowolne, gdyz odbyto si¢

3 Por. Evagrius, HE II 4.

3 Por. Camelot, Ephesus, s. 143nn; Horn, Petrou Kathedra, s. 188.

37 Por. Horn, Petrou Kathedra, s. 202.

3 Por. ACO 11 3, 2, 5. 46-71. W greckim tescie Akt widnieja jedynie 252 podpisy; zob. takze
Camelot, Ephesus, s. 143-144.

3 Por. Theopistus, Vita Dioscuri 275. W trakcie obrad Soboru Chalcedoriskiego trony bisku-
pie odebrano réwniez pigciu sojusznikom Dioskura, a mianowicie Juwenalisowi — biskupowi
Jerozolimy, Talazjuszowi — biskupowi Cezarei Kapadockiej, Euzebiuszowi — ,,biskupowi Arme-
nii” (wzglednie Euzebiuszowi — biskupowi Ancyry, jak to czytamy w ACO), Eustacjuszowi —
biskupowi Berytos oraz Bazylemu — biskupowi Seleucji Izauryjskiej. Na polecenie cesarza Mar-
cjana w trakcie czwartej sesji soboru zostali oni jednak przywrdceni do godnosci biskupich, a po
zakornczeniu obrad powrdcili do swych siedzib, por. ACO 111, 1, s. 190-195; Evagrius, HE 11 4; zob.
takze Honigmann, Juvenal of Jerusalem, s. 242-243.

40 Por. ACO 11 3,2,s. 83; II 1, 2, s. 41nn; zob. takze, Ephesus, s. 145.

! Por. ACOII 1, 3, s. 116-118.

* Por. ACOII 1, 3, 5. 121-122.

3 Por. ACO 11 3,2, 5. 83; zob. takze De Vries, Das Konzil von Ephesus, s. 379; Horn, Petrou
Kathedra, s. 196.
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ono bez zgody biskupa Leona, co jak ujal wystannik Kosciota rzymskiego,
»nigdy wczesniej nie miato miejsca 1 juz nigdy wigcej nie powinno si¢ wyda-

253

rzy¢"**. Takie stanowisko bylo oczywiscie niedorzeczne dla zebranych i zostato
zignorowane przede wszystkim przez przystuchujacych si¢ obradom cesarskich
komisarzy. Sens zarzutu, jaki delegacja rzymska chciata postawi¢ Dioskurowi,
budzit réwniez watpliwosci u historykéw katolickich, ktérzy wskazywali na jego
bezzasadnos¢ w 449 r., bowiem sobodr do Efezu zwotat przeciez cesarz Teodoz-
jusz II, a poza tym takze poprzednie sobory (zwolywane réwniez przez panu-
jacych) byly, co oczywiste, zwotywane bez konsultacji w tej mierze z biskupami
Rzymu. Juz samo pojawienie si¢ tego zarzutu i proba jego przeforsowania
w Chalcedonie dobitnie swiadcza o tym, iz Leon dostrzegl wowczas okazje
do narzucenia swego prymatu Kosciotom wschodnim. Ale nawet zawirowania
wokot sprawy Dioskura nie stwarzaly okazji dla realizacji az tak ambitnego
przedsiewziecia®.

Warto jeszcze kilka stow poswigci¢ dalszym losom zdeponowanego w 451 r.
Dioskura*®. Obalonego wskutek zmiany polityki koscielnej paristwa patriar-
che*” wywieziono najpierw do Kyzikos, gdzie najpewniej oczekiwat on wyzna-
czenia miejsca zsylki. Nastepnie trafit do Heraklei Pontyjskiej, potem zas,
w nieznanych nam okolicznosciach, zostal przewieziony do paflagonskiej Gan-
gry, a nastepnie do Chersonezu™.

* Por. ACO 11 1. 1, 5. 65.

* Malo tego, ze uznano za mrzonki dazenie biskupa rzymskiego do narzucenia swego rze-
czywistego (a nie honorowego) prymatu Kosciolom Wschodnim, to jeszcze Leonowi dostat si¢
wowczas przystowiowy ,.prztyczek w nos” poprzez uchwalenie w Chalcedonie kanonu 28, wyno-
szacego biskupa Konstantynopola do rangi rownej Kosciotowi Rzymskiemu, por. Evagrius, HE 11
4:zob. takze Camelot, Ephesus.s. 185nn; G. Dagron, Naissance d’'une capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 a 451, Paris 1974, 482; A. de Halleux, Le vingt-huitieme canon de Chalcédoine,
StPatr 19 (1989) 28-36; Wipszycka, Kosciot, s. 242-245. Uchwalenie w Chalcedonie kanonu 28
skutkowato migdzy innymi zwloka w potwierdzeniu przez biskupa Leona innych postanowien,
jakie zapadly tam w 451 1., a w tej sprawie zmuszony byl interweniowa¢ na dworze biskupa
rzymskiego zaniepokojony tym faktem sam cesarz Marcjan, por. ACO II 1, 2, s. 61.

4 Po obaleniu Dioskura przedmiotem troski biskupéw obradujacych w Chalcedonie byto
rowniez zabezpieczenie stanu majatkowego osieroconego biskupstwa aleksandryjskiego. W pismie
adresowanym przez nich do ..Duchowienstwa Kosciota Aleksandryjskiego obecnego w Chalcedo-
nie”, obradujacy tam biskupi zaapelowali o to, by adresaci mieli ,na uwadze stan wszelkich débr”
tamtejszego biskupstwa i by przekazali ich spis temu, ,.kimkolwiek by on byt”, ktory z ,,woli Bozej”
oraz za pozwoleniem ,,najpobozniejszych i mitujacych Boga cesarzy” zostanie ordynowany nastep-
cg Dioskura, por. ACO 1I 3, 2, s. 344. Obalonego zas w Chalcedonie Dioskura zastapit Proterios,
jeden z prezbiterow Kosciota Aleksandryjskiego, por. Evagrius, HE 11 5.

47 Por. Evagrius, HE II 4; Theopistus, Vita Dioscuri 272; Theophanes, Chronographia AM
5944; zob. takze Haase, Patriarch Dioscur, s. 303.

* Por. Evagrius, HE 11 5; Zacharias, HE 111 2; IV 9, 11; Liberatus, Breviarium 14; Theop-
hanes, Chronographia AM 5944; Extraits de Timothée Aelure, PO 13, 210; Theopistus, Vita
Dioscuri 287. Sewer (Refutation d’Eutychius, PO 3, 181), pisze o Gangrze jako o miejscu poto-
zonym ..w kraju barbarzynicow”, anonimowy zas autor Historii patriarchow Kosciota koptyjskiego
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Biograf aleksandryjskiego patriarchy, Theopist, przekazal nam réwniez
nieco informacji na temat warunkéw, w jakich przyszto Dioskurowi znosic
wygnanie. Kiedy wigc patriarcha przybyt do Gangry, spotkat si¢ tam z chtod-
nym przyjeciem miejscowego biskupa, ktdry sakre biskupig otrzymat rzekomo
.z rak Nestoriusza™ i jak stwierdza to Theopist, jedyne, co mogto spotkac tam
Dioskura, to ciggte zniewagi i ponizanie ze strony owego heretyka, ktéry w taki
sposéb odplacat sie za ,obalenie swego mistrza™’. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, iz sytuacja taka rzeczywiscie mogta mie¢ miejsce, cho¢ z drugiej
strony wydaje si¢ by¢ ona spreparowana na potrzeby monofizyckiej propagan-
dy, by wykazac, iz Dioskur padl ofiarg spisku nestorian, ktérzy powrdcili do
task za panowania nowego bezboznego cesarza Marcjana. Zte warunki miesz-
kaniowe oraz zgryzota szybko przyprawily patriarch¢ o chorobe. Niedostatek
zas$ rzeczy koniecznych do zycia na wygnaniu zmusit towarzyszy poniewierki
Dioskura do wyjscia na ulicg 1 parania si¢ zebractwem. Duchownych w potrze-
bie wsparl spora suma pieni¢zng przebywajacy wowczas w Gangrze pewien
kupiec aleksandryjski. Dioskur jednak, ku irytacji swych towarzyszy niedoli,
postanowit pieniadze te rozda¢ pomigdzy miejscowych biedakow (jakze by
inaczej!), nie byt bowiem pewien, jak twierdzit, czy pienigdze te zostatly zaro-
bione w uczciwy sposéb™’. Przebywajac na wygnaniu Dioskur mial réwniez
oddac¢ si¢ dzialalnosci pisarskiej. Dowiedziawszy si¢ od odwiedzajacego go
archidiakona Pafnucego z Tabennisi o meczeriskiej Smierci jednego ze swych
stronnikéw — Makarego, biskupa Tkow, przystapit on do spisywania panegiry-
ku na jego czes¢”'. Pafnucy miat réwniez przywiezé Dioskurowi obfita jatmuz-
n¢ od wiernych Kosciota Aleksandryjskiego, co z kolei wywotato podejrzenia
u biskupa Gangry, czy aby nie sg to srodki zagrabione z tamtejszego biskup-
stwa™. Jako, iz miejscowy biskup, wspierany w swym zacietrzewieniu wobec

Aleksandrii (s. 444), pisze o ,,wyspie Gangrze”; zob. takze Haase, Altchristliche Kirchengeschichte,
s. 305 i 313; Ph. Blaudeau, Timothée Aulure et la direction ecclésiastique de l'empire post-chalcé-
donien, REB 54 (1996) 110. Anonimowy i w tym przypadku réwniez niedoinformowany biograf
mnicha Barsaumy podaje, iz Dioskura zestano na jedng z wysp na Zachodzie, por. Vita Barsaumi,
ROC 14 (1909) 139-142.

* Por. Theopistus, Vita Dioscuri 287. Jak czytamy pod data 7 wrzesnia w Synaxarium oder
Heiligenkalender der koptischen Kirche (aus Arabischen iibersetzt von F. Wiistenfeld, Gotha 1879,
141 89), sytuacja taka trwata do czasu, az Dioskur w miejscu swej zsytki zaczat czyni¢ cuda.

Y Por. Theopistus, Vita Dioscuri 290.

1 Por. tamze 304 i 307.

2 Por. tamze 292. Przebywajacy na wygnaniu Dioskur utrzymywatl réwniez nadal kontakt
korespondencyjny ze swymi stronnikami. Z relacji Theopista wynika, iz patriarcha wysytat stamtad
listy do mnichéw klasztoru Henaton oraz do blizej nieznanego nam biskupa Sekundina, namawia-
jac swych adresatow do trwania w oporze wobec postanowien Soboru Chalcedoriskiego, por. tamze
287. Przebywajacego na wygnaniu Dioskura odwiedzali réwniez jego stronnicy, por. tamze 304.
W kontakcie korespondencyjnym z przebywajacym na wygnaniu Dioskurem pozostawat tez Piotr
Iberyjczyk, monofizycki biskup palestyriskiej Majumy, por. Joannes Rufus, évéque de Maiouma,
Plérophories, PO 8, ed. et trad. F. Nau, Paris 1911, 365.
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Dioskura przez Proteriosa Aleksandryjskiego, coraz bardziej uprzykrzat wy-
gnaricowi pobyt (co jak akcentuje autor Zywota, nie byto przeciez wolg panu-
jacego wowczas cesarza Marcjana) przebywajacy z nim na wygnaniu archidia-
kon Piotr poinformowat o tym dwér cesarski, ktéry miat blyskawicznie zarea-
gowac na te doniesienia, przez co tez resztg swej poniewierki Dioskur spedzit
juz we wzglednym spokoju™.

Patriarcha zzerany zgryzota zmart na wygnaniu juz w 454 r., a jego $mierc
w miejscu zsytki musiata w wymiernym stopniu przyczynic si¢ do propagowania
kultu posmiertnego zestarica®®. Relikwie zas zmartego na wygnaniu Dioskura
zostaly sprowadzone do Aleksandrii przez Tymoteusza Ailurosa™.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz obalenia patriarchy
aleksandryjskiego Dioskura nalezy do przetomowych wydarzen, majacych
wplyw na ksztaltowanie si¢ doktrynalnego oblicza péZnoantycznego chrzesci-
jaristwa. W opinii wielu éwczesnych oficjeli, zaréwno z otoczenia cesarza jak
tez sposréd wyzszego duchowieristwa, to wiasnie po $mierci Teodozjusza 11
zaistnial dogodny moment na pozbycia si¢ potgznego patriarchy i umniejsze-
nie znaczenia Kosciola Aleksandryjskiego, ktéry od kilkudziesigciu lat trzast
Kosciolem na Wschodzie, obalajac jednych biskupéw, na ich miejsce ustana-
wiajgc innych, uleglych sobie duchownych. Obalenie poteznego patriarchy
tylko pozornie uspokoito nastroje panujace w Kosciotach Wschodu, a cesarz
Marcjan musial poswigci¢ jeszcze wiele uwagi ugruntowujac w tamtejszych
Kosciotach porzadek chalcedoriski®®.

THE FALL OF DIOSCUROS OF ALEXANDRIA

(Summary)

The overthrow of patriarch Dioscuros appertains to the breakthrough events,
which influenced the doctrinal countenance of Late Antique Christianity. Despite
the fact that the decision to deprive the patriarch of the throne remained solely

33 Por. Theopistus, Vita Dioscuri 295.

% Niemniej, jak czytamy u Theopista, Dioskur miat czyni¢ cuda jeszcze za zycia w miejscu
swej zsytki, por. Theopistus, Vita Dioscuri 295 (uzdrowienie chorej reki; uzdrowienie dwdch
zydowskich kupcow, ktérzy nastepnie przyjeli chrzest, por. tamze 300). Cuda miaty rzekomo
miejsce rowniez w Egipcie. Uzdrowicielska moc miaty posiadaé¢ nawet sandaty patriarchy Diosku-
ra, ktére zatozone na stopy przyczynialy si¢ do uzdrawiania chorych koriczyn, por. tamze 299.

55 Por. Zacharias Rhetor, HE V 4.

36 W 455 1. cesarz Marcjan wydat chociazby reskrypt, w ktérym ogtosil, by zaden biskup nie
osmielit si¢ wystgpowaé przeciw postanowieniom w sprawach wiary, jakie przyj¢to w Chalcedonie.
Tym za$, ktérzy beda tak czyni¢ cesarz zagrozit wygnaniem, por. CJ 15, 8, 9; 10.
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political, the very depositional proceedings were commenced on the charge of
wrongdoings committed by Dioscuros prior to and in the course of the second
Ephesian Council. During the Chalcedonian Council there were also four Alexan-
drians who maintained accusations against the patriarch, those being: two deacons
(Theodoros and Ischyrionis), presbyter Athanasius and Sophronios, of whom we
possess little knowledge. It was proved, however, that even the substantial charges
did not destine Dioscuros to be overthrown as much as did his refusal to attend the
council. The overthrown patriarch was exiled and therein died in 454. His relics were
translated to Alexandria during the reign of Tymotheus Ailuros.
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