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JUDEOCHRZESCIJANIE W DIALOGU Z ZYDEM TRYFONEM
JUSTYNA MECZENNIKA

Wiasciwa prezentacja judeochrzescijaiistwa w Dialogu z Zydem Tryfonem
Justyna Megczennika domaga si¢ umieszczenia jej w szerszym kontekscie dys-
kusji na temat samej definicji judeochrzescijanstwa oraz zrodet do jego rekon-
strukcji. Judeochrzescijanstwo, pomimo licznych i wieloletnich badan, pozosta-
je nadal obszarem studiéw wzbudzajacym dyskusje i polemiki. Kontekst his-
toryczny judeochrzescijanstwa to oczywiscie rosngce roznice i powolne odda-
lanie si¢ od siebie chrzescijaristwa i1 judaizmu w 11 I wieku. Wtedy to wlasnie
niektérzy wyznawcy Chrystusa, tak pochodzenia zydowskiego jak i1 poganie,
postuluja koniecznos¢ zachowywania niektérych przepiséw Prawa zydowskie-
go jako elementu koniecznego do zbawienia. Staja si¢ swego rodzaju ,,trzecim
rodzajem” pomig¢dzy Juden i Heidenchristen 1 sa okreslani dzisiaj terminem
»judeochrzescijan”. PéZniejsze badania J. Daniélou ukazaly kluczowy wptyw
teologii judeochrzescijaniskiej na wezesnochrzescijariska teologie 1 przywrdécity
jej nalezne miejsce w refleksji nad objawieniem. Niemniej jednak pozostaja
nadal niemate trudnosci w doktadnym opisaniu tego fenomenu, a réznice po-
szczegblnych ujec dotycza zaréwno definicji jak i metody badania tekstéw tego
srodowiska. Wszystkie kontrowersje i rozbieznosci w opiniach badaczy doty-
czace tej tematyki, mozna sprowadzi¢ jednak zasadniczo do dwéch problemow,
Scisle taczacych sig¢ ze soba: pierwszy dotyczy kwestii definicji judeochrzescijan-
stwa, drugi zas okreslenia Zrodet jego poznania i ich oceny. W prezentacji tej
tak skomplikowanej i wielowarstwowej problematyki skupi¢ si¢ jedynie na
kwestii definicji judeochrzescijanistwa oraz Zrédet jego poznania, w tym w spo-
sob szczegdlny wiasnie Dialogu Justyna.

I. DEFINICJA JUDEOCHRZESCIJANSTWA
Trudnosci w opisaniu judeochrzescijanistwa pojawiajq si¢ juz na poziomie

terminologicznym. Sam termin ,,judeochrzescijanstwo” jest wspolczesny i nie
znajdziemy go w zadnym antycznym tekscie chrzescijaniskim. Pierwszy raz uzyt
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go F.C. Baur! w odniesieniu do tych, ktérych Hieronim nazywa ,,christiani
iudaizantes/christiani iudaei*. Chrzescijafiskie Zrédta antyczne uzywaja réz-
nych terminow na okreslenie tej grupy chrzescijan. W Dziejach Apostolskich
15, 5 okreslani sg jako ,,niektérzy nawrdceni ze stronnictwa faryzeuszow”,
ktorzy odrézniajg si¢ od pogan obrzezaniem i zachowywaniem Prawa. Dla
Sw. Pawla, ci ktérzy przeciwstawiaja si¢ jego misji wsrod pogan, domagajac
si¢ zachowywania przepisow Prawa Mojzeszowego sa ,.falszywymi bra¢mi”
(Gal 2, 4), zas wspolczesnie okresla si¢ ich mianem iudaizantes. Ireneusz
z Lyonu nazywa ,,Ebionitami” heretyckich judeochrzescijan do ktérych dota-
czyli takze cztonkowie gnostyckiej sekty Elkazaitéw’. Na Zachodzie Imperium
Romanum judeochrzescijanie sg okreslani jako ,,Symmachianie”, ktorych Au-
gustyn zna jeszcze na poczatku V wieku w Afryce razem z ,,Nazarejczykami”.
O ,Nazarejczykach” pisat takze Tertulian i Epifaniusz, majac na mysli najpraw-
dopodobniej judeochrzescijan, natomiast Euzebiusz z Cezarei nazywa ich raz
»Hebrajczykami”, innym zas razem ,,Zydami”. Z kolei w pismach Justyna, jak
zobaczymy dalej i Orygenesa najczesciej wystgpujacy termin to ,,wierzacy
Zydzi”*. Widzimy wiec, ze w tekstach wczesnochrzescijariskich opisywano
judeochrzescijan na rézne sposoby, wcale nie dbajac o precyzyjne rozréznienia
pomiedzy poszczegdlnymi ich grupami.

Jak zostalo juz wspomniane, termin ,,judeochrzescijanstwo” jest tworem
badaczy XIX wieku. We wspdlczesnych badaniach nad judeochrzescijari-
stwem pojawiaja si¢ zasadniczo cztery rodzaje definicji: tzw. definicja genetycz-
no-etniczna, oparta na bazie tzw. kryterium obserwancji, czyli zachowywania
nakazow judaizmu, jako system doktrynalny (najczgsciej heterodoksyjny) i jako
judaistyczna forma mentis w teologii wezesnochrzescijanskiej (kategoria mys-
lenia — J. Daniélou)’. Najwigksza trudnosé¢ w definiowaniu judeochrzescijari-
stwa taczy si¢ niewatpliwie z faktem, ze termin ten moze by¢ rozumiany za-
rowno w sensie etnicznym jak tez i religijnym, a wielos$¢ definicji uwarunko-

! Por. F.C. Baur, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des petrini-
schen und paulinischen Christentums in der dltesten Kirchen, der Apostel Paulus in Rom, , Tiibinger
Zeitschrift fiir Theologie™ 4 (1831) 61-206.

% Por. Hieronymus, Commentarius in Zaccariam 111 14, 10, 335; CCL 76A, 885: ,Judaei et
Christiani judaizantes [...] ultimo tempore reprmittunt [...] omnia Legis praecepta servanda, ut non
Judaei Christiani, sed Christiani Judaei fiant™; Commentarii in Hiezechielem X1 37, 1-14, 1368;
CCL 75, 522: ,Quod si Judaei et Christiani judaizantes haec ad mille annorum voluerint referre
regnum”; Commentarii in Isaiam V 23,18, 16; CCL 73, 222: ,,cum etiam Christiani judaizantes de
mille annorum beatitudine haec dicta contendunt”; tamze XIII 49, 14, 55; CCL 73A, 543: ,,ap-
pellatur Hierusalem quam Judaei et nostri judaizantes iuxta Apocalypsin Joannis™; tamze XV 54, 1,
67, CCL 73A, 601.

3 Por. Irenaeus, Adversus haereses 111 15, 1.

* Por. lustinus, Dialogus cum Judaeo Tryphone 47, 2; Origenes, In Matthaeum hom. XV1 12.

3 Por. W. Myszor, Judeochrzescijaristwo — zagadnienie definicji i Zrédet, w: Judeochrzescijan-
skie elementy w literaturze patrystycznej = SACh 13 (1998) 10-20.
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wana jest pragnieniem jak najbardziej doktadnego opisania fenomenu wewne-
trznie bardzo zréznicowanego.

Najbardziej rozpowszechniong definicja judeochrzescijanistwa jest definicja
genetyczno-etniczna. Wedtug niej judeochrzescijanie, to po prostu chrzescija-
nie, ktérzy urodzili si¢ i nadal pozostaja etnicznymi Zydami. U poczatkow
wspdiczesnej debaty o judeochrzescijaristwie stoi stynne rozréznienie F.C. Bau-
ra, ktéry widzial w pierwotnym Kosciele dwie zasadnicze grupy: pierwsza to
judeochrzescijanie albo inaczej chrzescijaristwo Piotrowe obecne w Jerozolimie,
pierwotnej wspdlnocie rzymskiej i wreszcie w sektach jak np. Ebionici, druga zas
to chrzescijaristwo Pawlowe pochodzacych z pogaristwa®. Pierwsza grupa bytaby
radykalnie anty-pawlowa i ostatecznie stala si¢ sekta heretycka Ebionitéw
znang Ireneuszowi, Euzebiuszowi i Epifaniuszowi. Podstawa do okreslenia
kogos$ judeochrzescijaninem jest, wediug Baura, pochodzenie zydowskie.
W takim ujeciu problematyki wida¢ wyraznie aplikacj¢ zasad tezy i antytezy
z filozofii Hegla do przeciwstawienia Ewangelii Prawu Mojzeszowemu.

A. Schwegeler rozwija zasadniczo tez¢ Baura twierdzac wrecz, ze chrzes-
cijaristwo przedpawlowe to jedynie sekta judaistyczna. Judeochrzescijanie dla
niego, to zasadniczo Ebionici zblizeni stylem zycia i doktryng do qumranskich
Essericzykéw’. A. Ritschl z kolei krytykuje pozycje Baura przyznajac wicksza
wartos¢ literaturze judeochrzescijaniskiej, ktdra identyfikuje zasadniczo z Pseu-
doklementynami. Tekst ten, zdaniem autora, potwierdza wyraznie istnienie
réznych grup judeochrzescijan, wsréd ktérych Ebionici weale nie byli grupa
dominujaca, jak twierdzit Baur. Pseudoklementyny staja sie¢ zreszta od tego
czasu uprzywilejowanym Zrédtem do poznania judeochrzescijaristwa®. Dalej,
A. Hilgenfeld zbiera rézne teksty patrystyczne traktujace o judeochrzescijan-
stwie, ale zasadniczo nie wychodzi poza definicje Baura: judeochrzescijanie, to
etniczni Zydzi, ktérzy przyjeli chrzescijaristwo, lecz ciagle zachowuja przepisy
Prawa Mojzeszowego’.

Podczas gdy szkota Baura przyjeta jako podstawe definicji kryterium et-
niczne, na poczatku XX wieku podkreslano, ze réwniez chrzescijanie pocho-
dzacy z pogaristwa i zachowujacy przynajmniej niektdre przepisy Prawa, po-
winni by¢ okreslani mianem judeochrzescijan. Refleksja tego typu ujawnita
wyraznie niewystarczalnos¢ kryterium etnicznego oraz koniecznos$¢ przyjecia
takze elementdw religijnych jako podstawy definiowania judeochrzescijaristwa.
Pozostajac bowiem tylko w obrgbie definicji genetyczno-etnicznej, judeo-
chrzescijariska bylaby nie tylko pierwotna wspdlnota chrzescijan pochodzenia
zydowskiego w Jerozolimie na czele z Jakubem, ale takze tzw. ,hellenisci”,

® Por. Baur, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, s. 61-206.

7 Por. A. Schwegeler, Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptpunkte seiner Entwicklung,
Berlin 1846.

8 Por. A. Ritschl, Die Entstehung der alt-katholische Kirche, Tiibingen 1857.

? Por. A. Hilgenfeld, Judentum und Judenchristentum, Leipzig 1886.
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czyli Zydzi judaizmu diaspory. Definicja judeochrzescijaristwa na podstawie
kryterium etnicznego jest jeszcze mniej precyzyjna, jesli chodzi o tresci teolo-
giczne. Nie wiemy bowiem, gdzie umiesci¢ np. prozelitéw, tzw. bojacych sie
Boga czy innych sympatyzujacych z judaizmem pogan, ktérzy cho¢ nie byli
etnicznymi Zydami, nie byli obrzezani ani nie przestrzegali calego Prawa,
pozostawali jednak pod duzym wptywem judaizmu i byli ,Zydami z ducha”.
W tak szerokim ujeciu cate chrzescijanstwo pierwotne byto judeochrzescijani-
skie, od wspdlnoty jerozolimskiej na czele z Jakubem postulujacym poprzez
tzw. klauzule Jakubowe podtrzymanie wigzi z judaizmem, az po Pawta negu-
jacego koniecznos¢ obrzezania do zbawienia. Zdaniem krytykow definicji et-
nicznej, dopiero kryterium obserwancji stanowi istotny element tozsamosci
judeochrzescijaristwa.

Wedtug F.J.A. Horta judeochrzescijanie to ruch, ktory historycznie jest
przediuzeniem pierwotnej wspdlnoty jerozolimskiej i pozostaje w Scistym
zwiazku z mentalnoscia judaistyczna'’. W tym sensie nasz autor okresla judeo-
chrzedcijaristwo mianem ,,judaizmu chrzescijariskiego”. Dla A. Harnacka zas,
judeochrzescijanie to chrzescijanie pochodzenia zydowskiego, zwigzani z for-
mami polityczno-narodowymi i religijnymi judaizmu, ale takze ci chrzescijanie,
ktorzy jak Pawel, bronili wyjatkowosci narodu zydowskiego w tonie chrzesci-
jaristwa''. G. Honnicke dotacza do dotychczasowych elementéw charaktery-
zujacych judeochrzescijanistwo takze ich wlasng interpretacj¢ Ewangelii, wias-
ciwa wilasnie tylko chrzescijanom pochodzenia zydowskiego oraz przekonanie,
ze do zbawienia chrzescijan pochodzacych z poganstwa nadal konieczne jest
posrednictwo judaizmu'?.

Wedlug innych z kolei badaczy, o judeochrzescijaristwie w sensie Scistym
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy chrzescijanistwo zrywa wigzy z judaizmem,
Synagoga i Swiatynia, odrzuca obrzezanie pogan i inne nakazy kultowe jak np.
zachowywanie szabatu. Ci, ktérzy mimo to zachowuja przynajmniej niektére
z tych przepiséw judaizmu, to wlasnie byliby judeochrzescijanie. Kryterium
obserwancji dotyczyloby jednak nie tylko przepisow Prawa, ale takze innych
dziedzin zydowskiego zycia religijnego. Niektére definicje starajg si¢ aczyé
kryterium etniczne z kryterium obserwancji, a ich wielos¢ pokazuje, ze nawet
judeochrzescijaristwo definiowane na podstawie kryterium obserwancji, nie
byto rzeczywistoscia jednorodng. Pluralizm w judaizmie I i IT wieku przektadat
si¢ bowiem réowniez na pluralizm judeochrzescijaristwa tego okresu.

Wsrdd uczonych, ktdérzy jako podstawowe kryterium do definicji judeo-
chrzescijaristwa przyjeli obserwancje, szczegdlne miejsce zajmuje M. Simon'.

' Por. F.J.A. Hort, Judaistic Chrystianity, Cambridge — London 1894.

"' Por. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1909.

'2 Por. G. Honnicke, Das Judenchristentum im ersten und zweiten Jahrhundert, Berlin 1908.
3 Por. M. Simon, Verus Israel, Paris 1948, 277-314.
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Wedtug niego bowiem, o judeochrzescijanistwie trzeba méwi¢ w podwojnym
sensie: etnicznym i religijnym. W sensie etnicznym jest nim Zyd nawrécony na
chrzescijanstwo, ktory zachowuje przepisy Prawa Mojzeszowego, natomiast
w sensie religijnym, jest nim chrzescijanin pochodzenia poganskiego, ktory
przekonany przez judaistyczng dziatalnos¢ misyjna, judaizuje innych. Judeo-
chrzescijanie dla Simona, to wszystkie ugrupowania chrzescijan, ktore w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, przyjmowaty zwyczaje zydowskie. Byli wigc nimi
tak czlonkowie wspdlnoty jerozolimskiej, jak i Ebionici, czy nawet sekty
o charakterze synkretycznym, jak chocby Elkazaici. Zdaniem autora istnieje
wiele postaci judeochrzescijaristwa i nie zawsze mozna wyraznie i jednoznacz-
nie oddzieli¢ od siebie poszczegdlne ugrupowania. Niewatpliwg zastuga Simo-
na bylo wprowadzenie do debaty elementu doktrynalnego, jako podstawy
w okreslaniu judeochrzescijaristwa. Podczas stynnego Kolokwium w Strasbur-
gu na temat judeochrzescijarnistwa w dniach 23-25 kwietnia 1964 r., M. Simon
w swoim wystapieniu potaczyt kryterium obserwancji z kryterium doktrynal-
nym'®. Judeochrzescijafistwo sensu stricto to przywiazanie do przepiséw Prawa,
ale takze caly szereg idei antycznych, czgsto odrzucanych przez normy kosciel-
ne jako blednych w kontekscie precyzacji ortodoksji. Oprocz tego, istnieja
niektdre aspekty mysli i praktyki chrzescijariskie, ktore sa charakterystyczne
nie tylko dla pewnych sekt, ale takze dla Wielkiego Kosciota, a ktore nie znaty
podstawowych zasad, wypracowanych przez Pawta dla wspdlnot pochodzacych
z poganstwa. Krotko mowiac, bytoby to chrzescijanstwo geograficznie syropa-
lestyniskie, a jezykowo i kulturowo semickie. Judeochrzescijaristwo nie moze
wigc by¢ identyfikowane tylko z ruchem sekciarskim w chrzescijanistwie antycz-
nym, ale raczej z pewnym judaistycznym modus vivendi w Kosciele. Prébe
tfaczenia kryterium etnicznego, obserwancji i doktrynalnego odnajdujemy tak-
ze u kolejnych badaczy tego fenomenu.

G. Dix podkresla wigc, ze judeochrzescijanistwo pojawia si¢ w kontekscie
konfliktu pomigdzy chrzescijanami, ktorzy odzegnywali si¢ od nacjonalizmu
zydowskiego a tymi, ktorzy sympatyzowali ze srodowiskiem zydowskim, na-
wet wtedy, gdy zerwali z nakazami Prawa'®. Podczas gdy Kosciét jerozolimski
opowiedziat si¢ za uniwersalizmem chrzescijariskim, rownolegle do tego nurtu
oficjalnego chrzescijaristwa rozwija si¢ judeochrzescijanstwo solidaryzujace si¢
z narodem zydowskim, a ktére pdzniej podzieli si¢ na judeochrzescijanistwo
ortodoksyjne Nazarejczykow i heterodoksyjne Ebionitow.

Za okresleniem judeochrzescijanstwa odwotujgcym si¢ do obserwancji
i doktryny opowiada si¢ takze L. Goppelt'®. Jego zdaniem, judeochrzescijan-

' Por. tenze, Problemes du Judéo-Christianisme, w: Aspects du judeo-christianisme (Travaux
de Centre d’études superieurs specialise d’histoire des religions de Strasbourg), Paris 1965, 1-17.

15 Por. G. Dix, Jew and Greek, London 1953.

1o Por. L. Goppelt, Christentum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhundert, Giiterslph
1954; tenze, Theologie des Neuen Testaments, Berlin 1977.
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stwo w sensie $cistym 1 przed rokiem 70, to zasadniczo wspdlnota jerozolim-
ska, ktora potem ulega rozdrobnieniu na réznego rodzaju sekty na terenie
Palestyny i Syrii. Natomiast w judaizmie diaspory nie spotykamy praktycznie
wcale judeochrzescijan. Upadek powstania w 70 r. spowodowat z jednej stro-
ny rozproszenie Kosciofa judeochrzescijaiiskiego w Palestynie, tak ze stracit
on zupelnie swoje znaczenie na rzecz chrzescijaistwa w s§wiecie pogan. Po-
szczegOlni jego przedstawiciele rozproszeni po Syrii i Azji Mniejszej oddzia-
tywali jeszcze intensywnie, ale tylko w pierwszym pokoleniu, potem zas zni-
kaja zupetnie ze sceny. Drugi natomiast skutek klgski w 70 r., to fakt silniej-
szego oddzielenia si¢ judaizmu oficjalnego od chrzescijaiistwa i innych ru-
chéw zydowskich. Goppelt sadzi, ze tradycje duchows i literacka tych wszyst-
kich odtrgconych przez oficjalny judaizm rabinacki, ktéry na stynnym
synodzie w Jabne okresla na nowo swoja tozsamos¢, wchiongto w IT wieku
wlasnie chrzescijaristwo. Chodzi mianowicie o apokaliptyke, literature judaiz-
mu hellenistycznego i zydowskie tradycje kultyczne. Judeochrzescijaristwo II
wieku, zdaniem naszego autora, przejeto z tzw. Spdtjudentum elementy ju-
daizmu rabinicznego, gnostycyzujacego, nurt spekulatywny, palestynska apo-
kaliptyke i rodzaj synkretyzmu gnostyckiego. To wszystko spowodowato
zmiang spojrzenia Kosciota na judeochrzescijaiistwo, widzacego w tym sro-
dowisku Zrédto wielu potencjalnych i rzeczywistych herezji. Nowsze badania
wykazaty jednak, ze Goppelt nie do korica miat racje, upatrujac tak radykalny
przelom doktrynalny w judeochrzescijaristwie po 70 roku. Dzisiaj wiemy, ze
nurt apokaliptyki palestyriskiej, elementy egzegezy rabinicznej czy gnozy sg
obecne w tekstach chrzescijaniskich, napisanych przed 70 rokiem, jak cho¢by
teksty Nowego Testamentu.

H. J. Schoeps poswigcit swoje studia bardzo konkretnej formie judeo-
chrzescijaristwa zwiagzanej z sekta Ebionitéw'’. Majac swiadomosé wielo-
znacznosci terminu ,,judeochrzescijanistwo”, Schoeps uzywa go w odniesie-
niu przede wszystkim do grup heretyckich, radykalnych ugrupowan judeo-
chrzescijan, odmawiajacych wspdlnoty z innymi i twierdzi, ze wiasnie ten
separatystyczny punkt widzenia jest elementem konstytutywnym prawdziwe-
go judeochrzescijanistwa. Takie ugrupowania istnialy w réznych rejonach
Cesarstwa, ale jedynie judeochrzescijanie Syrii i Palestyny powotywali si¢
na zwigzek ze wspdlnota jerozolimskg i chrzescijaristwem w Galilei. Schoeps
koncentruje wigc swoja uwage wlasnie na tej grupie judeochrzescijan, gdyz,
jego zdaniem, tylko oni oddzielili si¢ ostatecznie od Wielkiego Kosciota
i posiadali w IT i IIT wieku wtasng literature i teologie. Najbardziej reprezen-
tatywng grupa takich judeochrzescijan byli Ebionici (ubodzy), a Zrédlem ich
poznania sg pisma pseudoklementyriskie. Na podstawie tych tekstéw rowniez
G. Strecker wyrdznit dwie podstawowe charakterystyki tego rodzaju judeo-

'7 Por. H.J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen 1949.
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chrzescijaristwa: wiara w Chrystusa, zydowska struktura teologii i postaw
zyciowych'®.

J. Munck z kolei, podczas kolokwium w Strasburgu, zaprezentowat opinig,
ze judeochrzescijaiistwo przed 70 r. to wspdlnota jerozolimska, a poznac ja
mozemy tylko poprzez teksty Nowego Testamentu'’. Pomigdzy ta wspdlnota
a pozniejszym chrzescijaristwem zydowskim w Palestynie i Syrii wigZ zostata
zerwana, tak, ze powstaja praktycznie zupeinie nowe Koscioty bez zadnego
zwigzku z pierwotng wspdlnotg jerozolimska.

Podsumowujac te wszystkie propozycje, widzimy, ze prawie u wszystkich
badaczy judeochrzescijaristwo charakteryzowato si¢ zasadniczo dwoma ele-
mentami: zachowywaniem Prawa Mojzeszowego, uwazanym za konieczne do
zbawienia i postawa anty-Pawlowa. W kontekscie owej wielosci definicji J.
Daniélou zaproponowat wiasng definicje judeochrzescijaristwa jako judaistycz-
na forma mentis chrzescijaristwa starozytnego®”. Daniélou przyjat jako punkt
wyjscia swoich analiz kryterium obserwancji i kryterium doktrynalne, jako
elementy wyrdzniajace judeochrzescijanstwo, zwrdcit jednak uwage na struk-
ture mysli zydowskiej, jako kategorii mysli, poprzez ktdéra pierwotne chrzesci-
janstwo wyrazito swoja wiarg i teologi¢. Autor podkresla, ze judeochrzescijan-
stwo jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym i moze posiadac trzy rézne
znaczenia:

— w sensie heterodoksyjnym oznacza sekt¢ Ebionitéw, ktérzy uznaja
w Jezusie proroka i Mesjasza, ale nie Syna Bozego. Judeochrzescijanie Pseu-
doklementyn naleza wtasnie do tej grupy, ktérych wraz z innymi grupami
synkretycznymi taczy Sciste przestrzeganie przepiséw Prawa z elementami dua-
lizmu gnostyckiego, jak np. Elkazaici.

—w znaczeniu ortodoksyjnym, to wspolnota jerozolimska, kierowana przez
Jakuba ,,brata Panskiego”, rozproszona po upadku Jerozolimy w 70 r., a ktdrej
kontynuatorami byli Nazarejczycy, sSrodowisko w ktérym powstata Ewangelia
wedtug Hebrajczykow. Nazarejczycy uznawali w Jezusie Mesjasza i Syna Bo-
zego, lecz pozostawali oddzieleni od reszty Kosciota, poniewaz glosili koniecz-
nos¢ zachowywania przepiséw Prawa, szczegdlnie obrzezania i szabatu.

— trzecie okreslenie judeochrzescijaiistwa, to forma mysli (forma mentis)
chrzescijaniskiej, ktora nie zaktada bezposredniego zwigzku z judaizmem, ale
ktora wyraza si¢ w kategoriach mysli zapozyczonych z judaizmu.

Judeochrzescijaiistwo wigc dla Daniélou to taka ,posta¢ pierwotnego
chrzescijaristwa, ktéra w szczegdlny sposéb byta zwigzana z duchowymi i spo-

% Por, G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Berlin 1981; tenze,
Ebionitismus, RACh IV 487-500.

' Por, J. Munck, Jewish Christianity in Post-Apostolic Times, NTS 6 (1960) 103-116; tenze,
Primitve Jewish Christianity and Later Jewish Christianity: Continuation or Repture?, w: Aspects du
Jjudéo-christianisme (Colloque de Strasbourg, 23-25 avril 1964), Paris 1965, 77-91.

20 Por. J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1957.
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tecznymi strukturami judaizmu, zwtaszcza Spdtjudentum, a mianowicie poprzez
zachowanie zydowskiego sposobu zycia wedtug Prawa, szczegdlnie w przestrze-
ganiu obrzezania 1 zachowywania szabatu, a w koricu przez zachowanie apoka-
liptycznego sposobu myslenia™'. Dla Daniélou ludzie, kt6rzy nalezeli do judeo-
chrzescijaristwa, mysleli nadal kategoriami zydowskimi, nawet gdy zerwali ze
srodowiskiem zydowskim jako takim. Nie wszystkich jednak badaczy przeko-
nafa jego propozycja ktora, jak zauwazono, obejmuje tak naprawdg trzy rézne
zjawiska historyczne: chrzescijan pochodzenia zydowskiego, ktorzy przyjeli
Jezusa jako Proroka i Mesjasza, lecz nie uznawali jego bostwa (Ebionici):
chrzescijan wyznajacych caly szereg doktryn synkretycznych, tworzacych za-
czatki gnostycyzmu, oraz judeochrzescijan ortodoksyjnych, ktorzy przechowu-
ja mysl opartg na strukturze mysli zydowskiej od czaséw wspdlnoty jerozolim-
skiej do konca II wieku, a w srodowisku syryjskim jeszcze dhuzej. Daniélou
zajmowal si¢ wyltacznie judeochrzescijaristwem ortodoksyjnym, gdyz sadzit, ze
byla to pierwsza i najstarsza forma teologii chrzescijarnskiej, zgodnie z po-
wszechnie przyjmowanym zatozeniem, ze ortodoksja wyprzedza herezje. Wed-
tug niego, ortodoksyjna byta teologia chrzescijariska, rozwijana wedtug struktu-
ry mysli zydowskiej we wspoélnocie jerozolimskiej, jak rowniez pozniejsza jej
forma, obecna w tekstach Nazarejczykow. W Polsce poglady i krytyke koncepcji
Daniélou przedstawit w swojej pracy doktorskiej F. Szulc®”. Niewatpliwg zastu-
g3 Daniélou bylo wykazanie, ze nie mozna izolowa¢ Kosciota jerozolimskiego
czy palestynskiego od pozostatych Kosciotow ani upatrywac poczatku prawdzi-
wego chrzescijanistwa wraz z jego hellenizacja 1 ostatecznym zerwaniem jakiej-
kolwiek wigzi z judaizmem. Dyskusyjne pozostaje doszukiwanie si¢ w catym
chrzescijaristwie I i II wieku tak silnego pigtna judeochrzescijariskiego, ktore
pozwolitoby identyfikowac cate éwczesne chrzescijaristwo praktycznie z nim
jako najbardziej rozpowszechnionej czy wrecz jedynej forma mentis. Pierwsza
potowa II wieku, to przeciez takze poczatki apologetyki greckiej. Wielu badaczy
starozytnosci chrzescijanskiej stusznie jednak wysuwa zarzuty, ze definicja ju-
deochrzescijaristwa J. Daniélou jest zbyt szeroka i mato precyzyjna®.

W ostatnich dziesigcioleciach pojawily si¢ nowe opracowania na temat
poczatkéw chrzescijanstwa i jego relacji z judaizmem, ale powtarzaja one stare
tezy. Tak jest w przypadku studium E. Nodeta i J. Tylora®, ktérzy tacza

*!'J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1957, s. 45.

2 Por. F. Szulc, Struktura teologii judeochrzescijariskiej w swietle badari Jean Danielou, Lublin
1982.

* Por. A. Klijn, The Study of Jewish Christianity, NTS 20 (1973-1974) 419-431; S. Mimuni,
Pour une définition nouvelle di judéo-christianisme ancien, NTS 38 (1992) 161-186; tenze, Le judéo-
christianisme ancien. Essais historiques, Paris 1998; A. Rudolph, ,, Denn wir sind jenes Volk...". Die
neue Gottesverehrung in Justin Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer Sicht,
Bonn 1999, 32-33.

** Por. E. Nodet — J. Tylor, Essai sur les origines du christianisme, Paris 1998.
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chrzescijanistwo z Essericzykami, podobnie jak to czynit wezesniej D. Flusser,
powtarzajac hipotez¢ Renana o wytonieniu si¢ chrzescijaristwa z tej wlasnie
waskiej grupy wyznawcéw judaizmu®. Z kolei praca F. Blanchetiere i M. D.
Herra taczy poczatki chrzescijanstwa z Nazarejczykami powtarzajac jednoczes-
nie starg hipotez¢ o tym, ze prawdziwym zatozycielem nowej religii jest Sw.
Pawel’®. Prace te jednak nie wnosza nic nowego do dyskusji na fenomenem
judeochrzescijanistwa.

W 1998 r. zostala opublikowana wazna rozprawa autorstwa S. Mimuniego,
ktory zauwazyl, ze ewentualna definicja judeochrzescijaiistwa powinna z jednej
strony zebra¢ maksymalnie najwigkszy konsensus badaczy, z drugiej zas, by nie
pozostata tylko wytworem wspolczesnych, powinna by¢ pozytywnie zweryfiko-
wana przez 7rédia antyczne”’. Wedtug niego, wszystkie wyzej przedstawione
definicje maja jeden podstawowy brak, a mianowicie, sa pewnym dyskursem
teoretycznym, klasyfikujacym judeochrzescijaristwo albo wedtug kryterium
obserwancji lub chrystologicznego, albo tez relacji do Prawa badZz pewnego
sytemu idei, jak w przypadku Daniélou. Antyczne teksty chrzescijaniskie wcale
nie starajg si¢ podawac jakiejkolwiek definicji, ale opisujg zycie poszczegdlnych
wspolnot. Mimouni analizuje pigciu autoréw z IV wieku, ktérzy przekazuja
nam relacje o tego rodzaju grupach: Euzebiusz, Cyryl Jerozolimski, Epifaniusz
z Salaminy, Hieronim i anonimowy pielgrzym z Plaisance. Z tekstow tych
autoréw wynika, ze cho¢ zmieniaty si¢ okreslenia, to judeochrzescijafistwo
istnialo jako rzeczywistos¢ historyczna w Jerozolimie i Palestynie az do VI
wieku. Ponadto, Mimouni zauwazyl, ze w tekstach zZrédlowych pojecie judeo-
chrzescijaiistwa bylo rozumiane nie tylko w sensie etnicznym, ale takze religij-
nym i dlatego powinno by¢ definiowane w oparciu zaréwno o relacj¢ wobec
judaizmu (obserwancja) jak i chrzescijanstwa (kryterium doktrynalne — chrys-
tologia). Odrzucajac zbyt waskie definicje judeochrzescijanstwa, jak np. etnicz-
na, ale réwniez zbyt szerokie, jak to zaproponowana przez Daniélou, Mimouni
poprzez analizg tekstow antycznych dochodzi do sformutowania swej wtasne;]
definicji. Wedtug niego, judeochrzescijanie, to ,,Zydzi, ktdrzy uznali Jezusa za
Mesjasza, uznali lub nie bostwo Chrystusa, lecz wszyscy kontynuowali zacho-
wywanie przepiséw Prawa™*®. Wszystkie trzy kryteria musza by spetnione, aby
mozna bylo méwic o judeochrzescijanistwie obecnym w tekstach antycznych:

2 Por. D. Flusser, Judaism and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988.

2 Por. F. Blanchetiere — M.D. Herr, Aux origines juives du christianisme, Paris 1996;
z ostatnich polskich publikacji na temat judeochrzescijaristwa przewazaja syntezy stownikowe
i encyklopedyczne, zob. m.in.: EK VIII 214-217 (W. Chrostowski); Leksykon teologii fundamen-
talnej, red. M. Rusecki, Lublin — Krakow 2002, 593-597 (S. Longosz).

7 Por. S. Mimuni, Pour une définition nouvelle de judéo-christianisme ancien, NTS 38 (1992)
161-186; tenze, Le judéo-christianisme ancien. Essais historiques, Paris 1998.

2 Tenze, Le judéo-christianisme ancien. Essais historiques, Paris 1998, 184: Le judé-chris-
tianisme ancient est une formulation récente désignant des jifs qui ont recconu la messianité de
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— zachowywanie Prawa (np. Epifaniusz, Hieronim),

—uznanie Jezusa jako Mesjasza 1 béstwa Chrystusa (Euzebiusz, Epifaniusz,
Hieronim),

— pochodzenie zydowskie (wszyscy autorzy).

Oczywiscie, ta nowa definicja nie pretenduje do tego, by rozwiazac wszyst-
kie problemy, jakie stawia przed nami fenomen judeochrzescijaiistwa, niemniej
jednak porzadkuje zasadnicze elementy i utatwia poruszanie si¢ w tak skom-
plikowanej rzeczywistosci. Dodajmy jeszcze, ze te trzy kryteria potwierdzone
s nie tylko przez Zrédta chrzescijanskie IV wieku, ale takze wczesniejsze, jak
np. Dialog z Zydem Tryfonem (47-48) $w. Justyna. Definicja, ktérg zapropo-
nowal Mimouni jest w rzeczywistosci préba potaczenia trzech zasadniczych
kryteriow poprzednich definicji: genetyczno-etnicznej (pochodzenie zydow-
skie), obserwancji (zachowywanie Prawa) i doktrynalnego (uznanie Jezusa
za Mesjasza, uznanie lub nie béstwa Chrystusa). Taka definicja judeochrzesci-
janstwa budzi jednak nadal wiele kontrowersji. F. Manns krytykuje wnioski
Mimuniego, ktdry jego zdaniem, rozpoczyna swoje studium od definicji judeo-
chrzescijan bardzo szerokiej, a koriczy na ograniczeniu ich do nazarejczykow.
Zarzuca takze autorowi spojrzenie na ten fenomen tylko z perspektywy histo-
rycznej, pomijajac zupelnie teologiczna, a to warunkuje jego oceng judeo-
chrzescijanstwa, jako zjawiska czysto zydowskiego. Sam jednak Manns nie
proponuje zadnej definicji, podajac tylko ogdlne kryteria do definiowania
judeochrzescijaristwa®. Propozycja Mimuniego, by ewentualna préba zdefinio-
wania samego fenomenu judeochrzescijaristwa zostata pozytywnie zweryfiko-
wana przez Zrédla antyczne, nie wydaje si¢ jednak pozbawiona sensu. Wsrod
za$ zrodet starozytnych Dialogu Justyna nalezy do najstarszych, w ktérych
pojawia si¢ tematyka judeochrzescijan. W dalszej wigc czgsci postaramy si¢
zweryfikowac te hipotetyczng defnicj¢ Mimuniego na podstawie dzieta Justyna.

II. JUDEOCHRZESCIJANIE W DIALOGU

Tematyka judeochrzescijan pojawia sie w Justynowym Dialogu z Zydem
Tryfonem w rozdziatach 47-48 i dodajmy od razu, ze wcale nie jest ona tematem
centralnym dzieta, lecz watkiem przywotanym wyraznie okazyjnie. Kontek-
stem za$ jej pojawienia si¢ byla dysputa pomigdzy Justynem a Tryfonem na
temat fundamentu zbawienia: apologeta utrzymywat, ze jest nim wiara w Jezusa
jako Mesjasza i Syna Bozego, natomiast Tryfon, ze zachowywanie Prawa
Mojzeszowego. W 47 r. Tryfon odwraca jednak problem pytajac, czy samo

Jésus, qui ont reconnu ou qui n’ont pas reconnu la divinité du Christ, mais qui tous continuent
a observer la Torah”.
? Por. F. Manns, Le judéo-christianisme. Memoire ou Prophétie?, Paris 2000, 5-7.
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zachowywanie Prawa jest naganne i czy jest przeszkoda w zbawieniu dla tych,
ktorzy wierza w Jezusa jako Mesjasza:

LJesli ktos, wiedzac, ze rzeczy tak si¢ maja, przyjmuje, ze ten jest Chrystusem,
wyraznie w Niego wierzy i jest mu postuszny, ale chce jednak zachowywac przepisy
Prawa, to czy zostanie zbawiony?”%’,

Justyn w odpowiedzi Tryfonowi wyraZnie zaznacza, ze jest to jego osobista
opinia (‘Qg uév €uol doxel), a nie stanowisko catego Kosciota, i dopuszcza
mozliwos¢ zbawienia dla kogos, kto wierzy w Mesjasza i jednoczesnie chce
nadal zachowywacé przepisy Prawa Mojzeszowego. Wazne, by nie prébowat
narzuci¢ tego zwyczaju chrzescijanom pochodzacym z poganstwa, ani tez nie
twierdzil, ze nie beda oni zbawieni, jesli takich przepiséw nie zachowuja prze-
piséw:

»Jak mnie si¢ zdaje, Tryfonie, twierdzg, ze ktos taki bedzie zbawiony, jesli tylko

nie bgdzie usitowal na wszelki sposéb przekonac innych ludzi — mam na mysli

pochodzacych z poganstwa, ktérzy przez Chrystusa zostali obrzezani z btedu —

do zachowywania tych samych przepiséw gloszac, ze nie dostapig zbawienia ci,

ktorzy ich nie zachowuja, tak samo jak ty uczynite§ na poczatku naszej rozmowy

twierdzac, ze nie zostane zbawiony, jesli nie bede ich zachowywat™!.

Jak widzimy, Justyn dopuszcza mozliwos¢ zachowania Prawa Mojzeszowego
przez tych, ktorzy uznali Jezusa za Mesjasza, lecz praktycznie tylko na zasadzie
swego rodzaju prawa zwyczajowego, nie za$ jako fundamentu zbawienia ko-
niecznego do przestrzegania rowniez przez chrzescijan pochodzacych z pogan-
stwa. Cho¢ tekst nie wspomina o tym expressis verbis, to tatwo si¢ domysle¢
z catego jego kontekstu, ze Justyn dopuszczal mozliwos¢ zachowywania Prawa
Mojzeszowego dla etnicznych Zydéw, ktérzy uwierzyli w Chrystusa, nie zas dla
wszystkich chrzescijan, co potwierdza nastgpny werset o tym, ze nie nalezy
takiego zwyczaju narzucac chrzescijanom pochodzacym z pogaristwa. Rozwija
on tutaj lini¢ refleksji wyznaczona juz wczesniej przez sw. Pawta, ktéry sam
zachowywal przepisy Prawa i zachecat do tego innych Zydéw, ale byt przeciw-
ny obligowaniu do tego etnochrzescijan. Zaréwno wigc w czasach Pawla, jak
tez Justyna, problem byt podwdjny:

30 Tustinus, Dialogus cum Judaeo Tryphone 47,1, ed. M. Markovich: lustini Martyris Dialogus
cum Tryphone, PTS 47, Berlin — New York 1997, 146: ,’Edv 0¢ g, €ldwg Ot tadta oUtmg ExeL,
petdt Tob xai elvar tOV Xowotov EmiotacHal dnhovétt xal memotevnévar kol meloBar avTd,
Bovhetar xai Tavta purdooery, cwbBnostay”; thum. A. Lisiecki, POK 4 176 (ze zmianami).

3 Tamze: ,‘Qc pév &poi doxel, ® Tovdwv, Aéym 8Tl coONoETAL 6 TOTTOS, £V pf) TOUG
ahovg GvBoowmovg, Aéyw ¢ Tovg AmO TV £0vdv S Tod XQuoTol amd TG TAGVIG
neoutun0évtag, & mavtog melfey dywvitntar TavTd adTtd Guidooewy, Aéywmv ov cvdnoeobal
adtovg Eav u Tadta GuAdEmoty, 6motov &v Gyl TOV AOYwV ®al oV ETQUTTES, AITOPUVOUEVOS
o0 cwOnoeobai pe £av Tadta GuiaEn”.
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— Czy etniczni Zydzi stajac si¢ chrzescijanami musza (moga?) zachowywaé
nadal przepisy Prawa Mojzeszowego czy tez nie?

— Czy chrzescijanie pochodzacy z pogaristwa zmuszeni sa do zachowywania
Prawa, jako warunku zbawienia czy nie?

Pawet i za nim Justyn odpowiadaja, ze podstawa do zbawienia jest wiara
w Chrystusa, a nie zachowywanie Prawa. Jesli etniczni Zydzi chca, jak powie
dalej Justyn, zachowywac Prawo ,,z powodu jakiejs stabosci”, moga to czynic,
ale wazne, by nie poktadali w Prawie nadziei na zbawienie 1 nie zmuszali do
jego zachowywania chrzescijan pochodzacych z poganstwa, jako warunku zba-
wienia. Krotko méwigc —zachowywanie Prawa nie jest podstawa do zbawienia,
ale nie jest tez przeszkoda, jesli ktos wierzy w Chrystusa. Gdy Tryfon dopytuje
Justyna, czy precyzacja, iz jemu si¢ tak wiasnie zdaje oznacza, ze moze ,,s3 tacy,
ktorzy twierdza, iz tacy ludzie (tzn. zachowujacy Prawo — podkr. moje L.M) nie
dostapig zbawienia?”, wyjasnia on tak:

,S3 Tryfonie — odpowiedzialem — i nawet sa tacy, ktérzy nie chca z nimi ani

rozmawia¢ ani zasigs¢ do wspdlnego stotu. Ja jednak nie podzielam ich zdania.

Jesli bowiem z powodu stabosci swego ducha niektérzy, oprécz poktadania nadziei

w Chrystusie oraz zachowywania odwiecznych i naturalnych norm sprawiedliwosci

i poboznosci, cheg przestrzega¢ norm Mojzesza — ktore, jak wiemy, zostaty dane

z powodu zatwardziatosci serca ludu — jesli godza si¢ na zycie razem z chrzescija-

nami i wiernymi nie narzucajac im, jak powiedzialem wczesniej, ani obrzezania,

ktéremu sami si¢ poddali ani zachowywania szabatu, ani przestrzegania innych

podobnych przepiséw, o§wiadczam, ze nalezy ich przyjac i dopusci¢ do wspdlnoty

we wszystkim jak rodzonych braci.

Justyn wspomina tutaj fakt, iz niektorzy chrzescijanie nie chcieli mie¢ nic
wspdlnego z tymi, ktérzy byli z pochodzenia Zydami tylko dlatego, ze oprécz
wiary w Chrystusa zachowywali nadal przepisy Prawa. On sam jednak nie
pochwala takiej praktyki. Jest zdania, ze jesli z powodu ,stabosci ducha”
(O 10 aobeveg Tig yvoung), oprocz wiary w Chrystusa i zycia zgodnie
z odwiecznymi i powszechnymi zasadami chcg jeszcze dodatkowo zachowywac
normy Mojzesza, dane Izraelitom z powodu zatwardzialosci serca, moga to
czyni€ i pozostaja we wspolnocie uczniow Chrystusa. Wazne, by tych norm,
zwlaszcza koniecznosci obrzezywania potomkoéw plei meskiej 1 swigtowania

2 Tamze 47, 2, ed. Markovich, s. 146-147:  Eiow, dmexowouny, @ Toudwv, xai unde
ROWWUETY OMag 1) £0Tiag TOIC TOLOVTOLS TOAMIDVTES' OIS £yM OV oUvVOC el "ARL &dv adtol
O TO AoBEVES THS YVOUNG %Ol T G0 UVAVTOL VIV €% TOV Mwogmg (& duct TO 0%ANQOXAQOOV TOD
Lo vooDpev datetdyOat), petd Tod £l To0ToV TOV XQLoToV EATTiety %al Tag almviovg xal puogL
OaomeaEiag ®al eVoefelag <TEAOOEV>, GUAAooely PovAmvral, xal alpdvrar ouliv Toig
XOL0TIavoig %ail ToTolg, (1O TQOEWTOV, U melovieg avtovg wte mepurépveoBat Opolmg adTolg,
wte oappatiCerv, wjte dhka 6oa TOLADTA £0TL TNEETY, %ai TEOOAauPdveoHal xal KOWVMVELV
<AVTOIS> ATTAVIWY, HOG OUOOTAAYYVOLS %al AdEA(OIS OeTv dmodaivopal”, ttum. Lisiecki, POK 4,
176-177 (ze zmianami).
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szabatu nie narzucali innych chrzescijanom. Pewne novum stanowi tutaj od-
réznienie pewnych ogdlnych zasad i norm, obowiazujacych zaréwno Zydow
jak i pogan, od przepiséw Prawa Mojzeszowego danych tylko Zydom. Warto
w tym miejscu podkresli¢ postawe zarowno madrej rownowagi, jak tez toleran-
cji ze strony Justyna, ktérej odmawiaja mu niektérzy badacze jego pism™, gdyz
mial odwage przeciwstawic sie opinii niektérych chrzescijan™.

W Dialogu z Zydem Tryfonem (47, 3) Justyn wspomina o tych etnicznych
Zydach, ktérzy wierza w Chrystusa, jednak zmuszaja wierzacych w Chrystua
pochodzacych z poganstwa do zachowywania przepisow Prawa i odsuwajg si¢
od nich, jesli ci opieraja si¢ tego typu propagandzie:

. Natomiast ci twoi, Tryfonie, rodacy, mowilem dalej, ktdrzy twierdzg, ze wierza

w tegoz Chrystusa i jednoczesnie na wszelki sposob zmuszaja wierzacych w Chrys-

tusa pochodzacych z poganstwa do zycia wedlug Prawa ustanowionego przez

Mojzesza albo ktoérzy nie cheg utrzymywac z nimi zadnej wspélnoty zycia, tych

rowniez i ja nie uznaje” .

Justyn dopuszcza sytuacje, gdy chrzescijanie pochodzenia zydowskiego
wierzac w Chrystusa jednoczesnie zachowuja “ze wzgledu na stabos¢ ducha”
przepisy Prawa, ale odrzuca ich dziatalnos¢ misyjna, zmierzajaca do tego, by ich
zachowywanie wymusi¢ takze na etnochrzescijanach. Tak opisana grupa spet-
nia wymogi definicji Mimuniego, by zaliczy¢ ich do judeochrzescijan: sg etnicz-
nymi Zydami, zachowujg przepisy Prawa i wierza w Chrystusa. W oczach
jednak Justyna, ich powaznym bledem jest zmuszanie etnochrzescijan do za-
chowywania Prawa lub odrzucanie wspdlnoty z nimi, gdy nie chca si¢ na to
zgodzié. Ciekawe, ze cho¢ zaréwno dla chrzescijan etnicznych Zydéw, jak i tych
pochodzacych z poganstwa, podstawg do zbawienia jest wiara w Chrystusa, to
Justyn dopuszczal mozliwos¢ zachowywania Prawa Mojzeszowego tylko dla
tych pierwszych, natomiast odrzucat dla tych drugich. A. Rudolph chyba stusz-
nie zauwaza, ze chodzito tutaj o powstrzymanie dziatalnosci ,,misyjnej” w walce
o zachowywanie Prawa, zamiast gloszenia koniecznosci uznania Jezusa za
Mesjasza i Syna Bozego, jako przestania specyficznie chrzescijariskiego™. Ta-

3 Por. R. Joly, Christianisme et philosophie. Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du
duxieme siecle, Bruxelles 1973, 150-170.

3 G. Visona komentujac ten fragment w swoim tlumaczeniu Dialogu na j. wloski (S. Giustino,
Dialogo con Trifone, introduzione, traduzione e note G. Visona, Milano 1988, 186, przypis 1)
zauwaza: ,L’atteggiamento del martire appare estremamente equilibrato, in contrasto con il
profilo intollerante che taluno ne tratteggia™.

3 Tustinus, Dialogus cum Judaeo Tryphone 47,3, ed. Markovich, s. 147: ,Ecwv 8¢ ol &mo tov
YEVOUC TOD DUETEQOV TLOTEVEWY AEYOVTES £l ToDTOV TOV XoLoTOV, O Toudhmv, EAeyov, éx Tavtog
AT TOV DLt M oEwg dtatay HEVTa VOROV avay»almot Ty Tovg ££ £0vv moTehovTag £ ToTToV
OV XQUOTOV 1) [W] ROWOVETV GDTOIG THS TOWHUTNG OLVOLUYWYT|S alo®VTaL, OUOImS ®al <adTOg>
TovTovg 0V dmodéyouat”, thum. Lisiecki, POK 4, 177 (ze zmianami).

% Por. Rudolph, ,, Denn wir sind jenes Volk...", s. 36.
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ka interpretacja bowiem wpisuje si¢ dobrze w caly 47 rozdziat Dialogu, gdzie
Justyn wyraznie stwierdza (47, 4-5), ze ci, ktérzy dali si¢ przekona¢ do zacho-
wywania Prawa, ale nadal wierzg w Chrystusa, beda zbawieni, natomiast nie
dostapia go ci, ktorzy zachowuja Prawo, ale wyparli si¢ Chrystusa, albo jak
w przypadku niektdrych Zydéw, w ogéle w Niego nie uwierzyli:

wUwazam, ze ci, ktérzy im uwierzyli w koniecznos¢ zachowywania Prawa oprécz
wyznawania wiary w Mesjasza Bozego, dostapig zbawienia. Natomiast ci, ktérzy
juz uznali i uwierzyli, ze On jest Mesjaszem, a potem z jakiegokolwiek powodu
przeszli do praktykowania zycia zgodnego z Prawem i wyparli si¢ Chrystusa, i nie
zmienili przekonan az do $mierci, tacy nie dostapia zbawienia. Tak samo oswiad-
czam, iz nie zostang zbawieni ci potomkowie Abrahama, ktorzy zyja zgodnie
z Prawem i nie uwierzg w Chrystusa przed $miercia, zwtaszcza ci, ktérzy w syna-
gogach przeklinali i nadal przeklinaja wierzacych w Chrystusa, by dostapi¢ zba-
wiania i unikna¢ kary wiecznej™?’.

Tak wigc, zdaniem naszego autora, nie dostapig zbawienia zaréwno etniczni
Zydzi, ktérzy zyja zgodnie z Prawem, ale nie wierza w Chrystusa, podobnie jak
iudaizantes, ktorzy wezesniej w Niego wierzyli, a potem wyparli si¢ Go prze-
chodzac do zachowywania Prawa. Widzimy wigc, ze Justyn rozréznia dwie
grupy iudaizantes, czyli pogan, ktorzy dali si¢ przekonac do koniecznosci za-
chowywania Prawa: jedni, to ci, ktérzy wierzg w Chrystusa i zachowuja Prawo
i oni dostgpig zbawienia, drudzy natomiast, to ci, ktorzy przestrzegaja Prawa,
lecz wyparli si¢ wiary w Chrystusa i nie zostana zbawieni.

W Dialogu 48, 4 Apologeta okresla jeszcze dokladniej kryterium doktry-
nalne, ktorym jest juz nie tylko wiara w Jezusa jako Mesjasza, ale takze wiara
w Jego bostwo:

.53, przyjaciele — kontynuowatem-wsréd waszych rodakow tacy, ktérzy uznaja
wprawdzie, ze jest On Chrystusem, ale utrzymuja, ze jest On tylko cztowiekiem
ludzkiego pochodzenia. Nie zgadzam si¢ jednak z nimi, ani tez nigdy nie zgodziliby
si¢ inni, ktérzy mysla podobnie do mnie”,

3 lustinus, Dialogus cum Judaeo Tryphone 47, 2, ed. Markovich, s. 147-148: Tobg &¢
TEWOUEVOUS ADTOIG €7l EVVOHOV TTOMTEIOY <PETUPaivelv> PETG TOD GUAGOOEY TV €lg TOV
Xototov 100 Be0D Oporoylav xai cwdnoeobat iowg vorapfdave. Tovg 8¢ dpokoynoavtag %ol
£myvovTag TotToV elvar 1oV XQLotov %ol fTiviotv aitig petafdvrag et v Evvopov TohTeiay,
aovnoapévovg dtL oUTog 2oty & XQLOTOS, ®al 7OV TEAeVLTHG W) METayvovtag, ovd’ dhwg
owOnoeobar dmodpaivopat. Kai tovg @mo tod onégpatog 1od "APoadp Cdvrag zatd TOV VOUOV
#al &l TodTov TOV XQUoTOV [} motevovTag ey Tehevtils Tol Plov, o owbnoecbar dpolwg
amodpaivopal, xal pAMoTe Tovg €V Talg ouvaymyals xatadepatioavtag ®ol xatadepatitovrag
<TOVG> 71" aDTOV TODTOV TOV XQLOTOV <TUOTEVOVTIAS> %Ol AV <TQATTOVIAG>, OTWE TUXWOL Tiig
owTnolag ®al TmEiag Tig v T@ ol ararhaydow”, ttum. Lisiecki, POK 4, 177 (ze zmianami).

% Tamze 48, 4, ed. Markovich, s. 149: ,, Kai ycto eiot veg, @ dirot, Eeyov, dmd 100 Duetégou
yévoug  Opohoyolvreg avtov  Xolwotov  eval, dvBoomov 8¢ £E  AvBodmwv  yevopevov
amodavopevor olg ov ouvtiDepat, 008’ dv mhelotol TadTd pot SoEdoavTeg eimotev”, thum. Lisiec-
ki, POK 4, 178 (ze zmianami).
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Justyn odréznia w tym tekscie judeochrzescijan ortodoksyjnych, czyli etnicz-
nych Zydéw zachowujacych Prawo i uznajacych w Jezusie nie tylko Mesjasza,
lecz przyjmujacych takze Jego bdstwo, oraz heterodoksyjnych, negujgcych
bostwo Chrystusa, ktérzy przeszli do historii jako Ebionici.

Wedlug swiadectwa Dialogu Justyna, w II wieku istniaty trzy grupy chrzes-
cijan: pochodzacy z judaizmu, pochodzgcy z poganstwa i tzw. iudaizantes, czyli
chrzescijanie pochodzacy z pogaristwa, lecz przekonani do zachowywania Pra-
wa. Jesli chodzi o judeochrzescijan, to wida¢ wyraznie, ze spetniali oni trzy
kryteria zaproponowane przez Mimuniego: byli etnicznymi Zydami, zachowy-
wali przepisy Prawa Mojzeszowego oraz uznawali Jezusa za Mesjasza. Sam fakt
bycia etnicznymi Zydami, nie nastr¢czal wigkszych probleméw, natomiast po-
zostale dwa kryteria, czyli obserwancji 1 doktrynalne, staty si¢ podstawa do
innej ich oceny, zarowno ze strony Justyna, jak tez pdzZniejszych autoréw
chrzescijaniskich. W II wieku istnialy najprawdopodobniej dwie grupy judeo-
chrzescijan: radykalni etniczni Zydzi, ktérzy uznawali Jezusa za Mesjasza
i zachowywali Prawa, ale takze obligowali pogan do zycia wediug Prawa uwa-
zajac je za konieczne do zbawienia, i bardziej umiarkowani, ktorzy byli etnicz-
nymi Zydami, jedynie sami starali si¢ zachowywaé Prawo wierzac jednoczesnic
w Chrystusa. W zaleznosci od sposobu i stopnia zachowywania Prawa, Justyn
precyzuje:

— nie uznaje za braci tych judeochrzescijan, ktérzy zmuszaja pogan do
zachowywania Prawa Mojzeszowego,

— uwaza, ze moga si¢ zbawic ci poganie (iudaizantes), ktérzy zostali prze-
konani przez nich do zachowywania Prawa, ale jednoczesnie wierza w Chrys-
tusa,

- nie zbawig si¢ jednak ci, ktérzy zachowuja tylko Prawo negujac koniecz-
nos$¢ wiary w Chrystusa,

— nie zbawig si¢ ci wszyscy pochodzenia zydowskiego, jesli zachowujg tylko
Prawo, a nie wierza w Chrystusa, badz przeklinajg wierzacych w Niego w swoich
synagogach.

Widzimy wigc, ze zdaniem Apologety, zbawienia dostapia ci, ktorzy wierza
w Jezusa jako Mesjasza, zar6wno Zydzi jak tez poganie, niezalezenie od za-
chowywania przepisow Prawa Mojzeszowego, gdyz jedynym fundamentem
zbawienia jest wiara w Chrystusa, a nie wypelnianie Prawa. Jedli zas chodzi
o obserwancje, to chrzescijanie etniczni Zydzi mogg zachowywaé przepisy
Prawa, ale jako swego rodzaju prawo zwyczajowe; Justyn potgpia natomiast
praktyke narzucania jego przestrzegania chrzescijanom pochodzacym z pogari-
stwa, cho¢ przyznaje, ze nawet, jesli dali si¢ oni do tego przekonac i nadal
wierzg w Chrystusa, moga dostapi¢ zbawienia. Nie zostana natomiast zbawieni
ci, ktorzy zachowuja tylko Prawo Mojzeszowe, a nie wierza w Chrystusa, gdyz
samo zachowywanie Prawa nie wystarczy do zbawienia. Kryterium obserwancji
nie jest wigc jedynym ani wystarczajacym w opisie judeochrzescijan przez
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Justyna, gdzie bardzo wazna role odgrywa kryterium doktrynalne, czyli wiara
w Jezusa jako Mesjasza. Nie uznaje za prawdziwych chrzescijan zarowno et-
nicznych Zydow jak tez iudaizantes, ktérzy zachowuja tylko prawo, a odrzucili
Chrystusa. Rozréznia takze pomigdzy judeochrzescijanami ortodoksyjnymi,
czyli etnicznymi Zydami, zachowujacymi Prawo i uznajacymi Jezusa za Mesja-
sza i Syna Bozego, od judeochrzescijan heterodoksyjnych, odrzucajacych Jego
bostwo, cho¢ prawdopodobnie uznajacych Go za Mesjasza, ale tylko cztowieka.

GIUDEOCRISTIANI NEL DIALOGO CON TRIFONE DI GIUSTINO
MARTIRE

(Sommario)

Larticolo presenta la descrizione dei giudeocristiani nel Dialogo con Trifone di
Giustino Martire. Come sappiamo, gli studi sul giudeocristianesimo condotti fino ad
oggi hanno proposto 4 principali definizioni di questo fenomeno: secondo la prima
definizione genetico-etnica i giudeocristiani sarebbero da identificare con i Giudei
converititisi al cristianesimo; poi gli altri hanno proposto la definizione basata sul
criterio dell’osservanza dove i giudeicristiani sarebbero tutti coloro che osservano le
prescrizioni delle Legge di Mose pur essendo diventati cristiani; la terza definizione
fa riferimento al sistema dottrinale, spesso eterodosso ed identificato con gli Ebioniti
e la quarta definizione proposta da J. Danielou definisce il giudeocristinesimo come
una specifica forma mentis giudaica nella teologia cristiana antica. Nel 1998 S.
Mimouni nel suo studio ha proposto una nuova definizione che, secondo lui, deve
essere verificata in modo positive dalla maggiorana delle foni antiche e anche
abbracciare 1 diversi criteri insieme come etnico, dottrinale e di osservanza. Anali-
zando i testi dei Padri ha concluso che i giudeocristiani sono tutti coloro che etnica-
mente sono Giudei (tutti Padri), osservano la Legge di Mose (Epifanio, Girolamo)
acccettano Gesu come il Messia e Figlio di Dio (Eusebio, Epifanio, Girolamo).
Applicando questa definiznione al Dialogo di Giustino vediamo che i giudeocristia-
ni per lui sono Giudei che hanno creduto nella messianicita di Gesu e continuano ad
osservare alcune prescrizioni della Legge mosaica. L’Apologeta accetta la possibilita
della salvezza eterna per loro a condizione che non obblighino a questa osservana
cosidetti etnocristiani. Per quanto riquarda I’elemento dottrinale distingue tra giu-
deocristiani ortodossi, come quelli che credeono in Gesu Messia e Figlio di Dio e
eterodossi, cioe quelli che rifiutano la sua divinita pur credendo nella sua messiani-
cita intesa pero in senso puramente umano.
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