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Mirostaw J. Leszka!

Bizantynscy intelektualiSci o wojnie i pokoju
(Mikolaj Mistyk i Teodor Dafnopates)

Celem niniejszego tekstu jest przeanalizowanie podejscia do kwe-
stii wojny i pokoju? dwoch bizantynskich intelektualistow, a mianowicie
Mikotaja Mistyka, dwukrotnego patriarchy Konstantynopola (901-907,
912-925), 1 Teodora Dafnopatesa, sekretarza cesarza Romana Lekapena,
na podstawie ich listow powstalych w zwigzku z bizantynsko-butgarskim
konfliktem zbrojnym z lat 912-927°. Cho¢ nie mamy w tym przypadku do
czynienia z teoretycznymi rozwazaniami o wojnie 1 pokoju, a tekstami po-
wstatymi w czasie wojny, w ktérych ta kwestia byta narzedziem prowadze-
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caryca bulgarska (ok. 912-7963), red. Z.A. Brzozowska — M.J. Leszka — K. Marinow,
Krakéw 2018, s. 219-244.

3 Na temat tego konfliktu: M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow
stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927, Byzantina Lodziensia 15, L6dz
2013, s. 117-233 (tam dalsza literatura).
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nia pokojowych negocjacji, to daja one dobre wyobrazenie o bizantynskim
sposobie postrzegania wojny i pokoju w pierwszych dekadach X wieku.
Mikotaj Mistyk®, autor pierwszego korpusu listow, ktory znajdzie si¢
w obregbie mojej analizy, urodzit si¢ w 852 roku w Konstantynopolu. Nalezat
do kregu uczniow patriarchy Focjusza. Jego kariera miata poczatkowo cha-
rakter §wiecki. Z tego okresu wywodzi si¢ przydomek ,,Mistyk”, czyli urzed-
nik zajmujacy si¢ sprawami tajnymi. Jednak do historii Mikotaj przeszedt
jako patriarcha Konstantynopola. Byt nim dwukrotnie. Najpierw w latach
901-907°, a pdzniej od 912¢ az do $mierci w 925 roku. Listy do Symeona
(zachowalo si¢ ich dwadzieScia sze$¢)’ powstaly w okresie powtornego spra-

4 Na temat Mikotaja Mistyka i jego tworczosci, patrz m.in. R.J.H. Jenkins, 4 Note on
the Patriarch Nicholas Mysticus, w: Studies on Byzantine History of the 9" and 10" Centuries,
red. R.J.H. Jenkins, London 1970, s. 145-147; V. Stankovié¢, Carigradski patrijarsi i carevi
makedonske dinastije, Beograd 2003, s. 87-112; J.N. Ljubarskijj, Zamechanija o Nikolae
Mistike v svjazi s izdaniem ego sochinenijj, w: Vizantijjskie istoriki i pisateli (sbornik statejj),
red. J.N. Ljubarskijj, Sankt-Peterburg 1999, s. 55-67; M.J. Leszka, Mikolaj Mistyk, patriar-
cha Konstantynopola w swietle korespondencji z Symeonem, wladcq Bulgarii, ,,Balcanica
Posnaniensia” 18 (2011) s. 23-33. Kwestia stosunku Mikotaja Mistyka do wojny znajdowata
si¢ juz w obrebie moich rozwazan: M.J. Leszka, Obraz wojny w Listach Mikotaja Mistyka
do Symeona, wladcy bulgarskiego, ,,Slavia Antiqua” 47 (2006) s. 9-16. W niniejszym tek-
scie poglady Mikotaja Mistyka zostaty skonfrontowane z pogladami Teodora Dafnopatesa.

5 Utrata patriarszego tronu byta nastepstwem nieustepliwej postawy Mikotaja wo-
bec czwartego matzenstwa Leona VI. O roli Mikotaja w sporze o tetragamig: P. Karlin-
Hayter, Le synode a Constantinople de 886 a 912 et le réle de Nicolas le Mystique dans
Daffaire de la tétragamie, JOB 19 (1970) s. 59-101; S. Tougher, The Reign of Leo VI
(886-912). Politics and People, Leiden — New York — Ko6ln 1997, s. 156-161; G. Dagron,
Kosciol i panstwo (poltowa IX—koniec X wieku), w: Historia chrzescijanstwa. Religia.
Kultura. Polityka, t. 4: Biskupi, mnisi i cesarze 610-1054, tt. M. Zurowska et al., red.
G. Dagron — P. Riché — A. Vauchez, Warszawa 1999, s. 163-169.

¢ Nie sg znane okolicznos$ci ani doktadna data powrotu Mikotaja na stanowisko
patriarchy. Wydaje si¢ jednak, ze istnieja przestanki do uznania, iz stato si¢ to jeszcze za
zycia Leona VI. Swiadczytoby o tym to, iz doszto migdzy nim a cesarzem do porozumie-
nia. Zob. 1. Bozhilov, Car Simeon Veliki: zlatnijat vek na Srednovekovna Bylgarija, Sofija
1983, s. 102; Dagron, Kosciol, s. 166.

7 W tzw. bulgarskim dossier Mikotaja Mistyka znajduja sie listy do Symeon (Nicolaus
I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 3, maj 912/lipiec 913; 5, pocz. lipca 913; 6, lipiec/
sierpien 913; 7, lipiec/sierpien 913; 8, lato/jesien 914; 9, koniec sierpnia/poczatek wrzesnia
917; 10, poczatki 918; 11, zima 918/919; 14, miedzy 9 lipca a poczatkiem sierpnia 920; 15,
sierpien/wrzesien 920; 16, po 17 grudnia 920 a przed lutym 921; 17, luty 921(?); 18, wiosna/
lato 921; 19, wiosna/lato 921; 20, lato 921; 21, migdzy latem 921 a koncem 922; 22, miedzy
latem 921 a koncem 922); 23, 922; 24, 922/czerwiec 923; 25, 922/czerwiec 923; 26, 922/
czerwiec 923; 27, 922/czerwiec 923; 28, czerwiec 922/czerwiec 923; 29, 923/924; 30, tuz po
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wowania przez Mikolaja godnosci patriarszej w toku rozwijajacego si¢ kon-
fliktu bizantynsko-bulgarskiego. W poczatkach tego okresu (maj/czerwiec
913-luty 914 roku) Mikotaj stal na czele rady regencyjnej rzadzacej w imie-
niu matoletniego Konstantyna VII (t¢ funkcje pehil jeszcze przez krotki czas
pod koniec 918 i w poczatkach 919 roku wraz z magistrem Stefanem). To on
byl wtedy odpowiedzialny za sposob rozwigzania pierwszej fazy konfliktu
bizantynsko-bultgarskiego i wydaje sig, iz jego pdzniejsze listy do Symeona
byty z jednej strony inspirowane poczuciem wspotodpowiedzialnosci, jako
glowy Kosciota konstantynopolitanskiego, za losy panstwa, z drugiej zas
czysto osobista potrzeba sfinalizowania sprawy, ktora probowat rozwigzac
w czasach, gdy petnit funkcje regenta Konstantyna VII®,

Drugi zespdt listow skierowanych do Symeona sygnowany jest przez
cesarza Romana Lekapena i skfada si¢ z trzech pism’. Jak si¢ powszechnie
sadzi, ich autorem nie byt sam cesarz, ale Teodor Dafnopates petnigcy wow-
czas funkcje cesarskiego sekretarza'®. Teodor urodzit si¢ w ostatniej dekadzie
IX wieku. Byl z pochodzenia by¢ moze Armenczykiem. W swojej karierze,
ktéra uchwytna jest w zroédtach od poczatku lat dwudziestych, a konczy si¢

listopadzie 924; 31, styczen/kwiecien 925), jak rowniez do arcybiskupa Bulgarii (4, maj 912/
lipiec 913; 12, zima 918/919) oraz do ,,pierwszego cztowieka Symeona” — 13, zima 918/919.
Chronologia listow za wydaniem Jenkinsa — Westerinka (z korekta przy liscie 8).

§ Na temat charakteru relacji miedzy Mikotajem Mistykiem i Symeonem, patrz
Leszka, Mikolaj Mistyk, s. 23-33 (tam dalsza literatura).

®  Kopie listow pochodzace z drugiej potowy X wieku zostaty znalezione w drugiej
potowie XIX wieku w bibliotece monastyru $w. Jan na Patmos.

10" Natematzyciaitworczosci Teodora: M. Sjuzjumov, Ob istoricheskom trude Feodora
Dafnopata, ,,Vizantijjskoe obozrenijje” 2 (1916) s. 295-302; A. Kazhdan, Daphnopates,
Theodore, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan, New York — Oxford
1991, s. 588; A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature (850—1000), ed. A.C. Angelidi,
Athens 2006, s. 152-157; T. Antonopoulou, 4 Textual Source and Its Implications: On
Theodore Daphnopates’ Sermon On the Birth of John the Baptist, ,,Byzantion” 81 (2011)
s. 9-17; D. Chernoglazov, Beobachtungen zu den Briefen des Theodoros Daphnopates.
Neue Tendenzen in der byzantinischen Literatur des zehnten Jahrhunderts, ByZ 106 (2013)
s. 623-644; A.S. Mokhov — K.R. Kapsalykova, Obrazy vojjny v vizantijjskojj istoricheskoj
literature Xv.: Feodor Dafnopat, ,,Nauchnye vedomosti Belgorodskogo gosudarstennogo
universiteta. Serija Istorija. Politologija” 36 (2015) s. 44-49; Kapsalykova, Predstavlenie,
s. 151-155. Argumenty $wiadczace o Teodorze Dafnopatesie jako autorze listbw Romana
Lekapena do Symeona podaje: E. Aleksandrov, Diplomaticheskaja perepiska carja Simeona
s imperatorom Romanom Lakapinom, ,,Palacobulgarica” 14/2 (1990) s. 16-17). Tu réwniez
analiza okolicznosci powstania listow. Zobacz takze: V.N. Zlatarski, Pismata na vizantijjski
imperator Romana Lakapena do bygarskija car Simeon, ,,Sbornik narodni umotvorenija,
nauka i knizhnina” 13 (1896) s. 282-322.



38 MIROSLAW J. LESZKA

po $mierci Romana I1 (959-963), pelnit urzad cesarskiego sekretarza, logotety
toustratiotikou, prefekta Konstantynopola, otrzymat takze tytut magistra (za
Romana II). Byt dostojnikiem panstwowym, ale 1 cztowiekiem piodra. Oprocz
listow (zachowato si¢ 40) pisat dzieta o charakterze hagiograficznym, mowy
(pogrzebowa dla Romana II, przypisuje si¢ mu niekiedy mowe Na pokdj
z Butgarami). Niektorzy uczeni uwazaja, ze byt autorem VI ksiggi Kontynuacji
Teofanesa. Trzy analizowane w artykule listy powstaly po spotkaniu Romana
Lekapena z Symeonem I, wiadcg Bulgarii, ktore prawdopodobnie odbyto si¢
pozng jesienig 923 roku'l. Niestety, podobnie jak w przypadku koresponden-
cji Mikotaja Mistyka nie zachowaly sig¢ listy bulgarskiego wiadcy do cesarza.

1. Przyczyny wojny

Dla Mikotaj Mistyka wojna byta ztem'?, podobnie zresztg jak i dla
Teodora Dafnopatesa'®, za ktora, z oczywistych wzgledoéw, odpowiedzial-

" Na temat kontrowersji wokot datowania spotkania Symeona z Romanem
Lekapenem, zob. Leszka, Symeon I Wielki, s. 206. Ze wzglgdu na nawigzania do spotkania
dwodch wiadcow listy te w zaleznosci od przyjetej daty tego wydarzenia (na 923 lub 924
rok) datuje si¢ na rok 924 albo 925 rok. Analizowane ponizej listy Romana nosza w wy-
daniu Westerinka — Darrouzésa numery 5, 6, 7, co ma odzwierciedla¢ kolejnos¢ ich napi-
sania. Jaki$ czasem temu James Howard-Johnston przedstawit propozycje nieco innej ich
sekwencji. Jego zdaniem list 7 (wedtug numeracji Westerinka — Darrouzésa) rozpoczynat
korespondencje, a nie ja konczyt. Takie usytuowanie wzmiankowanego listu lepiej oddaje
zdaniem angielskiego uczonego zmiany zachodzace we wzajemnych relacjach migdzy
Symeonem i Romanem. Zob. J. Howard-Johnston, 4 short piece of narrative history: war
and diplomacy in the Balkans, winter 921/2—spring 924, w: Byzantine Style, Religion and
Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, ed. E. Jeffreys, Cambridge 2006, s. 353.
Ze wzgledu na to, ze dla niniejszych rozwazan kwestia ta nie ma specjalnego znaczenia,
zachowuj¢ numeracj¢ Westerinka — Darrouzésa.

12 Szczegolnie negatywnie oceniat patriarcha wojne wydang stabszemu przeciwniko-
wi. Biskup Konstantynopola odwolywat si¢ do konkretnej sytuacji. Tak postrzegat wysta-
pienie Symeona przeciw Bizancjum rzadzonemu przez matoletniego cesarza Konstantyna
VII. Zob. Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 5. Na tym samym poziomie
negacji stawia rowniez wojne, ktora zostata rozpoczeta bez powodu, bez jakiejkolwiek winy
strony, ktora stata si¢ przedmiotem ataku. Zob. Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha,
Epistula 5. To tez jest wyrazna aluzja do konfliktu butgarsko-bizantynskiego. List 5, z kto-
rego pochodzi ta opinia, powstat zapewne w 913 rok jeszcze przed spotkaniem Mikotaja
i Symeona. Jak mozna sgdzi¢, patriarcha wskazywat w ten sposob, iz nie ma zadnych powo-
dow, ktore usprawiedliwialyby wystapienie butgarskiego wladey przeciw Bizancjum.

13 Np. Theodorus Daphnopates, Epistula 7; Mokhov — Kapsalykova, Obrazy, s. 47-48.
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ny byl szatan''. Co miato nim kierowac przy rozpetaniu wojny miedzy
Bulgarig i Bizancjum? Szatan, zdaniem patriarchy Konstantynopola, chciat
ukara¢ Bulgarow za to, Ze przeszli na chrzescijanstwo. Chciat doprowadzié¢
do zniszczenia jednosci i1 zgody, jakie zapanowaty miedzy chrze$cijanska
Bulgarig a Bizancjum, od ktdérego ta pierwsza przyjeta nowa wiare i dzieki
temu uwolniona zostata spod jego wiadzy. Jednos¢ w wierze przekreslita
dawne konflikty, a miedzy Bulgarami i Bizantynczykami zapanowat po-
koj". Szatan do swego celu wykorzystat ztych ludzi, ,,stuzacych jego wy-
stepkom”, 1 ludzi stabych, ktérzy nie potrafili wytrwaé przy dobru. Tacy
ludzie znajdowali si¢ zarowno po stronie bizantynskiej, jak i butgarskiej'®.
Jedni i drudzy naruszyli uktady pokojowe i doprowadzili do rozlewu krwi.
Tych, ktorzy przyczynili si¢ do rozpgtania wojny, stoteczny patriarcha na-
zywa przestepcami'’. Co nimi kieruje? Daznos¢ do przywlaszczania cu-
dzych rzeczy' i do wtracania si¢ w sprawy drugiego panstwa'’. Jaka rolg
w kontekscie rozpetania wojny przypisywal stoteczny patriarcha bulgar-
skiemu wiladcy? Patriarcha z oczywistych wzgledéw daleki byt od wyar-
tykutowania jednoznacznego pogladu w tej kwestii. Jego listy petity role
narzg¢dzia oddziatywania na Symeona. W zaleznos$ci od stanu stosunkéw
bizantynsko-butgarskich w momencie, w ktorym pisany byt dany list, pa-
triarcha w rézny sposob okreslat role bulgarskiego wtadcey. Z jednej stro-
ny wskazywat na brak jego odpowiedzialno$ci za wywotanie zbrojnego
konfliktu, twierdzac, ze za wojng stoi zty duch i zli dostojnicy panstwowi,
a sam wladca jest rozumny i dobry. Z drugiej za$ strony bardzo wyraznie

4" Np. Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistulal2, s. 86 (do arcybiskupa
Butgarii); 20, s. 132; 21, s. 142; Theodorus Daphnopates, Epistula 4, s. 55; por. Mokhov
— Kapsalykova, Obrazy, s. 48.

15 Ta mys§l wielokrotnie pojawia si¢ w listach Mikotaja Mistyka (8; 9; 10; 12; 21).
Z perspektywy Konstantynopola wspolna wiara tagczgca Butgarig i Cesarstwo wytworzyta
migdzy nimi szczegolne stosunki. Szerzej na ten temat w: D. Angelov, Metody vizantij-
Jjskoj diplomatii v otnoshenijakh s Bolgariejj po danym pisem konstantinopolskogo pa-
tiarkha Nikolaja Mistika, ,,Voprosy Istorii Slavjan” 1 (1963) s. 63-65; F.E. Wozniak, The
Metaphysics of Byzantine Diplomacy in the Relations of the Byzantines and Bulgarians
8805 — 9205, GOTR 21 (1976) s. 289-297. W listach wyraznie widoczna jest mysl, ze
Butgarzy, podejmujac dziatania zbrojne przeciw Bizantynczykom, wystepowali przeciw
tym, ktorym zawdzigczali przyjecie chrzescijanstwa, przeciwko swym duchowym na-
uczycielom i ojcom.

16 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 9.

17" Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 17.

18 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 21.

1% Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 5.
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mowit o odpowiedzialno$ci Symeona za kontynuowanie wojny. Motywem
pchajacym go do wojny miata by¢ dgzno$¢ do panowania nad cesarstwem
bizantynskim?®. Im blizej 925 roku, tym ten poglad staje si¢ coraz bardziej
dominujacy, co z pewnoscig byto nastepstwem coraz wigkszego pesymi-
zmu ogarniajacego stolecznego biskupa, co do skutecznosci swego oddzia-
tywania na Symeona.

W odréznieniu od Mikolaja Mistyka Teodor Dafnopates, piszacy
w imieniu cesarza Romana Lekapena, cata odpowiedzialno$cia za wybuch
wojny miedzy Bizancjum 1 Bulgarig obarczat Symeona. Bizantynski autor
ktadzie nacisk na to, ze powodem wojny byto dazenie Symeona do nazy-
wania siebie cesarzem Romajow i1 panowania nad ich ziemiami. Oskarza
g0 o to, ze ziemie te — cho¢ nie ma do nich zadnego prawa, poniewaz z woli
Boga nalezaty one do Romajow — chce zdoby¢ rozlewem krwi, przemoca.
Symeon jest w oczach Dafnopatesa grabiezca i zbrodniarzem, ktory ztamat
wczesniejsze porozumienia?'.

Mikotaj Mistyk uwazal, ze za wszelka ceng trzeba dazy¢ do uniknigcia
wojny. W tym celu nalezy trzymac si¢ litery funkcjonujacych uktadéw po-
kojowych, a wszystkie sporne kwestie rozwigzywa¢ w ramach negocjacji
dyplomatycznych?. Patriarcha ostrzegat tych, ktorzy pra do wojny, ze jej
losy sa zalezne jedynie od woli Boga, a jej wynik zawsze pozostaje nie-
wiadomy, bez wzgledu na ludzkie wysitki*. Nie ma zadnej gwarancji, ze
najlepsze przygotowania i zaangazowanie najwigkszych nawet sit dopro-
wadzi do sukcesu.

Z analizy listéw Mikotaja Mistyka wynika, ze sg jednak sytuacje, gdy
dziatan wojennych nie mozna uniknga¢, cho¢ nawet wtedy trzeba by¢ goto-
wym do zaniechania walki 1 podjecia negocjacji pokojowych. Najogdlniej
rzecz ujmujac, tym, co usprawiedliwia podjecie dziatan zbrojnych, jest re-
akcja na czyjas agresje. Patriarcha pisze, ze usprawiedliwione jest wkro-
czenie na tereny przeciwnika, o ile on uczynil to wczesniej w stosunku
do naszego terytorium?®*. Nalezy prowadzi¢ dziatania wojenne, jesli wrog
zagraza naszej suwerennosci, nie zadowalajac si¢ ustgpstwami z naszej

20" Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 5; 18; 19; 21; 25; 27. Por.
Wozniak, The Metaphysics, s. 292-293, 295.

2 Taki jest generalny wydzwigk listow Teodora Dafnopatesa, moze z drobnym od-
stepstwem w liscie 7, w ktorym pisze o jakichs$ innych osobach, ktore ,,staty u poczatkéw
tej wojny i stusznie zostaty zgtadzone”, tt. A. Brzostkowska, s. 175.

22 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 5.

2 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 10; 16; 17.

2% Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 9.
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strony®. Z powyzszego wynika, iz patriarcha usprawiedliwia prowadze-
nie wojny obronnej. Stoteczny biskup akceptowal réwniez, jak mozna sg-
dzi¢, prowadzenie dziatan o charakterze prewencyjnym. Swiadczy o tym
list 9, w ktorym biskup przedstawia uzasadnienie zmobilizowania przez
Bizantynczykow znacznych sit i skierowania ich przeciw Bulgarom, ale
nie po to, by z nimi walczy¢, lecz by zastraszy¢ ich 1 wymusi¢ zaniechanie
wrogich Bizancjum dziatan zbrojnych?®. Powyzsze uwagi dotycza przede
wszystkim wojny migdzy chrze$cijanami. Patriarcha, jak mozna sadzi¢
z fragmentu listu 21, nie mial takich obiekcji, jesli chodzi o prowadzenie
wojen z poganami®’.

2. Obraz wojny

Mikotaj Mistyk, a takze, cho¢ w skromniejszy sposéb, Teodor
Dafnopates uzywali w swoich listach czegos$, co mozna by nazwac ,,obra-
zem wojny”?® po to, aby przy jego pomocy trafi¢ do sumienia butgarskie-
go wiadcy 1 nakloni¢ go do zawarcia pokoju. Ten obraz jest ascetyczny
1 schematyczny, ale mimo to no$ny i mozna w nim dostrzec pewne watki,
ktore mimo swej z pozoru uniwersalnosci zostaly przywotlane prawdo-
podobnie tylko dlatego, iz mogty one silniej wptyna¢ na Symeona. Tym,
co Mikotajowi Mistykowi szczegdlnie mocno wigze si¢ z wojna, to prze-
lew krwi®’. Ten watek najczgsciej wystepuje w analizowanych listach.
Szczegolnie dotyka Mikolaja, jak rowniez Teodora Dafnopatesa fakt, ze
jest to przelew chrzescijanskiej, braterskiej krwi*’. W jego konsekwencji
pojawia si¢ zjawisko wdowienstwa, sieroctwa, bezdzietnosci i wyludnie-
nia kraju’'. W czasie wojny ging krewni, najblizsi przyjaciele, i to nie
tylko zwyklych jej uczestnikow, ale rowniez samych panujacych®. To

% Szerzej na ten temat ponize;.

Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 9.
Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 21.
Por. uwagi poczynione przez: Malakhov, Koncepcija, s. 22-23. Por. Marinow,
Wojna i pokoj, s. 221-235.

% Naprzyktad wystepuje on w listach 9; 11; 13 (do pierwszego cztowieka Symeona);
14; 16; 21.

3 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 11; 17; Theodorus
Daphnopates, Epistula 5; 7.

31 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 11; 23; 28.

32 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 31.

26
27
28
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niesie z kolei za sobg zal, smutek, tzy*>. Wojna jest zrédtem okrucien-
stwa i cierpien®. Obok strat w ludziach konsekwencja zmagan zbroj-
nych sg zniszczenia, spustoszenie terenéw jednego i drugiego panstwa®.
Wizerunek ten dopetniajg grabieze i pozary?®. Na obraz wojny sktada sig
réwniez zjawisko niewoli*’. Mikotaj Mistyk sugeruje, Ze nie mozna po-
zbawia¢ cztowieka wolnosci i przetrzymywac jencow?®. Ten ledwie na-
szkicowany przy pomocy wzmiankowanych powyzej elementow obraz
wojny wzmacnia jeszcze jeden szczegodlnie wazny dla patriarchy watek.
Jest nim los tych, ktorzy stuzg Bogu, i miejsc, gdzie ta stuzba si¢ odbywa.
Kilkakrotnie w swoich listach patriarcha pisze o niszczeniu ko$ciolow
i klasztorow meskich oraz zenskich®. Watek niszczenia kosciotéw i mor-
dowaniu mnichéw 1 kaptanow znajdujemy rowniez w listach Romana
Lekapena/Teodora Dafnopatesa*. Mikotaj Mistyk przywotuje takze obraz
hanbionych dziewic, ktore swoje zycie poswigcity Bogu?!, oraz mnichow,
ktorym odebrano cze$¢*?. Wspomina kaptanow, ktorzy stali si¢ obiektem
zniewag oraz pogardy 1 ktorym uniemozliwiono wypelnianie ich powin-
nosci®. Ten watek oczywiscie nie dziwi, jesli pamigtamy, ze wyszedt on
spod pidra cztowieka Kos$ciota, dla ktorego los duchownych i §wiatyn
musiat by¢ szczeg6dlnie wazny. Jesli do tego dodamy, ze wojne prowa-
dzity w tym przypadku panstwa chrzescijanskie, to fakt zwrocenia uwagi
na ten aspekt dziatan wojennych przez patriarch¢ Konstantynopola, jak
1 Teodora Dafnopatesa jest caltkowicie zrozumiaty. Jest jednak jeszcze
jeden powod, jak si¢ wydaje, ktory decydowat o tym, ze Mikotaj Mistyk
taki szczegolny nacisk polozyt na nieszczg$cia, ktore dotykaly w czasie
wojny mnichéw. Byta to proba odwotania si¢ do osobistych doswiadczen
Symeona, ktory w czasie swojego pobytu w Konstantynopolu zostat mni-
chem, a po powrocie do ojczystego kraju wiédt mnisze zycie az do chwili

33 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 31; 17.

3% Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 11; 13; 14; 28.

35 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 14; 23.

3¢ Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 9; 10; 28.

37 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 20; 21; 28. Por. Theodorus
Daphnopates, Epistula 5.

38 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 21.

3 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 14; 26; 28; 29.

40" Theodorus Daphnopates, Epistula 5.

4" Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 24; 28; 29.

2 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 24; 29.

4 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 29.
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przejecia wladzy w 893 roku*. Ten domyst potwierdza list 14, w ktorym
najpierw patriarcha czyni aluzje do ascetycznego trybu zycia Symeona®,
co z pewnoscig bylo konsekwencjg monastycznego etapu w jego biogra-
fii, a nastgpnie wzmiankuje cierpienia mniszek i mnichéw, ktore przynosi
im prowadzona przez Bulgari¢ i Bizancjum wojna.

Zarowno w listach Mikotaja Mistyka, jak 1 Teodora Dafnopatesa po-
brzmiewa mysl, ze wojen nie powinny prowadzi¢ ze sobg panstwa chrze-
scijanskie, chrzescijanie, ktorych taczy ze soba jedna wiara, a w przypadku
Bizantynczykow 1 Butgaréw jeszcze i fakt, ze ci drudzy przyjeli ja od tych
pierwszych*. Po przyjeciu chrzescijanstwa przez Butgarow Bizantynczycy
sadzili, Ze stanie si¢ to podstawg pokojowych, stabilnych stosunkow mig-
dzy tymi panstwami*’. Doswiadczenia zmagan z Symeonem z pewnoscia
nadwatlily t¢ wiare, ale analizowani autorzy uznawali, Ze trzeba akcento-
wac watek wspdlnej religii 1 uzywac argumentow o charakterze religijnym
w korespondencji z Symeonem*®. Czy wierzyli w skutecznos$¢ tej argumen-
tacji, to juz inna sprawa.

Obraz dziatan wojennych i ich skutkéw stanowi jedynie narzedzie,
ktére probuje wykorzysta¢ patriarcha Konstantynopola, a takze Teodor
Dafnopates, cho¢ ten w skromniejszy sposob, do naklonienia Symeona do
zawarcia pokoju. Jest to obraz topiczny, wyptywajacy z chrzescijanskiego

# Na ten temat szerzej: Kh. Trendafilov, Mladostta na car Simeon, Sofija 2010,
s. 27-38; Leszka, Symeon I Wielki, s. 34-38. Nie mozna wykluczy¢, ze wiedz¢ o mona-
stycznym etapie w zyciu Symeona mial Roman Lekapen i jego sekretarz i stad wymie-
nienie mnichow jako ofiar Symeona. Jednak ze wzgledu na lakoniczno$¢ i topicznosc
fragmentu listu 5 poswigconego tej kwestii nalezy zachowaé wstrzemiezliwos¢ w sadach.

4 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 14: ,,panuje nad namigtno-
$ciami, powstrzymujac si¢ od rozkoszy podniebienia nie mniej niz ci, ktorzy [pedzg asce-
tyczne] zycie w gorach, nie skosztowat wina i w niczym nie odroznia si¢ od tych, ktorzy
przyrzekli zy¢ poza tym $wiatem [...]7, th. A. Brzdostkowska, s. 322.

4 Szerzej: Malakhov, Koncepcija, s. 23. Nader wymowne w tej kwestii wydaje sie
by¢ stwierdzenie Teodora Dafnopatesa: ,,Wiedz moj duchowy bracie, ze nie zostalismy
stworzeni przez Boga dla zabijania si¢ nawzajem” (Theodorus Daphnopates, Epistula 7,
s. 83). Por. Marinow, Wojna i pokoj, s. 236-239.

47 P. Angelov, Bylgarskata srednovekovna diplomacija, Sofija 1988, s. 89; Malakhov,
Koncepcija, s. 23; Chrysostomides, Byzantine Concepts, s. 94; M.J. Leszka, Stracone ztudze-
nia. Religijny kontekst stosunkow bizantynsko-butgarskich w latach 863-927, w: Religijna
mozaika Batkanow, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno 2008, s. 32-39.

8 Natematreligijnych argumentéw w korespondencji z Symeonem, zob. P. Angelov,
Religiozni argumenti v korespondencijata na car Simeon, w: Simeonova Bylgarija v isto-
rijata na evropejjskija jugoiztok: 1100 godini ot bitkata pri Akheloj, 1, red. A. Nikolov —
N. Kynev, Sofija 2018, s. 206-213.
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stosunku do wojny, ale dobor niektorych elementéw wydaje si¢ by¢ konse-
kwencjg znajomosci biografii adresata i przeto nabiera osobistego wymiaru.

3. Zakonczenie wojny — cena pokoju

Pokdjjestwartoscignadrzedng. Onbowiem,jak pisat Teodor Dafnopates,
jest warunkiem harmonijnego zwigzku cztowieka z Chrystusem®. Pokoj
niesie za sobg jedynie dobro® i podoba si¢ Bogu. Trzeba za wszelkg cene
dazy¢ do jego zawarcia. Jesli w tym celu trzeba poczynié ustgpstwa, to na-
lezy to robi¢. Zawarcie pokoju moze wigzac si¢, jak pisat Mikolaj Mistyk,
z wyplatg trybutu — przekazaniem ztota, srebra czy innych kosztownosci’'.
Podobnie twierdzi Dafnopates®. Jest to zjawisko catkowicie naturalne.
Zdarzato si¢ w przesziosci wielokrotnie. Nawet je§li Bizantynczycy byli
strong, ktora zobowigzywata si¢ do wyptacania trybutu, to nie byto w tym
nic niegodnego. Mikotaj Mistyk pisze, ze dla pokoju mozna nawet poswie-
ci¢ czgs¢ swego terytorium™. Teodor Dafnopates jednak formutuje w tej
kwestii inny poglad. Twierdzi, Zze nie mozna przekazywac ziemi, ktorag Bog
nam powierzyl, ,,narodom dzikim 1 krwi zadnym”. To bytoby wbrew bo-
skiej woli 1 takie posunigcie nalezy uzna¢ nie tyle za racjonalne dziatanie,
nie za ustepstwo, a za przestepstwo’*.

Mikotaj Mistyk w poréwnaniu z Dafnopatesem stawia granice dalej.
Widzi ja dopiero w utracie suwerenno$ci. Takiej ceny za pokdj zaptacié
nie mozna>. Patriarcha Konstantynopola powraca stosunkowo czesto do

4 Theodorus Daphnopates, Epistula 6. Por. Theodorus Daphnopates, Epistula 4
(w liscie do emira Egiptu pisat, ze Bog jest pokojem, Bog nienawidzi wojny, ktora niesie
za sobg $miertelne ofiar). Por. Marinow, Wojna i pokdj, s. 224, 236-243.

50 Np. Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 16; 17; 23. Por. takze:
Theodorus Daphnopates, Epistula 4 (pokdj wzbogaca ludzi, wojna niszczy).

51 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 25; 27.

52 Teodor Dafnopates dwukrotnie pisze (Theodorus Daphnopates, Epistula 5; 7), co
Bizantynczycy uczynili, by zachowac pokdj, wskazujac na akcje dyplomatyczng, w tym
zorganizowanie bezposredniego spotkania Romana Lekapena z Symeonem, przekazanie
darow i gotowos¢ na dalsze.

53 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 27. Por. L. Simeonova,
Power in Nicholas Mysticus’ Letters to Symeon of Bulgaria (Notes on the political voca-
bulary of a tenth century Byzantine statesman), ,,Byzantinoslavica” 54 (1993) s. 93.

3% Theodorus Daphnopates, Epistula 5, tt. A. Brzostkowska, s. 165-166.

55 Na temat termindéw uzywanych przez Mikotaja Mistyka na okre$lenie suweren-
nosci, patrz: Simeonova, Power in Nicholas Mysticus’ Letters, s. 90-93.
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tej mysli. Najlapidarniej, a jednocze$nie najcelniej wyrazit ja w liscie 25:
»Dazenie za$ do zwycigstwa to dazenie do catkowitego zagarniecia cudzej
wladzy, jak tez do tego, by siebie uczyni¢ panem catego narodu i panstwa,
a to jest rzecz najstraszniejsza i wobec cesarstwa Romajow catkowicie nie-
mozliwa,

Takie jednoznaczne i stanowcze stanowisko nie dziwi. Jest to przeciez
oczywisto$¢. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w tym konkretnym przypadku
nie stanowi ono jedynie retorycznej emfazy czy odwolania do imponde-
rabiliow, ale stanowi odpowiedz na roszczenia butgarskiego wtadcy, ktory
przeciez nadat sobie tytul bazyleusa Romajow oraz Bulgarow i ktéry odma-
wial praw do tronu Romanowi Lekapenowi, nazywajac go uzurpatorem®’.
W tej sytuacji patriarcha uznal za konieczne uswiadomi¢ Symeonowi te
oczywisto$¢ 1 w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wskazaé granice,
ktorej przekroczenie jest niemozliwe, nawet za cen¢ dalszej krwawej woj-
ny. Biskup Konstantynopola ostrzegatl butgarskiego wtadce, ze w takiej sy-
tuacji przeciw niemu stang wszyscy zdolni do noszenia broni Romajowie®®,
a takze zostanie wykorzystana pomoc pogan-barbarzyncow. Ten ostat-
ni watek dotykal konstantynopolitanskiego pasterza. Poganie przelaliby
chrzescijanska krew, co samo w sobie byto tragiczne, a statoby si¢ to prze-
ciez z inicjatywy samych wyznawcow Chrystusa®. Mimo tego nawet taki
krok nalezy podja¢, aby zachowa¢ suwerenno$c¢®.

4. Whnioski

Listy Mikotaja Mistyka 1 Teodora Dafnopatesa do Symeona obracajg
si¢ wokot spraw wojny i1 pokoju. Stosunek do wojny, ktéry mozna w nich
odnalez¢, jest jednak schematyczny. Wojna jest ztem 1 wigze si¢ z prze-

¢ Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 25, th. A. Brzdstowska,
s. 350. Zob. rowniez: Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 19; 27.

7 Leszka, Symeon I Wielki, s. 241-243,

8 Nicolaus I Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 31.

% Nicolaus T Constantinopolitanus patriarcha, Epistula 23; Wozniak, The
Metaphysics of Byzantine Diplomacy, s. 293.

0 Z problemem uzycia pogan przeciw chrzescijanskim Bulgarom skonfrontowat
si¢ Leon VI w dobie wojny z lat 894-896 w traktacie militarnym Takzyki. Cesarz, majac
swiadomosc, ze przelew chrzescijanskiej krwi jest niewatpliwie czym$ ztym, doszedt do
cickawego wniosku: dzigki temu, ze Boza Opatrzno$¢ skierowata przeciw Butgarom, kto-
rzy ztamali pokdj, poganskich sojusznikow Bizancjum, Romajowie nie splamili rak krwia
swych braci w wierze. Zob. Leo VI, Tactica XVIII 42.
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lewem krwi, okrucienstwami i grabiezg. Szczeg6lnego znaczenia w tym
niezbyt wyraznym szkicu nabierajag odwotania do cierpien, ktére dotyka-
ja mnichéw 1 mniszki. Ten watek, jak si¢ wydaje, byt eksploatowany ze
wzgledu na monastyczny etap w zyciu butgarskiego wiadcy. Odwotujac si¢
do osobistych sentymentoéw Symeona, chciano wstrzasna¢ nim i w koncu
przekona¢ do zawarcia pokoju.

Dla Mikotaja Mistyka i Teodora Dafnopatesa pokoj jest dobrem naj-
wyzszym 1 w celu jego zachowania mozna i$¢ na znaczne ustgpstwa.
Istnieje jednak granica, ktorej nawet dla zachowania pokoju przekraczac
nie nalezy. Tg granicg w przypadku Mikotaja Mistyka jest zachowanie wia-
snej suwerennos$ci. Teodor Dafnopates wskazuje, ze te granice trzeba posta-
wi¢ w innym miejscu. Musi nig by¢ zachowanie integralnosci terytorialne;j
panstwa Romajow. Wydaje sie, ze roznice, ktora uwidocznita si¢ w pogla-
dach Mikotaja Mistyka i Teodora Dafnopatesa, nalezy thumaczy¢, przynaj-
mniej w jakim$ stopniu, charakterem ich korespondencji. Listy Mikotaja
Mistyka, w ktérych méwit on o gotowosci ustgpstw terytorialnych jako
ceny pokoju, powstaty w czasie, kiedy patriarcha nie pehit roli przewod-
niczacego rady regencyjnej i nie mial wptywu na cesarska polityke. Nie
mialy one tej wagi, co listy pisane przez Teodora, a sygnowane przez ce-
sarza Romana Lekapena, ktore stanowily oficjalne stanowisko Bizancjum
w negocjacjach z Symeonem. Twarda postawa Romana Lekapena w spra-
wie cesji terytorialnych na rzecz Bulgarii przy jednoczesnej gotowosci do
zwigkszenia finansowej zaptaty za pokdj jasno okreslata warunki dalszych
negocjacji. Roman Lekapen piérem Teodora Dafnopatesa uzasadnial tez
mysl, ze jakiekolwiek wysitki jednej i drugiej strony na rzecz pokoju moga
by¢ bezcelowe, jesli taka bedzie wola Boga: ,,ze gdybys$ nawet chciat za-
wrze¢ pokdj, to nie zdotasz — tak Bog utwardzit twoje serce, aby na tobie
dowies¢ swej mocy™¢!.

Byzantine Intellectuals on War and Peace (Nicholas Mystikos
and Theodore Daphnopates)

(summary)

The letters of Nicholas Mystikos and Theodore Daphnopates/Romanos Lekapenos to
Simeon, the ruler of Bulgaria, revolve around matters of war and peace. The attitude to the
war that can be found in them is, however, formulaic. The war is evil and tied to blood-
shed, cruelty and plunder. In this vague overview the references to the suffering of monks

1 Theodorus Daphnopates, Epistula 5, tt. A. Brzostkowska, s. 168.
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and nuns play a significant role. This seems to have been brought up due to the mona-
stic episode in the life of the Bulgarian ruler. Referencing personal sentiments of Simeon
were meant to shake him up and eventually convince to settle for the peace. For Nicholas
Mystikos and Theodore Daphnopates/Romanos Lekapenos peace is the greatest good and
in order to preserve it many concessions can be justified. There is however a boundary that
should not be crossed. For Nicholas Mystikos it is the retention of sovereignty. This view
is obviously shared by Theodore Daphnopates, however, he points out that the boundary
should be moved further and be concerned with the preservation of the territorial integrity
of the Roman state.

Keywords: Nicholas Mystikos; Theodore Daphnopates; Romanos Lekapenos; Symeon
I the Great; Byzantium

Bizantynscy intelektualiSci o0 wojnie i pokoju (Mikolaj Mistyk
i Teodor Dafnopates)

(streszczenie)

Listy Mikotaja Mistyka i Teodora Dafnopatesa/Romana Lekapena do Symeona, wladcy
bulgarskiego obracajg si¢ wokol spraw wojny i pokoju. Stosunek do wojny, ktéory mozna
w nich odnalezé, jest jednak schematyczny. Wojna jest ztem i wigze si¢ z przelewem krwi,
okrucienstwami i grabieza. Szczegdlnego znaczenia w tym niezbyt wyraznym szkicu na-
bieraja odwotania do cierpien, ktore dotykaja mnichow i mniszki. Ten watek, jak si¢ wy-
daje, byt eksploatowany ze wzgledu na monastyczny etap w zyciu bulgarskiego wiadcy.
Odwotujac si¢ do osobistych sentymentéw Symeona, chciano wstrzasna¢ nim i w koncu
przekona¢ do zawarcia pokoju. Dla Mikotaja Mistyka i Teodora Dafnopatesa/Romana
Lekapena pokoj jest dobrem najwyzszym i w celu jego zachowania mozna iS¢ na znaczne
ustepstwa. Istnieje jednak granica, ktorej przekracza¢ nie nalezy. Ta granicg w przypad-
ku Mikotaja Mistyka jest zachowanie suwerennosci. Teodor Dafnopates wskazuje, ze t¢
granice trzeba postawi¢ w innym miejscu. Musi nig by¢ zachowanie integralnosci teryto-
rialnej panstwa Romajow.

Stowa kluczowe: Mikotaj Mistyk: Teodor Dafnopates; Roman Lekapen; Symeon I Wielki;

Bizancjum
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