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Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia pierwsza
(CPG 4412: De Davide et Saule. Homilia prima)'

1. Wstep

Przystepujac do lektury pierwszej homilii Jana Chryzostoma z jego
cyklu De Davide et Saule, czytelnik winien otrzymac, po pierwsze, gars¢
danych zar6wno o Ztotoustym, najwickszym, jak bywa on nazywany, ka-
znodziei Kos$ciota wschodniego, jak i o calym korpusie jego dziet oraz, po
wtdre, nieco wigcej moze i1 bardziej szczegotowych informacji o odno$nym
juz jego kazaniu. Wiadomosci jednego i drugiego rodzaju pomieszczone
zostaly w niniejszym wstepie.

2. Zarys biografii Jana Chryzostoma i krotki przeglad korpusu
jego dziel

Jan? urodzit si¢ okoto 350 roku w Antiochii, a wigc w Syrii, w arysto-
kratycznej rodzinie chrzescijanskiej, zmarl natomiast, idagc na wygnanie,

' Niniejsze thumaczenie wraz z poprzedzajacym je wstepem i uzupetiajgcymi ko-

mentarzami stanowito nast¢pujaca prace licencjacka, obroniong 29 czerwca 2020 roku
na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
II w ramach kierunku filologia klasyczna: Lukasz Libowski, Jana Chryzostoma pierw-
sza homilia do historii o Dawidzie i Saulu — wstep, przektad, komentarz, Lublin 2020.
Promotorem pracy byta dr hab. Ewa Osek, prof. KUL, zrecenzowat ja natomiast dr hab.
Krzysztof Narecki, prof. KUL. Nalezy w tym miejscu ztozy¢ najserdeczniejsze podzigko-
wanie zarowno recenzentowi, Panu Profesorowi Krzysztofowi Nareckiemu, jak i — przede
wszystkim — promotorowi, Pani Profesor Ewie Osek, ze w sposdb wydatny przyczynili si¢
do tego, iz publikowany materiat przybratl ostatecznie taki ksztatt, jaki przybrat.

2 Przedstawiajgc zycie Chryzostoma, opieram si¢ tu zasadniczo na nastgpujgcym
opracowaniu: F. Draczkowski, Jan Chryzostom, w: Encyklopedia katolicka, t. 7, red.
S. Wielgus, Lublin 1997, s. 766-769. Zob. takze podang tam dalszg literatur¢. Gdy cho-
dzi o bibliografie, to warto skorzysta¢ z doskonatego opracowania dostgpnego w serwi-
sie Academia.edu (www.academia.edu), obejmujacego publikacje poswigcone Janowi
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14 wrze$nia 407 roku w Comana Pontica, miescie, jak to oznajmia jego na-
zwa, lezacym w Poncie. Poniewaz wczesnie stracit ojca, byt wychowywa-
ny przez matke. Filozofii uczyl si¢ u Androgotusa, retoryki zas u wielkiego
Libaniusza, przedstawiciela platonskiej szkoty pergamonskiej, autora zali-
czanego do drugiej sofistyki, co ciekawe, zagorzatego przeciwnika wiary
1 religii chrzescijanskiej, ktory w Janie widziat swego nastepce. W roku
369 Jan przyjat chrzest i pod kierownictwem Diodora z Tarsu oddat si¢ stu-
diom biblijnym. W latach 371-377 prowadzit Zycie pustelnicze: najpierw,
do roku 375, pod przewodnictwem doswiadczonego eremity, pozniej na-
tomiast w catkowitym odosobnieniu. W tym czasie uczyt si¢ na pamigé
catego Pisma Swietego. Kiedy od nadmiernych umartwien ascetycznych
podupadt na zdrowiu, powrécit do Antiochii.

Tu w 381 roku z rak patriarchy Melecjusza przyjat swigcenia diako-
natu, a sze$¢ lat pozniej, w 386 roku, przez patriarche¢ Flawiana I zostat
wyswigcony na prezbitera. Jako kaptan spedzil w swoim rodzinnym mie-
scie dwanascie lat, w gldéwnych tutejszych kosciotach gtoszac Stowo Boze.
W tym wilasnie okresie swego zycia zyskat stawe wybitnego kaznodziei
1 to wowczas nadano mu przydomek ,,Ztotousty”.

W 397 roku na mocy postanowienia cesarza Arkadiusza zostat Jan —
zaznaczmy, iz wbrew swojej woli — patriarchag Konstantynopola. Na bi-
skupa konsekrowal go 28 lutego 398 roku biskup Teofil z Aleksandrii.
Gorliwie duszpasterzowal Chryzostom w Kosciele konstantynopolitan-
skim: zreformowat i odnowit zycie tamtejszej wspolnoty. Wymienmy tu —
dla przyktadu jedynie — nastepujace, co wazniejsze jego dokonania: likwi-
dacja przepychu rezydencji biskupiej, usuniecie z urzedow kilku biskupow
symoniackich, zobowigzanie mnichow do ascezy i do statego przebywania
w klasztorach, walka ze zbytkiem bogaczy, zaktadanie hospicjow 1 szpi-
tali, zorganizowanie opieki duszpasterskiej dla Gotéw przebywajacych
w stolicy, troska o misje w Tracji 1 Fenicji, przyjecie do diecezji mnichow
nitryjskich oskarzonych przez swojego biskupa o orygenizm. Byt Jan prze-
wodnikiem wspolnoty Ko$ciota bezkompromisowym i szczerym, ktore to

Ztotoustemu i jego dzietu, ktore zostaly ogloszone do 2016 roku: Chrysostomica: An
Online Bibliography of Scholarship on John Chrysostom and Attributed Writings,
opr. W. Mayer, w: https://www.academia.edu/6448870/Chrysostomica_An Online
Bibliography of Scholarship_on John Chrysostom and_ Attributed Writings (dostep:
09.06.2020). Potrzeba tu koniecznie odnotowac, ze jedng z bodaj najbardziej wyczerpuja-
cych biografii Ztotoustego, a takze gruntowne omowienie jego opus przedktada w swojej
znanej ksigzce: J.N.D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup,
th. K. Krakowczyk, Warszawa 2001.
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cechy przysporzyly mu wielu wrogéw. Jego nieprzyjaciotka byl m.in. ce-
sarzowa Eudoksja, ktorej wytykat niesprawiedliwe postepki 1 zbytkowne
zycie. Przez tzw. synod pod debem w sierpniu 403 roku zostal skazany na
wygnanie do Bitynii, jednak wskutek rozruchow w miescie, a takze wy-
padkow, jakie miaty miejsce w patacu cesarskim, jeszcze jesienia tego sa-
mego roku powrdcit do Konstantynopola. Lecz niebawem znoéw narazit si¢
wladcy, krytykowat bowiem jako batwochwalcza praktyke oddawania czci
posagowi cesarzowej. W zwiazku z tym zawigzala si¢ przeciwko niemu
intryga. Jej efektem byto usunigcie Jana przez cesarza Arkadiusza z piasto-
wanego przezen urzedu. 9 czerwca 404 roku Chryzostom zostal skazany
na banicj¢ do Kukuzy w Armenii, potem zas, w 407 roku, do Pityontu nad
Morzem Czarnym. W drodze do Pityontu umart.

Poniewaz kazania z serii De Davide et Saule wygloszone zostaly, jak
si¢ powszechnie przyjmuje, w 387 roku’, to jest w pierwszym roku kaptan-
stwa Chryzostoma, a takze w roku, w ktorym wybucht w Antiochii bunt
przeciwko cesarzowi, przyjrzyjmy si¢ pokrotce wydarzeniom z pierwszych
miesigcy tegoz roku, wydarzeniom, jakie rozegraly si¢ w rzeczonej metro-
polii w ramach wspomnianego buntu od 25 lutego do 25 kwietnia*. Wiedza
o tych wypadkach bedzie potrzebna za chwilg dla lepszego zorientowania
sie w toczacej si¢ w literaturze dyskusji na temat szczegotowej datacji mow
Chryzostomowych z cyklu O Dawidzie i Saulu.

Otoz po klesce pod Adrianopolem — ta miata miejsce 9 sierpnia 378
roku — cesarz Teodozjusz, odbudowujac garnizony wschodnie, rozporza-
dzil, ze w kilku miastach na Wschodzie, w tym w Antiochii, zostanie jeszcze
raz zebrany podatek. W miescie Ztotoustego dekret cesarski odczytano 25
albo 26 lutego 387 roku, na kilka dni przed rozpoczeciem Wielkiego Postu.
Nieszczgsna wiadomo$¢ szybko rozeszta si¢ po metropolii, wskutek czego
Antiochia rozgorzata. Nim zdotano opanowac¢ szalejacy thum, ten zniszczyt

3 Na temat datacji cyklu De Davide et Saule, zob. punkt 3.1 niniejszego wstepu.

4 Relacjonujgc te wydarzenia, ide za opracowaniem nastepujacym: J. Iluk, Wstep,
w: Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiochericzykéw o posggach, th. i kom. J. Tluk, Gdansk
2017, s. VII-X. Na ten temat zob. takze m.in. P. Filipczak, Bunty i niepokoje w miastach
wezesnego Bizancjum (IV wiek n.e.), £6dZ 2009, s. 81-100; P. Szczur, Rewolta podatkowa
w Antiochii (387) w swietle przekazow Jana Chryzostoma i Libaniusza. Retoryka i fakty
historyczne, ,,Roczniki Historii Ko$ciota” 61 (2009) s. 49-75; R. Browning, The Riot of
A.D. 387 in Antioch. The Role of the Theatrical Claques in the Later Empire, ,,The Journal
of Roman Studies” 42 (1952) s. 13-20; D. French, Rhetoric and Rebellion of A.D. 387 in
Antioch, ,Historia” 47 (1998) s. 468-484; A.J. Quiroga Puertas, Deflecting Attention an
Shaping Reality with Rhetoric: the Case of the Riot of the Statues of A.D. 387 in Antioch,
»Nova Tellus” 26 (2008) s. 137-153.
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jedng z term. Ponadto — jak pisze Sozomen w swojej Historii Kosciota —
»Zbuntowana [...] ludno$¢ Antiochii Syryjskiej poobalata posagi cesarza
1 jego matzonki, po czym zarzuciwszy na nie petle wlokla je po ziemi, mio-
tajac zelzywe wyzwiska, na jakie oczywiscie zdoby¢ si¢ moze wzburzone
pospolstwo’™. Ale, jak podaje z kolei Libaniusz, juz popotudniem tego same-
go dnia miasto si¢ uspokoito®. Postano do cesarza, aby dowiedziat si¢ o tym,
co zaszto w Antiochii, a miejscowy sad zaczat wydawac pierwsze wyroki
$mierci. Kos$cidt antiochenski znalazt si¢ pomiedzy mtotem a kowadlem, to
znaczy pomiedzy rozwscieczonym cesarzem Teodozjuszem a zbuntowanym
miastem. Kierujacy tym Kosciotem biskup Flawian wraz ze swoimi kapta-
nami, przede wszystkim za$ ze $wiezo wyswigconym na prezbitera Janem,
podjat si¢ mediacji. Pilne byly dwie kwestie: trzeba byto zarowno uda¢ si¢
do cesarza, jak 1 opanowac lud. Ludem zajat si¢ Ztotousty — o tym, jak ,,pra-
cowal” on wowczas nad antiochenczykami, wiemy z jego stynnych mow De
statuis’, do cesarza udat si¢ natomiast Flawian.

Antiochenczycy spodziewali si¢ najgorszego. Niektorzy z nich
ze strachu uciekali ze swoich domoéw. Po dwoch tygodniach, 15 mar-
ca, przybyli do Antiochii urzgdnicy cesarscy Ellebich i Cezariusz. 1 juz
dwa dni pozniej, 17 marca, rozegral si¢ wtory akt antiochenskiego dra-
matu. Oto bowiem Ellebich i Cezariusz zakomunikowali antiochenczy-
kom, jakie sg decyzje cesarskie w zwiazku z zaszlymi u nich wypad-
kami: utrata przez Antiochi¢ godnosci metropolii, zamkni¢cie teatru,
tazni 1 hipodromu, wstrzymanie rozdawnictwa zywnos$ci, wyrok $mier-
ci dla niektorych kurialow oraz bezposrednich prowodyrow zamieszek.
Jednakze niespodziewanie weszli do miasta mnisi z podmiejskich gor-
skich pustelni, ktorzy zazadali od Ellebicha i Cezariusza, aby wstrzymali
wykonanie cesarskich rozporzadzen az do momentu, kiedy Teodozjusz
podejmie w sprawie Antiochii decyzje ostateczng. Cezariusz osobiscie
udat si¢ wiec do Konstantynopola, by zapyta¢ cesarza o jego definityw-
ny werdykt odno$nie do Antiochii. Werdykt ten przychodzi 10 lub 11
kwietnia. Jest nastgpujacy: w ramach wielkanocnej abolicji cesarz da-

5 Sozomen, Historia Kosciota VII 23, tt. S. Kazikowski, Warszawa 1989, cyt. za:
Tluk, Wstep, s. VIIL.

¢ Libaniusz, Mowa 22, 9, cyt. za: Iluk, Wstep, s. IX.

7 Iohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum homiliae 1-21 (De statuis),
PG 49, 15-222, CPG 4330, tt. Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiocherczykéw o posq-
gach, tt. 1 kom. J. Iluk, Gdansk 2017. Najnowszy i najobszerniejszy komentarz do tego
zbioru homilii Chryzostomowych stanowi nastgpujace opracowanie: F. van de Poverd, St.
John Chrysostom: the Homilies on the Statues, Rome 1991.
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ruje antiochenczykom wszystkie ich winy, utaskawia kuriatow, a miastu
przywraca wszystkie jego przywileje. W Antiochii nastaje zatem wielkie
swigto. Na kilka za$§ dni przed Paschg wraca do domu biskup Flawian, jak
relacjonuje Chryzostom, wraz z kopig cesarskiej amnestii uwalniajacej
wszystkich antiochenczykow dotad uwigzionych. Sprawa jest na dobre
rozstrzygni¢ta 1 zamknieta.

Przechodzac, zgodnie z powzigtym planem, do zwig¢zlego omdwie-
nia — wlasciwie to do przegladu — spuscizny pisarskiej Chryzostoma, za-
znaczmy przede wszystkim 1 od razu to jedno, iz jest ona ogromna. Byt
wszak Zlotousty najplodniejszym z greckich ojcow KosSciota: wszyst-
kie jego dzieta wypelniaja — niemal w cato$ci — osiemnascie tomow
Migne’owskich®; nota bene zidentyfikowano takze mniej wigcej dzie-
wigéset pism apokryficznych przypisywanych Chryzostomowi — okoto
trzysta z nich wydano dotad drukiem, a sze$¢set pozostaje w rekopisach.
Te bogata schede Janowa, o ktorej — jak nadmienia Benedykt XVI — pe-
wien anonimowy kopista zanotowal, iz ,,przenika [...] calg kule ziemska,
niczym przeszywajace niebo blyskawice™, zwykto si¢ dzieli¢ na cztery
cze$ci: na homilie, mowy, traktaty i listy. Powiedzmy stowko o sktado-
wych kazdej z tych czesci.

Najwiekszy modut dorobku pismienniczego Jana Ztotoustego to oczy-
wiscie — co najbardziej nas tu interesuje — homilie. Badacze wyrdzniaja
w owym zbiorze homilii dwie grupy, mianowicie homilie egzegetyczne
do Starego i Nowego Testamentu oraz homilie dogmatyczno-polemiczne.
Homilii pierwszego rodzaju jest niezmiernie duzo, to do tej grupy zalicza
si¢ zajmujgcy nas w tym opracowaniu tryptyk De Davide et Saule'’, homilii
rodzaju drugiego — niewiele. Sposrod pierwszych warto wymieni¢ moze,
oprocz O Dawidzie i Saulu, dwie serie homilii do Ksiggi Rodzaju — seria
pierwsza to osiem homilii'!, a seria druga to homilii sze$¢dziesiagt siedem'

8 PG 47-64.

°  Benedykt XVI, Jan Chryzostom (I). Katecheza z audiencji generalnej z 19
wrzesnia 2007 r, w: https://opoka.org. pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/audiencje/
ag 19092007.html (dostep: 04.07.2020).

10" Tohannes Chrysostomus, De Davide et Saule homiliae tres, PG 54, 675-708, CPG
4412. Najnowsza edycja krytyczna: lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae
tres, ed. F.P. Barone, Corpus Christianorum. Series Graeca 70, Turnhout 2008.

" Johannes Chrysostomus, Sermones 1-8 (9) in Genesim, PG 54, 581-630, CPG
4410, tt. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ksiege Rodzaju. Seria pierwsza: Rdz 1-3,
tt. S. Kaczmarek, Zrodta Mysli Teologicznej 45, Krakow 2008.

12 Johannes Chrysostomus, Homiliae 1-67 in Genesim, PG 53, 21-54, 580, CPG
4409. Po polsku dostepne sg fragmenty tych homilii. Zob. W. Stawiszynski, Bibliografia
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— homilie do pig¢édziesigciu o$miu wybranych psalmow's, pie¢ homilii De
Anna'*, o ktorych przyjdzie nam niebawem jeszcze wspomniec'®, dziewiec-
dziesigt homilii do Ewangelii wedtug swietego Mateusza'®, osiemdziesiat
osiem homilii do Ewangelii wedlug swigtego Jana'” i siedemdziesiat cztery
homilie do Pierwszego'® i Drugiego listu swigetego Pawta do Koryntian®.
Sposrdd homilii drugiego rodzaju natomiast nalezy wspomnie¢ o homi-
liach o tajemnicy Boga przeciwko aecjanom? oraz o dwunastu kateche-
zach chrzcielnych?.

Nastepnie mowy Janowe dzieli si¢ na cztery podgrupy, to jest na mowy
moralne, mowy na $wieta liturgiczne, mowy pochwalne oraz mowy okolicz-

patrystyczna: 1901-2016. Polskie tiumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego
tysigclecia, Krakow 2017, s. 527-528.

13 Johannes Chrysostomus, Expositiones in psalmos, PG 55, CPG 4413. Mamy
po polsku dwie z tych homilii i fragmenty z kilku pozostatych. Zob. Stawiszynski,
Bibliografia patrystyczna, s. 528.

14" Tohannes Chrysostomus, De Anna sermones 1-5, PG 54, 631-676, CPG 4411.

15 Zob. punkt 3.1 niniejszego wstepu.

16 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 1-90, PG 57-58, CPG 4424,
tt. Sw. Jan Chryzostom, Wykiad Ewangelii $w. Mateusza w 90 homiliach zawarty, t. 1-3,
th. J. Krystyniacki, Lwow 1886. Ttumaczenie to wielokrotnie byto przedrukowywane, zo-
stato tez uwspotczesnione. Zob. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 529-535.

17" Tohannes Chrysostomus, /n lohannem homiliae 1-88, PG 59, 23-482, CPG 4425.
Po polsku jest tylko jedna z tych homilii, jedenasta, i fragmenty z niektorych pozostatych.
Zob. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 535-536.

18 Johannes Chrysostomus, In epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae
1-44, PG 51, CPG 4428. W polskim przektadzie sg tylko dwie z tych homilii i fragmenty
z wybranych pozostatych. Zob. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 537-538.

1% Tohannes Chrysostomus, /n epistulam II ad Corinthios argumentum et homiliae
1-30, PG 51 oraz 61, 9-61, CPG 4429, tt. Sw. Jan Chryzostom, Homilie do drugiego listu
sw. Pawta do Koryntian, t. A. Paciorek, Biblia Ojcoéw 1, Czestochowa 2019.

20 CPG 4318; PG 48, 701-812. Po polsku mamy fragmenty tych méw. Zob.
Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 513.

2 CPG 4460-4472. Dysponujemy trzema kolekcjami katechez chrzcielnych
Ztotoustego: (1) Joannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos, ed. A. Wenger,
Sources Chrétiennes 50bis, Paris 1970, s. 107-260, (2) Jean Chrysostome, Trois Catéchéses
baptismales, ed. A. Piédagnel, Sources Chrétiennes 366, Paris 1990, s. 110-242, (3)
Iohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos, PG 49, 223-240, th. Sw. Jan
Chryzostom, Katechezy chrzcielne (homilie katechetyczne do tych, ktorzy majg by¢ oswie-
ceni oraz do neofitow), U zrodet Katechumenatu 1, tt. W. Kania, opr. M. Starowieyski,
Lublin 1993, s. 23-118; Sw. Jan Chryzostom, Katechezy chrzcielne (homilie katechetyczne
do tych, ktorzy majg otrzymac chrzest [zostac oswieceni] oraz do neofitow 9-12), U zrddet
Katechumenatu 2, tt. W. Kania, opr. M. Starowieyski, Lublin 1994, s. 9-68.
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nosciowe. Wsrod pierwszych mamy miedzy innymi perory o pokucie®?, prze-
ciwko noworocznym praktykom zabobonnym? oraz te, w ktorych Ztotousty
gromi wiernych chodzacych zamiast na liturgi¢ to do teatru albo cyrku®.
Wsérod moéw drugich znajdujemy przyktadowo Janowe wystapienia bozo-
narodzeniowe®, wielkoczwartkowe?, wielkopigtkowe?” czy wielkanocne®,
Z kolei sposrod laudacji przytoczmy — exempli gratia — siedem pochwat swie-

22 Johannes Chrysostomus, De paenitentia homiliae 1-9, PG 49, 277-350, CPG 4333.

2 Johannes Chrysostomus, De kalendas, PG 48, 953-962, CPG 4328, tt. Sw. Jan
Chryzostom, Homilia na Nowy Rok na temat stow Apostota: ,, Czyncie wszystko na chwate
Bozq”, w: Sw. Jan Chryzostom, Homilie i kazania wybrane, Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy 8, tt. W. Kania, opr. J.S. Bojarski, Warszawa 1971, s. 182-194.

24 Tohannes Chrysostomus, Contra ludos et theatra, PG 56, 263-270, CPG 4422,
tt. Sw. Jan Chryzostom, Mowa przeciw tym, co opusciwszy kosciol, pobiegli na wyscigi
konne i widowiska teatralne, PSP 8, s. 175-181.

5 Johannes Chrysostomus, In diem natalem, PG 49, 351-362, CPG 4334, tt. Sw. Jan
Chryzostom, Kazanie na Boze Narodzenie, PSP §, s. 88-102.

%6 Johannes Chrysostomus, De proditione ludae homiliae 1-2, PG 49, 373-392,
CPG 4336. Po polsku sa jedynie fragmenty. Zob. Stawiszynski, Bibliografia patrystycz-
na, s. 518.

*7 Te wystgpienia mamy trzy: (1) Iohannes Chrysostomus, De coemeterio et de
cruce, PG 49, 393-398, CPG 4337, tl. Sw. Jan Ztotousty, Homilia o nazwie cmentarza
i krzyzu Chrystusowym, w: Sw. Jan Ztotousty, Dwadziescia homilij i méw, tt. T. Sinko,
Krakéw 1947, s. 154-161; (2) Iohannes Chrysostomus, De cruce et latrone homilia 1,
PG 49, 399-407, CPG 4338, tl. Sw. Jan Ztotousty, Homilia I o krzyzu i lotrze, w: Sw. Jan
Ztotousty, Dwadziescia homilij i mow, tt. T. Sinko, Krakéw 1947, s. 162-175; (3) Iohannes
Chrysostomus, De cruce et latrone homilia 2, PG 49, 407-418, CPG 4339, tl. Sw. Jan
Chryzostom, O krzyzu, o nawroconym totrze i o modlitwie za nieprzyjaciol, tt. A. Paciorek,
»Scripturae Lumen. Biblia i jej oddziatywanie” 3 (2011) s. 623-633.

2 Wystgpienia paschalne Jana mamy dwa: (1) Iohannes Chrysostomus, De resurec-
tione d. n. lesu Christi, PG 50, 433-442, CPG 4341, tt. Sw. Jan Ztotousty, Przeciwko pija-
kom i 0 zmartwychwstaniu — kazanie wielkanocne, w: Sw. Jan Ztotousty, Dwadziescia ho-
milij i mow, th. T. Sinko, Krakow 1947, s. 176-188; (2) Iohannes Chrysostomus, Homilia
in sanctum pascha, PG 52, 765-772, CPG 4408, tt. Sw. Jan Chryzostom, Kazanie na
Wielkanoc, PSP 8, s. 103-110.
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tego Pawta? oraz pochwaty Ignacego™, Eustachego i Melecjusza®', biskupow
antiochenskich. Wreszcie sposrod mow okolicznosciowych Jana wymienmy
te, jakg wyglosit on w zwigzku ze swoimi $wigceniami kaptanskimi®, oraz
wazne dla nas i juz wzmiankowane mowy z cyklu O posggach®.

Gdy chodzi o Chryzostomowe traktaty, to przyjmuje si¢ je porzadko-
wac, wyodrebniajgc wsrod nich sze$¢ podgrup: najstynniejszy bodaj traktat
o kaptanstwie — De sacerdotio®*; cztery traktaty o zyciu monastycznym —
Ad Theodorum lapsum®®, De compunctione®, Adversus oppugnatores vitae
monasticae’’, Comparatio regis et monachi*®; trzy traktaty o dziewictwie
i wdowienstwie — De virginitate®®, Quod regulares feminae viris cohabi-
tare non debeant®, Ad viduam iuniorem*'; traktat o wychowaniu dzieci —

2 Tohannes Chrysostomus, De laudibus sancti Pauli apostoli homiliae 1-7, PG 50,
473-514, CPG 4344, tt. Sw. Jan Chryzostom, Homilie panegiryczne o $wietym Pawle,
th. J. Szwed-Kostecka, opr. A. Baron, Krakow 2015. Homilia pierwsza, trzecia i siddma
majg jeszcze drugie thumaczenie. Zob. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 520.

30 Tohannes Chrysostomus, /n s. Ignatium martyrem, PG 50, 587-596, CPG 4351,
tt. Sw. Jan Chryzostom, Homilia o $w. Ignacym Meczenniku, tt. K. Bielawski, ,,Materiaty
homiletyczne” 152 (1995) s. 4-22.

31 Tohannes Chrysostomus, De s. Meletio Antiocheno, PG 50, 515-520, CPG 4345,
tt. Sw. Jan Chryzostom, Kazanie o sw. Melecjuszu, PSP 8, s. 162-167.

32 Tohannes Chrysostomus, Sermo cum presbyter fuit ordinatus, PG 48, 693-700,
CPG 4317, tt. Sw. Jan Chryzostom, Mowa w dniu Swiecer kaplariskich, PSP 8, s. 27-35.

33 Zob. przypis 7.

3% Tohannes Chrysostomus, De sacerdotio libri 1-6, PG 47, 623-692, CPG 4316,
tt. Sw. Jan Chryzostom, Dialog o kaplarstwie, Biblioteka Ojcow Kosciota 23, th. W. Kania,
Krakéw 1992.

35 Tohannes Chrysostomus, Ad Theodorum lapsum libri 1-2, PG 47, 277-316, CPG
4305, tt. Sw. Jan Chryzostom, Do Teodora po jego upadku, tt. W. Kania, w: Sw. Jan
Chryzostom, Wybor pism: modlitwy liturgiczne,; pisma o charakterze wychowawczym,
Pisma Starochrzes$cijanskich Pisarzy 13, th. H. Paprocki — W. Kania, opr. H. Paprocki —
A. Stomczynska, Warszawa 1974, s. 192-238.

3¢ Tohannes Chrysostomus, De compunctione ad Stelechium libri duo, PG 47,
393-422, CPG 4308.

37 Tohannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae, PG 47,
319-386, CPG 4307.

3% Tohannes Chrysostomus, Comparatio regis et monachi, PG 47,387-392, CPG 4500,
tt. Sw. Jan Chryzostom, Poréwnanie kréla z mnichem, tt. W. Kania, PSP 13, s. 186-191.

3 Tohannes Chrysostomus, De virginitate, PG 48, 533-596, CPG 4313.

40 Tohannes Chrysostomus, Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant,
PG 47, 513-532, CPG 4312.

4 Tohannes Chrysostomus, Ad viduam iuniorem, PG 48, 399-410, CPG 4314.
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De inani gloria et de educandis liberis*; trzy traktaty o cierpieniu — Ad
Stagirium a daemone vexatum®, Quod nemo laeditur nisi a seipso*, Ad
eos qui scandalizati sunt*>; oraz dwa traktaty przeciw poganom i Zydom —
De Babyla contra Iulianum et gentiles*®, Contra ludaeos et gentiles quod
Christus sit deus®'.

Ostatnia grupa pism Ztotoustego to listy do okoto stu réznych adresa-
tow. Mamy tych epistot az ponad dwiescie*®. Jakas ich czes$¢ dostepna jest
w polskim thtumaczeniu®.

3. Pierwsza homilia Jana Chryzostoma do historii
o Dawidzie i Saulu

Thumaczonej tu pierwszej z serii trzech homilii De Davide et Saule propo-
nuj¢ przyjrzec¢ si¢ w dwoch odstonach. Oméwiwszy kwestie czasu 1 okolicz-
nosci jej — a wlasciwie catego tryptyku — powstania, przedstawi¢ jej zawartosc.

42 Tohannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis, CPG 4455; Jean
Chrysostome. Sur la vaine gloire et [’éducation des enfants, ed. A.-M. Malingrey, Sources
Chrétiennes 188, Paris 1972, tt. Sw. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci, t. W. Kania,
PSP 13, s. 157-185.

4 Johannes Chrysostomus, Ad Stagirium a daemone vexatum, PG 47, 423-494,
CPG 4310.

4 Johannes Chrysostomus, Quod nemo laeditur nisi a seipso, PG 52, 459-480, CPG
4400. Mamy dwa przeklady polskie tego dzieta: (1) Sw. Jan Ztotousty, Mowa o tym, ze kto
sam sobie nie szkodzi, nikt mu zaszkodzi¢ nie moze, w: Sw. Jan Ztotousty, Dwadziescia ho-
milij i méw, t. T. Sinko, Krakow 1947, s. 280-307; (2) Sw. Jan Chryzostom, Kto sam sobie
nie szkodzi, temu nikt zaszkodzi¢ nie moze, th. K. Kochanczyk, w: Bog i zfo. Pisma Bazylego
Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, tt. K. Kochanczyk — J. Naumowicz —
M. Przyszychowska, opr. J. Naumowicz, Biblioteka Ojcow Kosciota 23, Krakéw 2004,
s. 94-123.

4 Johannes Chrysostomus, Ad eos qui scandalizati sunt, PG 52, 479-528, CPG
4401. Po polsku mamy fragmenty tego traktatu. Zob. Stawiszynski, Bibliografia patry-
styczna, s. 522-523.

4 Johannes Chrysostomus, De Babyla contra Iulianum et gentiles, PG 50, 533-572,
CPG 4348.

47 Tohannes Chrysostomus, Contra Iudaeos et gentiles quod Christus sit deus, PG 48,
813-838, CPG 4326, tt. Sw. Jan Chryzostom, Przeciwko Zydom i Hellenom. Wykazanie, ze
Chrystus jest Bogiem, na podstawie licznych o Nim proroctw, tt. J. Tluk, w: I. Tluk, Zydowska
politeja i Kosciol w imperium rzymskim u schytku antyku, t. 1, Gdansk 2006, s. 273-315.

4 Johannes Chrysostomus, Epistulae, PG 52, 529-760, CPG 4402-4405.

4 Zob. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 523-527.
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3.1. Data i okolicznosci powstania

Badacze zgadzaja si¢ co do roku powstania cyklu homiletycznego De
Davide et Saule, jednomyslnie — od setek juz zreszta lat — wskazujac 387
rok®. Spieraja si¢ natomiast o to, kiedy w owym 387 roku Chryzostom
swoje trzy homilie do biblijnej historii opowiadajacej o Dawidzie i Saulu
wyglosil: czy przed Wielkanoca, czy po Wielkanocy, a zatem, bo takie
konkretne propozycje przedktadaja w swoich publikacjach uczeni, czy
w Wielkim Poscie, doktadniej zas, czy w Wielkim Tygodniu, czy tez krot-
ko przed niedziela Wniebowstgpienia?’! Za teza, ze kazania ze zbiorku
De Davide et Saule wygloszone zostaly w Wielkim Poscie, opowiada si¢
R.Ch. Hill, thumacz rzeczonych homilii na jezyk angielski*’. Z kolei inne

0 Johannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, s. XII. Na temat w ogole

chronologii utwordéw Jana Chryzostoma, zob. W. Mayer, At Constantinople, how often
did John Chrysostom preach? Addressing assumptions about the workload of a bishop,
»acris Erudiri” 40 (2001) s. 83-105; W. Mayer, The Homilies of St. John Chrysostom:
Provenance. Reshaping the Foundations, Orientalia Christiana Analecta 273, Roma 2005;
P. Allen — W. Mayer, Chrysostom and the preaching of homilies in series: A new approach
to the twelve homilies In epistulam ad Colossenses (CPG 4433), ,,Orientalia Christiana
Periodica” 60 (1994) s. 21-39; P. Allen — W. Mayer, Chrysostom and the preaching of
homilies in series: A re-examination of the fifteen homilies In epistulam ad Philippenses
(CPG 4432), ,,Vigiliae Christianae” 49 (1995) s. 270-289; P. Allen — W. Mayer, The thirty-
-four homilies on Hebrews: The last series delivered by Chrysostom in Constantinople?,
»,Byzantion” 65 (1995) s. 309-348; P. Allen — W. Mayer, Traditions of Constantinopolitan
preaching. Towards a new assessment of where Chrysostom preached what, ,,Byzantinische
Forschungen” 24 (1997) s. 93-114.

1 Calkiem dobrze mozna si¢ w tym sporze zorientowaé, zapoznajac si¢ z recen-
zjami edycji homilii Chryzostoma De Davide et Saule oraz ttumaczenia tychze homilii
na jezyk wloski: lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres; F.P. Barone,
Giovanni Crisostomo. Omelie su Davide e Saul, Collana di Testi Patristici 200, Rome
2008. Zob. W. Mayer, Barone (F. P) (ed.) , lohannis Chrysostomi De Davide et Saule
homiliae tres”. (,, Corpus Christianorum Series Graeca” 70.) Pp. Ixxxii + 83. Turnhout:
Brepols, 2008. Cased, €85. ISBN: 978-2-503-527, ,,The Classical Review. New Series”,
60 (2010) 2, s. 612-613; J. Maxwell, Francesca Prometea Barone (ed.), , lohannis
Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres”. Corpus christianorum. Series Graeca;
70. Turnhout: Brepols, 2008, pp. Lxxxi + 77, ISBN 9782503527970, ,,ExClass” 14 (2010)
s. 417-418; G. Masi, Giovanni Crisostomo, ,,Omelie su Davide e Saul”’, traduzione e note
di Francesca Prometea Barone (,, Collana di Testi Patristici”, 200), Roma, Citta Nuova
Editrice, 2008, 138 pp., ,,Schede Medievali. Sommario” 47 (2009) s. 259-269.

52 R.Ch. Hill, St. John Chrysostom. Old Testament Homilies, t. 1, Brookline 2003;
R.Ch. Hill, Chrysostom’s Homilies on David and Saul, ,,St. Vladimir’s Theological
Quarterly” 44 (2000) s. 123-141.
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stanowisko zajmuja B. de Montfaucon, badacz zyjacy w latach 1655-1741,
pierwszy wydawca dziel wszystkich Chryzostoma, ktorego opus przedru-
kowat potem u siebie J.-P. Migne, oraz — obecnie — F.P. Barone, autor-
ka nowego wydania krytycznego De Davide et Saule® 1 thumaczka tegoz
Chryzostomowego utworu na jezyk wtoski®.

Dwie zasadnicze opinie co do daty powstania interesujacego nas dzieta
sa konsekwencjg dwoch mozliwych sposobow odpowiedzi na pytanie o to,
do ktorego swojego kazania odnosi si¢ Chryzostom w pierwszej czesci zaj-
mujacej nas tu pierwszej homilii z serii De Davide et Saule, wtedy miano-
wicie, kiedy mowi: ,,IIpdnv p&v odv Opiv v Topafolny avayvovieg Tdv
gxatov dnvapiov, kai tdv popiov Tardviov, édeikvopuey 860V 7V KaxKov o
uvnotkakeiv” (,,Ostatnio wiec, przeczytawszy przypowies¢ o stu denarach
1 dziesigciu tysigcach talentow, wyjasnialiSmy wam, jak wielkim ztem jest
rozpamig¢tywanie krzywd”) — i potem, troch¢ dalej, gdzie padaja stowa na-
stepujace: ,,ZNUEPOV O £’ ETEpaY VTOOEGTY TOV AOYOV YEPAYWOYNGOUEV
(,,W dzisiejszej mowie podejmiemy natomiast temat nowy’’). Mozna bo-
wiem przyjac, ze Chryzostom ma tu na mysli albo swoje kazanie De decem
milium talentorum debitore™, albo dwudziesta mowe z cyklu De statuis®®.

Montfaucon przyjat — a za nim zwykto si¢ tak do czasu uznawac jed-
nogtosnie i powszechnie — iz Janowa wzmianka o lekturze i objasnieniu
przypowiesci o litoSciwym panu i nielitosciwym dtuzniku®’ w pierwszej
z homilii De Davide et Saule odnosi si¢ do kazania De decem. Takie sta-
nowisko wydaje si¢ naturalne i catkowicie zrozumiate, zwazywszy przede
wszystkim 6w zasadniczy fakt, ze podczas kiedy kazanie De decem sta-
nowi rozbudowany komentarz do przypowiesci, jak ja krotko nazywamy,
o niemitosiernym dluzniku, w mowie dwudziestej z cyklu O posggach
Jan wlasciwie tylko w paru stowach do tej historii ewangelijnej nawigzu-
je. To nawigzanie trudno bytoby, méwiac szczerze, okre§li¢ mianem wy-
jasnienia, a tak je przeciez Chryzostom w pierwszej z homilii O Dawidzie
i Saulu nazywa: ,,oplv TV Tapafornv dvoyvovieg TdV katov dnvapiov,
Kol T@v popiov tardviov, £deikvouev” (,,przeczytawszy przypowiesé
o stu denarach 1 dziesi¢ciu tysigcach talentéw, wyjasnialismy wam”).
Poniewaz za§ Montfaucon uwaza, ze homilia De decem wygloszona zo-

53 Johannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres.

F.P. Barone, Giovanni Crisostomo.

55 Tohannes Chrysostomus, De decem milium talentorum debitore, PG 51, 17-30,
CPG 4368.

6 Zob. przypis 7.

57 Mt 18,23-35.

54
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stala przez Jana po Wielkanocy, nieco przed piata niedzielg wielkanocna,
tj. niedziela ti¢ émowlopnévng, ktora — zdaniem Montfaucona zgadzaja-
cego si¢ w tym wzgledzie z Leo Allatiusem — poprzedzata w Antiochii
swieto Wniebowstgpienia®®, przyjmujac jednoczesnie, ze w samg rzeczo-
ng niedziele tii¢ émowlopévne wygtosit Chryzostom dziewigtnasta mowe
z serii De statuis, wnioskuje, iz kazania z cyklu De Davide et Saule gtosit
Chryzostom w tym wtlasnie czasie: najogélniej, a zarazem mozliwie pre-
cyzyjnie méwiac, okoto niedzieli tfi¢ émcwlopnévng — albo przed ta nie-
dziela, ale po dniu, w ktorym wyglosit kazanie De decem, albo po tej
niedzieli, albo w ten sposdb, ze zaczat przed niedziela, a skonczyt po nie-
dzieli. Gdy natomiast chodzi o terminus ante quem, to Montfaucon sadzi,
iz stanowi go mniej wigcej uroczystos¢ Wniebowstgpienia Panskiego.
Jest bowiem przekonany, ze jeszcze przed tym Swigtem — doktadnie dwa
dni przed tym $§wigtem — rozpoczat Jan wygtasza¢ cykl pigciu homilii De
Anna®.

Na jakiej podstawie Montfaucon sporzadza taka chronologi¢
Chryzostomowego przepowiadania w interesujacym nas czasie? Punkt
wyjs$cia stanowi dla niego fakt — o czym pisze w swoim monicie, ktorym
poprzedzit cykl homilii O Annie® — iz po Wielkanocy 387 roku Ztotousty
przez wiele dni (multis diebus), ztozony choroba, pozostawal w domu
(Chrysostomus tum aeger domi manebat), zawieszajac oczywiscie swoja
aktywnos$¢ kaznodziejska. A jako ze kazanie De decem rozpoczyna Jan od
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, Montfaucon uwaza, ze byto ono
wygloszone przez Chryzostoma jako pierwsze po tym, jak powrocil on do
zdrowia. Takze na poczatku dziewigtnastej homilii De statuis Jan wspo-
mina swoja chorobg, a zatem, rozumuje Montfaucon, homilia ta musiata
zosta¢ wygloszona w tym samym czasie, co kazanie o przypowiesci o nie-
litosciwym dluzniku: Montfaucon rozstrzyga, ze Ztotousty wygtosit ja, jak

8 Warto zaznaczy¢, iz Montfaucon identyfikuje niedziele tfi¢ émowlopévng jako
piata niedzielg wielkanocng, cho¢ skadinad wiadomo, ze w Kosciele antiochenskim taka
nazwe nosita albo niedziela przed, albo niedziela po dniu wspomnienia wniebowstgpienia
Panskiego. Samo wniebowstgpienie, jak si¢ wydaje, nazywano tam chyba 1 émicwlopévn.
Zob. na ten temat np. Podreczna encyklopedia koscielna, red. J. Archutowski —
R. Archutowski, Poznan — Warszawa 1914, s. 378; K. Jaworski, Wniebowstgpienie Panskie
w praktyce liturgicznej Kosciola, ,,Studia Paradyskie” 23 (2013) s. 90; The Cyclopedia of
Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, ed. J. Strong — J. McClintock, New
York 1880, s.v. episozomene, w: https://www.biblicalcyclopedia.com/E/episozomene.
html (dostep: 06.06.2020).

% Zob. przypis 14.

8 B. de Montfaucon, Ad sermones quinque in Annam monitum, PG 54, 631-632.
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powiedzieliSmy, w niedzielg t|g émomlopuévnc®'. Uzasadniajac taka kon-
statacj¢, mozna wskaza¢ na fakt, iz Jan zwraca si¢ w owej perorze do stu-
chaczy, posrod ktorych sa syryjskojezyczni wiesniacy z terenow lezacych
dookota Antiochii, thumnie przybyli do miasta wraz ze swoimi duszpaste-
rzami na zorganizowang tam liturgie®>. Wiemy bowiem, ze rolnicy spod
Antiochii udawali si¢ do miasta na Eucharysti¢ w wazniejsze dni 1 w §wig-
ta®. Odnosnie do datacji poczatku serii O Annie za$ opiera si¢ Montfaucon
na jej fragmencie wstgpnym, w ktérym Jan przedstawia pokrdtce wy-
darzenia od powrotu z Konstantynopola do domu biskupa Flawiana, co
mialo miejsce tuz przed Pascha, az do wizyty w Antiochii wie$niakow
zamieszkujacych tereny dookota niej. Ponadto zaznacza Montfaucon, ze
w pierwszej homilii De Anna nie wspomina juz Ztotousty o swojej choro-
bie. Zwraca tez uwage, 1z homilie Jana o Annie nie sg utrzymane w peinej
niepewnos$ci 1 napigcia atmosferze oraz ze szdste kazanie z tego cyklu,
ktore na przestrzeni wiekow sie zagubito, zostato z pewnos$cig wygtoszone
juz po uroczystosci Zestania Ducha Swietego®.

Z kolei R.Ch. Hill twierdzi, ze wzmianka z pierwszej homilii z cy-
klu De Davide et Saule o przypowiesci o nielitosciwym dluzniku dotyczy
dwudziestej homilii z serii De statuis, cho¢ zaznacza, ze mozliwe jest takze
inne rozstrzygnigcie tej kwestii®. Nie przeszkadza mu, iz w owej homilii
dwudziestej z cyklu O posggach naprawdg niewiele jest mowy o rzeczonej
opowiesci biblijnej, co juz w naszym wywodzie spostrzegliSmy, i nazywa
to niewiele pelniejszym czy bardziej wyczerpujacym komentarzem (more
fully commented). A poniewaz Hill przyjmuje, ze dwudziesta sposrdd ho-
milii De statuis wygtoszona byla mniej wigcej tydzien przed powrotem
z Konstantynopola biskupa Flawiana, sadzi, iz mowy O Dawidzie i Saulu
zostaly wygtoszone w Wielkim Tygodniu 378 roku. Co ciekawe i warte
podkreslenia, podstawowym argumentem za takim rozstrzygnigciem kwe-
stii datacji cyklu De Davide et Saule jest dla Hilla jego interpretacja tegoz

1 Niedziele te¢ — dodajmy tu moze na marginesie — F. van de Paverd datuje na 12
kwietnia 387 roku, przy czym uwaza on niedziele ti|g émtcolopévng za ostatnig niedziele
wielkopostna, nie wspominajac juz o tym, ze datacja kolejnych homilii O posggach jest
rzeczg dyskusyjng. Zob. F. van de Paverd, St. John Chrysostom. The Homilies on the
Statues, Orientalia Christiana Analecta 239, Roma 1991.

62 W tym kontekscie zob. np. P. Szczur, Jan Chryzostom a duszpasterstwo 0sob nie
mowiqcych po grecku, ,,Vox Patrum” 55 (2010) s. 600-605.

6 S.-1. Lee, Jesus and Gospel Traditions in Bilingual Context: A Study in the
Interdirectionality of Language, Berlin — Boston 2012, s. 167.

64 Montfaucon, Ad sermones quinque in Annam monitum.

6 Hill, Chrysostom s Homilies on David and Saul, s. 5, 135.
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cyklu. Wszak sadzi on, iz tryptyk 6w w pierwszym rzgdzie stanowi wielki
komentarz do wydarzen biezgcych — komentarz jednakze osobliwy, w kto-
rym o tych wydarzeniach mowi si¢ jedynie nie wprost, metaforycznie, alu-
zyjnie. W Dawidzie, wpierw rozgniewanym na Saula, ktory wobec niego
zawinit, 1 podjudzanym przez swoich zohierzy do zabicia krola, a potem
litujgcym si¢ nad swoim panem, widzi Hill rozsierdzonego przez bunt an-
tiochenczykéw cesarza Teodozjusza, nagabywanego przez swoich urzed-
nikdw do surowosci wzgledem bunczucznych i niepostusznych podwtad-
nych, ktéry winnym grzechu obrazy cesarskiego majestatu mieszkancom
Antiochii w ostatecznym rozrachunku okazuje jednak mitosierdzie. W ten
sposob czyta Hill cykl De Davide et Saule jako jeden z elementow sktada-
jacych sie na dziatalnos¢ podjeta przez antiochenskich duchownych, ka-
ptana Chryzostoma i biskupa Flawiana, ktora zmierzata do tego, by pojed-
na¢ Teodozjusza i zrewoltowanych antiochenczykow. Dla Hilla nie ulega
watpliwosci, ze homilie o Dawidzie 1 Saulu zostaly przez Ztotoustego tak
pomyslane 1 zaplanowane 1 ze tak tez wtasnie zostaly przez jego stuchaczy
w Wielkim Tygodniu 387 roku odczytane: jako zapowiedz cesarskiej taski,
zapowiedz wlewajacg w ich strwozone i przestraszone tym, czego si¢ do-
puscili 1 co zaszlo, serca nadzieje.

Z tym, co przedktada Hill, nie zgadza si¢ F. Barone. Autorka ta sktania
si¢ ku temu, co w temacie datacji De Davide et Saule ustalil Montfaucon,
swoje stanowisko przedstawia we wstepie do opracowanej przez siebie
edycji tegoz dzieta®. Dla podwazenia propozycji Hilla wskazuje, ze opis
zycia w Antiochii, jaki zawarl Chryzostom w pi¢tnastej homilii z cyklu
De statuis®’, nie zgadza si¢ ze stowami, ktore Ztotousty wypowiada na po-
czatku trzeciej homilii z tryptyku poswigconego historii Dawida 1 Saula.
Ze stow tych wynika bowiem, poniewaz gani w nich Jan tych, ktorzy wy-
chodzac z liturgii, poszli do teatru, ze zycie w mie$cie biegnie swym nor-
malnym trybem. A przeciez wiadomo, ze po lutowych zamieszkach zycie
w Antiochii na kilka tygodni zamarto w oczekiwaniu na ostateczng decy-
zj¢ cesarska, o czym dowiadujemy si¢ ze wspomnianej pigtnastej mowy
Ztotoustego skierowanej do antiochenczykow. Zatem, orzeka Barone, tryp-
tyk De Davide et Saule nie mogt zosta¢ wygtoszony w Wielkim Poscie, do-
ktadniej w Wielkim Tygodniu 387 roku, czyli wowczas, kiedy ostateczny
werdykt Teodozjusza w sprawie antiochenskiej jeszcze nie zapadt i kiedy

% Johannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, s. XI-XIX.
67 Zob. przypis 7.
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w zwigzku z wyczekiwaniem na 6w werdykt zycie w syryjskiej metropolii
zastygto.

Argument Barone przeciwko wysunigtej przez Hilla propozycji datacji
utworu O Dawidzie i Saulu podwaza z kolei W. Meyer w swojej recenzji
edycji lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres®. Zarzuca
ona Barone, ze rozwazajac kwestie czasu powstania zajmujgcego nas utwo-
ru, nie uwzglednita datacji méw Chryzostoma o posagach zaproponowane;j
w 1991 roku przez F. van de Paverda. Autor ten przyjat bowiem, Ze pigtna-
ste kazanie o posagach wyglosit Jan 6 marca, a wigc na koniec pierwszego
tygodnia Wielkiego Postu 387 roku, czyli wiasciwie zaraz po lutowych
rozruchach w Antiochii, kiedy Zycie publiczne w miescie calkowicie za-
marto. Jednakze siedem tygodni pdzniej, kiedy Post si¢ konczyt — zauwaza
Mayer — atmosfera w miescie mogla si¢ przeciez znacznie poprawic, ce-
sarskie restrykcje nie musialy by¢ juz wtedy wcale tak skrupulatnie prze-
strzegane 1 antiochenczycy mogli powroci¢ juz do swoich zwyczajnych
rozrywek. Mayer konkluduje nastepujaco: oczywiscie nie oznacza to, ze
chronologia sporzadzona przez Hilla jest poprawna, ale przynajmniej taki
tok rozumowania pozwala stwierdzi¢, ze nie jest ona niemozliwa, a ze jest
niemozliwa, chciataby przyja¢ Barone.

Oprocz przedstawionych dwoch zasadniczych mozliwych sposobow
okreslenia doktadniejszej daty wygloszenia przez Chryzostoma trzech
kazan De Davide et Saule mozna by wskaza¢ w gruncie rzeczy jeszcze
jeden. W 2000 roku bowiem A. Valevicius opublikowat artykut®, w kto-
rym zaproponowal, aby do zbioru dwudziestu jeden — jak si¢ przyjmuje
za Montfaucontem i Migne’em — mow do antiochenczykéw o posagach
wlaczy¢ jeszcze trzy kazania Ztotoustego, mianowicie /n Psalmum 1457,
katecheze chrzcielng z Wielkiej Srody 387 roku” oraz, co w kontekscie
datacji De Davide et Saule najistotniejsze, De decem™. OczywiScie propo-
zycja Valeviciusa nie jest nienastreczajacg zadnych trudnosci: S. Longosz

%8 Mayer, Barone (F. P), s. 612-613.

8 A. Valevicius, Les 24 homélies ,, De statuis” de Jean Chrysostome. Recherches
nouvelles, ,Revue des études augustiniennes” 46 (2000) s. 83-91.

0 Tohannes Chrysostomus, Expositio in Psalmum 145, PG 55, 519-528, CPG 4415.

"I Tohannes Chrysostomus, Ad illuminandos catechesis 2, PG 49, 231-240, CPG
4464, tt. Sw. Jan Chryzostom, Katecheza dwunasta, w: Sw. Jan Chryzostom, Katechezy
chrzcielne (homilie katechetyczne do tych, ktorzy majq otrzymac chrzest [zostac oSwiece-
ni] oraz do neofitéw 9-12), U Zrédet Katechumenatu 2, th. W. Kania, opr. M. Starowieyski,
Lublin 1994, s. 51-68.

2 Zob. przypis 55.
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wskazuje chociazby, iz zadna z owych trzech homilii, ktére w przekonaniu
Valeviciusa winny by¢ zaliczone do serii De statuis, nie zawiera odnie-
sien do antypodatkowej rebelii w Antiochii w 387 roku — w konsekwencji
Longosz stwierdza, ze zasadnie mozna do serii o posagach wiaczy¢ jedy-
nie owg katecheze chrzcielng”. Niemniej jednak propozycja Valeviciusa
godna jest uwagi, poniewaz gdyby przystajac na nig, uznac, iz De decem
wyglosil Ztotousty w Wielkim Poscie 387 roku, to powstataby mozliwos¢
uzgodnienia ze sobg jednego 1 drugiego zaprezentowanego powyzej ciggu
myslowego, zmierzajgcego do ustalenia daty wygloszenia przez Jana tryp-
tyku o Dawidzie i Saulu. By¢ moze zebrawszy takze inne watki pojawiaja-
ce si¢ w ramach dyskusji odno$nej kwestii — na przyktad to, na co zwrocita
uwage W. Mayer — 1 przepracowawszy je, udatoby si¢ wowczas zebrac
jakas pule argumentow, ktora w jakiej$ mierze zdotataby uzasadnicé tezg, ze
z tryptykiem De Davide et Saule wystapil Chryzostom przed Wielkanoca
387 roku. Tymczasem trudno cokolwiek, cho¢by wzglednie tylko pewne-
go, w temacie skonstatowac.

Gdy chodzi o datacj¢ O Dawidzie i Saulu, to trzeba odpowiedzie¢ na
jeszcze jedno pytanie, mianowicie o to, jaki jest stosunek czasowy pomie-
dzy kolejnymi kazaniami sktadajacymi si¢ na ten krotki cykl. Otoz przyj-
muje si¢, ze homilie te najzwyczajniej nastgpowaly po sobie, jedna po dru-
giej 1 ze w zwigzku z tym gloszone byly dzien po dniu. Jako argument za
takim stwierdzeniem wskazuje si¢ na fakt, iz Jan bardzo doktadnie podaza
w swoim kaznodziejskim wywodzie za tekstem biblijnym, nie czynigc wia-
$ciwie zadnych przeskokow i niczego z niego nie pomijajac’™. Zasadniczo
mozna si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem, cho¢ — ze strony wtorej patrzac
— mozna by podja¢ z nim niejaka polemike. Podczas gdy pierwsza 1 druga
homilia z cyklu O Dawidzie i Saulu bardzo ptynie taczg si¢ ze soba, trzecia
zaczyna si¢ od dos¢ rozbudowanej dygresji na temat chodzenia do teatru
1 zazywania, by tak rzec, teatralnych przyjemnosci. By¢ moze nie nalezy do
tego faktu przywigzywac zbyt wielkiej wagi. Ale z drugiej strony prawdopo-
dobnie daloby si¢ go wykorzysta¢, chcac uzasadni¢ twierdzenie, iz miedzy
drugg a trzecig homilig z zajmujacej nas tu serii miata miejsce jakas dluzsza
przerwa. Przyktadowo, uwzgledniwszy to, co powiedziano wyzej, mozna by
probowac utrzymywac, ze pierwsze dwie homilie Ztotousty wygtosit przed

3 S. Longosz, Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiochericzykéw o posqgach, prze-

ktad i komentarz Jan Illuk, Gdansk 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, ss.
XXVI + 282, ,,Vox Patrum” 70 (2018) s. 725.
" Johannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, s. XI-XIX.
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niedzielg tfig émowlopévng, a trzecig po tej niedzieli. Sprawa bytaby do
szczegotowej analizy 1 do rozpatrzenia.

3.2. Omoéwienie tresci

F. Barone podzielita tekst pierwszej homilii z cyklu De Davide et
Saule na siedem czgséci. Przedstawiajac wiec zawartos¢ tej mowy, warto
uwzgledni¢ — dla porzadku, z koniecznos$ci zorganizowania w jaki$ sposob
materialu — 6w podzial na rozdzialty wprowadzony przez Barone. Zreszta
podziat ten jest bardzo dobrze przeprowadzony: pomaga w gltebszym od-
czytaniu 1 zrozumieniu tekstu.

Czes¢ pierwsza ma naturalnie charakter wprowadzajacy. Zapowiada
tu Jan, iz przez kilka kolejnych dni — a wiec wyczerpujaco i obszernie —
bedzie mowit o gniewie, — chodzi mu najprawdopodobniej, jak mozna si¢
domysla¢, o gniew Saula — ktory uznaje za chorobe duszy. Jak chorobe cie-
lesng dtugo trzeba nieraz leczy¢, podobnie zdarza si¢ i w przypadku choro-
by duchowej. Jan zapowiada, iz bedzie glosit stowo Boze dopdty, dopoki
nie zobaczy, jak jego nauka przechodzi u jego stuchaczy w czyn — dzieki
takiemu postgpowaniu podobny bedzie do nauczyciela. Nawigzujac do ka-
zania o przypowiesci o nielito§ciwym dtuzniku, Ztotousty wskazuje drugi
— stwierdzi¢ nalezy: wlasciwy — temat swojej mowy: skoro przedstawit
swoim stuchaczom wspaniatomyslng postawe pana, ktéry podarowat swo-
jemu dhuznikowi ogromny dtug, teraz chce poda¢ inny jeszcze przyklad
takiej postawy. Jako 6w drugi przyktad wybiera czyn Dawida, mianowi-
cie darowanie przez niego zycia Saulowi, o ktorym czytamy w Pierwszej
Ksiedze Samuela. Ztotousty wybiera Dawida, bo z jednej strony otrzymat
on od samego Boga $wiadectwo o swojej wielkodusznosci, z drugiej za$
strony dlatego, bo jest postacig Starego Testamentu, ktéra na dtugo zanim
na $wiat przyszedt Chrystus, zrealizowata Jego, a zarazem nowotestamen-
talny ideat czlowieczenstwa.

Czes¢ drugg swojej mowy Ziotousty rozpoczyna od wyliczenia dobro-
dziejstw, jakimi Dawid obdarzyt Saula. Wskazuje, ze mimo mtodego wie-
ku wilaczyt si¢ w wojne 1, co wigcej, ze w imieniu wszystkich, pokonujac
wiele przeszkdod, w tym podnidstszy zatamanego potozeniem, w jakim si¢
znalazl, Saula na duchu, stanat do walki z Goliatem i pojedynek ten wygrat.
Ale jak odwdzieczy? si¢ za to wszystko Saul Dawidowi, pyta Chryzostom.
Samym i tylko ztem. Zamiast odda¢ Dawidowi swoja korong, na co ten
niewatpliwie swoim postgpowaniem 1 bohaterstwem zastuzyt. Saul odpta-
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cit si¢ Dawidowi zdaniem Jana zlem, wszak zazdroscit mu, ze zostat po-
chwalony przez kobiety za odniesione zwycigstwa, a przeciez, powiada
Ztotousty, pochwaly te byly jak najbardziej na miejscu. Jesli w takiej sytu-
acji miatby si¢ kto$ gniewac, to gniewa¢ winien si¢ Dawid, bo wszystkiego
dokonat sam, a zostat pochwalony tylko za czg¢s$¢ swoich czynow.

W czgsci trzeciej swojego kazania Chryzostom zajmuje si¢ postawa
Dawida wobec krola, w jakiej ten trwat pomimo krzywd, ktérych doznat
od Saula. Zlotousty zwraca uwagg na to, ze, po pierwsze, Dawid nie stal
si¢ wobec Saula arogancki ani tez w zaden sposéb nie wynosil si¢ ponad
niego, ale trwal w pokorze, bardzo dbajac o to, aby w niczym nie uchybic
wladcy 1 by we wszystkim zajmowa¢ wobec niego wlasciwa sobie pozy-
cje poddanego. Po drugie, znoszac ze strony Saula rozmaite przykrosci,
Dawid byt wzgledem niego wielkoduszny 1 w jego imieniu prowadzit zwy-
cigskie kampanie wojenne. A jakby tego bylo mato, to wtedy, kiedy Saul
popadal w szalenstwo, tagodzit jego obted gra na instrumencie strunowym.
Lecz Dawida ze strony Saula spotkato jeszcze co$ gorszego, konstatuje, po
trzecie, Chryzostom. Mianowicie kilka razy Saul usilowat go zabié, rzu-
cajac wen oszczepem. Lecz i takie postgpowanie Saula znidst Dawid nie-
wzruszenie 1 ze spokojem, niczego si¢ od Saula nie domagajac. W koncu,
stwierdza Jan, Saul postanowit pozby¢ si¢ Dawida podstgpem, proponujac
mu matzenstwo ze swoja corka. Aby jednak do zawarcia zwigzku mogto
dojs$¢, na mocy jego postanowienia Dawid musiat ofiarowa¢ mu w §lub-
nym darze sto napletkdw obcoplemiencow. Sktadajac Dawidowi takg pro-
pozycje, Saul mial bowiem nadziej¢, komentuje Bibli¢ Chryzostom, ze
polegnie on w bitwie.

W pierwsze] czg$ci rozdzialu czwartego swojej homilii Ziotousty
konczy watek malzenstwa Dawida z krélewska cora, bardziej jeszcze na-
swietlajac w ten sposéb ohyde Saula. Kiedy bowiem spetniwszy podie
zyczenie swego pana, pojal juz Dawid za zon¢ Melchol, Saul znéw ce-
lowal do niego wtocznig. Zauwaza w tym miejscu Jan, iz gdyby Dawid
zdecydowat si¢ zabi¢ Saula, nie dopuscilby si¢ niczego ztego w §wietle
prawa, to wszak nakazywato odptaci¢ si¢ ztem za zto, lecz on w ten spo-
sOb nie postapil. A co zrobil? Z troski o kréla, by nie prowokowa¢ go do
gniewu, zdecydowat si¢ znikna¢ sprzed jego oczu i poszedl na dobrowol-
ng banicje. Jednakze nic to nie pomogto, kontynuuje Chryzostom. Saul
bowiem szukat Dawida, chcac go zamordowac. Az w koncu w jaskini to
nie Dawid wpadt w rgce Saula, ale Saul, $piac, dostat si¢ w rece Dawida.
W koncowej sekwencji tej czgsci mowy Ztotousty koncentruje si¢ na opi-
saniu tego, co, jak przypuszcza, musiato si¢ dzia¢ w jaskini: jak Zonie-



Sw. JaN CHRYZOSTOM, O DAWIDZIE 1 SAULU. HOMILIA PIERWSZA 153

rze Dawida musieli napiera¢ na niego, aby zatopit swoj sztylet w piersi
Saula, i jak Dawid nie tylko samego siebie powstrzymat od popetnienia
tego czynu, ale i swoich ludzi odwiddt od jego dokonania, sktaniajac ich
do tego, aby tak jak on oszczedzili krola. Wydaje sig, Ze to miejsce stano-
wi punkt kulminacyjny catej homilii.

Rozdziat pigty zasadniczo po§wigcony jest temu, co dziato si¢ w jaskini
pomiedzy Dawidem a jego zotnierzami. Jan stara si¢ tu, kontynuujac mysl
podjeta na koncu rozdziatu poprzedniego, uzmystowi¢ stuchaczom wiel-
ko$¢ czynu Dawida, ktora polegata w jego ocenie na tym, ze zdotat przeko-
na¢ swoja druzyne, aby wobec Saula zachowala si¢ tak jak on. Prezentuje
tu Chryzostom swoj poglad w bardzo rozbudowanym wywodzie dzigki po-
wolnemu odkrywaniu strategii perswazyjnej zastosowanej przez zotnierzy
wobec Dawida, umiejgtnie stopniujagc emocje: najpierw przypomnieli
wojacy swemu dowddcy wszystkie niesprawiedliwos$ci, jakich zaznat on
z rak Saula, a kiedy spostrzegli, ze w ogdle on na to nie zwaza, powotali
si¢ na Boga, moéwigc Dawidowi, iz to sam Bog wydaje mu teraz Saula,
aby pozbawiajac go zycia, zemscit si¢ na nim ze wszelkie do§wiadczone
oden zlo. Dos¢ obszernie w tym rozdziale wystepuje Zlotousty przeciwko
dwom twierdzeniom, przy ktérych ktos$ jego zdaniem mogtby cheie¢ ob-
stawacd, to jest przeciwko twierdzeniu, ze nie jest niczym dziwnym, iz ten,
ktéry zostaje krolem, postanawia oszczedzi¢ swojego nieprzyjaciela, oraz
przeciwko tezie, ze Dawidowi przyszto si¢ powstrzymac od zabicia Saula
niezmiernie tatwo. Jan uwaza, ze wcale nie byto dla Dawida proste poha-
mowac si¢ od krolobojstwa. I wyjasnia, ze litujac si¢ nad Saulem, nie objat
jeszcze Dawid tronu.

W partii szostej swojej mowy Chryzostom zaznacza wpierw, ze
Dawid przestraszyl si¢ tego, co uczynit Saulowi, ze mianowicie odciat
fredzel od jego szaty, co §wiadczy o jego wielkiej cnotliwosci 1 tagod-
nosci. Powiada tu Jan, ze Dawida nalezatoby okresla¢ mianem aniota.
Potem Ztotousty koncentruje si¢ na sposobie, w jaki Dawid odnosit si¢
do Saula, nazywajac go namaszczonym przez Pana i swoim panem — to
nazewnictwo, sktaniajagc go do zyczliwosci wzgledem Saula, w koncu
zmienilo jego nastawienie do krola. Jan objasnia, jak serdeczne odnosze-
nie si¢ do drugiego cztowieka moze niepostrzezenie uksztattowac dobre
usposobienie wzgledem niego.

W ostatniej czesci kazania Jan przypomina swoim stuchaczom, ze
chodzi o to, zeby nasladowa¢ postawe Dawida. W tym celu trzeba sobie
jego historie jakby namalowa¢ w myslach. Ztotousty stwierdza, iz historie
biblijne, kiedy sa czytane i rozwazane, okazujg si¢ bardzo pouczajace, przy-
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noszac rozmaite cenne wskazoéwki w kazdej wlasciwie dziedzinie ludzkie-
go zycia. Ostatecznie, powiada, nie jest mozliwe, ,,zeby dusza obeznana
z tymi historiami kiedykolwiek mogta zosta¢ pokonana przez namigtnosc”.
Chryzostom konczy swoje kazanie, zachgcajac odbiorcow do robienia do-
brego uzytku ze swojego zZycia, a nie marnowania go ,,na brednie niesto-
sowne 1 niepotrzebne”.

4. Wydania krytyczne tekstu

Iohannes Chrysostomus, De Davide et Saule homiliae tres, PG 54, 675-708.
lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, ed. F.P. Barone, Corpus Chris-
tianorum. Series Graeca 70, Turnhout 2008.

5. Nowozytne przeklady tekstu

Jezyk angielski
Hill R.Ch., St. John Chrysostom. Homilies on Hannah, David and Saul, St. John
Chrysostom. Old Testament Homilies 1, Brookline 20037,

Jezyk wloski

Barone F.P., Giovanni Crisostomo. Omelie su Davide e Saul, Collana di Testi Patristici
200, Rome 2008.

6. Przeklad

[Homilia §wigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, arcybiskupa kon-
stantynopolitanskiego, o historii Dawida i Saula’™ — o cierpliwosci, o tym,
ze trzeba oszczedzaé nieprzyjaciot i ze nie wolno mowic Zle o rzadzacych. ]

1. Ilekro¢ jakas dtugotrwata i wysoka gorgczka trawi ciato, potrzeba
wiele czasu i1 trudu oraz rozleglej wiedzy o lekarstwach, azeby bezpiecznie
ja obnizy¢’’. Tak samo, mozna powiedzie¢, dzieje si¢ i w przypadku duszy.

5 Thumaczenie to opracowane zostato na podstawie tekstu podanego przez Migne’a.

6 Niniejsze thumaczenie sporzadzone zostalo w oparciu o edycje krytyczng tekstu
autorstwa F.P. Barone.

77 Zaczyna Chryzostom swojg homilie — dla przykucia i pozyskania uwagi swoich
stuchaczy — od przyktadu zaczerpnigtego z codziennego zycia. Nie jeden raz jeszcze po
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Za kazdym bowiem razem, kiedy kto§ wytrzebi¢ chce z duszy chorobe
zastarzalg 1 od dlugiego juz czasu duszg¢ toczaca, nie wystarczy jedno- czy
dwudniowa zacheta do tego, lecz bardzo czgsto nawet przez wiele dni trze-
ba rozmawiac o tej sprawie, i to o tyle dtuzej, o ile przemawialiby$my do
czyje$ nie ambicji 1 przyjemnosci, ale checi zysku i korzysci. Dlatego, jak
to obiecalismy, przez kilka kolejnych dni bedziemy rozprawia¢ z wami na
ten temat, mianowicie o gniewie. I o nim podlug naszych mozliwosci be-
dziemy prowadzi¢ rozwazanie w sposob ciagly. Wydaje mi si¢ bowiem,
ze taki tok nauczania jest najlepszy: nie konczy¢ wywodow odnosnie do
jakiej$ kwestii az ujrzymy, jak nasze rozwazanie przechodzi w czyn’®.
Dzisiaj mam mowi¢ o milosierdziu, jutro o modlitwie, pojutrze o tagod-
nos$ci, nastepnego za$ dnia o pokorze”, jednakze zadnej z tych cnot nie
wszczepi¢ w stuchaczy, jesli bede przeskakiwac z jednego tematu na drugi,
a potem do jeszcze innego zagadnienia. Skoro zatem pragng, aby to, co
moéwie, moi stuchacze wzigli ze soba w swoja przysztosé, potrzeba, zebym
nie zaprzestawal zacheca¢ do tych rzeczy 1 rozprawia¢ o nich i zebym do-
poty nie rozpoczynat nowego tematu, dopdki nie zobacze, jak moja wcze-
$niejsza zachgta w moich odbiorcach si¢ ukorzenia. Tak postepujg rowniez
nauczyciele: dopiero wowczas uczg dzieci sylab, kiedy widza, ze znaja juz
one litery alfabetu®.

taki przyktad w niniejszym swoim kazaniu Ztotousty si¢gnie zgodnie ze swojg kazno-
dziejska praktyka czy metodyka. Zob. W. Ceran, Przyklady z zZycia wzigte w nauczaniu
sw. Jana Chryzostoma, w: Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, red.
N. Widok, Opolska Biblioteka Teologiczna 105, Opole 2008, s. 155-166.

8 Mowi Jan w tym miejscu o jednej, jak sie przyjmuje, z zasad sktadajacych sie na
jego pedagogi¢, mianowicie o regule, wedle ktorej dany temat nalezy podejmowac, kon-
tynuujac go w kilku kazaniach. Odno$nie do rzeczonej reguty, zob. P. Szczur, Zasady pe-
dagogii sw. Jana Chryzostoma w homiliach antiochenskich, w: Czasy Jana Chryzostoma
i jego pasterska pedagogia, red. N. Widok, Opolska Biblioteka Teologiczna 105, Opole
2008, s. 180.

7 Jak powiedzialem we wstepie (3.1 Data i okolicznosci powstania), przyjmuje sie,
iz Jan glosit swoje homilie z cyklu De Davide et Saule raczej dzien po dniu. Problemem
jest wiec tu wymieniony dzien czwarty, albowiem homilii z serii O Dawidzie i Saulu
mamy jedynie trzy. By¢ moze nalezy domniemywac, iz jakas homilia, wlasnie czwarta,
nie zachowala si¢, by¢ moze ma tu na mysli Ztotousty jakie$ inne swoje kazanie, a by¢
moze, ze Jan si¢ tu po prostu pomylit.

8 Nauka czytania i pisania byta zasadniczym elementem greckiej edukacji i trwa-
ta kilka lat. Np. Platon twierdzit, Ze cztery lata na nauke czytania i pisania to wcale nie
jest dlugo. Metodyka byta taka: od tego, co najprostsze, przechodzono stopniowo do
rzeczy coraz trudniejszych. Najpierw uczono osobno kazdej z liter, potem zajmowano
si¢ sylabami, tymi znéw w okreslonym porzadku: w pierwszym rzegdzie uczono sylab
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Ostatnio® wigc przeczytawszy przypowies¢ o stu denarach i dzie-
sigciu tysigcach talentow®, wyjasniali$my wam, jak wielkim ztem jest
rozpamigtywanie krzywd®. Wspomniana historia opowiada bowiem, jak
pan odwotal przebaczenie dane cztowiekowi, ktory cho¢ sam nie stra-
cit dziesieciu tysiecy talentéw, to jednak pograzyt innego, ktéry byt mu
winien zaledwie sto denarow: jak pan cofnagt temu czlowiekowi taske,
jak juz uwolnionego od kary zaprowadzit go znowu do sadu i jak stam-
tad wtracil go do wigzienia, poddajac go w ten sposob dozywotniej ka-
rze. W dzisiejszej mowie podejmiemy natomiast temat nowy. Wypada
wszak — skoro przywotana przypowies¢ przedstawita nam, jak stata si¢
sprawiedliwo$¢ — zeby rozprawiajac o tagodnosci i delikatnosci, i od sie-
bie poda¢ przyktad® owej pieknej filozofii*’, by nauczaé jej przez stowa

jednozgtoskowych, a nastgpnie dwu-, trzy-, czterozgtoskowych itd. Wigcej na ten temat,
zob. np. H.-1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, tr. S. Lo$, Warszawa 1969;
W.M. Bloomer, 4 Companion to Ancient Education, Hoboken 2015.

81 TIponv znaczy ‘niedawno, ostatnio, dopiero co, przedwczoraj, niegdys$’. Zob.
Stownik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, Truskaw 2018, s. 839, s.v. aponv. W $wietle
tego, co powiedziatem we wstegpie do niniejszego przektadu (3.1 Data i okolicznosci po-
wstania), thamacze owo adverbium mozliwie, jak mi si¢ wydaje, niejednoznacznie i sze-
roko jako ,,0statnio”.

82 Mt 18,23-35. Nowy Testament, a w paru zaledwie miejscach — zestawiajac go
z wersjg Septuaginty — takze Stary Testament, cytuje za: Biblia Tysigclecia Online, Poznah
2003, w: https://biblia.deon.pl/ (dostep: 06.05.2020).

8 T w tym miejscu nalezy odesta¢ czytelnika do wstepu do niniejszego przektadu
(3.1 Data i okolicznosci powstania), gdzie rzecz jest obszerniej przedstawiona. Tu wystar-
czy chyba tylko zaznaczy¢, ze mozliwa jest dwojaka identyfikacja owego ,,wyjasnienia”
— odnosi si¢ tu Jan albo do kazania De decem milium talentorum debitore (zob. przypis
55), albo do homilii dwudziestej z cyklu De statuis (zob. przypis 7).

8 Jan wskazuje tu temat swojej homilii: chce mowi¢ o tagodnosci i delikatno$cei.
A poniewaz wczesniej omowit juz te postawe jakby teoretycznie, przedstawiajac opo-
wiadajaca o niej przypowiesé, tj. przypowies¢ o litosciwym panu i jego nielitosciwym
dtuzniku, teraz chce omowic jg jakby praktycznie, dajac swoim stuchaczom jej przyktad.
Por. przypis 86.

8 Biorac stowa Jana $cisle, za filozofie uznaje on tu postawe fagodnosci i delikatno-
$ci, rozumiejac natomiast jego stowa szerzej, co niewatpliwie jest wskazane, filozofia jest
dlan tutaj chrzescijanstwo. W tym uktadzie tagodnos$¢ i delikatno$¢ bylyby niejako stresz-
czeniem calego chrzescijanstwa. Takiego sposobu mowienia o chrzescijanstwie, jako o fi-
lozofii i filozofowaniu, trzyma si¢ Jan konsekwentnie w calej prezentowanej tu homilii.
Pojmowanie chrzescijanstwa jako filozofii, i to najlepszej, najprawdziwszej ze wszystkich
filozofii, wlasciwe jest wielu starozytnym autorom chrzescijanskim. Taki poglad glosi-
li i rozwijali m.in. Klemens Aleksandryjski, Justyn M¢czennik, Orygenes czy Grzegorz
z Nyssy. Zagadnienie jest niezwykle ztoZzone, ma wiele wymiarow i aspektow. W konse-
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i przysposabia¢ do niej poprzez czyny®. Poniewaz za$ bardzo potrzeba
nam tej cnoty, wybrawszy jednego ze $wietych 1 postawiwszy go przed
waszymi oczyma, na jego przykladzie bedziemy was usilnie zachegcac,
zebyS$cie — zagrzewani i przez nas, i przez siebie nawzajem — niczym
jaki$ wzorcowy obraz nasladowali cnotg tego sprawiedliwego®’. Mowigc
za$ o tagodnosci, kogo nalezy postawic¢ jako przyktad? Czy kogo$ innego
niz tego, ktory otrzymat §wiadectwo z gory i ktory byt w zwigzku z tym

kwencji istnieje na jego temat bardzo rozlegta literatura. Zob. np. W. Lohr, Christianity
as Philosophy: Problems and Perspectives of an Ancient Intellectual Project, ,,Vigiliae
Christianae” 64/2 (2010) s. 160-188; K. Pawlowski, Spotkanie starozytnego chrzescijan-
stwa z filozofiq greckq (w czasach Justyna Meczennika i Klemensa Aleksandryjskiego),
,,Collectanea Theologica” 86/2 (2016) s. 69-84; M. Kowalska, Chrzescijanstwo jako fi-
lozofia. Studium historyczno-literackie pism Orygenesa, Warszawa 2017; W. Jaeger,
Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tt. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002;
H. Chadwick, Mysl wezesnochrzescijanska a tradycja klasyczna, t. P. Siejkowski, Poznan
2000; E.R. Dodds, Poganstwo i chrzescijanstwo w okresie niepokoju. Niektore aspekty
doswiadczenia religijnego od Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, tt. J. Partyka,
Krakow 2004; J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, th. E. Stanula, Warszawa
1988; J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996. Do$¢ bedzie tutaj za
P. Hadotem ogolnie powiedzieé, iz mozna bylo w swoim czasie pojmowac i prezento-
wac chrzescijanstwo jako filozofig, poniewaz w swojej strukturze byto ono podobne do
wszystkich starozytnych filozofii, posrod ktorych zrodzito si¢ 1 funkcjonowato, to jest
z jednej strony sktadata si¢ na nie okreslona doktryna, powstata czy sformutowana wsku-
tek czytania i interpretacji tekstu kanonicznego (Biblii), z drugiej za$ strony byto ono
konkretnym sposobem zycia, konkretng zyciowg praktyka. Zob. P. Hadot, Czym jest filo-
zofia starozytna?, tt. P. Domanski, Warszawa 2000. Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe, tI. P. Domanski, Warszawa 2003.

8 Wskazujac cel swojej homilii, Jan Chryzostom postuguje si¢ tu dwoma czasow-
nikami, mianowicie 6106ckm oraz Todev®, oznaczajacymi dlan dwie rdézne, aczkolwiek
dopehiajace si¢ czynnosci wychowawcze. Pierwsza (nauczanie) odbywa si¢ poprzez sto-
wa (010 tdv Adywv), druga natomiast (ksztatcenie czy wdrazanie) dokonuje si¢ poprzez
czyny (010 @V Epymv). Stanowisko Chryzostoma jest takie: jako kaznodzieja chce od-
dziata¢ dydaktycznie na swoich stuchaczy z jednej strony stowem, z drugiej za$ czynem,
tzn. wskazujac im wzorcowy sposob postepowania. Tak pragnie nasladowac¢ Chryzostom
postawe Chrystusa, ,,ktory «poucza» (510acket) o czyms «stowem» (Ady®) oraz paralelnie
«pokazuje» (mardevet) to samo «za pomocg czynuy (£py®)” — myslac o dziele Jezusa, mo-
wimy wszakze, zgodnie z tradycja teologiczna, o Jego stowach i czynach. Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z ideg w jakiej$ mierze podobng tej, ktorg wyraza znane tacinskie
porzekadto verba docent, exempla trahunt. Zob. E. Osek, Chryzostomowa terminologia
wychowania, ,,.Vox Patrum” 53-54 (2009) s. 378-379.

8 Omawia tu Chryzostom, tak to moze ujmijmy, swojg metode — sposob, w jaki
zamierza oddziata¢ na stuchaczy.
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szczegOlnie podziwiany? ,,Znalaztem bowiem — méwi Pismo — Dawida,
syna Jessego, me¢za wedlug serca mojego”®. Ilekro¢ przeciez Bog prze-
mawia, tylekro¢ oskarzycielom nie pozostaje zaden pretekst. Albowiem
wyrok z gory jest bezstronny, jako ze Bog osadza, nie sprzyjajac nikomu
ani tez nie majac do nikogo uprzedzen: wyrokuje, kierujac si¢ sama tylko
cnotg duszy. Podajemy tu za$ za przyktad Dawida nie tylko z tego powo-
du, Zze otrzymal on §wiadectwo od Boga, ale takze dlatego ze jest jedna
z postaci Starego Testamentu. Nie zdumiewa bowiem to, ze po $mierci
Chrystusa, po odpuszczeniu tylu grzechéw, po wypetieniu przykazan
filozofii pojawia si¢ kto§ wolny od gniewu, kto wrogom odpuszcza grze-
chy 1 kto ma lito$§¢ dla zrozpaczonych. Lecz ktorym ze stuchaczy nie
wstrzasa fakt, ze w Starym Testamencie, kiedy Prawo pozwalato wytu-
pywac oko za oko i wybija¢ zab za zab® i kiedy krzywdzony bronit sie,

8 1Krl 13,14; por. Ps 88,21; Dz 13,22. Stary Testament cytuj¢ za: Septuaginta, czyli
Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami deuterokanonicznymi i apokryfami, tt i opr.
R. Popowski, Warszawa 2013. Trzeba tu zaznaczy¢, iz Jan, jak zresztg wszyscy przedsta-
wiciele teologicznej szkoty antiochenskiej, postugiwat si¢ Septuagintg w wersji syryjskiej,
a wiec Septuagintg zrecenzowang przez Lucjana z Antiochii w oparciu o oryginat hebraj-
ski oraz dostgpne mu thumaczenia. Zob. na ten temat: lohannis Chrysostomi De Davide
et Saule homiliae tres, s. X1; H.B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek,
Cambridge 1902, s. 974-975. Z kolei o tej uzywanej przez Jana Septuagincie lucjanskiej
trzeba wiedzie¢, ze byla jedna z czterech, jak si¢ dzi§ przyjmuje, zasadniczych wersji
Septuaginty (obok egipskiej, palestynskiej i konstantynopolitanskiej). Na temat wersji
tekstu Septuaginty zob. np. J.W. Wevers, The Future of Septuagint Textual Studies, w: The
Bible as Book: the Transmission of the Greek Text, red. S. McKendrick — O.A. O’Sullivan,
Londyn 2003, s. 214-215. W ogdle o Septuagincie lucjanskiej, zob. G.F. Moore, The
Antiochian Recension of the Septuagint, ,,The American Journal of Semitic Languages
and Literatures” 29/1 (1912) s. 37-62; B.M. Metzger, Lucian and the Lucianic Recension
of the Greek Bible, ,New Testament Studies” 8/3 (1962) s. 189-203. W ten sposob staje
si¢ zrozumiate — nie wspominajac juz o tym, iz starozytni kaznodzieje nie zwykli przyta-
cza¢ fragmentdw Pisma dostownie, stosownie do potrzeby z pamigci je parafrazujac — ze
tekst biblijny przywotywany przez Jana w thumaczonym tutaj kazaniu czegsto rozni si¢ od
dostepnego we wspodltczesnych edycjach Septuaginty, a w konsekwencji roézni si¢ tez od
polskiego tekstu Septuaginty. Kiedy zatem taka sytuacja bedzie miata miejsce, dostowne
brzmienie cytatu biblijnego w przektadzie R. Popowskiego podam w przypisie.

8 Jan przywotuje tutaj formule prawa talionu. Zasada ta pojawia si¢ w Starym
Testamencie trzy razy (Wj 21,24; Kpt 24,20; Pwt 19,21). Przywotluje jg takze Jezus
w kazaniu na Gorze (Mt 5,38). Na temat prawa talionu, zob. np. G. Szamocki, ,, Oko za
oko, zqb za zqb”. Formula talionu w biblijnym prawie Izraela, ,Studia Gdanskie” 17
(2004) s. 37-56; K. Koch, Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten
Testaments, Darmstadt 1972; J.F. Davis, Lex talionis in early Judaism and the exhortation
of Jesus in Matthew 5.38—42, London 2005; W.1. Miller, Eye for an Eye, Cambridge 2006.
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krzywdzac, zjawit si¢ ktos, kto przekraczat miare przykazan i poprzedzit
filozofi¢ apostolskg?®® Bo czy komukolwiek sposrod tych, ktorzy mu nie
sprzyjali, odmowit on swego przebaczenia i usprawiedliwienia?

Abys$my zatem doktadniej poznali cnot¢ Dawida, pozwolcie przyto-
czy¢ mi niedawno’! wygloszong mowe i opowiedzie¢ o dobrodziejstwach,
ktorymi 6w blogostawiony maz obdarzyt Saula. Nie broni¢ si¢ bowiem
przed wrogiem, ktory nas rani, to nie jest jeszcze nic dziwnego. Jednakze
nie broni¢ si¢ przed czlowiekiem, ktory usituje zabi¢ swego dobroczyn-
c¢, pomimo doznanych oden dobrodziejstw, pomimo tego, ze raz, dwa
razy i po wielokro¢ otrzymal od niego wielkie dobra, a wigc nie bronic¢
si¢ przed takim cztowiekiem, ale pusci¢ go wolno, mimo Ze mialo si¢ go
juz schwytanego w swoich rgkach, mimo ze miato si¢ wtadzg go zabic,
1 wyrwac go z zasadzki zastawionej nan przez innych, cho¢ ten planowat
ponowny atak — czyz nie §wiadczy to o najwyzszym stopniu filozofii?

2. Pozwolcie, ze powiem krotko, jakie dobrodziejstwa, w jakim czasie
1 w jaki sposob Dawid wyswiadczyt Saulowi. Ot6z wyniszczata niegdys
Zydow straszna wojna tak, ze wszyscy trwozyli sie i bali: nikt nie o$mie-
lat si¢ nawet wychyla¢, jako ze cate panstwo znajdowato si¢ w skrajnym
niebezpieczenstwie, a kazdy mial Smier¢ przed oczyma i w kazdej chwili
spodziewat si¢ umrze¢. Kiedy wigc megzowie, ktorzy zyli, szli na pewng za-
glade, wtedy Dawid, zostawiwszy owce, wstapit w szeregi walczacych, po-
mimo tego, ze nieletnio$¢ i niedoswiadczenie zwalniaty go z podjecia trudu
wojennego, 1 w imieniu wszystkich stangl do pojedynku, i niespodzianie
przywrocil tad. Cho¢by nawet i niczego on wowczas nie osiagnal, nalezato
go nagrodzi¢ za jego gorliwos¢ 1 dobrg wole. Gdyby wszak dokonat tego
ktorys z zolierzy w wieku dojrzatym, nie bytoby w tym jeszcze nic dziw-
nego, wymagato bowiem tego prawo wojenne. Dawid natomiast nie zwa-
zat ani na to, Ze nie spoczywat na nim zaden obowiazek, ani nawet na to, ze
mial do pokonania wiele przeszkdd, bo 1 brat go tajat, 1 krdl, widzac jego
niedojrzatos¢ i wielkos¢ niebezpieczenstw, probowal go zatrzymac i ka-
zal mu pozosta¢ na miejscu, mowigc don: ,,Nie mozesz pdjs¢, bo ty jestes
jeszcze chlopigciem, a on to wojownik od swojej mtodosci™?. Jednakze

% Jako cztowieka, ktory przekroczyt prawo talionu, przedstawia Jan Chryzostom
Dawida takze w swoim komentarzu do Ps 7.,4.

" Niestety, nie zdotatem ustali¢, do ktorego swojego kazania odnosi si¢ tu Ztotousty.
Por. Hill, Chrysostom s Homilies on David and Saul, s. 136, przyp. 8.

2 1Krl 17,33. W polskim przektadzie Septuaginty wers ten brzmi tak: ,,Nie mozesz
p6j$¢ do tego obcoplemienca, aby z nim walczy¢, bo ty jestes jeszcze chtopigciem, a on —
to wojownik od swojej mtodosci”.
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Dawid, niczym si¢ nie wymawiajac, z wtasnej woli, rozpalony zapatem bo-
skim oraz mito$cig do ojczyzny, bez strachu ruszyt na barbarzyncow, jakby
widzac przed sobg raczej owce niz ludzi 1 jakby chcac pedzi¢ raczej psy
niz oddzial wrogéw. Wtedy tez okazat on taka troske o krola, ze podniost
go, gdy tamten lezat zatamany w obawie przed przegrang. Zanim bowiem
wspart krola swoimi czynami, najpierw pocieszal go stowami 1 przekony-
wal, aby nie podupadat na duchu i miat niezachwiang nadziej¢ na przy-
szto$¢, tak mowigc: ,,Niech serce mojego pana nie drgczy si¢ nim. Twoj
stuga pojdzie i bedzie walczyt z tym obcoplemiencem™?.

Powiedz mi, czyz malo to, ze Dawid ofiarowat swoje zycie i rzucit si¢
w sam $rodek nieprzyjaciot, aby uratowac wszystkich rodakéw, cho¢ nie
mial wobec nich zadnego obowiazku, bo nigdy niczego dobrego od nich
nie zaznal? Czyz po tych wydarzeniach nie trzeba byto zamianowac¢ go ich
wladca i obwotaé jedynym wybawca panstwa, dlatego ze dzigki tasce Boga
zachowat granice krélestwa, terytorium miast i zycie ich wszystkich? Jakie
dobrodziejstwo bytoby wieksze od tego? Wyswiadczyt przeciez Dawid
owo dobro nie dla zysku, stawy czy wtadzy, lecz z uwagi na zycie Saula;
1 z samych bram $mierci go zawrdcit, tak ze — patrzac na to, co zaszto, po
ludzku — dzieki Dawidowi krol nadal zyt i cieszylt si¢ wladza. A jak Saul
odwdzieczyt si¢ potem Dawidowi? Gdyby ktokolwiek, kto znalaztby sie
na miejscu krola, zmiarkowal wielko$¢ czynu Dawida, to choc¢by i zdjat
koron¢ z witasnej glowy i1 wlozyt ja na glowe Dawida, nie oddalby mu
jeszcze sprawiedliwosci 1 w dalszym ciggu pozostawalby jego dtuznikiem.
Tymczasem za$ Saul, zawdzigczajac Dawidowi zaro6wno zycie, jak i wia-
dze¢ krolewska, zwlekat z przekazaniem mu wladzy.

Zobaczmy przeto, czym si¢ mu odplacil. Jak odwdzigczyt si¢ Saul
Dawidowi? Odtad byl wobec niego podejrzliwy i1 od tego dnia patrzyt na
niego ztym okiem. Z jakiego powodu? I dlaczego? Trzeba stwierdzi¢, ze
powodem byta tu zazdros$¢. A cokolwiek zechciatby kto$ rzec w obronie
Saula, nie powiedziatby nic sprawiedliwego. Bo czy istniata jakakolwiek
podstawa do zywienia zazdro$ci wobec cztowieka, ktory uratowat mu zycie
1 zycie mu darowat? Spojrzmy jednak na przyczyne tej wrogosci, abyscie
pojeli, ze stanowilo jg nie tyle zwyciestwo, ile to, ze z powodu owego zwy-
cigstwa Dawid byl honorowany przez lud — stad to Saul stal si¢ podejrzliwy
wobec Dawida 1 wrogo do niego nastawiony. Jaka wigc byla przyczyna tej
wrogosci? Kiedy wzial odcieta glowe barbarzyncy i wracat z tupem — czy-
tamy w Pi$mie — ,,wychodzily na powitanie Dawida tancerki z b¢benkami,

% 1Krl 17,32.
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a kobiety $piewaly, mowiac: «Saul rozgromit tysiace, a Dawid — dziesiatki
tysiecy». I rozgniewat si¢ Saul, 1 odtad, od tego dnia patrzyt podejrzliwie
na Dawida™*. Z jakiego wigec powodu, powiedz mi, gniewatl si¢ Saul na
Dawida? Choc¢by nawet kobiety wyspiewywatly swoje pochwaly niestusz-
nie, nie nalezato traktowa¢ Dawida tak wrogo. Wrecz przeciwnie, Saul nie
powinien byl podejrzewa¢ Dawida o zte zamiary, gdyz moégt sie przekonac
o jego zyczliwosci wobec siebie, gdy Dawid nieprzymuszony, z wlasnej
woli narazit si¢ na wielkie niebezpieczenstwo. Tymczasem owe pochwatly
kobiet byty uzasadnione, co wigcej, rzec nalezy — co moze was zadziwi —
ze kobiety schlebialy w nich bardziej Saulowi anizeli Dawidowi. Dlatego
tez Saul winien byt raczej kocha¢ Dawida — za to, ze dzigki Dawidowi ko-
biety powiedziaty o nim samym, iz powalil tysigce. Czemu wiec Saul si¢
oburza, ze o Dawidzie powiedziano, iz pokonat dziesiatki tysiecy? Gdyby
cokolwiek zdziatat w tej wojnie i odnidst chocby najmniejsze zwycigstwo,
wtedy moze stusznie by powiedziano, ze Saul pobit tysigce, a Dawid —
dziesiatki tysigcy. Skoro za$ Saul kazdego dnia siedzial w domu, drzac ze
strachu 1 czekajac na $mier¢, podczas gdy Dawid dokonywat wszystkie-
g0, to czyz nie bylo niedorzecznoscia, iz ten, ktory unikat jakichkolwiek
niebezpieczenstw, oburzyt si¢, nie otrzymawszy wickszej pochwaty? Jesli
mialby si¢ tu juz kto§ gniewac, gniewa¢ powinien si¢ Dawid, bo cho¢ sam
wszystkiego dokonat, otrzymal pochwale tylko za cz¢$¢ swoich zwycigstw.

3. Na ten temat nie chce si¢ jednak rozwodzi¢, pragng bowiem skupic¢
si¢ na sprawie nastepujacej. Otoéz przyjmijmy, ze kobiety postapity Zle
oraz ze oskarzenia i skarga Saula sg sluszne — lecz co to ma wspdlnego
z Dawidem? Nie on przeciez skomponowal tym kobietom pie$ni ani nie
on naktonit je do tego, zeby $piewaty, ani nie on zdecydowatl o takim, a nie
innym sposobie pochwaty. Jesli przeto trzeba bylo si¢ oburza¢, to nalezato
oburzy¢ si¢ na owe kobiety, nie za$ na jedynego dobroczynce panstwa,
godnego tysigcy wiencoOw. Tymczasem Saul, darujac kobietom, caty swoj
gniew skierowat na Dawida. Gdyby 6w maz blogostawiony, zepsuty po-
chwalg niewiescia, stal si¢ wrogi 1 arogancki wzgledem krola lub obrazit
jego godnos¢ krolewska, wtedy nienawis¢ Saula miataby moze jakas pod-
stawe. Skoro jednakowoz Dawid, wystuchawszy §piewow kobiet, stat sie
jeszcze tagodniejszy i jeszcze spokojniejszy i stale dbat o to, aby zacho-

% 1Krl 18,6-9: ,,Z wszystkich miast Izraela wychodzily na powitanie Dawida tan-
cerki z b¢benkami, w radosnym nastroju i z kymbalonami, a kobiety Spiewatly, mowiac:
«Saul rozgromit tysigce, a Dawid dziesiatki tysiccy». Wymowa tych stow wydawata si¢
oczom Saula niezyczliwa. Mowit: «Dawidowi przyznaty dziesiatki tysigcy, a nie tysiace».
Od tego dnia Saul patrzyt podejrzliwie na Dawida”.
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wywac si¢ wobec Saula tak, jak przystato na poddanego, to czyz Saul miat
jaki$ stluszny powdd do zawisci? Ilekro¢ nagrodzony nadyma si¢ wobec
przelozonego 1 ciggle pyszni si¢ przed nim okazanymi sobie wzgledami,
tylekro¢ zawi$¢ ma jakas racje bytu. Skoro jednak Dawid nieustannie oka-
zywal krolowi szacunek, a wydaje si¢ nawet, ze jeszcze gorliwiej mu we
wszystkim stuzyl, to jaka przyczyne mogta mie¢ Saulowa zawis¢? A ponie-
waz w zaistnialej sytuacji Dawid postepowal tak witasnie, Saul powinien
byl jeszcze bardziej go pokocha¢ — za to, ze cho¢ miat doskonaly okazje
do przejecia wladzy, zachowal wtasciwa sobie skromno$¢. Dlatego ze ani
wczesniejsze, ani pdzniejsze wydarzenia, ktore byly o wiele donioslejsze,
nie rozzuchwality Dawida.

Jakie za$ byly to wydarzenia?® Mowi Pismo: ,,We wszystkich swoich
poczynaniach Dawid wykazywat rozwage, bo Pan byt z nim. I caty Izrael
1 Juda kochali Dawida, bo to on bral udziat w wyprawach, stojac na czele
ludu. A Melchol, corka Saula, i1 caly Izrael kochali go. Saul natomiast
mawiat do wszystkich swoich dworzan, Zze trzeba zabi¢ Dawida. A imi¢
Dawida stawalo si¢ coraz stawniejsze. I Jonatan, syn Saula, bardzo ko-
chat Dawida™. Tak wigc Dawid, pozyskawszy kazdego cztowieka oraz
caty dom krdla 1 zwyciezywszy we wszystkich bojach, a nigdy zadnego
nie przegrawszy, 1 otrzymawszy nagrody za wszystkie wyswiadczone
przez siebie dobrodziejstwa, nie zatracit si¢ jednak i nie zapragnat wladzy
ani tez nie bronil si¢ przed wrogoscig Saula, lecz trwat wzgledem niego
w wielkodusznosci, doprowadzajac w imieniu kréla do szczesliwego za-
konczenia wojny. Kt6z tedy bytby na tyle nieokrzesany, izby w takim po-
tozeniu nie da¢ si¢ przekonac, by porzucic¢ ztos¢ i odstapi¢ od nienawisci?
Lecz nic nie zdotato sktoni¢ do tego owego prymitywa i prostaka, Saula,
ktéry zupelnie zaslepiony 1 owladniety zawiscig usitowal zabi¢ Dawida.

% Warto zauwazy¢, ze opowiadajac o kolejnych owych wydarzeniach, Jan przed-

stawia je w sposob pelny emocji i napigcia: jakby przechodzi od, jesli mozna tak to ujac,
najlzejszych przewin Saula wobec Dawida do jego niesprawiedliwosci najcigzszych.

% 1Krl 18,14.16.20 oraz 19,1: ,,We wszystkich swoich poczynaniach Dawid wyka-
zywat rozwage, bo Pan byl z nim. Caty Izrael i Juda lubili Dawida, bo to on brat udziat
w wyprawach, stojac na czele ludu. W Dawidzie zakochata si¢ Melchol, corka Saula.
Saul namawiat Jonathana, swojego syna, a takze wszystkich swoich dworzan, ze trzeba
zabi¢ Dawida. Jonathan jednak, syn Saula, bardzo lubit Dawida”. Por. z thumaczeniem
Biblii Tysigclecia 1Sm 18,14.16.20 oraz 19,1: ,,Dawid we wszystkich przedsigwzigciach
mial powodzenie: Pan byt z nim. [...] Caty Izrael i Juda milowali Dawida, wyprawiat
si¢ bowiem i powracatl na ich oczach. Ale Mikal, corka Saula, pokochata Dawida. Saul
namawial syna swego Jonatana i wszystkie stugi swoje, by zabili Dawida. Jonatan jednak
bardzo upodobat sobie Dawida”.
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A ten — co jest jeszcze bardziej godne podziwu — c6z czynit? Gral swy-
mi palcami na strunach®’, aby w ten sposob usmierzy¢ szalenstwo Saula.
Czytamy bowiem w Pismie: ,,Dawid zaczat gra¢ swa r¢ka na strunach, tak
jak to robil codziennie. A w reku Saula byla wldcznia. Saul podnidst tg
wldcznig 1 rzekt: «Trafie w Dawida?» Lecz Dawid dwukrotnie uchylit si¢
przed pociskiem™?. Czyz mogto spotka¢ Dawida jeszcze co$ gorszego?
Oto po odparciu wrogdw, kiedy panstwo zostato juz odbudowane i kiedy
wszyscy sktadali Bogu ofiare dzigkczynng za zwycigstwo, Saul probowat
zgltadzi¢ grajacego na strunach Dawida, dobrodzieja wszystkich 1 wyba-
wiciela, sprawce wszelkich dobr, a zadne uczynione przez Dawida dobro
nie bylo w stanie pohamowa¢ owego obtgkanca — i raz wigc, 1 drugi rzucit
oszczepem, zeby Dawida zabi¢. Tak to wynagrodzit Saul Dawida za to, ze
narazit on swoje zycie. A dopuszczat si¢ tego Saul po wielokro¢, nie za$
tylko jednego dnia. Ale nawet i po wszystkich tych zaj$ciach swigty Dawid
troszczyt si¢ o sprawy Saula, dla zapewnienia mu bezpieczenstwa samego
siebie wystawiajac na niebezpieczenstwa, biorgc udzialt w kazdej wojnie
1 podejmujac wszelkie ryzyko, aby tylko ocali¢ swojego niedosztego mor-
derce — 1 ani stowami, ani swoimi czynami nie rozjuszat onej dzikiej bestii,
lecz wszystkiego si¢ stuchat i we wszystkim byt jej poddany. I nie otrzy-
mywatl wynagrodzenia przystugujacego mu za zwycigstwa, a pozbawiony
zaptaty za podejmowane trudy nigdy nawet slowem nie poskarzyt si¢ czy
to zolierzom, czy krolowi — albowiem nie czynit Dawid tego wszystkie-
go dla ludzkiej nagrody, ale spodziewajac si¢ odptaty z wysoka. A godne
podziwu jest nie tylko, Ze nie zadat on zaplaty, ale takze i to, iz z naj-
wiekszg pokorg odmowit przyjecia tego, co mu ofiarowano. Skoro bowiem
Saul, bardzo przebiegle usitujac wykorzysta¢ ku temu rozmaite okazje, nie
zdotat doprowadzi¢ do $mierci Dawida, ztozyt mu propozycj¢ matzenstwa

7 Walo — idac za R. Popowskim (por. 1K1l 19,9) — przektadam tu jako ‘grac¢ na
strunach’ czy ‘gra¢ na instrumencie strunowym’. Analiza zakresu semantycznego tego
czasownika nie pozawala bowiem rozstrzygna¢, o jaki instrument chodzi. WéAl® znaczy
m.in. ‘szarpaé, tracaé co$, pociggac, wypuszczaé, naprezac i puszczac, brzakac, uderzac
w struny’, pozniej takze ‘Spiewac przy wtorze harfy’, w stronie pasywnej czasownik ten
znaczy ‘by¢ tracanym, uderzanym, kaza¢ przygrywac na lirze, harfie, stucha¢ gry’. Por.
Stownik grecko-polski, s. 1099, s.v. yoAlw. Tradycyjnie mowi si¢ o tym, ze Dawid grat na
harfie, lutni albo cytrze.

% 1Krl 18,10-11. W cato$ci miejsce to brzmi tak: ,,Nastepnego dnia Saula opanowat
szkodliwy duch, postany przez Boga. Prorokowat w swoim domu, dlatego Dawid zaczat
gra¢ swa reka na strunach, tak jak to robit codziennie. A w rgku Saula byta widcznia. Saul
podnidst te widcznig i rzekt: «Trafie w Dawida czy w $ciang?» Lecz Dawid dwukrotnie
uchylit si¢ przed pociskiem”.
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i obmyslit nowy zupetnie sposob daru §lubnego i zaptaty za panng mtoda®.
Rzecze wszak Pismo: ,,Krdl nie chce zadnego daru, lecz tylko sto naplet-
kéw obcoplemiencow, gdyz pragnie ukaraé wrogow krola™'®. Saul nato-
miast przemoéwil nastgpujacymi slowy: ,,Zabij dla mnie stu mezow, a to
twoj $lubny dar dla mnie”'*!. Powiedziat za$ tak, poniewaz pod pozorem
propozycji matzenstwa chciat posta¢ Dawida na pewng $mier¢.

4. Jednakze Dawid, zapatrujac si¢ na cata sprawe podhug swojej pro-
stolinijno$ci, odmawiat zawarcia oferowanego mu matzenstwa — nie bynaj-
mniej ze wzgledu na niebezpieczenstwo ani tez nie ze strachu przed wro-
giem, ale dlatego ze uwazat si¢ za niegodnego bycia zwigzanym poprzez
relacj¢ rodzinng z Saulem. Tak tedy przemawiat do stug Saula: ,,Czy zostaé
zigciem krola wydaje si¢ wam czyms blahym? Ja jestem cztowiekiem bied-
nym i bez zadnego znaczenia”'. A to przeciez bezspornie jako nagroda
1 zaptata nalezato mu si¢ za jego znoje. Lecz mial serce tak skromne, iz
sadzit, ze po tylu znakomitych dokonaniach i tak wspanialym zwycigstwie
nie zastuguje na taka taske, ktorg mu juz nawet przyobiecano, 1 trwat w tym
przekonaniu, pomimo iz w dalszym ciggu zamierzat podejmowac niebez-
pieczne wyzwania. A kiedy ujarzmit juz Dawid wrogow i pojat corke krola
za zong, to — mowi Pismo — wszystko zaczelo si¢ od nowa: ,,.Dawid grat
swymi palcami na strunach. Wtedy Saul probowat ugodzi¢ Dawida wiocz-

% Na kartach Starego Testamentu mowi si¢ o tego rodzaju darze (hebr. mohar) tyl-
ko trzy razy (Rdz 34,12; Wj 22,16 oraz wiasnie w interesujacym nas miejscu — ide tu za
Biblig Tysigclecia — 1Sm 18,25), cho¢ dar ten byt w kulturze starozytnego Izraela niezwy-
kle istotny: wszystko wskazuje na to, ze od jego zlozenia zalezata wazno§¢ malzenstwa.
Rodzaj — bo mogt on by¢ albo pieni¢zny, albo naturalny, albo odpracowany — i wielko$¢
czy wysokos¢ tego daru okreslat kazdorazowo ojciec lub opiekun dziewczyny, o ktorej
reke staral si¢ mtodzieniec, zanim jeszcze dziewczyna zostata mu przyobiecana. Kiedy
chlopak ztozyt mohar, dziewczyna trafiata do niego w charakterze jakby wynagrodzenia,
chociaz rzeczywistosci tej nigdy nie traktowano jako wymiany handlowej, pomimo Ze do
wymiany handlowej jest przeciez bardzo podobna. Z jednej strony instytucja moharu byta
swoistym rodzajem odszkodowania, jakie pan mtody wyptacal rodzinie swojej wybranki
za straty, jakie ona poniesie w zwigzku z odejsciem corki. Z drugiej strony natomiast
mohar mial funkcj¢ prestizowa, tym wicksza, z im bogatszej 1 bardziej wptywowej ro-
dziny pochodzit me¢zczyzna. Zob. na ten temat m.in. B.W. Matysiak, Mafzenstwo i rodzi-
na w kulturze starozytnego Izraela, ,,Studia Elblaskie” 13 (2012) s. 133-151; W. Plautz,
Die Form der Eheschlieffung im Alten Testament, ,,Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft” 76 (1964) s. 298-318; T.M. Lemos, Marriage Gifts and Social Change in
Ancient Palestine: 1200 BCE to 200 CE, Cambridge 2010.

100 1Krl 18,25.

100 Por. 1Krl 18,25.

12 1Krl 18,23.
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nig. I rzucit wlécznie. Lecz Dawid odskoczyl od Saula, tak ze wtdcznia
utkwita w $cianie”'®®, Czyz takie postgpowanie Saula nie poruszyloby az
do trzewi kazdego, nawet 1 cztowieka o najbardziej filozoficznym usposo-
bieniu? I czyz takie wypadki nie sktonityby kazdego do tego, zeby w trosce
o wlasne bezpieczenstwo zabi¢ tego, ktdry nosi si¢ ze ztymi zamiarami?
Czyn taki nie bylby przeciez morderstwem — co wigcej, nie bytby on na-
wet zadnym wykroczeniem przeciw Prawu. Prawo nakazywato bowiem
wylupi¢ oko za oko. Cho¢by wigc Dawid zabit Saula, to i tak za trzy zabgj-
stwa — 1 to zabojstwa niemajace zadnego stusznego powodu — odptacitby
si¢ mu jednym zabojstwem'®. Nie tak jednakze postapit Dawid. Zamiast
sta¢ si¢ krolobojca, opuscit dom ojcowski i obrat sobie wygnanie, tutaczke,
wldczegostwo 1 zycie w takiej nedzy, iz jadal tylko tyle, ile byto koniecz-
ne. Wszelako nie zastanawial si¢ on nad tym, jak by mogl zemsci¢ si¢ na
Saulu, ale nad tym, jak by mégt mu pomoc. Dlatego tez usunat si¢ sprzed
oczu swego wroga — azeby umniejszy¢ jego pyche 1 przygasi¢ buchajacy
w nim plomien zazdrosci. ,,Lepiej dla mnie — jakby rzekl Dawid — cierpiec
1 znosi¢ niezliczone mnostwo okropnosci niz by¢ oddzielonym od Boga
z powodu niesprawiedliwosci 1 zabojstwa”.

13 1Krl 19,9-10. Wersy te brzmig doktadnie tak: ,,Zto$liwy duch, postany przez
Boga, opanowat kolejny raz Saula, kiedy spoczywat na tozu z widcznig w rece, a Dawid
gral swymi palcami na strunach. Wtedy Saul probowal ugodzi¢ Dawida wtdcznig. Dawid
odskoczyt od Saula, tak ze wtdcznia utkwita w $Scianie. Dawid uciekt i tak ocalat”.

104 W niniejszej homilii (to jeden z jej zasadniczych watkow) Chryzostom ukazuje
Dawida jako cztowieka, ktory przekroczyt zasady starotestamentalnego Prawa. W tym
miejscu Jan podkres$la, jak dalece poprzez swoja postawe odstapit Dawid od tego, co
mowity przepisy Tory: gdyby bowiem nawet zabit Saula — powiada tu Ztotousty — to
odptacitby mu si¢ nie tym samym, ale czym$ duzo mniejszym za to, czego z jego reki
byt zaznat. Warto t¢ mysl Jana widzie¢ w konteks$cie antycznego rozumienia proporcjo-
nalnosci jako jednej z podstawowych zasad sprawiedliwo$ci. F. Wieacker stwierdza, ze
w zwigzku z zasadg proporcjonalnos$ci w antycznych Grecji i Rzymie trzeba mie¢ na
uwadze trzy kwestie. Po pierwsze, chodzito w owej zasadzie nie o zaspokojenie 0so-
bistej potrzeby zemsty, ale o podporzadkowanie si¢ regutom gwarantujagcym porzadek
publiczny. Po drugie, filozofie grecka i rzymska wymagaty, aby zarowno mi¢dzy prawa-
mi a obowigzkami, jak i miedzy wyrzadzonym ztem a wynagrodzeniem za nie byta pro-
porcja. Po trzecie, starozytni filozofowie greccy i rzymscy proporcjonalnosé uznawali
za podstawowe narzedzie zapewniajace osiaggniccie spotecznego tadu. Zob. F. Wieacker,
Geschichtliche Wurzeln des Prinzips der verhdltnismdfigen Rechtsanwendung, w:
Festschrift fiir Fischer, ed. M. Lutter — W. Stimpel — H. Wiedemann, Berlin — New
York 1979, s. 874-880; M. Cohen-Eliya — 1. Porat, Proportionality and Constitutional
Culture, Cambridge 2013, s. 24.
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Nie tylko stuchajmy tych stow Dawidowych, lecz idZmy za nimi i na-
sladujmy wszystko, co Dawid robit 1 co znosit, zebySmy zdotali uwolni¢
naszych wrogow od ich nienawisci wobec nas. I nie dochodzmy tego, czy
stusznie, czy niestusznie oni nas nienawidza, lecz o to jedno tylko zabie-
gajmy, zeby juz dtuzej nas nie nienawidzili. Bo i lekarz bada, w jaki sposéb
moglby uwolni¢ chorego od jego choroby, a nie to, czy chory zapadl na
swoja chorobg stusznie czy niestusznie. A zatem i ty badz lekarzem tego,
ktory ci zazdros$ci. I o to jedno tylko si¢ staraj, abys$ usunat oden jego cho-
robe. Tym zas, co blogostawiony Dawid uczynit dla Saula, byto to, iz wy-
bral ubdstwo zamiast bogactwa, wygnanie zamiast zycia w ojczyznie, trudy
1 niebezpieczenstwa zamiast zbytku i1 beztroski, niekonczaca si¢ tutaczke
zamiast siedzenia w domu — azeby uwolni¢ kréla od nienawisci 1 wrogo-
sci wzgledem siebie. Aczkolwiek nic to nie pomoglo Saulowi, bo dalej
postepowat jak dotad i chodzit w te i z powrotem, szukajac Dawida, ktory
nie wyrzadzil mu Zzadnego zla, lecz przeciwnie — sam zostal przez niego
gleboko skrzywdzony, a mimo to za doznane oden krzywdy odptacat si¢
mu niezmierzonym dobrem. Az w koncu niczego nie§wiadomy Saul wpadt
w sidia zastawione na niego przez Dawida. Rzecze wszak Pismo: ,,.Byta
tam jaskinia. Saul wszedl do niej, aby odpocza¢'®. Tymczasem Dawid

105 W Septuagincie czytamy: ,,Saul wszed! do niej, aby sobie ulzy¢”. Przez to ro-
zumiemy, ze Saul wszedl do jaskini za potrzeba. Biblia Tysigclecia pozostawia w tym
miejscu idiom hebrajski: ,,Byta tam jaskinia, do ktdrej wszedt, by okry¢ sobie nogi” (1Sm
24.,4). Uwaza sig, ze jest to wschodni eufemizm na oznaczenie czynnosci spetniania po-
trzeb fizjologicznych (miejsce paralelne — podaje¢ je tu za Biblig Tysiaclecia — to Sdz 3,24:
,,P0 jego odejsciu nadeszli studzy i spostrzegli, ze drzwi letniej komnaty sa zaryglowa-
ne. Mowili wigc do siebie: «Z pewnosciag chee okry¢ sobie nogi w letniej komnacie»”).
Jednak z dalszej czgs$ci niniejszego kazania, a takze z dwoch pozostatych kazan z cyklu
De Davide et Saule, wynika, ze chodzi tu nie o takie szczegdtowe znaczenie czasownika
napookevdlo, ale o jego znaczenie ogdlniejsze: przygotowac si¢, a w tym wypadku przy-
gotowac si¢ poprzez odpoczynek, drzemke, sen. Por. Stownik grecko-polski, s. 727, s.v.
napookevdlo. Ponadto jako argument za takim wlasnie thumaczeniem odnosnego miej-
sca mozna wskaza¢ fakt nastepujacy. Ot6z Jan Chryzostom zyt i dziatal w srodowisku
syryjskim, to jest w syryjskiej Antiochii drugiej potowy IV wieku. Tymczasem Peszitta
—a wigc, jak sie¢ ja krotko okresla, syryjski odpowiednik facinskiej Wulgaty — z ktora w ja-
kie$ mierze musiat si¢ zetknaé, jesli nie bezposrednio, to przynajmniej posrednio, intere-
sujacy nas tu wers oddaje w taki sposob: ,,Saul wszedt do jaskini i tam spal”. Wyznacza
zatem to thumaczenie syryjskie inng tradycje rozumienia eufemistycznego idiomu hebraj-
skiego. Zob. Ancient Texts and Modern Readers: Studies in Ancient Hebrew Linguistics
and Bible Translation, red. G.R. Kotzé — Ch.S. Locatell — J.A. Messarra, Leiden — Boston
2019, s. 220. Dodajmy, iz nie wyklucza si¢ dzi$, ze Jan Chryzostom mogt w jakie$ mierze
uzywac Peszitty. Zob. S.-1. Lee, Jesus and Gospel Traditions in Bilingual Context: A Study
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1 jego ludzie siedzieli w glebi tej wiasnie jaskini. Ludzie Dawida rzekli
mu: «Oto chwila, o ktorej Pan moéwil ci, zapowiadajac, ze wyda w twoje
rece twojego wroga; ze bedziesz mogl uczyni¢ z nim wszystko, co twoim
oczom wyda si¢ dobre». Wtedy Dawid podniést si¢ i tylko odciat po cichu
fredzel'* ptaszcza Saula. Potem jednak zaczeto serce wyrzucaé Dawidowi,
ze odciat fredzel jego plaszcza. Odezwat si¢ wigc Dawid do swoich ludzi:
«Nie powinienem jednak wbrew Panu czyni¢ takiej rzeczy mojemu panu,
ktéry jest namaszczony przez Pana. Nie moge¢ podnies¢ swej reki na niego,
bo przeciez jest on pomazancem Pana!»”!%7,

Czy widzisz te zatozone sidta, ztowiong zwierzyne, stojacego przy niej
mysliwego 1 wszystkich tych, ktorzy naktaniaja go do tego, aby zanurzyt
swoj miecz w piersi wroga?'® Nuze, spojrz na t¢ filozofig, spdjrz na owe
zapasy, na zwyciestwo i na wygrang!'®” Owa bowiem jaskinia byta arena,

in the Interdirectionality of Language, Berlin — Boston 2012, s. 167. Mozna jeszcze za-
znaczy¢ w tym miejscu, ze nie wiemy, jakie stowo uzyte zostalo w interesujagcym nas
tu wersie w Chryzostomowej Septuagincie lucjanskiej, niewykluczone bowiem, ze i tam
mowa byta o drzemce czy po prostu $nie. Par¢ stow o Septuagincie w redakcji Lucjana,
zob. przypis 88.

106 W Septuagincie czytamy: ,,Wtedy Dawid podniost sie i tylko odciat po cichu pote
ptaszcza Saula. Potem jednak zaczgto serce wyrzuca¢ Dawidowi, ze odciat pote jego ptasz-
cza”. Tak samo zreszta i Biblia Tysigclecia podaje, ze Dawid odciat potg ptaszcza Dawida
(1Sm 24,5-6). Wszelako wydaje si¢, ze pota to mimo wszystko dos¢ jednak znaczny frag-
ment ubrania, ktérego odcigcie Saul z pewnos$cig bardzo tatwo by zauwazyt. W stowni-
ku jezyka polskiego czytamy, iz pota to ,,dolny fragment jednej z dwdch czgsci ubioru
rozpinajacego si¢ z przodu”. Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa
1958-1969, s.v. pola, w: https://sjp.pwn.pl/sjp/pola;2504085.html (dostgp: 08.06.2020).
Mozna natomiast przez stowo 10 mtepOylov rozumieé, jak podaje F. Montanari, fredzel
przy ubraniu lub uzbrojeniu. Zob. F. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek,
Leiden —Boston 2015, s. 1852, s.v. 10 ttepOylov. Na taki wige przektad stowa to mrepvytov
w odno$nym miejscu si¢ decyduje, bedac przekonanym, iz takie rozwigzanie translator-
skie przyczynia si¢ do uwyraznienia sensu i wymowy tak zajmujacego nas tu fragmentu
biblijnego, jak i tego, co zaszto migdzy Dawidem a Saulem w jaskini.

107 1Krl 24,4-7.

1% Wydaje si¢, ze wraz z tym pytaniem rozpoczyna si¢ punkt kulminacyjny catej homilii.

19 Tak filozofia, jak zapasy, zwycigstwo i wygrana to metafory chrzescijanstwa. Na
temat chrze$cijanstwa jako filozofii, zob. przypis 85. Z kolei przyréwnanie chrzescijan-
stwa z jednej strony do zapasoéw, z drugiej za$ — juz do zwycigstwa i wygranej w tych
zapasach ma swoje korzenie bodaj w mysli $wictego Pawta: ,,W dobrych zawodach wy-
stgpitem, bieg ukonczytem, wiary ustrzegtem. Na ostatek odtozono dla mnie wieniec spra-
wiedliwosci, ktory mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy Sedzia, a nie tylko mnie, ale
i wszystkim, ktérzy umitowali pojawienie si¢ Jego” (2Tm 4,7-8). Zob. w tym kontekscie
np. T. Gacia, Metaforyka agonistyczna w literaturze tacinskiej chrzescijanskiego antyku,
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na ktorej stoczyta si¢ jakas przedziwna i nieprawdopodobna walka. Wszak
Dawid byt tam zapasnikiem, duch jego walczyt tam na pigsci, Saul lezat
tam jako nagroda, Bog za§ w tamtych zawodach sgdziowat. A toczyt Dawid
6w boj w jaskini nie tylko z samym soba, lecz takze z otaczajacymi go zot-
nierzami. Bo skoro chciat filozofowac i zamierzat oszczedzi¢ swojego cie-
miegzyciela, musial obawiac si¢ tego, ze jego zotierze nie okazg mu tego
samego 1 ze uderzg go w jaskini wraz z Saulem, uznawszy go za zdrajce
1 wybawiciela ich wspolnego wroga. A to dlatego, ze byto prawdopodob-
ne, iz kazdy z towarzyszy Dawidowych w swoim rozgoryczeniu powie:
»Stalismy sie tutaczami i zbiegami, utracilismy dom, ojczyzng¢ i wszystko
inne 1 dzieliliSmy z toba wszystkie trudy, a ty, dzierzac w swoich re¢kach
przyczyng catego tego zta, chcesz ja wypusci¢, abysSmy juz nigdy od tego
zta nie odetchngli, 1 troszczac si¢ o swojego wroga, uratujesz go, zdra-
dziwszy swoich przyjaciot? Gdziez tu sprawiedliwo$é? A jesli masz juz za
nic swoje bezpieczenstwo, to oszczedz przynajmniej nasze zycie! Czyz nie
wzburza ci¢ to, co si¢ stato? Czy nie pamigtasz juz zadnego z nieszczese,
jakie sprowadzit na nas Saul? Przez wzglad na przysztos¢ go zabij, zeby-
$my nie musieli cierpie¢ jeszcze wigkszych 1 straszniejszych nieszczgsé!™.
Wprawdzie nie odezwali si¢ zolnierze do Dawida w takich stowach, ale na
pewno tak pomysleli, a moze nawet znacznie gorzej.

5. Jednakze sprawiedliwy Dawid nic z tego nie wzigt pod rozwagg, ale
na to jedno tylko baczyt, jak by mogt zdoby¢ wieniec tagodnosci 1 w jaki
jeszcze nowy sposob moglby uprawia¢ swoja filozofi¢. Bo nie bytoby to
az tak niebywale, gdyby oszczegdzit swojego oprawce, bedac z nim sam na
sam — lecz on uczynit to w obecnosci wiasnej druzyny! Toz owa obecnos¢
zohierzy zdwoita trudnos$¢, przed jaka stangt tu Dawid ze swojg filozo-
fig! Wszak czesto zdarza si¢ przeciez, ze postanawiamy zaniecha¢ gnie-
wu 1 przebaczy¢ temu, kto wobec nas zawinil, ale potem przychodza do
nas judziciele 1 nagabuja nas do wzi¢cia odwetu, 1 pod wptywem ich stow
zmieniamy wcze$niej podjeta decyzje. Lecz nie tak postapil 6w maz blo-
gostawiony, ale nawet namawiany i1 naktaniany do mordu trwat przy tym,
co raz powzigt. A nie wylgcznie to jedno jest godne podziwu, ze ani nie
ulegl poduszczeniom towarzyszy, ani si¢ ich nie przestraszyt, lecz takze
1 to, ze naktonit ich do filozofowania wedtug wlasnego sposobu. Wielka

Kielce 2007; J. Kochel, Pedagogiczna wartos¢ sportu w nauczaniu Jana Chryzostoma, w:
http://www.ssb24.pl/warto_przeczytac,22 (dostep: 08.06.2020); P. Kasitowski, Metafory
sportowe w Listach Pawla, w: Salezjanie a sport, red. Z. Dziubinski, Warszawa 1998,
s. 34-42; D. Stapek, Sport i widowiska w Swiecie antycznym, Krakow — Warszawa 2010;
J. Swaddling, Starozytne igrzyska olimpijskie, tt. J. Lang, Poznan 2004.
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bowiem to rzecz panowa¢ nad swoimi nami¢tno$ciami, jednakze rzecza
o wiele wigksza jest pozyskac takze innych dla swojego stanowiska — i to
innych, ktorzy nie nalezg do ludzi fagodnych i1 opanowanych, ale sg zohnie-
rzami zaprawionymi w walce, z uwagi na ogrom podejmowanych trudow
pograzonymi w rozpaczy, wyczekujagcymi chocby krétkiego odpocznie-
nia, ktérzy doskonale wiedzg, ze jesli w tej oto chwili ich wrog zostanie
zgladzony, to skonczg si¢ wszystkie ich nieszczgscia, a nie tylko ich nie-
szczegscia sie skoncza, lecz rowniez zdobeda nieprzeliczone dobra. Gdyby
wszelako Saul zostat zabity, przed bedacymi w jaskini stanetaby otworem
droga wiodaca do przejecia wladzy w krolestwie. A jednak kiedy obecni
przy Dawidzie me¢zowie naciskali na niego, on, szlachetny, wszystkich ich
opanowat i zdotat przekonac ich do tego, by oszczgdzili wroga.

Warto zas przystuchac si¢ temu, co radzili zolnierze Dawidowi, a to dla-
tego, iz niegodziwos$¢ ich zachety jeszcze wyrazniej pokazuje niezmiennos¢
i stalo§¢ postawy naszego sprawiedliwego. Zotnierze nie powiedzieli
bowiem do Dawida: ,,Oto ten, ktory wyrzadzit ci bardzo wiele zta, ktory
pragnat twej $mierci, ktory miazdzyl nas straszliwymi okrucienstwami”.
Lecz skoro spostrzegli, ze nie zwazal on na to wszystko i1 ze ani stowem
nie poskarzyt si¢ na krzywdy, jakie go spotkaty, przywotali mu wyrok
z gory, méwiac: ,,Bog go wydat tobie”!'?, aby Dawid, uszanowawszy to
boskie zrzadzenie, niezwtocznie dokonal mordu. ,,Czy nie pomscisz te-
raz samego siebie?” — jakby go pytali. ,,Stuzysz przeciez i oddany jestes$
Bogu, i wypehiasz Jego rozkazy!”. A im dluzej tak mowili, tym bardziej
Dawid chcial go oszczegdzi¢. Wiedziat bowiem, Ze za sprawa Opatrznosci
majac przed sobg bezbronnego Saula, swojg chwat¢ moze uczynic jeszcze
wiekszg. 1 ty zatem, kiedy twdj wrog wpadnie ci w rgce, uznaj to nie za
okazj¢ do wziecia na nim odwetu, lecz za okolicznos¢ do zbawienia sig.
Skoro za$§ zbawienie mamy na uwadze, pamigtajmy, ze wrogéw trzeba nam
oszczedzac zwlaszcza wtedy, gdy caty ich los zalezy wytaczne od nas. Acz
moglby tu kto$ rzec: ,,No i c6z to wielkiego i zadziwiajagcego w tym, ze
ten, ktory zostat krolem, lituje si¢ nad swoim nieprzyjacielem?”. I tak za-
pyta¢ byloby tu czyms$ catkiem zrozumiatym 1 stusznym. Bo przeciez tak
wielu innych krélow, doszediszy do wladzy i dosiegnawszy dawnych swo-
ich przeciwnikdw, uznawato, iz nie licuje z piastowana przez nich wiel-
kg godnoscig dochodzi¢ sprawiedliwosci wzgledem swoich winowajcow
1 w ten sposob zajmowana przez nich pozycja najwyzsza dawata im okazje

10 1Krl 24,5 — doktadnie mamy tu: ,,Oto chwila, o ktorej Pan mowit ci, zapowiada-
jac, ze wyda w twoje rece twojego wroga; ze bedziesz mogt uczynic¢ z nim wszystko, co
twoim oczom wyda si¢ dobre”.
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do przebaczenia. Jednakze niczego takiego tutaj stwierdzi¢ nie mozna, a to
dlatego, ze Dawid oszczgdzit Saula, ktorego miat w rekach, nim przejat
wladze, wowczas, kiedy nie objat jeszcze krolowania — stad nikt nie moze
powiedzie¢, iz to potega wladzy, ktora dzierzyt, ostabila jego gniew. Lecz
nie zabit Dawid Saula, pomimo ze byt on §wiadomy, iz ten, skoro ocaleje,
znoéw zwrdci sie ku swoim zlym postgpkom 1 ze wystawi go na jeszcze
wigksze niebezpieczenstwa. Nie porownujmy tedy Dawida z innymi kro-
lami. Wszak oni oszcz¢dzaja Zycie nieprzyjaciela, majac zagwarantowane
bezpieczenstwo, nie bojac si¢ o nic. Dawid natomiast puscit wolno Saula,
swojego wroga i ciemigzcg, i ocalit go, a nie zgtadzil, chociaz wiele powo-
dow sktaniatlo go do dokonania tego morderstwa. Albowiem i nieobecno$¢
ludzi Saula, i nalegania jego wtasnych zohierzy, i pami¢¢ o wypadkach
minionych, 1 obawa o to, co przyniesie przysztos¢, 1 fakt, ze zabiwszy kro-
la, nie zostanie skazany za zabdjstwo, co wiecej, ze w dalszym ciagu be-
dzie mégt pozostawac kims, kto przekracza Prawo — to wszystko, a zapew-
ne jeszcze wigcej, naklanialo 1 przymuszato Dawida do tego, by przeszy¢
mieczem Saula. Ale zadna z tych racji nie zdotata ztama¢ Dawida. Mocno
trwat on bowiem przy swoim, zachowujac nienaruszonym prawo filozofii.
A zeby$ nie mowil, ze tatwo przyszio si¢ Dawidowi pohamowac i ze byta
to niewrazliwo$¢ na to, co si¢ z nim dzieje, nie za$ filozofia, zauwaz, jak
panowat on nad sobg pomimo wzburzenia. Bo wzbieraty w nim fale gnie-
wu 1 targala jego sercem gwaltowna burza rozterek, ale ze strachu przed
Bogiem powsciagal on t¢ nawate i poskramiat swe mys$li, a mozna wnosi¢
o tym na podstawie opisanych wydarzen. Jako ze moéwi Pismo: ,,Wtedy
Dawid podni6st si¢ i tylko odcigt po cichu fredzel ptaszcza Saula™'!!. Czy
nie widzisz, jak wielki sztorm gniewu tu si¢ wzmaga? Lecz Dawid prze-
trzymal 6w sztorm i nie dopuscit do tego, by okret si¢ roztrzaskat. Sternik
bowiem onego okretu, zbozny rozum, spostrzeglszy zawczasu, co si¢ dzie-
je, opanowat sytuacje i nastat spokdj. ,,Potem jednak — czytamy w Pismie —
zaczeto serce wyrzucaé Dawidowi”!'?; i ujarzmit on swoj gniew, jak ujarz-
mia si¢ szarpigcego si¢ 1 narowistego konia.

6. Wiasnie takie sg dusze swigtych: podnoszg si¢, zanim jeszcze rung
1 umieja si¢ pohamowaé, nim popadng w grzech — poniewaz dusze te sa
przytomne i stale czuwaja. Skoro odciat Dawid fredzel ptaszcza Saula, to
czyz trzeba bylo wiele, zeby zatopit swoj miecz w ciele Saula? Byt jednak
na tyle silny, ze nie posunat si¢ dalej i z miejsca sprzeciwit si¢ samemu

H1Krl 24,5.
12 1Krl 24,6.
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sobie. Powiada Pismo: ,,Zaczgto serce wyrzuca¢ Dawidowi, ze odcial fre-
dzel jego ptaszcza. Odezwatl si¢ wigc Dawid do swoich ludzi: «Nie powi-
nienem postgpowa¢ wbrew Panu»”!'3, To tak jakby mowit: ,,Oby Bog byt
mi taskawy, cho¢bym nawet sam tego chcial! I oby nigdy nie pozwolit mi
Bog uczyni¢ tego, oby nie dopuscit, bym popadt w taki grzech!”. Skoro bo-
wiem doglebnie poznat te wielkg filozofie, ktora przekracza ludzka nature
1 potrzebuje wsparcia z gory, i zdat sobie sprawe z tego, ze byl o krok od
morderstwa, wowczas modlit si¢, aby Bog zachowat jego reke w czystosci.
Czy znajdzie si¢ dusza tagodniejsza od tej? A poniewaz w ludzkiej natu-
rze okazal on anielski sposob zycia, czyz powiemy o nim jeszcze ,,czto-
wiek”? Nie, lecz nazwiemy go aniotem i nawet boskie prawa nie moga
nam tego zabroni¢. Pokaz mi bowiem kogo$ innego, kto znalazlszy si¢ na
miejscu Dawida, natychmiast zwrocitby si¢ do Boga z taka modlitwa na
ustach, jaka ulozyl Dawid? Co za§ mam na mysli, méwiac: ,,z takg modli-
twa na ustach”? Otdz to: komu innemu tatwo przysztoby powstrzymac si¢
od przeklinania swojego przesladowcy? Przeciez wielu jest takich, ktorzy
ilekro¢ w swojej stabos$ci nie sg w stanie wyrzadzi¢ zadnej krzywdy swemu
ciemnig¢zcy, zapedzaja si¢ tak daleko we wscieklo$ci, ze przyzywaja same-
go Boga ku pomocy 1 blagaja Go, aby pozwolit im zemscic si¢ za wszystkie
$cierpiane niesprawiedliwosci. Dawid za$ zgota odmiennie czynigc, zanosi
do Boga modlitwe, aby nie dozwolit mu On wzig¢ odwetu na Saulu za to,
co go spotkato, mowigc tak: ,,Nie moge podnies¢ swej reki na niego, bo
przeciez on jest namaszczony przez Pana!”''* — a wigc mowi o wrogu jako
o synu Boga, jako o Jego prawowitym dziecku.

A nie tylko oszczedzit Dawid Saula, lecz takze bierze go w obrong.
A spojrz, jak roztropnie 1 madrze go broni! Kiedy bowiem rozpatrujac jego
zycie, nie dopatrzyl si¢ w nim niczego dobrego i nie mogl powiedzie¢, ze
Saul go nie krzywdzit i Ze nie zaznat oden niczego ztego (bo gdyby tak po-
wiedziat, to obecni przy nim zotnierze, ktoérzy na wlasnej skorze przekonali
si¢ 0 niegodziwosci Saula, zaprzeczyliby temu), idzie na tutaczke, starajac
si¢ znalez¢ dla Saula jakie$ zyczliwe usprawiedliwienie. A chociaz nie mu-
sial 1$¢ na wygnanie, bo niczego zlego nie zrobit ani tez Saul nie nastawat
bezposrednio na jego zycie, to jednak poszedt przez szacunek dla kroéla,

13 1Krl 24,6-7. Septuaginta podaje takie stowa Dawida: ,,Nie powinienem jednak
wbrew Panu czyni¢ takiej rzeczy mojemu panu, ktory jest namaszczony przez Pana. Nie
moge podnies¢ swej reki na niego, bo przeciez on jest pomazancem Pana!”.

14 1Krl 24,7: ,,Nie moge podnie$¢ swej reki na niego, bo przeciez on jest pomazan-
cem Pana!”.
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powiedziawszy: ,,On jest namaszczony przez Pana”'. ,,C6z mowisz? —
mogt rozwazaé Dawid w duchu — Ze Saul jest ci obmierzly i to na wskros
obmierzly, ze jest przepetniony zlem i Zle do ciebie nastawiony? Lecz prze-
ciez jest krolem, jest wtadcg i to jemu zlecono, by nam przewodzil!”. A nie
powiedziat Dawid o Saulu ,,krdl”. Lecz co powiedziat? ,,On jest namasz-
czony przez Pana”!'®. Okazat tedy Saulowi czes¢ nie z racji na jego ziem-
ska godnos¢, ale z uwagi na dekret niebieski. ,,Czy $miesz gardzi¢ wspot-
niewolnikiem Boga? — mogt ciagnaé swe rozmyslanie Dawid — Uszanuj
swego Pana! Bedziesz opluwat Bozego wybranca? Boj si¢ Boga, ktory go
wybral!”. Bo przeciez obawiamy si¢ i lekamy tych rzadcow, ktorzy usta-
nowieni zostali przez krolow, choc¢by 1 byli niegodziwcami, ztodziejami,
bandytami, krzywdzicielami i tym podobnymi, wcale nie dlatego, ze nie
widzimy ich podtosci, ale dlatego, ze zwazamy na godno$¢ kroéla, ktéry ich
ustanowit — o ilez wigc bardziej trzeba tak czyni¢ w stosunku do wybran-
cow Bozych! ,,Poki co Bog nie stracit przeciez Saula z tronu — Dawid jakby
rozwazat — ani tez nie uczynit go osobg prywatng”. Dlatego 1 my nie od-
wracajmy panujacego porzadku ani nie walczmy z Bogiem, ale niech nasze
czyny objawig owa apostolska nauke: ,,Kto wiec przeciwstawia si¢ wladzy,
przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci za$, ktorzy si¢ przeciwstawili,
$ciggng na siebie wyrok potgpienia”'!’. A Dawid nie tylko nazwal Saula
namaszczonym, lecz takze swoim panem. Okreslanie bowiem wroga ty-
tutami wyrazajgcymi szacunek i cze$¢!'® wlasciwe jest wytacznie filozofii
prawdziwej. A ze jest to rzecz wielka, mozna si¢ przekonaé, patrzac, czego
doswiadczajg inni. To¢ wigkszo$¢ ludzi zwykta nazywa¢ swoich wrogow
nie po prostu wlasciwymi im imionami, lecz wyzwiskami zawierajacymi
wiele oskarzen: ,totr”, ,,szaleniec”, ,,obtgkaniec”, ,,glupek”™, , fapowkarz”,
dotaczajac do tych jeszcze inne, im podobne. Oto, w jaki sposdb nazywaja
ludzie swoich wrogdéw. A zZe jest to prawda, pokaze ci na przykladzie —
1 to nie jakim$ wydumanym, ale zaczerpnigtym z naszej historii, mianowi-

5 1Krl 24,7.

16 1Krl 24,7.

7 Rz 13,2. Fakt, iz Jan mowi tu w taki, a nie inny sposdb o stosunku podwtadnego
do wiladcy i Ze przytacza taki wlasnie, a nie inny urywek Apostota, mozna by wykorzy-
sta¢ dla wzmocnienia uzasadnienia interpretacji tryptyku De Davide et Saule przedtozonej
przez Hilla. Zob. Hill, Chrysostom s Homilies on David and Saul, s. 5. Zob. takze wstep
do niniejszego ttumaczenia (3.1 Data i okolicznosci powstania).

18 Rzeczownik 10 dvopo ma u Jana wiele znaczen. Na ten temat zob. np. A. Eckmann,
Tradycyjne znaczenie rzeczownika ,,to onoma” u Jana Chryzostoma w ,, Expositiones in
Psalmos”, ,,Roczniki Humanistyczne” 25/3 (1977) s. 55-63. Tu chodzi po prostu o nazwg,
imi¢, miano, tytut.
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cie na przyktadzie Saula. On to wszak z powodu wielkiej swej nienawisci
do $wigtego Dawida nie mogt znies¢ wymawiania jego imienia, gdy wigc
szukal go podczas $wigta, zapytal: ,,Gdzie jest syn Jessego?”!®. Spytat
za$ o sprawiedliwego Dawida w ten sposob zaro6wno z tego powodu, ze
wstretnym mu byto jego imig, jak 1 z tej racji, Ze wspominajac o jego ojcu,
ktorego status byt niski, spodziewal si¢ umniejszy¢ Dawidowg stawe, nie
wiedzac, ze to nie $wietnos$¢ przodkow, ale cnota duszy czyni czyjes§ imi¢
stynnym 1 dostojnym. Lecz nie tak postgpowal nasz maz btogostawiony.
Nie nazywat bowiem Saula ani imieniem jego ojca, chociaz ten byt ni-
sko urodzonym wygnancem, ani tez zwyczajnie jego wlasnym imieniem,
lecz zawsze mowit o nim 1 do niego, uzywajac tytulu pelnego uszanowania
1 czci naleznej wladcy. Bo miat Dawid dusze catkowicie wolng od niena-
wisci.

Dlatego i ty, mdj drogi, nasladuj Dawida i ucz si¢ najpierw tego, zeby
swojego wroga nazywac zawsze okresleniami nie obrazliwymi, ale wyra-
zajacymi szacunek. Bo jesli usta beda pilnowaty, by krzywdziciela okre-
sla¢ z respektem i szacunkiem, wowczas i dusza ustyszawszy to, uczac si¢
od jezyka 1 przyswajajac sobie wypowiadane przezen stowa, zmieni swoj
stosunek do nieprzyjaciela. I stowa te beda najlepszym lekarstwem dla po-
rywczego serca.

7. Opowiadam za$ teraz o tym wszystkim nie po to tylko, aby$my po-
chwalili Dawida, lecz réwniez po to, abySmy go nasladowali'?’. Kazdy niech
wigc sobie wymaluje t¢ histori¢ w swoim sercu, myslami — niczym rekoma
— wyrysowujac kolejno'*' gleboka jaskini¢ i lezacego w jej wngtrzu i snem

119 1Krl 20,27: ,,Co sie stato, ze ani wczoraj, ani dzi$ nie przyszedt do stotu syn Jessaja?””.

120 Chcge podkresli¢, jaki jest cel jego przepowiadania — mianowicie sktonienie
stuchaczy do nasladowania szlachetnej postawy Dawida — konczgc swoja mowe, wraca
Ztotousty do mysli wypowiedzianej na poczatku homilii (w jej czesci pierwszej) w sto-
wach nastepujacych: ,,Wypada wszak [...], zeby rozprawiajac o tagodnosci i delikatnosci,
i od siebie poda¢ przyktad owej picknej filozofii, by nauczac jej przez stowa i przysposa-
bia¢ do niej poprzez czyny. Poniewaz za$ bardzo potrzeba nam tej cnoty, wybrawszy jed-
nego ze $wigtych i postawiwszy go przed waszymi oczyma, na jego przyktadzie bedziemy
was usilnie zachecacé, zebyscie — zagrzewani i przez nas, i przez siebie nawzajem — niczym
jaki$ wzorcowy obraz nasladowali cnotg tego sprawiedliwego”.

121 Oto kolejny z elementéw pedagogii naszego Antiochenczyka. P. Szczur nazywa
ten element ,,wyryciem” tematu homilii w umystach stuchaczy. Przytoczmy tu stowa przy-
wolanego autora, w ktorych pisze on o owym Chryzostomowym ,,ryciu”: ,,Kazdy cztowiek
posiada wyobrazni¢ i pami¢é, w ktorej moze zachowaé wiele obrazow i stow. W nauczaniu
doktryny chrzescijanskiej i zasad postgpowania Chryzostom starat si¢ wykorzystaé t¢ dys-
pozycj¢. Podkreslat, ze pierwszym celem ambitnego chrzescijanina powinno by¢ zapamie-
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— jakoby kajdanami jakimi$§ — skutego Saula, wydanego w r¢ce cztowieka,
ktorego najdotkliwiej skrzywdzit, 1 stojacego nad $pigcym Saulem Dawida,
1 obecnych przy nim zZolnierzy naktaniajacych go do morderstwa, 1 znow
Dawida, tego btogostawionego filozofa, jak pow$cigga on gniew swoj wila-
sny i swojej druzyny i jak staje w obronie tego, ktory tak wiele wobec nich
zawinil. A nie tylko wszystko to nakreslmy sobie w myslach, ale takze
nieustannie rozmawiajmy o tym z innymi podczas zgromadzen 1 wciaz po-
wracajmy do tej opowiesci w rozmowach z zong i dzie¢mi'?%. Jesli bowiem

tanie fragmentoéw Pisma Swigtego i historii biblijnych, gdyz w ten sposob tresci zapamie-
tane przez kogo$ stawaly si¢ jego wlasnoscia, a ponadto byty tatwo dostepne. Nawigzujac
do opowiadan o wielkich postaciach biblijnych, Chryzostom zachgcat do zapamigtywania
tych historii: «kiedy przez stuchanie zapoznamy si¢ z cnotami [ludzi] sprawiedliwych, i za-
chowamy je w glgbiach naszego umystu, to przez caty czas, jesli zechcemy, mozemy cie-
szy¢ si¢ ich przyjemnym zapachemy». Z tego wzgledu celem wielu z retorycznych strategii
Chryzostoma byto «wyrycie» (np. przez wizualizacj¢) tematu lub nawet doktadnych stow
kazania w pamigci stuchaczy” (Szczur, Zasady pedagogii, s. 178-179).

122 Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze rodzing uwazat Zlotousty za kosciét do-
mowy. Jak bowiem podaje S. Longosz (Rodzina kosciolem domowym w mysli sw. Jana
Chryzostoma, ,,Vox Patrum” 53-54 (2009) s. 288), az ponad dziesi¢¢ razy Chryzostom
nazwat rodzing w swoich pismach w ten sposob albo podobnie: ,,) oikio yop EkkAncio
éoti pikpd” (Iohannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6; PG 62, 143,
t. Sw. Jan Chryzostom, O malzenstwie. Homilia 20 na List do Efezjan, tt. M. Jurek,
w: Sw. Jan Chryzostom, O malzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, tt. W. Kania
— L. Matunowiczéwna — K. Bielawski — M. Jurek — J. Sawicka, opr. J. Naumowicz,
Biblioteka Ojcow Kosciota 19, Krakoéw 2002, s. 47-69). Zob. na ten temat m.in. J. Hoffner,
, Euer Haus sei eine Kirche”. Der hl. Chrysostomus tiber das Apostolat der Eltern,
,,Die Kinderseelsorge” 5 (1938) s. 40-41; C. Scaglioni, Ideale coniugale e familiare in
Giovanni Crisostomo, w: Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, red.
R. Cantalamessa, Milano 1976, s. 419-422 (punkt: La famiglia é una piccola chiesa);
A. Bober, Rodzina Kosciolem domowym wedlug sw. Jana Chryzostoma, ,,Vox Patrum”
8-9 (1985) s. 193-200; H. Wojtowicz, Zadania rodziny chrzescijanskiej w nauczaniu Sw.
Jana Chryzostoma, ,,Vox Patrum” 8-9 (1985) s. 201-214; W. Kania, Pierwsza rodzinna
katecheza domowa w ujeciu sw. Jana Chryzostoma, ,,Vox Patrum” 8-9 (1985) s. 215-222.
Por. takze: J. Szwed-Kostecka, Swiety Jan Chryzostom o relacjach miedzy kobietq a mez-
czyzng na przyktadzie wybranych homilii, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 6 (2015) s. 105-126. Ow koscidt domowy urzeczywistnia
si¢ — uczy Jan — kiedy w rodzinie gorliwie i bardzo uwaznie czytane jest oraz medytowa-
ne i dyskutowane Stowo Boze, ono bowiem stanowi duchowg strawe dla domownikow
odpowiadajacg ich strawie materialnej. Dlatego Ztotousty domaga si¢ od stuchajgcych go
w kosciele ojcow, aby powrociwszy do swoich domow i rodzin, w czasie wspolnotowe;j
lektury Biblii przekazywali swoim najblizszym, a takze przyjaciotom wskazania i poucze-
nia biskupa: ,,Nie powinno si¢ od razu po wyjsciu z [naszego] zebrania rzucacé si¢ ku zaje-
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chcesz mowic o krolu, oto masz krola — 1 jesli chcesz mowi¢ o zotnierzach
albo o sprawach domowych czy politycznych, na wszystkie te tematy rzuci
ci $wiatlo Pismo Swicte. Historie biblijne sa bowiem bardzo pozyteczne
1 niemozliwe jest, niemozliwe, zeby dusza obeznana z tymi historiami kie-
dykolwiek mogla zosta¢ pokonana przez namig¢tno$¢. Abysmy zatem nie
marnowali naszego czasu ani tez bezmyslnie nie trwonili naszego zycia
na brednie niestosowne i niepotrzebne, zapoznawszy si¢ z opowiesciami
o m¢zach szlachetnych, wcigz o nich rozprawiajmy. A gdyby kto$ sposrod
tutaj zebranych zechciat mowi¢ czy to o widowiskach, czy o wyscigach
konnych, czy o kwestiach, ktorymi nie przystoi si¢ zajmowac, odciggnaw-
szy go od onych tematow, zaznajom go z historig Dawida i Saula, aby$my
wszyscy, oczysciwszy dusze, ostroznie zazywszy przyjemnosci, stajac si¢
zyczliwymi 1 tagodnymi wobec wszystkich swoich przesladowcow, odeszli
stad, nie majac zadnego wroga i by$my posiedli dobra wieczne dzigki ta-
sce 1 mitosci do ludzi Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéremu chwata na
wieki wiekow. Amen.

Z jezyka greckiego przetozyt,
wstepem i1 komentarzami opatrzyt
ks. Lukasz Libowski'?

ciom niestosownym dla ustyszanej nauki, lecz przyszedtszy do domu zaraz wziac ksiege
do reki, przywotac zong i dzieci do uczestnictwa w przypominaniu tego, cos styszal, a do-
piero potem przystapi¢ do zaje¢ domowych” (Iohannes Chrysostomus, /n Mattheum 5, 1,
PG 57, 55, tt. Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug $w. Mateusza (czes¢
pierwsza: homilie 1-40), Zroédta Mysli Teologicznej 18, tt. J. Krystyniacki, Krakoéw 2003,
s. 68). Rodzicom z calg stanowczoscig poleca Jan, by w ogole starali si¢ zapoznacé z tre-
$cig Pisma swoje dzieci; ,,0to — dla przyktadu — jego stowa: «Dzi$, niestety, wasze dzieci
Spiewaja $wieckie piesni, a zadne z nich nie zna ani jednego psalmu; mozna przypusz-
czaé, ze si¢ ich nawet wstydza, czynia z nich zarty i wySmiewaja [...] Jezeli wprowadzisz
swe dziecko w psalmy od najwczesniej mtodosci, wprowadzisz je tym samym w rzeczy
wyzsze» (Iohannes Chrysostomus, Hom. 9,2, PG 62, 361)”. Cyt. za: A. Mtotek, Pismo
Swiete jako Zrédlo zycia duchowego pierwszych chrzescijan, w: Zyjemy dla Pana. Ksiega
pamiqgtkowa dedykowana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. M. Rosik, Wroctaw 2005, s. 456.

123 Ks. Lukasz Libowski, kaptan diecezji opolskiej, mgr teologii (UO, 2013), lic. fi-
lozofii (KUL, 2018), lic. filologii klasycznej (KUL, 2020), obecnie doktorant w Katedrze
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Jako rozprawe doktorska przygotowuje edy-
cj¢ krytyczng pierwszych dwoch ksigg komentarza Marsyliusza z Inghen do Metafizyki
Arystotelesa; e-mail: lukasz.libowski@gmail.com; ORCID: 0000-0001-6175-0823.



