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OD REDAKCJI

Mamy zaszczyt odda¢ do rak Czytelnikow kolejny, 64. tom ,,Vox Patrum”,
dedykowany Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Wolinskiemu z Instytutu Kato-
lickiego w Paryzu, z okazji 80-lecia urodzin i 50-lecia pracy naukowo-dydak-
tycznej. Na jego tres¢ skladaja si¢ nastepujace elementy: listy gratulacyjne,
tabula gratulatoria, curriculum vitae Jubilata (polsko-francuskie), wykaz jego
dorobku naukowego, refleksja o teologii Ksiedza Profesora (polsko-francu-
ska), a takze 33 artykuly, ktorymi przyjaciele, koledzy, uczniowie i sympatycy
z kraju 1 zagranicy, zajmujacy si¢ szeroko rozumianym antykiem chrzescijan-
skim, pragngli uczci¢ Jubilata. Mamy nadzieje, ze zaprezentowana réznorod-
na problematyka, poruszona przez krajowych i zagranicznych specjalistow od
starozytnosci chrzescijanskiej, zainteresuje naszych Czytelnikow, Dostojne-
mu za$ Jubilatowi zyczymy jeszcze wiele sit i zapatu do odkrywania i przybli-
zania kolejnych skarbow antyku chrzescijanskiego.






IN NOMINE DOMINI. AMEN.
REVERENDISSIMO AC ILLUSTRISSIMO

DOMINO IOSEPHO WOLINSKI
OCTOGENARIO

ARCHIDIOECESIS VARSOVIENSIS PRESBYTERO,
CAPELLANO HONORARIO SUAE SANCTITATIS,
SACRAE THEOLOGIAE DOCTORI HABILITATO,

INSTUTUTI CATHOLICI LUTETIAE PARISIORUM

PROFESSORI HONORARIO,
QUI EIUSDEM INSTITUTI
ET SCHOLAE ECCLESIAE CATHEDRALIS PARISIENSIS
PROFESSORIS OFFICIA
MULTOS PER ANNOS LAUDABILITER EXPLEBAT,
VIRO DOCTISSIMO ET ERUDITISSIMO,
QUI DE THEOLOGIA PATRISTICA PROMOVENDA
TUM IN FRANCOGALLIA TUM IN POLONIA OPTIME MERUIT,
QUI PLURIMORUM LIBRORUM, DISSERTATIONUM
ET MELETEMATUM LOCUPLETISSIMUS AUCTOR EVASIT,
SACERDOTI PIISSIMO,
QUI MODERATORIS VITAE SPIRITUALIS ALUMNORUM
IN SEMINARIO MAIORE PARISIENSI
MUNERE DILIGENTISSIME FUNGEBATUR,
VIRO LABORIOSISSIMO ET STUDIOSISSIMO,
QUIAD FOVENDAS MUTUAS RATIONES
INTER INSTITUTUM CATHOLICUM LUTETIAE PARISIORUM SITUM
ET CIVITATEM POLONAM INTERCEDENTES
PLURIMUM CONTULIT,
VIRO PRUDENTIA, EXPERIENTIA, MERITIS MAXIME CONSPICUO
ET FIDEI CHRISTIANAE ET PATRIAE AMANTISSIMO

AMICI COLLEGAE DISCIPULI
EX ANIMO GRATULANTUR ET OPTANT
UT VALEAT VIGEATQUE IN MULTOS ANNOS
ET PRAECLARA DISCIPLINAE PATRISTICAE STUDIA
PROMOVERE ET ADORNARE PERGAT.

DATUM LUBLINI, DIE XXV MENSIS SEPTEMBRIS
ANNO DOMINI MMXVI

TEXTUM EXARAVIT ET IN LINGUAM LATINAM VERTIT
REV. THADDAEUS GACIA






Ks. prof. dr hab. Mariusz Szram Lublin, 16 listopada 2015 r.
Prezes Sekcji Patrystycznej

przy Komisji ds. Nauki Katolickiej

Konferencji Episkopatu Polski

Przewielebny
Ks. prof. dr hab. Joseph Wolinski

Wielce Czcigodny Ksigze Profesorze,
Szanowny Jubilacie!

W imieniu srodowiska polskich patrologow pragng wyrazi¢ wdzigcznosé
za wieloletnia pracg naukowo-dydaktyczna na Instytucie Katolickim w Pary-
Zu, przynoszaca chwalg polskiej patrologii. Mtode pokolenia polskich dogma-
tykow i patrologéw wychowaty sig na podreczniku historii dogmatow, ktorego
pierwszy tom, poswigcony chrystologii i trynitologii patrystycznej, w duzej
czegsci jest autorstwa Czcigodnego Jubilata. Godne podziwu i uznania sa jed-
nak nie tylko kompetencje naukowe Ksigdza Profesora, potwierdzone przez
takie autorytety, jak kardynat Jean Dani¢lou czy Charles Kannengiesser, ale
takze kaptanska osobowos¢, petna ciepta i zyczliwosci dla ksigzy studentow
1 stypendystow zamieszkujacych w Seminarium Polskim w Paryzu. Za to po-
faczenie umystu i serca, zblizone do postawy wielu Ojcéw Kosciota, naleza
si¢ Ksiedzu Profesorowi szczegolny szacunek i uznanie.

Grzegorz z Nazjanzu w mowie na czes¢ swojego przyjaciela Bazylego
Wielkiego poréwnal go do Jozefa egipskiego: Bazyli jako nowy zywiciel
1 drugi Jozef byt rozdawca anielskiego chleba, poniewaz zaspokajat gtod sto-
wa, ktore prawdziwie ozywia, karmi i prowadzi do coraz wigkszej dojrzatosci
duchowej (por. Mowa 43 na czes¢ Bazylego 36). Ksiadz Profesor, noszac imi¢
Jozefa, rowniez jest takim hojnym dawca, czerpiacym ze skarbca tradycji Oj-
cow, potrafiacym przekazac ja stowem i czynem.

Dzigkujac za pehienie roli ambasadora polskiej teologii, wlaczenie sig
swoja pracaq badawcza w nurt powrotu do zrodet Kosciota oraz godne wpi-
sanie si¢ w siggajacy daleko w przesztos$¢ ciag Polakow dziatajacych chlub-
nie we Francji, zycze wielu jeszcze pomystow tworczych, zdrowia i Bozego
btogostawienstwa.

Ad multos annos!

ks. prof. dr hab. Mariusz Szram
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TABULA GRATULATORIA

BARON Arkadiusz, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie
BASTIT-KALINOWSKA Agnes, Université de Lorraine (Metz)
DRACZKOWSKI Franciszek, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
FIGIEL Jozef, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
KACZMAREK Tomasz, Umiwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

KALINKOWSKI Stanistaw, Uniwersytet Kardynatanata Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie

KOLOSOWSKI Tadeusz, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

KROLIKOWSKI Janusz, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie
LONGOSZ Stanistaw, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

MEJZNER Mirostaw, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

MISIARCZYK Leszek, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

OSCILOWSKI Krzysztof, Wyzsze Seminarium Duchowne Zakonu Paulindw
w Krakowie

PALUCKI Jerzy, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

STAROWIEY SKI Marek, Uniwersytet Warszawski, Papieski Wydzial Teolo-
giczny w Warszawie

TURZYNSKI Piotr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
TYBUROWSKI Krzysztof, Uniwersytet Papieski Jana Pawta I1 w Krakowie
WIDOK Norbert, Uniwersytet Opolski

" Tabula gratulatoria wymienia tylko tych, ktorzy prosili o wpisanie na list¢ nie dedykujac
przyczynku w niniejszej Ksigdze Jubileuszowej
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KS. PROF, JOZEF WOLINSKI:
CURRICULUM VITAE

Ks. Jozef Wolinski urodzit si¢ 20 wrzesnia 1933 r. w Verdun (Meuse) we
Francji, w rodzinie Ignacego Wolinskiego i Teodory z domu Skrabas. Jego
ojciec pochodzit z Nowodworu w wojewodztwie lubelskim, matka za$ pocho-
dzita z Rasciunai niedaleko Wilna na Litwie. Ma mtodszego brata Zygmunta,
ktory jest ojcem pigciu synow.

Rodzice J. Wolinskiego przyjechali do Francji w poszukiwaniu pracy
w ramach wielkiej emigracji o charakterze ekonomicznym, ktéra miata miej-
sce w latach trzydziestych XX wieku. Ojciec J. Wolinskiego poczatkowo byt
pracownikiem w odlewni w Pont-a-Mousson (Meurthe-et-Moselle), natomiast
matka pracowata w gospodarstwie rolnym. Po §lubie osiedlili si¢ w Brévilly,
w poblizu Sedan w departamencie Ardeny w diecezji Reims.

W pazdzierniku 1945 r. J. Wolinski wstapit do Nizszego Seminarium
Duchownego w Reims. Wkrotce, w roku 1948, w ramach wielkiego powrotu
Polakow z Francji do Polski, jego rodzina powrocita do Ojczyzny, jednak nasto-
letni Jozef juz w lutym 1949 r. sam powrdcit do Reims, aby dokonczy¢ nauke
w szkole $redniej. Po ukonczeniu edukacji w nizszym seminarium, w pazdzierni-
ku 1952 r. J. Wolinski wstapi do Wyzszego Seminarium Duchownego w Reims.

Pod koniec studiow seminaryjnych, w 1959 r., pojawito si¢ pytanie do-
tyczace przysztosci kleryka Jozefa Wolinskiego i ewentualnego powrotu do
Polski, gdzie przebywali jego rodzice i brat Zygmunt. W zwiazku z tym, Ze
w owym czasie diecezja Reims posiadata wielu ksigzy, z ktorych ok. czter-
dziestu pracowalo poza jej granicami w roznych czgsciach §wiata, Arcybiskup
Reims Louis Augustin Marmottin (1875-1960), po zasiggnigciu opinii rady
seminaryjnej wraz z 6wczesnym rektorem Wyzszego Seminarium ks. Paulem
Adamem, wyrazit zgodg na to, by kleryk Wolinski opuscil diecezje Reims
i powrdcit do Polski. Zatem w lutym 1959 r., kleryk Wolinski wstapit do
Polskiego Seminarium w Paryzu (5, rue des Irlandais), aby dokonczy¢ studia,
a nastgpnie powroci¢ do Polski.

Swigcenia kaplanskie przyjal 2 sierpnia 1959 r, w Archikatedrze
Warszawskiej p.w. §w. Jana z rak Jego Eminencji Kardynata Stefana
Wyszynskiego 1 tym samym zostal inkardynowany do Archidiecez;ji
Warszawskiej. Po $wigceniach ks. Wolinski nie pozostat jednak w Polsce,
gdyz znalazt si¢ w grupie pigciu ksigzy, ktorych Kardynat Wyszynski wystat
na studia teologiczne w Instytucie Katolickim w Paryzu. Tym sposobem po-
wrocil do Francji. W czasie studiow w Instytucie Katolickim ks. Wolinski uzy-
skat licencjat z teologii, a nastepnie rozpoczat pracg nad rozprawa doktorska,
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ktorg przygotowywat pod kierunkiem ks. prof. Paula Henri’ego SJ, znanego
wydawcy Ennead Plotyna, na temat: Pochodzenie Ducha Swietego wedtug
listow do Serapiona Atanazego z Aleksandrii (La procession du Saint-Esprit
d’apres les Lettres a Sérapion d’Athanase d’Alexandrie), ktéra obronit 18
czerwca 1968 roku.

W roku 1968 Kardynal Stefan Wyszynski zaproponowal ks. Jozefowi
Wolinskiemu, aby objatl funkcje ojca duchownego w Polskim Seminarium
w Paryzu, gdyz dotychczasowy ojciec duchowny — ks. Jan Wolniak (1912-
2000), dawny wigzien obozu w Dachau — przeszed! na emeryturg.

Rowniez w roku 1968 prof. Jean Daniélou SJ, 6wczesny dziekan Wydzialu
Teologicznego w Instytucie Katolickim w Paryzu, powierzyl mu — za zgo-
da Prymasa Polski — funkcje¢ asystenta prof. Borysa Bobrinskoy’a prowadza-
cego wyklady na temat eklezjologii prawostawnej. Szczegdlnym zadaniem
powierzonym nowemu asystentowi byto ozywienie seminarium naukowego
z eklezjologii. W ramach przemian, ktére nastapity w roku 1968, odnowio-
no sposob prowadzenia seminariow naukowych. Do tego czasu seminarium
naukowe polegato na prowadzeniu w matej grupie wyktadu specjalistycznego
przez profesora, za§ w czasie przemian seminaria przeksztalcono w prawdzi-
we warsztaty pracy naukowej. W kontekscie ,,wiosny 1968 roku”, korzystajac
z nagle pojawiajacych si¢ mozliwosci powielania tekstow, ks. Jozef Wolinski
zapoczatkowal pracg ze studentami nad tekstami zrodtowymi. Byl on przy-
gotowany do realizacji tej ,,nowej formy” edukacji przez P. Henry’ego SJ,
ktory zachecit go do pracy na tekstach zrédtowych. Jak sam opowiada, ,,byly
one napisane na woskdéwkach, powielane, uktadane, rozdawane... Jezdzitem
rowerem do zaktadu, gdzie powielano teksty, a potem razem z klerykami
z Polskiego Seminarium uktadali$my je odpowiednio”.

Ks. Wolinski stopniowo doskonalit swoj warsztat naukowy i metody dydak-
tyczne, ktore wykorzystywat w procesie nauczania w Instytucie Katolickim sta-
jac si¢ coraz bardziej doswiadczonym nauczycielem akademickim. Gdy prof.
Charles Kannengiesser SJ, nastgpca Kardynata J. Dani¢lou, wyjechal z Francji
do USA, ks. Wolinski zostat zatrudniony jako jego nastepca. W czerwcu
1983 r. zostal mianowany profesorem pierwszej klasy Instytutu Katolickiego
w Paryzu. Od tego czasu, razem z ks. Piotrem Ratajczakiem (1922-2012) —
rektorem Polskiego Seminarium w Paryzu w latach 1982-1998 — pracowat
nad ozywianiem kontaktow pomigdzy Instytutem Katolickim a Polska. Ich
wysitki pobudzity zainteresowanie Polska i zaowocowaty podjgciem wspot-
pracy; w tym okresie udato si¢ im uzyska¢ coroczne przyznawanie 13 sty-
pendiow panstwowych przeznaczonych na studia teologiczne dla studentow
przybytych z Polski (w tym czasie ze stypendiow skorzystato réwniez kilku
studentéw z innych krajéow Europy Srodkowowschodniej). Przyznawania sty-
pendidw zaprzestano po uzyskaniu przez Polske petnej niepodleglosci.

30 czerwca 2001 r. ks. Wolinski zakonczyt prace w Instytucie Katolickim
w Paryzu i przeszedl na emeryturg. 8 stycznia 2002 r. odbyto si¢ w Instytucie
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Katolickim uroczyste pozegnanie ks. prof. Jozefa Wolinskiego. Wedlug zwy-
czaju Profesor wyglosit wyktad, w ktérym przedstawit zasadnicze punkty
swoich badan teologicznych. Temat wyktadu brzmiat: Le paradoxe chrétien
avant et apres Nicée (325). Natomiast nieco pdzniej, w dniach 5-6 lutego
2002 r., z inicjatywy ks. prof. Henri-Jérome Gagey oraz s. prof. Genevieve
M¢édevielle, zorganizowano w Instytucie Katolickim specjalng sesj¢ naukowa
majaca na celu podsumowania pracy naukowej ks. prof. Jozefa Wolinskiego
oraz prof. Michel Corbin SJ—kolegi i serdecznego przyjaciela ks. Wolinskiego.
Materialy z tej sesji zostaty opublikowane w tomie pod tytulem De commen-
cement en commencement. Le renouveau patristique dans la théologie con-
temporaine (Paris 2007, ss. 344).

Od pazdziernika 2002 r. do konca pierwszego semestru roku akademic-
kiego 2014/2015, czyli do poczatku roku 2015, ks. Wolinski prowadzit wy-
ktady z teologii patrystycznej w tzw. ,,Szkole Katedralnej” (Ecole Cathédrale)
— College des Bernardins — zatozonej przez Arcybiskupa Paryza, Kardynata
Jean-Marie Lustigera, w stynnym budynku z XIII w., niedaleko katedry Notre-
Dame, odrestaurowanym w 2009 roku.

Ks. prof. Wolinski przez ponad 30 lat wyktadal patrologi¢ w Instytucie
Katolickim w Paryzu. Prowadzit prace licencjackie i doktorskie. Uczestniczyt
jako prelegent w wielu sympozjach naukowych, we Francji, w Rzymie,
w Oxfordzie. Prowadzil tez okolicznosciowe wyktady w PWT 1 ATK
w Warszawie. Jest tez czlonkiem wielu towarzystw naukowych m.in.
Association Internationale d’Etudes Patristiques.

Na wniosek Jego Eminencji Kardynata Kazimierza Nycza, Arcybiskupa
Metropolity Warszawskiego z dnia 7 wrzes$nia 2009 r., Papiez Benedykt X VI
mianowat ks. prof. Jozefa Wolinskiego pratatem Jego Swiatobliwosci, a ozna-
ke tejze godnosci wreczyt mu dnia 14 lutego 2009 r. w Polskim Seminarium
w Paryzu bp prof. Stanistaw Budzik — 6wczesny Sekretarz Generalny
Konferencji Episkopatu Polski. Ks. prof. Wolinski otrzymat takze tytut ,,pro-
fesseur honoraire”, przyznawany we Francji wyktadowcom, ktorzy szczegol-
nie zashuzyli si¢ w dziedzinie dydaktycznej i naukowe;j.

Obecnie ks. Wolinski mieszka w Polskim Seminarium, ktére w 1997 roku
zostalo przeniesione z Paryza (5, rue des Irlandais, w piatej dzielnicy, przy styn-
nym gmachu ,,le Panthéon”) do Issy-les-Moulineaux (11, rue Jules Guesde) —
miejscowosci polozonej przy poludniowo-zachodniej granicy Paryza. Ciagle
jest bardzo aktywny. Shuzy ksigzom pomoca duchowa i jezykowa, prowadzi
rozne wyktady i konferencje na tematy patrystyczne, a takze dni skupienia
i rekolekcje dla r6znych grup w Paryzu oraz w innych miastach Francji.

Ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL
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REV. PROF. JOSEPH WOLINSKI :
BREF CURRICULUM VITAE

Joseph Wolinski est né le 20 septembre 1933 en France, a Verdun (Meuse),
fils de Ignace, originaire de Nowodwor, voivodie de Lublin (Pologne), et de
Théodora Skrabas, originaire de Rasciunai, prés de Vilnius, en Lituanie ac-
tuelle. Il a un frére plus jeune, Zygmunt, pére de cing fils.

Ses parents sont venus en France au début des années 1930, dans le cadre
d’un vaste mouvement de migration de Polonais a la recherche du travail.
Son pere a d’abord travaillé a la fonderie de Pont-a-Mousson (Meurthe-et-
Moselle), sa mere dans I’agriculture. Apres leur mariage ils se sont fixés a Bré-
villy, pres de Sedan, dans le département des Ardennes et le diocese de Reims.

En octobre 1945 Joseph entre au Petit Séminaire de Reims. Peu apres,
en 1948, il est pris, avec sa famille, dans un vaste mouvement de retour au
pays, qui les fait partir en Pologne. Mais en février 1949 il a pu revenir, seul,
a Reims pour y terminer ses études secondaires au Petit Séminaire, et entrer au
Grand Séminaire en octobre 1952.

A la fin de ses études (1959), la question s’est posée de son avenir, et
d’un éventuel retour en Pologne, ou étaient restés ses parents et son frére Zyg-
munt. Le diocese de Reims comptait a I’époque quarante prétres en activité
dans différentes parties du monde. Dans ce contexte d’ouverture, Monseigneur
Marmottin, Archevéque de Reims, le Pére Paul Adam, supérieur du Grand
Séminaire, et son conseil, prirent la décision de le laisser partir en Pologne.
C’est ainsi que, en février 1959, encore séminariste, il est entré au Séminaire
Polonais de Paris (installé depuis 1945 au 5, rue des Irlandais, dans le cin-
quiéme arrondissement de Paris, tout prés du Panthéon), point de passage qui
s’imposait pour ce retour en Pologne...

Incardiné peu apres dans le diocése de Varsovie, il a été ordonné prétre
en la cathédrale saint Jean de Varsovie le 2 aolt 1959 par le Cardinal Stefan
Wyszynski. Mais il n’est pas resté en Pologne. Le Cardinal venait d’envoyer
cinq de ses prétres faire des études supérieures de théologie a I’Institut Catho-
lique de Paris : il lui demanda de se joindre a eux et de suivre leur exemple...
C’est ainsi que, revenu en France, il a obtenu sa licence en théologie a 1’Insti-
tut Catholique de Paris, et préparé une thése doctorat sous la direction du Pére
Paul Henry, sj, (éditeur en France des Ennéades de Plotin...), sur le theme :
« La procession du Saint-Esprit d’apres les Lettres a Sérapion d’Athanase
d’Alexandrie ». Elle fut soutenue a 1’Institut Catholique le 18 juin 1968.

En la méme année 1968, le directeur spirituel du Séminaire Polonais, le Pére
Jan Wolniak (1912-2000), ancien déporté au camp de Dachau, part a la retraite.



18 REV. PIOTR SZCZUR

Le cardinal Wyszynski demande a Joseph Wolinski de prendre la reléve, et
celui-ci devient ainsi « directeur spirituel » au Séminaire Polonais de Paris.

Toujours en cette année 1968, apres accord du Primat de Pologne, le Pére
Jean Daniélou, sj, Doyen de la Faculté de Théologie a I’Institut Catholique de
Paris, prend Joseph Wolinski comme « assistant » du professeur Boris Bobrin-
skoy pour son cours sur I’ecclésiologie orthodoxe. Le role de Joseph Wolinski
est alors d’animer un « séminaire » d’ecclésiologie. Cela se passe au lendemain
de « mai 1968 » : a partir de cette date, les « séminaires » d’études universitaires
ne sont plus des exposés professoraux en petit comité, mais de vrais ateliers de
travail en groupe. Joseph Wolinski avait été préparé¢ a mettre en ceuvre cette
« forme nouvelle » d’enseignement par le Pere Paul Henry, qui lui avait donné
le gotit de travailler « sur les textes ». C’est dans cet esprit qu’il constitua son
premier dossier de textes pour son premier « séminaire » : les textes étaient
tapés sur stencils, ronéotypés, mis en pages, distribués aux étudiants. C’est en
vélo qu’il allait chercher les pages ronéotypées chez 1’éditeur, pour les assem-
bler ensuite avec 1’aide des séminaristes du Séminaire Polonais...

Avec le temps Joseph Wolinski suivit le cursus normal de tout enseignant
a la Catho, et quand le Pere Charles Kannengiesser, sj, successeur du Cardinal
Jean Daniélou, eut quitté la France pour aller enseigner aux Etats-Unis, il fut
accepté tout naturellement comme son successeur.

En juin 1983 il est nommé Professeur de 1°* classe a I’Institut Catholique de
Paris. Durant cette époque, il travaille a encourager les contacts entre la Catho
et la Pologne, aux cotés du Pere Piotr Ratajczak (1922-2012), recteur du Sémi-
naire Polonais de Paris (1982-1998), qui donne une impulsion nouvelle aux
échanges avec la Pologne en parvenant notamment a organiser un systéme de 13
bourses d’état, réservées pour les études religieuses, au profit d’étudiants polonais
(quelques étudiants d’autres pays de I’Est en ont profité aussi). Ces bourses seront
tout naturellement supprimées quand la Pologne aura changé de régime politique.

L’activité de Joseph Wolinski a la Catho a pris fin le 30 juin 2001. Sur
I’initiative d’Henri-Jérome Gagey et de Genevieve Médevielle, un colloque
fut organisé pour marquer le départ a la retraite du Pere Michel Corbin, sj, et
le sien, les 5 et 6 février 2002, colloque dont les interventions ont été publiées
sous le titre De commencement en commencement. Le renouveau patristique
dans la théologie contemporaine, Paris, 2007, 344 p.

A partir d’octobre 2002 Joseph Wolinski reprend un enseignement de pa-
tristique a I’Ecole Cathédrale de Paris, Collége des Bernardins, et assure cet
enseignement jusqu’au début de I’année 2015. Actuellement il réside au Sémi-
naire Polonais de Paris a Issy les Moulineaux (Hauts de Seine, aux portes de
Paris), ou il lui est possible d’avoir des contacts avec quelques étudiants, non
seulement des prétres polonais venant en France pour des études supérieures,
mais aussi, depuis peu, avec ceux des MEP (Missions Etrangéres de Paris).

Rev. Piotr Szczur — Lublin, KUL
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1962
Le Panchristisme de Maurice Blondel, ,,Teoresi” 17 (1962) 97-120.
1968
Mission et procession du Saint-Esprit chez Athanase d’Alexandrie, vol. 1-2,
Paris 1968 (Thése de doctorat).

Le mystere de ’Esprit Saint, w: L’Esprit Saint, éd. R. Laurentin i inni, Publica-
tions des Facultés Univérsitaires Saint-Louis 10, Bruxelles 1978, 131-164
= Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études patristiques,
s. 41-76.

1982

L’onction chez les Peres de I’Eglise, DSp XI (1982) 801-819 = Sans cesse
engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études patristiques, s. 79-90.

1983

La pneumatologie des Peres Grecs avant le Concile de Constantinople I,
w: Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congesso Teologico Internazio-
nale di Pneumatologia, in occasione del 1600° annversario del I Concilio
di Costantinopoli e del 1550° anniversario del Concilio di Efeso, Roma
22-26 marzo 1982, Vatican 1983, 127-162 = Sans cesse engendrés dans le
Christ-Jesus. Treize études patristiques, s. 91-130.

1985
Nicée et l’,, homoousion”, hier et aujourd hui, ,,Revue de I’Institut Catholique
de Paris” 16 (1985) 67-89.

[Rec.] Athanase d’Alexandrie, Vie d,Antoine, Introduction, texte critique, tra-
duction, notes et index par G.J.M. Bartelink, SCh 400, Paris 1994, ss. 432,
REB 53 (1995) 339-340.

[Rec.] Cyrille d’Alexandrie, Lettres festales (VII-XI), dir. P. EvieuxZ texte
grec par W.H. Burns, traduction et annotation par L. Arragon — P. Evieux
— R. Monier, SCh 392, Paris 1993, ss. 326, REB 53 (1995) 357.
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[Rec.] Jean Chrysostome, Sur [’égalité du Pere et du Fils. Contre les Ano-
méens Homélies VII-XII, Introduction, texte critique, traduction et notes par
A.-M. Malingrey, SCh 396, Paris 1994, ss. 378, REB 53 (1995) 373-374.

1986

1l a planté sa tente dans le soleil ”, w: Saint Augustin et la Bible, dir. A.-M. La
Bonnardiére, Bible de tous les temps 3, Paris 1986, 99-115 = Sans cesse
engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études patristiques, s. 133-151.

1987

Le Concile de Nicée: charniere pour l’enseignement de la patristique, ,,Bul-
letin de Saint-Sulpice” 13 (1987) 121-139 = Sans cesse engendrés dans le
Christ-Jésus. Treize études patristiques, s. 153-175.

1989

L’emploi de tpiéc dans les ,, Traités contre les ariens” d’Athanase d’Alexan-
drie, w: Studia Patristica, vol 21: Papers presented to the Tenth Internatio-
nal Conference on Patristic Studies held in Oxford 1987: Second Century,
Tertullian to Nicaea in the West, Clement of Alexandria and Origen, Athana-
sius, ed. E.A. Livingstone, Leuven 1989 = StPatr 21 (1989) 448-455.

Sobor Nicejski zwrotnym punktem w nauczaniu patrystyki, VoxP 9 (1989)
t. 16, 191-211.

1992

Bibliographie patristique, w: Introduction a l’étude de la théologie, vol. 3: Le
christianisme et la foi chrétienne. Manuel de théologie, dir. J. Doré, Paris
1992, 199-347.

1994

L’économie trinitaire du salut (II° siecle), w: B. Sesboti¢ — J. Wolinski, Histoire
des Dogmes, t. 1: Le Dieu du Salut, dir. B. Sesbotlié, Paris 1994, 135-176
(chapitre 1) = Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études
patristiques, s. 177-222; thum. pol. P. Rak: B. Sesbotii¢ — J. Wolinski, His-
toria dogmatow, t. 1: Bog zbawienia, red. wydania polskiego T. Dzidek,
Krakow 1999, 121-158 [rozdzial IIl: Trynitarna ekonomia zbawienia
(1l wiek)].

De [’économie a la ,,théologie” (III° siecle), w: B. Sesboiié — J. Wolinski,
Histoire des Dogmes, t. 1: Le Dieu du Salut, dir. B. Sesboiié, Paris 1994,
177-233 (chapitre 1V) = Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize
études patristiques, s. 223-283, thum. pol. P. Rak: B. Sesboiié¢ — J. Wo-
linski, Historia dogmatow, t. 1: Bog zbawienia, red. wydania polskiego T.
Dzidek, Krakow 1999, 159-209 [rozdziat IV: Od ekonomii do ,,teologii”
(11l wiek)].
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1995

La Sagesse chez les Péres de ’Eglise. De Clément de Rome a Augustin, w: La
sagesse biblique: de I’ Ancien au Nouveau Testament, Actes du XV* Congres
de ’ACFB (1993), dir. J. Trublet, Lectio Divina 160, Paris 1995, 423-465
= Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études patristiques,
s. 285-329.

Le recours aux EIIINOIAI du Christ dans le ,, Commentaire sur Jean” d’Ori-
gene, w: Origeniana Sexta. Origene et la Bible / Origen and the Bible:
actes du Colloquium, Chantilly, 30 aotit - 3 septembre 1993, ed G. Dorival
— A. Le Boulluec, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanien-
sium 118. Leuven 1995, 465-492 = Sans cesse engendrés dans le Christ-
Jésus. Treize études patristiques, s. 331-360.

[Rec.] J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria: the Christological controversy.

1ts history, theology, & texts, Supplements to Vigiliae Christianae 23, Lei-
den 1994, ss. XIII + 425, REB 53 (1995) 378-379.

1996

[Rec.] Le Psautier chez les Peres, Cahiers de Biblica Patristica 4, Strasbourg
1994, ss. 310, REAug 42 (1996) 172-173.

1997

[Rec.] J. Bernardi, Saint Grégoire de Nazianze. Le Théologien et son temps
(330-390), Initiations aux Peres de I’Eglise, Paris 1996, ss. 368, REB
55 (1997) 296.

[Rec.] K. Demoen, Pagan and biblical exempla in Gregory Nazianzen: A Stu-
dy in Rhetoric and Hermeneutics, Corpus Christianorum. Lingua Patrum
2, Turnhout 1996, ss. 498, REB 55 (1997) 306-307.

[Rec.] Nil d’Ancyre, Commentaire sur le Cantique des Cantiques I, Edition
princeps, Introduction, texte critique, traduction et notes par M.-G. Gué-
rard, SCh 403, Paris 1994, ss. 385, REB 55 (1997) 314-316.

[Rec.] Origene, Homélies sur les Psaumes 36 a 38, Texte critique établi par
E. Prinzivalli, Introduction, traduction et notes par H. Crouzel — L. Br¢-
sard, SCh 411, Paris 1995, ss. 494, REB 55 (1997) 349-351.

1998
Dieu, théologie patristique, w: Dictionnaire Critique de Théologie, dir.
J.-Y. Lacoste, Paris 1998, 320-323.
Esprit-Saint, théologie historique et systéematique, w: Dictionnaire Critique de
Theéologie, dir. J.-Y. Lacoste, Paris 1998, 407-411.
Trinitée, Théologie historique, w: Dictionnaire Critique de Théologie, dir.
J.-Y. Lacoste, Paris 1998, 1164-1172.
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2001

Le monothéisme chrétien classique. Principalement au 4° siecle, w: Le chris-
tianisme est-il un monothéisme ? Actes du colloque du 3¢ cycle de théologie
systematique des Facultés de théologie de Suisse romande, dir. G. Emery
— P. Gisel, Genéve 2001, 141-183 = Sans cesse engendrés dans le Christ-
Jésus. Treize études patristiques, s. 361-405.

L’homme, image de Dieu selon Maxime le Confesseur (} 662), w: Avec les
Peres de I’Eglise, penser [’homme devant Dieu, Session de rentrée du pre-
mier cycle du 18 au 29 septembre 2000, t. 1: L homme image de Dieu, dir.
I. Bochet — M. Fédou, Paris 2001, 113-139.

[Rec.] Cyrille d’Alexandrie, Lettres Festales (XII-XVII), Texte grec par.
W.H. Burns, Traduction et annotation par M.-O. Boulnois — B. Meunier,
SCh 434, Paris 1998, ss. 313, REB 59 (2001) 259.

[Rec.] Ch. Butterweck, Athanasius von Alexandrien: Bibliographie, Abhan-
dlungen der Nordrhein-Westfélischen Akademie der Wissenschaften 90,
Opladen 1995, ss. 407, REB 59 (2001) 260.

[Rec.] A.H.A. Fernandez Lois, La Cristologia en los comentarios a Isaias
de Cirilo de Alejandria y Teodoreto de Ciro, Roma 1998, ss. 429, REB
59 (2001) 282-283.

[Rec.] Sozomene, Histoire Ecclésiastique, Livres I1I-1V, Texte grec de 1’édi-
tion J. Bidez, Introduction, traduction par A.-J. Festugicre, annoté par
G. Sabbah, SCh 418, Paris 1996, ss. 391, REB 59 (2001) 297.

[Rec.] Pseudo-Athanasius, contra Arianos 1V: eine Schrift gegen Asterius von
Kappadokien, Eusebius von Casarea, Markell von Ankyra und Photin von
Sirmium, ed. M. Vinzent, Supplements to Vigiliae Christianae 36, Leiden
— New York — Koln 1996, ss. XII + 464, REB 59 (2001) 301-302.

[Rec.] Markell von Ankyra, Die fragmente und Der Brief an Julius von Rom,
Herausgegeben, eingeleitet und iibersetzt von M. Vinzent, Supplements to
Vigiliae Christianae 39, Leiden — New York — Kd6ln 1997, ss. CXI + 192,
REB 59 (2001) 302-304.

2002

Cheminements trinitaires pré-hilariens, w: Trinité et vie chrétienne, 3™ Colloque
Hilarien, Poitiers, Centre Théologique de Poitiers, 12 janvier 2002, Cahiers
du Centre Théologique de Poitiers, numéro spécial, Poitiers 2002, 5-18.

Le renouveau de la théologie patristique apres Vatican I, w: La responsabilité
des théologiens, Mélanges offerts a Joseph Doreé, éd. F. Bousquet et alii,
Paris 2002, 157-174 = Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize
études patristiques, s. 407-429.
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[Rec.] Syméon le Studite, Discours Ascétique, Introduction, texte critique,
notes et index, H. Alfeyev, traduction L. Neyrand, SCh 460, Paris 2001,
ss. 154, REB 60 (2002) 228-229.

[Rec.] Ephrem de Nisibe, Hymnes sur la Nativité, Introduction, traduction du
texte syriaque, notes et index par. F. Graffin — F. Cassingena-Trévedy, SCh
459, Paris 2001, ss. 344, REB 60 (2002) 242-243.

[Rec.] Grégoire de Nysse, Discours Catéchétique, Edition du texte grec de
E. Miihlenberg, Introduction, traduction, notes et index F.R. Winling, SCh
453, Paris 2000, ss. 360, REB 60 (2002) 291-293.

2003

Une réception de Chalcédoine: Saint Léon le Grand (1 461), w: Christus bei
den Vitern. Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Quel-
len des gemeinsamen Glaubens. Pro Oriente-Studientagung iiber ,, Chris-
tus bei den griechischen und lateinischen Kirchenvdtern im ersten Jahr-
tausend” in Wien, 7.-9. Juni 2001, hrsg. Y. de Andia — P.L. Hofrichter, Pro
Oriente 27 = Wiener Patristische Tagungen 1, Innsbruck 2003, 329-350.

2004

Esprit-Saint et vie chrétienne dans le ,, Traité du Saint Esprit” de Basile de
Césarée, w: Esprit-Saint et vie chrétienne, 5™ Colloque Hilarien, Poi-
tiers, Centre Théologique de Poitiers, 17 janvier 2004, Cahiers du Centre
Théologique de Poitiers, numéro spécial, Poitiers 2004, 19-41.

[Rec.] Grégoire de Nysse, Sur les titres des Psaumes, Introduction, texte
critique, traduction, notes et index par J. Reynard, SCh 466, Paris 2002,
ss. 574, REB 62 (2004) 307-308.

2006

Jean Daniélou et la théologie du Logos avant Nicée (325), w: Actualité de
Jean Daniélou. Actes du colloque organisé a I’Institut de France a [’occa-
sion du centenaire de la naissance de Jean Daniélou, 19 mai 2005, dir.
J. Fontaine, Paris 2006, 57-78 = Sans cesse engendrés dans le Christ-Jeé-
sus. Treize études patristiques, s. 431-454.

[Rec.] Tertulian, O widowiskach, O batwochwalstwie, przektad S. Naskret —
A. Strzelecka, opracowanie S. Naskrgt — P. Wygralak, POK 28, Poznan
2005, ss. 110, REAug 52 (2006) 436-437.

2007

Actualité des Péres de 1’Eglise: transmission de la foi et kérygme pascal,
w: Le Catholicisme des Peres: Conférences de la Faculté Notre-Dame, dir.
F. Louzeau, Paris 2007, 57-110 = Sans cesse engendrés dans le Christ-Jé-
sus. Treize études patristiques, s. 509-564.
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Le paradoxe chrétien avant et aprées Nicée, w: De commencement en com-
mencement. Le renouveau patristique dans la théologie contemporaine.
Colloque de la Faculté de théologie et de Sciences Religieuses a [’Institut
Catholique de Paris, 4-6 février 2002, dir. Y.-M. Blanchard — G. Bady, Pa-
ris 2007, 15-65 = Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études
patristiques, s. 455-507.

2008

[Rec.] Saint-Esprit dans 1’Eglise ancienne, ed. W.-D. Hauschild — V.H. Dre-
coll, version frangaise par G. Poupon, Traditio Christiana 12, Bern 2004,
ss. LVIIT + 371, REAug 54 (2008) 153.

2012

Irénée de Lyon (1 v. 202) et la ,, Nouveauté” chrétienne, w: W blasku mitosci,
red. M. Wlosinski, Wtoctawek 2012, 139-157.

2013

La nouveauté chrétienne aux premiers temps de |’Eglise, w: Veritati Caritati,
t. 1: Ukazac piekno wiary, red. M. Terka — J. Kapuscinski — L. Laskowski,
Czgstochowa 2013 =, Veritati et Caritati” 1 (2013) 103-118.

Présentation du recueil ,, Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus” (Origene).
L’homme dans le dessein de Dieu d’apres les Peres grecs d’Ignace d’An-
tioche (1 v. 107) a Maxime le Confesseur (1 662), w: tenze, Sans cesse en-
gendrés dans le Christ-Jésus. Treize études patristiques, Lublin 2013, 29-39.

Résurrection et Nouveauté aux premiers temps de 1’Eglise, ,,Theological Re-
search” 1 (2013) 5-30.

Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize études patristiques, Lublin
2013.

Zebral ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL
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TEOLOG ZASLUCHANY
W BOGA I CZLOWIEKA W CHRYSTUSIE
1 ZAPATRZONY W OJCOW KOSCIOLA
— REFLEKSJA O TEOLOGII
KS. PROF. JOZEFA WOLINSKIEGO

W 2004 r. naktadem Warminskiego Wydawnictwa Diecezjalnego w Olszty-
nie ukazata si¢ paca zbiorowa pod redakcja biskupa Jacka Jezierskiego pt. M-
bitni teologowie XX wieku. Krqg jezyka francuskiego. Autorzy dzieta zaprezen-
towali w porzadku alfabetycznym nastgpujace osoby i ich dzieto: M.-D. Chenu,
Y. Congar, J. Daniélou, J. Galot, Ch. Journet, R. Laurentin, H. de Lubac. Teo-
logowie ci byli mistrzami ,,piora i stowa”, zafascynowanymi Stowem Bozym
— Wecielonym Synem Bozym i ,,zapisanym” w Biblii 1 Tradycji. Ksztaltowali
oni mysl teologiczna, rozwijajaca si¢ w ,,w kregu jezyka francuskiego™. Zapo-
czatkowali wiasne ,,szkoly” teologiczne, poglebiajace i upowszechniajace ich
dyskurs, teologiczne ,,poszukiwania” i ,,0dkrycia”. Nie tyle uwiarygodnili, ile
udowodnili, iz misja teologa jest w gruncie rzeczy szczegélnym profetyzmem.

Teologia ,,odczytywana” z Objawienia Bozego i uprawiana w jgzyku fran-
cuskim przez $wiatowej stawy uczonych byta mocno zakorzeniona w przeszto-
sci. Siggata Biblii jako normy normujacej teologiczne myslenie 1 dociekanie
oraz ,,zstgpowata” do czasow wczesnochrzescijanskich, patrystycznych, kiedy
toczyly si¢ zmagania o ksztalt doktryny chrystianizmu. ,,Zapatrzeni” byli oni
w Osobe Jezusa Chrystusa. Zglgbiali trynitologie, ktéra stanowi o specyfice,
oryginalnosci, niepowtarzalnos$ci chrzescijanstwa jako doktryny i drogi zycia.
Zajmujac si¢ wymiarem historyczno-dziejowym teologii uprawiali ja w kon-
tekscie aktualnych ,,znakow czasu”, w tym trudnych doswiadczen kulturowych
1 antropologiczno-egzystencjalnych XX wieku. Dostrzegali bardzo wyraznie
swiat innych religii, tych ,,wspotobecnych” z chrzescijanstwem od pierwszych
chwil jego istnienia i tych ,,starszych wiekiem”, jak np. buddyzm. Niechrze-
Scijanskie tradycje nie byly posadowione gdzie§ na rubiezach Francji czy
frankofonskich regionéw innych panstw Europy. Sytuowaly si¢ one w samym

* Prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz — byly kierownik Kierownik Katedry Pedagogiki Kultury
i Edukacji Migdzykulturowej na Wydziale Nauk Pedagogicznych,Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie; profesor zwyczajny w Katedrze Religiologii i Dialogu Migdzyreligij-
nego w Instytucie Dialogu Kultur i Religii na Wydziale Teologicznym UKSW..
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centrum Starego Ladu stanowiac dlan nowe wyzwanie. Francja, nazywana
swego czasu — bez ironii, czy uszczypliwosci — ,,Najstarsza Cora Kosciota”
stanowita przez wieki wyjatkowe srodowisko powstania, rozwoju, ekspresji,
wyrazania mys$li teologicznej. Taka tez byta w osobach teologéw przyblizo-
nych we wskazanym wyzej dziele.

Wybitni teologowie XX w. — myslacy, mowiacy, publikujacy, wyktada-
jacy w jezyku francuskim, byli nauczycielami polskich wybitnych teologow
czasOw przedsoborowych, epoki Soboru Watykanskiego II (1963-1965) oraz
lat posoborowych. W wigkszos$ci polscy teologowie byli ,,zaocznymi” ucznia-
mi francuskich teologicznych autorytetow. Z perspektywy Polski, ,,uwigzio-
nej” po Il wojnie §wiatowej w socjalistycznym bloku polityczno-kulturowego
zniewolenia, ,krag jezyka francuskiego” znajdowat si¢ po drugiej stronie ,,ze-
laznej kurtyny”. Odkrywana tamze przez Polakow teologia byta znakiem wol-
nosci i nadziei na zwycigstwo Dobrej Nowiny rowniez na Wschodzie. Reflek-
sja wspomnianych teologdéw frankofonskich réznymi drogami docierata do
Polski. Byta to droga ,,via Roma” — ,,przez Rzym”, gdzie w papieskich uczel-
niach ,,dane byto” nielicznym Polakom studiowac. Niektorym Polakom ,,byto
dane” tez studiowa¢ w Instytucie Katolickim w Paryzu, gdzie bezposrednio
spotkali si¢ z jednym, czy drugim teologiem. Refleksja docierata tez droga dy-
plomatyczna — dyplomaci zagraniczni przewozili do Polski m.in. ksiazki teo-
logiczne, bedace dla cenzury panstwowej ,,prohibitami”, dzietami stuzacymi
burzuazyjnej pseudonauce, za jaka uchodzita w oczach komunistow teologia.

Redaktor przywotywanego dzieta Wybitni teologowie XX wieku. Krag je-
zyka francuskiego, swoj krotki szkic wprowadzajacy oznaczyt tytutem Potrze-
ba peimejsze] recepcji teologii europejskiej XX weku w Polsce. Nie ulega wat-
pliwosci, iz wybitnym teologiem krggu frankofonsklego jest Ksiadz Profesor
Jozef Wolinski. Imperatywem jest natomiast recepcja Jego mysli teologicznej
w Polsce. Znany bardzo dobrze w Paryzu 1 we Francji w kregach nauk kos-
cielnych, w tym w §rodowisku zglgbiajacym dylematy historii wczesnochrze-
$cijanskiej, majacy licznych ucznidw, pamigtajacych o autorytecie swojego
Mistrza, zastuzyt na obecnos¢ w polskiej teologii. Tak jak przed laty byly i do
dzi$ przektadane sa na jezyk polski dzieta teologow francuskojezycznych, tak
»dojrzat czas”, by dziela Polaka piszacego po francusku przetozone zostaty na
jezyk polski.

Nie przypadkowo zwrdcenie uwagi na mys$l teologiczna Ks. Prof. J. Wo-
linskiego zwiazane zostato z dzietem Wybitni teologowie... Nasz uczony jest
znaczacym teologiem, ktory znal osobiscie niektorych z wymienionych wybit-
nych teologdéw. Byt sukcesorem katedry prowadzonej w Instytucie Katolickim
w Paryzu przez kard. J. Daniélou, ktora przejat po jego bezposrednim nastegpcy,
ktérym byt ks. prof. Ch. Kannengiesser. Ten fakt juz sam w sobie wiele mowi.

J. Daniélou i H. de Lubac (oprocz tych uczonych réwniez H.I. Marrou)
zapoczatkowali odnoweg studidw patrystycznych we Francji. Stwierdzili
przede wszystkim nikta znajomos¢ j¢zyka tacinskiego nie tylko u humanistow
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w ogole, ale tez u filozofow 1 wlasnie teologow. ,,Nieznajomos$¢” tego jezyka,
czy tez niewystarczajaca jego znajomos$¢, wystapila juz w okresie migdzywo-
jennym. Autorzy, analizujacy teologi¢ Ojcow Kosciola czerpali gtownie z Mi-
gne’a'. Stabe rozumienie taciny (ale tez i greki) nie pozwolita na prowadzenie
dogtebnych prac naukowo-badawczych. Zasadniczo ograniczano si¢ do tzw.
argumentum patristicum. Wybierano z monumentalnego zbioru zrodet patry-
stycznych jedno zdanie, czy nieobszerny fragment w celu potwierdzenia sta-
wianych tez. Publikacje robity wrazenie opartych na zrodtach, byty to jednak
w istocie ,.kruche” fundamenty, bowiem niepelne, wtasnie fragmentaryczne.
Ograniczano si¢ bowiem do traktowania Zrddla, jako zbioru pojedynczych
sentencji, wydobywanych z catosci dla doraznych edytorskich potrzeb.

Diagnozujac t¢ sytuacj¢ J. Daniélou, H. de Lubac i H.I. Marrou zapoczat-
kowali odnowg patrystyki we Francji. Zaczgli wydawac dzieta patrystyczne po
francusku, w atrakcyjnej szacie graficznej (co nie bylo bez znaczenia). Przeczy-
tanie dzieta w catosci — wlasnie w jezyku francuskim — dawato czytelnikom,
przede wszystkim teologom, zupetnie inny obraz teologii, niz wyrwane z kon-
tekstu cytaty. Nie ulega watpliwosci, iz zglgbianie mysli patrystycznej w opar-
ciu o teksty oryginalne, ma wyjatkowy walor. Mogli to czyni¢ zasadniczo filo-
logowie klasyczni. Bez przekladu tekstow patrystycznych na jezyk francuski
mys$] Ojcow Kosciota nie zostataby poznana przez teologig francuska. Bytaby
hermetycznie zamknigta, w koncu — zapomniana. Opowiedzenie si¢ w bada-
niach za tekstami Ojcéw Kos$ciota w jezyku francuskim moze rodzi¢ skojarze-
nie z przektadami Biblii z jezykow oryginalnych na jezyki narodowe. Pozosta-
wienie Biblii w jezyku hebrajskim, greckim, czy tez po tacinie, oznaczaloby
»zamknigcie” jej przed wieloma, czy niemal wszystkimi chrzescijanami.

W historyczne dzieto odnowy francuskiej patrystyki wiaczylt si¢ z pasja
Ksiadz Profesor J. Wolinski. Byt jej wspottworca oraz bardzo zaangazowa-
nym uczestnikiem, mozna rzec — ,,promotorem”.

Studiujac cale teksty zaczgto zauwazac¢ catos¢ zagadnien, dylematow, czy
tez problemow, nadto ich ztozonos¢, skomplikowanie. Dzigki temu wtasnie
podejsciu Ks. Prof. J. Wolinski dostrzegt ,,paradoks przednicejski’>. Wyma-
galo to od naszego Uczonego niezwyktej intelektualnej odwagi. Utrwalona
przez wieki interpretacja genezy, postanowien i recepcji Soboru Nicejskie-
go [ (325) wrecz stata si¢ spetryfikowana. Nowe spojrzenie oznaczato ,,rozku-
wanie” skamielin teologicznych. Ks. J. Wolinski interpretujac 6w ,,paradoks
przednicejski” wychodzi od analizy teologii przed tym soborem. Cata teolo-
gia — podkresla nasz Autor w jednej ze swoich gtoéwnych tez teologicznych

' W piSmiennictwie teologicznym skrot ,,Migne” wskazuje na dwa zbiory dziet patry-
stycznych: tacinski i grecki, opublikowane w potowie XIX w. przez ks. J.P. Migne’a, wydawce
chrzescijanskiej literatury.

2 Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz pracowat On tez ,,rownolegle” na zrodtach.
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—ujawniala tendencje subordynacjonistyczne®. Nie bylo wowczas teologicznej
swiadomosci, iz prowadzi to do powaznych blgdow w zakresie doktryny. Tym,
ktory wyolbrzymit tendencje subordynacjanskq byt Ariusz, ktéry odrzucit
prawdziwe bostwo Jezusa Chrystusa. Wystapienie Ariusza stanowilo ,,wstrzas
teologiczny”. Mozna rzec, iz na skutek nauki Ariusza ,,zawrzato” w catym
owczesnym Kosciele.

Ks. prof. J. Wolinski jest tez autorem tezy, ktora okreslit jako ,,paradoks
nicejski”. Wedlug tego paradoksu Ojcowie Soboru Nicejskiego I na okreslenie
relacji Boga Ojca do Syna Bozego wprowadzili do teologii termin gnostycki
i jednoczesnie modalistyczny — opoovoloc. Notabene — modalizm opowiada
si¢ za wiarag w jednoosobowego Boga. Termin opoovoiog przede wszystkim
nie byt biblijny*. Uzywany w odniesieniu do Boga w sensie modalistycznym
— zauwaza Ks. J. Wolinski — oznaczatl: ,,identyczny, ten sam”, a tylko obja-
wiajacy sig raz jako Ojciec, a raz jako Syn. To wlasnie pojecie wyrazito osta-
tecznie prawdziwa (,,poprawng”) relacje pomigdzy Ojcem a Synem w sensie
,rowny co do natury”. Ojcowie soboru ,,postugujac si¢” wszakze terminem
gnostyckim 1 modalistycznym ,,przywrécili” biblijna wizje¢ Boga jako Ojca
i Jego odwiecznie istniejacego Syna. Ariusz natomiast, mimo obfitego cyto-
wania Biblii, gtosil platonska wizje Boga.

Oprocz paradoksu: przednicejskiego oraz nicejskiego istnieje wg Ks. Wo-
linskiego ,,paradoks ponicejski”. Na soborze przyjety zostal kontrowersyjny
termin, nie do konca przez Ojcéw Soboru zrozumialy. Nastapity po tym spory,
czy wreez ,,walki” arianskie, w wyniku ktérych wigkszo$¢ teologdw odeszta
od koncepcji nicejskiej. Do koncepcji z Nicei i do terminu 6pL000G10G powrd-
cono w 381 r. na soborze w Konstantynopolu.

Doda¢ mozna w tym miejscu, iz recepcja soboru okazata si¢ trudna, ponie-
waz zagadnienie bostwa rozwiazane zostato w sferze teorii, a nie w praktyce.
Okazalo si¢ jednak po latach, iz zastuga Soboru Nicejskiego I byta skuteczna
obrona wiary w bdstwo Jezusa Chrystusa. Zastosowanie kontrowersyjnego
terminu OpLooVo10¢ pozwolito wiaczy¢ dorobek filozofii w interpretacje prawd
wiary chrze$cijanskiej oraz ostatecznie w obrong chrzescijanstwa.

Niniejszy tom ,,Vox Patrum” ukazuje si¢ z okazji Jubileuszu 80. Urodzin
naszego uczonego i 50-lecia pracy naukowej. Jubileusz jest nie tylko swigto-
waniem rado$ci z zycia (znacznego ,,pelnymi latami’), ktore zawsze jest da-
rem Wszechmogacego Boga. Stanowi chwilg refleksji nad przesztoscia w per-
spektywie przysztosci, ale tez nad przysztoscia w perspektywie przesztosci.

? Subordynacjanizm jako bt¢dna teoria — podkresla nizsza pozycje Syna Bozego w stosunku do
Boga Ojca, a Duchowi Swigtemu wyznacza rowniez nizsza pozycje, ale w stosunku do Boga Ojca
i Syna Bozego, por. P. Szczur, Sybordynacjanizm, EK XVIII 1141.

* Uczestnik soboru, Euzebiusz z Cezarei, w zawily i niejasny sposéb ttumaczyt, dlaczego od-
wotano si¢ do tego pozabiblijnego okreslenia.
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Ks. Prof. J. Wolinski jest wychowawca wielu pokolen teologdéw. Ksztatto-
wat ich myslenie, zachgcat do odwagi stawiania tez trudnych, a dzigki temu ma-
jacych walor ,,odkrywczosci”. Inspirowal przez lata i dalej przez lata inspirowac
bedzie, m.in. przez dzielo, pt. Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus. Treize
études patristiques (Lublin 2013), w ktorym zebrano 13 szkicow z zakresu pa-
trystyki. Kazdy szkic — rzec mozna — mocno zwiazany jest z Jezusem Chrystu-
sem, ktory jest Panem kazdego czasu, co wigcej, ktoérego nauczanie ma walor
ponadczasowosci.

Zaprezentowane w w/w dziele teksty powstaly w réznym okresie pracy
naukowo-badawczej Ks. J. Wolinskiego. Sa to artykuty oryginalne, oparte na
materiale zrodlowym. Co wigcej, sa aktualne, wtasnie dlatego, ze maja cha-
rakter studiow bardzo dobrze udokumentowanych. Mimo zaangazowania
w upowszechnianie przektadow dziet Ojcow Kosciota na jezyk francuski nasz
Jubilat pozostat wierny imperatywowi pracy ze zrodtami, a nie przy zrodlach.
Nauczyt si¢ tego od ks. Paula Henry’ego. Jedno z opracowan opublikowanych
w dziele, ma charakter encyklopedyczny. Tekst ten wskazuje na wielka umie-
jetno$¢ syntetyzowania mysli przez Ks. J. Wolinskiego, czy inaczej — budowa-
nia syntez, tak bardzo cenionego w nauce. Wszystkie artykuly razem tworza
zwarta cato$¢. Co wigcej, pozwalaja uchwycic¢ gldowne watki w pisarstwie teo-
logicznym naszego Jubilata.

Ks. Prof. J. Wolinski zauwaza bardzo wyraznie — idac §ladami Ojcow Kos-
ciota — miejsce cztowieka w Bozym planie zbawienia. Plan ten jest niezmien-
ny, zawsze wazny, w kazdym czasie — ,,na czasie”. Zwraca uwagg na tajemnicg
Ducha Swigtego, czy w ogodle na pneumatologi¢ Ojcow greckich. Ten watek
jest godny podkreslenia, tym bardziej, ze refleksja nad Trzecia Osoba Boska
byta przez wieki, ,,w cieniu chrystologii”. W epoce sporow chrystologicznych,
przypadajacych na pierwsze wieki chrzescijanstwa, Duch Swiety byt na ich
»dalszym planie”. Ks. Prof. J. Wolifiski w jednym z artykuléw omawia ma-
dros¢ Ojcow Kosciota. Notabene, gdy mowa jest o madrosci zawsze u jej po-
czatku jest Duch Swigty, nawet jesli prawdy wprost si¢ nie eksplikuje. W in-
nym opracowaniu Autor koncentruje si¢ na — jak sam to okreslil — , klasycz-
nym monoteizmie chrze$cijanskim”, gtownie IV w., ,,znaczonym” przez dwa
pierwsze sobory powszechne — w Nicei 1 Konstantynopolu. Poswigca nadto
uwage tematowi juz wczesniej wskazanemu — paradoksOw chrze$cijanstwa
— od czasu ,,przed” do czasu ,,po” Soborze Nicejskim I. Ks. Prof. J. Wolinski
skupia si¢ nadto na odnowie teologii patrystycznej po Soborze Watykanskim
I, ktéra miata stuzy¢ odnowie Kosciota w ogole, jego ,,uwspodtczesnieniu”.
»Pieczecia” dzieta jest artykul poswigcony aktualnosci nauczania Ojcow Kos-
ciota w przekazie wiary kazdemu pokoleniu chrzescijan oraz waznosci i nie-
przemijalno$ci paschalnej kerygmy.

Dzieto Sans cesse engendrés dans le Christ-Jésus przekonuje czytelnika,
iz Ks. Prof. J. Wolinski jest wybitnym znawca teologii pierwszych soboréw
Kosciota powszechnego oraz doktryny Ojcow Kosciota. Z tej racji dorobek
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naukowy Jubilata ma bezsprzecznie ekumeniczne odniesienie, i to w stosunku
do chrzescijanskiej Tradycji Wschodu, i wobec Tradycji Zachodu. Teologia
naszego Uczonego jest nie tylko refleksja uprawiana na drodze intelektual-
nych poszukiwan, czy dyskursu prowadzonego przez rozumu. Jest ona teolo-
gia zglebiang przez cztowieka glgbokiego zycia duchowego. Ks. Prof. J. Wo-
linski przez lata nie tylko nauczat, wyktadat, prowadzit prace badawcze, upo-
wszechnial wiedz¢. Bedac wciaz w te dzieta zaangazowany pamigtat 1 weiaz
pamigta o niezbywalnym walorze duchowosci, zycia wewngtrznego.

Warto zwréci¢ uwage na istotny watek biograficzny Jubilata. Ojciec
J. Wolinskiego pochodzit z Lubelszczyzny, matka — z przedwojennej Wilensz-
czyzny, dzi§ Litwy. Jozef Wolinski urodzit si¢ we Francji, gdzie zdobyl wy-
ksztatcenie od szkoly podstawowej poczynaja, a na studiach seminaryjnych
1 uniwersyteckich konczac. Zna tez realia Kosciota w Polsce — wyswigcony
zostat na kaptana przez Prymasa Tysiaclecia Kard. Stefana Wyszynskiego. Ta
krotka biograficzna wzmianka wskazuje na ,,spotkanie” w osobie Ks. Prof.
Wolinskiego réznych kultur, i tych z pogranicza (,,kresy”” Rzeczpospolitej oraz
Ziemia Lubelska Przodkow Jubilata), i tych z centrum Polski (wzglednie krot-
ki okres pobytu w Warszawie czasow wyjatkowo trudnych — lata 50. XX w.),
a takze tych z centrum nie tylko Europy, ale i1 $wiata (Paryz). Te ,,konteksty”
mialy niekwestionowany wptyw nie tylko na ksztalt zycia Jubilata, ale takze
1 ksztalt uprawianej przez Niego teologii.

Nasz Jubilat zawsze pehil i do dzi§ pelni postuge wlasciwa powotaniu
kaptanskiemu. Celebruje sakramenty. Stuzy duchowa rada tym, ktorzy go
o to prosza. Od autoréw biblijnych i od Ojcow Kosciota — Mezow Bozych
1 Mistrzéw stuchania Stowa Bozego, nauczyt si¢ i innych uczy ,,sluchania”,
przede wszystkim Boga, a takze drugiego czlowieka. Tak jak wiara rodzi si¢
ze stuchania (por. Rz 10, 17), tak teologia poczyna si¢ i nieustannie rodzi oraz
ksztattuje dzigki stluchaniu Jezusa Chrystusa, najpelniejszego Slowa, Alfy
1 Omegi wszystkich stow ludzkich, ich poczatku 1 ostatecznego wypetnienia,
Tego, ktoéry Swoim Stowem Krzyza i Zmartwychwstania odkupit caty §wiat,
a w nim kazdego cztowieka.
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UN THEOLOGIEN A L’ECOUTE
DES PERES DE L’EGLISE :
QUELQUES CONSIDERATIONS
SUR LES ECRITS DU PERE JOSEPH WOLINSKI

En 2004, les Editions Diocésaines de la voiévodie de Warmie, a Olsztyn,
au nord de la Pologne, publiérent, sous la direction de S.E. Mgr Jacek Je-
zierski, une oeuvre collective intitulée Théologiens remarquables de langue
frangaise au XX° siecle.

Dans cette publication figurent les noms de M.-D. Chenu, Y. Congar,
J. Daniélou, J. Galot, Ch. Journet, R. Laurentin, H. de Lubac. Ces maitres
de la parole et de la plume ont beaucoup contribu¢ au développement de la
réflexion théologique en Occident. Ils furent a 1’origine d’écoles théologiques
dans lesquelles leur pensée, leurs recherches, leurs découvertes, ont été appro-
fondies et proposées a un large public. Celui-ci a pu découvrir dans leurs écrits
une manicre renouvelée de recevoir la Révélation chrétienne dans le monde
d’aujourd’hui.

La théologie de ces auteurs de langue frangaise, de renommée mondiale,
était profondément enracinée dans le passé. Elle faisait appel aux Saintes Ecri-
tures comme a saréférence fondamentale, mais elle étendait aussi ses recherches
au-dela, en étudiant aussi les Péres de I’Eglise. Ces premiers penseurs de la
tradition chrétienne ont approfondi le mystere du Christ, et de I’Esprit Saint.
Ils n’employaient pas encore le mot Trinitas, mais ils mettaient déja en place
une théologie qui était une trinitologie, et par 1a ils enseignaient ce qui donne
au christianisme son caractere original, en tant que nouvelle doctrine et chemin
de vie. Les théologiens francais du si¢cle dernier ont continué cet effort de pré-
sentation et d’adaptation aux questions de leur temps. IIs ont eu a répondre en
particulier a ce qui a été appelé ,,la crise moderniste”. Ils ont été attentifs aux
valeurs des religions, comme le bouddhisme ou le taoisme (surtout le P. Henri
de Lubac). La France, qui a recu le beau titre de ,,Fille ainée de I’Eglise”, a été,

* Prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz — ancien Chef de la chaire de Pédagogie de Culture et
d’Education interculturelle a la Faculté des Sciences Pédagogiques de I’Université Cardinal Stefan
Wyszynski de Varsovie ; depuis 2015, professeur en chaire de Sciences Religieuses et de Dialogue
Interreligieux a la Faculté de Théologie a la méme université. E-mail: e.sakowicz@uksw.edu.pl..
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au cours des siecles, un milieu exceptionnel pour la naissance, le développe-
ment et I’expression d’une pensée théologique en dialogue avec son époque.

Avant le Concile de Vatican II (1963-1965), mais aussi apres le Concile,
ces eminents théologiens ont été les maitres a penser des théologiens polonais,
qui furent bien souvent leurs ,,disciples a distance”. Les théologiens polonais
qui — apres la seconde guerre mondiale — ont vécu sous tutelle soviétique dans
le bloc de I’Est, sont toujours restés en relation avec la théologie de langue
frangaise, qui se développait a I’Ouest, de I’autre c6té du rideau de fer. Elle
était pour eux le symbole vivant de la liberté, et une raison d’espérer que la
Bonne Nouvelle triompherait aussi a I’Est.

La nouvelle théologie parvenait en Pologne par différentes voies. L'une
d’elles passait par Rome, via Roma. Quelques Polonais avaient eu, en effet,
le privilege de faire des études supérieures dans la Ville Eternelle, avant de
revenir au pays. Quelques autres étaient venus étudier a 1’Institut Catholique
de Paris. La théologie entrait aussi en Pologne par la voie diplomatique. Cer-
tains diplomates prenaient le risque d’emporter dans leurs bagages des livres
de théologie, ouvrages interdits en Pologne, car les communistes les consi-
déraient comme des livres de pseudo-science, dangereux pour leur systéme.
Selon eux, ces ouvrages ¢€taient au service de la bourgeoisie, donc nuisibles
pour le peuple.

Le Rédacteur de ’ouvrage cité plus haut, Théologiens remarquables de
langue frangaise au XX siecle, écrit : Il nous faut une réception plus ample
de la théologie européenne en Pologne”. Par cela, implicitement, il ouvre une
porte d’entrée aux travaux du P. Wolinski. Il n’y a pas de doute en effet que
la pensée developpée par J. Wolinski appartient au vaste domaine de la théo-
logie européenne. Il a eu pour maitres, parmi d’autres, deux auteurs presti-
gieux, Professeurs a I’Institut Catholique de Paris: le P. Paul Henry (SJ), et le
P. Jean Daniélou (SJ). Le premier, éditeur bien connu de 1’oeuvre de Plotin en
Occident, a dirigé sa thése de doctorat, intitulée La procession Saint-Esprit
chez Athanase d’Alexandrie (7 373), soutenue en 1968; le second, co-fonda-
teur de la grande collection Sources Chrétiennes, a été le rénovateur genial
de I’enseignement de la patristique en France. Le P. Wolinski a été son éléve,
et lui a succédé, a la suite du P. Charles Kannengiesser, comme professeur
de patristique. Il a également profit¢ de I’enseignement donné en Sorbonne,
en particulier par Mlle Anne-Marie La Bonnardiére, Mme Marguerite Harl et
M. Henri-Irénée Marrou.

Le Pére Henri de Lubac et le Pére Jean Daniélou ont été, avec le Profes-
seur Henri-Irenée Marrou, les initiateurs d’un trés remarquable renouveau des
¢tudes patristiques a Paris et en France au lendemain de la seconde Guerre
Mondiale. Au début du XXe siecle, les textes des Peres de I’Eglise étaient lus
dans la grande édition de Jean-Paul Migne (Patrologia graeca, 1844-1855),
qui donnait, avec le texte grec, une traduction en latin, langue bien connue
dans les milieux universitaires au début du XX°¢ si¢cle. Dans 1’enseignement
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de la théologie, le recours aux Péres de 1’Eglise était alors utilisé comme un ar-
gumentum auctoritatis ou argumentum patristicum. Avant le Concile de Vati-
can II, cet enseignement suivait en effet une méthode classique, venue de loin:
exposé de la theése, puis présentation des arguments en sa faveur. On exposait
alors des arguments d’ordre scripturaire, patristique, dogmatique, et de raison.
C’est avec les Péres H. de Lubac, J. Daniélou, P. Henry, que cette méthode
a €té peu a peu remplacée par une présentation historique de la foi chrétienne,
a partir des documents originaux. Le témoignage des Peres de I’Eglise a pris
alors une importance plus grande

Pour faciliter I’accession a ces témoins pr1V1legles de la foi, I’'idée d’une
édition moderne des Péres de I’Eglise est née a Lyon dés 1938. Ce projet com-
menga a étre mis en ceuvre pendant la guerre, avec la naissance de la grande
collection Sources Chrétiennes (1941-1942). Le premier volume, La vie de
Moise de Grégoire de Nysse, a paru a Lyon en 1942. Actuellement (en 2013),
558 volumes figurent dans le catalogue de cette importante collection.

Il n’y pas de doute que la connaissance des Péres de I’Eglise est de grande
importance pour les chrétiens. Elle est un moyen privilégié de présenter les
questions théologiques par le biais de I’histoire de la pensée chrétienne. Dans
ce contexte, le théologien est invité a redécouvrir I’importance fondamentale
du mystere de la Résurrection du Christ. La premiére ,,théologie” a été en effet
une présentation raisonnée de ce kérygme pascal. Elle trouvait 1a ce qui est
son fondement.

Dans ce renouveau de la patristique en France, le P. Wolinski s’est engagé
avec passion. Mais la question s’est posée a lui de savoir comment présenter
le grand ensemble des Péres de I’Eglise aux étudiants de I’Institut Catholique
de Paris. C’est alors que sa theése de doctorat sur la procession du Saint-Esprit
chez Athanase lui a donné 1I’idée d une solution a la fois simple et pratique. La
theése avait pris comme point de repére, pour se situer dans le monde patris-
tique, un événement important et bien daté de I’histoire de 1’Eglise, le premier
Concile cecuménique de Nicée, en 325. Cet ¢vénement marque en effet un
changement de grande importance: avec lui, I’Eglise est entrée dans un temps
nouveau, marqué par I’avénement de Constantin le Grand (306 337), le pre-
mier empereur favorable aux chrétiens. D’autre part, celui-ci a convoqué le
premier concile cecumenique de Nicée, déja cité. A partir de cette donnée, le
P. Wolinski divise les Péres de I’Eglise en deux grands ensembles: les Péres
d’avant Nicée, et les Péres d’aprés Nicée.

Les Peéres anté-nicéens ont eu pour tache de montrer comment on peut
concilier la foi au Christ et le ,,monothéisme”. La question se complique dés
le début avec la pratique du baptéme, qui se fait « au nom du Pére et du Fils et
du Saint Esprity». Comment est-il possible de confesser a la fois un seul Dieu
et trois existants distincts, le Pére, le Fils, et le Saint Esprit? Comment main-
tenir la distinction et I’'unité? Avant le Concile de Nicée, une solution avait été
trouvée, mais elle ne sera pas retenue aprés Nicée. Elle consistait a dire que le
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Fils est Dieu comme le Pére, mais qu’il se distingue de lui en tant qu’il lui est
inférieur, subordonné.

Au début du Prologue de I’Evangile selon saint Jean (Jn 1, 1), le Pére est
appelé Dieu avec D’article dans le texte grec (0 0e6g), tandis que le Fils est
appele Dieu sans D’article (6e6c). Ce subordinatianisme a permis de sauve-
garder I’existence du Fils, distincte de celle du Pere. Il a pu méme se recom-
mander de I’Evangile, selon lequel Jésus déclare: ,,le Pére est plus grand que
moi” (Jn 14, 28). Il a été adopté par le grand théologien du III° siecle, Origene
(1 254). Dans la pensée de ce théologien il a quelque chose de beau, parce que
le Fils, bien distingué du Pére, est tourné vers un Pére toujours plus grand; il en
résulte que le Fils connait le Pére d’une connaissance toujours nouvelle, jamais
épuisée. Mais cette compréhension de la relation du Fils au Pére avait un défaut
: elle mettait une différence de degré en divinité entre le Fils et le Pére. Le Fils
est ici « moins Dieu » que le Pére. Cette conception a été rejetée apres Nicée.

Les Péres post-nicéens réagissent contre Arius, un prétre d’ Alexandrie qui
a durci et déformé la théologie subordinatienne d’Origéne. Au lieu de dire que
le Fils est Dieu, mais inférieur au Pére, Arius a commence a enseigner que le
Fils est une créature, la premiére créature du Dieu unique, par laquelle Dieu
a créé tout le reste, selon le Prologue de saint Jean: ,, Tout fut par lui” (Jn 1, 3).
En réaction contre Arius, les Péres du Concile de Nicée ont défini que le Fils
est Fils au sens propre du mot, provenant ,,de la substance du Pere”, et qu’il
est donc ,,Dieu né de Dieu, vrai Dieu né du vrai Dieu » (Dz n° 125: Henrich
Denzinger, Symboles et définitions de la foi catholique, ¢d. Peter Hunermann,
Le Cerf, Paris, p. 39).

L’un des thémes abordés par le Pére Wolinski est celui des conséquences
de la théologie post-nicéenne pour la compréhension de notre salut. En effet, le
Concile de Vatican II enseigne que nous sommes appelés a devenir ,.fils dans
le Fils — filii in Filio” (Gaudium et spes, 1, 22, 6, Editions de 1’Orante, Paris,
1967, p. 238). Mais a quel niveau avons-nous a vivre cette filiation? Dans la
logique de Nicée, cette filiation ne nous unit pas a une Créature (comme le
pensait d’Arius), mais au Fils de Dieu lui-méme, un Fils ,,vrai Dieu” qui nous
introduit dans le Pére, au coeur méme de la sainte Trinité. C’est ce qui découle
merveilleusement de la théologie de Nicée.

Un autre théme prend une importance de plus en plus grande dans les écrits
du Professeur Wolinski: le théme du Mystére pascal. C’est par la Résurrec-
tion du Christ que nous sommes unis au Fils de Dieu et introduits dans la vie
intra-trinitaire. Nous vivons déja dans le rayonnement du Christ ressuscité, au
niveau de notre ,,homme intérieur” (saint Paul). Toute 1’exégése des Péres de
’Eglise alexandrins consiste & commenter cette donnée de base, a partir des
Ecritures. Le souci du P. Wolinski a été de mettre en valeur cet aspect de la
pensée patristique.

L’un des thémes qui revient souvent dans ses €crits est la question du Saint
Esprit, théme qui était ’objet de la thése de doctorat du P. Wolinski. Il a choisi
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de s’intéresser a ce grand sujet pour deux raisons: d’une part, traiter du Saint
Esprit ’obligeait a prendre en considération le mystére trinitaire dans son
ensemble; et d’autre part, les Péres de I’Eglise des premiers temps n’isolent
jamais le Saint Esprit de 1’oeuvre du salut, qui se réalise justement ,,dans le
Saint Esprit”, ¢’est-a-dire sous 1’action transformante de 1I’Esprit en nous (Rm
15, 13). Ses recherches sur ’emploi de 1’expression ,,dans le Saint Esprit”
’ont amené a lire, et a présenter a ses ¢tudiants un certain nombre de Peres
de I’Eglise, en s’arrétant a un auteur de VII® siécle, Maxime le Confesseur
(1 662). Les Peres de I’Eglise de langue latine n’ont pas été oubliés. Le P. Wo-
linski a surtout étudié et enseigné Irenée de Lyon (T vers 200), Tertullien
( vers 220), et Augustin (f en 430).

A la fin de son parcours d’enseignant, le Pére Wolinski s’interesse de plus
en plus a ce qui est au fondement de la foi chrétienne: le mystére de la mort
et de la Résurrection du Christ. Ce mystére a changé radicalement, sous des
modes variés, la condition non seulement des chrétiens, mais de tout homme.
Une attention renouvelée a ce Mystere pascal donne un relief particulier a la
lecture des Péres, surtout de ceux d’avant Nicée. Elle est une source de renou-
vellement, de joie, de dynamisme pour tous ceux qui font au Christ une place
privilégiée dans leur pensée et dans leur vie.

Le présent ouvrage parait a I’occasion des 80 ans du P. Wolinski. Ce jubilé,
célébré avec joie avec ses amis, est aussi I’occasion d’un rapide retour en
arriére sur son parcours, pour en rendre graces avec lui au Seigneur.
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MIEDZY CHRYSTUSEM
A ZIEMSKIMI POZADLIWOSCIAMI
Historia przekladow i interpretacji oraz wspolczesna debata
nad ewokacja 0 £€u0g £€pwg éotavpotal (Rom 7, 2)
Ignacego Antiochenskiego

Jezyk Ignacego Antiochenskiego od poczatku zaskakiwat. Podobnym zdu-
mieniem napawala postawa, jaka prezentowal stynny meczennik. Jego wypo-
wiedz przekazana w formie listow z ,,0statniej podrézy”, nadzwyczajna w swo-
im wyrazie, po dzien dzisiejszy budzi kontrowersje. Szczeg6lnym charakterem
na tym tle odznacza sig list biskupa Antiochii do Ko$ciota w Rzymie. Sposrod
wszystkich listow Antiochenczyka pisanych w drodze na miejsce meczenskiej
$mierci ten wilasnie list zawiera najbardziej niezwykle i wstrzasajace werse-
ty. Tutaj Ignacy wyznaje swoje pragnienie, by umrze¢ dla Chrystusa, jako ze
$mier¢ jest dla niego poczatkiem prawdziwego zycia'. Takze tutaj w drama-
tyczny sposob blaga rzymskich braci w wierze, by pozwolili mu ,,nasladowac
meke” jego Boga?, stanowczo uzasadniajac swoj apel’. Wskazuje przy tym na
zasadg interpretacji swoich stow oraz przestrzen wlasciwego ich pojmowania®.

Na przestrzeni wiekow, migdzy starozytnoscia a nowozytnoscia, uksztat-
towata si¢ duza rozpigto$¢ interpretacyjna tekstu listow Ignacego. W obrg-
bie swoich uj¢¢ przyniosta rézne wnioski zarowno co do samej osoby An-
tiochenczyka, jak i jego stanu duchowego. Dla niektérych byt to stan pato-
logicznej tgsknoty za $miercia, egzaltacji graniczacej z mania, inni méwili

" Mgr Krzysztof Abucewicz — doktorant przy Katedrze Teologii Dogmatycznej i Duchowosci
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; e-mail: krzysztof.abucewicz@
capstone.pl.

!'Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos 11 2, ed. P.T. Camelot, SCh 10, Paris 1969,
110, thum. A. Swiderkéwna: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, kom. i oprac. M. Sta-
rowieyski, BOK 10, Krakow 2010, 129: ,,Dobrze jest zajs¢ [jak stonce] ze $wiata ku Bogu, aby
[mo6c] w Nim wzej$¢é na nowo”.

2 Por. tamze VI 3, SCh 10, 114, BOK 10, 130: ,,Pozwdlcie mi nasladowa¢ meke mojego Boga”.

3Por. tamze 12 -1V 1,SCh 10, 108-110, BOK 10, 128-129: ,,Lekam si¢ jednak waszej mitosci, bo
ona moze wyrzadzi¢ mi krzywdg, [...] a ja nie bede juz miat wigcej takiej okazji, zeby posias¢ Boga.
[...] Pszenica jestem Boza, a zmielony zwierzgcymi zgbami, okazg si¢ czystym chlebem Chrystusa”.

4 Por. tamze VI 3, SCh 10, 114, BOK 10, 130: ,,Jesli kto§ ma Go [Chrystusa] w sobie, pojmie,
czego pragng”.
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o0 niezrownowazeniu psychicznym?®. Dla jeszcze innych to whasnie jezyk Igna-
cego mial wskazywacé, ze utracit on kontakt z rzeczywistoscia®. Niemniej jed-
nak, zdaniem wigkszos$ci badaczy, integralnie ujgta wypowiedz biskupa — wraz
z Listem do Rzymian — prowadzi do zgota odmiennych wnioskow, ukazujac
wyjatkowa wigz z Chrystusem, niepozbawiona warstwy racjonalnej. Podo-
bienstwa do niej odnalez¢ mozna u wielu chrzescijanskich mistykow. Jezyk
Ignacego, porywajacy i mocno oryginalny, gardzi stylistycznymi subtelno-
sciami. Podobnie jego duch, bedac w niezrownanym zapale i gorliwosci, unosi
si¢ ponad i poza zwykle sposoby wyrazania. Catoksztalt wypowiedzi okazat
si¢ mie¢ nieoceniong waznos$¢ i znaczenie dla historii dogmatow’.

Nie bez powodu zajmujacy centralne miejsce list Ignacego do Kosciota
w Rzymie — i tak umiejscowiony zardwno w zestawieniu przytoczonym przez
Euzebiusza z Cezarei oraz w powszechnie uznawanej dzi$ recenzji $redniej® —
od poczatku przyciagat duza uwage’. Najstarszy cytat z listow Ignacego, ktory
znajdujemy u Ireneusza z Lyonu, pochodzi wtasnie z Listu do Rzymian. Uka-
zuje wielki podziw i1 uznanie dla mgczennika'®. Z dwoch wyraznych cytatow

S Por. W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford 1965, 197; zob.
takze G.E.M. de Ste. Croix, Why were the Early Christians Persecuted?, ,,Past & Present” 26 (1963)
23-24. Autor ten sugeruje, ze Ignacy stat si¢ prekursorem pewnego typu dobrowolnego megczennika
mocno krytykowanego przez przywodcow Kosciota. Jednak nie ma dowoddw na poparcie tej suge-
stii. Na tamach ,,Past & Present” wywiazata si¢ polemiczna dyskusja wokot tez de Ste. Croix. Zob.
m.in. A.N. Sherwin-White, Why Were the Early Christians Persecuted? — An Amendment, ,,Past
& Present” 27 (1964) 23-27.

¢ Por. J. Lieu, Image and reality, London 2003, 25.

"Por. J. Quasten, Patrology, vol. 1: The Beginnings of Patristic Literature, Utrecht 1950, 63-73.
Zob. takze W.R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A commentary on the Letters of Ignatius of Antioch,
Philadelphia 1985, 7-8, szczegolnie w odniesieniu do stylu listow Ignacego, ich literackiego charak-
teru i retoryki. Z kolei M.A.G. Haykin (Come to the Father. Ignatius of Antioch and his calling to
be a martyr, ,,Themelios” 32 (2007) fasc. 2, 28) podkresla, ze staranna i wnikliwa analiza refleksji
Ignacego nad swoja $miercig odstania cztowieka, ktory jest stusznie przekonany, ze chrzescijanska
wiara wymaga pelnego pasji zaangazowania catej osoby, nawet do poniesienia fizycznej §mierci.

8 Por. Eusebius Caesariensis, HE 11 36, ed. G. Bardy, SCh 31, Paris 1952, 147-149, thum. A. Li-
siecki: Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach palestynskich, POK 3, Poznan
1924, 135-137. Chronologia powstawania listow Ignacego podana przez Euzebiusza umieszcza List
do Rzymian jako czwarty z kolei, a wigc zajmujacy centralne miejsce. To zestawienie odzwierciedla
recenzja $rednia listow Ignacego, ktdrej autentyczno$¢ jest uznawana wspolczesnie przez wigkszos¢
badaczy, jak wskazuje W.R. Schoedel (Ignatius of Antioch, s. 5).

° Duza cze$¢ badaczy okre$la List do Rzymian mianem ,,centralnego”, jak np. M.A.G. Haykin
(Come to the Father, s. 28), ktory dodatkowo nazywa go listem ,,martyr-centred”.

10 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses V 28, 4, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau
— B. Hemmerdinger — Ch. Mercier, SCh 153, Paris 1969, 360-362: ,,61t6¢ €iput tod 0g0d kol
du dd6vTov Bnplwv dihBopat, Tvor kabopog Beod dptog ebped®”. Cytowany przez Ireneusza
fragment Ignacego: Epistula ad Romanos IV 1. Zob. takze komentarz P. Schaffa w: The Apostolic
Fathers, Justin Martyr, Irenaeus, Ante-Nicene Fathers, vol. 1, ed. A. Roberts — J. Donaldson, New
York 1885, 557.
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z listow Ignacego, jakie zamieszcza w swoich dzielach Orygenes, jeden po-
chodzi z Listu do Rzymian''. Réwniez Euzebiusz z Cezarei, opisujac histori¢
biskupa Antiochii i wybierajac z listow Ignacego kilka fragmentow, ktore — jak
sam zaznacza — ,,warto pokrotce przytoczyc¢”, rozpoczyna od tekstu Listu do
Rzymian". Podobnie Hieronim ze Strydonu, umieszczajac Ignacego z Antio-
chii wérod stawnych mezoéw 1 pragnac zamiesci¢ fragmenty jego listow war-
te przytoczenia — nasladujac nieco Euzebiusza — wybiera teksty pochodzace
z Listu do Rzymian". Nie inaczej Jan Chryzostom, ktory wyglaszajac homilig
poswigcona meczenskiej Smierci Ignacego Antiochenskiego, decyduje si¢ na
przytoczenie fragmentdow z Listu do Rzymian'. Takze inni pisarze, jak Pseu-
do-Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, Teodoret z Cyru czy Sewer
z Antiochii, wielokrotnie cytujac Ignacego, nie pomijaja tegoz wilasnie listu.
Tradycja zgromadzita rowniez duza ilos¢ akt mgczenstwa Ignacego Antio-
chenskiego, z ktorych wiele przytacza fragmenty Listu do Rzymian, probujac
na tym wlasnie tekscie budowac swoja warto$¢'.

Wszystkie wymieniane wspotczesnie recenzje Corpus Ignatianum — czy-
li tak zwane recenzje: krotka, Srednia 1 dluga — zawieraja List do Rzymian.
O znaczeniu tego listu $wiadczy¢ moze osobna 1 bogatsza historia przekazu,
wytaniajaca si¢ ze zbioru dostgpnych rekopisdw i wykraczajaca poza ramy na-
kres$lone przez pozostate listy Ignacego. W zasobach skatalogowanych manu-
skryptow List do Rzymian wystgpuje w jezyku greckim, tacinskim, syryjskim,
armenskim i koptyjskim, posiadajac tym samym najwigcej odpisow'e.

""Por. Origenes, In Canticum canticorum comm. 2, 36, ed. L. Brésard — H. Crouzel — M. Borret,
SCh 375, Paris 1991, 116, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami,
Krakow 1994, 18. Cytowany przez Orygenesa fragment Ignacego: Epistula ad Romanos V11 2.

12 Por. Eusebius Caesariensis, HE III 36, SCh 31, 147-148, POK 3, 135-137. Cytowany przez
Euzebiusza fragment Ignacego: Epistula ad Romanos V.

13 Por. Hieronymus, De viris illustribus 16, PL 23, 634B. Cytowany przez Hieronima fragment
Ignacego: Epistula ad Romanos IV 1 - V.

14 Por. Joannes Chrysostomus, In S. Martyrem Ignatium 5, PG 50, 593-596. Cytowany przez
Chryzostoma fragment Ignacego: Epistula ad Romanos V.

15 Por. H. Wace — W.C. Piercy, Dictionary of Christian Biography and Literature to the End
of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, London 1911, 510.

16 Por. B.D. Ehrman, The Apostolic Fathers, vol. 1: I Clement. II Clement. Ignatius. Polycarp.
Didache, Cambridge — London 2003, 214-215. Zob. M.W. Holmes, The Apostolic Fathers, Greek
Texts and English Translations, Michigan 2007, 84-85. Wskazujac na odrgbna historig przektadu Li-
stu do Rzymian, wymienia si¢ dla niego nastepujace manuskrypty: Parisiensis-Colbertinus (G, wiek
X lub X1, j. grecki), Caiensis 395 (L', j. tacinski), Montacutianus (L?, j. tacinski, obecnie zagu-
biony), Hierosolymitanus (H, wiek X, j. grecki), Sinaiticus 519 (K, wiek X, j. grecki), Taurinensis
(T, wiek XIII, j. grecki), teksty listu znalezione w aktach meczenstwa: grecki (M) oraz syryjski (S™)
i armenski tekst (A™), ro6zne manuskrypty-interpolacje (g, j. grecki), rézne manuskrypty (1, j. tacin-
ski), manuskrypt syryjski (S), fragmenty syryjskie (Sf), wersja koptyjska (C), wersja armeniska (A).
Por. takze Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 4.
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Jednym z czynnikow powodujacym szczegolne zainteresowanie tym wias-
nie listem Ignacego jest zawarta w nim odwazna i niezwykla w swym rodzaju
ewokacja biskupa Antiochii:

» O ELOG €pmg £0TaDP®TAL, KO 00K EGTLY €V €Ol TOP ELAGVAOV: Vdwp d&
Cav kol AadoDv v éol, E00BEV ot AEYov: AeDpo TTPOg TOV Ttartépa”!”.

Niniejszy artykul, koncentrujac si¢ na poczatkowej frazie wymienionej
ewokacji (0 €uog €pmg €otavpmtat), podejmuje problem jej thumaczenia
1 interpretacji na przestrzeni wiekOw od starozytno$ci po wspotczesnos$¢ wraz
z ukazaniem powstalego na tym tle migdzyepokowego dysonansu oraz jest
proba nakreslenia wnioskdw, zarowno co do zaistniatej polaryzacji stanowisk,
jak 1 mozliwej $ciezki interpretacyjnej. Pierwsza czg$¢ przedstawia historig
przektadow, poczawszy od tacinskiego, ktory najwyrazniej idzie dwutorowo,
po wspolczesne ttumaczenia na jezyki nowozytne. Nastgpna czgs¢ przytacza
starozytne interpretacje, pochodzace od Ojcow greckich, ktore — poczawszy
od Orygenesa, pierwszego interpretatora — idac po jednej linii, stanowia funda-
ment niezmiennej w tym obszarze tradycji wschodniej. Kolejna cze¢s¢ prezen-
tuje — idace w przeciwnym kierunku — interpretacje nowozytne, publikowane
w XIX 1na poczatku XX w., czyli w okresie, gdy w obszarze Kosciota zachod-
niego znaczaco zintensyfikowaty si¢ badania nad listami Ignacego. Nastgpna
cze$¢ stawia pytanie o powstaty dysonans pomigdzy interpretacjami starozyt-
nymi a nowozytnymi (tym samym migdzy wschodnimi a zachodnimi), probu-
jac ukaza¢ skalg problemu i starajac si¢ nakresli¢c mozliwe tlo przyczynowe
zaistniatej rozbieznosci. Dopelniajac catosci obrazu, w dalszej kolejnosci ar-
tykut przedstawia interpretacyjny zwrot w najnowszych badaniach naszych
czaséw. W konsekwencji, na tle tak odtworzonego obrazu z historii, koncowe
podsumowanie dokonuje oceny toczacej si¢ przez wieki dyskusji, jej przeja-
wow 1 dorobku, wraz z podjgciem proby interpretacji stow Ignacego w oparciu
o kompilacje zebranych w toku badan wnioskow, zardwno natury lingwistycz-
nej, jak 1 teologicznej. Calo$¢ aspiruje nie tyle do ,,zamknigcia” toczacej si¢
dyskusji, co raczej do zwrdcenia uwagi na wybrzmiala kwesti¢ i wzbudzenia
(na nowo) zainteresowania wobec rodzacych si¢ w naszych czasach nowych —
czy raczej starych, ale na nowo podjetych — watkow interpretacyjnych.

1. Charakter ewokacji Ignacego i jej przeklady. Zdaniem wielu bada-
czy — od starozytnosci po wspotczesnos¢ — przytoczona ewokacja to bodaj
najstawniejsza wypowiedz wielkiego biskupa Antiochii'®. Znamiennie i do$¢

17 Tgnatius Antiochenus, Epistula ad Romanos VII 2, SCh 10, 116. Por. J.B. Lightfoot, The
Apostolic Fathers, London 1891, 122.

18 Por. m.in. E. Privanzalli — M. Simonetti, Seguendo Gesu. Testi cristiani delle origini, vol. 1,
Milano 2010, 592: ,,frase celeberrima’; Haykin, Come to the Father, s. 35: ,,most powerful evoca-
tion”; H.S. Holland, The Apostolic Fathers, London 1897, 161-162: ,,most ardent, most enthusiastic,
most exalted passage”.
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zaskakujace w tym zdaniu jest postawione na samym poczatku sformutowanie
0 €p0g €pmg €0TOLPWTOL, Z WYStepujacym W nim — w sposob zupetnie wyjat-
kowy jak na wczesnochrzescijanska literaturg — terminem €pwc. Niezwyktos¢
tej wypowiedzi wynika — jak wskazuja niektorzy badacze — z dosy¢ wyraznego
stosunku, jaki wczesne chrzescijanstwo miato do owego greckiego terminu.
Jego uzycie uwazano za niestosowne, zarowno na oznaczenie Bozej mitosci do
ludzkosci, jak i na oznaczenie odpowiedzialnosci chrzescijan, by pokazaé i oka-
za¢ milos¢ innym'®. Termin ten — jak powszechnie si¢ uznaje — przypuszczalnie
z powodu jego wyraznego zwiazku z niemoralnos$cia, nie pojawia si¢ w No-
wym Testamencie®, zas w dzietach Ojcow Apostolskich znalez¢é mozna tylko
jedno jego uzycie — wlasnie w Liscie do Rzymian Ignacego Antiochenskiego?'.

Biskup Antiochii jest zatem pionierem tak odwaznego stownictwa za-
stosowanego w kontekscie chrzescijanskiego doswiadczenia??. Pozostaje to
tym bardziej uderzajace, ze 6w dyskusyjny termin €pwg zestawiony zostat
z ¢6taOpmTat i poprzedzony dookresleniem 6 €pog, ktorego Ignacy niejedno-
krotnie uzywat w stosunku do Boga, czy Chrystusa, wyrazajac intymne przy-
wiazanie do swojego Pana. Tak zredagowana wypowiedz mogta oczywiscie
zaskakiwac, uderza¢ swoja niezwyktoscia, stawia¢ pytania.

W nastgpnym wieku po Ignacym wielki aleksandryjski egzegeta Orygenes
zainicjowat dluga tradycje¢ interpretacji tego fragmentu, kiedy w swoim Ko-
mentarzu do Piesni nad Piesniami powiedziat:

»Pamigtam, ze jeden ze $wigtych, imieniem Ignacy, powiedzial o Chrystusie:
«Amojamito$¢ zostata ukrzyzowanay, i nie uwazam, by nalezato go za to karci¢”>.

Cho¢, jak wiadomo, wiele dziet Orygenesa — w tym takze Komentarz do
Piesni nad Piesniami — zaginglo w jezyku oryginatu, a dzisiejsze nowozyt-
ne thumaczenia bazuja na pdzniejszym lacinskim przektadzie®, to jednak nie
ma watpliwosci, ze Orygenes, czytajac list Ignacego, napotkat grecki €pwg,
a przytoczone przez niego zdanie to wiasnie 0 €uog €pwg £oTabpwToL.
Swiadczy o tym kontekst, w jakim przytacza stowa Ignacego, jak i sposob,

1 Por. A. Nygren, Agape and Eros, trans. P.S. Watson, Philadephia 1953, 33. Autor ten gene-
ralnie przeciwstawia dydnn i €pwc. Tego pogladu nie podzielaja inni, np. R. Cantalamessa (Eros
i agape. Dwa oblicza mifosci, tam. W. Szymona, Poznan 2012). O harmonii &yéann i €pog takze
Benedykt XVI (Deus caritas est).

20 Termin pojawia si¢ dwukrotnie w LXX (Prz 7, 18; 30, 16). Byt popularny w klasycznej lite-
raturze greckiej.

21 Por. R. Garrison, The Graeco-Roman Context of Early Christian Literature, Sheffield 1997, 34.

22 Por. tamze. Zob. takze Lampe, s. 550, gdzie Ignacy Antiochenski jest wymieniony jako
pierwszy sposrod tych, ktorzy uzyli terminu €pog.

2 QOrigenes, In Canticum canticorum comm. 2, 36, SCh 375, 116: ,,Denique memini aliquem
sanctorum dixisse Ignatium nomine de Christo: Meus autem amor crucifixus est; nec reprehendi
eum pro hoc dignum judico”, thum. Kalinkowski, s. 18.

24 Por. J. Quasten — J.C. Plumpe, Ancient Christian Writers, vol. 26: Origen — The Song of Songs
commentary and homilies, trans. R.P. Lawson, London 1957, 3-20.
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w jaki odniodst si¢ do wypowiedzi biskupa Antiochii. Wskazal w ten sposob,
ze juz wtedy wypowiedz Ignacego mogla zaskakiwac, budzi¢ zdziwienie, czy
spotykac si¢ z krytyka. Tym niemniej Aleksandryjczyk zabrat dos¢ czytelny
glos w sprawie, podajac zaskakujaca interpretacjg¢ tego zadziwiajacego tekstu.
Jego zdaniem pod nazwa €pmg Ignacy miat na mysli samego Chrystusa. Tym
samym Orygenes wzial najwyrazniej biskupa Antiochii w obrong wobec moz-
liwej — jego zdaniem — takiej wtasnie interpretacji.

O kiopotliwym charakterze mowy Ignacego $wiadczy¢ moze r6znorod-
no$¢ ttumaczen tego fragmentu Listu do Rzymian na jezyki nowozytne. Juz
przektad tacinski, bedacy pewnym punktem odniesienia dla nowozytnych wy-
dan krytycznych, przytacza ten werset w dwojakim brzmieniu:

,,Meum desiderium crucifixum est”%,
,, Amor meus crucifixus est”?.

Tak wytyczony dwutorowy schemat dos¢ wyraznie oddziatuje na pozniej-
sze przektady, w ktorych na przemian, amor przeplata si¢ z desiderium, nakre-
slajac odpowiednie pola znaczeniowe i wlaczajac niekiedy dopowiedzenia do-
precyzowujace. Popularne wydania krytyczne w jezyku angielskim, ujmujac
je w porzadku chronologicznym, podaja nastgpujace ttumaczenia:

»My love is crucified” (Cureton — 1845; Jackson — 1879; Hoole — 1885)?,
My love has been crucified” (Roberts / Donaldson — 1866; Burton — 1909)%,
,»My lust hath been crucified” (Lightfoot — 1889, 1891; Lake — 1912)%,

2 J.B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 2: S. Ignatius, S. Polycarp, vol. 3, 2" edition, London
1889, 65, gdzie tekst tacifiski oparty na dwdch manuskryptach: Caiensis 395 (L') i Montacutianus (L?).
To samo tacinskie brzmienie w Ignatii et Polycarpi epistolae martyria fragmenta, ed. T. Zahn, w: Pa-
trum Apostolicorum Opera, rec. O. Gebhardt — A. Harnack — T. Zahn, Lipsiae 1876, 67.

2 F.X. Funk, Patres Apostolici, vol. 1, editio 2, Tubingae 1901, 261, gdzie wydanie wersji
tacinskiej dodatkowo wzbogacone o inne manuskrypty (1, j. tacinski) i akta mgczenstwa. Ta sama
wersja w PG 5, 694.

27 Podane w nawiasach: nazwisko tlumacza i rok wydania. Tutaj odpowiednio: thumaczenie
z syryjskiego manuskryptu W. Cureton, The Ancient Syriac Version of the Epistles of S. Ignatius to
S. Polycarp, the Ephesians, and the Romans, London — Berlin 1845, 23[75] oraz s. 99[151], gdzie
,Love” z duzej litery. Z greckiego G.A. Jackson, The Apostolic Fathers and the Apologists of the
second century, New York 1879, 76; C.H. Hoole, The Apostolic Fathers. The epistels of S. Clement,
S. Ignatius, S. Barnabas, S. Polycarp together with martyrdom of S. Ignatius and S. Polycarp, Lon-
don 1885, 151. Wszyscy wymienieni podaja to samo angielskie thumaczenie.

2 A. Roberts — J. Donaldson, Ante-Nicene Christian Library: Translations of writings of the
Fathers down to A.D. 325, vol. 1: The Apostolic Fathers, Edinburgh 1867, 216. Podobnie E. Burton,
The Apostolic Fathers, part 2: The Epistels of St Ignatius and St Polycarp, London 1909, 99.

¥ Lightfoot, The Apostolic Fathers, s. 152. To tlumaczenie konsekwentnie przytoczone za
J.B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2: S. Ignatius. S. Polycarp, revised texts, London
1889, 561. Podobnie K. Lake, The Apostolic Fathers, with an English translation, vol. 1: I Clement,
II Clement, Ignatius, Polycarp, Didache, Barnabas, London 1912, 235.
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,,My desire has been crucified” (Grant — 1964)*,
,Earthly longings have been crucified” (Staniforth — 1975)%,
,»My longing has been crucified” (Schoedel — 1985)*,
,,My passion has been crucified” (Ehrman — 2003)*,
,»My passionate love has been crucified” (Holmes — 2007)%.
W podobnym ujgciu wydania niemieckie ttumacza tekst w sposob nastgpujacy:
»Meine Liebe ist gekreuzigt” (Bunsen — 1847; Zahn — 1873)%,
»Meine Liebe (zur Welt) ist gekreuzigt” (Zeller — 1918)%,
,,Meine leidenschaftliche (Welt-)Liebe ist gekreuzigt worden” (Bauer —1920),

,»Meine Liebe ist gekreuzigt” (Fischer — 1958, 1998; Paulsen / Bauer — 1985;
Lindemann / Paulsen — 1992)%*,

Z kolei wydania francuskie przektadaja tekst w taki oto sposob:
»Mon amour a été crucifi¢” (Ruchat — 1738)%,

,»Mes passions terrestres ont été crucifiées” (Lelong — 1927)%,

30 R.M. Grant, The Apostolic Fathers: A New Translation and Commentary, vol. 4: Ignatius of
Antioch, Camden 1964, 93.

3 M. Staniforth, Early Christian writings. The Apostolic Fathers, London 1975, 106.

32 Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 181. Punktem wyjscia dla tlumaczenia Schoedela sa wyda-
nia krytyczne w serii publikacji J.C.B. Mohr — Tiibingen, ktoéra zapoczatkowat F.X. Funk, a konty-
nuowal K. Bihlmeyer i W. Scheemelcher. Zob. Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 4.

33 Ehrman, The Apostolic Fathers, s. 279.

3 Holmes, The Apostolic Fathers, s. 233.

3 C.CJ. Bunsen, Die drei dchten und vier undchten Briefe des Ignatius von Antiochien, her-
gestellter und vergleichender Text mit Anmerkungen, Hamburg 1847, 14. To samo tlumaczenie
w T. Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 562.

3¢ F. Zeller, Die Apostolischen Viter, Miinchen 1918, 140.

37'W. Bauer, Die Apostolischen Viiter, 11: Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Brief
des Polykarp von Smyrna, Tiibingen 1920, 251.

3 H. Paulsen — W. Bauer, Die Apostolischen Viiter, 1. Handbuch zum Neuen Testament, vol. 18:
Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Brief des Polykarp von Smyrna, Tiibingen 1985, 76.
To samo tlumaczenie w A. Lindemann — H. Paulsen, Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche
Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von Franz Xaver Funk/Karl Bihlmeyer und Molly
Whittacker, Tiibingen 1992, 215; J.A. Fischer, Die Apostolischen Viter, Darmstadt 1998, 191 (po-
dobnie w wydaniu z 1958).

¥ A. Ruchat, Lettres et monumens de trois péres apostoliques, St. Clement, St. Ignace, St. Po-
lycarpe. Avec la rélation du martyre des deux derniers, Lozanna 1738, 308. Werset Ignacego w tym
thumaczeniu do§¢ mocno zadomowit si¢ we francuskojezycznej literaturze.

4 A. Lelong, Les Péres apostoliques, 111: Ignace d’Antioche et Polycarpe de Smyrne, Epitres,
Martyre de Polycarpes, Paris 1927, 65.
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»Mon désir terrestre a été crucifié” (Camelot — 1951, 1969, 1998, 2007)*!,

»~Mon Amour a été crucifi¢” (Hamman — 2000)*.
W wydaniach wloskich znalez¢ mozna nastepujace thumaczenia:
,,Il mio cuore ¢ stato crocifisso” (Auletta — 1958)%,
,,La mia passione umana ¢ stata crocifissa” (Quacquarelli— 1976, 1978, 1981)*,
,Ogni mio desiderio terreno ¢ crocifisso” (CCC — 1997)%,
,»La mia brama ¢ stata crocifissa” (Prinzivalli / Simonetti — 2010)*.

Na uwagg zastuguje fakt, ze w literaturze wtoskiej jednak dos¢ mocno zado-
mowito si¢ swobodne ttumaczenie ,,Il mio amore ¢ stato crocifisso™’, najcze-
$ciej z podana referencja do odpowiednich przektadéw francuskich (z thuma-
czeniem: Mon amour) lub niemieckich (Meine Liebe).

Wreszcie wydania polskie thtumacza ten fragment w kolejnych wariantach:

,»Mito$¢ moja jest ukrzyzowana” (Borowski — 1897)%,
»Pozadanie moje przybite do krzyza” (Lisiecki — 1924)%,
,,Cale moje pozadanie przybitem do krzyza” (SWP — 1971)%,

“ P.T. Camelot, w: Ignace d’ Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe,
SCh 10, 131. To samo thumaczenie w kolejnych wydaniach SCh 10 z lat 1969, 1998, 2007.

“ A.G. Hamman, Les évéques apostoliques: Clément de Rome, Ignace d’Antioche, Polycarpe
de Smyrne, Paris 2000, 135, gdzie Amour z duzej litery jak w wydaniach z XVIII-XIX wieku.

 G. Auletta, Le sorgenti della letteratura cristiana, Milano 1958, 60.

* A. Quacquarelli, / Padri apostolici, Roma 1976, 124. To samo tlumaczenie w kolejnych wyda-
niach z 1978, 1981. Rowniez to thumaczenie zostato zamieszczone w Documenta Catholica Omnia.

4 Takie tlumaczenie, powotujac si¢ w przypisie na SCh 10 i F.X. Funka (vol. 1), zamieszcza
Catechismo della Chiesa Cattolica 1011, Vatican 1997, 665.

4 Prinzivalli — Simonetti, Seguendo Gesu, s. 393.

47 Takiego tlumaczenia uzywa si¢ m.in. w periodykach: ,,Rivista Internazionale di Teologia
e Cultura” (zob. Y. de Andia, Eros e Agape, 137 [1994] 29; H.U. Balthasar — A.M. Haas, L amore,
forma di vita cristiana. La nota dominante, 202 [2005] 82); ,,Alpha Omega” (zob. G. Caruso, L aga-
pe nei Padri Apostolici, 14 [2011] fasc. 3, 370). Tak Ignacy jest cytowany we wloskim przektadzie
Pseudo-Dionizego (por. Tommaso d’Aquino, Commento ai nomi divini di Dionigi, ed. B. Mondin,
vol. 1, Bologna 2004, 381) i Klemensa Aleksandryjskiego (por. Clemente di Alessandria, Gli Stro-
mati: note di vera filosofia, ed. M. Rizzi — G. Pini, Milano 2006, XXVII — wstgp). Tak cytowane
stowa Ignacego wystepuja tez m.in. w R. Cantalamessa, Eros e agape. Le due facce dell’amore
umano e cristiano, Torino 2011, 10; J. Derrida, Psyché. Invenzioni dell altro, t. 2, trad. R. Balzarotti,
Milano 2009, 210.

K. Borowski, Pisma Mezow Apostolskich Klemensa Rzymskiego, Ignacego i Polikarpa bisku-
pow, przytem dzieje meczenstwa dwoch ostatnich i List do Dyogneta, Warszawa 1897, 188.

¥ Pisma Ojcow Apostolskich: Nauka Dwunastu Apostotéw, Barnaba, Klemens Rzymski, Ignacy
Antiochenski, Polikarp, Hermas, ttum. A. Lisiecki, POK 1, Poznan 1924, 230.

S0 SWP 202.
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,Moje upodobania zostaty ukrzyzowane” (LG — 1987)°!,
,Moje pragnienia [ziemskie] zostaty ukrzyzowane” (Swiderkowna — 2010)%.

Juz samo zestawienie tego zbioru przektadow pozwala zaobserwowac
pewna ich charakterystykg. Po pierwsze, w oczy rzuca si¢ duza roznorodno$¢
thumaczen. Po drugie, rozpozna¢ mozna istotne oddzialywanie przyjetej w tle
interpretacji na ostateczny ksztalt thumaczenia, co tym samym implikuje sil-
nie interpretacyjny charakter przektadow. I wreszcie, dostrzec mozna w prze-
ktadach najwczes$niejszych — pochodzacych z XVIII-XIX w. lub z poczatku
wieku XX — tendencje¢ do przyjmowania tlumaczen w sensie znaczeniowym
odpowiednim dla amor. Nastgpnie, w okresie pdzniejszym przypadajacym na
XX w., dokonuje si¢ przejscie na thumaczenia w sensie znaczeniowym zbli-
zonym do desiderium, by wreszcie powroci¢ do sensu amor w ostatnich, naj-
nowszych thumaczeniach. Tego rodzaju §ciezka translacyjna szczegdlnie uwi-
dacznia si¢ w tlumaczeniach angielsko-, niemiecko- i francuskojezycznych.
Zarysowuje si¢ takze podzial na r6zne szkoly i wzajemne ich zaleznosci.

W konsekwencji obraz ten zdaje si¢ potwierdza¢ trwajaca wciaz wokot
stynnej aklamacji Ignacego ,,burzg interpretacyjna”, ktora w dos¢ radykalny
sposob zapoczatkowana przez Orygenesa, pozostaje w pewnym napigciu. Jak-
kolwiek skrajny poglad Aleksandryjczyka zdaje si¢ by¢ dzi§ wypchnigty poza
dyskusjg, to jednak jego glebsze zabarwienie, odstaniajac palete znaczen, im-
plikuje widoczny wachlarz interpretacyjny, ktory rozpostart si¢ przez wieki.

2. Starozytne interpretacje. Poza wspomnianym wyzej Orygenesem
wsrod znaczacych komentatoréw stow Ignacego nieczgsto wspomina si¢ Pseu-
do-Dionizego Areopagitg. Ten — jak glosi jedna z hipotez — syryjski mnich,
wyraznie staje w jednym szeregu z Orygenesem, kiedy mowiac o ,,imieniu
mitosci” (€pwc), i w tym kontekscie przytaczajac znamienne stowa Ignacego
Antiochenskiego, powiada:

»Azeby wige nie wydawalo si¢, ze moéwimy te rzeczy po to, aby znieksztal-
ca¢ §wigte wypowiedzi Pisma, zacytujmy je tym, ktorzy zniestawiaja imig
mitosci (Epwtg) [...]. I w wielu jeszcze innych miejscach tak pojgta mitosé
Boga (¢pwtikac Beoloyiog) jest wyslawiana przez natchnionych autorow.
Jednakze mogtoby si¢ wydawac, ze niektorzy z naszych §wigtych autoréw
uwazaja imi¢ mitosci (Epwtog) za bardziej boskie niz mitowanie (&yamng).
Bo przeciez nawet $wigty Ignacy pisze: «Moja mito$¢ (Epwc) zostata ukrzy-
zowanay. [...] Niech wigc nie budzi w was obaw imi¢ mitosci (Epwt6g) i nie
przeraza nas ten, kto podnosi wrzawe, ze uzywamy tego imienia’>.

SULG III 266.
2 BOK 10, 130.
53 Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus IV 11-12, PG 3, 709A-B, thum. M. Dzielska:
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Warto zaznaczy¢, ze w powyzszej wypowiedzi, przed zestawieniem €pmg
z Giydmn i zacytowaniem Ignacego, Pseudo-Dionizy wtraca znamienne zda-
nie: ,,0e16tepov elvor 10 100 EpwTOS”, co niezbyt wyraznie wybrzmiewa
w polskim tlumaczeniu. W tym miejscu, jak wskazuje Raniero Cantalamessa,
»Pseudo-Dionizy Areopagita pisze, ze «Bog jest erosem», tym terminem za-
stepujac agape w stynnym zdaniu $wigtego Jana (1J 4, 16)**. Podobny zabieg
czyni Maksym Wyznawca. Takze dla niego Bog, ktory jest drydmn — jest tez
€pwg, czyli jest zarowno ,,Umitowanym”, jak i ,,prawdziwym Kochankiem”,
co stwierdza w stlowach:

» O Ogdg Aydmn €0l Kol TaALY, TAVKOOHOG Kol EMOVpLaL, O €TV EpaC:
16 8¢ AyamnTOV KOl GVTmg EpacToV, DTOG E0TL ™S,

a co z kolei tworzy slynne zdanie Maksyma czgsto powtarzane w Kosciele
wschodnim po dzien dzisiejszy: ‘O Oedg Epwg €0TL Kl EPAUCTOV.

Jednoczes$nie Maksym Wyznawca nawiazuje do stow Pseudo-Dionizego,
zawierajacych odniesienie do ewokacji Ignacego i jej komentarz, takze cytu-
jac fragment Listu do Rzymian:

» O ELOG Epmg ZNTNTéov TG €Nl "OvNnoipov toD petd Tinddeov Tyvartion
SLoAeYOLEVOD, KAl YPAPOVTOG POMOLOLG TO, «ELOG EPOS £GTOOPMTOLY,
Atoviclog vov TiHobEé® ypdowv To0TOL pEpVNTOL, ®OG Tyvatiov 1idn
YPAWYOVTOG, KOL UNTOTE WOPE TIVOG TAOV QLLOAOY®V EE® TopaTeEDEV,
TPOg TAElOVOL GVOTAOLY TAV Tepl OBelov €pmwTog TA AYlw AlovVLoLm
elpnuévav™®e,

W podobnym tonie komentuje Dydym Slepy. Przytaczajac stowa Ignacego
Antiochenskiego, aleksandryjski teolog wskazuje, ze tak sformutowana wypo-
wiedz wyraza bardziej spotggowane, zintensyfikowane pragnienie mitosci®’.

Mozna dostrzec, ze przytoczeni komentatorzy Listu do Rzymian daja nam
zestawienie interpretacji stow Ignacego dos¢ mocno wpisujace si¢ w linig in-
terpretacyjna zapoczatkowana przez Orygenesa. Dostrzegalna jest zbiezno$¢
tych komentarzy oraz ich wykladnia, ktora dzisiaj pozostaje jednak czgsto
okreslana jako ,,nie do przyjgcia”.

Najwyrazniej nie tak jak postrzega si¢ dzisiaj, przyjmowana byta wypo-
wiedz Ignacego wraz z jej Orygenesowa interpretacja w pierwszych i ko-
lejnych wiekach chrzeécijanstwa. Zyjacy na przetomie VIII i IX w. Teodor

Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, Krakow 2005, 254-255. Wystepujaca w tekscie for-
ma €pmtog jako genetivus od €pac.

5% Cantalamessa, Eros i agape, s. 11.

53 Maximus Confessor, Capita theologiae et economiae V 87, PG 90, 1385B.

%6 Tenze, Scholia TV 12, PG 4, 264C-D. Autorstwo Maksyma zostalo w tym przypadku podane
w watpliwos¢ przez H.U. Balthasara, ktory wskazuje na Jana ze Scytopolis.

37 Por. Didymus Alexandrinus, /n Ecclesiasten 3, 13, ed. M. Gronewald: Didymos der Blinde,
Kommentar zum Ecclesiastes, Teil 2: Kap. 3-4,12, Bonn 1977, 83 1 106.
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Studyta w jednej ze swoich katechez posuwa si¢ jeszcze dalej, kiedy cytujac
Ignacego mowi: ,,0 €10G €pmg €oTardpwTOL Xp1oTog™s, gdzie — jak zauwaza-
ja komentatorzy — pojawiajace si¢ na koncu Xp1o1og jest jego wiasna glosa™
Bardzo wysoko w tych ujeciach wznosi si¢ bizantynska Mineja, ktéora w dniu
20 grudnia wspominajac Ignacego Antiochenskiego, wyglasza m.in.: ,,épot 10
{nv Xprotog 6 Belog €pmc”, czy tez: ,,To {fv €uol oVk €0TLV €pOoTOHV, €V
ochpott Tvedpatt Yop LRy Emmodd: ot 10 {Rv Xpl1otog 0 Oclog Epmg”®.
Ten liturgiczny $piew jest wyktadnia i spoiwem trwajacej niezmiennie przez
wieki interpretacji stow Ignacego Antiochenskiego na Wschodzie.

Wszystko to miesci si¢ we wschodniej tradycji interpretacji do§wiadczenia
chrzescijanskiego i zwiazanym z tym zastosowaniem poj¢cia €pwg. Wspotist-
nienie Ayann i €pwg nie jest w tej tradycji przeciwstawne, czy wykluczajace
si¢, ale wspotbiezne. Idac po tej linii Grzegorz z Nyssy wyraznie broni ter-
minu €pwg, jako ekwiwalentnego w stosunku do c’xy(’xnn, kiedy w 13. homilii
do Piesni nad Piesniami mowi: ,, Emrerocuevn yocp ocyomn, 0 €pmg Xsyerou
@ ovdeig €manoybveTon, 6TOV UM KOTO COPKOg YEvnTol Top  oOTOD
N to&eia®!. Biskup Nyssy wskazuje w ten sposob, ze dla bardziej ,,gwattow-
nej” &yann odpowiednikiem jest €pwg, z ktorych zadna nie jest wstydem lub
hanba, poniewaz nie w cztonkach ciata lezy ich pigkno. Podobny charakter ma
wypowiedz wspomnianego wczes$niej Maksyma Wyznawcy, ktéry w komen-
tarzu do pism Pseudo-Dionizego méwi: ,,0elov a0TOV AEYmV, €MEdN KOl
TPATOV oiTIOV TOL oLpaviov EpwTdg O Oedg €0Tiv”, oraz dalej: ,,el yap
0 €pwg a0TOC €0TLY 1| &Yamn [...] dRA0OV OTL TAVI®V EVOTOLOG €pmG, TTOL
ayamn, 0 Oedg €oTv’® Zatem Bog jest tworca 1 zrodtem €pwg i &ydmn,
w Nim jedno przechodzi w drugie.

W pismach Ojcow Kosciota Wschodniego znalez¢ mozna wiele wypowie-
dzi podejmujacych tego rodzaju watki. Termin €pwg jest w nich stosowany m.in.
na okreslenie mitosci Boga (Jan Chryzostom, Teodoret z Cyru, Pseudo-Dio-
nizy Areopagita, Maksym Wyznawca), mitosci cztowieka do Boga (Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Ancyry, Palladiusz,
Teodor Studyta, Makary z Egiptu, Pseudo-Dionizy Areopagita, [zydor z Pelu-
zjum, Anastazy Synaita, Jan Chryzostom), mitosci do swigtych (Jan Chryzos-
tom, Justyn), mitosci do innych ludzi (Jan Chryzostom, Prokopiusz z Gazy)
oraz cn6t (Klemens Aleksandryjski, Atanazy z Aleksandrii, Jan Chryzostom,

58 Theodorus Studita, Sermo 3, PG 99, 512D. Wersja facifiska podana w tym samym miejscu:
»Meus amor crucifixus est Christus”. Por. takze E. Auvray, Sancti patris nostri et confessoris The-
odori Studitis Praepositi Parva catechesis: graecum textum uti et latinam, interpretationem, Parisiis
1891, 10.

% Por. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2, s. 223.

O Mnvoaio 1o 6Aov €vianto, T. B. NogpBplov kot Aekepfpiov, &v POMH 1892, 561 i 564.

1 Gregorius Nyssenus, /n Cantica canticorum 13, ed. F. Diinzl, FCh 16/3, Freiburg 1994, 634.

92 Maximus Confessor, Scholia IV 15, PG 4, 268C.
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Pseudo-Dionizy Areopagita, Metody z Olimpu, Makary Wielki)%. Wszystko
to stanowi wazne tto dla interpretacji stow Ignacego Antiochenskiego.

3. Nowozytne interpretacje. Tymczasem Joseph Barber Lightfoot okresla
interpretacj¢ Orygenesa do stow Ignacego jako ,,dziwna” (strange). Wskazuje,
ze biorac pod uwagg dwczesny kontekst pojecia €pwg — to znaczy jego czgste
wystgpowanie w klasycznej literaturze greckiej, znaczenie w jakim uzyte zo-
stato ono w Septuagincie, przy jednoczesnym braku zastosowania w Nowym
Testamencie — Ignacy musial uzy¢ go w znaczeniu negatywnym, zasadniczo
okreslajacym zto. Chcial w ten sposob wskaza¢ na namigtnosci (earthly pas-
sions) jego przeszlego, uporczywie niepoprawnego zycia. W konsekwencji,
tak sformutowane wyrazenie oznacza, ze dydnn Ignacego zostata udoskona-
lona, kiedy jego €pwg zostal ukrzyzowany. J.B. Lightfoot wskazuje tutaj na po-
dobienstwo do stow swigtego Pawla: ,,A ci, ktorzy naleza do Chrystusa Jezusa,
ukrzyzowali ciato swoje z jego namigtnosciami i pozadaniami” (Ga 5, 24),
oraz: ,,Co do mnie, to nie daj Boze, bym si¢ mial chlubi¢ z czego innego,
jak tylko z krzyza Pana naszego, Jezusa Chrystusa, dzigki ktéremu $wiat stat
si¢ ukrzyzowany dla mnie (éol kO6GOG €0TaDpmTAL), a ja dla Swiata” (Ga
6, 14). Zestawiajac to wszystko, jasnym si¢ staje znaczenie, w jakim padaja
stowa Ignacego, a wszelkie inne interpretacje — zdaniem J.B. Lightfoota — wy-
rywaja to zdanie z kontekstu®.

Interpretacja J.B. Lightfoota, jakkolwiek poprzedzona przez podobne
wnioski postawione wczesniej przez Williama Curetona®, w duzej mierze
pozostaje wspoélzalezna i opiera si¢ na wynikach badan, jakie przedstawit
Theodor Zahn. Wedtug niemieckiego badacza zar6wno Orygenes, Pseudo-
-Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, Teodor Studyta, jak i wszyscy inni
reprezentujacy podobne stanowisko, blgdnie zrozumieli wypowiedz Ignacego,
jakoby mowit on tutaj o przedmiocie swojej mitosci, mianowicie o Chrystu-
sie. Albowiem, jesli Ignacy méwiac 6 €nog €pmg, miat na mysli przedmiot
swojej mitosci i to Chrystus miatby nim by¢, to wzmianka o Jego ukrzyzowa-
niu (éotovpwTO) poczyniona w tym wiasnie miejscu bytaby uwaga zupehie
bezprzyczynowa, bezpodstawna. Jasno pokazuja to kolejne stowa Ignacego,
w ktorych deklaruje on brak przywiazania do rzeczy ziemskich, pragnac, by
ukrzyzowane, zostaty one wszystkie zanurzone w $mierci krzyzowej Chrys-
tusa. Tu, jak wskazuje T. Zahn, przebija nawigzanie do wyzej wymienionego

© Dla szczegotowego wykazu dziel wymienionych autoréw i odno$nych fragmentéw zob.
Lampe, s. 550.

% Por. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2, s. 222-223.

% Por. W. Cureton, Corpus Ignatianum: a complete collection of the Ignatian epistels, Berlin
1849, 302. W swojej interpretacji Cureton wskazujac na analogi¢ do $wigtego Pawla, czyni dodat-
kowo porownanie do obrazu rodzacej kobiety z Ewangelii $w. Jana. Podobny dodatek o ,,bolach
rodzenia” w samym przektadzie czyni G.A. Jackson (The Apostolic Fathers, s. 76).
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Pawlowego Listu do Galatow®. Okrasa interpretacji T. Zahna jest postawione
w jego lacinskim komentarzu do$¢ zaskakujace zdanie, w ktorym dosadnie
podsumowuje on poziom greki wezesniejszych komentatoréw — majac na my-
$li Ojcow greckich — uznajac go jako ignorancki: ,,graccorum verborum ignari
nonnulli halucinati sunt”®’.

W obszarze Ojcoéw Apostolskich dzieta, jakie opublikowali T. Zahn
1 J.B. Lightfoot, byly bez watpienia kamieniem milowym w badaniach nad
listami Ignacego Antiochenskiego, w szczegdlnosci w zakresie ich autentycz-
nosci. Dokonujac przelomu w tej wielkiej dyskusji nad kontrowersja wokot
Corpus Ignatianum, obaj autorzy uzyskali status, w ktorym przyjg¢te przez nich
interpretacje nabraty znaczacego wpltywu. Po dzien dzisiejszy trudno znalez¢
badacza pism Ignacego, ktory nie siggatby do wnioskow J.B. Lightfoota czy
T. Zahna. Tym samym obaj stali si¢ zasadniczym punktem odniesienia dla
kolejnych badan nad listami wielkiego biskupa z Antiochii.

Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze interpretacja omawianego fragmentu
Listu do Rzymian, jaka przyjeli T. Zahn i J.B. Lightfoot, stata si¢ dominuja-
ca wsrod badaczy kolejnych dziesigcioleci. W ten wilasnie sposob objasniaja
znaczenie opisywanego wersetu teolodzy niemieccy, 1 to zarowno w przed-
stawionej powyzej linii przektadow Walter Bauer / Henning Paulsen / An-
dreas Lidemann, jak i w linii Franz Xaver Funk / Karl Bihlmeyer / Wilhelm
Scheemelcher, z ktorych nastgpnie czerpat w angielskojezycznym przekladzie
William R. Schoedel. Dla nich wszystkich pomytka Orygenesa i zwolennikow
jego interpretacji jest oczywista. Zwazywszy na kontekst, Ignacy nie mogh
mie¢ na mysli niczego innego, jak tylko ziemskie pozadliwosci. W ten sam
sposob interpretuje wypowiedz Ignacego Adolf Harnack, ktory zaznacza, ze
przeciez intencja biskupa Antiochii byto usmiercenie owego przywiazania do
ziemskiego zycia w nadchodzacym meczenstwie®,

Podobnie wiele angielskich opracowan, przylaczajac si¢ do tej linii inter-
pretacyjnej 1 dodajac nieco z argumentéw J.B. Lightfoota — tych wokoét kon-
tekstu terminu €pwg w literaturze klasycznej i jego aplikacji w Starym i No-
wym Testamencie — przedstawia ten sam wniosek. Do autorow prezentujacych
to stanowisko naleza m.in.: Robert McQueen Grant®, wspomniany wczesniej

¢ Por. Zahn, Ignatius von Antiochien, s. 562.

7 Por. tenze, Ignatii et Polycarpi, s. 66-67. Cale zdanie brzmi w nastgpujacy sposob: ,,Non
Christum, quem solum amet, crucifixum esse dicit Ignatius, quemadmodum plerique post Orige-
nem intellexerunt, nee vero eum, qui crucifixus est amorem suum vocavit, sicuti graccorum ver-
borum ignari nonnulli halucinati sunt, sed suam rerum terrestrium cupiditatem quasi crucifixam
esse profitetur”.

% Por. A. Harnack, Der ,,eros” in der alten Christlichen Literature, ,,Sitzungberichte der Prus-
sianichen Akademie der Wissenshaften” 1 (1918) 81-94.

% Por. Grant, The Apostolic Fathers, vol. 4: Ignatius of Antioch, s. 93.
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W.R. Schoedel™, a takze Bart D. Ehrman’! i Michael William Holmes’ — cho¢
kazdy ujmuje rzecz w nieco innym odcieniu widocznym juz w ttumaczeniu, za-
wsze jednak wskazujac na analogi¢ do stow swigtego Pawta. Ponadto George
Leonard Prestige, ktory podkresla, ze cho¢ interpretacja Orygenesa byta nie-
zwykle odwaznym krokiem, to jednak Zle on zrozumiat znaczenie stoéw Igna-
cego, ktore w catym konteks$cie wskazuja nie na Chrystusa, lecz na ,,zmystowy
ogien” i ,,przyjemnosci tego zycia””?, oraz Michael A.G. Haykin, ktory dodat-
kowo zaznacza, ze werset ten wyraza zaréwno opozycje Ducha Swigtego wo-
bec ziemskich pozadan, jak i §wiadomos¢, ze mgczenstwo w swoim sensie jest
darem tegoz Ducha’™. Niektorzy, jak James Donaldson, pozostaja zdystanso-
wani, ograniczajac si¢ jedynie do wymienienia istniejacych, spolaryzowanych
interpretacji, bez zajmowania wlasnego stanowiska, cho¢ w pewnej mierze
wyraza si¢ ono juz w samym thumaczeniu tekstu’.

Nie inaczej kwesti¢ t¢ podejmuje Auguste Lelong, ktory zaznacza, ze cho¢
wielu pisarzy w ewokacji 6 €u0¢ €pwg widziato odniesienie do samego Chrys-
tusa i tak przyjeta interpretacja domagataby si¢ ttumaczenia: ,,Mon amour
a été crucifie¢” — tak jak to bylto we wczesniejszych przektadach — to jednak
nie pozwala na to kontekst wypowiedzi Ignacego. Tutaj bowiem €pwg jest
synonimem mOp GLAOVAOV, 0znaczajac ziemskie namigtnosci i pozadliwosci,
z widoczna analogia do stow $w. Pawta’. Za ta interpretacja wersetu Ignace-
go najwyrazniej podaza rowniez Pierre Thomas Camelot, zachowujac staly
kurs translacyjny we wszystkich swoich wydaniach krytycznych”’. Zupetnie
podobnie Antonio Quacquarelli, ktorego kolejne wydania zawieraja to samo,
wymowne co do sposobu interpretacji, ttumaczenie.

Natomiast thumaczenie omawianego wersetu, jakie spotykamy u Anny
Swiderkowny, do$é¢ czytelne w swej postaci (,,Moje pragnienia [ziemskie]”)
1 wykazujace niewatpliwie duze podobienstwo do przektadu jaki opublikowat
Maxwell Staniforth, opatrzone zostalo komentarzem Marka Starowieyskie-
go, gdzie Orygenesowa interpretacja okreslona jest jako ,,nie do przyjgcia”.
Wskazane zostalo przy tym odniesienie do stow $wigtego Pawla (Ga 5, 24)”.

" Por. Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 184.

"I Por. Ehrman, The Apostolic Fathers, s. 279.

2 Por. Holmes, The Apostolic Fathers, s. 233.

3 Por. G.L. Prestige, Fathers and Heretics, London 1940, 373-375.

™ Por. Haykin, Come to the Father, s. 35-36.

7S Por. Roberts — Donaldson, Ante-Nicene Christian Library, s. 216.

¢ Por. Lelong, Les Péres apostoliques, s. 64-65.

7 Por. Camelot, SCh 10, s. 131; i kolejne wydania z lat 1969, 1998, 2007 z tym samym
tlumaczeniem.

8 Por. Quacquarelli, I Padri apostolici, s. 124; i kolejne wydania z lat 1978, 1981 — to samo
tlumaczenie.

7 Por. Swiderkdwna, BOK 10, 146, nota 14.
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4. Pytanie o dysonans miedzyepokowy. Wobec powyzszej palety inter-
pretacji nasuwa si¢ pytanie, ktore na pewno nie jest nowym, ale jednak ciagle
nurtujacym: Czy to mozliwe, aby Ojcowie greccy tak bardzo pomylili sig, po-
dejmujac komentarz do stynnej ewokacji Ignacego? Za tym pytaniem wylaniaja
si¢ nastgpne, rownie nurtujace: Czy rzeczywiscie Ojcowie greccy czytali listy
Ignacego w sposob tak wyrwany z kontekstu, odcinajac pojedyncze frazy i nie
widzac ztozenia zdan oraz zawartych szerszych znaczen? Jak to mozliwe, aby
ci, dla ktorych starozytna greka byla jgzykiem codziennosci, a odpowiednie dla
listow Ignacego ,,Sitz im Leben” byto srodowiskiem, w ktérym w chronolo-
gicznej bliskos$ci wychowali sig 1 zyli, mogli tak bardzo odstawac od faktyczne-
go kontekstu spoteczno-kulturalno-literackiego, z wnetrza ktorego przemawiat
Ignacy? Jak to mozliwe, by pola znaczeniowe poje¢ greckich mogty tak r6zni¢
si¢ w ich ujeciu w stosunku do tych, jakie stosowat Ignacy? Czyzby znali li-
sty $w. Pawla tak stabo, by nie dostrzega¢ nawiazania Ignacego do ich tresci?
Probujac zas spojrzec z perspektywy naszych czasow, wspolczesnej percepcji
listow Ignacego wytworzonej przy pomocy rozleglego aparatu badawczego,
jakim dysponujemy — czy to wszystko pozwala nam bez cienia watpliwosci
wkroczy¢ w dwcezesny §wiat Ojcow Kosciota i rozstrzygna¢ pomig¢dzy nimi,
uznajac, ze wiemy lepiej co mieli — lub powinni mie¢ — na mys$li?

Te 1 inne pytania zapewne nurtowaly wielu badaczy ostatniego stulecia. Tu
1 Owdzie wybrzmiewajq one w niektorych pracach badawczych tych autorow,
ktérzy nie godza si¢ tatwo na interpretacje wykazujace pewien dysonans wobec
glosu Kosciota starozytnego. W sposob szczeg6lny kwestia ta mogta by¢ nurtu-
jaca wobec osoby wielkiego egzegety i teologa Orygenesa. Ten — jak zaznacza
Henri Crouzel — najwigkszy teolog, jakiego wydal Kosciot Wschodni, ktoremu
dorownuja jedynie Augustyn i Tomasz z Akwinu®, a jednocze$nie autor nie
majacej precedensu liczby komentarzy, homilii, apologii oraz tworca pierw-
szej syntezy teologicznej®', ktory nie omieszkatl wytkna¢ kwartodecymanom
etymologicznej niescistosci wokot stosowanej przez nich nazwy ,,Pascha™?,
dlaczego nie miatby uczyni¢ tego samego wobec Ignacego, jesli dostrzegalby
w zastosowanej przez niego terminologii zasadnicza nieprawidtowos¢.

Niewiele lat po publikacji wielkich dziet T. Zahna i J.B. Lightfoota, tym
podobne pytania postawit Charles Bigg. Publikujac pokazna pracg na temat
Aleksandryjskich platonikdéw, w ktorej sporo miejsca poswigca Orygenesowi,
stwierdza on, ze stynnemu Aleksandryjczykowi rzadko zdarza sig zle zrozu-
mie¢, z wyjatkiem sytuacji gdzie silnie owladnigcie nieco odchyla jego osad.
W omawianym jednak przypadku ewokacji z Listu do Rzymian jego umyst

8 Por. H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, 19.

81 Por. P. Foster, Early Christian Thinkers: The lives and legacies of twelve key figures, London
2012, 243.

82 Por. Origenes, De Pascha 1 1-2, ed. O. Guéraud — P. Nautin: Origéne, Sur la Pdque. Traité inédit
publié d’apres un papyrus de Toura, Christianisme Antique 2, Paris 1979, 155, thum. S. Kalinkowski:
Pisma Paschalne: Orygenes, Pseudo-Hipolit, Pseudo-Chrysostom, BOK 3, Krakow 1993, 17.
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jest zestrojony w odwrotnym kierunku. Niezaleznie od rdznicy czasowej jaka
dzielita obu, Orygenes byt silnie konserwatywny doktadnie tam, gdzie Ignacy
byl odwaznym innowatorem, za§ w tym jednym przyktadzie sankcjonuje on
nowe sposoby ekspresji, ktore weszty w mode w duzej mierze za sprawa mg-
czennikow, a przede wszystkim Ignacego™.

Odnoszac si¢ do dziet wielkich badaczy swego stulecia, C. Bigg zaznaczytl,
ze o ile niezrozumialy komentarz T. Zahna, przypisujacy ignorancj¢ w obsza-
rze greki Orygenesowi 1 jego nastgpcom, nie wywotal specjalnego poruszenia,
tak zaadoptowanie i poparcie konkluzji T. Zahna przez wielki autorytet bisku-
pa Durham (J.B. Lighfoota), nie pozwala dtuzej przechodzi¢ nad ta kwestia
milczaco. Trudno bowiem mowi¢ o szczegdlnie zaskakujacym zastosowaniu
przez Ignacego terminu €pwg, nawet w zestawieniu z dyann, gdyz chociazby
inny z Aleksandryjczykow — piszacy przed Orygenesem Klemens — nie wahat
si¢ mowic¢ €pmtog o Chrystusie®. Wielu tez innych Ojcow operowato takim
jezykiem®. Poza tym, termin €pwg w klasycznej kulturze greckiej raczej nie
byt zwyklym, prostym okresleniem, lecz od czasow Parmenidesa — jak za-
znacza C. Bigg — sluzyl oznaczeniom bardziej wzniostym, nie wykluczajac
wskazan na obiekt mitosci, takich jak: ,,moja mitos¢”, ,,moje kochanie” — mo-
wiac o osobie, cho¢ w tym wypadku czesciej wystgpowal w formie €pwtoc.
I tak na przyktad u Alciphorna, zyjacego prawdopodobnie na poczatku II w.
greckiego sofisty i retora, znajdujemy zawotanie uderzajaco podobne: ,,0 €1og
€pwg B0O0INue™, gdzie uzyty termin €pwg stuzy wskazaniu na obiekt mito-
$ci. Zwazywszy zatem na powyzsze, jak stwierdza C. Bigg, jesli Ignacy zrobit
jakies$ odstepstwo w uzyciu tego wyrazenia — w domniemaniu, ze Orygenes
miat racje — to bylo ono nieznaczne i raczej nie powinno by¢ niespodzianka
w przypadku autora, ktory traktuje gramatyke jako stuge ekspres;ji®’.

Na zlaczeniu konkluzji przedstawionych przez obu wielkich badaczy
XIX w. widoczne jest, ze J.B. Lightfoot nie przylacza si¢ wprost do twardego
twierdzenia T. Zahna, nisko oceniajacego greke Orygenesa, ale przenosi ak-
cent na kontekst, z ktérego — jego zdaniem — interpretacja Orygenesa wyrywa
stynna ewokacj¢ Ignacego. Jednak, jesli Ignacy pragnie $mierci, to — zdaniem
C. Bigga — tylko dlatego, ze Chrystus, jego Umitowany, jest ukrzyzowany, i do-
skonata jednos$¢ z Nim moze by¢ osiagnigta poprzez Smier¢, mgczenska $mier¢,
taka jak Jego. A poniewaz jego serce jest z Chrystusem, nie ma ognia grzechu,

8 Por. C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford 1886, XII.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 9, 72, ed. P. Descourtieux, SCh 446, Paris 1999,
206: ,,00vaV 1N 61 Ayanng 10 £pooTd”.

8 Por. Lampe, s. 545, s.v. £potéc.

8 Alciphron, Epistula 134, ed. A.R. Brenner — F.H. Fobes, w: ciz, Alciphron, Aelian, and Philo-
stratus Letters, Cambridge 1949, 266. Petne zdanie: ,,xataBaile Tnv popioy tadtny kot dndioy,
0 €pog €pwg EVBVANUE”, co w umieszczonym obok angielskim ttumaczeniu brzmi: ,,Abandon this
foolish, odious pose, my love Euthydemus”. Takie uzycie €épwg stuzy wskazaniu na obiekt mitosci.

87 Por. Bigg, The Christian Platonists, s. VIII-XI.
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ktory mogltby zagluszy¢ glos wotajacy go do pojscia ta droga. Dlatego, jak
konkluduje C. Bigg, jesli przettumaczymy zdanie Ignacego tak, jak proponuja
J.B. Lightfoot i T. Zahn, nie tylko uczynimy duze odstgpstwo od samego stowa
épwc, ale tracimy takze pasjonujaca frazg pozostajaca w harmonii z ogélnym
kolorytem tego wysoce figuratywnego i entuzjastycznego passusu®®.

5. Tlo badan nowozytnych. Nalezy jednak pamigtac, ze klimat, w jakim
powstawaly prace badawcze J.B. Lightfoota i T. Zahna, byt wysoce zdomino-
wany burzliwa dyskusja tamtych czasow wokot autentycznosci listow Igna-
cego Antiochenskiego. Czg$¢ teologdw zdecydowanie zakwestionowata ich
wiarygodnos$¢, w sposob szczegolny wymierzajac ostrze swojej krytyki wobec
Listu do Rzymian, gldwnie na nim budujac swoja argumentacje. Wsrod szere-
gu wypowiedzi Ignacego jakie wystepuja w tym liScie, omawiana ewokacja
znalazta si¢ w krggu koronnych ,,dowodéw” na nieautentycznosc¢ tekstu. I tak,
caly podrozdziat poswigcony fatszerstwu stynnego wersetu z Listu do Rzy-
mian (Verfilschung der Stelle: Meine Liebe ist gekreuzigt) zamiescit w swo-
jej publikacji Christian Carl J. Bunsen. Stwierdza on, ze pierwsza znaczaca
wstawka falszerzy tego listu to wiasnie 6w tekst 0 €nog €pwg €oTOOp®TOL
(meine Liebe is gekreuzigt)®. Jako ,,Theaterrhetoric” nazwat taki jezyk Listu
do Rzymian Daniel Voélter, zaznaczajac, ze w ten sposob nie moéwi zaden praw-
dziwy mgczennik®. Podobnie Edouard Bruston, ktory zgadzajac si¢ z opinia
D. Voltera, uznaje, ze List do Rzymian pochodzi od innego autora, co dodat-
kowo potwierdza jego zbytnia pro-katolickos$c®'.

Atmosfera badan nosita wigc znamiona pewnego napigcia, ktore koncen-
trowalo si¢ wokot faktycznego ksztattu Corpus Ignatianum, a w powiazaniu
z tym takze wokot Listu do Rzymian i jego stynnego wersetu. Ostrze krytyki
jak i metodologiczna $cistos¢ musialy by¢ niezwykle wytgzone, czasem rezy-
gnujac z uj¢¢ majacych cechy wybitnie mistyczne. Tym samym interpretacja
ewokacji Ignacego znalazta si¢ w ramach wytyczonych przez krytyczna meto-
de zestrojona na miarg potrzeby czasow.

Nie brakowato jednak juz w tamtych czasach odwaznych gltosow podejmu-
jacych linig interpretacji Orygenesa lub pewien zblizony do niej wariant, nie
godzac si¢ na radykalne jej odrzucenie. Jeszcze ponad sto lat przed publika-
cjami T. Zahna i J.B. Lightfoota, francuskojgzyczny badacz Abraham Ruchat,
wydajac swoj przektad, obok stynnego wersetu Ignacego z Listu do Rzymian
zamiescit komentarz, w ktorym zachowuje zbieznos¢ z opinia Orygenesa, cho¢

8 Por. tamze, s. XI.

% Por. C.C.J. Bunsen, Ignatius von Antiochien und seine Zeit, Hamburg 1847, 51.

% Por. D. Volter, Die Apostolischen Viiter neu untersucht, 11, 2: Polycarp und Ignatius und die
ihnen zugeschribene Briefe neu untersucht, Leiden 1910, 68. Autor ten dalej mowi: ,,So redet kein
wirklicher Martyrer, so kann vielmehr nur ein auf groben Effect ausgehender Dichter oder Falscher
seinen Helden reden lassen”.

1 Por. E. Bruston, Ignace d’Antioche. Ses épitres, sa vie, sa théologie, Paris 1897.
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nie wspomina o samym Aleksandryjczyku. Zaznacza, ze Jezus Chrystus jest
obiektem ,,mon amour”, mitosci zarliwej, pelnej namigtnosci®. Glos w obro-
nie interpretacji Orygenesa zabrat takze w tamtych czasach wspomniany
wczesniej C. Bigg, ktory na tle starozytnej szkoly aleksandryjskiej, jak i szer-
szej kultury greckiej, dostrzega spdjnos¢ pomiedzy tym, co wypowiedzial An-
tiochenczyk, i tym, co na ten temat orzekt Aleksandryjczyk®. Z kolei Charles
Williams w kontekscie frazy Ignacego zauwaza, ze Ten, ktory jest @€og, jest
tez "AvBpwnog, a zatem wszystkie obrazy GvOpwmog sa w Nim. “"Epwg, ktory
jest ukrzyzowany, zyje znowu, ale zyje na nowy sposob. I to — jak wskazuje
C. Williams — bylo odkryciem dziatania wiary w pierwotnym Kosciele?*. Na-
tomiast na poczatku XX w., wywodzacy si¢ z niemieckiej szkoty dogmatyk
Michael Rackl, wydajac pokazne dzieto na temat chrystologii Ignacego z An-
tiochii — w ktorym m.in. odpowiada wprost na twierdzenia D. Vo6ltera — broni
interpretacji Orygenesa, wykazujac jej glebsze, wieloptaszczyznowe znacze-
nie ulokowane w szerszym kontekscie 1 pomigdzy r6znymi interpretacjami.
Przeznaczywszy omawianej ewokacji Ignacego caty podrozdziat, nadaje mu
tytul rozpoczynajacy si¢ od stowa Christusmystik, okreslajac tym samym
przestrzen, w jakiej nalezy rozpatrywaé ewokacj¢ Ignacego. W odniesieniu
za$ do komentarza T. Zahna, w szczeg6lnosci do jego ostrego podsumowania
greki Ojcow: ,,graecorum verborum ignari nonnulli halucinati sunt”, M. Rackl
stwierdza, ze jego rodak i biblista posunat si¢ w tym wypadku za daleko®.
Natomiast piszacy swe dzieto 25 lat pozniej, wspomniany wczesniej
G.L. Prestige, pomimo uznania interpretacji Orygenesa za niespdjna z kontek-
stualnym znaczeniem stow Ignacego, w dalszym swoim wywodzie prowadzi
refleksje, ktoéra wykonujac pewna parabolg, probuje doszukiwac si¢ stusznych
watkow zawartych w wyktadni Aleksandryjczyka. Jak zaznacza, taka inter-
pretacja zawiera stuszng intencje wyrazenia zywego poczucia takiej mitosci,
ktéra znosi wszelkie bariery i jest niepowstrzymana, bowiem namiqtna in-
tensywnos¢ 1 wolno$¢ od przymusu sa lepleJ Wyrazalne poprzez épwg anizeli
przez bardziej surowe chrzescuanskle aydmn 1 sa czgscia uswigconego czto-
wieczenstwa. Ignacy za$ prezentuje tak gorliwe i plomienne oddanie Chrystu-
sowi oraz tak silne pragnienie zjednoczenia z Nim w chwale mgczenstwa, ze —
zdaniem G.L. Prestige’a — catkiem zasadne jest spodziewac si¢ po Orygenesie
nazwania Chrystusa jego Mitoscia. A ze nie omieszkat zlaczy¢ tego z pojgciem
€pwg jest usprawiedliwione przez fakt, ze termin ten, bedac oczyszczany z po-
ganskich wplywow, mial zastosowanie dla wyrazenia bezgranicznego oddania

92 Por. Ruchat, Lettres et monumens, s. 308.

% Por. Bigg, The Christian Platonists, s. VIII-XI.

% Por. C. Williams, The descent of dove. A Short History of the Holy Spirit in the Church, Mi-
chigan 1939, 35-36.

% Por. M. Rackl, Die Chistologie des heiligen Ignatius von Antiochien, nebst einer Vorunter-
suchung — die Echtheit der sieben Ignatianischen Briefe verteidigt gegen Daniel Volter, Freiburg
1914, 371-375.
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Chrystusa swojemu ludowi i takiegoz oddania ludu chrzescijanskiego swoje-
mu uwielbionemu Mistrzowi. Jako ze prawda o czlowieczenstwie Chrystu-
sa byta podstawa wiary Ignacego i wykazywal on szczegdlne przywiazanie
do Mgki Pana, jego mysl przechodzi do uswigconego czlowieczenstwa, kto-
re — objete konsekwencjami $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa — w Jego
ciele-Kosciele czerpie zen moc zycia®®. Tym samym G.L. Prestige zdaje sig¢
przechodzi¢ od wytknigcia pomytki Orygenesowi na poziomie lingwistycz-
nym do pytania na poziomie teologicznym o to, czy Chrystus zamieszkujacy
w czlowieku — w jego uswigconym czlowieczenstwie — moze by¢ shusznie
nazwany ,,Erosem”.

6. Interpretacyjny zwrot w dzisiejszej dyskusji. Burzliwa dyskusja wo-
kot listow Ignacego — ich autentycznosci, daty powstania, faktycznego ksztat-
tu Corpus Ignatianum, a w tym takze tresci Listu do Rzymian — pomimo raczej
powszechnego uznania recenzji $redniej, toczy sig¢ dalej i sigga naszych cza-
sow. O jej temperaturze $wiadczy¢ moze wypowiedz, jaka zamiescil w swojej
publikacji Robert Joly w odpowiedzi na wnioski badawcze Josepa Rius-Camp-
sa. W dwoch artykutach J. Rius-Camps przedstawil wyniki swoich badan nad
listami biskupa Antiochii, gdzie z szeregu konkluzji wylonit si¢ takze wnio-
sek, ze List do Rzymian jest jedynym listem Ignacego Antiochenskiego zacho-
wanym i przekazanym naszym czasom w oryginalnej formie®’. Ocena, jaka
wystawit katalonskiemu badaczowi R. Joly — nieco w tonie, w jakim T. Zahn
wypowiedziat si¢ o Orygenesie — jest druzgocaca. Na ptaszczyznie filologicz-
nej porownat t¢ pracg do domku z kart, za$ na plaszczyznie teologicznej do
majacego niewiele z dawnych czasow Swietnosci hiszpanskiego zamku®®.

Interesujaco na tym tle wypadaja wspotczesne, najnowsze komentarze
omawianej ewokacji Ignacego wraz z odpowiednimi przektadami. Prace te
wydaja si¢ wyznacza¢ pewien zwrot interpretacyjny naszych czasow.

Manlio Simonetti, dokonujac ponownej ewaluacji interpretacji starozyt-
nej, wskazuje na kilka istotnych aspektow filologicznych, ktére wraz z szero-
kim kontekstem wypowiedzi Ignacego nalezy takze wzia¢ pod uwagg. Pod-
kresla, ze przyjecie negatywnej interpretacji — to znaczy €pwg jako ziemskie

% Por. Prestige, Fathers and Heretics, s. 373-377.

7 Por. J. Rius-Camps, Las cartas autenticas de Ignatio, el obispo de Sira, ,,Revista Catalana de
Teologia” 2 (1977) fasc. 1, 31-149; tenze, La interpolacion en las cartas de Ignatio, ,,Revista Catala-
na de Teologia” 2 (1977) fasc. 2, 285-371. Pdzniej cato$¢ badan zamieszczona w J. Rius-Camps, The
Four Authentic Letters of Ignatius the Martyr. A Critical Study Based on the Anomalies Contained
in the Textus Receptus, Rome 1979.

% Por. R. Joly, Le dossier d’Ignace d’Antioch, Bruxelles 1979, 127. Zdanie to w calos$ci brzmi:
,»Quant aux théses plus personnelles de Rius-Camps, je suis bien obligé de constater que, pour la
philologie, c’est une chateau de cartes, et que, pour la théologie traditionnelle, c’est une chateau en
Espagne, méme si, comme tant de choses aujourd’hui, semble-t-il, les chateaux en Espagne ne sont
plus ce qu’ils étaient”.
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pozadliwo$ci — powoduje trudnos¢ w uzasadnieniu stosowanej przez Ignacego
odpowiedniej leksyki w sasiadujacych zdaniach. Powstaje bowiem pytanie,
jak Antiochenczyk mogt chwilg wczesniej (to znaczy jedno zdanie wezesniej)
uzy¢ korespondujacego czasownika €épdiw w sensie pozytywnym — dla wyraze-
nia pragnienia $mierci megczenskiej potaczonej z wyznaniem wiary (¢p®v T00
amoBovelv) — i zaraz potem odpowiedniego €pwg w sensie negatywnym. Po-
nadto, jak zauwaza M. Simonetti, wskazywany jako zrodto dla Ignacego Paw-
lowy fragment Ga 5, 24 zawiera trzy slowa uzywane przez biskupa Antiochii
w innych watkach. Znaczenie, w jakim sa stosowane, jest zwykle negatywne,
a dla dwoch ostatnich stow (Ta®npocty, EmOLUINNG) — Zawsze negatywne.
Fakt ten rodzi kolejne pytanie o to, dlaczego Ignacy, majac taki aparat stowny
1 stosujac go, unika jego zastosowania w omawianej frazie? Z kolei inny frag-
ment z Listu do Galatéw (6, 14), ktory zawiera stowo €ctadpwton i z tego
wzgledu jest identyfikowany z ewokacja Ignacego, zdaniem M. Simonettiego
moze postuzy¢ do uzasadnienia obu interpretacji. W innym ze swoich listow
Ignacy mowi o braciach przybitych do krzyza ,.cialem i duchem™”, czyli nie
tylko z ich ziemskimi pragnieniami, ale z catkowitym udziatem ich jestestwa.
Ostatecznie, jak podsumowuje M. Simonetti, gdyby ewokacja biskupa An-
tiochii miata oznacza¢, ze jego ziemskie pragnienia zostaty ukrzyzowane, to
nastgpna fraza bylaby jej powtorzeniem oraz wariacja tego tematu, znacznie
bardziej trywialng. Zatem €pwc, zdaniem M. Simonettiego, jesli niekoniecznie
utozsamiany z Chrystusem, wyraza najglebsze pragnienie czlowieka (amore,
brama totale) zjednoczenia z Chrystusem na krzyzu. Ignacy chce przylgna¢ do
krzyZa do tego co jest udziatem Chrystusa, by przezywa¢ $mier¢, ktora daje
zycie. Dlatego nie jest wykluczone, jak chce tego Orygenes, ze Chrystus moze
byc upragniony, czy pozadany, z tej samej mitosci namigtnej, z ktdrej upra-
gnione jest megczenstwo. Stad, jak sam o swoim przektadzie konkluduje M. Si-
monetti, przyjgte przez niego wloskie thumaczenie jest konsekwencja jego pre-
ferencji dla pozytywnej interpretacji terminu €pawg w ewokacji Ignacego'®.

Z kolei Adalbert Gautier Hamman w swoim ostatnim komentarzu zde-
cydowanie wchodzi w linig¢ interpretacji Ojcow greckich, co przejawia si¢
juz w samym przektadzie, jaki opublikowal. We wprowadzeniu do stynnego
wersetu z Listu do Rzymian nazywa Ignacego ,,0ol$nionym przez Jedynego na
ziemi przynoszacego petnig, czlowiekiem z ognia 1 namigtnosci, zrozpaczo-
nym kochankiem, ktéry pierwszy o$miela si¢ nazwa¢ Ukochanego — Mitoscia
(Erosem)”'%!, Stynne stowa Ignacego — jak zaznacza A.G. Hamman — ,,stracily
z siodta zbyt naboznych ttumaczy, ktérzy odmawiaja podporzadkowania si¢
w swoich przektadach”, przy czym w przypisie do tych stow wskazuje na

% Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 1 1, SCh 10, 132, BOK 10, 136.
10 Por. Prinzivalli — Simonetti, Seguendo Gesu, s. 592-593, nota 334.
101 Por. Hamman, Les évéques apostoliques, s. 96.
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swojego rodaka P.T. Camelota i jego seri¢ przektadow zawartych w SCh 10!
Cho¢ A.G. Hamman uznaje zaskakujacy charakter wypowiedzi Ignacego, gdyz
zazwyczaj €pmg jest w opozycji do &yann, to jednak wskazuje, ze Orygenes
mial racjg, co potwierdzit tez Grzegorz z Nyssy. Tym samym w interpretacji
Orygenesa francuski patrolog widzi stuszny przyczynek, dla ktérego Grzegorz
z Nyssy umocowat termin €pwg w teologii duchowosci. Wreszcie, wyraznie
rzucajacym si¢ w oczy jest zastosowanie przez A.G. Hammana w tltumaczeniu
stowa ,,Amour” z duzej litery, co jest rOwnoznaczne z podniesieniem jego
znaczenia 1 — jak juz wcze$niej wspomniano — z wyraznym nawrotem do fran-
cuskojezycznych ttumaczen, jak i interpretacji, z XVIII i XIX wieku'®.

Ciekawie na tym tle wypada tto kulturowe, jakie w uzupehieniu do za-
prezentowanej przez siebie interpretacji stow Ignacego przedstawit Norbert
Widok. Przyjmujac stanowisko z ideowym odniesieniem do nauczania §w.
Pawta, a wigc ze wskazaniem na ,,ukrzyzowanie” starego cztowieka z jego
ztymi czynami nalezacymi do ciata wraz z przytwierdzona do krzyza mitoscia
do Chrystusa, w podsumowaniu do zastosowania przez Ignacego stow €pwg
i épdw w Liscie do Rzymian N. Widok nakresla literacki i kulturowy kontekst
zachodniej czgsci Imperium Rzymskiego. Wskazuje, ze w okresie wczesnego
chrzescijanstwa dos¢ powszechnie fascynowano si¢ na tym obszarze réznymi
ideami przekazywanymi poprzez majace greckie pochodzenie pojgcie €pmg.
Juz w I w. prz. Chr. pojgcie to pojawito si¢ w poezji tacinskiej wraz z sy-
nonimicznymi amor 1 cupido, przejmujac stopniowo znaczenie nieodparte]
zadzy seksualnej, czy osobliwych mitostek. Takie literackie okolicznos$ci byty
obecne w wychowaniu i wyksztatceniu mieszkancow Rzymu'™, a tym samym
mogty odgrywac istotnag rolg w doborze stownictwa przez piszacego swoj list
wiasnie do nich Ignacego.

Istotnym uzupelnieniem owego obrazu Imperium tamtych czasoéw jest pers-
pektywa zarowno kulturowa, jak i obyczajowo-misteryjna jego wschodnich
polaci, a szczegdlnie matoazjatyckich, ktora nakresla Jan Stomka. W ogol-
nej charakterystyce maloazjatyckiego chrzescijanstwa, ktore reprezentowat
1 z wnetrza ktorego przemawiat Ignacy, J. Stomka — przytaczajac za M. Si-
monettim — wskazuje m.in. na niejednorodno$¢ chrzescijanstwa matoazjatyc-
kiego. Bardzo duza ré6znorodnos$¢ etniczna, kulturowa i religijna tego obszaru
powodowata, ze ,,mozna moéwi¢ w odniesieniu do tamtejszego chrzescijan-
stwa o istnieniu specyficznej kultury matoazjatyckiej”'%. Dominuje w niej pe-
wien typ materializmu, a wptywy platonizmu i wypracowanego w ramach tej
filozofii wysublimowanego pojgcia ducha, jako istotnie réznego od materii,

12 Por. Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, ed. P.T. Ca-
melot, SCh 10.

13 Por. Hamman, Les évéques apostoliques, s. 96 1 135, nota 15.

1% Por. N. Widok, Wiara — Nadzieja — Mitosé. Studium w oparciu o Listy Ignacego z Antiochii,
Opole 2011, 187-188.

195 Por. J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007, 18-20.
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zasadniczo nie dosiggaty jej swym oddziatywaniem. Wigkszy nacisk ktadzie
si¢ na cztowieczenstwo Jezusa, ktory jest obrazem Boga wtasnie jako czto-
wiek. Rowniez w samej koncepcji cztowieka wptywy arystotelesowskie prze-
wazaja nad platonskimi, a tym samym uznaje sig, ze cztowiek to nie tyle dusza
przebywajaca w ciele, co synteza duszy i ciata. Ten typ chrzescijanstwa, cho¢
narodzil si¢ w Azji Mniejszej, promieniowal przede wszystkim na Zachod.
»Na pewno to wiasnie ten typ kultury ksztattowal chrzescijanstwo w Rzymie
w drugim i trzecim wieku”'%. Zjawisko owego kulturowego oddziatywania
mozna widzie¢ w potaczeniu z niematym takze transferem kultoéw ze Wscho-
du na Zachdd, w tym réwniez przejmowaniem powiazanego z kultami aparatu
pojeciowego, wprowadzajacego pewien jezykowy ferment.

Wobec takiego przenikania matoazjatyckich elementéw kultycznych na
Zachodd, na uwage zashuguje kult Kybele, majacy cechy ekstatyczne i orgia-
styczne. Popularny w catej Azji Mniejszej juz w VII w. prz. Chr., w Rzymie
kult ten pojawia si¢ na mocy uchwaly senatu okoto 400 lat pdzniej, a o jego
szerokim praktykowaniu w zachodniej czg$ci Imperium pisze jeszcze Augus-
tyn'””. Razem z tak skutecznym i trwalym przejeciem, adaptacji podlegata
prawdopodobnie takze terminologia zwiazana ze sprawowanym kultem (by¢
moze takze stowo £pwg), stopniowo przechodzac w literackie i powszechne
uzycie w czgsto wyostrzonych znaczeniach. Swiadomos$¢ tego faktu, jak i ge-
nezy stosowanych poj¢¢ w srodowisku rzymskim, mogta leze¢ m.in. u podstaw
decyzji Ignacego o doborze stownictwa. Biskup Antiochii pragnat oczyszczac
wszystkie obszary spolecznego zycia i koncentrowac je na Chrystusie. A zna-
jac popularne sentencje krazace w rzymskim srodowisku, Ignacy mogt podjac
si¢ odwaznej proby chrystianizacji jednej z nich, wpisujac w nia nowa tres¢, co
odpowiadatoby przyjetej przez Orygenesa interpretacji calej frazy. Jednocze-
$nie mogla to by¢ manifestacja Ignacego, dajaca wyraz tej mitosci, ktora jest
jedyna petna i prawdziwa, wobec réznych wypaczen i redukcjonizmow istnie-
jacych w $wiecie rzymskim, a znanych takze w §rodowisku matoazjatyckim.

ook

Przedstawiony szeroki wachlarz przektadow i interpretacji stynnej ewo-
kacji Ignacego pozwala uszeregowac je wszystkie wedlug wymowy negatyw-
nej (€pwg jako ziemskie pozadliwos$ci) 1 pozytywnej (€pwg jako Chrystus). Sa
jednak takze i takie, ktore plasuja si¢ pomigdzy, wyznaczajac trzecia i kolejne
drogi. Zarowno stowa Ignacego, jak i interpretacja Orygenesa, byly odwazny-
mi posunig¢ciami, przed ktorymi pewien lgk zdaje si¢ by¢ wyczuwalny u nie-
mal kazdego komentatora. Odtworzony przekrdj historii przektadéw i komen-
tarzy ukazuje, ze zajgcie stanowiska w tej kwestii nie jest proste.

196 Por. tamze, s. 20-21.
197 Por. tamze, s. 155-157.
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Pomimo duzego zréznicowania wsréd nowozytnych przektadow i ko-
mentarzy, na przestrzeni tych stuleci cato$¢ zdaje si¢ zakreslac pewien krag,
biegnacy z powrotem do poczatku, do plerwszych interpretacji i przektadow.
Ruch ten, przypuszczalnie, ukazuje wciaz niegasnaca niezgodg na pozostawie-
nie tak znacznego dysonansu wobec glosu Kosciota starozytnego. By¢ moze
stoi za nim takze przeczucie, ze w tresci stow Ignacego wciaz tkwi cos jeszcze,
co wyrazniej widzieli Ojcowie, a co pozostaje w pewnym sensie zakryte przed
nowozytnymi badaczami.

Dos¢ czytelne w tej ewolucji sa przektady i komentarze francuskie oraz
wtloskie, nieco mniej angielskie, a za nimi niemieckie, ktérych komentarz wy-
daje si¢ pozostawac konserwatywny, cho¢ thumaczenia przeewoluowaty. Na-
tomiast niewzruszenie na tym tle wygladaja jak dotad przektady i komentarze
polskie, ktore na swej drodze pozostaja przy stanowczym odrzuceniu interpre-
tacji Orygenesa.

Juz sam ten obraz, jak i historia jego powstawania pokazuja, Ze rozstrzy-
gnigcie pomigdzy interpretacjami nie jest fatwe. Na pewno argumenty wszyst-
kich stron sg istotne 1 w jakim$ stopniu maja swoje uzasadnienie.

Podejmujac problem literacko, z prostej tylko analizy tekstu, przejs¢ moz-
na z doza znacznej pewnosci na strong¢ interpretacji negatywnych. Dodatko-
wo, wnioski wynikajace z jezyka biblijnego i klasycznej greki, moga pode-
prze¢ taka wyktadnig. Jednak takie interpretacje zakladaja w wigkszym lub
mniejszym stopniu przeciwstawnos¢ pomigdzy dydnn a €pwg, co pozostaje
w niezgodzie z nauka Grzegorza z Nyssy.

Z drugiej strony, trudno oczekiwa¢ od tak emocjonalnego, niemal niosace-
g0 znamiona pewnego ,,nieuporzadkowania”, stylu Ignacego, by kolejne zda-
nia uktadaty si¢ w logiczny ciag zachowujacy ciagtos$¢ kontekstualna, jak tego
chce krytyczna metoda. Trudno spodziewac si¢ od cztowieka znajdujacego si¢
w tak silnym uniesieniu, by zachowywat pewna kurtuazje, wazyt 1 wlasciwie
dobierat stowa, zgodnie z obowiazujaca etykieta lub przyjetym kanonem li-
terackim. Rownoczesnie, nietatwo jest poprze¢ twierdzenie, ze mowiacy po
grecku 1 zyjacy w chronologicznej bliskosci do Ignacego Orygenes, jak 1 inni
Ojcowie greccy, mogt dostrzega¢ w tym fragmencie Listu do Rzymian mniej
niz wspoétczesni badacze.

Sam charakter Listu do Rzymian, z zarliwym wyznaniem wiary i pragnie-
niem $mierci oraz wrgcz wstrzasajacym apelem o zaniechanie staran dla jej
uniknigcia, moze rodzi¢ konieczno$¢ odczytywania go w nieco odmienny spo-
sob, niekoniecznie w kluczu sztywnych kryteriow literackich, niekoniecznie
tez na tym samym poziomie, co pozostate listy Ignacego. W tym kontekscie
godny uwagi jest fakt, ze obok uzytego €pwc, zastosowany w Liscie do Rzy-
mian W sensie pozytywnym odpowiedni czasownik épdw wystgpuje tylko
w tym teksScie. Tenze List do Rzymian jest takze jedynym, w ktorym z kolei
nie wystepuje czasownik dyandwm, a ktorego Ignacy uzywa dos¢ czegsto we
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wszystkich pozostatych listach'®. Trudno zaktadaé, by widoczna inwersja ter-
minologiczna byla przypadkowa, a tym samym nie miata istotnego znaczenia
dla catosci przemowy do Kosciola w Rzymie.

Wspomniany wcze$niej M. Rackl, prowadzac swoja analiz¢ podkresla, ze
postawiona przez Orygenesa kwestia, jakoby Ignacy mowiac 0 €nog €pmg
éotobpmTo, mial na mysli przedmiot swojej mitosci — to znaczy Jezusa
Chrystusa, sama w sobie nie jest niemozliwa. Nie mozna tez z absolutna pew-
no$cig powiedzie¢, ze taka wypowiedz bytaby catkowicie niezgodna z kon-
tekstem. Bezposrednio bowiem przed tym zdaniem Ignacy mowi, Ze pragnie
umrze¢. A w obrebie calej wypowiedzi dostrzec mozna, jak w sposob niewy-
muszony domyka si¢ nastgpujaca mysl: ja pragne umrze¢ dla Jezusa Chrystu-
sa, poniewaz On, ktory jest jedynym przedmiotem mojej mitosci, tez umarl,
i to na Krzyzu; nie ma we mnie ognia, ktory mitowatby rzeczy ziemskie!®.

Idac za mysla Orygenesa, zyskuje si¢ — jak stwierdza M. Rackl — t¢ jedna
przewagg, ze dodatek éotarpmTon staje si¢ zasadniczo zrozumiaty 1 nie wy-
maga dodatkowych wyjasnien. Wtedy takze orzec mozna, ze Ignacy wyrazitby
si¢ jasniej, gdyby pod uzytym terminem €pwg miat na mysli przedmiot swoje;j
mitosci. Cho¢ nie jest to przesadzone, to jednak — jak wskazuje M. Rackl —
jest mozliwe. Ignacy bowiem stosuje podobny zabieg retoryczny w wielu in-
nych miejscach. W Liscie do Filadelfian biskup Antiochii okresla Ewangelig,
to znaczy zawartos¢ Ewangelii, jako Ciato Jezusa Chrystusa!'’, a w Liscie do
Trallan wiarg, to znaczy przedmiot wiary, jako Cialo Pana i w tym samym
zdaniu okresla mito$¢, to znaczy przedmiot mitosci, jako Krew Jezusa Chrys-
tusa'!!. Natomiast w Liscie do Rzymian okresla on z kolei Krew Chrystusa jako
niezniszczalng mito$¢!'?. Przyktady te moga nasunaé kolejna sugesti¢ co do
zasadnos$ci wyktadni Orygenesa'’®.

Innym ciekawym watkiem, ktoéry wiaze si¢ z ostatnim slowem ewokacji
Ignacego (¢otabpwton), jest jego interpretacja w jezyku syryjskim. Odnale-
ziony w 1. pot. XIX w. manuskrypt z wersja listow Ignacego w jezyku syryj-
skim (S), opracowany przez W. Curetona''* i uzupetniony przez Georgio Moe-
singera''®, zawiera m.in. elementy trzech listow Ignacego, a w tym omawiany
fragment Listu do Rzymian. W odniesieniu do tego fragmentu autor przektadu

108 Por. Widok, Wiara — Nadzieja — Mitos¢, s. 186 1 206.

19 Por. Rackl, Die Chistologie, s. 371.

119 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Philadelphienses V 1, SCh 10, 122, BOK 10, 133.

' Por. tenze, Epistula ad Trallianos VIII 1, SCh 10, 100, BOK 10, 126.

12 Por. tenze, Epistula ad Romanos V11 3, SCh 10, 116, BOK 10, 130.

113 Por. Rackl, Die Chistologie, s. 372.

14 Por. Cureton, The Ancient Syriac Version of the Epistles of S. Ignatius to S. Polycarp, the
Ephesians, and the Romans, London — Berlin 1845; tenze, Vindiciae Ignatianae. On the genuine
writings of St. Ignatius, London 1846; tenze, Corpus Ignatianum.

115 Por. G. Moesinger, Supplementum Corporis Ignatiani a G. Curetono, Parisiis — Romae —
Londini 1872.
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poczynit znaczaca uwage, wskazujac, ze ostatnie stowo tej frazy (,,ukrzyzo-
wana”) — w jezyku syryjskim: .o~ — nie jest stowem jednoznacznym''.
Moze ono oznaczac ,.krzyz” lub ,,ukrzyzowany”, przyjmujac tym samym zna-
czenia czasownikowe lub rzeczownikowe. Najprawdopodobniej z tego wzgle-
du wersja armenska (A), ktora wywodzi sig z syryjskiej, posiada dwa rowno-
legte thumaczenia: ,,amor meus crux est” oraz ,,meum desiderium crucifixum
est”. Uwagg t¢ wzmiankowat na koncu swej notatki J.B. Lightfoot'”, po czym
w zasadzie pozostaje ona nieobecna u nastgpnych badaczy.

Zostawiajac na boku cala dyskusje o pierwszenstwie pomigdzy aktualnie
dostgpnymi wersjami grecka i syryjska — tzn. jaka byta $ciezka starozytnych
przektadow i ktora sposrod dostgpnych nam wersji jest bardziej pierwotna —
podja¢ si¢ mozna wyciagnigcia wnioskow na podstawie ztozenia nakreslo-
nych wyzej elementow.

Jesli wzia¢ po uwage opisane znaczenie koncowego stowa ewokacji
(¢otabpwton) W jezyku syryjskim, interpretacjg Orygenesa i innych Ojcow
greckich, kontekst literacko-poetycki pojgcia €pwg — z przeznaczeniem raczej
dla okreslen wzniostych i ze zmiennym polem znaczeniowym ewoluujacym po-
miedzy wschodnim a zachodnim Imperium, jego stosunkowo spora popularno-
Scia 1 fascynacja szczegolnie w Srodowisku rzymskim oraz otoczka kulturowa
wraz z transferem kultéw 1 powiazanych z nimi poje¢ pomigdzy czgsciami Im-
perium — to wydaje sig, ze podstawa dla zastosowania tego pojgcia w doswiad-
czeniu chrzescijanskim, jakkolwiek nie bez zaskoczenia, znajduje uzasadnienie.
Motywacja moze dodatkowo wynika¢ z jednej strony z tendencji Ignacego do
zapozyczen, a z drugiej strony z silnej ekspansywnosci i checi wejscia z prawda
o Chrystusie we wszystkie obszary ludzkiej aktywno$ci. Wszak niedtugo potem
wchodzono do niektorych poganskich swiatyn i w miejsce stojacych tam boz-
kow stawiano znak Chrystusa, jako jedynego Pana, ktéoremu nalezy sig czes¢.
Werbalnie mogto wige to dokonac si¢ juz w wypowiedzi biskupa Antiochii. Tym
samym Ignacy, ktory Wywodzﬂ sig z kultury maianJatyckle], chetnie zapozy-
czajacy, bedacy w mezrownanym zapale 1 gorliwo$ci, w ma]qcym cechy mi-
styczne stanie uniesienia, z niezwykla walecznos$cia i checia wbicia si¢ z prawda
o Chrystusie we wszystkie obszary spoteczne, mogt — biorac po uwagge integral-
nie ujety kontekst 1 styl jego wypowiedzi wraz z pozytywnym uzyciem czasow-
nika épdiw — podobnie jak ,,najwybitniejszy grecki epistolograf” Alkifron''®, po-
wiedzie¢: ,,A moim Erosem jest Ukrzyzowany” lub ,,Moim Erosem jest Krzyz”,
co ostatecznie moze wybrzmiewac jak: ,,O moja Mitosci — Ukrzyzowany™.

W czasach, w ktorych fascynowano sig pojeciem €pawc, kiedy z pewnoscia
wskazywalo ono na szczego6lny przedmiot mitosci 1 wielu by¢ moze miato

116 Por. Cureton, Vindiciae Ignatianae, s. 78; tenze, Corpus Ignatianum, s. 302.

7 Por. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2, s. 223.

118 Por. W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Boston 1870,
102-103.
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swoj obiekt fascynacji — ,,swojego erosa” — tgsknote mitosci, jak wybitny Al-
kifron, ktory moéwit: ,,0 €uog €pmg EVO0INpE”, i kiedy by¢ moze sam ten
zwrot 0 €1og €pwg byt w retoryczno-poetyckiej modzie, uzyte przez Ignacego
0 €pog €pag eotabpwton (biorac pod uwage syryjskie znaczenie ostatniego
stowa) moglo zaskakiwac, ale tez mogto kojarzy¢ si¢ jednoznacznie. Wtedy
powtarzajacy te stowa Pseudo-Dionizy Areopagita, czy wtorujacy mu Teodor
Studyta ze swoim 6 €L0¢ €pwg €oTabpmTal XpLoTdg, nie tyle nie budza zdzi-
wienia, co domykaja znaczeniowo wypowiedz biskupa Antiochii.

W interpretacji tej nie potrzeba odchodzi¢ od analogii do stow $w. Pawta,
nawet pozostajac przy tym samym wersecie, na ktory wskazali J.B Lightfo-
ot, T. Zahn i wielu innych komentatorow (Ga 6, 24). Nalezy jednak przenies¢
akcent na jego na pierwsza cz¢$¢: ,,Co do mnie, to nie daj Boze, bym si¢ miat
chlubi¢ z czego innego, jak tylko z krzyza Pana naszego, Jezusa Chrystusa”.
Jedyna chluba, to znaczy jedyna miloscia Pawla, a takze Ignacego, jest krzyz,
jest Ukrzyzowany. W ten sposob Ignacy, jak Pawel, glositby ,,Chrystusa ukrzy-
zowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem dla pogan” (1Kor 1,
23), bo podobnie jak Pawet ,,nie zna niczego wigcej, jak tylko Jezusa Chrystusa,
ito ukrzyzowanego” (1Kor 2, 2) i podobnie jak Pawet kresli przed oczami braci
obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (Ga 3, 1). Druga za$ cze¢$¢ wskazywa-
nego wersetu z Listu do Galatow (Ga 6, 24), méwiaca o byciu ,,ukrzyzowanym
dla §wiata”, nawiazuje do dalszej czg$ci zdania w Liscie do Rzymian Ignacego.
W tym uktadzie, konstrukcja catej wypowiedzi, z jej pierwsza i druga czg¢scia,
bytaby doktadnie odwzorowana pomigdzy Pawlem a Ignacym.

Na poczatku Listu do Rzymian, jak 1 kazdego z pozostatych listow, Igna-
cy jest okreslony imieniem @eo@opog, czyli jako ten, ktory niesie Boga.
Skoro dla Ignacego Chrystus jest Bogiem, Bogiem, ktorego ,,ma w sobie”,
to nalezatoby widzie¢ biskupa jako bedacego w glebokim, intymnym zjed-
noczeniu z Chrystusem, niosacego Go i bedac przez Niego niesionym, stad
nazwanym — Xp1oTOQopog.

BETWEEN CHRIST AND EARTHLY LONGINGS

History of translations, interpretations and contemporary debate on evocation
0 €u0g €pmg éotavpmtot (Rom 7.2) of Ignatius of Antioch

(Summary)

Composed into the letter of Ignatius of Antioch to the Church of Rome, per-
haps the most famous evocation — 6 €u0¢ €pwg £éotorvpmtan — has a long tradition
of interpretation, which being initiated by Origen and taking somewhat turbulent
course reaches our times. Its manifestation is visible in the translations themselves,
where already from the Latin rendering a significant diversity can be observed, and
the wide range of interpretations is being reflected with its spread in the modern
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translations. Those of Greek Fathers who spoke after Origen essentially upheld
the interpretation of the Alexandrian, seeing under €pwg — as he did — the Christ
Himself. Finally they fastened so conceptualized €pwg in the spiritual theology and
inscribed the Ignatius’ evocation into the liturgy of the Eastern Church for ages.
However in the Western Church, it seems that the significant influence on the mod-
ern interpretation of the Ignatius’ evocation — starting from the nineteenth century
— had the ongoing in the background discussion on authenticity of the Antiocher’s
letters. The time of extensive research, beyond the contribution to the determina-
tion of the middle recension, from exacting blade of critics had adjudicated about
fundamental error of Origen and the other Greek Fathers in the interpretation they
adopted. The dominance of the newly discovered interpretation coincided with the
adoption of middle recension and spreads to the present day. The resulting dis-
sonance to the voice of the ancient Church born an undying question which — al-
though with different intensity at different times — continues resounding. Could the
Greek Fathers be so much wrong in taking the comment to the famous Ignatius’
evocation? How is it possible that those for whom the ancient Greek was the lan-
guage of everyday life, and appropriate for the letters of Ignatius ,,Sitz im Leben”
was the environment in which in the chronological proximity they grew up and
lived, diverge from the actual socio-cultural and literary context from the inside of
which Ignatius spoke? These and other questions have intrigued many scholars of
the last century. It is, perhaps, their echo that outlines a certain circle being formed
by modern translations and commentaries, running back to the beginning, to the
first interpretations. This movement, presumably, shows unextinguished disagree-
ment for leaving such a significant dissonance to the voice of the ancient Church.
Perhaps it is also a hunch that in the content of the Ignatius’ words there is still
something else, what more clearly saw the Fathers, and what in some sense re-
mains hidden from modern researchers. By the same token, following the path of
these assumptions, the undertaken analysis of the Syrian translation combined with
the conclusions of the recent philological study on the Greek text put a question
mark on the popular interpretation and allow to hypothesize in a way that is getting
closer to the voice of Fathers again. It seems that the meaning of Ignatius’ evoca-
tion could have been more positive than it is used to be frequently commented.

Key words: Ignatius of Antioch, eros, chrystology, Letter to Romans, Origen.

Stewa kluczowe: Ignacy Antiochenski, eros, chrystologia, List do Rzymian, Orygenes.
BIBLIOGRAFIA

Zrodta
Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos,
e ed. PT. CamELOT: Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de
Polycarpe, SCh 10, Paris 1969, 106-119.

o ed. W. Cureron: Corpus Ignatianum: a complete collection of the Ignatian epi-
stels, Berlin 1849, 39-56.



64

KRZYSZTOF ABUCEWICZ

ed. F.X. Funk: Patres Apostolici, vol. 1, editio 2, Tubingae 1901, 252-265.

ed. J.B. Licatroot: The Apostolic Fathers, part 2: S. Ignatius, S. Polycarp, vol. 3,
2 edition, London 1889, 62-66.

ed. G. MogsINGER: Supplementum Corporis Ignatiani a G. Curetono, Parisiis —
Romae — Londini 1872, 9-13.

ed. T. Zann: Ignatii et Polycarpi epistolae martyria fragmenta, w: Patrum Apo-
stolicorum Opera, recensuerunt O. Gebhardt — A. Harnack — T. Zahn, Lipsiae
1876, 55-69.

ed. T. Zann: Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 557-563.

thum. na jezyk angielski:

trans. E. BurToN: The Apostolic Fathers, part 2: The Epistels of St Ignatius and St
Polycarp, London 1909, 95-100.

trans. W. CureToN: The Ancient Syriac Version of the Epistles of S. Ignatius to
S. Polycarp, the Ephesians, and the Romans, London — Berlin 1845, 17-25.
trans. B.D. EHrRMAN: The Apostolic Fathers, vol. 1: I Clement. II Clement. Igna-
tius. Polycarp. Didache, Cambridge — London 2003, 269-283.

trans. R.M. GrRANT: The Apostolic Fathers. A New Translation and Commentary,
vol. 4: Ignatius of Antioch, Camden 1964, 83-96.

trans. M.W. HoL™mEs: The Apostolic Fathers, Greek Texts and English Transla-
tions, Michigan 2007, 224-235.

trans. C.H. HooLE: The Apostolic Fathers. The epistels of S. Clement, S. Ignatius,
S. Barnabas, S. Polycarp together with martyrdom of S. Ignatius and S. Polycarp,
London 1885, 146-152.

trans. G.A. JAcksoN: The Apostolic Fathers and the Apologists of the second cen-
tury, New York 1879, 74-77.

trans. K. LAKE: The Apostolic Fathers, with an English translation, vol. 1: I Cle-
ment, Il Clement, Ignatius, Polycarp, Didache, Barnabas, London 1912,225-239.
trans. J.B. LigHTFoOT: The Apostolic Fathers, part 2: S. Ignatius, S. Polycarp, vol.
2, London 1889, 558-562.

trans. J.B. LigHTFOOT: The Apostolic Fathers, London 1891, 149-153.

trans. A. RoOBERTS — J. DONALDSON: Ante-Nicene Christian Library: Translations
of writings of the Fathers down to A.D. 325, vol. 1: The Apostolic Fathers, Edin-
burgh 1867, 207-220.

trans. W.R. SCHOEDEL: Ignatius of Antioch. A commentary on the Letters of Igna-
tius of Antioch, Philadelphia 1985, 165-191.

trans. M. STaniForTH: Early Christian writings. The Apostolic Fathers, London
1975, 103-107.

thum. na jezyk niemiecki:

iibers. W. Baugr: Die Apostolischen Viiter II, Die Briefe des Ignatius von Antio-
chia und der Brief des Polykarp von Smyrna, Tiibingen 1920, 242-254.

iibers. C.C.J. Bunsen: Die drei dchten und vier undichten Briefe des Ignatius von
Antiochien, hergestellter und vergleichender Text mit Anmerkungen, Hamburg
1847, 11-15.

iibers. J.A. FiscHER: Die Apostolischen Viiter, Darmstadt 1998, 178-193.



MIEDZY CHRYSTUSEM A ZIEMSKIMI POZADLIWOSCIAMI 65

e iibers. A. LINDEMANN — H. PAULSEN: Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche
Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von Franz Xaver Funk / Karl
Bihlmeyer und Molly Whittacker, Tiibingen 1992, 206-217.

e iibers. H. PauLseN — W. BAUER: Die Apostolischen Viiter 11, Handbuch zum Neuen
Testament, vol. 18: Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Brief des Poly-
karp von Smyrna, Tibingen 1985, 68-79.

e iibers. F. ZELLER: Die Apostolischen Viiter, Miinchen 1918, 136-141.

tham. na jezyk fracuski:

e trad. P.T. CameLoT: Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de
Polycarpe, SCh 10, Paris 1969, 106-119.

o trad. A.G. HAMMAN: Les évéques apostoliques: Cléement de Rome, Ignace d’Antio-
che, Polycarpe de Smyrne, Paris 2000, 131-137.

e trad. A. LELONG: Les Peres apostoliques 111, Ignace d’Antioche et Polycarpe de
Smyrne, Epitres, Martyre de Polycarpes, Paris 1927, 54-69.

o trad. A. RucHAT: Lettres et monumens de trois peres apostoliques, St. Clement, St.
Ignace, St. Polycarpe. Avec la relation du martyre des deux derniers, Lozanna
1738, 275-313.

thum. na jezyk wiloski:
o trad. G. AULETTA: Le sorgenti della letteratura cristiana, Milano 1958, 59-60.
e trad. E. PrRivANZALLI — M. SIMONETTI: Seguendo Gesu. Testi cristiani delle origini,
vol. 1: Milano 2010, 385-395.
o trad. A. QUACQUARELLL: [ Padri apostolici, Roma 1976, 121-125.

thum. na jezyk polski:

o thum. K. Borowskr: Pisma Mezow Apostolskich Klemensa Rzymskiego, Ignacego
i Polikarpa biskupow, przytem dzieje meczenstwa dwoch ostatnich i List do Dyo-
gneta, Warszawa 1897, 180-191.

o thum. A. Lisickr: Pisma Ojcow Apostolskich, Nauka Dwunastu Apostotow, Bar-
naba, Klemens Rzymski, Ignacy Antiochenski, Polikarp, Hermas, POK 1, Poznan
1924, 226-231.

e thum. A. SWIDERKOWNA: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, kom.
i opr. M. Starowieyski, BOK 10, Krakow 2010, 128-131.

IoNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Trallianos, ed. P.T. Camelot: Ignace d’Antioche,
Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, SCh 10, Paris 1969, 94-105,
thum. A. Swiderkoéwna: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, kom. i opr.
M. Starowieyski, BOK 10, Krakow 2010, 124-127.

IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Philadelphienses, ed. P.T. Camelot: Ignace d’ Antioche,
Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, SCh 10, Paris 1969, 120-131,
thum. A. Swiderkowna: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, BOK 10,
kom. i oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010, 132-135.

IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Smyrnaeos, ed. P.T. Camelot: Ignace d’Antioche, Po-
lycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, SCh 10, Paris 1969, s. 132-145,
thum. A. Swiderkowna: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, BOK 10,
kom. i oprac. M. Starowieyski, Krakow 2010, 136-139.



66 KRZYSZTOF ABUCEWICZ

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata VI, ed. P. Descourticux: Clément d’Alexandrie, Les
Stromates. Stromate VI, SCh 446, Paris 1999.

Dipymus ALEXANDRINUS, In Ecclesiasten, ed. M. Gronewald: Dydimos der Blinde, Kom-
mentar zum Ecclesiastes, Teil 2: Kap. 3 - 4,12, Bonn 1977.

EuseBius CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica, ed. G. Bardy: Eusébe de Césarée, Histoire ecc-
leésiastique, vol. 1-3, SCh 31, 41, 55, Paris 1952-1958, ttum. A. Lisiecki: Euzebiusz z Ce-
zarel, Historia Koscielna. O meczennikach palestynskich, POK 3, Poznan 1924, 3-460.

GREGORIUS NYSSENUS, In Cantica canticorum, ed. F. Diinzl: Gregor von Nyssa, Homilien
zum Hohenlied, FCh 16/1-3, Freiburg 1994.

HieroNYMUS, De viris illustribus, PL 23, Paris 1883, 631-766.

IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses V, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau — B. Hem-
merdinger — Ch. Mercier: Irénée de Lyon, Contre les hérésies, Livre V, SCh 152-153,
Paris 1969.

JoanNEs CHRYSOSTOMUS, Inn S. Martyrem Ignatium, PG 50, Paris 1862, 587-596.

Maxmus CoNFESSOR, Capita theologiae et economiae, PG 90, Paris 1865, 1083-1462.

Maximus CONFESSOR, Scholia, PG 4, Paris 1857, 13-576.

ORIGENES, Commentarium in Canticum canticorum, ed. L. Brésard — H. Crouzel — M. Bor-
ret: Origéne, Commentaire sur le Cantique des Cantiques, t. 1-2, SCh 375-376, Paris
1991-1992, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami.
Homilie o Piesni nad Piesniami, Krakow 1994, 7-189.

ORIGENES, De Pascha, ed. O. Guéraud — P. Nautin: Origene, Sur la Pdaque. Traité inédit pu-
blié d’apres un papyrus de Toura, Christianisme Antique 2, Paris 1979, tlum. S. Ka-
linkowski: Pisma Paschalne: Orygenes, Pseudo-Hipolit, Pseudo-Chrysostom, BOK
3, Krakéw 1993, 17-33.

Ps.-DIoNYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, PG 3, Paris 1857, 586-996, tlum. M.
Dzielska: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, Krakow 2005, 215-321.

THEODORUS STUDITA, Sermo 3, PG 99, Paris 1860, 512-513; ed. E. Auvray: Sancti patris
nostri et confessoris Theodori Studitis Praepositi Parva catechesis: graecum textum
uti et latinam, interpretationem, Parisiis 1891, 8-11.

TaOMAS AQUINATUS, Super De divinis nominibus, ed. B. Mondin: Tommaso d’Aquino,
Commento ai nomi divini di Dionigi, vol. 1-2, Bologna 2004.

Opracowania

BartHasar H.U. — Haas AM., L’ amore, forma di vita cristiana. La nota dominante, ,Ri-
vista Internazionale di Teologia e Cultura” 202 (2005) 75-89.

Bicc C., The Christian Platonists of Alexandria, Oxford 1886.

BreENNER A.R. — FoBes F.H., Alciphron, Aelian, and Philostratus Letters, Cambridge 1949.

Bruston E., Ignace d’Antioche. Ses épitres, sa vie, sa théologie, Paris 1897.

Bunsen C.C.J., Ignatius von Antiochien und seine Zeit, Hamburg 1847.

CANTALAMESSA R., Eros e agape. Le due facce dell amore umano e Cristiano, Torino 2011,
tham. W. Szymona: R. CANTALAMESSA, Eros i agape. Dwa oblicza milosci, Poznan 2012.

Caruso G., L’agape nei Padri Apostolici, ,,Alpha Omega” 14 (2011) fasc. 3, 359-387.

CrouzeL H., Orygenes, tham. J. Marganski, Bydgoszcz 1996.

CuretoN W., Vindiciae Ignatianae. On the genuine writings of St. Ignatius, London 1846.

DE Anpia Y., Eros e Agape, ,,Rivista Internazionale di Teologia e Cultura” 137 (1994) 15-36.



MIEDZY CHRYSTUSEM A ZIEMSKIMI POZADLIWOSCIAMI 67

DERRIDA J., Psyché. Invenzioni dell’altro, t. 2, trad. R. Balzarotti, Milano 2009.

DE StE. Cro1x G.E.M., Why were the Early Christians Persecuted?, ,,Past & Present” 26
(1963) 6-38.

FosterR P., Early Christian Thinkers: The lives and legacies of twelve key figures, London
2012.

Freno W.H.C., Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford 1965.

GARRISON R., The Graeco-Roman Context of Early Christian Literature, Sheffield 1997.

HarNAck A., Der ,,eros” in der alten Christlichen Literature, ,,Sitzungberichte der Prus-
sianichen Akademie der Wissenshaften” 1 (1918) 81-94.

Havykin M.A.G., Come to the Father. Ignatius of Antioch and his calling to be a martyr,
»Themelios” 32 (2007) fasc. 2, 26-39.

Horranp H.S., The Apostolic Fathers, London 1897,

Lieu J., Image and reality, London 2003.

Jory R., Le dossier d’Ignace d’Antioch, Bruxelles 1979.

NYGREN A., Agape and Eros, trans. P.S. Watson, Philadephia 1953.

PRreSTIGE G.L., Fathers and Heretics, London 1940.

QuASTEN J., Patrology, vol. 1: The Beginnings of Patristic Literature, Utrecht 1950.

QuasTeN J. — Prumee J.C., Ancient Christian Writers, vol. 26: Origen — The Song of Songs
commentary and homilies, trans. R.P. Lawson, London 1957.

RackL M., Die Chistologie des heiligen Ignatius von Antiochien, nebst einer Voruntersu-
chung — die Echtheit der sieben Ignatianischen Briefe verteidigt gegen Daniel Vilter,
Freiburg 1914.

Rius-Cawmps J., Las cartas autenticas de Ignatio, el obispo de Sira, ,,Revista Catalana de
Teologia” 2 (1977) fasc. 1, 31-149.

Rius-Cawmps J., La interpolacion en las cartas de Ignatio, ,,Revista Catalana de Teologia”
2 (1977) fasc. 2, 285-371.

Rius-Cawmps J., The Four Authentic Letters of Ignatius the Martyr. A Critical Study Based
on the Anomalies Contained in the Textus Receptus, Rome 1979.

Rizzt M. - Pmi1 G., Clemente di Alessandria gli Stromati: note di vera filosofia, Milano
2006.

ScHAFF P., Ante-Nicene Fathers, vol. 1: The Apostolic Fathers, Justin Martyr, Irenaeus, ed.
A. Roberts — J. Donaldson, New York 1885.

SHERWIN-WHITE A.N., Why Were the Early Christians Persecuted? — An Amendment, ,,Past
& Present” 27 (1964) 23-27.

Stomka J., Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007.

VOLTER D., Die Apostolischen Viiter neu untersucht, 11, 2: Polycarp und Ignatius und die
ihnen zugeschribene Briefe neu untersucht, Leiden 1910.

Wipok N., Wiara — Nadzieja — Mitos¢. Studium w oparciu o Listy Ignacego z Antiochii,
Opole 2011.

WiLLiams C., The descent of dove. A Short History of the Holy Spirit in the Church, Mi-
chigan 1939.



68 KRZYSZTOF ABUCEWICZ

Pomoce

Lamre G.W.H., 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961.

Smith W., Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Boston 1870.

Szymusiak J.M. — STAROWIEYSKI M., Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa,
Poznan 1971.

Wack H. — Piercy W.C., Dictionary of Christian Biography and Literature to the End of the
Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, London 1911.



VOX PATRUM 35 (2015) t. 64

Ks. Stanistaw ADAMIAK"

KONTYNUACJA PRZYMUSU PANSTWO,VVEGO
W SPRAWACH RELIGIJNYCH W AFRYCE POLNOCNEJ

W roku 484 panujacy w Potnocnej Afryce krol Wandalow Huneryk wy-
dat edykt grozacy surowymi karami homouzjanom. Huneryk nie wymyslat
jednak nowego prawa, ale powtarzat ,taryfikator” kar zawarty w skierowane;j
przeciwko donatystom konstytucji Honoriusza z 30 stycznia 412 roku'. Krél
Wandaléw stwierdzal wyraznie:

»Obecnie potrzebna jest rzecza i nader sprawiedliwa przeciwko nim [tj. kato-
likom] odwroci¢ brzmienie tych praw, ktore w réznych czasach byty ogtasza-
ne przez wprowadzanych przez nich w blad panujacych™.

Tak wigc katolicy roznych kategorii spotecznych mieli teraz placi¢ grzywny
w takiej samej wysokosci, w jakiej ptacili je wierni Kosciota donatystycznego
siedemdziesiat lat wcze$niej.

Ten epizod pokazuje charakterystyczna ceche sytuacji Kosciota w Afry-
ce Polnocnej — na przestrzeni kilkuset lat zmieniali si¢ tam panujacy, ktorzy
r6znili sig¢ co do swojego wyznania, ale zasadniczo zgadzali sig¢ co do tego, by
uzywac aparatu panstwowego w celu wymuszenia jednosci religijnej.

Kosciot afrykanski byl Kosciotem meczennikow. Pierwsi chrzescijanie
afrykanscy, ktorych znamy, to wtasnie meczennicy (scilitanscy z 180 r., potem
Perpetua i jej towarzysze z 202/203 r.). Afryke dotknety wszystkie trzy fale
wielkich przesladowan chrzescijan: w latach 249-250, 257-258 1 303-304. Na-
stanie wolnosci religijnej po zakonczeniu tego ostatniego nie przyniosto jednak
Kosciotowi pokoju — tym razem miat si¢ on pograzy¢ w sporach wewngtrz-
nych. Pretekstem do schizmy donatystycznej, ktéra podzielita na ponad sto lat
Kosciot afrykanski na dwie wrogie sobie wspolnoty, byly oskarzenia o zbyt-
nie uleganie wladzom w okresie niedawnych przesladowan. Z czasem jednak
pamigtano juz nie tylko o prawdziwych lub domniemanych winach z czaséw

* Ks. dr Stanistaw Adamiak — adiunkt w Zaktadzie Historii Starozytnej w Instytucie Histo-
rycznym na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: s.adamiak2@uw.edu.pl.

' Por. CTh XVI 5, 52, ed. T. Mommsen, SCh 497, Paris 2005, 306-308.

2 Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae provinciae 111 7, ed. M. Petschenig, CSEL 7,
Vindobonae 1881, 74, thum. J. Czuj: Wiktor z Wity, Dzieje przesladowania Kosciota w Afiryce przez
Wandalow, POK 14, Poznan 1930, 95.
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Dioklecjana, ale raczej o wzajemnych ofiarach juz z czaséw cesarzy chrzesci-
janskich. Donaty$ci uwazali samych siebie za ,,Kosciét mgczennikow”, a swo-
ich przeciwnikéw (katolikéw) nazywali ,,zdrajcami” i ,,przesladowcami”.

Do przemocy uciekaly si¢ obie strony konfliktu, z relacji katolickich
(a prawie tylko takimi dysponujemy) wynikatoby, Ze przodowali tu donatySci,
a zwlaszcza zwigzani z nimi circumcelliones, wedrujacy po okolicach wiej-
skich 1 terroryzujacy swoich przeciwnikow. Donaty$ci nie ustawali jednak
w oskarzaniu katolikow o korzystanie z pomocy panstwa i przesladowanie
ich. Polityka cesarzy byta zmienna: zasadniczo od samego poczatku za wlasci-
wy Kosciot uwazali strong katolicka?®, nie zawsze jednak byli gotowi udzielaé
jej petnego poparcia panstwowego. Okresy przesladowania i tolerancji wo-
bec donatystow przeplataly si¢. W pamigci tych ostatnich pozostaly przede
wszystkim wydarzenia z lat 316-317, kiedy to po ostatecznym wyroku Kon-
stantyna Wielkiego, przyznajacym racj¢ katolikom, do przejmowania bazylik
donatystow przystapito wojsko, oraz z lat 346-347, kiedy aktywna pohtykq
religijng podjeta w Afryce administracja Konstansa. Po mepowodzemu pierw-
szych prob pojednawczych cesarscy komisarze Pawel i Makary aresztowali
czgs$¢ biskupow donatystycznych, kilku z nich zostato zabitych (lub popehito
samobdjstwo — rdznie opisywany przypadek Markulusa), zniszczono tez nie-
ktore z ich bazylik. Wspominane potem z bolem , krwawe czasy Makarego”
nie ztamaty jednak donatystow; Julian Apostata przyznat im w 361 r. toleran-
cje, ktora utrzymata si¢ mniej wigcej przez nastgpne trzydziesci lat.

Pod koniec IV w. sytuacja donatystow pogorszyla sig z kilku powodow: ka-
tolicy doczekali si¢ niezwykle zdolnych i1 preznych przywodcow, z Augustynem
z Hippony i Aureliuszem z Kartaginy na czele; nowi cesarze (Teodozjusz I i jego
syn Honoriusz) byli duzo bardziej sktonni do promowania jednosci religijne;j (je-
$li trzeba, takze sita) niz ich poprzednicy; na niekorzys$¢ donatystow wptywat tez
fakt poparcia przez wielu z nich nieudanej uzurpacji Gildona w latach 397-398.
Po serii praw, ktore uznawaly donatystow za heretykow 1 grozity im wysokimi
karami pieni¢znymi, do przesilenia doszto w 411 r. Wystannik cesarski, trybun
Marcellinus, zwotal w Kartaginie konferencje¢, na ktéra przybyli praktycznie
wszyscy biskupi obu stron. Donatystom nie udato si¢ udowodni¢ historycznych
racji stojacych za rozpoczgciem schizmy i zostali uznani przez Marcellinusa
za pokonanych*. Wspomniana na poczatku tego artykutu konstytucja cesarska
z 412 r. tym razem nie pozostata martwa litera i Koscidt donatystyczny zostat
praktycznie zlikwidowany dzigki zdecydowanej akcji panstwa.

3 Por. Eusebius Caesariensis, HE X 6, ZMT 70 [wyd. grecko-polskie, oprac. H. Pietras, thum.
A. Caba na podstawie thum. A. Lisieckiego], Krakow 2013, 688-691 (pierwszy list Konstantyna
W tej sprawie).

4 Wigkszos$¢ akt tego spotkania szcze$liwie przetrwala do naszych czasow i stanowi jedno
z gtownych zrodet do poznania dziejéw schizmy i Kosciota w Afryce: Gesta conlationis cartha-
giniensis, anno 411. Accedit Sancti Augustini Breviculus conlationis cum Donatistis, ed. S. Lancel,
CCL 149A, Turnhout 1974.
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W towarzyszacej tym wydarzeniom batalii propagandowe;j katolicy bronili
prawa cesarzy chrzescijanskich do wydawania i egzekwowania praw dotycza-
cych zycia ko$cielnego. Rownoczesnie jednak do ich najpowazniejszych argu-
mentdéw nalezato przypominanie, ze chociaz donatysci oficjalnie gtosili catko-
wite oddzielenie Kosciota od panstwa, ich dzialania zaprzeczaly tej zasadzie.
Na poczatku sporu to oni pierwsi poprosili o arbitraz cesarza Konstantyna (cho¢
trzeba tu zaznaczy¢, ze po pierwsze — wlasciwie nie prosili oni cesarza o roz-
sadzenie sporu, tylko o wyznaczenie sedzidow, a po drugie — miato to miejsce
juz po pierwszych gestach cesarza pokazujacych, ze jednoznacznie popiera on
Cecyliana), a kiedy w 2. pot. IV w. i w ich tonie zaczgtly sig rodzi¢ schizmy, nie
wahali si¢ wykorzystywac¢ wobec nich wladzy $wieckiej (uzurpatora Firmusa
przeciw rogacjonistom oraz sadow cywilnych przeciw maksymianistom).

Zwycigstwo katolikow nad donatystami w 411 r. nie zapewnito im jednak
na dhugo pozycji wyznania dominujacego w Afryce, gdyz ta zostata migdzy
rokiem 429 a 439 opanowana przez Wandalow, ktorzy byli arianami. W prze-
ciwienstwie do innych germanskich panstw powstatych na gruzach Imperium
Rzymskiego, gdzie relacje migdzy arianskimi wiadcami a ich ortodoksyjnymi
poddanymi ksztattowaly si¢ raczej poprawnie (wyjatki, takie jak koncowe lata
rzadoéw Ostrogotow w Italii albo Leowigilda w Hiszpanii miaty raczej podto-
ze polityczne niz religijne), w Afryce Wandalowie wszczgli wobec katolikéw
krwawe prze§ladowania. Ich natgZenie zmienialo si¢ w réznych okresach ich
rzadow, rozna tez byla polityka na terenie Afryki Prokonsularnej (przezna-
czonej na osadnictwo Wandali) i w pozostatych prowincjach. Glownym zro-
dlem do poznania tych czaséw jest Historia przesladowan Wiktora z Wity.
Niektorzy historycy uwazali zawarte w niej opisy za przesadzone, nie nalezy
jednak zapomina¢, ze Wiktor byl naocznym $wiadkiem wydarzen, o ktorych
pisat, a czg$¢ z nich jest potwierdzona przez inne zrodta, takze epigraficzne®.
Powodem tak brutalnej polityki byly jednak nie tylko przekonania religijne
Wandaléw, ale takze ich koncepcja polityczna panstwa calkowicie nieza-
leznego od Cesarstwa (w przeciwienstwie do innych krélestw germanskich,
gdzie wladca sprawowatl wtadz¢ nad Rzymianami nominalnie w imig cesarza).
Krélowie Wandalow chceieli wige, by popierany przez nich Kosciot arianski
cieszyt si¢ takimi samymi przywilejami i wylacznoscia, jak Kosciot katolic-
ki na terenie Imperium. Dlatego tez przesladowano nie tylko katolikow, ale

5 Np. inskrypcja na mozaice nagrobnej z Uppeny, por. R. Cagnat, Séance de la Commission de
I’Afrique du Nord, ,Bulletin Archéologique du Comité des Travaux Historiques” (1904) CXCIX;
a takze nastgpujace inskrypcje wydane w: Corpus Inscriptionum Latinarum, t. 8: Inscriptiones Afri-
cae Latinae, ed. T. Mommsen, Berolini 1881, 9286 (= Inscriptiones Latinae Christianae Veteres,
ed. E. Diehl, t. 1, Berlin 1925, 1102); Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, t. 1, Berlin 1925,
1601A i 1601B. O katolickich kaplanach, ktorym Wandalowie poobcinali jgzyki, wspomina tez
Kodeks Justyniana (127, 1). Krytyczne wobec Wiktora jest opracowanie C. Courtois, Victor de Vita
et son oeuvre, Alger 1954; pod wptywem oceny francuskiego autora jest J. Strzelczyk, Wandalowie
i ich afrykanskie parnstwo, Warszawa 20052,
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i manichejczykow (co spotkato si¢ zreszta z aprobata Wiktora z Wity)®. Arian-
scy biskupi Kartaginy przybrali (ku oburzeniu katolikow) tytut patriarchy, co
zreszta nie uchronito jednego z nich (Jukundusa) przed $miercia na stosie spo-
wodowang rozgrywkami politycznymi’.

Katolicy uzyskali w panstwie Wandaléw praktycznie pelna tolerancjg po
wstapieniu na tron w 523 r. Hilderyka. Obalenie go w 530 r. przez Gelimera
nie spowodowato wznowienia przesladowan, ale dato Justynianowi pretekst
do interwencji zbrojnej, ktora w Konstantynopolu przedstawiano jako wojng
religijng w obronie prawdziwej wiary. Na miejscu w Afryce Belizariusz nie
uzywatl takiej retoryki, podkreslajac raczej, ze sity cesarskie interweniuja dla-
tego, ze Gelimer jest uzurpatorem. Polityka wobec duchownych arianskich
byta tez poczatkowo lagodna (pozwalano im zachowaé godnosci i majatek,
jesli cheieli przejs¢ na katolicyzm), ulegta jednak zaostrzeniu wskutek prosb
kleru katolickiego, ktory prosit tez o wsparcie w tej sprawie biskupa Rzymu.
Efektem tych staran byta wydana w Konstantynopolu 1 sierpnia 535 r. nowela
37 De Africana Ecclesia, ktora ograniczala zakres tolerancji dla arian, dona-
tystow, zydow 1 pogan do pozwolenia na to, by mogli zy¢: sufficit eis vivere.
Zabroniono im sprawowania obrzedow religijnych i1 posiadania jakichkolwiek
miejsc kultu (trzeba zaznaczy¢, ze stawiato to zydow afrykanskich w zdecy-
dowanie gorszej sytuacji niz ich rodakéw w innych prowincjach). Egzekwo-
wanie tych przepiséw, a konkretnie niedopuszczenie do chrzczenia w rycie
arianskim dzieci zrodzonych ze zwiazkoéw kobiet wandalskich z zotnierzami
cesarskimi (z ktorych czg$¢ tez byta arianami), doprowadzito do wybuchu re-
belii w Wielkanoc 536 roku.

Duchowni katoliccy mieli si¢ szybko przekonaé, ze zwiazanie si¢ z pan-
stwem nie przyniosto im jednak samych korzysci, co wigcej, miato zagrozié
samej ich wolnosci, gdy znalezli si¢ po przeciwnej niz Justynian stronie bary-
kady podczas sporu o potegpienie Trzech rozdziatow. Niezgadzajacy si¢ z ce-
sarzem biskupi zostali skazani na wygnanie z Afryki; ich perypetie opowiadat
w swojej kronice Wiktor z Tunnuny?®. Niektorych z nich mogt ten los spotkaé
juz drugi raz — po przesladowaniach za kréla Wandaléw Trazamunda. Nowy
biskup Kartaginy, Prymozus, mdgt natomiast obja¢ swoja katedrg ok. 552 r.
tylko dzigki interwencji wojska, podczas ktérej doszto do przelewu krwi’.

Biskupi afrykanscy mieli si¢ jeszcze raz znalez¢ w opozycji do cesarza
sto lat pdzniej, podczas sporéw monoteleckich. Tym razem jednak cieszyli

¢ Por. Victor Vitensis, Historia persecutionis Africanae provinciae 11 2, CSEL 7, 24: , Propter
quod magis laudabilior memoratus tyrannus videbatur”.

7 Por. tamze II 13; 11 54.

8 Por. Victor Tunnunensis, Chronicon 153-156, ed. C. Hartmann, CCL 173A, Turnhout 2001,
50-51. Szerzej na ten temat zob. S. Adamiak, Afrvkanscy biskupi-wygnancy w Vi VI wieku, w: Veri-
tas cum caritate — Intellegentia cum amore, red. C. Rychlicki — I. Werbinski, Torun 2011, 705-723.

® Por. Epistulae aevi Merovingici collectae 4: Epistula clericorum provinciae Mediolanensis
(a. 552), ed. W. Gundlach, MGH Epistolae III, Berolini 1892, 440.
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si¢ pelnym poparciem miejscowej administracji, co zaowocowato ostatecz-
nie krotkotrwalym uniezaleznieniem si¢ Afryki od Konstantynopola w 646 r.
Zanim jednak to nastapilo, w Kartaginie doszto do aktéw przemocy wobec
monofizytow (uciekinierow z Egiptu) i zydow. Ten ostatni przypadek dotyczy
zarzadzonego przez Herakliusza po odzyskaniu Palestyny z rak perskich przy-
musowego chrztu zydow!'®. Jedynym miejscem, w ktorym na pewno doszto
do wykonania tego postanowienia, byta wiasnie Kartagina, gdzie o przymu-
sowym chrzcie informuja dwa niezalezne zrodta: List 8. Maksyma Wyznawcy
(datujacy wydarzenia na Pig¢dziesiatnicg roku 632)'" i Doctrina Jacobi nuper
baptisati'*. To drugie dzieto przedstawia dialog zydow z prefektem Jerzym, do
ztudzenia przypominajacy zapisy z akt chrzescijanskich mg¢czennikow: cesar-
ski urzednik nie chce uwierzy¢ zapewnieniom o lojalnosci politycznej tych,
ktorzy nie zgadzaja si¢ z wola wtadcy w sprawach religijnych.

W 2. pol. VII w. Afryka zostala zaj¢ta przez Arabow. Nie mamy swiadectw
o ich nietolerancji wobec chrzescijan i zydow w pierwszych latach ich pano-
wania (natomiast zdecydowanie postgpowali z Berberami, zwlaszcza gdy ci
na zmiang przyjmowali 1 porzucali islam). Chrzescijanstwo afrykanskie za-
nikato, byt to jednak chyba proces powolniejszy niz si¢ z reguty przyjmuje
(ostatni biskup Kartaginy jest wzmiankowany w wieku XI'?), na ktory wplyw
miala tez na pewno masowa emigracja.

Chrzescijanstwo afrykanskie zaczglo si¢ z meczenstwem, otaczalo meg-
czennikow szczegdlnym kultem, ale tez bylo gotowe meczennikow tworzyc.
Przez stulecia stosowano te same metody, zmieniali si¢ tylko przesladowcy
1 ofiary. Juz pierwszy ,,edykt jednosci” Konstantyna z 316 r., przewidujacy
m.in. konfiskat¢ bazylik dysydentéw, mogt przypomina¢ pierwszy z edyktow
Dioklecjana'. Jak juz wspomnieli$my na poczatku, Huneryk powtorzyt prze-
pisy konstytucji Honoriusza. Donatys$ci domagali si¢ odebrania bazylik mak-
symianistom tak samo, jak przedtem ,,cecylianisci” chcieli odebra¢ je tymze
donatystom. Niepostusznych biskupow tak samo skazywali na wygnanie Kon-
stans, Gejzeryk, Huneryk, Trazamund i1 Justynian.

Inna sprawa, ze czg¢sto wladza panstwowa wilasciwie byta zmuszona do in-
terwencji, cho¢by przez sam fakt odwotywania si¢ do niej (jak czynili przeciez

10 Por. A. Sharf, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, London 1971, 44-45.

' Por. R. Devreesee, La fin inédite d’une lettre de Saint Maxime: Un baptéme forcé de Juifs et
de Samaritains a Carthage en 632, RSR 17 (1937) 25-35.

12 Por. Doctrina Jacobi nuper baptisati V 20. Zob. V. Déroche, Juifs et chrétiens dans I’Orient
du VI siecle: ,, Doctrina Jacobi nuper baptisati”, ,,Travaux et Mémoires” 11 (1991) 219.

13 Por. S. Adamiak, Rywalizacja miedzy stolicami biskupimi w Afiyce Pélnocnej w VI wieku,
,,U schytku starozytnosci. Studia zrodtoznawcze” 9 (2010) 22-23.

4 Ch. Pietri (Fallimento dell’unita ,,imperiale” in Africa, w: Storia del Cristianesimo, t. 2:
La nascita di una cristianita, ed. C. i L. Pietri, Roma 2000, 232) sugeruje, ze wlasnie z powodu
tych skojarzen z ustawodawstwem Dioklecjana edykt z 316 r. nie zostal umieszczony w Kodeksie
Teodozjanskim.
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takze 1 biskupi donatystyczni, nie tylko na poczatku konfliktu w 313 r., ale
i w latach 40-tych IV w., przeciwko panoszacym si¢ po Numidii circumcellio-
nes). Do opowiedzenia si¢ po ktorejs$ ze stron konfliktu administracje swiecka
zmuszala potrzeba rozstrzygania spraw majatkowych (komu przyzna¢ prawo
do uzywania bazyliki, kogo uzna¢ za prawdziwy ,,Kosciot katolicki”, ktore-
mu nalezy si¢ wsparcie). Najwazniejszym czynnikiem byt jednak charakter
wiladzy w p6znym Cesarstwie Rzymskim. W IV w. wielu cesarzy dopuszczato
tolerancjg religijna de facto, ale i w duzej mierze de iure (od Konstantyna
Wielkiego, ktory ostatecznie zrezygnowat z koercji wobec donatystow, przez
Juliana Apostate po Walentyniana I). Ale od Teodozjusza I, a juz zwtaszcza za
Justyniana Wielkiego, niezgoda na decyzje religijne cesarza traktowana byta
na réwni z przestgpstwem politycznym — tak jak za Dioklecjana. Ta sama logi-
ka prowadzita wigc do represji wobec chrzescijan w ogéle na poczatku IV w.,
donatystow na poczatku V w. i obroncow Trzech rozdziatow w potowie VI w.
(jak rowniez wobec katolikow przesladowanych przez Wandalow).
Powtarzaly si¢ te same metody, nic wigc dziwnego, ze ofiary podobnie
opisywaty swoj los. Wspomniana juz Historia przesladowan Wiktora z Wity
przypomina opisy Euzebiusza z Cezarei. Najbardziej konsekwentnie obraz
ciagltosci przesladowan byl budowany przez donatystow, dla ktérych stan by-
cia przesladowanym $wiadczyt o prawdziwosci ich Kosciota, ,,Kosciota me-
czennikOow”. Liber genealogus (niewielka kronika powstata w srodowisku do-
natystycznym) wylicza wszystkie ,,przesladowania chrze$cijan”, Nerona jako
pierwsze, jako ostatnie za$ — od Dioklecjana i Maksymiana do Stylichona'’.
Rzeczywiscie, opisy ,,pasji” meczennikow donatystycznych niewiele si¢
roznia od akt meczennikow z czaséw przed Konstantynem (czasem tez re-
dagowanych lub przeredagowanych przez donatystow — przypadek akt me-
czennikow z Abityny, do ktorych dodano opis fikcyjnego ,,synodu” odbytego
przez nich w wigzieniu, podczas ktorego wykleli ,,zdrajcow”!¢). Powtarza sig
tez czgsto topos dobrowolno$ci meczenstwa, ktoérego czasem dos¢ tatwo moz-
na by unikna¢, a ktérego chrzescijanie chca za wszelka ceng dostapic. W ten
sposob wiladza panstwowa, pozornie triumfujaca i dysponujaca sita militarna,
tak naprawdg przegrywa. Bronig staje si¢ nawet samobdjstwo. Trudno ustalic,
czy najslynniejszy megczennik donatystyczny z 346 r., Markulus, sam odebrat
sobie zycie skaczac w przepas¢, czy zostal tam zrzucony przez zokierzy, ale
faktem jest, ze dziatania Pawla i Makarego nie daty trwalych efektow (poza
odosobnionymi przypadkami, np. Tagasty, rodzinnego miasta Augustyna,
gdzie donatysci porzucili schizmg), a katolikom nie przyniosty chwaty (Optat
1 Augustyn z reguty odnosza si¢ do tych spraw wymijajaco). Trybun Dulcitius

15 Por. Liber genealogus 626-627, ed. T. Mommsen, MGH Auctores Antiquissimi IX, Berolini
1892, 196.

16 Por. Passio martyrum Abitinae 21, PL 8, 689-715, ed. J.L. Maier, w: tenze, Le dossier du
donatisme, t. 1: Des origines a la mort de Constance II (303-361), Berlin 1987, 59-92.
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byt tez bezradny w Timgad w 418 r., gdy tamtejszy biskup donatystéw Gau-
dencjusz zapowiedzial, ze raczej podpali bazylike i zginie w niej ze swoimi
wiernymi, niz wyda ja wtadzom. Jaki byt finat tej sprawy, nie wiemy'”.

Tragizmu sytuacji dodawalo to, Ze ,,ramieniem §wieckim” w sporach mig-
dzy chrzescijanami byli czasami niechrzescijanie. Tak byto na poczatku sporu
donatystycznego — poganinem byl przypuszczalnie jeden z wykonawcow ce-
sarskiego edyktu z 316 r., Leoncjusz'®. Nie wiemy tez, czy przypadkowa jest
zbiezno$¢ imion migdzy prokonsulem Anullinusem, wykonujacym polecenia
Konstantyna w 313 r., a jego poprzednikiem, rowniez Anullinusem, ktory ska-
zat na $mier¢ meczennikow abitynskich w roku 303/304". Z drugiej strony,
nie nalezy tez zapomina¢, ze incydenty przemocy na tle religijnym byly jed-
nak stosunkowo nieliczne i ograniczone, tyle, ze z reguty lepiej udokumento-
wane niz duzo czg¢stsze przypadki zwyczajnych napasci, rabunkow i zabojstw
w burzliwych czasach p6znego Cesarstwa?.

Zaczelismy od pokazania, jak niezmienne byly formuly prawne kierowane
przeciwko dysydentom. Chciatbym zakonczy¢ na pokazaniu, jak nie zmienia-
fa sig tez retoryka uzywana przez nich samych:

,»C0z wigcej? Z umystem szybszym niz stopy, sam wystepuje, by Scia-
gna¢ na siebie oskarzenie — natychmiast drze swoja reka niestawny edykt,
tak jakby mial podrze¢ cztonki szatana. W tej samej chwili wioda go przed
trybunat, gdzie bez zwloki prokonsul karze go wyda¢ katom na meki. Kt6z
moze wypowiedzie¢ moc Chrystusa i okrucienstwo katow, uparte szalenstwo
wsciektosci 1 chrze$cijanska wytrwato§¢? Okrutni kaci podwajaja silg swych
uderzen biczami zakonczonymi olowiem i, z narzgdziem gniewu sg¢dziego
w reku, rywalizuja we wscieklosci, patrzac, kto moze mocniej uderzy¢. Ale
przeciw sobie maja Chrystusa, ktory przywdziat czlonki swojego Zzohierza
[...]. Oto jak si¢ toczyta wojna pomigdzy ciatem i uderzeniami, pomig¢dzy
poboznymi i bezboznymi, pomigdzy sitami ducha i tymi, ktdrzy rozrywaja
ciato, pomigdzy zolierzem Chrystusa i zolnierzami diabta, pomigdzy cierpli-
woscia 1 sedzia; wystarczyt jeden sponiewierany cztowiek, by walczy¢ zwy-
cigsko przeciw tak wielkiej liczbie mak™?!.

7Por. Augustinus, Contra Gaudentium, ed. M. Petschenig, CSEL 53, Vindobonae — Lipsiae
1910, 201-274.

18 Por. W.H.C. Frend, The Donatist Church. A movement of protest in Roman North Africa,
Oxford 1952, 160.

19 Chodzi o dwie r6zne osoby, ale mogt to by¢ ojciec i syn. Por. Anullinus 2 i Anullinus 3,
w: A.H.M. Jones — J.R. Martindale — J. Morris, The Prosopography of The Later Roman Empire,
t. 1: A.D. 260-395, Cambridge 1971, 78-79.

2B.D. Shaw, Sacred Violence: African Christians and Sectarian Hatred in the Age of Augusti-
ne, Cambridge 2011, 779.

2! Passio Isaac et Maximiani 5-6, PL 8, 769, ed. P. Mastandrea, w: tenze, Passioni di martiri
donatisti (BHL 4473 e 5271), ABol 113 (1995) 79-80, thum. wtasne wg wyd. krytycznego.
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Jezyk moze nam si¢ wydawac¢ znany, ale to nie jest opis przesladowan
z czasow Decjusza czy Dioklecjana, lecz pasja Izaaka i Maksymiana, meczen-
nikow donatystycznych ,,z czasow Makarego”.

kokk

Pobiezna analiza dostepnych nam zrodet pokazuje wigc wyraznie, ze mig-
dzy III 1 VII w. w Afryce Potnocnej zmieniali si¢ wladcy, jednak podejscie
do dysydentow religijnych pozostato w duzej mierze niezmiennej. Pogan-
scy cesarze przesladowali chrzescijan, donatysci 1 katolicy walczyli migdzy
soba nawzajem, arianscy Wandalowie przesladowali katolikéw, po odzyska-
niu Afryki przez Cesarstwo Bizantynskie represje dotykaly zydow, monofi-
zytow 1 obroncodw Trzech rozdziatow. Wida¢ wyrazna kontynuacje zarowno
w srodkach uzywanych przez wtadze, jak i w opisach tych sytuacji ze strony
przesladowanych.

THE CONTINUITY OF THE STATE COERCION
IN RELIGIOUS CONFLICTS IN NORTH AFRICA

(Summary)

The paper aims at showing the continuity of the methods and motivations of
the religious persecutions in Roman North Africa between IV and VII century.
Different examples are briefly analysed: anti-Christian persecutions of the first
centuries, the struggle between the Catholics and the Donatists, the persecution of
the Catholics by the Vandals and the religious coercion exercised against Jews and
dissidents under Byzantine dominion. The continuity can be found not only in the
means employed by the oppressors and their justification, but also in the descrip-
tion of the situation produced by the victims.

Key words: Donatis, persecution, Three Chapters controversy, Late Roman
Empire, state coercion in religious matters.

Stowa kluczowe: donatyzm, przesladowanie, spor o Trzy rozdzialy, pézne
Cesarstwo Rzymskie, przymus panstwowy w sprawach religijnych
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ATHANASIUS OF ALEXANDRIA
AND “THE KINGDOM OF THE DESERT” IN HIS WORKS

The concept of monasticism is ancient and can be found in many reli-
gions and philosophies. In the centuries immediately before Christ, Hinduism,
Buddhism, and Judaism developed alternative styles of life which involved
renouncing the world in some ways, in order to seek liberation or purification
or union with God, sometimes as a solitary ascetic, sometimes in community.
In the third and fourth century, a significant numbers of Christians preferred
the desert as the way to come closer to God. So they abandoned their family
life and they chose the isolation in the wilderness as the safe path which ends
in their deification'.

The wilderness in the Bible is a barely perceptible space, an in-between
place where ordinary life is suspended, identity shifts, and where the new pos-
sibilities emerge. Beginning with the Exodus and then through the Old Testa-
ment times, the desert was regarded as a place of spiritual renewal and return
to God?. From the experiences of the Israelites in exile, one can learn that the
Biblical wilderness is a place of danger, temptation, and chaos, but it is also
a place for solitude, nourishment, and revelation from God®. These themes
emerge again in Jesus’ journey into the wilderness after His baptism (cf. Mt
4:1-11; Mk 1:12-13; Lk 4:1-13) and when the Christianity started to develop
in the period of Roman Empire. Early Christian monasticism drew its inspira-
tion from the examples of the Prophet Elijah and John the Baptist, who both
lived alone in the desert and above all from the story of Jesus’ time in solitary
struggling with Satan in the desert, before his public ministry*.

So in the desert of Egypt, the Christian monasticism was born at the end
of the third and in the fourth century. In the Egyptian desert, the revolutionary

" Dr Eirini Artemi — Theologist & Classical Philologist, MA & Ph.D. of Theology of National
and Capodistrian University of Athens, email: eartemi@theol.uoa.gr.

' Cf. G. Herring, An Introduction to the History of Christianity: From the Early Church to the
Enlightenment, New York 2006, 67.

2 Cf. D.W. Kling, The Bible in History. How the Texts Have Shaped the Times: How the Texts
have shaped the times, New York 2006, 33.

3 Cf. W. Harmless, Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism,
New York 2004, 3.

4 Cf. Harmless, Desert Christians, p. 11-12.
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Christians, who were seeking God, led their ascetic life. They renounced the
world in order to follow individually God’s call. Their withdrawal from the so-
ciety and from the towns gave them a chance to know the genuine spirituality?’.
Drawing the eschatological dimension of the Church, the isolation of monks
in the desert did not have as goal to escape from history and the world, but
to “grab” the way of the salvation and the experience of the God’s kingdom
within history®.

The Egyptian Christian monasticism, created and developed in the desert,
was the result of love towards asceticism which has been cultivated by the
Christian teaching. Of course, before the appearance of Christian monasti-
cism there were other forms of solitary life, which differed much from the
standards of Christian asceticism which were the basis for monasticism. Fur-
thermore, the various ascetic tendencies created within the Christian religion
were linked many times to the enthusiastic tendencies that often reached the
limits of hyperbole’.

The tradition of Christian monasticism began with St Paul’s of Thebes
retreating to a cave in the Egyptian desert in 250 A.D. to avoid the persecution
initiated by the emperor Decius. Besides St. Paul®, there may have been other
Egyptian hermits at this time. The best known of them was St. Anthony. He
undoubtedly was a historical figure who in the earliest decades of the fourth
century became one of the leaders of the change from village asceticism to
desert monasticism. Some say that Anthony was the first and that opinion is
commonly held by the mass of the people but is only partly true. Since it is not
so much that he was the first as that he was the one who did so much to en-
courage others to do so. Indeed, even the disciples of Anthony — Amathas and
Macarius — who buried Anthony’s body, nowadays assert that Paul of Thebes
was the pioneer of this kind of life’.

Generally, the rapid expansion of Christianity during the third and fourth
century had as a result a similar growth of the number of people pursuing an
ascetic life. The asceticism didn’t have as characteristic the hatred or loathing
of the body, because the body is not something evil for Christians. It had as the
goal to imitate the risen and triumphant Christ'’.

5 Cf. D. Burton-Christie, The Word in the Desert: Scripture and the Quest for Holiness in Early
Christian Monasticism, New York 1993, 3.

¢ Cf. J.E. Goehring, The Origins of Monasticism, in: Eusebius, Christianity, and Judaism, ed.
H.W. Attridge — G. Hata, Detroit 1942, 237.

7 Cf. Herring, An Introduction to the History of Christianity, p. 68.

8 Paul the Hermit lived in close communion with God. Before the end of his life at age 113, he
met with St. Anthony the Great, who led an early community of monks elsewhere in the Egyptian
desert. Cf. Hieronymus, De Vitis Patrum 7.

° Cf. ibidem.

10 Cf. Herring, An Introduction to the History of Christianity, p. 72.
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1. The Desert of Egypt as the center of Christian asceticism. The desert
of Egypt played an important role for the people of Israel. It offered them,
after the exodus from Egypt, shelter and safety from the fury of the Egyptians.
Within this, the Israelites were able to come closer to God and to enter into
a new covenant with Him''. For nearly forty years the children of Israel were
lost to view in the obscurity of the desert (cf. Deut 2:14-15). Israel saw great
wonders done by the hand of God since coming out from Egypt. They saw
the plagues, the death of the firstborns, the Red Sea parted, the Egyptian army
destroyed and they saw victories won by prayer. They ate the manna, they
drank the miraculously provided water and they saw miracle after miracle.
The miracles for them could not accomplish anything in the heart of Israel. If
God did not send His Spirit to change their hearts, then the greatest imaginable
wonder would not make a difference'?.

In Christianity, the desert was the place where asceticism and institutional
monasticism have begun as a way for the testimony of their devotion to God.
Anthony of Egypt (251-356) is the best known of these early hermit'*-monks'*.
Anthony the Great and Pachomius were early monastic innovators in Egypt. In
313 A.D. Constantine the Great issued “The Edict of Milan”'* which decrimi-
nalized Christianity throughout the Empire and returned to the Christians their
confiscated property. The way was opened for the Church to become an insti-
tution within the Roman Empire. But while this might have been a boon to the
respectability of Christians in the eyes of the world around them, and was even

' Some 40 years before this, at Horeb (Mount Sinai), Israel made a covenant with God: “Then
he took the Book of the Covenant and read in the hearing of the people. And they said, «All that the
LORD has said we will do, and be obedient». And Moses took the blood, sprinkled it on the people,
and said, «This is the blood of the covenant which the LORD has made with you according to all
these words»” (Ex 24:7-8); “Carefully follow the terms of this covenant, so that you may prosper in
everything you do” (Deut 29:9) and “The Lord your God will circumcise your hearts and the hearts
of your descendants, so that you may love him with all your heart and with all your soul, and live”
(Deut 30:6).

12 Cf. Deut 29:4-6: “And I have led you forty years in the wilderness. Your clothes have not
worn out on you, and your sandals have not worn out on your feet. You have not eaten bread, nor
have you drunk wine or similar drink, that you may know that I am the Lord your God”.

13 The word hermit comes from the Greek ™rhm...thj — “of the desert”, which in turn comes
from cerhmoj, signifying “desert”, “uninhabited”, hence “desert-dweller”.

14 The word “monk” comes from the Greek word monacQj, meaning “alone”.

15 Cf. E. Artemi, Emperor Constantine and the theology of Christianity from his autocracy to the
second Ecumenical Council, in: Saint Emperor Constantine and the Christianity. Proceedings of In-
ternational Conference Commemorating the 1700" Anniversary of the Edict Milan, ed. D. Bojovié, II,
Nis 2013, 87: “The Edict did not only protect Christians from religious persecution, but all religions,
allowing anyone to worship whichever deity they chose. A similar edict had been issued in 311 by
Galerius, then senior emperor of the Tetrarchy; Galerius’ edict granted Christians the right to practice
their religion without causing any troubles «Ut denuo sint Christiani et conventicula sua componant,
ita ut ne quid contra disciplinam agant» but did not restore any property to them”.
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thought by some to be a step toward the establishment of the Kingdom of God
on earth, many saw the Romanization of Christianity as an inhibitor to the real
purpose of Christ, namely, to make people holy. This was true, because, with-
out the suffering of persecution and martyrdom as a means to Christian perfec-
tion, many of the Christians began to conform to this world. In their freedom
and wealth, they began to forget that the Christian life is about leading the
soul from this world to the Kingdom of Heaven. It was a path of suffering in
this life in order to obtain peace in the future. Many people who were seeking
spiritual perfection, instead of the pleasures of this world, removed themselves
to the desert to seek out those, who had adopted solitary lifestyles there'.

There is a popular misunderstanding that the ascetic disciplines of Christ
were undertaken by ascetics as a means of punishing or mortifying their bodies
— as though that were the goal. Neither did Christian ascetics hate their body nor
did they want to think it as the prison of the soul'’. Most of the ascetics pursued
their lifestyles for the same reason that set Anthony on his path: the goal of spiri-
tual perfection'®. Their unique and ultimate goal was to enter the kingdom of
God, or kingdom of heaven. The immediate aim was purity of heart. For without
purity of heart none can enter into that kingdom (cf. Lk 17:21). The purity of
heart is the precondition of the vision of God. This was the goal of asceticism —
the true Christian asceticism not the asceticism of the stoic who thought that they
could make themselves perfect, but the asceticism of the believer who knew that
they couldn’t and so they turned them to the only One, the Triune God who can.

The Desert Fathers had a major influence on the development of Christia-
nity. The desert monastic communities that grew out of the informal gathering
of hermit monks became the model for Christian monasticism. The eastern
monastic tradition at Mount Athos and the western Rule of St Benedict both
were strongly influenced by the traditions that began in the desert'”.

2. St. Anthony and Athanasius of Alexandria. St. Anthony the Great (ca.
251-356) is known as the father of monasticism and his long ascetical ser-
mon, included in The Life of Saint Anthony by St. Athanasius the Great, can
be called the first monastic rule. Concerning Anthony of Egypt we have more
knowledge than of any other saint of this early period, thanks to the biography

16 Cf. A. Christophilopoulou, Byzantine History, A’, 324- 610, Thessaloniki 1996, 132.

7 Cf. S. Fraser, The Orthodox Christian Concept of Man, “Word Magazine” 7 (1972) 11-12:
“There is no ‘dualistic antagonism’ between a man’s soul and body as though he were also endowed
with intrinsic schizophrenia. To overemphasize either aspect would lead to a denial of the truth. The
body does not imprison the spirit as was taught by Platonism, but is meant to be forever united with
it. Spirit and matter in man are not in opposition to each other. Man has one nature — human. He is
a unity of body and soul, the latter being called ‘spirit’ in its higher aspect”.

18 Cf. D.B. Perrin, Studying Christian Spirituality, New York 2007, 238-239.

19 Cf. A. Tradigo, Icons and Saints of the Eastern Orthodox Church, Milan 2004, 322; W.H. Mac-
kean, Christian Monasticism in Egypt to the Close of the Fourth Century, London 1920, 106.
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written by St. Athanasius in the mid-fourth century. According to The Life of
Saint Anthony, he retreated to the wastelands of Egypt to lead an intensely
ascetic life with the sole purpose of pursuing God in solitary prayer. He re-
mained alone until his holiness and evident wholesomeness attracted a grow-
ing circle of followers. So deep was his influence that he is considered the
father, not only of the movement of desert fathers and mothers of fourth-fifth
century Egypt, but also the father of the entire Christian monastic family.

The Life of Saint Anthony provides a detailed account of Anthony’s acts
of asceticism and penitence and his battles against incessant demonic tempta-
tions. Anthony the Great was born around 251 A.D. in Upper Egypt and lived
a long life. He was descent an Egyptian: his parents were of good family and
possessed considerable wealth, and as they were Christians he also was reared
in the same faith. Athanasius writes:

“After the death of his father and mother he was left alone with one little sister:
his age was about eighteen or twenty, and on him the care both of home and
sister rested. Now it was not six months after the death of his parents, and go-
ing according to custom into the Lord’s House, he communed with himself and
reflected as he walked how the Apostles left all and followed the Saviour”?.

This word penetrated Anthony’s heart and changed his life. He sold his por-
tion of his family’s wealth and distributed it to the needy and churches, after
he gave to his sister her portion®'. Anthony placed his sister in a convent®,
gave away all his possessions and withdrew to a cave near his village to live
in absolute solitude. Then he left the world and went on visiting the hermits,
spending his time in prayer and meditation, and reading the Sacred Scrip-
ture®. He henceforth devoted himself to discipline, taking heed to himself and
training himself with patience. For there were not yet so many monasteries in
Egypt, and no monk at all knew of the distant desert; but all who wished to
give heed to themselves practiced the discipline in solitude near their own vil-
lage. There was then in the next village an old man who had lived the life of
a hermit from his youth up. Anthony, after he had seen this man, imitated him
in piety. And at first he began to abide in places outside the village, then if he
heard of a good man anywhere, like the prudent bee, he went forth and sought
him, nor turned back to his own place until he had seen him; and he returned,
having got from the good man as it were supplies for his journey in the way of
virtue**. So dwelling there at first, he confirmed his purpose not to return to the

20 Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 2, PG 26, 841C, transl. J.H. Newman: St. Athanasius the
Great, Life of St. Anthony the Great, http://www.elpenor.org/athanasius/anthony-life.asp [30. 08. 2015].

21 Cf. ibidem.

22 Cf. ibidem.

2 Cf. ibidem 3.

24 Cf. ibidem. See J. Cowan, Desert Father. A Journey in the Wilderness with Saint Anthony,
Boston 2002, 22.
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abode of his fathers or to the remembrance of his kinsfolk, but to keep all his
desire and energy for perfecting his discipline. He worked, however, with his
hands, having heard, “he who is idle let him not eat”® (2Thess 3:10) and part
he spent on bread and part he gave to the needy. And he was constant in prayer,
knowing that a man ought to pray in secret unceasingly. For he had given such
heed to what was read that none of the things that were written fell from him
to the ground, but he remembered all, and afterward his memory served him
for books. It was during the solitude that he was faced with great spiritual
temptation from the devil and spent many years fighting the temptation with
prayer and fasting?. After some time, people came to visit him seeking advice,
healing and aspiring to live in his way. By the beginning of the fourth century,
St. Anthony started providing guidance to a community of hermits that that
had grown around him and which established him a father of the monks. He
provided spiritual and practical advice to his disciples®’.

He was thinking that the asceticism is the way for the eternal life, for this
reason, he was encouraging his disciples all the time:

“Let this especially be the common aim of all, neither to give way having once
begun, nor to faint in trouble, nor to say: We have lived in the discipline a long
time: but rather as though making a beginning daily let us increase our earnest-
ness. For the whole life of man is very short, measured by the ages to come,
wherefore all our time is nothing compared with eternal life. And in the world
everything is sold at its price, and a man exchanges one equivalent for another,
but the promise of eternal life is bought for a trifle. For it is written, «The days
of our life in them are threescore years and ten, but if they are in strength, four-
score years, and what is more than these is labour and sorrow»” (Ps 89(90):10)%.

While St. Anthony was probably the first Christian monk, the legacy of
the monastery grew in the Egyptian desert around him and the inspiration of
his great story inspired generations of monastics throughout the East®. St.
Anthony taught that the evil is the worst enemy of an ascetic, but it could be
overcome through the prayer and with the sign of the cross:

“Let us always remember during those times of our greatest despair and when
we struggle even to pray, to make the sign of the cross and remember Gods
greatest gift to us, the gift of salvation!”*.

25 Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 3.

26 Cf. S. Papadopoulos, Patrologia, 11, Athens 1990, 186-187.

27 Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 3.

28 Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 16, PG 26, 868A, transl. Newman, http://www.elpe-
nor.org/ athanasius/anthony-life.asp.

2 Cf. Papadopoulos, Patrologia, 11, p. 183.

30 Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 78, PG 26, 952B, transl. Newman, http://www.elpenor.
org /athanasius /anthony-life.asp.
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Saint Athanasius described the mode of Saint Anthony’s life was actually
semi-eremitic in essence. This type of monasticism was mid-way between mo-
nachism and the cenobitic system?®'. While the earliest desert fathers lived as
hermits, they were rarely completely isolated, but often lived in proximity to
one another, and soon loose-knit communities began to form in such places
as the Desert of Nitria and the Desert of Skete. The progression from hermit
“anchorite” to monk “cenobite? living in community under one abbot, came
quickly, when in 346 A.D. St. Pachomius established in Egypt the first cenobitic
Christian monastery. Ten years later, St. Anthony died. According to Jerome’s
chronicle, Anthony of the Desert, warrior and saint of God, died in 356 at the
age of a hundred and five. This date is corroborated by a letter from Serapion of
Thmuis to Anthony’s disciples which spoke about Anthony’s death®*.

Athanasius of Alexandria (295/296-373)*, the great champion of the faith
against Arianism*, came from Egypt, the same country as Anthony. When he

31 Cf. Angaelos [Bishop], The Altar in the Midst of Egypt: A Brief Introduction to the Coptic
Orthodox Church, Stevenage 2000, 33.

32 The term “anchorite” (from the Greek ¢nacwrsw, signifying “to withdraw”, “to depart into
the country outside the circumvallated city”) is often used as a synonym for hermit, not only in the
earliest written sources but throughout the centuries.

3 The English words “cenobite” and “cenobitic” are derived, via Latin, from the Greek words
Kowvog — “common”, and Blog — “life”. The adjective can also be cenobiac (kotvoptokdg). A group
of monks living in community is often referred to as a “cenobium”.

3% Cf. R. Draguet, Une lettre de Sérapion de Thmuis aux disciples d’Antoine (A.D. 356) en
versions syriaque et arménienne, “Le Muséon” 64 (1951) 1-25; S. Rubenson, The Letters of St. An-
thony: Monasticism and the Making of a Saint, Minneapolis 1995, 42, note 4.

3 Athanasius of Alexandria was a protege and successor of Patriarch Alexander of Alexandria,
who’s generally credited with having come up with the Trinity doctrine. He is one of the greatest
and most controversial figures of early Christian history. His life spanned the period of fundamental
change for the Roman Empire and the Christian Church that followed the conversion of Constantine
the Great, the first Christian Roman emperor. A bishop and theologian, an ascetic and a pastoral
father, Athanasius played a central role in shaping Christianity in these crucial formative years. As
bishop of Alexandria (328-373) he fought to unite the divided Egyptian Church and inspired admi-
ration and opposition alike from fellow bishops and the emperor Constantine and his successors.
Athanasius attended the first ecumenical Council of Nicaca summoned by Constantine in 325 and as
a theologian would be remembered as the defender of the original Nicene Creed against the “Arian”
heresy. He was also a champion of the ascetic movement that transformed Christianity, a patron of
monks and virgins and the author of numerous ascetic works including the famous Life of Anthony.
All these elements played their part in Athanasius’ vocation as a pastoral father, responsible for the
physical and spiritual wellbeing of his congregations. See D.M. Gwynn, Athanasius of Alexandria
Bishop, Theologian, Ascetic, Father, Oxford 2012.

3¢ Cf. Artemi, Emperor Constantine and the theology of Christianity, p. 89: “It is referred that
Athanasius had a very important role into Nicene Council. His theology was the base for the Creed
of the Council. Athanasius was teaching that there isn’t any analogy between God and the beings.
In Contra Gentiles, Athanasius was discussing the means by which God can be known. These are
mainly two, the soul and nature. God may be known through the human soul, for ‘although God
Himself is above all, the road which leads to Him is not far, nor even outside ourselves, but is within
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was writing The Life of Saint Anthony, he was bishop of Alexandria, the capital
of Egypt. He showed a profound interest in the monasticism and asceticism.
In his writings, the monasticism took a serious place in the thinking of the
Church and it was developed because of its establishment by Athanasius®’.
In his work on Anthony, Athanasius referred to the theological depth of the
asceticism. He saw in St Anthony “a worthy model of asceticism™*®. Also, he
spoke about the different kinds of spiritual fights. The Life of Saint Anthony
was written soon after the death of Anthony (356), during “the Arian invasion”
which forced Athanasius to leave Alexandria and take refuge into the desert. It
was written for brothers in another land, in a country where monasticism only
recently begun to appear.

In conclusion, Athanasius the Great is the first authority in the Christian
Church who recognized the importance of monasticism for the Christian way
of life*. He was acclaimed as one of the ascetics. This personal involvement
of Athanasius with the asceticism was to become one of the decisive factors of
his forty-five years-long tenure of the Episcopal life®.

3. “The Kingdom of Desert” in Athanasius’ Great works. Athanasius
was the bishop of Alexandria, a position which he held for 45 years, 16 of
which he spent in exile. As a result of rises and falls in Arianism’s influence,
he was banished from Alexandria only to be later restored on at least five
separate occasions, perhaps as many as seven. This gave rise to the expres-
sion Athanasius contra mundum et mundus contra Athanasium — “While the
world is set against Athanasius, Athanasius is equally set against the world™!.
During some of his exiles, he spent time with the desert fathers, monks and

us, and it is possible to find it by ourselves’. It is also possible to know God not only through per-
son’s soul but through the creation. The order of the universe shows not only that there is a God but
also that he is one. For Athanasius, the Word of God who rules the world is the living Logos of God,
that is, the Word who is God himself”.

37 Cf. Papadopoulos, Patrologia, 11, p. 183.

3% Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii Prologue, PG 26, 837BC, transl. Newman, http://
www.elpenor.org/ athanasius/anthony-life.asp: “These things are insignificant compared with An-
thony’s virtues, but judge from them what the man of God Anthony was like. From his youth until
his old age, he kept his zeal for asceticism, he did not give in to the desire for costly foods because
of his age, nor did he alter his clothing because of the infirmity of his body. He did not even wash
his feet with water. He remained very healthy, and he could see well because his eyes were sound
and undimmed. Not one of his teeth fell out, but near the gums they had become worn due to his
advanced age. He remained strong in his hands and feet [...]. He was spoken of everywhere, and was
admired by everyone, and was sought even by those who had not seen him, which is evidence of his
virtue and of a soul dear to God”. See Papadopoulos, Patrologia, 11, p. 185.

3 Cf. Ch. Kannengiesser, Athanasius of Alexandria and the Ascetic Movement of his Time, in:
Asceticism, ed. V.L. Wimbush — R. Valantasis, Oxford 1998, 479.

4 Cf. ibidem.

41 Cf. H. Giles, There is one God, and one mediator between God and Men, the man Jesus
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hermits who lived in remote areas of Egypt and “were established in the faith
of God, and sanctified in Christ, and who say, «Behold, we have forsaken all,
and followed Thee» (Mt 19:21)”*. One experience of a different kind, most
fruitful in its consequences, was Athanasius’s acquaintance with the great her-
mit St. Anthony of Egypt. The life and thought of Athanasius showed just how
worldly — and deeply political — ascetic theology could be. And also, he un-
derlined that the ascetics could be away from the world but on the other hand
near it and concerning it. Athanasius tells us, in his The Life of Saint Anthony,
that he often saw Anthony and although that reading of the conclusion of the
preface, which makes him say that “he himself for some time attended on him,
and poured water on his hands”* may be considered doubtful, yet we know
that he was afterwards spoken of as “the ascetic”, and that when, years later,
he took shelter in the cells of the monks of Egypt, he found himself perfectly
at home*.

Athanasius contracted an admiration for monasticism, which would not
surprise those who remembered that the spiritual intensity of the Christian life
had found a most emphatic, though a one-sided expression, in the lives of men
who fled, like Anthony, from a society at once tainted and brutalized beyond all
modern conception. He admired the ascetics who colonized the desert. Those
monks came forth from their own people, and enrolled themselves for citizen-
ship in the heavens®. For Athanasius, the ascetics in the desert were part of the
kingdom of the desert. Through his works, it is presented how the Alexandrian
Bishop honored the Christian asceticism. The kingdom of desert was the fore-
runner of the eternal kingdom of God. There, the life of monks should be as
the model of the dedicated life to the incarnated God, Jesus Christ. The monks
and Athanasius had the mutual admiration for each other. This appreciation
and respect can be found in a strong bond in collaboration.

Athanasius’ Festal Letters of the years 333-334 and work On the Incarna-
tion are a clear testimony that bishop of Alexandria had chosen to dedicate
them to Christians who were living in desert, as a creative appropriation of
mystical values of asceticism*®. Also, he tried to persuade monks and virgins
to stay stable in their decision for a life dedicated to Christ. He wrote letters to
virgins warning them that to live celibately with a man was to pour fuel on the
flame of passion: “For does a person tie up a fire in his bosom and not burn his

Christ, in: J. H. Thom — J. Martineau — H. Giles, Unitarianism Defended: A Series of Lectures,
London 1839, 22.

42 Athanasius Alexandrinus, Epistula ad monachos 1, PG 25, 691A, own translation.

# Idem, Vita Antonii Prologue, PG 26, 840A, transl. Newman, http://www.elpenor.org/ athana-
sius/anthony-life.asp.

4 Cf. ibidem 14.

4 Cf. ibidem 14.

4 Cf. Kannengiesser, Athanasius of Alexandria and the Ascetic Movement of his Time, p. 485.
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clothes?” (Prov 6:27)*, “Or does a man walk on a fire’s burning coals and not
burn his feet?” (Prov 6:28)*.

Athanasius practiced the ascetic life with great zeal. Having a great love
for the desert monks who became his protection again and again underlined
facts for the life of St. Anthony, in order to show the monks how they should
live* in the kingdom of desert, avoiding the traps of the Satan:

“The devil, therefore, as David says in the Psalms (Ps 37:12), observed
Anthony and gnashed his teeth against him. But Anthony was consoled by
the Savior and continued unhurt by his wiles and varied devices. As he was
watching in the night, the devil sent wild beasts against him. And almost all
the hyenas in that desert came forth from their dens and surrounded him; and
he was in the midst while each one threatened to bite. Seeing that it was a trick
of the enemy he said to them all: «If they have received power against me
I am ready to be devoured by you; but if ye were sent against me by demons,
stay not, but depart, for [ am a servant of Christ» (Ps 23:4). When Anthony
said this they fled, driven by that word as with a whip”*.

The patriarch of Alexandria, Athanasius, underlined that Christians, who chose
to live in the kingdom of desert, were isolated from the world without stopping
to take care of people: those who draw near to God do not withdraw from men,
but rather become truly close to them. He underlined the monks should follow
the advice of a leader, as Anthony the Great. He explained that the Scriptures
were enough for instruction, but it was a good thing to encourage one another
in the faith and to stir up with words:

“Wherefore they, as children, carried that which they know to their father,
and he [Anthony] as the elder share his knowledge and what experience had
taught him with them™".

This especially was the common aim of all, neither to give way having once be-
gun, not to faint in trouble, nor to say that they had lived in the discipline a long
time; but rather as though making a beginning daily, they should increase their
earnestness. For the whole life of man would be very short, measured by the
ages to come, wherefore all their time was nothing compared with eternal life*.

47 Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 47, PG 26, 912B. See J.E. Goehring, Alone in the
Desert? Why thousands of early Christians took up the monastic way, http://www.christianitytoday.
com/ch/1999/issue64/64h020.html, 3-4 [29. 08. 2015].

4 Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 33-34, PG 26, 893A-B. See Goehring, Alone in
the Desert?, p. 3-4.

4 Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii Prologue.

50 Tbidem 52, PG 26, 917C, transl. Newman, http://www.clpenor.org /athanasius/anthony-life.asp.

*IIbidem 16, PG 26, 868 AB, transl. Newman, http://www.elpenor.org /athanasius/anthony-life.asp.

52 Cf. ibidem 16.
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Athanasius, through the words of St. Anthony, taught the ascetics and the
monks how they should behave in order to go from the kingdom of desert to
the eternal Kingdom of God. Also they should avoid the communion with any
heretics and especially with Arians> and they should obey their bishop, if the
latter thought and acted with an orthodox way. They should obey at home as
children they should obey their father, and not oppose what he approved.
Also, the desert fathers should emphasize the inevitability and benefits of
temptation. Recognizing that all were tempted and all fall, they should incul-
cate forgiveness of others. The monks should not fear, for love cast out fear>.
They must do manual work and pray*®. Also, they should have God before
their eyes and live according to the Scripture®. They should stay in their mo-
nastic solitudes, and not be quick to move around®®. They must have humility*®,
to be humble®, prepared to bear insults, and able to control their tongues®'.
They should not trust in their own righteousness®>. The monk needed to learn
and exercise discernment over the movements of his own heart®. Visions and
prophecies, even if true, could come from the devil®. A candid discussion with
an experienced person would be a help to discernment®. Every monk needed
to make a hard effort to pray and develop virtues. He must dispossess himself
of things®. Nevertheless, just as a bow should not be strung too tightly, so
the monk should relax his asceticism sometimes®’. All these, they made them
to live always in God’s presence, which was the most precious spiritual gift.
When they put in practice all these advice, they should be worthy of the Spirit
of adoption which Christ had given them and ready for Christ’s return®.

Athanasius presented Anthony’s life as the way that a monk could follow in
the kingdom of the desert. They should imitate Anthony’s attitude as a monk.
Athanasius argued that it was not the physical dimension of Anthony that dis-
tinguished him from the rest, but the stability of his character and the purity of

53 Cf. idem, Epistula ad Maximum 1-5; idem, Epistula ad monachos 2; idem, Ad episcopos
Aegypti et Libyae. Epistula Encyclica Contra Arianos 17.

% Cf. idem, Epistula ad Palladium 1; Eph 6:1-3.

55 Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 19-20.

56 Cf. ibidem 3-4.

57 Cf. ibidem.

58 Cf. ibidem 4-5.

% Cf. idem, De virginitate 5, 1-5.

%0 Cf. ibidem 8, 1-9.

o Cf. idem, Vita Antonii 4-5.

2 Cf. ibidem.

% Cf. ibidem 7.

% Cf. ibidem 36.

% Cf. ibidem 16.

% Cf. ibidem 4.

7 Cf. Kannengiesser, Athanasius of Alexandria and the Ascetic Movement of his Time, p. 430.

% Cf. Athanasius Alexandrinus, Vita Antonii 4.
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his soul. The latter was free of confusion, Anthony held his outer senses also
undisturbed, so that from the soul’s joy his face was cheerful as well, and from
the movements of the body it was possible to sense and perceive the stable
condition of the soul. He was never troubled, his soul was calm, and he never
looked gloomy, his mind was joyous®.

Generally, the kingdom of desert in Athanasius’ work The Life of Saint
Anthony was the practice of the words of Jesus Christ: “If thou hast a mind to
be perfect, go home and sell all that belongs to thee; give it to the poor, and so
the treasure thou hast shall be in heaven; then come back and follow me” (Mt
19:21). This writing deed of Athanasius inspired thousands of men and women
to move to the desert and adopt a monastic lifestyle.

skskosk

The desert always was a place where the people of God could have repen-
tance and came near God. Athanasius the Great as a disciple of St. Anthony
was influenced by him. With his work The Life of Saint Anthony, Athanasius
showed how important for Christians is the kingdom of the desert, which is
the forerunner of the Kingdom of God. In his work, he recorded the journey
to God of an ideal monk. His example had the influence on the other young
monks, who would try to come near God and avoid the traps of Satan. The
ascetic values influenced Christian population and created the pillars for the
expansion of Christianity because they made clear that the passions were a di-
saster in the life of a monk and generally in the life of every Christian.

Athanasius underlines that in the desert Anthony had reached a point in his
spiritual relationship with God in which his mental state was entirely undis-
turbed. This was something that all the monks and nuns should imitate. Only
then their bodies would be reflective of the peace in their inner soul. Their
spiritual state manifested such a change in their physical body that they were
imbued with joy. By this way, the Christians of the desert had shrugged off the
burdens of man by embracing God and in return were freed from “confusion”.

It was important to be remembered that Athanasius with his The Life of
Saint Anthony strengthened the beginning of the monastic movement in Egypt
and he spread the knowledge of monasticism in the Roman Empire and showed
how precious the kingdom of desert is for the Christian Church. Also through
his works, he showed how Christians and mainly monks should be:

“in humbleness of mind, and a pure conscience; in meditation of the law by
night and by day. And casting away all hypocrisy and fraud, putting far from
us all pride and deceit, let us take upon us love towards God and towards our

% Cf. ibidem 7.
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neighbour, that being new [creatures], and receiving the new wine, even the Holy
Spirit, we may properly keep the feast, even the month of these new [fruits]””.

. ATANAZY Z ALEKSANDRII
[ ,,KROLESTWO PUSTYNI” W JEGO DZIELACH

(Streszczenie)

Prezentowany artykut ma na celu ukazanie roli $w. Atanazego Wielkiego w pro-
pagowaniu Zycia monastycznego w jego dzietach: Zywocie swietego Antoniego,
Listach do mnichow 1 Listach paschalnych. Na przykladzie $w. Antoniego Atanazy
ukazywat rolg, waznos$¢ i zalety zycia poswigconego Bogu, z dala od $wiata. Atana-
zy ukazuje si¢ poprzez swe dzieta jako propagator monastycyzmu i Zycia ascetycz-
nego, a jednoczesnie obronca ortodoksji. Dzigki jego pismom, monastycyzm, ktory
wyrost na egipskiej pustyni, stat si¢ znany daleko poza Egiptem i stal si¢ podstawa
do tworzenia grup monastycznych w calym 6wczesnym Imperium Rzymskim.

Key words: Athanasius of Alexandria, kingdom of the desert, Anthony the
Great, monks, asceticism.

Stowa kluczowe: Atanazy Aleksandryjski, krolestwo pustyni, Antoni Pustel-
nik, mnisi, ascetyzm.
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PALESTYNSKIE AMPULKI ZE ZBIOROW
MONZA — BOBBIO.
PROGRAM IKONOGRAFICZNY

Bobbio, potozone w potnocnej Italii, znane byto juz w starozytnosci jako
Bobium lub Ebovium, istnieja w nim réwniez pozostatosci osad celtyckich,
jednak stawne stato si¢ w Europie dopiero od VII wieku, kiedy to irlandzki
mnich §w. Kolumban Mtodszy (561-615") zalozyt tam klasztor. W ciagu nas-
tgpnych 200 lat stato si¢ Bobbio najwazniejszym osrodkiem monastycznym
Italii Pétnocnej. Sw. Kolumban wywodzit si¢ z irlandzkiego klasztoru w Ban-
gor gdzie studiowat pod kierunkiem $w. Comgalla®. W 590 r. wyruszyt w po-
dréz na kontynent europejski w towarzystwie mnichow i przez kilkanascie lat
dzialal w krolestwie Merowingow zaktadajac klasztory (Annegrey, Luxeuil
i Fontaine)’. W wyniku konfliktu z merowinskim krélem Childebertem udat
si¢ na potudnie, do Potnocnej Italii, do krolestwa Longobardow. Tam z inicja-
tywy krola Agilufa zatozyt w 613 r. klasztor w Bobbio. Wkrotce po zalozeniu,
klasztor przyjat regut¢ benedyktynska, popularng takze w $rodowisku irlandz-
kich klasztorow w Galii i Germanii*. W VIII w. powstata w Bobbio stynna
biblioteka i skryptorium’. W pozniejszym okresie goscito ono wielu mnichow
pragnacych odwiedzi¢ grob fundatora, takze dlatego, ze byto ono dla nich

* Dr hab. Ryszarda M. Bulas — byly pracownik Katedry Historii Sztuki Starozytnej i Wczes-
nochrze$cijanskiej w Instytucie Historii Sztuki na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; e-mail: ryszardalas@gmail.com.

' Trwa dyskusja na temat daty $mierci §w. Kolumbana (616 r.?), zob. J. Strzelczyk, Wstep,
w: Jonasz z Bobbio, Zywot Kolumbana, thum. E. Zakrzewska-Gebka — A. Mikotajczak, PSP 60,
Warszawa 1995, 43.

2Por. R. Bulas, Od Amergina do Book of Kells. Pismiennictwo w Irlandii wczesnosredniowiecznej
(w druku).

3 Na temat zaktadanych przez Kolumbana i jego uczniow klasztorow w merowinskiej Galii zob.
A. O’Hara, The Vita Columbani in Merovingian Gaul, ,,Early Medieval Europe” 17 (2009) 124-153.

4 Por. P.-A. Février, Le monachisme, w: Naissance des arts chrétiens. Atlas des monuments
paléochrétiens de la France, Paris 1991, 144-145 (Régle de Columban et Régle bénédictine).

5 Na temat biblioteki i skryptorium zob. P. Riché, Edukacja i kultura w Europie zachodniej (VI-
-VIII), Warszawa 1995; J.F. Kenney, The Sources for the Early History of Ireland. An Introduction
and Guide, 1, New York 1929, 84-87 (Bobbio, Sankt Gallen, Carlsruhe [Reichenau] i Louvain);
P. Engelbert, Zum Friihgeschichte des Bobbio Scriptorium, RBen 78 (1968) 220-260.
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przystankiem w pielgrzymowaniu do Jerozolimy®. Obydwa osrodki, w kto-
rych znaleziono amputki — Bobbio i Monza, a takze stolica Longobardow —
Pawia, we wczesnym okresie formowania si¢ kultury Longobardow byly ze
soba Scisle zwigzane. W Monzie, potozonej na poéinoc od Mediolanu, krolowa
Teodolinda (f 628)7 wzniosta koscidt i patac, w ktorym przyjmowata takze
artystow®. Tak o tym czasie pisal Pawet Diakon, autor Historii Longobardow:

,,Krol Agilulf, zwany takze Agon, po dwudziestu pigciu latach panowania za-
mknat oczy, przekazawszy wtadze w rece nieletniego jeszcze syna Adaloalda
i jego matki Teudelindy. Za ich rzadéw odbudowano wiele kosciotow i po-
czyniono liczne darowizny na rzecz $wigtych miejsc’™.

W Monzie i Bobbio znaleziono grupg matych metalowych amputek'®, pocho-
dzacych prawdopodobnie z kolekcji elogiow, zgromadzonych przez krolowa
Longobardéw Teodolindg. Na podstawie zapiskéw znalezionych w krypcie
$w. Kolumbana wiadomo, ze niejaki Jan przywi6zt te amputki z Rzymu od pa-
pieza Grzegorza Wielkiego w darze dla longobardzkiej krélowej''. Poniewaz
niektore z nich znaleziono przy zwlokach §w. Kolumbana mozna je datowac
na ok. 600 rok'2.

Ampuitki z grupy Bobbio — Monza maja ksztalt sptaszczonej okraglej bu-
teleczki, z krotka szyjka, do ktorej przytwierdzony jest tancuszek; obie stro-
ny pokryte sa repusowana dekoracja. W celu wzmocnienia i umieszczenia
uchwytu, dwa brzusce ujgte zostaly w obregcz $ci$nigta na szyjce drutem lub

¢ Na temat Bobbio zob. Riché, Edukacja i kultura, s. 354-355 i 412; E. Derdziuk, Mnisi irosz-
kocey. Sw. Kolumban Mlodszy — ewangelizacja Europy, Lublin 1997, 100-103.

" Teodolinda (} 628) byta bawarska katoliczka, corka Garibalda krola Bawarow. Na jej temat
zob. Historia powszechna, VII: Od cesarstwa rzymskiego do ekspansji islamu. Karol Wielki, red.
L. Serafini, Novara 2007, 70-71; L. Nees, Early Medieval Art, Oxford 2002, 107, 119, il. 64; P. Subi-
szewski, Sztuka Europy lacinskiej od VI-IX wieku, tham. J. Kuczynska — E. Zwolski, Lublin 2001, 19.

8 Por. Riché, Edukacja i kultura w Europie zachodniej, s. 349.

° Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V 41, ed. L. Bethmann — G. Waitz, MGH Scrip-
tores rerum Langobardicarum et [talicarum saec. VI-IX 1, Hannoverae 1878, 133, thum. I. Lewan-
dowski: Pawet Diakon, Historia Longobardow, Warszawa 1995, 277.

10" Po polsku na ten temat zob. E. Jastrzgbowska, Najstarsze zachowane dewocjonalia piel-
grzymie z Jerozolimy, w: Jerozolima w kulturze europejskiej, red. P. Paszkiewicz — T. Zadrozny,
Warszawa 1997, 59-69; E. Jastrzgbowska, Daniel i Tekla miedzy Iwami: antyczne korzenie sceny,
w: Studia z poczqtkow ikonografii chrzescijanskiej, red. E. Jastrzgbowska, Warszawa 1998, 25-57;
F.W. Deichmann, Archeologia chrzescijanska, ttum. E. Jastrzgbowska, Warszawa 1994, 25.

' Por. N. Aberg, The Occident and the Orient in the Art of the Seventh Century, part 2: Lombard
Italy, Stockholm 1945, 79. W skarbcu kosciota w Monza znaleziono spis ampulek przestanych Teo-
dolindzie przez papieza Grzegorza I zatytutowany ,,Notula de olea Sanctorum martyrum qui Romae
in corpore requiescunt id est”, zob. Les Ampoules de Monza, DACL 1 1737-1738; por. tez Rerum
Italicarum Scriptores, a cura di L.A. Muratori, XII, Mediolani 1728, 1071 i 1093; Jastrzgbowska,
Najstarsze zachowane dewocjonalia pielgrzymie z Jerozolimy, s. 60.

12 Por. Nees, Early Medieval Art, s. 107, il. 64, dzi$ znajduja si¢ w Museo del Duomo w Monza
(12 km na pétnoc od Mediolanu) oraz w Muzeum §w. Kolumbana w Bobbio.
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tkanina. Posiadaja rozmiary 7, 5 mm x 5, 7 mm. Awers ampuiki zawiera pas
z inskrypcja w jezyku greckim, ktory kregiem otacza brzusiec; niektore sceny
zawieraja takze wewnatrz repusowane pojedyncze stowa.

1. Literatura przedmiotu. Literatura poswigcona amputkom oraz flasz-
kom pielgrzymkowym, jest juz dzisiaj ogromna'®. Grupa flaszek z omawia-
nego tutaj zbioru, od kilkudziesigciu lat budzi wielkie zainteresowanie. Styl
repusowanych scen amputek wywodzony jest generalnie ze sztuki syropale-
stynskiej. Podstawowym opracowaniem dotyczacym amputek z kolekcji Bob-
bio — Monza jest studium André Grabara', ktory dokonat numeracji amputek,
stosowanej do dzi§ przez badaczy przedmiotu. Inna wazna pozycja biblio-
graficzna jest praca Kurta Weitzmanna'®, ktory omawia wczesnobizantynska
ikonografi¢ sztuki Palestyny i Synaju. Odnosnie inspiracji dla przedstawien
na amputkach (Monza 3, 10, 16) wskazuje na ikony z Synaju, relikwiarz
z Sancta Sanctorum, dekoracje absyd kaplic klasztornych w Bawit (Egipt)
oraz syryjskie iluminatorstwo (glownie Ewangeliarz Rabuli z 586 roku)'®
Ikony na Synaju taczy z ikonografia amputek; jego zdaniem — ,,narracyjny
typ” przedstawien jest zbiezny z palestynska sztuka VI wieku'”. W innej pu-
blikacji, ikonografia amputek ukazujacych Golgotg 1 grob Chrystusa, zostata
nazwana ,,malowana mapa pielgrzymki”'* i porownana do mozaiki z Madaby,
ukazujacej miejsca pielgrzymkowe Ziemi Swigtej'. Z kolei Ernest Kitzinger
piszac na temat chrze$cijanskiej ikonografii wschodniej VI-VII w., scen bi-
blijnych obecnych na pier§cieniach, bransoletach o charakterze apotropaicz-
nym oraz na ampuikach pielgrzymich, odnos$nie ikonografii biblijnej wska-
zuje na tworzaca si¢ w okresie post-justynianskim sztuke cyklow malarskich
(np. opiewajacych zycie Chrystusa)®. Natomiast Gary Vikan w swojej pracy,
poswigconej sztuce pielgrzymkowej Bizancjum, omawia ampulki, flaszki,

13 Na temat amputek i flaszek pielgrzymkowych produkowanych na chrzescijanskim Wschodzie,
glownie w Palestynie i Syrii, w okresie wczesnobizantynskim zob. m.in. A.M. Maeir — Y. Strauss,
A Pilgrim Flask of Anatolian Origin from Late Byzantine/Early Ummayyad Jerusalem, ,,Anatolian
Studies” 45 (1995) 237-241; W. Anderson, An Archaeology of Late Antique Pilgrim Flasks, ,,Ana-
tolian Studies” 54 (2004) 79-93.

14 Por. A. Grabar, Les Ampoules de Terre Sainte (Monza, Bobbio), Paris 1958.

15 Por. K. Weitzmann, Loca Sancta and the Representational Arts of Palestine, DOP 28 (1974)
31-55.

1$Por. P. Szczur, Rabuli Ewangeliarz, EK XVI 1024-1025.

17 Por. tamze, s. 50.

18 Por. M.E. Frazer, Holy Sites representations, w: Age of Spirituality. Late Antique and Early
Christian Art, Third to Seventh Century. Catalogue of the Exhibition at The Metropolitan Museum
of Art, November 19, 1977, through February 12, 1978, ed. K. Weitzmann, New York 1979, 566,
il. 78-79.

1 Por. tamze.

2 Por. E. Kitzinger, Christian imagery: Growth and Impact, w: Age of Spirituality: A sympo-
sium, New York 1980,152-153.
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amulety; funkcje tych przedmiotow okresla jako profilaktyczna i apotropaicz-
na, a ich ikonografi¢ okresla mianem wczesnobizantynskiej kregu wschodnio-
srodziemnomorskiego®!'. Niemiecka badaczka Lieselotte Kotzsche poréwnuje
omawiane ampuiki do tych, ktére znajduja si¢ w Muzeum w Berlinie (dzi$
w Friihchristlich-Byzantinische Sammlung, Skulpturengalerie, Berlin), dato-
wanych takze na VI/VII wiek, majacych bardzo podobna ikonografig??. Sce-
n¢ kobiety u grobu poroéwnuje ona z bizantynskimi psalterzami z XII wieku
(tzw. Egertona 1139, fol. 9 1 10 ) i XII-wiecznymi bizantynskimi bullami®.
Wsrdd polskich badaczy, Elzbieta Jastrzgbowska, opowiada sig za teza K. We-
itzmanna, co do inspiracji ikonograficznych?*. Vicky Foscalou, omawia centra
pielgrzymkowe na Wschodzie, a w ich kontek$cie pamiatki, amulety 1 eulo-
gia, publikuje VI/VII-wieczne medaliony ukazujace ikonografi¢ zblizona do
omawianych ampulek®. Eric Lapp omawia handel i osrodki produkcji lam-
pek zydowskich, poganskich i chrzescijanskich, gtownie terenu pin. Afryki,
Palestyny i Syrii, klasyfikuje je og6lnie nazywajac szkota syro-palestynska,
i wskazuje na wspdlne wzorce; nie zajmuje si¢ jednak ikonografia®. Anna de
Vincenz w swoim artykule o En Gedi — duzym zydowskim i chrzescijanskim
miescie w okresie wczesnobizantynskim — omawia odkryte tam lampki 1 na-
czynia?’. Datowane sa one na okres od V do VII wieku i dekorowane krzyzem
(crux gemmata) oraz motywem krzyza ponad edikulg — $wiatynia. Ikonografi¢
amputek porownuje ona z amputkami z Bobbio — Monza, oraz dekoracja ptyty
marmurowej z Tabgha®®. Bianca Kiihnel, w jednej z ostatnich publikacji na ten
temat, zajmuje si¢ ikonografia przede wszystkim amputek z Bobbio (wedtug

2 Por. G. Vikan, Early Bizantine Pilgrimage Art, Washington 1982, 20072, 22-24.

22 Por. L. Kotzsche, Zwei Jerusalemer Pilgerampullen aus der Kreuzfahrerzeit, ,,Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte” 51 (1988) 13-32, spec. s. 14, 15-17, il. 1-10.

2 Por. tamze, il. 15-17.

4 Por. Jastrzebowska, Najstarsze zachowane dewocjonalia pielgrzymie z Jerozolimy, s. 65.

% Por. V. Foskolou, 4 Journey to the Barrier Travel Places of the Eastern Mediterranean Area:
,,Souvenirs”, Customs and Mentality of the Barrier Travel Nature, ,,Peregrinations” 2 (2008) nr 2,
http://peregrinations.kenyon.edu/vol2_2.pdf.

% Por. E.C. Lapp, Marketing Religious Difference in Late Antique Syria-Palestine: Clay Oil
Lamps as Clientele Indicators, w: The Archaeology of Difference: Gender, Ethnicity, Class and the
“other” in Antiquity: Studies in honor of Eric M. Meyers, ed. D.R. Edwards — C.T. McCollough,
Boston 2007, 371-380.

¥ Por. A. de Vincenz, Christians Among Jews in En-Gedi, w: The Archaeology of Difference,
s. 392-396; taz, Crux Gemmata Representation on a Lamp from Ein Gedi, ,,Bulletin of the Anglo-
Israel Archaeological Society” 21 (2003) 39-43; zob. tez D. Barag, Glass Pilgrim Vessels from Je-
rusalem (part 1), ,Journal of Glass Studies 12 (1970) 35-63; J. Magness, /lluminating Byzantine
Jerusalem: Oil Lamps Shed Light on Early Christian Worship, ,,Biblical Archaeology Review”
24 (1998) nr 2, 41-47 1 70-71.

28 Por. De Vincenz, Christians Among Jews in En-Gedi, s. 393-394. Na temat motywu marty-
rionu — edikuli, takze w konteks$cie amputek z Bobbio — Monza zob. R. Ousterhout, The Temple, the
Sepulchre, and the Martyrion of the Savior, ,,Gesta” 29 (1990) nr 1, 44-53.
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chronologii A. Grabara amputkami: Bobbio 1, 11, 20 i Monza 16)*. Poszu-
kujac pierwowzorow dla ikonografii Wniebowstapienia i Paruzji wskazuje na
syryjskie manuskrypty, absyde kosciota sw. Dawida w Tesalonikach i drzwi
kosciota Santa Sabina w Rzymie, a takze na szerzacy si¢ w tym okresie kult
krzyza i liturgi¢ Adoracji krzyza®.

2. Program ikonograficzny. Analiza programu ikonograficznego ampu-
fek napotyka na trudnosci. Rzetelna analiza wymaga bowiem precyzyjnego
zestawienia przedstawien obu stron ampulek, co nie zawsze jest mozliwe,
nadto duza czgs$¢ z nich jest zniszczona, nie wszystkie sa tez opisane. Na pod-
stawie zebranego materialu mozemy jednak stwierdzi¢, ze program ikonogra-
ficzny ampulek nie byl nadmiernie rozbudowany, a nadto byt dos¢ ustalony.
Generalnie ma on charakter chrystologiczno-maryjny. Niemal wszyscy bada-
cze porownuja styl i kompozycje amputek, ukazujacych sceny chrystologicz-
ne, z fragmentami amputki przechowywanej w Dumbarton Oaks Collection
w Waszyngtonie (il. 6), gdzie sceng, ukazana na przyktadach ze zbioru Bobbio
— Monza na jednej stronie, podzielono na dwa i umieszczono na dwdch stro-
nach, co pozwala nam lepiej przyjrze¢ sig szczegdtom.

Pierwszy typ ,,chrystologiczny” jest najbardziej popularny, mozemy nawet
powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ukazuje ten typ ikonograficzny. Sa to
nastepujace sceny: Smier¢ i Zmartwychwstanie Chrystusa ujgte w sposob sym-
boliczny oraz, na drugiej stronie, Wniebowstapienie i Zestanie Ducha Swigtego.

1. (na przykladzie Monza 11), awers: u gory — pomi¢dzy dwoma lotra-

mi, popiersie brodatego Chrystusa w aureoli umieszczone na wyso-
kim krzyzu. Obok stoja Longinus i Stefaton. Na dole: grob Chrystusa,
obok posta¢ aniota i dwie kobiety (il. 1a). Rewers: Wniebowstapienie
— Chrystus w mandorli niesionej przez czterech aniotéw, ponizej zas
symetrycznie stoi Madonna z Apostotami (il. 1b)*'.

2. (naprzyktadzie Monza 9), awers: popiersie brodatego Chrystusa w au-
reoli umieszczone na wysokim krzyzu, pomiedzy dwoma totrami.
Obok stoja Longinus i Stefaton, dalej Madonna ze $§w. Janem, poni-
zej grob Chrystusa z aniotami; rewers: cala sceng zajmuje Chrystus
z Apostotami i niewiernym Tomaszem (il. 2)*. Podobny symbolicz-
nie uktad: Smieré i Zmartwychwstanie, z drugiej — krzyz w arkadzie

¥ Por. B. Kiihnel, The Holy Land as a Factor in Christian Art, w: Christians and Christianity in
the Holy Land. From the Origins to the Latin Kingdoms, ed. O. Limor — G.G. Stroumsa, Tournhout
2006, 463-504, spec. 473-484.

3 Por. Kithnel, The Holy Land as a Factor in Christian Art, s. 475 1 478-479.

31 Identyczny uktad ikonograficzny widzimy na innej ampuice z Monza, zob. Ampoules (4 Eu-
logies), DACLT 1738-1740, il. 458.

32 Por. tamze, DACL I 1737-1738, il. 457.
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z popiersiami 12 Apostotow w tondzie, i dalej 29 gwiazd publikuja
F. Cabrol i H. Leclercg?®.

Typ ,,maryjny” za$ to sceny z zycia Chrystusa i Maryi, ale z akcentem po-
tozonym na Madonng. Gtéwnym przedstawieniem jest tu Madonna tronujaca
w scenie Zwiastowania, Adoracja Pasterzy i Pokton Magow, na rewersie zas,
badz Madonna i Apostolowie w scenie Wniebowstapienia, badz sceny z zycia
Chrystusa z centralna scena Narodzin.

1. (przyktad Monza 1), awers: jedna strona ukazuje Madonng z Dzieciat-
kiem, Adoracje Magow 1 Zwiastowanie Pasterzom, ponizej ozdobnej
belki — grupe jezdzcow (il. 3a, 4a)*; rewers: Wniebowstapienie, czyli
Chrystus w mandorli niesionej przez czterech aniotow, ponizej syme-
trycznie — Madonna z Apostolami stojaca na wyraznie zaznaczonej
ziemi, pod nig za$ motyw roslinny.

2. przyktad podobny: awers: Madonna i Adoracja Magow; rewers: Grob
Chrystusa, aniotowie i dwie Marie oraz 12 Apostotow w formie po-
piersi (il. 4a 1 b).

3. (przyktad Monza 2), awers: jak wyzej Adoracja Magow i1 Zwiastowa-
nie Pasterzom; rewers: kompozycja ztozona z siedmiu scen chrystolo-
giczno-maryjnych, zamknigtych w kota (il. 5). W centrum znajduje si¢
scena Narodzin, a wokot niej siedem tond ze scenami z zycia Chrystu-
sa: Zwiastowanie Maryi**, Chrzest, Wniebowstapienie, Grob Chrystu-
sa z aniolem 1 2 kobietami oraz 3 sceny niezidentyfikowane.

G. Vikan, L. Nees i B. Kiihnel*® przedstawiaja takze fragmenty amputek
(bardzo zniszczone) z Bobbio (Bobbio 1, 11 i 20), w ktorych pojawiaja si¢
nowe elementy ikonograficzne, m.in. scena ukazujaca Chrystusa idacego po
wodzie oraz motyw crux gemmata na pagorku (Paruzja). Stan zachowania
amputek nie pozwala jednak na doktadna rekonstrukcje ich ikonografii.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze chociaz ikonografia amputek jest dos¢ ustalona,
to architektura Grobu Panskiego jest zroznicowana (il. 7). Jest to budowla
na planie czworoboku lub wieloboku przekryta prawdopodobnie schowana
koputa, w innym wypadku jest to budowla pod baldachimem, rodzaj cybo-
rium. Odnos$nie prowadzonych studiéw nad architektura Armenii, ten typ ar-
chitektury A. Khatchatrian porownuje do formuly architektonicznej grobowej

3 Por. Astres, DACL 13023, il 1056.

3 Por. Vikan, Early Bizantine Pilgrimage Art, s. 23, il. 16; Jastrzegbowska, Najstarsze zachowa-
ne dewocjonalia pielgrzymie z Jerozolimy, s. 61.

33 Odnosnie tej sceny na ampulce, w ktorej A. van Dijk widzi scene zwiastowania por. A. van
Dijk, The Angelic Salutation in Early Byzantine and Medieval Annunciation Imagery, ,,The Art Bul-
letin” 81 (1999) nr 3 430-432, il. 13.

3 Dzi§ w Museo di S. Colombano w Bobbio, zob. Nees, Early Medieval Art, s. 119, il. 70; Kiih-
nel, The Holy Land as a Factor in Christian Art, s. 475, fig. 5; s. 477, fig. 7; Vikan, Early Bizantine
Pilgrimage Art, s. 24, fig. 18.
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p6znorzymskiej, szczegdlnie syryjskiej — cyborium z koputa — te za§ wywodzi
z Pers;ji*’. P. Donabédian, powolujac si¢ na teori¢ Khatchatriana, najlepsza re-
alizacjeg artystyczna tej formy architektonicznej widzi wlasnie w przedstawie-
niach na amputkach palestynskich z Monza®*.

PALESTINIAN AMPOULES FROM THE COLLECTION
OF MONZA - BOBBIO. ICONOGRAPHIC PROGRAM

(Summary)

The article presents iconographic types of Palestinian ampoules from the col-
lection Monza — Bobbio. The author propos two types of iconography and compo-
sitions of ampoules, Christological (Monza 11, 9) and Mariological (Monza 1, 2).
The style carved scenes presents eastern style and iconography VI-VII century,
especially Syrian and Palestinian.

Key words: Ampules of Monza — Bobbio, pilgrimage art, pilgrim flask.

Stowa kluczowe: ampulki z Monza — Bobbio, sztuka pielgrzymkowa, piel-
grzymie buteleczki.
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ANEKS

Il. 1a i b. Monza 11: Ukrzyzowanie (gtowa Chrystusa w tondzie) i kobiety u grobu,
Whiebowstapienie i Madonna z Apostotami, Jerozolima, ok. 600, Monza, skarbiec Ka-
tedry $§w. Jana Chrzciciela, wedtug: J. Lassus, Frihchristliche und byzantinische Welt.
Architektur, Plastik, Mosaiken, Fresken, Elfenbeinkunst, Mettallarbeiten, Paris 1969, s.
38, il. 49; DACL 1 1739-1740, il. 458.
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Il. 2a i b. Monza 9: Ukrzyzowanie i kobiety u grobu, epizod z niewiernym Toma-
szem, Jerozolima, ok. 600, Monza, skarbiec Katedry $w. Jana Chrzciciela, wedtug: DACL
11737-1738, il. 457; zob. tez: Vikan, Early Bizantine Pilgrimage Art, s. 25, il. 19.

Il. 3a i b. Monza 1: Adoracja Magow i Pokton Pasterzy, Jerozolima ok. 600, Monza,
skarbiec Katedry $§w. Jana Chrzciciela, wedtug: Vican, Early Bizantine Pilgrimage Art,
s. 23, il. 16; zob. tez DACL I 1741-42, 1l. 460.
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Il. 4a i b. Madonna z Dzieciatkiem, Adoracja Magéw. Grob Chrystusa, aniot i dwie
Marie oraz 12 popiersi apostotow, wedtug: DACL I 1743-1744, il. 461.

Il. 5. Monza 2: sceny z zycia Chrystusa i Maryi, Jerozolima, ok. 600, Monza, skarbiec
Katedry $w. Jana Chrzciciela, wedtug: Vican, Early Bizantine Pilgrimage Art, s. 42, il. 34;
F. Winkelman — G. Gomolka Fuchs, Friihbzyantinische Kultur, Leipzig 1987, s. 64, il. 35.
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Il. 6. Fragmenty amputki z Dumbarton Oaks Collection w Waszyngtonie, wedtug: Vi-
kan, Early Bizantine Pilgrimage Art, obwoluta.

1. 7. Fragmenty amputek z Dumbarton Oaks Collection, amputki 11 1 9 z Monza.
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Ks. Bogdan CZYZEWSKI*

GRZECH KAINA W OCENIE OJCOW KOSCIOLA

Ojcowie Kosciola i1 pisarze wczesnochrzescijanscy pozostawili ko-
mentarze do Ksiggi Rodzaju, w ktérych wyjasniali, niekiedy zdanie po
zdaniu, biblijne opisy poczatkow $wiata i czlowieka. Wielokrotnie tez in-
terpretowali tekst Rdz 4, 1-16, w ktorym mowa jest o grzechu Kaina'.

W niniejszym opracowaniu chcemy przedstawi¢ oceng grzechu Kaina do-
konana przez Ojcow Kosciota®>. Ukazemy tutaj mysli tylko wybranych auto-
row, poniewaz trudno jest dokona¢ prezentacji wszystkich wypowiedzi na ten
temat, tym bardziej ze pojawialy si¢ one nie tylko w komentarzach do Ksiegi
Rodzaju, ale takze w innych dzietach, o czym mozna si¢ przekona¢ czyta-
jac jakakolwiek literaturg patrystyczna. Grzech Kaina wzbudzat uzasadnione
emocje, poniewaz bylo to bratobdjstwo’. Aby dokonaé rzetelnej oceny poste-
powania Kaina, komentowano wszystkie wersety Ksigegi Rodzaju, ktére odno-
sity sig wprost do niego. Czyniono tak zwlaszcza wtedy, gdy interpretowano
cala wspomniang ksigge biblijna. W pismach patrystycznych i1 nieco p6zniej-
szych zdarzaja si¢ tez nader czg¢sto wypowiedzi oderwane od bezposredniej
egzegezy Ksiggi Rodzaju, wtracone natomiast do tekstow, w ktorych pode;j-
muje si¢ inng tematyke, jako przyktad niegodnego zachowania cztowieka.

" Ks. dr hab. Bogdan Czyzewski, prof. UAM — profesor nadzwyczajny w Zaktadzie Teologii
Patrystycznej 1 Historii Kosciota na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu; e-mail: czybo@amu.edu.pl.

' W niniejszym artykule wykorzystamy przede wszystkim komentarze do Ksiggi Rodzaju
dwoch Ojcow Kosciota: Efrema Syryjskiego (Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim, ed.
R.M. Tonneau, CSCO 152 (Scriptores Syri 71), Louvain 1955) i Jana Chryzostoma (Joannes
Chrysostomus, /n Genesim hom., PG 53,21 - 54, 580). Pozostate teksty pochodza z wybranych dziet
okresu patrystycznego (oprocz Bedy Czcigodnego i Symeona Nowego Teologa, niezaliczanych do
grona Ojcow Kosciota, poniewaz zyli po VIII w.), w ktorych poruszony zostat temat grzechu Kaina.

2 Z biblijnego punktu widzenia opowiadanie o Kainie nalezy do tzw. prehistorii biblijne;.
Wspodlczesna za$ egzegeza nie kladzie nacisku na historyczno$é tej postaci lecz akcentuje nauke
moralna o konsekwencjach zazdro$ci i gniewu, por. R. Rubinkiewicz, Kain, EK VIII 328.

3 Nalezy rowniez dodac, Ze jest to owoc wezesniej popetnionego grzechu przez Adama i Ewe
(por. Rdz 3, 1-24). Grzech pierwszych rodzicoOw rozszerza si¢ bowiem wielokierunkowo w postaci
osobistych grzechow i dotknat ich potomka — Kaina, por. L. Stachowiak, Grzech pierworodny,
EK VI 282.



106 KS. BOGDAN CZYZEWSKI

1. Grzech gniewu i zazdro$ci. Zanim przejdziemy do tekstow, w kto-
rych bezposrednio jest mowa o zbrodni Kaina*, warto najpierw przyjrzeé
si¢ tej tragicznej postaci i grzechom, ktore doprowadzity do zabojstwa
Abla. Okazuje sig, ze Ojcowie Kos$ciota analizujac teksty biblijne mowiace
o Kainie dochodzili do ciekawych wnioskow nie tylko natury teologicznej,
ale takze moralnej z punktu widzenia oceny postgpowania tego cztowieka.

Sw. Jan Chryzostom stwierdza, ze Kain zostat poczety dopiero po grzechu
Adama i Ewy, wczesniej bowiem pierwsi rodzice ,,zyli jak aniotowie i nie
znali uciech ciata™. Symeon Nowy Teolog natomiast twierdzi, ze Kain zo-
stat poczety, poniewaz Adam zwrdcit swa mitos¢ w strong widzialnych rze-
czy. Narodziny Kaina byly konsekwencja upadku Adama, ktéry doprowa-
dzit go do utraty jego duchowej madrosci i do nabycia ziemskiego poznania:

»Zaslepione za$ oczy jego duszy, odsunigty od zycia niezniszczalnego, zaczat
patrze¢ oczami ciata i kierujac wzrok swoich oczu z uczuciem zadzy na rze-
czy widzialne «rozpoznat swoja zon¢ Ewe, a ona poczeta i urodzita Kainay
(por. Rdz 4, 1). Taki sposdb poznania jest w rzeczywisto$ci nieznajomoscia
tego wszystkiego, co jest dobre, poniewaz jesliby najpierw nie odsunat po-
znania i kontemplacji Boga, nie zostatby doprowadzony do tej wiedzy”.

Sw. Augustyn z kolei wyjasnia znaczenie imienia Kain. Wedlug niego
0znacza ono:

»«posiadanie». Stad owe stowa, wypowiedziane przez ojca czy przez matke
po jego narodzeniu sig: «Otrzymatam czlowieka przez Boga» (Rdz 4, 1)”.

Pisarze Kosciola pierwszych wiekéw zastanawiali si¢ takze nad znacze-
niem stow opisujacych ofiarg, jaka ztozyt Kain Bogu 1 wyjasniali, dlaczego nie
zostata przez Niego przyjgta. Zaznaczaja jednoczesnie, ze Bog nie potrzebuje
ofiar. Fakt przyjmowania ich, zauwazania, badz tez odrzucania, o czym jest
mowa w Pismie Swigtym, swiadczy wylacznie o trosce Boga o cztowieka.
Sktadanie ofiar® pomaga bowiem ludziom czci¢ Boga, nie pomagaja one nato-
miast w zaden sposob samemu Bogu’.

* Wigcej informacji na temat etymologii imienia Kain i samego Kaina, por. P.Cz. Bosak,
Leksykon wszystkich postaci biblijnych, Krakow 2015, 920.

5 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 10, 12, PG 53, 153, thum. wlasne.

¢ Simeon (Novus Theologus = Simeon Junior), Catecheses 15, 16-24, ed. B. Krivochéine, SCh
104, Paris 1964, 222-224, thum. wlasne.

" Augustinus, De civitate Dei XV 17, PL 41, 461, thum. W. Kornatowski: Sw. Augustyn,
O Panstwie Bozym, 11, Warszawa 1977, 192.

8 Na temat sktadania ofiar mozna znalezé w Pismie Swictym wiele tekstow. Spotykamy je
bowiem na przestrzeni calej historii zbawienia. Wigcej o ofiarach opisanych w Biblii por. Sfownik
Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan — Warszawa 1982, 610-615.

° Por. Augustinus, Epistula 102, 16, ed. A. Goldbacher, CSEL 34/2, Vindobonae 1898, 558-
559, ttum. wlasne: ,,Napisane jest, iz Kain ztozyt Bogu w ofierze dar z owocoéw ziemi, Abel za$
z pierworodnych owiec; dlatego zrozumiale jest, ze lepsza jest stara rzecz, ktora sktadano w ofierze,
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Dla $w. Efrema Syryjczyka wazny jest takze wybor darow ofiarnych. Abel
— jego zdaniem — wybral je bardzo starannie, Kain natomiast nie dokonat zad-
nego ich wyboru:

»Abel przyniost wybrane sposrdd pierworodnych i ttustych, Kain za$ przyniost
ktosy, a wraz z nimi owoce, ktore dojrzewaly w czasie dojrzewania klosdw.
Choc¢ jego ofiara byta mniejsza od ofiary jego brata, jesli nie zostataby przynie-
siona z niedbalstwem, zostataby przyjeta tak jak ofiara jego brata Abla, ponie-
waz podobne sktadali ofiary: jeden ofiarowat jagnigta ze swej trzody, a drugi
owoce ziemi. Ale poniewaz Kain na poczatku ofiary byt niedbaty [Bog] nie
chciat przyjac¢ jego [darow], aby pouczy¢ go, jak nalezy sktada¢ ofiare™"”.

Orygenes uwaza, ze odrzucenie ofiary Kaina przez Boga spowodowane
byto obecnoscia grzechu w sercu Kaina. Aleksandryjczyk okresla go grzechem
ztosci. Ujawnit sig, co prawda, dopiero w chwili zabicia Abla, lecz o wiele
wczesniej opanowat serce Kaina''. Zto$¢ Kaina, wedtug $w. Jana Chryzosto-
ma, dostrzegalna byta w smutku, jaki pojawit si¢ na jego twarzy, a powdd
takiego zachowania byl podwdjny: ,,Pan odrzucit jego ofiarg i przyjat ofiarg
Abla”'2, Efrem Syryjczyk jest tego samego zdania, wyjasnia bowiem, ze Kain

,,byt zty, poniewaz zostata przyjeta ofiara jego brata. Zeztoscit si¢ zatem z po-
wodu ognia, ktory opadajac [ku ziemi] odroznit ofiary. I posmutniata jego
twarz z powodu $miechu w oczach jego rodzicoéw i siostr, gdy ofiara jego
zostata odrzucona. Widzieli bowiem, ze wlozyt ofiar¢ do ognia, ale ogien do
niej si¢ nie zblizal”®,

W wypowiedziach Ojcow Kosciota na temat sytuacji, jaka miala miejsce
jeszcze przed zabiciem Abla, podkreslona zostaje i doceniona inicjatywa Boga
wzgledem Kaina. Chodzi mianowicie o Boze mitosierdzie, ktore towarzyszy
cztowiekowi po popehieniu grzechu. Bog probuje pomoc Kainowi, zwtasz-
cza, ze znajac jego mysli 1 serce, wie o zamiarze popelnienia przez niego ko-
lejnego, o wiele gorszego grzechu. Pisze o tym $w. Jan Chryzostom:

ktora, o czym przypominaja prawdziwe i $wigte pisma, nie powinna by¢ ofiarowana jak tylko
jedynemu prawdziwemu Bogu, nie dlatego, ze Bog potrzebowalby jej, ale dlatego, ze w tych samych
pismach wyraznie zostalo napisane: «jeste§ moim Bogiem, poniewaz nie potrzebujesz moich
darow» (Ps 15, 2), lecz takze, kiedy co$ z nich przyjmuje, albo odrzuca, albo zauwaza, troszczy sig
tylko o ludzi. Nam bowiem pomaga, ze czcimy Boga, nie samemu Bogu”.

1"Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 1112, CSCO 152,47, thum. wlasne wg R.M. Tonneau,
CSCO 153, Louvain 1955, 36.

' Por. Origenes, De oratione 29, 18, PG 11, 543, thum. W. Kania — H. Pietras, w: H. Pietras,
Odpowiedz na Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, Krakow 1993, 225-226:
,-Rowniez zto$¢ Kaina powstata nie wtedy dopiero, gdy zabit swego brata, bo juz przedtem nie wejrzat
Bog, znawca serc, na niego i na jego ofiarg, ale przy zamordowaniu Abla ujawnita si¢ jego zto$¢”.

12 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 18, 21, PG 53, 156, thum. wiasne.

13 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 3, CSCO 152, 48, ttum. wtasne wg Tonneau,
CSCO 153, 37.
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»Podziwiajcie wigc, z jaka dobrocia Pan szuka sposobu, by ztagodzi¢ wscie-
ktos¢ 1 gniew Kaina, i przez jakie tagodne stowa stara si¢ uciszy¢ uniesienie
jego gniewu. Widzi niepokoj i poruszenie jego serca oraz zna jego okrutne
i zbrodnicze zamiary. Dlatego probuje wyjasni¢ jego racje i, aby wprowadzic¢
do jego duszy spokdj i zadowolenie zapewnia, ze jego brat bedzie jemu ulegty
1 nie utraci na tym jego autorytet. Lecz tak wiele dobroci i uprzejmosci okaza-
ly si¢ bezuzyteczne. Kain nic nie skorzystat i upierat si¢ w swojej ztosliwosci
i w zawzietosci”'*.

Ten sam watek podejmuje $w. Efrem Syryjczyk, ktory wktada w usta Boga
stowa, jakimi wyjasnia powod nieprzyjgcia ofiary Kaina:

»Powiedzial mu Bog: «Dlaczego jeste$ zty i pochmurnialo twoje oblicze»
(por. Rdz 4, 6). Zamiast gniewu, ktory ci¢ napetnil, powinien wypetnié cig
smutek i zamiast spochmurniatego oblicza, 1zy winny poptynaé z twych oczu.
Gdybys bowiem postepowat dobrze, wzialbym ja [tj. ofiar¢]. Zauwaz zatem,
ze nie z powodu skromno$ci ofiary, zostala ona odrzucona. Nie zostata przy-
jeta z powodu jego ztego zycia i braku cnot. «Jesli bowiem postgpowatby$
dobrze, wzialbym ja, nawet jesli wczesniej jej nie zabratem, i wraz z wy-
borna ofiara twego brata zostataby przyjeta, nawet jesli wczesniej nie zo-
stata przyjeta. Jesli za$ nie bedziesz postgpowatl dobrze, grzech przyczai si¢
u wejsciowych drzwi. Oto Abel zwréci si¢ ku tobie i przez postuszenstwo,
pbjdzie z toba na réwning'®, a ty jestes opanowany przez grzech. On bowiem
cig wypetnia» (por. Rdz 4, 7). Zatem Kain, zamiast postgpowaé dobrze, aby
moc liczy¢ na przyjecie ofiary, ktora zostata odrzucona, do ofiary, ktora ztozyt
w nieprawosci, dodat ofiare zabojstwa”!é.

Z tresci przytoczonych tekstow wynika, ze Ojcowie Kosciota doktadnie
analizowali zachowanie Kaina. Okazuje si¢, ze wazna dla nich byta jego po-
stawa przed zabiciem Abla. W komentarzach do Rdz 4, 1-7 pisarze wczesno-
chrzescijanscy zdecydowanie pigtnowali zazdros$¢, jaka owladnigty zostat
Kain, oraz wszystkie inne grzechy, ktore ona zrodzila: zle mysli, gniew, brak
szczerego serca podczas skladania ofiary Bogu. Ojcowie Kosciota, komen-
tujac wspomniane fragmenty, podkreslali takze gotowo$¢ pomocy Kainowi
ze strony Boga. Wystarczyto zatowac i zwroci¢ si¢ do Niego, by otrzymacé
przebaczenie. Postawa Kaina, jeszcze przed popehlieniem zabdjstwa Abla,
z moralnego punku widzenia zostata bardzo mocno skrytykowana. Brakuje
w niej bowiem jakichkolwiek oznak nawrocenia. Trwanie Kaina w grzechu
pociagngto go do popetnienia kolejnego grzechu. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze Bog ofiarowujac Kainowi wsparcie, chcial mu pomdc wyjs¢ z pokusy

14 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 18,24, PG 53, 157-158, ttum. wiasne.

15 Pole lub réwnina poza Edenem, gdzie zostat zabity Abel.

16 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 4, CSCO 152, 48-49, tlum. wlasne wg
Tonneau, CSCO 153, 37-38.
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1 odnalez¢ wewngtrzny spokoj, a zwlaszcza pokazac, ze problem tkwi w sa-
mym Kainie, nie za§ w Bogu, ani tez w Ablu'’.

2. Grzech zabgjstwa Abla. Ojcowie Kosciota kreslac obraz Kaina, pro-
bowali na r6zne sposoby dociec, jaka byla przyczyna grzechu zabodjstwa, kto-
rego dopuscit si¢ na swoim bracie Ablu'®. Symeon Nowy Teolog wprost pyta:
,Dlaczego Kain dopuscit si¢ bratobojstwa? Czyz nie bylo to z powodu jego
ztej woli?”" i jednoczes$nie odpowiada:

,»Wolat siebie od swojego Stworcy i poszedt za ztymi myslami, i zostat w ten
sposdb opuszczony z powodu zazdrosci i popetnionego morderstwa”?,

Ponownie pojawia si¢ grzech zazdrosci jako powdd zabojstwa Abla.
Zazdro$¢ spowodowata tak wielkie spustoszenie w zyciu Kaina, ze nie byt
w stanie zapanowac nad ztem, ktore nosit w sobie. Mozna nawet pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze grzech zabdjstwa brata nosil dtugo w sobie, planowal go,
poniewaz caly czas przesiaknigty byt zta wola, ztymi mys$lami i zazdroscia.

Ojcowie podejmowali tez w swoich wypowiedziach ciekawy watek moz-
liwo$ci nawrdcenia, jakie zaproponowal Bog Kainowi. Okazuje sig, ze ta ini-
cjatywa ze strony Boga powtorzyta si¢ takze po zabojstwie brata. Sw. Efrem
Syryjczyk stwierdza, ze Bog objawit si¢ Kainowi

»bedac w zyczliwym usposobieniu, aby jesli si¢ nawrdci, poprzez zal jego
ust, zostat zapomniany grzech zabdjstwa popeliony jego rekami. Jesli zas
si¢ nie nawroci, zostanie mu zasadzona surowa kara, odpowiednia do jego
ztego grzechu™!,

Kain odrzucit jednak zal, o czym $w. Efrem Syryjczyk wspomina w dal-
szej czesci swojego Komentarza do Ksiegi Rodzaju. Podkresla, ze

»zamiast zalem napehnit si¢ gniewem i Bogu, ktéry zapytal go o brata, aby
go odzyska¢, Kain odpowiedziat ze ztoscia, mowiac: «Nie wiem. Czy jestem
strozem mego brata?» (Rdz 4, 9). [...] Co6z Kainie moéwisz? Czy Sprawiedli-
wos¢ wzigta pomstg za krew, ktdra wota gltosno do niego, czy tez nie? Czy nie
zwleka, abys$ si¢ nawrdcit? Czy nie oddalita si¢ od swej wiedzy i1 zapytata cig,
jakby nie wiedzac, ze$ to wyznal? Stad, poniewaz nie podobato si¢ tobie to,

17 Por. B. Costacurta, Obietnica zycia w Ksiedze Rodzaju, thum. D. Piekarz, Krakow 2005, 65.

18 W odrdznieniu od Symeona Nowego Teologa, Biblia nie podaje zadnego powodu tego czynu.
Mozna jedynie powiedzie¢, ze w judaizmie Abel jest postrzegany jako typ dobra, Kain zas$ jako typ
zta, por. Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider, ttum. T. Mieszkowski — P. Pachciarek,
Warszawa 1994, 3.

19 Simeon, Catecheses 4, 72-74, ed. B. Krivochéine, SCh 96, Paris 1963, 320, thum. wiasne.

20 Tamze, thum. wlasne.

2 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 6, CSCO 152, 49, thum. wlasne wg Tonneau,
CSCO 153, 38.
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co ci teraz powiedziata, lecz doszedte$ do grzechu, przed ktérym cig ostrze-
gata, aby$ do niego nie przystapit?”*

Orygenes okresla Kaina jako zbrodniczego i niegodziwego czlowieka,
natomiast krew Abla, wedlug niego, symbolizuje niesprawiedliwie przelana
krew meczennikow?.

Sw. Jan Chryzostom zwraca uwage na kare wymierzona przez Boga Ka-
inowi. Uznaje ja za tagodna a nawet wychowawcza dla niego samego oraz
dla potomnych. Biskup Konstantynopola stwierdza, ze na pierwszy rzut oka
stowa Boga wypowiedziane do Kaina, iz ma by¢ uciekinierem i wedrowcem
na ziemi,

»wydawaly si¢ surowe i przytlaczajace, ale byly dowodem wielkiej zyczli-
wosci. Poniewaz, pragnac pouczy¢ potomkow, [Bog] wybrat taki rodzaj kar,
ktory mogt Kaina oczysci¢ z grzechu; gdyby natychmiast u$miercit [Kaina],
pogrzebalby razem z nim jego zbrodni¢ i potomni niczego by si¢ nie dowie-
dzieli. Natomiast, pozostawiajac Kainowi dlugi zywot w konwulsjach, uczy-
nit z niego nauczyciela wszystkich, ktérzy si¢ z nim spotkali; swoim wygla-
dem i drzeniem cztonkdéw napominat, aby nie o$mielili si¢ popetnia¢ podob-
nego czynu, aby nie skazali si¢ na podobne meki. Sam [Kain] stal si¢ przez
to lepszym, gdyz konwulsje, obawy, niespokojne zycie, utomno$¢ fizyczna,
trzymaty go, jak na tancuchu i nie pozwalaly popetni¢ nowej zbrodni; zara-
zem stale przypominaty o dawnym grzechu, a dusze jego uczyly rozsadku”*.

O matej karze dla Kaina wspomina takze §w. Cyryl Jerozolimski, ktory
dostrzega w niej mito§¢ Boga do ludzi. Zwracajac si¢ do katechumenow po-
ucza ich:

,Czy cheesz, od niedawna uczgszczajac na katechezy, zobaczy¢ mitos¢ Boga
ku ludziom? Czy chcesz zobaczy¢ milo$¢ Boga ku ludziom i Jego wielka
hojno$¢? Postuchaj histori¢ [Kaina] [...] Kain, dopuscit si¢ bratobdjstwa, dat
poczatek ztu, byl pierwszym zabdjca i zazdrosnikiem. Jaki jednak otrzymat
wyrok po zabiciu brata: «Bgdziesz wzdychat i drzat na ziemi» (por. Rdz 4, 12;
LXX). Wielki grzech, a mata kara”*.

22 Tamze 111 6-7, CSCO 152, 49-50, ttum. wtasne wg Tonneau, CSCO 153, 38-39.

3 Origenes, Exhortatio ad martyrium 50, PG 11, 634-635, thum. S. Kalinkowski: Orygenes,
Zacheta do meczenstwa, PSP 24, Warszawa 1980, 172: ,,Zdajemy sobie spraw¢ wreszcie i z tego,
co powiedziano o Ablu zabitym przez zbrodniczego i niegodziwego Kaina, odnosi si¢ do tych
wszystkich, ktorych krew zostata niesprawiedliwie przelana. Wiedzmy bowiem, ze zdanie: «glos
krwi brata twego wota do mnie z ziemi» (Rdz 4, 10), méwi o kazdym z meczennikow, ze jak my
zostalismy odkupieni przez droga krew Jezusa”.

24 Joannes Chrysostomus, Adversus Judaeos or. 8, 2, PG 48, 930, ttum. J. Tluk: Sw. Jan
Chryzostom, Mowy przeciwko Judaizantom i Zydom, ZMT 41, Krakéw 2007, 211,

2 Cyrillus Hierosolymitanus, Ad illuminandos catechesis 2, 7, PG 33, 391, thum. W. Kania:
Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, BOK 14, Krakéw 2000, 40.
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Zewngtrznym 1 widocznym znakiem kary wymierzonej Kainowi przez
Boga bylto znamig, jakie otrzymal. Miato ono uchroni¢ go przed zabiciem
przez innych. Ojcowie dostrzegali w tym znamieniu znaczenie teologiczne.
Sw. Ambrozy z Mediolanu uwaza, ze znak ten byt dany Kainowi,

,,aby go nikt nie zabil. Przez to zaznaczono, iz zta na ziemi si¢ nie wyniszczy,
nie usunie si¢ go z niej. Kain bat sig, ze go zabija, bo nie umiat uciec. Ztos¢
si¢ pomnaza 1 zwigksza przez wprawianie si¢ do niej; nie ma ona ani miary,
ani konca; objawia si¢ podstgpem, oszustwem, swymi czynami, krwia tych,
ktorych zabija, jak sie to okazato w Kainie”?¢.

Wedhug Ojcoéw Kosciota otrzymane przez Kaina znamig¢ nalezy interpre-
towa¢ w tym znaczeniu, ze zto pochodzace z ziemi jest niezniszczalne. Po-
dobnie jak Kain, ktory otrzymal znamig i jest niszczony przez strach, tak tez
grzesznik staje si¢ niewolnikiem strachu, pozadania, winy i gniewu. Biskup
Mediolanu nie ogranicza si¢ jednak wytacznie do analizowania winy Kaina.
Swoja interpretacj¢ uaktualnia i odnosi do catej ludzkosci. Dostrzega miano-
wicie w kazdym grzeszniku podobienstwo do Kaina:

»Zobacz, do jakiego stopnia Kain jest niewolnikiem, skoro méwi: «Mam si¢
ukrywaé przed toba, 1 by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy, kto mnie
spotka, bedzie mogt mnie zabicy» (Rdz 4, 14). Tak wigc jako niewolnik otrzy-
mat znamig, jednak nawet w ten sposob nie mogh ujs¢ gwaltownej $mierci.
Grzesznik jest wige niewolnikiem strachu, jest takze niewolnikiem pozadli-
wosci, niewolnikiem chciwosci, niewolnikiem pozadania, niewolnikiem zto-
sliwosci, niewolnikiem gniewliwosci; i taki czlowiek wydaje si¢ sam sobie
wolny, jednakze jest w niewoli gorszej, niz gdyby byt poddany tyranom™?’.

Sw. Ambrozy w zacytowanym powyzej tekécie wiele razy powtarza stowo
»hiewolnik”. Dla niego jakikolwiek grzech nie czyni cztowieka wolnym, lecz
grzeszacy traci prawdziwa wolnos¢, staje sig¢ niewolnikiem. Jak Kain, ktory
otrzymal znamig 1 niszczony byl przez strach, tak tez grzesznik jest niewol-
nikiem popetnionego przez siebie grzechu, Na tym nie konczy sig psycholo-
giczna i moralna analiza portretu Kaina. Sw. Jan Chryzostom cofnat si¢ do
wczesniejszej historii, konkretnie za$ do sytuacji, jaka miata miejsce w raju.
Biskup Konstantynopola porownat Kaina do w¢za z ogrodu Eden i stwierdzit,
ze uczynit

,,on prawie tak samo, jak waz, podobnie jak on postuzyt jako narzegdzie diabta,
jak on uzyt podstepu, by wprowadzi¢ na §wiat Smieré, poniewaz wprowadzit

26 Ambrosius, De fuga saeculi 7, 39, ed. K. Schenkl, CSEL 32/2, Vienna 1897, 194, tlum.
W. Szoldrski: Sw. Ambrozy, O ucieczce od swiata, w: Sw. Ambrozy, Wybor pism, PSP 7, Warszawa
1971, 117.

77 Tenze, Epistula 7, 31, ed. O. Faller, CSEL 82/1, Vienna 1968, 58, thum. P. Nowak: Sw.
Ambrozy, Listy (1-35), t. 1, BOK 9, Krakow 1997, 78.
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w btad swego brata, kiedy wyprowadzit go na pole a chwytajac go za reke,
zabil go. Bog, ktory przeklat weza: «Bedziesz przeklety posrod zwierzat na
ziemi» (Rdz 3, 14), w taki sam sposob przeklat Kaina, ktorego czyn podobny
byt do tego, jakiego dopuscit sie waz”?.

Opisane w Biblii sytuacje sa rzeczywiscie bardzo podobne i uzyte przez
$w. Jana Chryzostoma poréwnanie wydaje si¢ catkowicie uzasadnione oraz
trafne. W jednym bowiem i drugim przypadku mamy do czynienia z grzechem
1 kara za niego. Biskup podkreslit tez zgubne 1 podstgpne dziatanie diabta na
weza 1 na Kaina. Owocem uleglo$ci wobec szatana stata si¢ $mier¢, ktorej
poddani zostali mieszkancy ziemi.

Sw. Jan Chryzostom zwraca uwagg na jeszcze jeden wazny element posta-
wy Kaina. Podobnie jak inni komentatorzy fragmentu biblijnego mowiacego
o grzechu Kaina, Zlotousty zastanawia si¢ nad przyznaniem si¢ przez niego
do winy. Chryzostom stwierdza, ze — co prawda — Kain w koncu przyznat si¢
do winy, lecz nie odniosto to jednak zadnego skutku w formie przebaczenia.
Stato si¢ tak, poniewaz:

»Wyznanie przychodzi zbyt pézno. Zobaczcie, powinien uczyni¢ to w odpo-
wiednim czasie, kiedy byt w stanie znalez¢ mitosierdzie u sgdziego™.

Jak rozumiec¢ to stwierdzenie $w. Jana Chryzostoma? Z jednej strony Ojco-
wie Kosciota idac za licznymi przykladami biblijnymi przypominaja o mozli-
wosci nawrdcenia w kazdym czasie 1 chwili, z drugiej za$ jakby ograniczali je
1 stawiali mu ramy czasowe. Wydaje sig, ze Biskup Konstantynopola zdecydo-
wanie staje po stronie cztowieka i daje $wiadectwo o mitosierdziu Bozym. Jest
jednak zdania, ze grzesznik nie powinien zwlekac z ujawnieniem swojej winy,
ale od razu nalezy przyznac¢ si¢ do popelnionego grzechu i w ten sposob si¢
nawroci¢. W przeciwnym razie moze zaskoczy¢ go $mierc i wowczas postawa
opieszatosci okaze si¢ dla niego zgubna.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o cickawej interpretacji grzechu Kaina doko-
nanej przez Bedg Czcigodnego. Mozna dostrzec u niego typologiczne 1 ale-
goryczne odczytanie biblijnego tekstu mowiacego o $§mierci Abla. Sw. Beda
stwierdza mianowicie, ze zabicie Abla zapowiada m¢ke Chrystusa:

,Lecz jesli zrozumieja, ze zbrodnia Kaina jest zdrada Zydow, ze zabodjstwo
Abla jest me¢ka Pana, Zbawiciela, ze ziemia, ktora otwarta swoje usta i przyjela
Jego krew z reki Kaina jest Ko$ciotem, ktory otrzymat w tajemnicy swojego
odnowienia krew Chrystusa rozlang przez Zydéw, bez watpienia odkryli wode
przemieniong w wino, poniewaz uwazaja $wicte stowa za $wietsze od prawa’?.

28 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 19, 11, PG 53, 162, thum. wiasne.

2 Tamze 19, 3, PG 53, 163, thum. wlasne.

30 Beda Venerabilis, Homiliarum ewangelii 1, 14, ed. D. Hurst, CCL 122, Turnhout 1955, 99,
thum. wiasne.
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Z cala pewno$cia mamy tutaj do czynienia z zastosowaniem podwajnej
interpretacji tekstu biblijnego. Mozna nawet powiedzie¢, ze dwie metody eg-
zegetyczne: typologia i alegoria wzajemnie si¢ przenikaja i na siebie naktadaja
do tego stopnia, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢ ich granice. Postepujac
tokiem myslenia Bedy Czcigodnego w sensie typologicznym i jednocze$nie
alegorycznym zbrodnia Kaina zapowiada 1 jest zdrada Chrystusa dokonana
przez Zydow, $mieré Abla to obraz meki Chrystusa, ziemia przesiaknieta krwia
Abla to figura Kos$ciota, w ktorym obecna jest Krew Chrystusa dzigki sprawo-
wanej w nim Eucharystii. Ale chodzi tutaj takze o Krew Chrystusa przelana
na drzewie krzyza, ktdra oczyszcza Kos$ciol, poniewaz sprawita, ze ludzkos¢
dzigki $mierci Zbawiciela na drzewie krzyza zostata pojednana z Bogiem.

Posrod wyliczanych grzechow w zwiazku ze zbrodnia dokonana przez Ka-
ina na Ablu, Ojcowie wymieniaja takze ktamstwo. Chodzi tutaj o che¢ zata-
jenia grzechu przez Kaina. Pytany przez Boga o brata, stwierdzil, ze nie wie,
gdzie on si¢ znajduje (por. Rdz 4, 9). Kainowi wydawato sig, ze moze oszukac
Boga. Salwian z Marsylii w dziele O rzqdach Boga potgpia tego rodzaju po-
stawe 1 stwierdza:

,»Juz Kain wyrazat poglad, ktory teraz tak wielu ma zwolennikdw, mianowicie,
7e Bog nie zwraca uwagi na to, co dzieje si¢ na ziemi i nie widzi zbrodniczych
czynéw ludzi. I nie ma co do tego zadnej watpliwosci, ze gdy po popetnieniu
zbrodni zostal Bozym wezwaniem upomniany, odpowiedzial, Ze nic nie wie
o zabojstwie brata. Do tego stopnia uwazat, ze Bog nie jest $wiadomy jego
czynu, iz wierzyl, ze za pomocg kltamstwa moze ukry¢ akt w najwyzszym
stopniu zbrodniczego bezprawia. To, co go spotkato, bylo czym$ zupehie
innym, niz myslat: albowiem gdy zostal skazany, poznat, ze Bog, o ktorym
sadzil, iz nie widzi jego zbrodni, jednak ja dostrzega™'.

Poczynione powyzej uwagi przez Salwiana z Marsylii miaty na celu
uswiadomienie ludziom, by nie zatajali popetlnionych przez siebie grzechow.
Kazda bowiem ludzka wina znana jest Bogu i niczego nie jesteSmy w stanie
przed Nim ukry¢.

Maksym z Turynu zwraca uwagg na jeszcze jeden wazny moment w zbrod-
ni Kaina. Odwotujac si¢ do stéw Boga wypowiedzianych do Kaina: ,,Glos
krwi twojego brata wota do mnie” (Rdz 4, 10) przypomina o sumieniu, ktore
posiada kazdy cztowiek. Ono jest niezmiernie istotnym gltosem, ktory pozwala
dokona¢ wlasciwej oceny moralnej kazdego czynu. Maksym z Turynu, nawia-
zujac do wspomnianego biblijnego wyrazenia ,,gtos krwi”, stwierdza:

,Krew mianowicie nie ma zadnego gtosu, lecz jest powiedziane, ze krew,
ktéra niewinny wylal wota, jednak nie stowem lecz z powodu sprawcy, i ze

31 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 1 6,29, ed. G. Lagarrigue, SCh 220, Paris 1975,
126, thum. T. Kotosowski: Salwian z Marsylii, O rzqdach Boga, w: Salwian z Marsylii, Dziela
wszystkie, PSP 66, Warszawa 2010, 108-109.
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Pan sprzeciwia si¢ nie z powodu ochrony sposobu méwienia, ale z oburze-
nia za popekliony grzech. A ponadto swojego winowajc¢ nie tyle mowami
stow oskarza, co ujarzmia jego sumienie oskarzeniem. Chociaz bowiem zty
czyn, jesli jest popetniony w stowach, prawdopodobnie otrzymuje usprawie-
dliwienie, jesli odwotuje si¢ do sumienia, nie moze by¢ usprawiedliwiony.
Tajemnicze sumienie bowiem bez sprzeciwu zawsze wykazuje wing i sadzi
swojego winowajce”2,

W powyzszej wypowiedzi Maksym z Turynu ktadzie nacisk na osad su-
mienia, ktoéry zawsze pozostanie niezmiernie waznym glosem po popehieniu
grzechu. Niewinna krew przelana przez Kaina krzyczy nie przez stowa, lecz
przez to, ze Abel prawdziwie byt niewinny. Dlatego tez sumienie, ktoére wy-
rzuca ten grzech pozostanie na zawsze dobrze styszanym przez wszystkich
glosem. On upomina si¢ o sprawiedliwos$¢ i1 sad dla tego, kto dopuscit si¢
takiego rodzaju grzechu.

3. Skutki grzechéw Kaina. Dotychczasowa analiza tekstow patrystycz-
nych odnoszacych si¢ do Rdz 4, 1-16 daje podstawe do tego, ze nie nalezy
moéwic o jednym grzechu w przypadku Kaina, ale o licznych winach. Przed
zabiciem brata Abla dostrzec mozna byto w zachowaniu Kaina zazdros¢, zte
mys$li, gniew, nieszczero$¢ serca, potem tez klamstwo, czyli probg ukrycia
grzechu. Ojcowie zwracaja zatem uwage na rodzenie przez jeden grzech ko-
lejnych grzechéw. One tez posiadaja konkretne negatywne skutki dla przy-
sztych pokolen, co byto widoczne w zyciu Kaina.

Sw. Atanazy Wielki podkresla, Ze skutkiem grzechu Kaina byto opuszcze-
nie przez niego Boga:

»Poprzez sprawiedliwo$¢ dojdziemy przed oblicze Boze, jak uczynil Moj-
zesz, kiedy wszedt do gestego obtoku, w ktérym byt Bog (por. Wj 19, 20).
Z drugiej strony, przez praktykowanie zta osoba opuszcza Pana. Na przyktad,
Kain, kiedy zabit swego brata, opuscit Pana, w znaczeniu tego, co dotyczyto
jego nastawienia do ludzi™.

Nie tylko odej$cie od Boga byto negatywnym skutkiem grzechu Kaina.
Opuscit takze swoich krewnych, o czym pisze $w. Efrem Syryjczyk:

,Po tym jak Kain otrzymat karg, dodano mu znami¢ — poniewaz o przyczy-
nie tego wystarczajaco powiedzieliSmy, wigcej nie powiemy, poniewaz nie
jest to konieczne — powiedziane zostalo: «Kain odszedt sprzed oblicza Pana
1 osiadt w ziemi Nod, na wschod od Edenu» (Rdz 4, 16 ). Oddzielit si¢ zatem

32 Maximus Taurinensis, Sermo 88, 1, ed. A. Mutzenbecher, CCL 23, Turnhout 1962, 359,
thum. wlasne.

3 Athanasius, Epistulae festales (versio syriaca) 10, The Festal Letters of Athanasius in an
ancient Syriac Version, ed. W. Cureton, London 1848, 46, thum. wlasne z angielskiego.
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od swoich rodzicow 1 braci, gdyz widzial, ze nie bedzie si¢ z nimi taczyt
przez malzenstwo™,

Skutkiem grzechu Kaina bylo nie tylko jego odejscie od rodziny. Sw.
Efrem Syryjczyk pisze w Hymnie o raju takze o podzieleniu si¢ rodziny Ka-
ina i Abla, co niewatpliwie miato rowniez swoje negatywne oddzialywanie na
inne rodziny:

»lam rodziny

dwach braci zostaty rozdzielone:

Kain poszedt sam

i zamieszkal w kraju Nod,

W miejscu jeszcze nizszym

niz Set 1 Enosz;

lecz ci, ktorzy zyli na wyzszym terenie,
ktérzy zostali nazwani

«dzie¢mi Bozymiy,

opuscili swoja kraing i zamieszkali na dole,
aby poja¢ zony

spo$rdd corek Kaina™,

Watek opuszczenia Boga 1 krewnych przez Kaina po popetnieniu przez
niego grzechu Ojcowie Kos$ciola rozwijaja na wszelkie sposoby. Skupiaja
swoja uwage na nazwie kraju Nod. Uwazaja, ze mozliwa jest rozna jej inter-
pretacja. Klemens Aleksandryjski w Kobiercach uzywa nazwy Naid 1 wyja-
$nia ja w nastepujacy sposob:

»Slusznie wige napisano: «Odszedt Kain sprzed oblicza Pana i zamieszkat
w ziemi Naid, naprzeciw Edenu» (Rdz 4, 16). Naid oznacza zamet, Eden
rozkosz. Wiara, gnoza i pokoj sa ta rozkosza, z ktorej niepostuszny jest wylta-
czony. A ten, kto siebie samego za madrego uwaza [...] rzuca si¢ dobrowolnie
w wir wzburzonych fal, rezygnujac z poznania bytu nie majacego poczatku
na korzys$¢ rzeczy ludzkich i stworzonych oraz przeskakujac z jednej opinii
do drugiej™.

Klemens Aleksandryjski zestawia ze soba dwie nazwy: Naid i Eden. Sa one
przeciwienstwem, podobnie jak to ma miejsce w przypadku gnostyka i tego,
ktéry nim nie chce by¢. Jak w Edenie wszystko bylo rozkosza, przez co autor

3% Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 11, CSCO 152, 52, thum. wlasne wg Tonneau,
CSCO 153, 40-41.

¥ Tenze, Hymni de Paradiso 1, 11, ed. E. Beck, CSCO 174, Louvain 1957, 3, ttum. wlasne wg
E. Beck, CSCO 175, Louvain 1957, 3.

3¢ Clemens Alexandrinus, Stromata 11 51, 4-5, PG 8, 987, thum. J. Niemirska-Pliszczynska:
Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1,
Warszawa 1994, 164.
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rozumie postuszenstwo Bogu w postaci wiary, poznania i pokoju serca, tak
w kraju Naid panowat zamgt, czyli $wiadome wytaczenie si¢ z poznania Boga.

Dla $w. Efrema Syryjczyka natomiast nazwa krainy Nod oznacza ,,we¢dro-
wanie”. Prawdopodobnie wyprowadza taka a nie inng terminologi¢ w zwiazku
z kara, jaka otrzymat Kain po popehieniu zbrodni bratobojstwa. Mial sta¢ sig tu-
faczem 1 zbiegiem (por. Rdz 4, 12). Nawiazujac do tego watku, Efrem wyjasnia:

»Ziemi¢ za§ nazwano Nod, poniewaz byta ziemia drzacego i trzgsacego sig
Kaina. Niemniej otrzymat on takze drugie przeklenstwo, kiedy Bog powie-
dzial: «Gdy bedziesz uprawiat t¢ ziemig, nie dotozy ona swych sit, aby cig
obdarowac» (Rdz 4, 12)%".

Efrem Syryjczyk zwraca uwagg na ciagly strach i niepokdj, jaki odczuwat
Kain po popehieniu grzechu i dopatruje si¢ w tym takze kary Bozej. Na tym
jednak tragedia Kaina si¢ nie konczy, poniewaz spotkato go jeszcze jedno prze-
klenstwo Boga: mimo uprawy roli bedzie odczuwat brak plonéw z tej ziemi.

kookk

Podsumowujac wypowiedzi Ojcow Kosciota na temat grzechu Kaina na-
lezy podkresli¢, ze poswigcaja mu dosy¢ duzo miejsca. Starannie analizuja
tekst biblijny Rdz 4, 1-16 i zwracaja uwage na wiele szczegotow. Mozna na-
wet stwierdzi¢, ze przedstawiaja moralny i psychologiczny portret Kaina. Nie
zatrzymuja si¢ wylacznie na grzechu bratobojstwa, chociaz pigtnuja go naj-
bardziej, ale skupiaja swoja uwage takze na innych grzechach Kaina, ktore
poprzedzaty i doprowadzity do zabicia przez niego Abla.

Ojcowie Kosciota dostrzegaja nie tylko indywidualny, ale tez spotecz-
ny charakter popelnionych przez niego grzechéw. Kain opuszcza przestrzen
obecnosci 1 dziatania Boga ze wzgledu na swoja niegodnos¢. Sam siebie od-
dziela od swoich krewnych, bo wie, ze nie moglby laczy¢ si¢ z nim przez mat-
zenstwo. Po Kainie rodzina stata si¢ podzielona. Miejsce Nod, do ktorego sig
udaje i gdzie zamieszkuje, oznacza ciagle wedrowanie, ale tez jest ono petne
niepokoju i1 pozbawione plonow ziemi.

Wazne w komentowanych tekstach Ojcow jest takze zwrdcenie uwagi na
mitosierdzie Boga i gotowos¢ do przebaczenia. Komentatorzy tekstu biblijne-
go Rdz 4, 1-16 nie dostrzegaja u Kaina nawrocenia z jakiegokolwiek popet-
nionego przez niego grzechu. Brat Abla pozostat niewzruszony wobec Boga,
zaklamany i1 narzekajacy na wielkos$¢ natozonej na niego kary. Innego zdania
sa Ojcowie, ktorzy dostrzegaja w tym Boza pedagogig, madro$¢ Boga i wyj-
scie Kainowi naprzeciw.

37 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 11, CSCO 152, 52, thum. wiasne wg Tonneau,
CSCO 153, 41.
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THE SIN OF CAIN IN THE ASSESSMENT OF THE CHURCH FATHERS

(Summary)

Fathers of the Church have left comments on Genesis as well as other works,
which explain not only the biblical descriptions of the origins of the world and
man, but also Gen 4: 1-16, where it speaks of the sin of Cain. In this paper we pre-
sent an assessment of the sin of Cain made by some of the Fathers of the Church.
It should be noted that they do not stop only on the sin of fratricide, although
condemn it the most, but focus their attention also on other sins of Cain, which
preceded and led to the killing of Abel by his jealousy, anger, evil thoughts, insin-
cerity. Fathers of the Church recognize the individual and social character of the
sins of Cain, which manifests itself in leaving his from God and separation from
relatives. This resulted in a permanent division of the family. Fathers also point
to the mercy of God and a willingness to forgive. Commentators of Gen 4:1-16
biblical text, however, do not see in Cain repent for any sin committed by him.

Key words: Cain, sin, Abel, fratricide, conversion.

Stowa kluczowe: Kain, grzech, Abel, bratobojstwo, nawrdcenie.
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Bazyli DEGORSKI O.S.PPE.

IL MISTERO DELI’INCARNAZIONE
NEL COMMENTO AL “SIMBOLO APOSTOLICO”
DI SAN QUODVULTDEUS DI CARTAGINE

I1 “Simbolo Apostolico” ¢ I’antico Credo della Chiesa latina che, fino ad
oggi, viene adoperato, per esempio, nella liturgia battesimale dell’Occidente
cristiano e inserito tra le preghiere del mattino e della sera, oltre che nella re-
cita del rosario. Sappiamo con certezza che tra il II e il III secolo, nella Chie-
sa di Roma, fu utilizzato durante il conferimento del battesimo un peculiare
Credo, il cosiddetto “Simbolo Romano”, dal quale sorse proprio il “Simbolo
Apostolico™. 1l testo di questo “Simbolo Romano” ¢ stato tramandato in latino
da Rufino di Aquileia (detto anche di Concordia) e, prima di lui (nel 340 circa),
in greco, da Marcello di Ancira. Lo stesso Credo, pero, ¢ senza dubbio piu anti-
co ancora. Si sa che, sino alla meta del 111 secolo, la lingua liturgica della Chiesa
di Roma era il greco. Il testo originale del “Simbolo Romano™ fu scritto in gre-
co. Dato, pero, che in questa Chiesa erano, senza dubbio, presenti anche per-
sone semplici, non colte, che non conoscevano il greco, possiamo giustamente
pensare che gia allora esistesse pure una traduzione latina di detto “Simbolo”.

Basandoci sulla testimonianza della “Tradizione apostolica” di sant’Ippo-
lito di Roma? (o, se vogliamo, dello Pseudo Ippolito di Roma, inizio del sec.

" Prof. dr hab. Bazyli Degorski, O.S.P.P.E. — professore di patrologia e di teologia dogmatica
dell’eta patristica presso la Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino a Roma, e professore di
patrologia e di antropologia patristica alla Pontificia Facolta Teologica ,,Teresianum” a Roma; pro-
curatore generale presso la Santa Sede; email: osppe.roma@gmail.com.

! A proposito della genesi del “Simbolo” della Chiesa di Roma, cf. B. Capelle, Le symbole romain
au I siecle, RBen 39 (1927) 33-45; idem, Les origines du symbole romain, RTAM 2 (1930) 5-20.

2 Proveniente dal 220 circa, la Traditio Apostolica ( Anoctolikn napddootic) fu scritta in gre-
co. L’originale di essa si perse. Ne abbiamo solo dei frammenti. Il testo latino che possediamo sono
i Fragmenti di Hauler o del codice Veronensis 55 (cf. Didascaliae Apostolorum fragmenta ueronensia
Latina: Accedunt canonum qui dicuntur Apostolorum et Aegyptiorum reliquae, ed. E. Hauler, Leipzig
1900). Si tratta di un rituale romano tradotto in latino ai tempi di san Damaso papa, nel 380 circa.
Questo rituale serviva probabilmente per le celebrazioni della liturgia a Roma in ambo le lingue: in
greco e in latino. L’edizione critica della Traditio apostolica: Hippolyte de Rome, La Tradition Apo-
stolique d’apres les anciennes versions. Introduction, traduction et notes, ed. B. Botte, SCh 11bis,
Paris 1968°. Cf. anche F. Ruggiero, Celebrazione, effusione della grazia e annuncio nella Tradizione
Apostolica, in: Liturgia ed evangelizzazione nell epoca dei Padri e nella Chiesa del Vaticano I1. Studi
in onore di Enzo Lodi, ed. E. Manicardi — F. Ruggiero, Studi e Saggi della Sezione Seminario Regio-
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IT) il quale, descrivendo il rito del battesimo conferito nella Chiesa di Roma,
fornisce una professione di fede che, salvo poche eccezioni, concorda con il
testo del “Simbolo Romano”, possiamo pensare che almeno verso la fine del 11
secolo questo “Simbolo” fosse utilizzato dalla Chiesa di Roma®.

Alcuni altri simboli di fede in Occidente cominciarono a basarsi proprio
su questo “Simbolo Romano™ gia nella prima meta del III secolo. Nella secon-
da meta del IIT secolo, invece, il testo del “Simbolo Romano™ ottenne quel-
la forma nella quale lo presentano Marcello di Ancira e Rufino di Aquileia
(o di Concordia). In tale forma, esso fu accettato, con poche varianti, da altre
Chiese occidentali®.

nale dello Studio Teologico Accademico Bolognese 3, Bologna 1996, 147-184; B. Degorski, Zarys
liturgii okresu patrystycznego. Zagadnienia wybrane, in: Liturgia w klasztorach paulinskich w Pol-
sce. zrodta i poczqtki, ed. R. Pospiech, Musica Claromontana — Studia 1, Opole 2012, 25-77. Circa la
preghiera nella Traditio Apostolica, cf. M. Maritano, La preghiera nei Padri Greci, in: Enciclopedia
della preghiera, ed. C. Rossini — P. Sciadini, Citta del Vaticano 2007, 461-462.

3 Cf. Hippolytus Romanus, Traditio Apostolica 21, SCh 11bis, 84-86: ,,Descendat autem cum
¢o [= baptizando] diaconus hoc modo. Cum ergo descendit qui baptizatur in aquam, dicat ei ille qui
baptizat manum imponens super eum sic: Credis in deum patrem omnipotentem? Et qui baptizatur
etiam dicat: Credo. Et statim manum habens in caput eius inpositam baptizet semel. Et postea dicat:
Credis in Christum lesum filium dei, qui natus est de spiritu sancto ex Maria uirgine et crucifixus
sub Pontio Pilato et mortuum est [et sepultus] et resurrexit die tertia uiuus a mortuis et ascendit in
caelis et sedit ad dexteram patris uenturus iudicare uiuos et mortuos? Et cum ille dixerit: Credo,
iterum baptizetur. Et iterum dicat: Credis in spiritu sancto et sanctam ecclesiam et carnis resurrectio-
nem? Dicat ergo qui baptizatur: Credo. Et sic tertia uice baptizetur”. Cf. anche B. Botte, Note sur le
symbole baptismale de saint Hippolyte, in: Mélanges J. de Ghellinck, I, Gembloux 1951, 189-200;
B. Degorski, Duchowni w starozytnosci chrzescijanskiej, in: Kaplanstwo w postudze paulinskiej.
Sympozjum pt. Kaptanstwo — dar i tajemnica, ktore odbyto sie 21 listopada 2009 roku na Jasnej
Gorze z okazji Anni Sacerdotalis, ogloszonego przez Benedykta XVI, ed. J. Mazur, Jasna Gora —
Czestochowa 2010, 39-40.

4 Cf. M. Simonetti, Introduzione, in: Rufino. Spiegazione del Credo, Collana di Testi Patristici
11, ed. M. Simonetti, Roma 1978, 17. A proposito del ,,Simbolo Romano” e del ,,Simbolo Aposto-
lico”, cf. anche: O. Culmann, Les premieres confessions de foi chrétiennes, Cahiers de la Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses 30, Paris 1948; (S. Sabugal, lo credo. La fede della Chiesa.
1l Simbolo della fede — storia e interpretazione, trad. italiana di L. Fatica, Roma 1990 (S. Sabugal,
Credo. La fe de la Iglesia. El simbolo de la fe: historia e interpretacion, Zamora 1986); J.N.D. Kelly,
1 simboli di fede della Chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del credo, trad. italiana B. Maresca,
Napoli 1987, 99-163, 363-392; E. Lodi, I/ Credo Ecumenico pregato nella liturgia bizantina e ro-
mana, Padova 1990, 85-86; A. Eckmann, Swiety Augustyn jako komentator Symbolu Apostolskiego,
in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciotla do Soboru Trydenckiego, ed. R. Knapinski, To-
warzystwo Naukowe KUL. Zrodia i monografie 159, Lublin 1997, 161-177; S. Longosz, Struktura
Symbolu Apostolskiego, in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota, p. 77-99; H. Pietras,
Geneza Symbolu Apostolskiego, in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce KoSciota, p. 63-76;
E. Staniek, Rola Symbolu Apostolskiego w patrystycznej koncepcji katechizmu Kosciota katoli-
ckiego, in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota, p. 13-23; M. Starowieyski, Legenda
o powstaniu Sktadu Apostolskiego, in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota, p. 51-62;
B. Degorski, Tajemnica wcielenia w komentarzach sw. Quodvultdeusa z Kartaginy do “Sktadu Apo-
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I1 “Simbolo Romano” veniva recitato ben due volte durante il conferimen-
to del battesimo nella Chiesa di Roma: innanzitutto dal catecumeno da solo,
immediatamente prima del battesimo, poi ancora durante lo stesso rito del
sacramento. In questo caso, il sacro ministro del battesimo interrogava il bat-
tezzando subito prima della prima immersione sacramentale: “Credi in Dio
Padre onnipotente?’, e il battezzando rispondeva: “Credo”¢. Quindi, di nuovo
gli domandava, prima della seconda immersione sacramentale: “Credi nel no-
stro Signore Gesu Cristo, I’unico Figlio di Dio Padre?””, ed egli fermamente
rispondeva: “Credo”®. Infine, prima della terza immersione battesimale: “Cre-
di nello Spirito Santo?””, ¢ il battezzando rispondeva sempre affermando con
convinzione: “Credo”’.

Per quanto concerne le piu importanti differenze che si incontrano tra il
primitivo “Simbolo Romano” e la sua forma sviluppata, ossia il “Simbolo de-
gli Apostoli”, bisogna soprattutto dire che in quest’ultimo appaiono delle ag-
giunte e precisazioni che non si riscontrano nel “Simbolo Romano™!!.

L’imperatore Carlo Magno, volendo rimuovere tutte le varianti che si in-
contravano nei simboli di fede, impose all’intero impero il “Simbolo degli
Apostoli” facendo di esso I’unica formula della professione di fede. La Chiesa
di Roma, cio nonostante, rimase fedele al suo “Simbolo” tradizionale e soltan-
to, come pare, tra il X e I’XI secolo, sotto un forte influsso dell’Impero, accetto
il “Simbolo degli Apostoli”'2.

stolskiego”, in: Wizja pedagogiczna Jana Pawta Il dla wspolczesnej edukacji, ed. M. Wlosinski,
Wioctawek 2009, 85-91. Un’ampia bibliografia riguardante le antiche formule ed espressioni della
fede e i commenti al “Simbolo” ¢ stata raccolta da: S. Longosz, Bibliografia. I. okres patrystyczny,
in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota, p. 447-458.

S Pseudo Hippolytus Romanus, Traditio Apostolica (versiones “Testamenti Domini nostri” et
latina) 21, SCh 11bis, 84: “Credis in deum patrem omnipotentem?”, la traduzione italiana ¢ mia.

¢ Ibidem, SCh 11bis, 84: “Credo”.

7 Ibidem, SCh 11bis, 84: “Credis in dominum nostrum Iesum Christum unicum filium dei pa-
tris?”, la traduzione italiana ¢ mia.

8 Ibidem, SCh 11bis, 84: “Credo”.

Ibidem, SCh 11bis, 86: “Credis in spiritu sancto”, la traduzione italiana & mia.

19 Tbidem, SCh 11bis, 86: “Credo”.

" Ecco le piu significative differenze che si incontrano tra questi due simboli: 1) il “Simbolo
degli Apostoli” dopo le parole “Credo in Dio Padre onnipotente” aggiunge le parole: “creatore del
cielo e della terra”; 2) nel “Simbolo degli Apostoli” leggiamo: “che fu concepito dallo Spirito Santo,
nacque dalla Vergine Maria”, nel “Simbolo Romano” invece si legge nel modo seguente: “che € nato
dallo Spirito Santo e dalla Vergine Maria”; 3) il “Simbolo degli Apostoli”, dopo le parole “mori
e fu sepolto”, aggiunge la frase: “discese agli inferi”; 4) il “Simbolo degli Apostoli”, dopo le parole
“[credo] la santa Chiesa”, aggiunge le parole: “cattolica, la comunione dei santi”’; 5) il “Simbolo degli
Apostoli”, dopo le parole “la risurrezione della carne”, aggiunge anche: “e la vita eterna”. Per quanto
riguarda i testi dogmatici di questi due “Simboli”, cf. Kelly, I simboli di fede, p. 436 (ci0 che concerne
il “Simbolo Romano™), 451-452 (cio che riguarda il “Simbolo degli Apostoli” = il Textus receptus).

12 Cf. Simonetti, Introduzione, p. 18.
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Ancora diacono, san Quodvultdeus gia fu amico di sant’Agostino d’Ip-
pona, con il quale ebbe uno scambio epistolare nel 428'%, ovvero poco tempo
prima della morte del vescovo d’Ippona.

San Quodvultdeus divenne, in seguito, vescovo della sede metropolitana
dell’ Africa settentrionale Latina, cio¢ della pit importante citta della regione:
Cartagine. In piu, cio avvenne nei difficili tempi delle incursioni e delle in-
vasioni barbariche dei Vandali. Il loro re, Genserico, lo espulse nel 439 dalla
sua sede vescovile e metropolitana di Cartagine. Allora, san Quodvultdeus si
rifugio a Napoli in Italia, dove poi mori nel mese di ottobre dell’anno 454'.

Per quanto riguarda il pensiero dogmatico di san Quodvultdeus circa il
tema da noi trattato, egli spiega tutto il contenuto del “Simbolo Apostolico”
in tre “Sermoni” De Symbolo®. 1l santo vescovo indirizza questi sermoni ai

13 Cf. Augustinus, Epistula 221 e 223. Queste Epistulae sono state collocate tra le lettere di
sant’ Agostino d’Ippona.

14 Per quanto riguarda san Quodvultdeus, cf. ad esempio: D.G. Morin, Pour une futur édition
des opuscules de Quodvultdeus, évéque de Carthage au V¥ siécle, RBen 31 (1914) 156-162; P. She-
pens, Un traité a restituer a Saint Quodvultdeus, évéque de Carthage au I* siecle, RSR 10 (1919)
230-243; D. Franses, Die Werke des hl. Quodvultdeus, Bischofs von Carthago, Miinchen 1920;
P. Shepens, Les ceuvres de saint Quodvultdeus, RSR 13 (1923) 76-78; M. Simonetti, Studi sulla let-
teratura cristiana d’Africa in eta vandalica, “Istituto Lombardo di Scienze e di Lettere. Rendiconti”
83 (1950) 1-18; P. Antin, Quodvultdeus. Livres des promesses et des prédicions de Dieu, “Latomus”
23 (1964) 841-842; P. Courcelle, Quodvultdeus redivivus, REA 67 (1965) 165-170; M. Pellegri-
no, Intorno a Quodvultdeus. De promissionibus et praedicationibus Dei, RSLR 2 (1966) 240-245;
Y.-M. Duval, Un nouveau lecteur probable de I’H.E. de Rufin d’Aquilée: |’auteur du Liber promis-
sionibus et praedicationibus Dei, “Latomus” 26 (1967) 762-777; D. Ambrasi, Quodvultdeus, BS XII
1335-1338; M. Simonetti, Note sul testo di alcuni passi di opere attribuite a Quodvultdeus, “Rivista
di Filologia e di Istruzione Classica” 14 (1978) 291-299; idem, Qualche riflessione su Quodvultdeus
di Cartagine, “Rivista di Letteratura e Filologia Classica” 14 (1978) 201-207; A.V. Nazzaro,
Quodvultdeus, in: Enciclopedia Virgiliana, 1V, Roma 1988, 383-384; H. Drobner, Quodvultdeus,
hl., in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, ed. F. W. Bautz — T. Bautz, vol. 7, Herz-
berg 2004, 1137-1142; A.V. Nazzaro, Quodvultdeus, in: M. Sordi — A.M. Triacca, Dizionario di
Omiletica, Torino — Bergamo 1998, 1310-1313; A. Vicenzo, Quodvultdeus: un vescovo dell Africa
vandalica a Napoli, in: Societa multiculturali nei secoli V-1X. Scontri, convivenza, integrazione nel
Mediterraneo occidentale, ed. M. Rotili, Napoli 2001, 33-51; Quodvultdeus. 1l Libro delle promesse
e delle predizioni di Dio, ed. L. Dattrino, Citta del Vaticano 2002; Quodvultdeus of Carthage, The
Creedal Homilies: conversion in fifth-century North Africa, ed. Th. Macy Finn, Ancient Christian
Writers 60, New York 2004; A.V. Nazzaro, La produzione omiletica di Quodvultdeus, vescovo di
Cartagine, in: Le forme e i luoghi della predicazione. Atti del Seminario internazionale di studi
(Macerata 21-23 novembre 2006), ed. G. Frenguelli — C. Micaeli, Macerata 2009, 27-67.

15 La loro edizione critica fu pubblicata, nel 1976, da R. Braun: CCL 60, 303-363 (De Symbolo 1,
CCL 60, 305-334; De Symbolo 11, CCL 60, 335-348; De Symbolo 111, CCL 60, 349-363). Precedente-
mente, nel 1964, R. Braun aveva pubblicato nella collana SCh 101-102, insieme con una traduzione
francese, soltanto il Liber promissionum et praedictorum Dei di san Quodvultdeus. Quest’opera si tro-
va anche nella collana patristica CCL 60, 1-189. Una edizione non critica ed incompleta dei Sermones
de Symbolo di Quodvultdeus di Cartagine ¢ reperibile anche nella PL 50, 637-668. Inoltre, possiamo
trovare le sue prediche (i suoi sermoni) nella PLS 3, 261-322. Per quanto riguarda tutto il De Symbolo



IL MISTERO DELL’INCARNAZIONE 123

catechumeni che, ¢ ovvio, non erano stati ancora battezzati, ma che tuttavia gia
erano stati segnati solennemente con il segno della croce di Cristo:

“Non siete stati ancora fatti rinascere dal santo battesimo, ma per il segno
della croce siete stati gia concepiti nell’utero della Santa Madre Chiesa”!®.

“Mentre la Santa Madre Chiesa vi ha accolto nell’utero attraverso il sacratis-
simo segno della croce”"’.

Questi Sermones riflettono le catechesi battesimali della Chiesa dell’ Africa
Latina dell’inizio del V secolo'®, ma risentono anche delle catechesi battesimali
pronunciate da sant’ Agostino d’Ippona e concernenti il rito battesimale chiama-
to “la consegna e la restituzione del simbolo” (la traditio — e 1a redditio symboli):

“Avete ricevuto anche il Simbolo contro i veleni del serpente, protezione di
colei che partorisce [= della Chiesa]”".

I1 principale autore, percio, di cui si servi san Quodvultdeus di Cartagine,
fu il grande vescovo di Ippona sant’ Agostino.

Ora, vediamo piu da vicino il contenuto dei Sermones de Symbolo che ri-
guardano direttamente i misteri del Figlio di Dio incarnato per la nostra salvezza.

San Quodvultdeus, analizzando il primo articolo del “Simbolo Apostoli-
co”, parla di tutte e tre le Persone Divine. Infatti, quest’articolo contiene la
fede nella Santissima Trinita e nella sua azione salvifica, della quale 1’Incar-
nazione del Verbo fu il mistero piu importante e peculiare. San Quodvultdeus
riassume il primo articolo del “Simbolo Apostololico” nel seguente modo:

“La fede cattolica quindi ¢ questa: credere che Dio Padre ¢ onnipotente, immor-
tale ed invisibile. Credere che il Figlio di Dio, secondo la divina nascita, ¢ on-
nipotente, immortale ed invisibile; che pero, secondo I’'umanita [da lui] assunta
¢ visibile, mortale e fatto inferiore agli angeli. Credere che lo Spirito Santo,
secondo [la stessa] uguale divinita, & onnipotente, immortale ed invisibile che,
pero, a causa della testimonianza del Figlio, ¢ visibile in forma di una colomba.

di san Quodvultdeus di Cartagine, cf. anche B. Degorski, Pozaaugustynskie komentarze patrystyczne
do Symbolu Apostolskiego, in: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciota, p. 204-213.

16 Quodvultdeus Carthaginensis, Sermo de Symbolo 1 1, 3, CCL 60, 305: “Nondum quidem
adhuc per sacrum baptismum renati estis, sed per crucis signum in utero sanctae matris ecclesiae iam
concepti estis”, la traduzione italiana ¢ mia.

7Idem, Sermo de Symbolo 111 1, 1, CCL 60, 349: “Dum per sacratissimum crucis signum vos
suscepit in utero sancta mater Ecclesia”, la traduzione italiana ¢ mia.

18 A proposito della professione della fede adoperata nell’Africa Latina, cf. F.J. Badcock, Le
credo primitif d’Afrique, RBen 45 (1933) 3-9.

19 Quodvultdeus Carthaginensis, Sermo de Symbolo 11 1, 4, CCL 60, 349: “Accepistis et
Symbolum, protectionem parturientis contra venena serpentis”, la traduzione italiana ¢ mia. Cf. an-
che S. Poque, Au sujet d’une singularité romaine de la “redditio symboli” (Confessiones 8, 2, 5),
“Augustinianum” 25 (1985) 133-143.



124 BAZYLI DEGORSKI O.S.P.P.E

E questa Trinita ¢ una semplice [non composta] unita, inseparabile, invisibile,
inenarrabile, sempre esistente, sempre presente, ovunque regnante, un solo Dio
del quale il profeta Davide dice: «Tu solo sei Dio grande» (Sal 86[85], 10)%.

Dopo queste affermazioni dogmatiche che introducono, in un certo modo,
alla trattazione della persona del Figlio di Dio e, in seno ad essa, al mistero
della sua incarnazione, san Quodvultdeus di Cartagine passa subito al secondo
articolo del “Simbolo” che riguarda direttamente il Figlio:

“Crediamo nel Figlio suo Gesu Cristo, nato dallo Spirito Santo [e] dalla ver-
gine Maria™?',

“Teniamo il suo Figlio Gesu Cristo, una volta promesso dai profeti™?2.
“La fede, infatti, e la verita proclama che Cristo € nato dalla vergine”?,

Gesu Cris