VOX PATRUM 24 (2004) t. 46-47

OD REDAKCIJI

Oddajemy do rak Czytelnikéw kolejny, ze wszystkich dotychczasowych
najobszerniejszy, podwdjny 46-47 tom ,,Vox Patrum”, ktérego zasadnicza
tres¢ stanowig w wickszosci artykuly (29) bedace materiatami z dwudniowego
migdzynarodowego sympozjum naukowego, zorganizowanego 23-24 listopada
2004 roku przez Migdzywydzialowy Zaktad Badan nad Antykiem Chrzescijani-
skim KUL na temat: ,,Papiestwo w starozytnosci chrzescijaniskiej”. Dolaczone
do nich Miscellanea zawieraja kilkanascie (16) przyczynkéw o réznorodnej
tematyce patrystycznej, historycznej i klasycznej. Obok nich publikowany
tom zawiera: w dziale Przektady — pierwsze polskie tlumaczenie II ksiggi
Przeciw donatystom Optata z Milewy oraz anonimowy poemat Laudes Domi-
ni; w dziale Recenzje — 15 omdwien polskich i zagranicznych publikacji patrys-
tycznych; w Dziale Informacyjnym — 6 obszernych bibliografii, wsréd ktdrych
obok tradycyjnych (wykazu prac dyplomowych 2004, polskiej bibliografii an-
tyku chrzescijaniskiego 2004, patrystyki w czasopismach 2004) sa tematyczne:
»Papiestwo w starozytnosci chrzescijaniskiej”, ,,Bibliografia Orozjusza wiek
XIX i XX” i z okazji 1400 rocznicy $mierci §w. Grzegorza Wielkiego — ,,Pol-
ska bibliografia Grzegorza Wielkiego”; ponadto 12 szczegétowych sprawozdarn
z sympozjéw i wydarzen patrystycznych 2004, bogaty dziat informacji o polskim
1 zagranicznym zyciu patrystycznym oraz 1 nekrolog. Mamy nadziejg, ze i ten
tom, bedacy pierwsza polska tak obszerng praca zbiorowa na temat papiestwa
w starozytnosci, wzbudzi zainteresowanie Czytelnikéw tym bliskim dla nas
problemem z racji zasiadania na Stolicy Piotrowej naszego Wielkiego Rodaka
oraz przyczyni si¢ do poznania historii tej liczacej juz dwa tysiace lat instytucji
koscielne;j.
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POSTAC PIOTRA W EWANGELII SW. MATEUSZA

W ramach patrystycznego sympozjum poswieconego papiestwu i osobie Sw.
Piotra, referat podejmujacy biblijny aspekt problematyki, powinien dotyczy¢ —
jak rozumiem — nie tyle zawgzonej i bardzo specjalistycznej kwestii odnoszacej
si¢ do jego postaci, ale raczej zagadnienia ogélniejszej natury. Z tego powodu
referat swoj zatytutowalem: ,,Posta¢ Piotra w Ewangelii $w. Mateusza”. Zamie-
rzam w nim odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz Piotra, ksigcia Apostotow,
rysuje si¢ na kartach Pierwszej Ewangelii. Przywolanie ewangelii Mateusza,
a nie innej jakiej$ ksiggi NT, uzasadnione jest tym, ze Pierwsza Ewangelie,
zwang nie od dzisiaj ,,ewangelia ko$cielna”, mozna byloby zarazem stusznie
nazwac ,,ewangelig Piotrowa”, z tego mianowicie powodu, Ze stanowi ona kwin-
tesencje nowotestamentalnej doktryny na temat osoby i znaczenia §w. Piotra'.

Tak rozumiejac problematyke niniejszego wystapienia staje si¢ oczywiste,
ze zajmiemy si¢ wypowiedziami Pierwszej Ewangelii na temat Szymona Piotra.
Poniewaz zgodnie z powszechnym przekonaniem egzegetéw, ewangelia Ma-
teusza zostata napisana w oparciu o istniejaca juz wtedy ewangelie Marka,
wypada najpierw zajac si¢ tymi tekstami na temat Piotra, ktére Mateusz prze-
jat od Marka, nastgpnie wspomnie¢ o tych Piotrowych tekstach u Marka, ktére
Mateusz pominat, a wreszcie zatrzymac si¢ przy tekstach, ktére pojawiaja si¢
wyltacznie w ewangelii Mateusza.

1. Mateuszowe wykorzystanie Markowych tekstéw na temat Piotra. Przyj-
mujac — jak wspomniano — wraz z wieloma autorami zalezno$¢ ewangelii Ma-
teusza od ewangelii Marka, nie moze dziwi¢ fakt, ze wigkszo$¢ epizoddéw,
w ktérych Marek podkresla role Piotra, pojawia si¢ takze w ewangelii Mateu-
sza. W wiekszosci tych miejsc nie spotykamy istotnej réznicy pomiedzy obyd-
woma ewangelistami, a tylko drobne modyfikacje dokonywane przez Mateusza.

! Interesujaca, do$é osobliwa teze wysunat W. Schenk (Das Matthiiusevangelium als Petruse-
vangelium, BZ NF 27:1983, 58-80) utrzymujac, ze ewangelia Mateusza jest pomyslana przez autora
jako drugie, uzupetlnione wydanie ewangelii Marka jako ewangelii Piotrowe;.
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Tak wiec w opowiadaniu o powotaniu pierwszych uczniéw Mateusz dodaje
do imienia Szymon (Mk 1, 16) uzupetnienie: ,,zwany Piotrem” (4, 18). Najwy-
razniej w czasie pisania Ewangelii Mateuszowej Apostot znany byt pod tym
wlasnie imieniem. Znamienne, ze we wczesniejszym Liscie do Galatow Pawet
nazywa Piotra zawsze aramejskim imieniem , Kefas” (Ga 1, 18; 2, 9; 11, 4).
Ewangelista Mateusz — jak widzimy — uzywa juz imienia greckiego Piotr?.
W opowiadaniu o uzdrowieniu tesciowej Piotra, Mateusz (8, 14nn) nie pisze,
ze wydarzenie miato miejsce w domu ,,Szymona i Andrzeja” (Mk 1, 29-31), ale
mowi po prostu o ,,domu Piotra”. Mateusz pisze dla wspdlnoty koscielnej, dla
ktérej najwyrazniej imi¢ ,,Piotr” jest znanym imieniem Apostota. W spisie
Apostotéw (6, 18) ,,Szymon, zwany Piotrem” jest wyrdzniony dodatkiem
.pierwszy”?. Takiego wyréznienia nie znajdujemy w paralelnym miejscu
u Marka (3, 16). Nieco dalej znajdujemy stowa Jezusa: ,,Kto by chciat by¢
wsréd was pierwszym, niech bedzie stuga wszystkich” (Mt 20, 27). W ten
sposob — jak sie wydaje — zaznaczona jest specyfika pierwszeristwa Piotrowe-
go, ktére polegaloby na stuzbie.

Pamigtng sceng, w ktdrej Piotr probuje odciagnaé Jezusa od drogi cierpie-
nia i w rezultacie styszy stowa: ,,IdZ precz szatanie” (16, 23), Mateusz nie tylko
przejat od Marka (8, 32n), ale znacznie ja rozszerzyt (16, 22n) poprzez podanie
stéw Piotrowego protestu: ,,Panie, niech Ci¢ Bég broni! Nie przyjdzie to nigdy
na Ciebie!”, a takze poprzez rozszerzenie odpowiedzi Jezusa: ,,Jestes dla Mnie
przeszkoda”. W paradoksalny sposéb, Piotr nazwany kilka wersetéw wcze$niej
opoka, staje si¢ teraz przeszkoda dla Jezusa (dostownie: kamieniem potkniecia,
kamieniem mogacym spowodowa¢ upadek). Obdarowany przez Boga Piotr
okazuje si¢ stabym czlowiekiem sprzeciwiajacym si¢ swemu Panu. Owa dwois-
tos¢ charakteru Piotra pojawi si¢ jeszcze w ewangelii Mateusza kilkakrotnie.
Jest on mocny dzieki wierze, a staby w chwili zwatpienia (14, 28-31)*.

Takze w Mateuszowej perykopie Przemienienia (17, 1-8) postac Piotra nie
ulega wigkszej zmianie w stosunku do swego Markowego pierwowzoru. Tyle
tylko, ze z propozycja zbudowania trzech namiotéw wystepuje indywidualnie
Piotr (,,zbuduje”), nie zas$ Piotr w tacznosci z dwoma pozostatymi jak u Marka

2 7 wyjatkiem kilku miejsc, na ktérych ,,Szymon” pojawia sie z tatwo dostrzegalnych powo-
déw: 10, 2; 16, 16; 16, 17; 17, 15.

3 Okreslenie ,,pierwszy” nie odnosi si¢ do chronologii powotania (P. Hoffmann, Der Petrus-
Primat im Matthiusevangelium, w: J. Gnilka [ed.], Neues Testament und Kirche [FS R. Schnacken-
burg], Freiburg 1974, 109), ale raczej wskazuje na szczegélne miejsce Apostota posréd Dwunastu
(E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius, Gottingen 1973, 153).

* Owa dwoistos¢ uwidacznia si¢ jeszcze bardziej, jesli obydwie jednostki: wyznanie Piotra 16,
13-20 oraz jego protest wobec ukazanej przez Jezusa perspektywy 16, 21-28 potraktuje si¢ jako
calosé literacka. Mateusz jednak oddzielit wyraznie obydwie jednostki wyrazeniem: G0 tOTE
(16, 21), por. R. Schnackenburg, Petrus im Matthiusevangelium, w: A cause de I’Evangile. Etudes
sur les Synoptiques et les Actes offertes au P.J. Dupont (Lectio Divina 123), Paris 1985, 111.
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(,zbudujmy” - 9, 5). Podobnie, jak u Marka réwniez w ewangelii Mateusza
Piotr wystepuje jako reprezentant i rzecznik pozostatych uczniow.

Zasadniczo niezmieniona jest reakcja Piotra na Jezusowa zapowiedZ roz-
proszenia si¢ uczniéw. Nabiera jednak wigcej stanowczosci: ,,Chocby wszyscy
zwatpili w Ciebie, ja nigdy nie zwatpie” (26, 33). Podobnie jest w scenie
z Getsemani. Tutaj jednak Piotr potraktowany jest przez Mateusza bardziej
—jak si¢ wydaje — faskawie niz u Marka. O ile u Marka (14, 37) Jezus zwraca si¢
z wyrzutem wprost do Szymona Piotra (,,Nie mogtes jednej godziny czuwaé?”),
u Mateusza zwraca si¢ wprawdzie do Piotra, ale uzywa liczby mnogiej (,,Nie
mogliscie jednej godziny czuwaé ze Mna?”)>.

Nieco wicksze réznice dadza si¢ zauwazy¢ w opowiadaniu o zaparciu si¢
Piotra (26, 69-75). Mateuszowe opowiadanie ukazuje obraz Piotra zapieraja-
cego si¢ swego Mistrza. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w drugim wyparciu,
kiedy to Piotr stwierdza, ze nie zna tego ,Nazarejczyka”. Imig¢ ,,Nazarej-
czyk” posiada u Mateusza szczegdlne znaczenie, znaczenie mesjanskie, uza-
sadnione wypowiedziami prorokéw (2, 23): Piotr zapiera si¢ zatem Jezusa
Mesjasza!

Jak wida¢ w tekstach, ktére Mateusz przejat od Marka, obraz Piotra nie
doznaje istotnych modyfikacji. Wymowa opisywanych epizodéw jest na ogét ta
sama z tym, ze za kazdym razem drobna modyfikacja zdaje si¢ podkreslaé
osobg ksigcia Apostotow.

2. Markowe wzmianki o Piotrze pomijane przez Mateusza. Obok przypad-
kéw, kiedy to ewangelista Mateusz przejmuje epizody Piotrowe od Marka, sa
takze takie, ktére pomija. Jest to najpierw pominigcie sceny poszukiwania
Jezusa przez Szymona i innych uczniéw (Mk 1, 36)°, pominiecie wzmianki
o Piotrze Jakubie i Janie w scenie wejScia do mieszkania, gdzie znajdowata
sie cérka Jaira (Mk 5, 37)’, lub wreszcie pominigcie imion najblizszego kregu
uczniéw udajacych si¢ na Gére Oliwng (Mk 13, 3). To ostatnie wynika z faktu
nie przywigzywania wagi przez Mateusza do grupy trzech i podkreslanie raczej
roli uczniéw w ogdle. Takze w epizodzie uschnigtego drzewa figowego u Ma-
teusza zabierajg gltos uczniowie (Mt 21, 20), nie zas, jak u Marka, Piotr indy-

5 O tagodniejszym potraktowaniu méwi R. Pesch, Geschichte und geschichiliche Bedeutung
des ersten Jiingers Christi, Stuttgart 1980, 141. Nie jest to jednak pewne, poniewaz zastosowanie
liczby mnogiej wynika najprawdopodobniej z 26, 41.

% Wynika to z odmiennej budowy Mateuszowej Ewangelii. Uzdrowienie tesciowej Szymona
Piotra opowiedziane jest u Mateusza w kontekscie opowiadania o cudotworczej dziatalnosci Jezusa
(rozdz. 8-9).

7 Tutaj opuszczenie jest konsekwencja skrécenia dhugiego Markowego opowiadania
(G.D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, Oxford 1946, 73). Poza
tym, poniewaz wskrzeszenie cérki urzednika (9, 18-26) rézni si¢ znacznie od Mk 5, 21-43, dlatego
nie jest niemozliwe, ze Mateusz postuguje si¢ odrgbng w stosunku do Markowe;j tradycja.
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widualnie (Mk 11, 21). Powyzsze pominigcia nie wskazuja jednak w najmniej-
szym stopniu, aby ich motywem byta che¢ pomniejszenia roli Piotra®.

Pewne znaczenie natomiast mogtoby posiada¢ pominigcie imienia Piotra
w oredziu przekazanym niewiastom u grobu (Mt 28, 7, Mk 16, 7: ,IdZcie,
Powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: «Idzie przed wami do Galilei, tam Go
ujrzycie»”). Wzmianka u Marka interpretowana jest powszechnie jako aluzja
do ukazania si¢ Zmartwychwstatego najpierw Piotrowi (por. 1Kor 15, 5; £k 24,
34). Czy zatem Mateusz nie byt zainteresowany, aby ukazaé Piotra jako tego,
komu Zmartwychwstaly Jezus ukazat si¢ najpierw? Przypuszczenie, ze byto to
ustepstwo wobec tradycji o ukazaniu sie Jakubowi’, trudno jest przyjaé¢ choéby
dlatego, ze Mateuszowy nakaz misyjny wskazuje na uniwersalistyczna tenden-
cje rozsadzajaca wszelkie partykularyzmy. Pominigcie jest wigc — jak si¢ wydaje
— spowodowane tym, ze Mateusz pragnie podkresli¢ kulminacje Objawienia
Bozego dla Piotra w wydarzeniu pod Cezarea.

Powyzsze pominigcie zdaje si¢ Mateusz nagradza¢ wymieniajac Piotra
w dwoch perykopach przytaczanych odpowiednio przez Marka i tukasza,
a pomijajacych osobe Piotra. Tak wigc u Marka, podobnie jak u Mateusza,
faryzeusze i uczeni w Pismie wystepuja przeciwko Jezusowi pytajac, dlaczego
jego uczniowie nie poddaja si¢ przyjetym zwyczajom. Jezus odpowiada, ze nie
to, co wchodzi do czlowieka, ale to co od niego pochodzi, czyni czlowieka
nieczystym (Mt 15, 11; Mk 7, 15). O ile jednak u Marka o wyjasnienie tej
przypowiesci prosza Jezusa uczniowie, o tyle u Mateusza pytajacym jest Piotr.

Podobnie tez u Mateusza i f.ukasza (Zrédto Q) pojawia si¢ objasnienie
Jezusa dotyczace liczby przypadkow wybaczenia bratu (Mt 18, 22; £k 17, 4).
U Mateusza pytanie stawia Piotr. Lukasz nie ma tej informacji, co sktania do
przyjecia, ze to Mateusz przypisal pytanie Piotrowi. Piotr czgsto przemawiat
w imieniu pozostatych Apostoléw, dlatego Mateusz takze w tym miejscu uczy-
nit go ich reprezentantem i rzecznikiem.

Podsumowujac wypada powiedziec, ze pominigcia Markowych tekstow na
temat Piotra u Mateusza, nie wskazuja w najmniejszym stopniu na che¢ po-
mniejszenia roli Piotra.

3. Teksty tzw. Piotrowe wystepujace wylacznie u Mateusza. Jak wspomnie-
lisSmy, modyfikacje Mateusza w tekstach Markowych dotyczacych osoby Piotra
nie wprowadzaja zasadniczej zmiany. Istotnag nowo$¢ wnosza natomiast trzy
teksty Mateusza, dla ktérych brak jest paralel u synoptykow, czyli perykopy

8 Np. pomijajac wzmianke o czterech uczniach, w tym Piotra, Mateusz pragnie uczyni¢ adre-
satami Mowy eschatologicznej wszystkich uczniéw (por. Schnackenburg, Petrus im Matthéiusevan-
gelium, s. 113).

® Wg I. Jeremiasa (Neutestamentliche Theologie, 1, Giitersloh 1971, 291), Mateusz nie wspo-
minatl o ukazaniu si¢ najpierw Piotrowi, poniewaz w judeochrzescijariskich kregach istniata trady-
cja o takim ukazaniu si¢ Jakubowi.
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o tematyce Piotrowej, wystepujace wylacznie u Mateusza. Tutaj intencja uka-
zania waznej roli Piotra jest juz oczywista. Sa to perykopy: 1) przejscie Piotra po
jeziorze ku Jezusowi (14, 28-31); 2) wyznanie pod Cezareg Filipowa (16, 16-19);
3) sprawa podatku swigtynnego (17, 24-27)'°. Oméwimy je teraz pokrétce.

a). Piotr idzie po falach do Jezusa. Pierwszy sposrdd trzech tekstéw wy-
stepujacych jedynie u Mateusza, a odnoszacych si¢ do osoby Piotra, zostat
przez Mateusza wlaczony w opowiadanie Marka (6, 45-52). Czytamy tam, ze
Jezus po cudownym rozmnozeniu chleba polecit uczniom wejs¢ do todzi i od-
plynaé na przeciwlegly brzeg jeziora. Sam zas$ udat si¢ na gére, aby si¢ modlic.
Pod wieczor zobaczyt 16dZ posrodku jeziora zmagajaca si¢ z falami, poniewaz
wiatr byl przeciwny. Skierowat si¢ zatem ku niej idac po wodzie. Uczniowie
zobaczywszy Go zakrzykneli z przestrachu sadzac, ze widza zjawe. Jezus im
odpowiedziatl: ,,To ja jestem. Nie bojcie si¢”. Nastepnie wszedt do todzi, a wiatr
ustapil. Opowiadanie koficzy si¢ wzmianka o zdumieniu uczniéw, ktérzy ,,nie
zrozumieli sprawy z chlebami, a ich serca byly zatwardziate”.

W powyzsze Markowe opowiadanie Mateusz (14, 28-31) pomiedzy stowa
Jezusa: ,,To ja jestem. Nie lekajcie si¢” i zakoriczenie perykopy wprowadza inter-
wencj¢ Piotra. Piotr zwraca si¢ mianowicie do Jezusa: ,,Panie, jesli to Ty jestes, kaz
mi przyjs¢ do siebie po wodzie!” Po otrzymaniu pozwolenia, Piotr wychodzi z todzi
i kieruje si¢ do Jezusa. Kiedy jednak uswiadamia sobie niebezpieczernistwo, ogar-
nia go lgk i zaczyna tonaé i wota¢ ,,Panie, ratuj”. Jezus wyciaga do niego reke
moéwiac: ,,Malej wiary, czemu$ zwatpil”. Zakonczenie opowiadania u Mateusza
jest odmienne od Markowego. Jezus i Piotr weszli do todzi, wiatr ustapil, a ci,
ktérzy byli w todzi upadli méwiac: ,,Zaprawde, jestes Synem Bozym™'!.

W Mateuszowej relacji Piotr jest typem ucznia, ktéry odznacza si¢ praw-
dziwa miloscig wobec Jezusa, ujawniajacg si¢ w pragnieniu pdjscia za Jezusem,
ale doswiadczajacego niedostatkow swej wiary. Zarazem jednak scena ta zdaje
si¢ podkreslac szczegdlng pozycje Piotra wsrdd innych uczniéw. Gdy bowiem
u Marka uczniowie milcza, u Mateusza Piotr reaguje na widok Jezusa idacego

10 perykopa o Piotrze idacym po falach do Jezusa, a takze wyznanie pod Cezarea, moglo
w jaki$ sposéb naleze¢ do zaginionego opowiadania o ukazaniu si¢ Zmartwychwstalego Piotrowi.
Obydwie zreszta perykopy przypominaja epizod opowiedziany u Jana (rozdz. 21: ukazanie si¢
Jezusa Piotrowi i pozostatym uczniom nad jeziorem Tyberiadzkim). Nie jest tez wykluczone, ze
opowiadania zawierajace elementy cudowne pochodza ze zbioru poswigconego Piotrowi, jakkol-
wiek wigkszos¢ egzegetéw przyjmuje, ze opowiadania pochodza raczej z ustnej tradycji, niz jakie-
gos zapisanego Zrédia dotyczacego Piotra, por. R.E. Brown — K.P. Donfried — J. Reumann (ed.),
Saint Pierre dans le Nouveau Testament (Lectio Divina 79), Paris 1974, 99n. Przeciwko istnieniu
Zrédta pisanego wypowiadat si¢ Kilpatrick (The Origins, s. 38-44) a takze O. Cullmann, Saint
Pierre, Disciple, Apotre, Martyr, Neuchatel — Paris 1952, 162.

1 Jest to scena paralelna do J 21, 7n; tam réwniez spotykamy si¢ z wyznaniem Piotra ,,To jest
Pan” oraz wyjsciem z todzi na spotkanie z Jezusem. Poza tym historia Piotra, cztowieka malej wiary,
ktdry upada i zostaje podZwignigty przez Jezusa dobrze umiejscawia si¢ w kontekscie ukazania si¢
Jezusa Piotrowi po jego zaparciu si¢ Mistrza (Saint Pierre dans le Nouveau Testament, s. 102).
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po wodzie z okrzykiem ,,Panie” (w. 28. 30). Moze to oznaczad, ze chociaz wiara
Piotra jest jeszcze staba, to jednak jej swiatlo zaczyna rozjasniaé jego serce
i umyst. Bytaby to zatem paralela do wydarzenia pod Cezarea Filipowa'?.

W ten sposéb uwidacznia si¢ zarazem moc i stabo$¢ Apostota. Zaczyna on
dostrzegad coraz jasniej, ale pozostaje nadal cztowiekiem stabym i impulsywnym
potrzebujacym pomocy Jezusa. Ow podwdjny aspekt jego osobowosci stanowi
lekcje dang wszystkim uczniom. Jedynie w postuszeristwie wobec Jezusa, w pel-
nym powierzeniu si¢ Jemu, mozna staé si¢ Jego prawdziwym uczniem'. Jest to
takze pouczenie dla wspdlnoty koscielnej, ze Jezus ratuje Piotra, kiedy zaczyna
si¢ chwia¢, poniewaz Piotr jest skala, na ktérej zbudowany ma by¢ Kosciét.

b). Podatek swigtynny (Mt 17, 24-27). Epizod dotyczacy podatku rézni si¢
od poprzedniego tym, ze nie zostal wiaczony w perykope Markowa, ale stanowi
odrebng scene w ewangelii Mateusza'?. W interesujacym nas epizodzie pod-
chodza do Piotra poborcy podatkowi z zapytaniem: ,,Czy Nauczyciel wasz ptaci
podatek $wiatynny?” Piotr odpowiada twierdzaco. Kiedy za$§ przychodza do
domu, a jest to dom Piotra w Kafarnaum, Jezus przywotuje Piotra i pyta:
»dzymonie, jak ci si¢ zdaje: «Od kogo krélowie ziemscy pobierajg daniny lub
podatki? Od synéw swoich, czy od obcych»? Gdy powiedzial: «Od obcych»,
Jezus mu rzektl: «A zatem synowie sa wolni»”. Aby jednak nie dawa¢ powodu
do zgorszenia, poleca Piotrowi uda¢ si¢ nad jezioro. Pierwsza ryba, ktéra
pochwyci, bedzie miata w pyszczku dwudrachme, ktéra Piotr bedzie mdgt
ofiarowac za Jezusa i za siebie.

Nie jest powiedziane, czy Piotr rzeczywiscie pochwycit rybe, znalazt w jej
pyszczku pieniadz i zaptacil podatek swiatynny. W catej tradycji ewangelijnej
nie spotkamy drugiego takiego cudu, ktéry bylby dokonany dla korzysci i po-
zytku samego Jezusa. Stad zreszta watpliwosc co do jego faktycznosci. Pomijajac
w tym momencie problematyke cudu (w. 27), problem zarysowany w wersecie
24 jest nastepujacy: ptacié, czy nie placié podatku swiatynnego?'”. Widaé wy-
raznie, ze Piotr zajmuje tutaj wazne miejsce. Ci, ktérzy chca dowiedzie¢ si¢

12 Wskazuje na to fakt, ze o ile u Marka uczniowie przedstawieni sa jako nie rozumiejacy
i petni zdumienia, u Mateusza upadajg na twarz i wyznaja w Jezusie Syna Bozego (Mt 14, 33). Jest
to wyznanie wiary analogiczne do wyznania Piotra pod Cezarea.

13 Perykopa moze stanowié katecheze na temat wiary. Chocby byla tak mata, jak ziarnko
gorczycy, jest w stanie dokonywaé rzeczy cudownych (Mt 17, 20) i nawet géry przenosié (Mt 21,
20). Katecheza jest zwigzana z osobg Piotra, poniewaz nikt bardziej niz Piotr moze wlasnie
unaoczniaé¢ wielko$¢ ucznia Chrystusowego oraz zagrozenia tej wielkosci.

14 Mateusz wlaczajac swoj tekst pomiedzy drugg zapowiedz meki (Mk 9, 30-32), a pytanie
Jezusa w momencie przybycia do Kafarnaum (Mk 9, 33-37), zachowat jedynie Markowga lokaliza-
cje: Kafarnaum. Bylo to miejsce pobierania podatkéw (por. Mt 9, 1. 9-13).

15 Przed zburzeniem $wiatyni kazdy Zyd od lat dziewigtnastu zobowiazany byt do zaplacenia
dwudrachmy na utrzymanie swiatyni (Ne 10, 33; Wj 30, 11-16). Mozna sadzi¢, ze Mateusz odnosi
si¢ do sytuacji sprzed 70 roku. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze jest to aluzja do podatku narzuco-
nego Zydom po zburzeniu na utrzymanie $wiatyni Jowisza na Kapitolu (tzw. fiscus iudaicus).
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czego$ o Jezusie, zwracaja si¢ do Piotra. Piotr jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi,
poniewaz Jezus powiedzial mu, co nalezy czyni¢. Perykopa wskazuje zatem, ze
Piotr posiada autorytet nauczycielski sprawowany w imieniu Jezusa.

Oczywiscie, Piotr juz nie zyl, kiedy Mateusz redagowal pierwsza ewangelig.
Mozna zatem zapytac, po co to podkreslanie autorytetu Piotra? Otéz jest rzecza
oczywista, ze autorytet Piotra trwal w Kosciele w formie tradycji Piotrowe;.
Gdyby autorytet ten byl jedynie autorytetem czlonka kolegium Dwunastu,
mozna byloby pytaé, dlaczego Mateusz tak czesto podkresla osobe Piotra,
tym bardziej, ze chodzi o ucznia, ktéry publicznie zapart si¢ Mistrza. Odpo-
wiedZ moze by¢ tylko jedna. Piotr jest tak bardzo eksponowany nie tylko jako
typ ucznia Chrystusowego, ale takze jako osoba, jako indywidualna jednostka.

¢). Obietnica prymacjalna. Najbardziej jednak znamiennym dla ewangelisty
Mateusza ,,Piotrowym” tekstem jest obietnica prymacjalna (16, 16-19). Zostata
ona wlaczona przez pierwszego ewangeliste w materiat Marka (8, 27-33)'°.
Oméwimy teraz poszczegdlne stwierdzenia Mateuszowego opowiadania nie
wystepujace u Marka. Pierwszym Mateuszowym dodatkiem jest nazwanie
Jezusa ,,.Synem Boga zywego”. Wyrazenie: ,,.Syn Boga” nalezy do najwazniej-
szych tytuléw nadawanych Jezusowi w NT. Podobne sformutowanie znajdzie-
my w kontekscie popaschalnym w ewangelii Jana (20, 31). Jest mozliwe, ze
Mateusz potaczyt tutaj wyznanie Piotra u Marka z wyznaniem dokonanym po
zmartwychwstaniu. Dodajac stowa ,,Syn Boga zywego” do tytulu ,,Mesjasz”
Mateusz nadaje wyznaniu szczegdlny charakter. U Marka Piotr jest reprezen-
tantem i rzecznikiem pozostatych Apostotéw. U Mateusza Piotr réwniez zdaje
si¢ przemawia¢ w imieniu pozostatych. Stowa Piotra wywotuja jednak u Ma-
teusza Jezusowy okrzyk: ,,Nie cialo i krew objawily tobie, ale Ojciec M6j, ktéry
jest w niebie”. Jezus wskazuje zatem na szczegdlny jakis dar osobowy, nie za$
na wyrazenie wspolnego z innymi Apostolami przekonania.

Nastepujaca wypowiedz: ,,Jezus odpowiedzial: «Blogostawiony jestes Szy-
monie synu Jony, bo ciato i krew nie objawily tobie, lecz Ojciec mdj, ktory jest
w niebie»” zawiera pewne elementy Mateuszowe (makaryzm; Ojciec, ktory jest
w niebie, Szymon, syn Jony), ale takze elementy wczesniejszej tradycji.
O wczesniejszej tradycji swiadczy Ga 1, 16, gdzie réwniez spotykamy w kon-

16 Tekst Marka sktada sie z pieciu sekcji: 1) Jezus pyta, za kogo ludzie Go uwazaja (8, 27-28);
2) Piotr wyznaje w Jezusie Mesjasza (8, 29); 3) Jezus poleca uczniom nie méwi¢ o tym nikomu
(8, 30); 4) Zapowiada, ze Syn Czlowieczy musi cierpie¢, umrzeé oraz ze zmartwychwstanie trze-
ciego dnia (8, 31); 5) Piotr przeciwstawia si¢ takiej perspektywie i doznaje skarcenia ze strony
Jezusa (8, 32-33). Mateusz zachowat wszystkie te elementy, ale do stéw Piotrowego wyznania: ,, Ty
jestes Mesjasz” dodat ,,Syn Boga zywego”. Ponadto pomiedzy druga a trzecia sekcje wlaczyl trzy
wersety blogostawieristwa Piotra, obietnicg¢ uczynienia go skata, na ktérej zbudowany zostanie
Kosciol, nadto obietnicg¢ powierzenia mu kluczy krolestwa tak, ze cokolwiek zwigze na ziemi
bedzie zwiazane w niebie i cokolwiek rozwigze na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie. W koricu
ewangelista Mateusz dodaje do Jezusowych stow karcacych Piotra za odciaganie Go od drogi
Krzyza stwierdzenie: ,,jeste$§ mi kamieniem zgorszenia”.
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tekscie popaschalnym przeciwstawienie Objawienia pochodzacego od Boga
temu, ktore pochodzi od ,ciata i krwi”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym
wersecie Mateusz potaczyl fragmenty wczesniejszej tradycji. Piotr jest jedy-
nym ws$réd apostoléw, ktéry otrzymuje btogostawieristwo ze strony Jezusa
oraz potwierdzenie, ze jego wypowiedZ na temat Jezusa stanowi konsekwencje
Objawienia Bozego udzielonego Piotrowi.

O nadaniu imienia Szymonowi, synowi Jana, czytamy réwniez na innych
miejscach NT, co §wiadczyloby, ze ten element wypowiedzi jest tradycyjny.
Zreszta substrat aramejski jest oczywisty. Innym tego rodzaju semityzmem
jest wyrazenie: ,,bramy piekta”. Material jest zatem wyraznie wczesniejszy od
Mateusza. Wzmianka o Kosciele, ktory ma by¢ budowany, harmonizuje
wprawdzie z przypuszczeniem o pochodzeniu z okresu po zmartwychwstaniu,
ale zupelie dobrze wtapia si¢ takze w czas ziemskiej dziatalnosci Jezusa'’.

Powstaje pytanie, jaka relacja w rozumieniu Mateusza pozostaje pomigdzy
Piotrem jako skata, na ktérej ma by¢ zbudowany Kosciét (1, 18) a Piotrem,
kamieniem zgorszenia dla Jezusa (16, 23). Jest bowiem rzecza znamienna, ze
Mateusz po stowach wynoszacych osobe Piotra, zachowal jednak Jezusowe
stowa karcace Piotra, a nawet je podkreslil tworzac paralelizm:

Ty jestes Mesjasz (16, 16)
Ty jestes Piotr (16, 18)
Ty jestes kamieniem zgorszenia (16, 23)

Drugi i trzeci czlon paralelizmu wystepuje tylko u Mateusza. Ewangelista
rozumie to zapewne nastepujaco: w wyniku swego wyznania Piotr otrzymuje
imig¢, ktdére jest symbolem jego przyszlej funkcji. Bedzie on skala, na ktérej
zbudowany bedzie Koscidt. Kiedy jednak okazuje swe niezrozumienie w sto-
sunku do cierpieni Jezusa staje si¢ skalg zgorszenia i kusicielem.

Gdy idzie o dalsze stowa wypowiedzi Jezusa (,,I tobie dam klucze Krélestwa
niebieskiego. Cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, i cokol-
wiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” — por. J 20, 23), powstaje
pytanie, czy wiadza kluczy jest identyczna z wiazaniem i rozwigzywaniem, czy
raczej ma ona szerszy zakres w tym sensie, Ze wigzanie i rozwigzywanie jest
jedynie szczegétowym przypadkiem wtadzy kluczy. Pytanie to jest wazne, po-
niewaz, jesli wladza kluczy jest identyczna z wladza wigzania i rozwigzywania,
wynikatoby z tego, ze uczniowie takze otrzymali wladzg kluczy, jako ze wigzanie
1 rozwiazywanie powierzone zostato takze uczniom w 18, 18.

Wypowiedz o kluczach mozna interpretowaé w oparciu o 1z 22, 15-25, gdzie
mowa jest o Szebnie, namiestniku krola Judy Ezechiasza, ktéry zostaje zasta-

17 Znamienne, ze czlonkowie wspélnoty w Qumran oczekiwali bliskiego korica, co jednak nie
przeszkadzato im ksztaltowaé wspdlnoty o wyraZnej strukturze, ktéra miala okreslone reguly
przyjmowania oraz dyscypliny wewngtrznej, por. R.E. Brown (et alii), Saint Pierre, s. 113.
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piony przez Eliakima. Znajdujemy tam, ze Bog potozy na nim (Eliakimie)
»klucze domu Dawida”, a bedzie ,,otwierat i zamykal”. Wtadza kluczy w kro-
lestwie Dawidowym jest wtadza otwierania i zamykania, tj. wladza dopuszcza-
nia lub wzbraniania dostgpu do kréla. W takim wiec biblijnym kontekscie Piotr
bytby kim$§ w rodzaju majordoma Krdlestwa Bozego, a wladza kluczy bylaby
wladza otwierania i zamykania, czyli dopuszczania lub wzbraniania wejscia do
Krélestwa. W konsekwencji wltadza wigzania i rozwigzywania bylaby uszcze-
gbétowieniem wladzy dopuszczania lub wzbraniania wejscia do Krélestwa. Wia-
dza ta przyslugiwalaby takze uczniom pozostajacym w tacznosci z Piotrem
i realizujacym jego wladze. Wtadza dopuszczania i wzbraniania wejscia do
krélestwa wyrazataby si¢ w dyscyplinie chrzcielnej, dyscyplinie pokutne;j,
w zakazie przystgpowania do eucharystii, w stosowaniu ekskomuniki, przeka-
zywaniu doktryny lub jej odmawianiu itp.

W innym rozumieniu, ktére nie odwotuje si¢ do wspomnianego tekstu
Izajasza, znaczenie fragmentu byloby takie, ze po $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa Piotr bedzie otwieral brame¢ krodlestwa poprzez dzialalno$¢ misyjna,
pozwalajaca ludziom wejsé do Krélestwa'®. W ten sposéb bedzie sie réznit
od faryzeuszéw karconych przez Jezusa, poniewaz zamykaja oni wejscie do
Krolestwa. Wladza wiagzania i rozwigzania nie bylaby zatem przypadkiem
szczegblowym szerszej wladzy kluczy, ale raczej pdZniejsza reinterpretacja
wladzy kluczy. Jest to o tyle prawdopodobne, ze w rozumieniu niektorych
werset 19a nie byl pierwotnie powigzany z 19b. Mozna byloby sadzié, ze
wladza kluczy odnosita si¢ do wtadzy odpuszczania grzechow przez chrzest
i ze wladza ta zostala potem sformutowana przy pomocy terminologii rabi-
néw, stajac si¢ wladza wiazania i rozwigzywania.

Jeszcze inny sposéb rozumienia sugeruje, ze wladza wigzania i rozwiazy-
wania u Mt 16, 19 to nic innego, jak wladza wprowadzania i wylaczania ze
wspdlnoty'®. Wedtug tego rozumienia, Kosciét Mateuszowy stanowit wspélno-
te, do ktérego masowo wstepowali poganie. Omawiana wypowiedZ miataby za
zadanie wyjasnic to zjawisko. Ewangelista chciatby przypomniec chrzescijanom
pochodzenia zydowskiego, ze wladza wilaczania do Kosciota i wykluczania
zostala udzielona Piotrowi, i ze on znajduje si¢ u podstaw decyzji dopuszcza-
jacej pogan.

Jak widad, istota problemu sprowadza si¢ do pytania, czy wladza kluczy
nadana Piotrowi 16, 19 jest tym samym co wladza wigzania i rozwigzywania,
tzn. czy wladza nadana Piotrowi, skale, jest ta sama, ktéra moga wykonywac
pozostali uczniowie. Ci, ktérzy uwazaja, ze jest identyczna utrzymuja, ze wla-
dza dana Piotrowi 16, 19 zostala niejako zdemokratyzowana i moze by¢ spra-

18 Por. Cullmann, Saint Pierre, s. 183-184.
19 Czytajac Dz oraz Ga mozna zauwazy¢, ze Apostol Piotr byt bardziej niz inni judeochrzes-
cijanie sktonny do otwarcia si¢ na pogan, por. Saint Pierre dans le N.T., s. 124.
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wowana w sposob bardziej kolegialny. W takim za$ razie nie istnieje indywi-
dualna jakas osoba, ktora bylaby pojmowana jako nastepca Piotra. Zreszta —
mowi sie wtedy —w Mt 23, 8-10 pojawia si¢ zakaz nazywania kogokolwiek rabbi
(albo ,,0jcze” albo ,,mistrzu”). Gdyby jednak przyjaé takie dostowne rozumie-
nie, wtedy nikt nie mogtby sprawowacé zadnej wladzy w Kosciele, takze ci,
o ktérych w 18, 18 jest wyraznie mowa”. Problem zatem polega na tym, aby
stwierdzi¢, na ile tekst 16, 19 przypisuje Piotrowi wyjatkowa role, sytuujac go
nie wewnatrz, ale obok albo raczej ponad pozostalymi uczniami. Otéz na to
pytanie odpowiada caty obraz Piotra w ewangeliach, w szczegdlnosci w ewan-
gelii Mateusza. Gdyby autorytet Piotra byl taki sam, jak i ucznidéw, powstaje
pytanie, dlaczego jest on tak czesto wysuwany przez ewangeliste na pierwszy
plan? Ten fakt bylby absolutnie niezrozumiaty wobec pelnej wiedzy ewange-
listy na temat zaparcia si¢ Piotra.

keksk

W ewangelii Marka Piotr zajmuje wazne miejsce. Mateusz nie tylko pod-
trzymat ten rys ewangelii Markowej, ale w znacznym stopniu je uwyraznil. Tak
wigc podobnie jak u Marka, réwniez w ewangelii Mateusza Piotr jest jednym
z pierwszych powotanych przez Jezusa uczniéw (Mt 4, 18-20) i wprost nazwany
»pierwszym” w spisie uczniow (10, 2). Swa pelng wyrazistos¢ postaé Piotra
otrzymuje w podstawowym dla Mateusza tekscie Mt 16, 17-19. W rozumieniu
Mateusza jest rzecza oczywista, ze owo pierwszenstwo i znaczenie Piotra wy-
wodzi si¢ z czasow ziemskiej dzialalnosci Jezusa.

Piotr jest rozumiany jako skata, na ktérej zbudowany jest Kosciol. Kiedy
pojawia si¢ jaki§ problem, Piotr interweniuje. Tak wiec sprawa podatku $wig-
tynnego przediozona jest Piotrowi, ktéry otrzymuje w tej kwestii pouczenie
Jezusa. Piotr jest przekazicielem nauczania Jezusa i jego rola nie ustaje wraz
z jego $miercia. Tego rodzaju przekonanie w pierwotnym Kosciele odno$nie do
osoby Piotra, nie mogto by¢ jedynie wynikiem jego osobistych zdolnosci, ale
konsekwencja powierzenia mu kluczy Krélestwa.

Mateusz nie wspomina o ukazaniu si¢ Zmartwychwstalego Jezusa najpierw
Piotrowi. Duza jednak czes¢ tekstéw poswiecona Piotrowi prawdopodobnie
wywodzi si¢ z tradycji przekazujacych popaschalne spotkania z Jezusem. Sa
to takie epizody jak: Piotr idzie po falach do Jezusa, wyznaje Jezusa jako ,,Syna
Boga zywego”. Jezus obiecuje Piotrowi, ze bedzie skata, na ktorej zbuduje swoj
Kosciol; udziela mu wladzy wigzania i rozwigzywania.

20 Por. Mt 23, 8-10: ,,0t6z wy nie pozwalajcie si¢ nazywac sic Rabbi, albowiem jeden jest wasz
Nauczyciel, a wy wszyscy braémi jestescie. Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie ojcem... Nie chciejcie
réwniez, zeby nazywano was mistrzami...” Ewangelista nie sprzeciwia si¢ istnieniu (por. 23, 34), ale
sposobowi istnienia. Poza tym, stuga wierny zostat ustanowiony nad calym domem (24, 45).



POSTAC PIOTRA W EWANGELII SW. MATEUSZA 17

W stosunku do pozostatych uczniow Piotr zajmuje pozycje zlozona. Z jednej
strony jest on reprezentantem ucznidéw, ale i typem ucznia. Jako typ ucznia
Jezusowego jest przykladem, ze wiara i zwatpienie naznaczaja niekiedy zacho-
wanie si¢ cztonkéw wspdlnoty Kosciota. We fragmencie, w ktérym Piotr wy-
znaje, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, ewangelista zaznacza, ze w tym
miejscu Piotr stat si¢ odbiorca szczegdlnego objawienia Bozego i dlatego na-
zwany jest przez Jezusa ,,blogostawionym”. Jesli nawet wyznanie wiary u Piotra
nie jest pierwsze w porzadku chronologicznym (por. 14, 33), z pewnoscia jest
takim w porzadku hierarchicznym i Jezus w odpowiedzi os§wiadcza, ze Piotr jest
skala, na ktérej zbuduje Kosciot. Co si¢ tyczy kwestii udzialu uczniéw we
wladzy wigzania i rozwiazywania, pozostaje faktem, ze tylko Piotrowi Jezus
mowi: ,,Tobie dam klucze...”.

Mateusz nie pominal ani nie ztagodzit Markowych wypowiedzi na temat
stabosci Piotra. To wlasnie od Marka zaczerpnal opowiadanie o zaparciu sig,
a takze okreslenie: ,,szatan” nadane Piotrowi przez Jezusa. Nawet w tekstach
Mateuszowych wtasnych podkreslajacych wielkos¢ Piotra nie brak jest aluzji do
jego stabosci. Z tego powodu mozna bytoby nawet méwi¢ o niekonsekwencji
pierwszego ewangelisty (por. 14, 31: ,,malej wiary”; 16, 17-18: ,,btogostawiony
jestes...”; 16, 23: , mysli ludzkie, nie Boze”). Obraz Piotra przekazany przez
pierwszego ewangeliste zawiera w gruncie rzeczy rozne aspekty. Z latwoscia
jednak dostrzega sig¢, dlaczego ta postaé¢ sposrod grona Dwunastu stala si¢
fundamentalna dla Kosciota.

THE PERSON OF ST. PETER IN THE GOSPEL OF MATTHEW

(Summary)

The author of this work tries to answer the question: ,,what picture of St. Peter is
showed by the first Gospel?”. It appears that the figure of St. Peter is not changed
meaningly in texts taking over from Mark’s version (4, 18; 8, 14nn; 6, 18; 16, 23; 17,
1-8; 26, 33; 26, 69-75) by Matthew. Meaning of describing events is the same in both
cases though a little changes emphasizes the role of Apostles’ Prince. In the other
hand, missing by Matthew Mark’s texts about Peter (Mk 1, 36; 5, 37; 13, 3; 16, 7) is
not the trial of decreasing the role of St. Peter. There are three novelty Matthew’s
texts in view of St. Peter’s person. These texts don’t run parallel to synoptics’ words.
There are: going to Jesus on the water (14, 28-31), confession somewhere Caesarea
Philippi way (16, 16-19) and the matter of temple taxes (17, 24-27). The most
suggestive is the person of St. Peter in the fundamental texts for Matthew Mt 16,
17-19. It is obvious that meaning and priority of St. Peter comes down from earth
activity of Jesus.
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PONTIFEX MAXIMUS W RELIGII
I PANSTWIE RZYMSKIM

W parnstwie rzymskim, juz od najdawniejszych czaséw, istnialy zwiagzki
miedzy religia a polityka; bez religii panistwo rzymskie nie bylo praktycznie
w stanie funkcjonowaé. Wszystkie czynnosci publiczne musiaty by¢ poprzed-
zone przepisanymi wrdzbami i rytualami religijnymi, a wladze parnstwowe
(senat i urzednicy) oraz kaptani mieli obowiazek czuwania nad ich prawidto-
wym przebiegiem'.

Podstawowa sprawa byly przy tym relacje mi¢dzy religia a wladzami repu-
bliki rzymskiej, miedzy sacrum i publicum®. W rzymskim systemie religijnym
kaptani nie stanowili w zasadzie odrgbnej grupy zwiazanej z funkcjonowaniem
Swiatyri, lecz byly to godnosci sprawowane przez obywateli®. Piastowano je
z reguly dozywotnio, ale nie wykluczaly one (z pewnymi wyjatkami) mozliwos-
ci obejmowania urzedéw paristwowych i zasiadania w senacie. Kaptani nie
posiadali jakiej$ specjalnej wladzy politycznej i pehili raczej funkcje opinioda-
wcza w sprawach publicznych. Rozstrzygniecia nalezaty do urz¢dnikéw posia-
dajacych okreslone imperium, ktérzy powinni uwzglednia¢ zgtoszone przez
kaptanéw znaki wrézebne i ich interpretacje, oraz zastrzezenia odnosnie prze-
prowadzonych obrzedéw lub zalecenia dotyczace podjecia dziatan przeblagal-

! Por. A. Wardman, Religion and Statecraft among the Romans, Baltimore 1982, 22.

2 Por. J. Bleicken, Kollisionen zwischen sacrum und publicum, ,Hermes” 85 (1957) 446-480.

3 Na temat kaptan6w i ich funkcji w starozytnym Rzymie zob. m.in.: G.J. Szemler, The Priests
of the Roman Republic, Bruxelles 1972; D. Porte, Les donneurs de sacré. Le prétre a Rome, Paris
1989; M. Beard - J. North (ed.), Pagan Priests. Religion and Power in the Ancient World, London
1990 (zwtaszcza: M. Beard, Priesthood in the Roman Republic, 17-48; R. Gordon, From Republic to
Principate: priesthood, religion and ideology, 177-198). W j. polskim: J. Scheid, Kapfan, w: Czlowiek
Rzymu, pod red. A. Giardina, Warszawa 1997, 71-104; H. Kowalski, Kaptani i kolegia kaptariskie
w Rzymie w I wieku przed Chrystusem, VoxP 13-15 (1993-1995) z. 24-29, 35-47. Lista kaptanéw: J.
Riipke, Fasti sacerdotum. Die Mitglieder der Priesterschaften und das sakrale Funktionspersonal
romischer, griechischer, orientalischer und jiidisch-christlicher Kulte in der Stadt Rom von 300
v.Chr. bis 499 n. Chr., Teil 1-2, Stuttgart 2005.

4 Por. G.J. Szemler, Priesthoods and priestly careers in Ancient Rome, ANRW 1II 16, 3, Berlin
— New York 1986, 2314-2331.
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nych®. Ostateczne decyzje w wymienionych sprawach podejmowat jednak za-
wsze senat’.

Najwigkszy zasigg oddzialywania wsréd wymienionych kaplanéw mieli
niewatpliwie pontyfikowie, ktérzy tworzyli kolegium obradujace pod przewod-
nictwem pontifeksa maksimusa’. Funkcja pontifeksa nalezala do bardzo za-
szczytnych i znaczacych w Rzymie, obejmowali ja z reguly przedstawiciele
najwybitniejszych rodéw patrycjuszowskich, stanowita tez dobra podstawe do
kontynuowania kariery politycznej i osiggania najwyzszych stanowisk panstwo-
wych®. W kwestii genezy terminu pontifex juz w starozytnosci istniato kilka
interpretacji. Warron podaje:

,»Sacerdotes universi a sacris dicti. Pontufices, ut [a] Sc<a>e-vola Quintus pontufex
maximus dicebat, a posse et facere, ut po[n]tifices. Ego a ponte arbitror: nam ab his
Sublicius est factus primum ut restitutus s<a>epe, cum ideo sacra et uls et cis

Tiberim non mediocri ritu fiant”°.

Wedtug Kwintusa Mucjusza Scaewoli, znanego prawnika oraz najwyzszego
kaptana, termin ten wywodzit si¢ z polaczenia stéw: posse i facere. Sam Marek
Terencjusz Warron uwazal, ze termin ten pochodzi od stowa: pons — most,

w tym przypadku od pons Sublicius'®. Takze greccy pisarze Dionizjusz z Hali-

karnasu oraz Plutarch podaja wersje nazwy pochodzacej od terminu pons''.

Pontyfikowie czuwali nad przestrzeganiem rytualéw i przepiséw sakral-
nych, zajmowali si¢ formulowaniem modlitw publicznych oraz dokonywali
aktow oczyszczajacych. Mieli przy tym uprawnienia do nakazania powtdrzenia
obrzgdow (instauratio) wraz z ceremoniatem przebtagalnym (piaculum). Nie-
mniej istotne znaczenie mialy uprawnienia pontyfikéw dotyczace kalendarza:
okreslali oni liczbe dni §wigtecznych oraz zakres czynnosci, ktére mozna bylo
w te dni wykonywaé. Wyznaczali takze dies comitiales oraz decydowali o wpro-

5 Por. J. Scheid, Le prétre et le magistrat. Reflexions sur les sacerdotes et droit public i la fin de
la République, w: Des ordres a Rome, ed. C. Nicolet, Paris 1984, 243-280; H. Kowalski, Rola
polityczna kaptanow w Rzymie w okresie schytku Republiki, w: W 2500-lecie powstania Republiki
Rzymskiej, pod red. A. Kunisza, Katowice 1995, 31-51.

6 Por. D. Jost de Treville, Senatus et religio: Aspects of the Roman Senate’s Role in the State
Religion during the Republic, Diss., Chapel Hill 1987.

7 Por. F. Van Haepern, Le collége pontifical (3% s. a.C. — 4 5. p.C.). Contribution a I'étude
de la religion publique romaine, Bruxelles — Rome 2002.

8 Por. D.E. Hahm, Roman nobility and the three major priesthoods (218-167 B.C.), , Trans-
actions and Proceedings of the American Philological Association” 94 (1963) 73-85; Szemler, The
Priests, s. 104-137; tenze, Priesthoods, s. 2314n.

® M. Varro, De lingua Latina V 83, 2-3.

19 podobnie gramatyk z IV wieku po Chr. Serwiusz, w komentarzu do Eneidy Wergiliusza I
166: ,,Ex quo etiam causa Ponifices a ponte sublicio qui primus Tibri impositus est, apellatos
tradunt, sicut Saliorum carmina loquuntur”.

1 Ppor. Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae 11 73; Plutarchus, Numa 9, 3; zob.
szerzej dyskusje: Van Haepern, Le collége pontifical, s. 10n.
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wadzeniu w danym roku dodatkowego miesiagca zwanego intercalarius. Orze-
kali takze o Slubach (vota) oraz w kwestiach rytualu pogrzebowego. Pehili
réwniez funkcje ekspertéw religijnych senatu i zgromadzen ludowych oraz
urzednikéw'?.

Najbardziej znaczaca funkcja kaptariska w starozytnym Rzymie byla god-
nos¢ najwyzszego kaptana (pontifex maximus). Liwiusz podaje jego geneze:

,Numa Pompiliusz mianowatl nastgpnie pontifeksem maksimusem Nume¢ Marcju-

sza [...], jednego z senatoréw i jemu powierzyt szczegStowy spis 1 opis catej stuzby

bozej”'.
Poczatkowo mianowat go krdl, potem wybierali kaptani-pontyfikowie, lecz juz
przed 212 r. przed Chr. wprowadzono jego wybor przez 17 tribus wylosowa-
nych sposréd 35 wszystkich. W 104 r. przed Chr. na podstawie lex Domitia
ustanowiono wybor wszystkich kaptanéw przez comitia septemdecim tribuum.
System ten usitowal potem obali¢ Sulla przywracajac cooptatio, jednakze w 63
roku przed Chr. lex Labiena ponownie wprowadzita wybér przez 17 tribus'*,

Podstawowym problemem w literaturze naukowej jest Sciste okreslenie
jego funkcji i pozycji w panstwie. Jest to zwiazane z interpretacja samej na-
zwy: pontifex maximus. W starszej historiografii pojawia si¢ ttumaczenie: naj-
wyzszy kaptan'>. Czgsé wspétczesnych badaczy okresla go jedynie jako naj-
wyzszego pontifeksa: przewodniczacego kolegium pontifices'®. Inne najwyzsze
kompetencje religijne wypelniali: rex sacrorum i flamen Dialis. Byty to funkcje,
ktére kontynuowaly obowiazki krolewskie. W poczatkowym okresie najwaz-
niejszym w strukturze religijnej byt prawdopodobnie rex sacrorum (wykluczo-
ny z kariery politycznej). Rzymski gramatyk z II wieku po Chr. Pompejusz
Festus wymienia nastepujaca kolejnos¢ rangi kaptanéw w Rzymie:

,,Ordo sacerdotum aestimatur deorum [ordine, ut deus] maximus quisque. Maxi-
mus videtur Rex, dein Dialis, post hunc Martialis, quarto loco Quirinalis, quinto
pontifex maximus”'’.

12 Por. Van Haepern, Le collége pontifical, s. 215n.

13 Livius, Ab urbe condita 1 20, ttum. A. Koscidtek: Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia
miasta, I, Wroclaw 1968, 28.

4 Por. tamze XXV 5, 2; Cicero, De lege agraria 2, 18; zob. L. Ross Taylor, The Election of the
Pontifex Maximus in the Late Republic, ,,Classical Philology” 37 (1942) 421-424; Van Haepern, Le
college pontifical, s. 120n.

5 Por. G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, Miinchen 1912, 511n.; J. Bleicken,
Oberpontifex und Pontifikalkollegium. Eine Studie zur romischen Sakralverfassung, ,Hermes”
85 (1957) 345-366.

16 por. 7. Riipke, Die Religion der Romer, Eine Einfiihrung, Miinchen 2001, 211; J. Cham-
peaux, La religion romaine, Paris 1998, 95; F. Van Haeperen, Grand-prétre ou hierophante. Les
traductions grecques du terme pontifex, ,,’ Antiquité classique” 73 (2004) 149-163.

17 Festus, De verborum significatu, ed. A. Lindsay, s. 198-199.
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Dopiero potem wzmocnila si¢ pozycja pontifeksa maksimusa, ktéry przejat
kontrole nad wszystkimi miejscami komunikacji miedzy bogami i ludZmi,
a jego funkcja stata sie jednoczesnie polityczna'®.

Kompetencje pontifeksa maksimusa dotyczyty zaréwno spraw religijnych,
jak tez i panstwowych. Liwiusz we wspomnianym fragmencie okresla zakres
spraw, jakie powierzyl mu Numa Pompiliusz:

»[.--] jakie zwierzeta i komu, w ktérych dniach i przy ktérych swiatyniach ma sig¢
sktada¢ w ofierze i skad bra¢ na nie pieniadze [...]. Do niego miat si¢ udawac lud po
poradg, aby przez zaniedbywanie obrzgdow ojczystych, a przyjmowanie obcych,
nie wkradlo si¢ do stuzby Bozej (divinum ius) jakies zamieszanie. Zreszta nie tylko
ku czci niebian miat uczy¢ arcykaptan, ale i tego, jak nalezy urzadzaé pogrzeby

iprzebtagania sta¢ duchom zmarlych, jakie znaki cudowne, czy to pioruny, czy inne

znaki widzialne, uwazaé za wazne i jak je zazegnywaé (prodigia curare)™"’.

Festus podaje nastepujace rodzaje dziatalnosci pontifeksa maksimusa:

»2Maximus pontifex dicitur, quod maximus rerum, quae ad sacra et religiones
pertinent, iudex sit vindexque contumaciae privatorum magistratuumque”°.

J. Bleicken wymienia nastepujace urze¢dnicze uprawnienia przystugujace po-
ntifeksowi maksimusowi:

1). imperium — reprezentowat on paristwo w sprawach religijnych. Zwoty-
wat i kierowal obradami specjalnych zgromadzen ludowych w sprawach sakral-
nych (comitia curiata) i testamentowych (comitia calata). Mial réwniez pewne
uprawnienia w zakresie prawa cywilnego i karnego. Jego imperium byto jednak
ograniczone, zabierat gtos dopiero na wezwanie konsula.

2). auspicium — prowadzit obserwacje znakéw zsytanych przez bogéw przed
comitia calata, ale nie przystugiwaly mu auspicia maxima.

3). potestats — przewodniczyt obradom kolegium pontyfikéw, ktérych czesé
(rex sacrorum, flamines minores) byla przez niego mianowana (captio). Nie
podejmowat jednak samodzielnych decyzji, ktére zapadaty kolegialnie®".

Do zakresu kompetencji pontifeksa maksimusa nalezat réwniez nadzér nad
dziatalnos$cia kolegium westalek. Miat prawo ich wyboru, a takze sagdownictwo
(iudicium) za przewinienia westalek?”. Prowadzit réwniez zapisy w Annales
maximi®>,

18 Por. M. Beard - J. North — S. Price, Religions of Rome, vol. 1, Cambridge 1998, 55n.

' Livius, Ab urbe condita 1 20, tum. A. Koscitek s. 28-29.

20 Festus, De verborum significatu, ed. Lindsay, s. 113.

2L Por. Bleicken, Oberpontifex, s. 345-366.

22 Por. Van Haepern, Le collége pontifical, s. 96n.

2 Por. Festus, De verborum significatu, ed. Lindsay, s. 113: ,Maximi annales appellabantur,
non magnitudine, sed quod eos pontifex maximus confecisset”; zob. W. Frier, ,, Libri Annales
Pontificum Maximorum”: the Origins of the Annalistic Tradition, Roma 1979.
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Juz od poczatku Republiki funkcja ta $cisle wiazala si¢ z polityka. Stano-
wisko pontifeksa maksimusa bylo nie tylko wysoka godnoscia kaptariska, ale
dawato réwniez konkretne wpltywy polityczne®*. Osiagniecie tej godnosci byto
jednym z najwazniejszych elementow kariery politycznej. Poczatkowo mogli je
sprawowac wylacznie patrycjusze. Na mocy ustawy Ogulniuszy z 300 r. przed
Chr. zostali do kolegium pontyfikéw dopuszczeni plebejusze®. W 254 roku
przed Chr. Tyberiusz Coruncanius osiagnat jako pierwszy z plebejuszy god-
nosé pontifeksa maksimusa®®. W 132 r. przed Chr. pontifeks maksimus Publiusz
Kornelius Scypion Nazyka dokonujac, jak udowodnit J. Linderski, consecratio
capitis, oglosit Tyberiusza Grakcha jako homo sacer doprowadzajac do ucieczki
jego zwolennikéw i §mierci trybuna®’.

Z 1 wieku przed Chr., z okresu przed Augustem, znanych jest pieciu naj-
wyzszych kaptanéw: Gnejusz Domicjusz Ahenobarbus (ok. 103-89), Kwintus
Mucjusz Scewola (ok. 89-82), Kwintus Cecyliusz Metellus Pius (81-63), Gajus
Juliusz Cezar (63-44), Marek Emiliusz Lepidus (44-12)*®. Wydatny wzrost
znaczenia politycznego najwyzszego kaptana nastapit w Rzymie za pontyfika-
tu Kwintusa Mucjusza Scewoli (89-82). Zastynatl on réwniez jako wybitny
filozof i prawnik, zwlaszcza w zakresie prawa sakralnego®. W okresie I wojny
domowej w Rzymie wlaczyt si¢ aktywnie w wir wydarzen politycznych, opo-
wiadajac si¢ po stronie Sulli. Stalo si¢ to zreszta powodem jego Smierci, gdyz
w 82 r. zamordowali go zwolennicy mtodego Mariusza. Charakterystyczne, iz
wydarzylo si¢ to mimo piastowania przez Mucjusza Scewole najwyzszej funkcji
sakralnej*®. Nastepca Scewoli — Kwintus Cecyliusz Metellus Pius nie odegrat
szczegdblnie znaczacej roli politycznej>'.

Nowe aspekty do funkcjonowania i znaczenia godnosci najwyzszego kapta-
na wprowadzit Cezar’2. W 63 r. przed Chr. rozpoczat starania o to stanowisko,
mimo iz swoje kandydatury zglosili réwniez dwaj zastuzeni politycy i kaptani:

24 Por. A. Heltweg, Die politische Bedeutung der romischen Oberpontifikates, Diss., Koln
1952.

% Por. Riipke, Fasti sacerdotum, Teil 2, 1621n.

26 Ppor. Livius, Periochae 18: ,,T. Coruncanius primus ex plebe pontifex maximus creatus est”;
zob. Szemler, The Priests, s. 78; Riipke, Fasti sacerdotum, Teil 1, 61.

27 Por. J. Linderski, Smier¢ Tyberiusza Grakcha, Poznar 1997, 5n.

28 Ppor. Szemler, The Priests, ss. 124, 129, 131-132, 134; Riipke, Fasti sacerdotum, Teil 2, 947,
1159; 833; 1057-1059; 737-738.

2 Por. G. Lepointe, Q. Mucius Scaevola, I: Sa vie et son oeuvre juridique. Ses doctrines sur le
droit pontifical, Paris 1926; O. Behrends, Die Wissenschaftslehre im Zivilrecht des Q. Mucius
Scaevola Pontifex, Gottingen 1976.

30 por. Appianus, Bella civilia 1 88; Florus, Epitome 11 9, 13; Valerius Maximus, Factorum
dictorum memorabilium 1X 11, 2.

31 por. Szemler, The Priests, s. 129; Riipke, Fasti sacerdotum, Teil 2, 833.

32 Por. R. Stepper, Der Oberpontifikat von Caesar bis Nerva. Zwischen Tradition und Inno-
vation, w: C. Bartsch — U. Egelhaaf-Gaiser — R. Stepper (Hgg.), Zwischen Krise und Alltag. Antike
Religionen im Mittelmeerraum, Stuttgart 1999, 171-185.
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Kwintus Lutacjusz Katulus (konsul z 78 r. oraz cenzor z 65 r.) i P. Serwiliusz
Watia Izaurykus (konsul z 79 r.). Jak podaja Plutarch, Swetoniusz i Kasjusz
Dion, postanowit on osiggnac najwyzszy pontyfikat za wszelka cene, przede
wszystkim za pomocg przekupstw wyborczych. Swetoniusz dodaje przy tym, iz
Cezar potraktowat te wybory tak prestizowo, ze wychodzac z domu na zgro-
madzenie, miat powiedzie¢ matce: ,,domum se nisi pontificem non reversu-
rum”?*, Cezar juz od mtodych lat zdawat sobie sprawe z roli funkcji kaptari-
skich w dziatalnosci politycznej. W 87 r. przed Chr. zostal on mianowany
kaptanem Jowisza (flamen Dialis), w 73 r. przed Chr. wszedl do kolegium
pontyfikéw na miejsce swego wuja M. Aureliusza Kotty>*.

Cezar przywigzywatl bardzo duza wage do funkcji najwyzszego kaptana.
Stanowisko to bylo mu wielce pomocne w realizowaniu celéw politycznych:
osiggniecia najwyzszej wladzy w panstwie, a w pdzZniejszym okresie takze
ubdstwienia®. Jak podaje Swetoniusz, w 62 roku przed Chr. uchronito go
ono przed dziataniami senatu, ktdry silg chciat pozbawi¢ go funkcji pretora:
Cezar odestat liktoréw, zrzucit urzednicza toge (toga praetexta) i schronit si¢
w swym mieszkaniu, gdzie jako pontifex maximus byt nietykalny®°. Przydatne
okazalo si¢ réwniez ono w jego dziataniach politycznych juz w okresie konsu-
latu w 59 r. przed Chr. Wykorzystal go m.in. przy przeprowadzeniu adoptio
Publiusza Klodiusza, a takze w dziataniach przeciwko drugiemu konsulowi M.
Kalpurniuszowi Bibulusowi, ktéry probowat zastosowaé obstrukcje religijna,
przez oglaszanie obserwacji nieba’’.

Szczegdlnego znaczenia funkcja ta nabrata jednak w okresie II wojny do-
mowej i1 dyktatury Cezara. Postanowit on wéwczas rozszerzy¢ swoje kompe-
tencje w zakresie religiinym. W 47 roku przed Chr. Cezar zostal wybrany
augurem. W ten sposdb uzyskat dodatkowe uprawnienia do prowadzenia aus-
picjéw. Symbolem tego staly si¢ monety wydawane przez Cezara, na ktorych
pojawia sie zakrzywiona laska auguralna — lituus®. Cze$é badaczy interpretuje
to nie tylko jako oznake auguratu, ale takze najwyzsze imperium polityczne
oraz zwierzchnictwo religijne jako pontifeksa maksimusa®®. Znalazto to odz-
wierciedlenie w propagandzie politycznej Cezara, w ktorej stanowisko ponti-
feksa maksimusa podkreslalo jego wyjatkowa pozycje jako cztowieka, ktory
osiagnal najwyzsze godnosci i zaszczyty, dajace mu wladze polityczna i religijna.

33 Por. Plutarchus, Caesar 7; Suetonius, Caesar 13; Cassius Dio, Historia Romana XXXVII 37.

34 Por. L. Ross Taylor, Caesar’s Early Career, ,,Classical Philology” 36 (1941) 113-132.

35 Por. G. Huber, Untersuchungen zu Caesars Oberpontifikat, Diss., Tiibingen 1971; S. Wein-
stock, Divus Iulius, Oxford 1971, 28n.

36 Por. Suetonius, Caesar 16.

37 Por. Huber, Untersuchungen, s. 58n.

38 Por. M. Crawford, Roman Republicain Coins, vol. 1, Cambridge 1974, No. 456/1a-b; 466/1;
467/1; 467a-b.

3 Por. L. Morawiecki, Symbole urzedéw religiinych na monetach republiki rzymskiej, w:
Religie w Swiecie staroZytnym, pod red. D. Musiat — M. Ziétkowskiego, Torun 1993, 72-79.
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Na monetach Cezara z tego okresu znalazly si¢ symbole religijne zwigzane
z wykonywanymi funkcjami kaptariskimi: szpiczasta czapka kaptariska (apex),
topor (securis), kropidio (aspergillum), czerpak (simpulum), zakrzywiona laska
auguralna (lituus), rytualne naczynie (capis) oraz legendy AVGVR PONT
MAX. W latach 49-48 wybito denary Cezara, na ktérych znalazty si¢ symbole
religijne zwiagzane z urzedami kaplaniskimi: apex, securis, aspergillum, simpu-
lum. Znaki te, a takze nastgpne symbole (lituus i capis) pojawiaja si¢ réwniez
na aureusach z 47 r. (z legenda: CAESAR DICT ITER), aureusach Aulusa
Hircjusza z 46 r. (z legenda: A HIRTIUS PR, C CAESAR COS TER) oraz
denarach Cezara z 46 1. (z legenda: COS TERT DICT ITER, AVGVR PONT
MAX). L. Morawiecki wysunat hipoteze, iz kumulacj¢ tych symboli mozna
interpretowaé nie jako przedstawienie poszczegdlnych funkcji kaptariskich,
ale jako zapowiedz wyjatkowej pozycji religijnej Cezara®.

W napisach poswieconych Cezarowi, pochodzacych z terenu Grecji, zwta-
szcza po bitwie pod Farsalos, podkresla si¢ zwiazki jego wiladzy politycznej
i religijnej w oznaczeniach: imperator — pontifex maximus (archiereus), przy
czym drugi tytul zastepowany jest tez okresleniem theos — ,bog”*!. Takze
w inskrypcjach italskich poswigconych Cezarowi podkreslane sa zwigzki jego
wladzy politycznej i religijnej, pojawiaja si¢ zestawienia: imperator — pontifex
maximus — parens patriae**. L. Ross Taylor sugeruje, iz pontyfikat Cezara byt
jednym z etapéw kwalifikujacych go ,,to divine rulership”, E. Taeger uwaza go
za poczatek ksztattowania wladzy charyzmatycznej dyktatora®.

Smieré Cezara i kolejne wojny zapoczatkowaty nowy etap dziejéw Rzymu.
Efektem bylo wprowadzenie nowego ustroju — pryncypatu. Poczatkowo funk-
cja pontifeksa maksimusa, za wsparciem Antoniusza przypadla poZniejszemu
triumwirowi Markowi Emiliuszowi Lepidusowi, ktéry poczatkowo probowat
nawigzywac do tradycji cezariariskiej. Na monetach z 43 r. przed Chr. pojawiaja
sie: apex, aspergillum, simpulum, securis**. Przegrana w wojnie peruzyriskiej
zmienila jednak pozycje Lepidusa, ktéry odtad traktowat funkcje pontifeksa
maksimusa jako zaszczyt.

40 por. Crawford, Roman Republicain Coins, No. 443/1; 456/1a-b; 466/1; 467/1a-b. Na temat
interpretacji tych monet zob. A. Alfoldi, The Main Aspects of Political Propaganda on Coinage of
the Roman Republic, w: Essays in Roman Coinage Presented to Harold Mattingly, ed. R.A.G.
Carson — C.H.V. Sutherland, Oxford 1956, 63-95; Morawiecki, Symbole urzedow religijnych, s.
72-79.

4 Por. A. Raubitschek, Epigraphical notes on Julius Caesar, ,,Journal of Roman Studies”
44 (1954) 65-75.

% Por. Stepper, Der Oberpontifikat, s. 174n.

4 Por. L. Ross Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, Moddleton 1931, 59n.; F. Taeger,
Charisma, Bd. 2, Stuttgart 1960, 124n.; Weinstock, Divus Iulius, s. 31n.

4 Por. Crawford, Roman Republicain Coins, No. 489/1-3; zob. L. Morawiecki, Political
Propaganda in the Coinage of the Late Roman Republic, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1983, 77n.
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Charakterystyczne byto, ze mimo jego kleski militarnej Oktawian nie po-
zbawit go stanowiska, takze po zakoriczeniu wojny z Antoniuszem*’. Nie byto
to rezultatem lekcewazenia przez Augusta tej funkcji religijnej i jej znaczenia;
Lepidus prawdopodobnie byt tylko nominalnym kaptanem, kontrolowanym
przez Augusta. Na monetach Oktawiana wybitych w 37 r. przed Chr. pojawia-
ja sie te same symbole urzedéw kaptarskich, co na wspomnianych monetach
Cezara: simpulum, aspergillum, capis i lituus*®. L. Morawiecki interpretuje to
jako nawigzanie do tradycji Cezara oraz roszczenia do urzedu pontifeksa
maksimusa*’. W 29 r. przed Chr. przy zamknieciu bramy Janusa augurium
salutis odbylo si¢ z udziatem kolegium auguréw, ale bez Lepidusa. Podobnie
w 17 1. przed Chr. urzadzit ludi saeculares bez konsultacji z pontyfikami, ale
XV-viri sacris faciundis*®.

Nawiazaniem do tych dziatan sa reliefy z Oftarza Pokoju (Ara Pacis)
Augusta. W rytualnej procesji biora udzial cztonkowie najwyzszych kolegiow
kaptanskich. Princeps jest przedstawiony obok flaminéw, ale wyrdznia si¢ toga
zarzucong na glowe. W literaturze pojawiaja si¢ rozne interpretacje tej procesji.
P. Zanker uznaje to za symbolike odwotlujaca si¢ do stanowiska najwyzszego
kaptana®. G.W. Bowersock uwaza, ze plaskorzezby te odnosza sie do suppli-
cationes z okazji objgcia przez Augusta funkcji najwyzszego kaptana, inni, ze sa
to supplicationes z 13 r. przed Chrystusem™".

W 12 r. przed Chr., po $mierci Lepidusa, pontifeksem maksimusem zostaje
wybrany August. W Res gestae divi Augusti podaje on, ze z catej Italii naptynety
woéwczas niezliczone thumy, by wziaé udziat w zgromadzeniu®'. Juz dwa mie-
sigce pdzniej dedykowat Swiatyni¢ Westy z napisem: Imp. Caes. Aug. Po-
nt.max.””. Od tego momentu wiadza religijna zostaje catkowicie potaczona
z wladza polityczna. August przeksztalca te funkcje w rzeczywiste stanowisko
najwyzszego kaplana, ,,glowy religii rzymskiej”. Charakterystyczne jest przy
tym taczenie funkcji kaptarniskich przez Augusta. W Res gestae divi Augusti
cesarz pisak:

4 Por. Res gestae divi Augusti 10.

46 por. Crawford, Roman Republicain Coins, No. 537/1; 538/1.

47 Por. L. Morawiecki, Wiadza charyzmatyczna w Rzymie u schytku Republiki 44-27 p.n.e.,
Rzeszéw 1989, 230; tenze, Symbole urzedow religijnych, s. 77.

48 Por. R. Stepper, Augustus et sacerdos. Untersuchungen zum romischen Kaiser als Priester,
Stuttgart 2003, 112n.

4 Por. P. Zanker, August i potega obrazéw, Poznari 1999, s. 127n.

0 Por. G.W. Bowersock, The Pontificate of Augustus, w: Between republic and Empire.
Interpretations of Augustus and his Principate, hrsg. von K.A. Raaflaub — M. Toher, Berkeley —
Los Angeles — Oxford 1990, 380-394; R. Billows, The religious procession of the Ara Pacis Augus-
tae: Augustus’ supplicatio in 13 B.C., ,Journal of Roman Archaeology” 6 (1993) 80-92.

51 Por. Res gestae divi Augusti 10.

52 Por. I. Scheid, Auguste et le grand pontificat. Politique et droit sacré au début du Principat,
»Revue Historique de Droit” 77 (1999) 1-19.
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,Bylem najwyzszym kaptanem, pontifeksem (48 r. przed Chr.), augurem (41-40),

cztonkiem kolegium: XV-viri sacris faciundis, (ok. 37) kolegium: septemviri epu-
lones, (16), cztonkiem: fetiales, sodales Titii, Fratres Arvales™.

W ten sposéb August zapoczatkowal skupianie w reku princepsa wszelkich
kompetencji przystugujacych kaptanom, cztonkom najwazniejszych kolegiow,
a funkcja pontifeksa maksimusa polaczona zostala z realng wiadza religijnaf“.
Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze od czaséw Augusta jednym z podstawo-
wych dziatai pontifeksa maksimusa staje si¢ jego funkcja ofiarna. Posagi, ptasko-
rzezby i monety ukazuja go jako kaptana odzianego w toge z nakryta glowa jako
ofiarnika®. August powiazal je réwniez z licznymi reformami religijnymi, przy-
wracajacymi m.in. stare kulty. Catkiem nowa dziatalnoscia byla reforma przewi-
dujaca dzielenie miasta na XIV regiondw i 265 vici, zwigzanych z Lares Compi-
tales. Jednoczesnie najwyzszy pontyfikat byt kontynuacja linii zapoczatkowanej
przez Cezara. W 2 r. przed Chr. August otrzymuje tytul pater patriae, co w dalszej
perspektywie stawato sie jednym z czynnikéw prowadzacych do deifikacji*®.

Zmiany zapoczatkowane przez Augusta kontynuowali pdZniej nastepni
cesarze. Tyberiusz przyjmuje tytul pontifeksa maksimusa od 10 marca 15 r.
po Chrystusie®’. Podobnie jak August skumulowat on w swym reku kompeten-
cje religijne przynalezne cztonkom najwyzszych kolegiéw kaptariskich®®. Prze-
prowadzit on dalsze reformy dotyczace kolegiow kaptanskich. Funkcja kaptana
Jowisza (flamen Dialis) stata si¢ dziedziczna z ojca na syna. Zezwolil tez na
dtuzsza niz dotychczas jego nieobecnos¢ w Rzymie (,,dtuzej niz dwie noce,
tylko nie w dniach ofiary publicznej i nie czesciej jak dwa razy do roku”).
Zmienit tez prawne ograniczenia dotyczace flaminica Dialis>.

Podobna funkcj¢ sprawowal Kaligula. Jeszcze przed sukcesja po Tyberiu-
szu byl sodalis Augustalis, sodalis Titius, frater arvalis i fetialis. W 31 r. po Chr.
zostal pontyfikiem, a przed 37 r. po Chr. augurem. Funkcj¢ pontifeksa maksi-
musa osiggnat 18 marca 37 r. po Chrystusie®.

Z czasem laczenie najwazniejszych funkcji kaptariskich stato si¢ jednym
z elementéw przygotowan do sukcesji pryncypatu. Jednoczesnie wraz z prze-
jeciem wladzy paristwowej cesarz zostawal najwyzszym kaptanem®!. Po adopcji
Nerona przez Klaudiusza w 50 r. po Chr. zostaje on przyjety do quattuor
amplissima collegia (pontyfikow, auguréw, XV-viri sacris faciundis oraz

53
54
55

Res gestae divi Augusti 7.

Por. Beard — North — Price, Religions of Rome, s. 191n.

Por. Zanker, August, s. 133n.

36 Por. I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford 2002, 109n., 261n.
57 Por. Stepper, Der Oberpontificat, s. 181n.

38 Por. Stepper, Augustus, s. 45n.

> Por. Tacitus, Annales 111 71, 2.

60 Por. Stepper, Augustus, s. 47n.

1 Por. Van Haepern, Le collége pontifical, s. 131-132 (tabela).
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VII-viri epulones). Na aureusie Nerona pojawiaja si¢ symbole: Lituus (oznaka
augura), simpulum (symbol pontifices), tréjndg do libacji i ofiar — symbol
XV-viri sacris faciundis oraz patera — czara libacyjna, symbol septemviri epulo-
nes i napis: ,,Sacerd (os) Coopt (atus) In Omn (ia) Conl (egia) Supra Num
(erum) Ex S (enatus) C (onsulto)”®,

Kontynuacje polityki w tym zakresie prowadzili nast¢pcy dynastii julijsko-
klaudyjskiej®®. Galba za zashugi w Afryce i Germanii adoptowany do 3 kole-
giow. (XV-viri, sodales Titii, sodales Augustales Claudiales), a po wyborze na
cesarza przyjat tytut najwyzszego kaptana®. Oton od 57 r. po Chr. byt czton-
kiem kolegium Fratres Arvales, a 9 marca 69 r. po Chr. przyjat tytul: pontifex
maximus®. Witeliusz po zwycigstwie nad Otonem i przybyciu do Rzymu
18 lipca 69 r. réwniez przyjmuje tytut pontifeksa maksimusa®. Wespazjan
przed dies imperii byl cztonkiem dwdch kolegiow. Funkcje pontifeksa maksi-
musa objat w 70 r. po Chrystusie®’. Jego nastepcy: Tytus i Domicjan jeszcze za
panowania ojca zostali wybrani do najwyzszych kolegiow®®.

Charakterystyczna jest rowniez tytulatura cesarza Nerwy, ktéry w dies
imperii (18 wrzesnia 96 r. po Chr.) przyjat obok tytuléw imperatora, Cezara,
Augusta i pater patriae oraz prerogatyw wladzy panistwowej: imperium procon-
sulare i tribunicia potestas takze stanowisko: pontifex maximus®. System ko-
optacji do najwyzszych kolegiéw w potaczeniu z tytutem pontifeksa maksimusa
utrzymat sie az do IV wieku po Chrystusie”’.

Rozszerzone zostaty rowniez kompetencje najwyzszego kaptana: decretum
pontificum, arrogatio (przy adopcji), captio, kontrola nad pogrzebami itd.,
zwierzchnictwo nad westalkami. Jedng z podstawowych funkcji byly ofiary.
Na tuku Trajana w Beneventum z 114 po Chr. wystepuje on jako pontifex
maximus w scenie ofiarnej w todze i capite velato. Podobnie na kolumnie
Trajan przedstawiony jest podczas sktadania ofiary z nakryta glowa’'. W III
wieku cesarze zaczgli wystegpowac takze jako kaptani innych kultéw np. Helio-
gabal jako najwyzszy kaptan syryjskiego boga Elagabala’?.

2 H. Mattingly - E.A. Sydenham — C.H.V Sutherland (ed.), The Roman Imperial Coinage,
vol. 1, London 1923, No 95-99; por. M.W. Hoffman-Lewis, The Official Priests of Rome under the
Julio-Claudians. A Study of the Nobility from 44 B.C. to 68 A.D., Rome 1955, 134.

% Por. L. Schumacher, Die vier hohen rémischen Priesterkollegien unter den Flavier, den
Antonine und den Severern (69-235 n.Chr.), ANRW II 16, 1, s. 655-819.

% Por. Suetonius, Galba 8; zob. Stepper, Augustus, s. 53n.

% Por. Schumacher, Priesterkollegien, s. 738-739.

86 Por. Suetonius, Vitelius 11; zob. Van Haepern, Le collége pontifical, s. 137-147.

7 Por. Stepper, Augustus, s. 58n.

%8 Por. tamze 61n; zob. Van Haepern, Le college pontifical, s. 131.

 Por. Stepper, Augustus, s. 63n.

70 Por. Van Haepern, Le collége pontifical, s. 148n.

1 Por. Stepper, Augustus, s. 160.

72 Por. Herodianus, Ab excessu divi Marci V 5, 5-7.
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Po przyjeciu chrzescijaiistwa cesarze nadal uzywali tytulatury pontifex ma-
ximus. Prowadzito to do pewnego konfliktu miedzy funkcja a wiara chrzesci-
jariska’®. Konstantyn jako najwyzszy kaptan wydat dekret przeciw magii i wréz-
bom oraz krwawym ofiarom’*. Konstancjusz II na mocy uprawnien pontifeksa
maksimusa przeprowadzit ustawodawstwo przeciwko niszczeniu grobéw’”.

Dla Juliana Apostaty przyjecie tytutu pontifeksa maksimusa stanowito
podstawe dla jego dziatan, zmierzajacych do przywrdcenia rangi kultom po-
gariskim. W tym celu przeprowadzit reformy dotyczace kaptaristwa, ktére miaty
na celu wprowadzenie jednolitej struktury kaplanéw, zwigzanych z dawnymi
kultami’®. Juz wezesniej uwypuklat znaczenie funkcji kaptariskich w dziatalnos-
ci cesarzy’’. W listach podkreslat znaczenie swojej funkcji najwyzszego kapta-
na, domagajac si¢ postuszenstwa od mianowanych przez siebie arcykapta-
néw’®. Wiasnorecznie dokonywat ofiar krwawych, co bylo nawigzaniem do
swoich poprzednikéw z czaséw pryncypatu’’. Jego nastepcy mimo rezygnacji
z reform Juliana dalej uzywali tego tytutu.

Dopiero cesarz Gracjan zrezygnowat z tego tytutu®®. Sprawa dyskusyjna
jest data oraz powody rezygnacji. Wigkszos¢ badaczy przyjmuje, ze miato to
miejsce miedzy 379 a 382 r. po Chrystusie®'. R. Stepper twierdzi, ze na Gra-
cjana miat wplyw $w. Ambrozy z Mediolanu i taczy to ze sprawa posagu
Wiktorii oraz dekretu dotyczacego westalek. Okresla go jako symboliczny gest
Gracjana z jego ,,antiheidnischen Massnahmen”®?. W 379 r. Teodozjusz nie
przyjat oficjalnie tytutu pontifex maximus®.

Tytul ten zostaje zaadoptowany przez chrzescijan. Charakterystyczne jest,
ze juz Tertulian uzyt terminu pontifex w odniesieniu do biskupéw: ,,Pontifex
scilicet maximus, quod <est> episcopus episcoporum, edicit”®. W tekscie sy-
nodu z 378 r. pojawia sie: pontifex religionis®. Tytulatura ta przeszta na papie-

7 Por. A. Marcone, Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, Roma — Bari 2002.

™ Por. P.P. Onida, Il divieto dei sacrifici di animali nelle legislazione di Constantino. Una
interpretazione sistematica, ,,Diritto & Storia” no. 2, Marzo 2003, s. 1-77 (wersja elektroniczna).

5 Por. Stepper, Augustus, s. 197-201.

76 Por. Sz. Olszaniec, Julian Apostata jako reformator religijny, Krakéw 1999, 106n.

77 Por. Tulianus, Orationes I1 68B i 90A.

8 Por. Tulianus, Epistulae 88: ,jestem wiclkim arcykaptanem”; 89b: ,stat sic kaptanem naj-
wyzszym nie bez woli bogéw”.

7 Por. Olszaniec, Julian Apostata, s. 45n.

80 por. Zosimos, Historia nova IV 36, 3-4.

81 Por. dyskusje: Van Haepern, Le collége pontifical, s. 161n.

82 Por. Stepper, Augustus, s. 216n

83 Por. tamze, s. 222n.

84 Tertullianus, De pudicitia 1 6, CCL 2, 1281-1282. Szerzej o funkcji pontifeksa maximusa
w literaturze wczesnochrzescijanskiej zob. F Van Haepern, Perceptions chrétiennes du pontificat
paien ( fin 2°" 5. - 5 “"s.), Folia Electronica Classica” 2, julliet — dicembre 2001, 1-71 (wersja
elektroniczna).

85 Por. P. Stockmeier, Die Ubernahme des Pontifex-Titels im spitantiken Christentum, w:
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zy. W Kodeksie Teodozjariskim papiez Damazy (366-384) okreslony jest jako
pontifex®. Takze papieze: Bonifacjusz (418-422) oraz Celestyn (422-432) uzy-
wali tytutu summus pontificus®. W jednym z listéw Paulina z Noli termin
summus pontifex uzyty jest na okreslenie sw. Augustyna®®. Papiez Leon Wiel-
ki (440-461) uzywat prawdopodobnie tytutu pontifex maximus®.

Tytul pontifex wystepuje jednak takze przy aklamacjach cesarzy. Sprzeciwit
si¢ temu papiez Gelazy (492-496), ktory w czasach cesarza Anastazjusza pisat:

,»Quod in suis quoque diabolus imitatus est, utpote qui semper quae divino cultui
convenirent sibimet tyrranico spiritu vindicare contendit, ut pagani imperatores
iidem et Maximi Pontifices dicerentur. Sed quum ad verum ventum est eundem
regem atque pontificem, ultra sibi nec imperator pontificis nomen imposuit, nec
pontifex regale fastigium vindicavit”®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze funkcja pontifeksa maksimusa zmie-
niala si¢ wraz z rozwojem parnstwa i imperium rzymskiego. Niewatpliwie juz od
samego poczatku nalezata do najbardziej zaszczytnych. Pontifex maximus po-
siadal znaczne prerogatywy religijne, ograniczone jednak poczatkowo przez
innych kaplanéw oraz urzednikéw i senat. Wzrost znaczenia nastapil wraz
z upolitycznieniem tego stanowiska, co znakomicie wykorzystat Cezar do utr-
walenia swojej wladzy. Jednoczes$nie kompetencje religijne i kumulacja funkcji
kaptanskich staly si¢ jedna z oznak jego wtadzy charyzmatycznej, stanowiacej
baze dla przysziej deifikacji. Kierunek tych przemian utrwalit cesarz August.
Od jego czas6éw funkcja pontifeksa maksimusa jako najwyzszego kaplana staje
si¢ jedna z podstaw (obok imperium maius i tribunicia potestas) wtadzy prin-
cepsa. Charakterystyczne jest przy tym jej polaczenie z czlonkostwem we
wszystkich najwazniejszych kolegiach kaptanskich, co dawalo praktycznie nie-

Konzil und Papst. Historische Beitrige zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche, Festgabe fiir
Hermann Tiichle, hrsg. von G. Schweiger, Miinchen — Padeborn — Wien 1975, 75-84.

86 Por. Codex Theodosianus XVI 1,2 (pod data 27 lutego 380 r.): ,,Imppp. gratianus, valenti-
nianus et theodosius aaa. edictum ad populum urbis constantinopolitanae. cunctos populos, quos
clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum petrum
apostolum tradidisse romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pontificem
damasum sequi claret et petrum alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut
secundum apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam
deitatem sub parili maiestate et sub pia trinitate credamus”.

8 Por. L. Kajano, Pontifex maximus as Title of the Pope, ,,Arctos” 15 (1981) 37-52.

88 Por. Paulinus Nolanus, Epistula7,3 (ad Romanianum), PL 61, 180: ,, Tunc vere sibi summus
Christi pontifex Augustinus”; zob. Stockmeier, Die Ubernahme, s. 80.

8 Pojawia si¢ on m.in. na mozaice Galli Pacydii, por. R. Schieffer, Der Papst als Pontifex
Maximus, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 57
(1971) 300-309.

% Gelasius, Tractatus IV 11, ed. A. Thiel: Epistolae Romanorum Pontificum genuinae, Bruns-
bergae 1868, 567; por. G. Dragon, Empereur et prétre. Etude sur le ,,césaropapisme” byzantin, Paris
1996, 190-191 i 309n.
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ograniczony nadzér nad wszelkimi sprawami religijnymi, a jednoczesnie
wzmacniato wladze polityczna. Rozpowszechnienie chrzescijaristwa w IV wie-
ku nie przyniosto poczatkowo zmian, cesarze nadal uzywali tej tytulatury.
Dopiero od czasow Gracjana i Teodozjusza tytul pontifeksa zaczyna przecho-
dzi¢ stopniowo na papiezy.

PONTIFEX MAXIMUS IN ROMAN’S RELIGION AND STATE

(Summary)

The function of pontifex maksimus belonged to the most important posts in
Roman’s religion and state. Roman tradition attributed its establishment to the
second king: Numa Pompilius. The name itself, is probably derived from two
words: pons and facere. According to modern scientists, at the beginning, he was
only a chairman of the college of pontifices, with time this post had more religious
and political meaning.

Pontifex maximus had great religious prerogatives, however, it was limited, at
the beginning, by other priests, officials and senate. The importance of this post grew
with its politicization. This fact was used by Caesar to strengthen his power. At the
same time, religious competences and accumulation of priest’s functions became one
of the signs of its charismatic power that formed basis for future deification.

Direction of those changes was perpetuated be Caesar August. Since his times,
the function of pontifex maximus as the highest priest, has become one of the
foundations (besides imperium maius and tribunicia potestas) of the power of prin-
ceps. The fact that it was joined with the membership in all most important
priests’colleges, gave it, in fact, unlimited supervision over all religious matters
and, at the same time, it strengthened the political power. The spread of Christianity
in the IV century AD didn’t bring any changes at the beginning, emperors still used
these titles. The title of pontifex has been gradually used by Popes since emperors:
Gracianus and Theodosius.
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PRIMA CLEMENTIS:
ZAGADNIENIE PRYMATU BISKUPA RZYMU
W UJECIU WSPOECZESNYCH
OPRACOWAN PATRYSTYCZNYCH

Studia patrystyczne dotyczace prymatu biskupa Rzymu prowadzone w po-
rzadku chronologicznym zaczynaja si¢ zwykle, po przedstawieniu dowoddéw
biblijnych, od napisanego w ostatnich latach pierwszego stulecia Listu do
Kosciota w Koryncie', ktérego autorem jest Klemens, trzeci po Linusie i Ana-
klecie nastepca $w. Piotra na katedrze rzymskiej’. O Klemensie, jego zyciu
i dzialalnosci, mamy bardzo mato informacji; nie wystarczaja one nawet do
precyzyjnego 1 pewnego ustalenia lat jego postugi na rzecz chrzescijaniskiej
wspolnoty w Rzymie. Podstawowe znaczenie ma w tym wzgledzie stwierdze-
nie Euzebiusza z Cezarei, ktory w swojej Historii Koscielnej ustala poczatek
pontyfikatu Klemensa na dwunasty rok rzadéw cesarza Domicjana, a koniec —
na trzeci rok wladzy Trajana; innymi stowy, Klemens bylby biskupem Rzymu
w latach 92-101°. Sprawa ta nie jest jednak tak oczywista, jakby si¢ mogto
wydawag; Tertulian np. stwierdza, ze Klemens byl wyswigcony przez sw. Pio-
tra*. Annuario Pontificio, opierajac sie na Liber Pontificalis opracowany przez
L. Duchesne’a, podaje lata 92-99 jako okres sprawowania wladzy przez Kle-
mensa na stolicy Piotrowej’.

L por, Epistula ad Corinthios, ed. A. Jaubert, SCh 167, Paris 1971, ttum. A. Swiderkéwna,
BOK 10, Krakéw 1998, 51-81.

2 Tak wynika z najstarszej listy biskupéw rzymskich, jaka zamieszcza $w. Ireneusz, biskup
Lyonu, w swoim dziele Adversus haereses 111 3, 3, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 211, Paris
1974, 32-34: , Fundantes igitur et instruentes beati apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum admini-
strandae Ecclesiae tradiderunt: huius Lini Paulus in his quae sunt ad Timotheum epistolis meminit.
Succedit autem ei Anacletus. Post eum tertio loco ab apostolis episcopatum sortitur Clemens, qui
et vidit apostolos ipsos, et contulit cum eis et cum adhuc insonantem praedicationem apostolorum
et traditionem ante oculos haberet, non solus: adhuc enim multi supererant tunc ab apostolis
docti”.

3 Por. Eusebius, HE I1I 15, 34, ed. G. Bardy, SCh 31, Paris 1952, 120 i 146-147.

4 Por. Tertullianus, Praescriptio haereticorum 32, 2, ed. R.F. Refoulé, CCL 2, Turnhout 1954,
212-213: ,,Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut Smyrnaeorum Ecclesia
Polycarpum ab Ioanne collocatum refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum est”.

5 Por. Annuario Pontificio 2004, Citta del Vaticano 2004, s. 7*.



34 KS. WALDEMAR TUREK

W patrologii méwi si¢ o Klemensie Rzymskim przede wszystkim z racji na
wspomniany juz jego List do Kosciota w Koryncie, napisany za panowania
cesarza Domicjana, orientacyjnie w latach 96-98. W chrzescijariskiej gminie
korynckiej wybuchly wéwczas jakie§ zamieszki; by¢ moze, niektérzy mlodsi
cztonkowie wspdlnoty zbuntowali si¢ przeciw prezbiterom i usuneli ich ze
stanowisk. Nie wiemy, jaka droga informacja o tych niepokojach dotarta do
Rzymu. Wysuwane sa tutaj dwie hipotezy: sama wspdlnota koryncka mogta
poprosi¢ biskupa Rzymu o interwencj¢ (brakuje jednak dowodéw historycz-
nych, by uzasadni¢ tego typu przypuszczenie); badZ tez niektorzy rzymscy
chrzescijanie zamieszkujacy Korynt poinformowali wspdlnote rzymska o nie-
pokojacej sytuacji wsréd chrzescijan korynckich. Klemens Rzymski zdecydo-
wal si¢ interweniowaé przez dosy¢ obszerne pismo, skierowane do uczniéow
Chrystusa zamieszkujacych Korynt.

7. dwoch powodéw zwykto sie méwic o tym pismie, omawiajac skompliko-
wana histori¢ prymatu biskupa Rzymu. Po pierwsze, juz sama interwencja
Klemensa Rzymskiego przez napisanie i wyslanie do odleglej przeciez wspdl-
noty korynckiej Listu w zwiazku z wybuchlymi w niej niepokojami, jak tez
nawolywanie do postuszeristwa wobec przelozonych, jest przejawem szczegdl-
nego autorytetu biskupa Rzymu. Klemens zwraca si¢ do chrzescijan korync-
kich prawie jak ich przetozony; co wigcej, juz na poczatku pisma prosi o wy-
baczenie, ze nie poswiecil juz wczesniej nalezytej uwagi tej sprawie.

Po drugie, w Liscie znajdujemy najstarsze swiadectwo o przesladowaniu
chrzescijan za panowania Nerona i meczenistwie sw. Piotra i §w. Pawla oraz
wielu innych chrzescijan w Rzymie:

»Popatrzmy na Swigtych Apostoléw: Piotra nie raz i nie dwa, ale wiele razy,
spotykala cigzka préba z powodu niegodziwej zazdrosci, a ztozywszy w ten sposob
swoje §wiadectwo, odszedt do chwaty, na ktéra sobie dobrze zastuzyt [...]°. [Pawet]
uczyt sprawiedliwosci ziemig calg i dotart az do zachodnich jej granic, a ztozywszy
wobec przedstawicieli wtadz swoje swiadectwo odszedt ze Swiata i zostal przyjety
w miejscu $wietym, stanowiac dla nas najwspanialszy wzér wytrwania”’.

Autor nie bez powodu pisze o $swiadectwie dwoch znamienitych apostotow
ztozonym w Rzymie. Pragnie wyrazi¢ w ten sposéb przeswiadczenie o szcze-
gblnym miejscu i roli wspdlnoty rzymskiej i jej biskupa w odniesieniu do po-
zostalych chrzescijan. W interpretacji wspéiczesnych patrologéw i historykow

S Epistula ad Corinthios 5,4, SCh 167,108, BOK 10, 53. W tekscie oryginalnym greckim uzyte
jest stowo pagrtupnoag, ktére pierwotnie oznaczato ,,ztozy¢ swiadectwo” a nastepnie ,,poniesé
$Smieré meczeniska”. A. Jaubert dodaje (zob. SCh 167, 108, przypis 3), ze mamy tu do czynienia
z najstarszym $wiadectwem meczeristwa §w. Piotra po tekscie J 21, 18: ,,Gdy si¢ zestarzejesz,
wyciagniesz regce swoje, a inny ci¢ opasze i poprowadzi, dokad nie chcesz”.

7 Tamze 5, 7, SCh 167, 108, BOK 10, 53. Réwniez w odniesieniu do §w. Pawta uzyty jest ten
sam grecki termin paQTUENOAS.
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teologii temat ten nie jest jednak jednoznacznie interpretowany, réwniez dla-
tego, ze autor Listu nie méwi w sposOb wyraZny, ze jego interwencja obliguje
w sposéb prawny wspdlnote koryncka do okreslonej postawy, ani tez, rzecz
jasna, nie wyraza w sposéb bezposredni samej idei prymatu.

Wydaje si¢ rzecza pozyteczna przyjrzec si¢ blizej temu zagadnieniu przez
pryzmat podrecznikéw patrologii i réznych naukowych analiz Listu, jakie zos-
taly opublikowane w ciagu ostatnich 50 lat. Chodzi w praktyce o pytanie, jak
wspolczesni znawcy postrzegaja interesujacy nas temat i jak oceniajag wartosé
Prima Clementis w kontekscie ciagle aktualnej dyskusji dotyczacej poczatku
i rozwoju doktryny o prymacie Piotrowym?

1. J. Quasten. W 1950 r. J. Quasten, profesor Katolickiego Uniwersytetu
Amerykanskiego w Washington, opublikowal w jezyku angielskim w Utrechcie
I tom swojego, przettumaczonego nastepnie na wiele jezykéw, podrecznika
patrologii®. W 1980 r. ukazato si¢ wloskie ttumaczenie tego dzieta, uzupehione
wieloma danymi bibliograficznymi, w ktédrym autor poswieca sporo uwagi
wlasnie Prima Clementis i zwigzanemu z nig tematowi prymatu biskupa rzym-
skiego’. Stanowisko Quastena w tej kwestii nabrato w ciggu 2. pot. XX wieku
swoistego znaczenia i bylo traktowane, przynajmniej w wielu kregach znaw-
coéw, jako wazny punkt odniesienia.

Quasten dostrzega szczegdlne znaczenie Listu Klemensa dla nauki o pry-
macie biskupa Rzymu: nawet jesli dokument nie zawiera zadnego kategorycz-
nego stwierdzenia w odniesieniu do tego tematu, jednak juz jego istnienie
stanowi dowdd szczegdlnego autorytetu biskupa Rzymu, jakim si¢ cieszyt we
wspolnocie chrzescijan pod koniec 1 wieku. ,,Kosciét rzymski — stwierdza
Quasten — przemawia do Kosciota korynckiego jak przetozony do poddane-
g0”!. W dalszym ciagu swojego opracowania, Quasten zwraca uwage na fakt,
ze nie chodzi w tym przypadku jedynie o wyraz wzajemnej troski, jaka dostrze-
ga si¢ w owym czasie miedzy réznymi wspdlnotami chrzescijan; biskup Rzymu
czuje si¢ zobowiazany do zajgcia stanowiska i uwaza za grzech ich ewentualne
niepostuszenstwo:

»BadZmy wigc postuszni Jego wielce swigtemu i chwalebnemu Imieniowi, strzez-
my si¢ grézb, jakie Madrosé kieruje do tych, co postuszeristwa odmawiaja, abySmy
mogli znaleZ¢ niezawodne oparcie w Najswietszym Imieniu Jego Majestatu. Przy-
jmijcie nasza rade, a nie bedziecie tego zalowali. Jak prawda jest, ze zyje Bég, zyje
Pan Jezus Chrystus i Duch Swiety, wspélna wiara i nadzieja wszystkich wybranych,
tak kto w pokorze, w gorliwej dobroci i bez ogladania si¢ za siebie wypetnia dane
nam przez Boga przykazania i zalecenia, ten z pewnoscia znajdzie swoje miejsce

8 Por. J. Quasten, Patrology, 1, Utrecht 1950.

° Por. tenze, Patrologia, I, Casale 1980, 46-55.

19 Tamze, s. 49: ,La Chiesa di Roma parla a quella di Corinto come un superiore a un
suddito”.
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izostanie zaliczony do tych, ktérych Jezus Chrystus odkupil. Jemu chwata na wieki
wiekow. Amen. Jesli ktos jednak odmoéwi postuszeristwa stowom, jakie Bog przez

nas do niego zwracal, niech wie, ze niemata ponosi win¢ i naraza si¢ na niemale

niebezpieczeristwo. My za grzech ten nie ponosimy odpowiedzialnosci”'".

Tego typu stanowisko i autorytatywny ton nie znajduja — zdaniem Quastena —
wystarczajacego powodu w Scistych relacjach kulturowych taczacych Korynt
z Rzymem. Klemens Rzymski — co wigcej — jest przekonany, ze jego interwen-
cja wynika z natchnienia Ducha Swietego:

»Sprawicie nam wiele radosci i wesela, jesli postuszni temu, coSmy wam napisali
przez Ducha Swigtego, potozycie kres grzesznym, zrodzonym z zawisci gniewom,
stosujac si¢ do prosby o zgode i pokdj, jaka skierowaliSmy do was w tym wiasnie
liscie™ ',

Poglady Quastena w odniesieniu do zagadnienia prymatu biskupa Rzymu
w Liscie Klemensa Rzymskiego opieraja si¢ na kilku istotnych — zdaniem
autora — fragmentach i ich bezposrednim znaczeniu wynikajacym z analizy
kontekstu, w ktérych to pismo powstalo. Fakt, ze juz na poczatku swojego
Listu Klemens usprawiedliwia si¢, ze interweniuje zbyt pézno, wyraznie §wiad-
czy o tym, ze wspolnoty chrzescijan od poczatku czuly si¢ wzajemnie odpowie-
dzialne za siebie. Jednak interwencja biskupa Rzymu w sprawy chrzescijan
korynckich nie moze by¢ usprawiedliwiona jedynie na poziomie rozumowania
tego typu. Jak bowiem mozna — pyta Quasten — usprawiedliwi¢ tego typu
ogblnym poczuciem odpowiedzialnosci fakt, ze Klemens traktuje jako swoj
obowiazek interwencj¢ w Koryncie i ocenia jako grzech ewentualne niepostu-
szefistwo ze strony tamtejszych chrzescijan?

Niewatpliwym brakiem ujecia tematu prymatu biskupa Rzymu w swietle
Prima Clementis zaproponowanego przez Quastena w jego podregczniku patro-
logii'® byla niewystarczajaca analiza o charakterze filologicznym; innymi stowy,
znany patrolog skupil si¢ bardziej na zewnetrznym kontekscie Listu — co praw-
da, niestychanie waznym — mniej natomiast na dociekaniu dotyczacym poszcze-
gblnych terminéw uzytych przez Klemensa. Na tego typu szczegétowa analize

"' Epistola ad Corinthios 58,1 — 59, 2, SCh 167, 192-194, BOK 10, 77-78.

12 Tamze 63, 2, SCh 167, 202, BOK 10, 81.

13 Warto tutaj wspomnieé, biorac pod uwage najbardziej znane podreczniki patrologii, wy-
dane w 1978 r. opracowanie w jezyku niemieckim autorstwa B. Altaner — A. Stuiber, ktére zostato
przettumaczone w r. 1990 na jezyk polski; zob. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften
und Lehre der Kirchenviiter, Freiburg — Basel - Wien 1978, ttum. polskie P. Pachciarek: Patrologia.
Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, Warszawa 1990. Jest 1zecza interesujaca, ze autorzy tego
skadinad solidnego podrecznika, omawiajac niektdre zagadnienia dotyczace Prima Clementis, nie
wzmiankuja kwestii jego ewentualnej waznosci dla prymatu biskupa rzymskiego. Ograniczaja si¢
jedynie do podkreslenia §wiadectwa o przesladowaniu chrzescijan za panowania Nerona i me¢czen-
stwa Ksiazat Apostoléw, Piotra i Pawla; por. tamze, thum. polskie, s. 108.



PRIMA CLEMENTIS: ZAGADNIENIE PRYMATU BISKUPA RZYMU 37

dzieta Klemensa trzeba bylo poczekaé ok. 20 lat, tzn. do ukazania si¢ Listu
w opracowaniu A. Jaubert.

2. A. Jaubert. W 1971 r. ukazato si¢ w prestizowej serii Sources Chrétiennes
wspomniane juz i cytowane wydanie krytyczne, wraz z ttumaczeniem francu-
skim, Listu do Kosciota w Koryncie Klemensa Rzymskiego w opracowaniu
Anny Jaubert. Sam tekst Listu poprzedzony zostat dtugim i starannym Wiste-
pem, w ktérym autorka poswieca sporo uwagi charakterowi i znaczeniu ,,in-
terwencji rzymskiej”'*.

Autorka stawia na poczatku swojej analizy kluczowa kwesti¢: chodzi jedy-
nie o interwencj¢ o charakterze braterskim, poniewaz zaden z Koscioléw nie
moze by¢ obojetny na potrzeby wspdlnot siostrzanych, czy tez jest to znak
szczegdlnej odpowiedzialnosci, do jakiej si¢ czuje wspdlnota rzymska i — zwla-
szcza — jej pasterz? Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, Jaubert zwraca
w pierwszym rzedzie uwage na braterski ton Listu: Klemens Rzymski pisze
do wspdlnoty korynckiej i wystepuje przeciwko niezgodzie i rywalizacji w niej
dostrzezonych, nie ukazuje jednak siebie i swojej wspdlnoty jako bezgrzeszne;.
Rowniez chrzescijanie rzymscy sg stabi, rowniez oni potrzebujg refleks;ji i me-
dytacji:

,» Wszystko to piszemy, umitowani, nie tylko po to, zeby was napominac, lecz po to

réwniez, by i sobie przypomnied, bo przeciez jesteSmy na tej samej arenie i ta sama

walka nas czeka”"’.

Jaubert zauwaza, ze owo ,,my”, ktére dominuje w catym Liscie, nie jest tylko
kwestia stylu; wydawac by si¢ mogto — kontynuuje — ze wina jest po obydwu
stronach, ze wszyscy trwaja w tym samym grzechu:

»,BadZmy zatem pokorni, bracia, odrzuémy wszelka chelpliwos¢, zarozumiatosc,
wszelkie wybryki i nieopanowanie i postepujmy wedtug Pisma™'®.

Klemens zatem — zdaniem Jaubert — nie stosuje jedynie tonu kaznodziejskiego;
chodzi raczej o pewna zachete do wspdlnego poszukiwania woli Bozej.

»Niepokoje w Koryncie sa przeciwne woli Bozej, takiej, ktéra objawia si¢
w naturze, w PiSmie Swigtym i w tradycji. Co wigcej argumentacja jest bezosobo-
wa: «Zeby poddali si¢ nie nam, lecz woli Bozej»”"".

4 Por. A. Jaubert, Introduction, SCh 167, 86-89.

1S Epistula ad Corinthios 7,1, SCh 167, 110, BOK 10, 54.

16 Tamze 13, 1, SCh 167, 120, BOK 10, 56.

7" Jaubert, Introduction, SCh 167, 87: ,La révolte corinthienne est contraire 2 la volonté de
Dieu, telle qu’elle s’exprime dans la nature, dans ’Ecriture et dans la tradition. Ainsi 'argumenta-
tion est impersonnelle: «Qu’ils cédent, non pas a nous, mais a la volonté de Dieu!»”; por. Epistula
ad Corinthios 56, 1, SCh 167, 188, BOK 10, 76.
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Jednak trzeba stwierdzi¢ — kontynuuje Jaubert — ze, wbrew mitosci animu-
jacej List, nie moze by¢ on interpretowany jedynie jako rada czy zacheta:

,» Wy zatem, ktdrzy daliscie poczatek buntowi, podporzadkujcie si¢ waszym prezbi-
terom, przyjmijcie kar¢ jako droge do nawrdcenia zginajac kolana waszego serca.
Uczcie si¢ uleglosci porzuciwszy chelpliwa i wyniosta pewnos¢ siebie w mowie.
Lepiej, jesli mali i uczciwi znajdziecie si¢ w trzédce Chrystusowej, niz gdybyscie
majac wielkie powazanie zostali wykluczeni z owej nadziei, jaka w Nim mamy”'®,

Jest rzecza uderzajaca, ze Klemens czuje si¢ autorytatywnym wyrazicielem woli
Bozej, jak to wida¢ chocby w stowach przytaczanych juz przez Quastena:

»oprawicie nam wiele radosci i wesela, jesli postuszni temu, coSmy wam napisali
przez Ducha Swigtego, potozycie kres grzesznym, zrodzonym z zawisci gniewom,
stosujac si¢ do prosby o zgode¢ i pokdj, jaka skierowaliSmy do was w tym wlasnie
liscie” ™.

Gdzie zatem — pytamy z Jaubert — nalezy upatrywac Zrédla autorytetu, ktéry
Klemens ukazuje w swoim Liscie do Kosciota w Koryncie? Autorytetu potwier-
dzonego przez fakt, ze wierni wspdlnoty korynckiej tak pieczotowicie przecho-
wywali ten dokument? Klemens w jasny spos6b daje do zrozumienia, ze inter-
wencja dotyczaca wspolnoty w Koryncie jest jego obowiazkiem; co wigcej, zaraz
na poczatku Listu usprawiedliwia si¢, ze nie zareagowal wczesnie;j:

,»Z powodu nieszczgs¢ i klesk, spadajacych na nas nagle i jedne po drugich, nie
mogliSmy zaja¢ si¢ wczesniej sprawami, o jakie si¢ spieracie, umitlowani, a zwla-
szcza owym buntem, wstretnym i bezboznym, ktéry winien by¢ czyms calkiem
obcym dla wybranych Boga, a ktory wzniecito wsréd was kilku samowolnych
zuchwalcow”?°.

Jaubert podkresla, ze niektorzy analitycy préobowali wyjasni¢ interwencje
Klemensa w kategoriach politycznych; w momencie napisania Listu Rzym
dominowat nad swiatem politycznie i wojskowo, rowniez nad Koryntem, rzym-
ska koloniag w Grecji. Owa polityczna przewaga Rzymian nad mieszkaricami
Koryntu wywotywata u Klemensa poczucie odpowiedzialnosci i usprawiedli-
wiala jego interwencje¢. Jednak tego typu interpretacja — zdaniem Jaubert — nie
przekonuje i nie jest wystarczajaco uzasadniona®'.

Powodoéw napisania Listu i usprawiedliwieni interwencji Klemensa trzeba
szuka¢ przede wszystkim na gruncie religijnym. Jedynym za$ miastem, ktore
mogto pretendowa¢ do prymatu wtasnie na tym gruncie, mogta by¢ Jerozolima,

18 Epistula ad Corinthios 57, 1-2, SCh 167, 190, BOK 10, 77.
1 Tamze 63, 2, SCh 167, 202, BOK 10, 81.

20 Tamze 1, 1, SCh 167, 98, BOK 10, 51.

21 por. Jaubert, Introduction, SCh 167, 88.
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Miasto Matka, ktérego znaczenie prorockie i biblijne bylo wyjatkowe. Dzieje
Apostolskie ukazuja jednak, ze w krotkim czasie od zakoriczenia ziemskiej
misji Chrystusa nastapito w tym wzgledzie przesuniecie punktu ci¢zkosci
z Jerozolimy wiasnie na Rzym; apostot Pawel pragnat glosi¢ Chrystusa przed
samym Cezarem. Sam List Klemensa jest swiadectwem tej szczegolnej roli
Rzymu, w ktérym ,,prawdziwe kolumny Kosciota, zaznali wielu przesladowan
i potykali sic az do $mierci”*?. Ta wlasnie tradycja, ktérej szczegSlnymi ele-
mentami sa apostotowie Piotr i Pawel, jest najlepszym — zdaniem Jaubert —
wyjasnieniem stanowiska Kosciota rzymskiego. Rzym — konkluduje autorka —
mogt by¢ uznany jako odznaczajacy si¢ pewnym prymatem w agape, ktéra laczy
Koscioty, z powodu kolumn, ktére w Rzymie przelaty swoja krew dla Chrys-
tusa. Dodaje nastepnie, Ze ostatnie fragmenty Ewangelii sw. Jana potwierdzaja
w jakis sposéb tego typu interpretacje. Jesli Piotr (por. J 21, 15-19) otrzymat od
Chrystusa wtadze nad trzoda, stato si¢ to dopiero po tym, jak trzykrotnie
wyznal Panu swoja mitos¢, ktéra ma prowadzi¢ az do meczeristwa. W takim
razie — konkluduje Jaubert — po $mierci Piotra wspdlnota chrzescijan interpre-
towala stowa dialogu Chrystusa z Piotrem w sensie jego szczegdlnej misji
i szczegblnego miejsca w stuzbie wobec agape®.

Jak juz wspomniano, krytyczne wydanie Listu w opracowaniu Jaubert
poprzedzone jest solidnym studium naukowym, opartym zaréwno na danych
wewnetrznych jak i zewnetrznych dzieta Klemensa Rzymskiego. Autorka
analizuje problemy literackie i historyczne (tradycja, wewngtrzne kryteria
datowania, kompozycja, tematy i elementy biblijne), nastgpnie za$ podejmuje
aspekty teologiczne (dwa Testamenty — jedna historia zbawienia, wiara i czyny,
Bog — Chrystus — Duch, aspekty eklezjologiczne, struktura Kosciota, interwen-
cja rzymska), podajac wreszcie niektére dane dotyczace tradycji manuskryp-
téw 1 wersji.

W poréwnaniu zatem z wczesniej wspomnianym opracowaniem Quastena,
majacym przeciez charakter dosy¢ ogdlny, Jaubert przeprowadza szczegétowa
i wielowarstwowg analize filologiczno-teologiczna Listu do Kosciota w Koryn-
cie. Wydaje si¢ tez, ze w interesujacej nas kwestii prymatu biskupa Rzymu,
autorka swoimi analizami potwierdza w znacznej mierze poglady Quastena:
Listu Klemensa Rzymskiego nie mozna traktowaé jedynie jako braterskiej
zachety, wyraza on bowiem w sposéb dosy¢ jasny, ze wspdlnota chrzescijan
rzymskich, na czele ze swoim pasterzem, odgrywala w owym czasie specjalna
misj¢ na rzecz agape, traktowanej jako fundament Kosciota powszechnego.

22 Epistula ad Corinthios 5,1, SCh 167, 108, BOK 10, 53.

2 Por. Jaubert, Introduction, SCh 167, 89: ,,Cette tradition serait la meilleure explication de
lattitude de I’Eglise de Rome. Rome aurait été reconnue avec une sorte de primauté dans lagapé
qui devait unir les Eglises, a cause de la prééminence des colonnes qui 2 Rome avaient versé leur
sang pour le Christ”.
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3. R. Minnerath. W paZdzierniku 1989 r. odbylo si¢ w Watykanie sympoz-
jum na temat: I/ primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e
testimonianze, zorganizowane przez Pontificio Comitato di Scienze Storiche.
Dwa lata pdZniej zostaly opublikowane jego akta, wsréd ktérych znajduje sie
opracowanie R. Minnerath na temat pozycji wspolnoty rzymskiej w pierwszych
trzech wiekach chrzescijaristwa®*. Autor analizuje w pierwszym rzedzie niekté-
re dane biblijne na temat Piotra i Dwunastu w nauczaniu Jezusa, jak tez
w r6znych tradycjach ewangelicznych, a nastepnie przechodzi do oryginalnie
sformutowanego tematu: ,,Rzym, nowy Kosciét-matka”, przy ktérego analizie
odwotuje si¢ m. in. do Prima Clementis.

Minnerath zauwaza, ze chrzescijaristwo zostato przyniesione do Rzymu
w latach czterdziestych pierwszego stulecia przez blizej nieznanych misjona-
rzy. Znalazto w krétkim czasie duzo wyznawcow, gtéwnie wsrdd wspolnoty
zydowskiej, tradycyjnie mocno zwiazanej z Jerozolima. Od poczatku chrzesci-
janska wspdlnota rzymska byla mocno zwiazana z tradycja Piotrowa i Jakubo-
wa. Biorac pod uwage fragment Prima Clementis 5, 2. 4-7, Minnerath stwier-
dza, ze Piotr i Pawel poniesli meczeriska §mieré¢ w Rzymie, odpowiednio w 64
167 r., a pdzniejsza tradycja (chodzi gtéwnie o dzieto Ireneusza Przeciw herez-
jom 111 3, 2) swiadczy, ze ci dwaj apostotowie ,,zalozyli” Kosciét w Rzymie
przez swoja krew.

W Rzymie dokonalo si¢ zblizenie migdzy postepowa mysla Pawta i umiar-
kowana Piotra. W rzeczywistosci w swoim Liscie do Rzymian Pawel uzywa
tonu znacznie ostrozniejszego i bardziej przyjaznego w poréwnaniu z Listem
do Galatéw. Co wigcej, chwali Rzymian za ich glteboka wiare, znang wielu
innym wspdlnotom. Wydaje si¢ tez, ze kiedy Pawet przybyt do Rzymu jako
wigzien, zostal dosy¢ dobrze przyjety przez Koscidt lokalny (zob. Dz 28, 15);
pdZniejsze dokumenty $§wiadcza, ze stato si¢ to dzieki wstawiennictwu Piotra.

I List sw. Piotra Apostota, napisany w Rzymie (zob. 5, 13) w latach
osiemdziesiatych pierwszego stulecia, uderza nas synteza miedzy mysla zy-
dowska w wydaniu tradycyjnym i umiarkowana Pawlowa, wyrazona w jego
Liscie do Rzymian. Pismo to jest skierowane do regionéw Azji Mniejszej
potnocnej, w ktorych Pawel nie prowadzit swej dziatalnosci misyjnej, ale
ktére mogly byé ewangelizowane przez Piotra i misjonarzy bedacych pod
szczegdlnym wptywem Jerozolimy. Pierwszy List §w. Piotra apostota potwier-
dza, ze chrzescijariska wspdlnota rzymska miala swiadomos¢ bycia spadko-
bierczynia tradycji jerozolimskiej Jakuba i Piotra, ,,apostota Jezusa Chrystu-
sa” (1P 1, 1), pojednang z bardziej umiarkowanym Pawtem. Przyjawszy to

24 Por. R. Minnerath, La position de I'Eglise de Rome aux trois premiers siécles, w:
M. Maccarrone (a cura di), Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e
testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico (Roma, 9-13 Ottobre 1989 = Pontificio Comi-
tato di Scienze Storiche. Atti e Documenti 4), Citta del Vaticano 1991, 139-171.
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dziedzictwo, Koscidt rzymski stat si¢ jak nowy Kosciét-matka, w roli wezesniej
rozwinietej w Jerozolimie.

Minnerath zaznacza nastgpnie, ze Klemens byt bez watpienia przetozonym
kolegium prezbiteréw rzymskich. W poréwnaniu z p6Zniejszymi dokumentami,
ktére ukazuja jak chetnie biskupi II wieku interweniowali w sprawy innych
wspolnot koscielnych, Prima Clementis zaskakuje z racji na autorytarny i im-
peratywny ton: Kosciét rzymski okresla siebie jako wyraziciela Boga i Ducha
Swietego. Byé moze — zastanawia siec Minnerath — ze List jest odpowiedzia na
jaki§ apel wspdlnoty korynckiej; zaskakujaca jest jednak postawa tej ostatniej
w odniesieniu do stéw Klemensa. Siedemdziesiat lat poZniej Dionizy z Koryntu
napisal do Rzymian, zeby im powiedzie¢, ze List Klemensa jest ciagle czytany
w czasie ich zebran; pisze o tym wyraznie Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii
Kosciota (IV 23, 11). Minnerath zauwaza réwniez, ze dostrzegane w Liscie
Klemensa obrazy wzigte z wojskowej dyscypliny i postuszeristwa hierarchicz-
nego, znane réwniez u essericzykdéw qumrariskich, maja swoje znaczenie dla
przywrocenia porzadku we wspdlnocie korynckiej, ale nie sugeruja — w sposob
bezposredni — podporzadkowania Koryntu w odniesieniu do Rzymu?®.

To co wydaje si¢ oryginalne w opracowaniu Minnerath, to zwrdcenie uwagi
na pewne tendencje, jakie wystapily w chrzescijariskich wspdlnotach kosciel-
nych pod koniec I wieku. Piotr byl postrzegany w coraz wyraZniejszy sposdb,
jako pasterz calego Kosciota we wspdlnocie judeo-chrzescijariskiej Antiochii
i Janowej w Efezie; byl on tez modelem pasterza dla kaptana rzymskiego,
autora pierwszego Listu $w. Piotra. Ten sam Piotr jest gwarantem przesunig¢cia
si¢ okreslenia Kosciota-matki, jakie do tej pory przystugiwato Jerozolimie, na
rzecz wspolnoty rzymskiej. Piotr i Pawet (zawsze w tej kolejnosci) sa ukazywani
jako zalozyciele i kolumny wspdlnoty rzymskiej. Wszystkie te elementy swiad-
cza — zdaniem Minnerath — ze prerogatywy Piotra nie minely wraz z jego
$miercia, ale szly za nim; co wiecej, byly rozwijane w drugiej generacji chrzes-
cijan tworzac z apostota znak jednosci Kosciota®”.

4. A. Lindemann. Srodowisko protestanckie niemieckie, ktére poswiecito
sporo opracowan réznym zagadnieniom zwiazanym z Prima Clementis, znalaz-

2 Tamze, s. 146: ,,L’Eglise de Rome avait conscience d’étre I’héritiere de la tradition hiéro-
solomitaine de Jacques et de celle de Pierre, «Apotre de Jésus-Christ» (1P 1, 1), réconcilié avec un
Paul plus modéré. Ayant recueilli cet héritage, I'Eglise de Rome était devenue comme la nouvelle
Eglise-Meére, dans le réle jadis dévolu a Jérusalem”.

26 Tamze, s. 147: ,Soixante dix ans plus tard, Denys de Corinthe écrit encore aux Romains
pour leur dire que la lettre de Clément est toujours lue dans les assemblées. Les images militaires
de discipline et de subordination hiérarchique, connues aussi de Esséniens de Qimran, valent pour
Pordre qu’il s’agit de restaurer dans la communauté locale de Corinthe, et ne suggerent pas une
subordination de Corinthe a Rome”.

27 Por. tamze, s. 148.



42 KS. WALDEMAR TUREK

to swojego szczegdlnego w tym wzgledzie reprezentanta w osobie A. Linde-
manna. Najpierw byt on jednym z autorow krytycznego wydania tekstow
Ojcéw Apostolskich (wsréd nich Prima Clementis)*®, a nastepnie zajat sie
w sposob szczegdlny literacka spuscizna Klemensa Rzymskiego, czego owo-
cem jest jego wazne opracowanie, wydane 12 lat temu®’. Niemiecki badacz
wsréd wielu analizowanych kwestii dotyczacych skomplikowanego kontek-
stu, w ktérym powstawala Prima Clementis, zastanawia si¢ nad sytuacjag we
wspolnocie korynckiej schytku I wieku i motywami interwencji rzymskie;j.

Lindemann analizuje przede wszystkim niektore wewnetrzne dane Listu
Klemensa i ich bezposrednia wymowe, rozpoczynajac od charakterystycznego
terminu uzytego przez autora, mianowicie: otoolACeW i 0TdOLG, na okreslenie
buntu, jaki mial miejsce w Koryncie:

,» To wstyd, umitowani, wielki wstyd i rzecz niegodna zycia w Chrystusie, styszec, ze
0w niezachwiany i stary Kosciét w Koryncie przez jedna czy dwie osoby buntuje si¢
(otaoldtew) przeciw swym prezbiterom” [...]. Wasze roztamy wielu juz zawiodty
na manowce, wielu pograzyty w zniecheceniu, wielu w zwatpieniu, a wszystkich
nas w smutku. I ten bunt (0tdoic) u was trwa nadal”>!.

Lindeman, komentujac powyzsze stowa Klemensa, zauwaza: ,,Poniewaz Prima
Clementis nie stwierdza, ze przywodcy otdows zadaja prezbiteratu dla siebie
(ani tez, ze wspdlnota ich do tej godnosci wybrata), mozna przypuszczaé, ze
otaols — popierana przez wigkszosé wspolnoty — dazyta do usuniecia tej god-
nosci — ktdra, zreszta, nie znajduje si¢ ani u Pawla ani w jego Listach do
Koryntian, — a nie tylko do wymiany prezbiteréw (w sensie oséb)*%. Jednak
nie mozna stwierdzi¢, ze przywoédcy otdolg odniesliby si¢ w sposéb entuzjas-
tyczny do mvedua jako usprawiedliwienia ich postepowania (tylko vetuo ma
wladze usunigcia badZ ustanowienia)”.

Prébujac nastepnie podaé konkretne przyczyny interwencji Rzymu w wew-
netrzne sprawy gminy korynckiej, Lindemann zwraca uwage przede wszystkim

2 Por. Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der
Ausgaben von F.X. Funk — K. Bihlmeyer — M. Whittaker mit Ubersetzungen von M. Dibelius —
D.A. Koch neu iibersetzt und herausgegeben von A. Lindemann — H. Paulsen, Tiibingen 1992.

2 Por. A. Lindemann, Die Clemensbriefe (= Handbuch zum Neuen Testament 17: Die
Apostolischen Viter 1), Tiibingen 1992 (obszerna bibliografia, jednak gléwnie niemieckoje¢zycz-
na, s. 5-10).

30 Epistula ad Corinthios 47, 6, SCh 167, 178, BOK 10, 72.

31 Tamze 46, 9, SCh 167, 176, BOK 10, 72.

32 Lindemann, Die Clemensbriefe, s. 16: ,Da 1 Clem nicht davon spricht, da die Anfiihrer der
stazis selbst das Presbytersamt beanspruchten (bzw. von der Gemeinde in dies Amt gewé&hlt
worden waren), kann man es fiir denkbar halten, da die, offensichtlich zumindest von der Mehr-
heit der Gemeinde mitgetragene, stazis auf eine Abschaffung dieses (bei Paulus und zumal in den
paulinischen Briefen nach Korinth noch nicht belegten) Amtes zielte und nicht nur auf einen
Wechsel der Amtsinhaber”.
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na zaistniale konkretne niebezpieczenstwo zniestawienia wszystkich chrzesci-
jan. Z powodu otdolg, dobre dotychczas imi¢ Koryntu (i, w jakiejs mierze,
calego chrzescijaristwa), jest tracone. Nie widaé jednak, zdaniem autora, ze
wspolnota rzymska wyraza w tym Liscie obawe, jakoby bunt mogt wywotac
przesladowanie chrzescijan ze strony paristwa (jak uwaza Dibelius). Rzym
traktuje swoj List przede wszystkim jako zachete do tego, by odlozy¢ ,,na
bok owe prézne i bezuzyteczne zabiegi, a powrdci¢é do chwalebnej i Swietej
reguly naszej tradycji, i zobaczy¢, co jest piekne, milte i przyjemne w oczach
Tego, ktory nas stworzyl™>,

Zdaniem Lindemanna, Prima Clementis nie jest jedynie tekstem solidar-
nosci chrzescijaniskiej; z drugiej jednak strony, nie dostrzega si¢ tez, zeby
wspolnota chrzescijariska rzymska pretendowata do tego, aby odgrywac funk-
cje kontrolng w odniesieniu do innych wspdlnot, badZ ze roscitaby dla same;j
siebie przywilej prymatu.

Autor zwraca nastgpnie uwage i komentuje szczegdlnie wazny fragment
pisma Klemensa:

,Posytamy wam me¢zéw pewnych i madrych, ktérych zycie wsréd nas od mtodosci
az do pdéZnego wieku bylo bez zarzutu. Niech oni beda swiadkami miedzy wami
a nami. A zrobiliSmy to po to, abyscie wiedzieli, ze na jednym nam tylko zalezalo
i nadal zalezy: zeby jak najszybciej zapanowatl u was pokdj [...]. Odeslijcie nam
predko, w pokoju i radosci, naszych wystannikéw, Klaudiusza Efeba, Waleriusza
Bitona i Fortunata, zeby jak najszybciej doniesli nam o waszej zgodzie i pokoju
i zebysmy my sami mogli si¢ ucieszy¢ panujacym u was fadem”>*.

Interpretujac przytoczone stowa Prima Clementis Lindemann zauwaza, ze
Rzymowi nie przystuguje jakas szczegdlna pozycja wewnatrz Kosciota uniwer-
salnego. Wymienieni wystannicy wspdlnoty rzymskiej nie otrzymuja jakichs
szczegblnych zadan o charakterze prawnym. List ma na celu wywotanie efektu
argumentacja tresciowa, odwotujaca si¢ do autorytetow tradycyjnych, w sposéb
szczegblny, do Biblii; nie ukazuje natomiast szczegdlnej pozycji zarezerwowa-
nej dla wspdlnoty rzymskie;.

5. E. Peretto. W 1999 r. ukazato si¢ wloskie ttumaczenie Listu do Kosciota
w Koryncie z obszernym wstepem i komentarzem E. Peretto™; z punktu wi-
dzenia interesujacego nas tematu cze$¢ komentarza zatytutowana ,,Autorytet
Kosciota Rzymu” wydaje si¢ szczegélnie doniosta™®.

3 Epistula ad Corinthios 7, 2-3, SCh 167, 110, BOK 10, 54; por. Lindemann, Die Clemens-
briefe, s. 17.

3 Tamze 63, 3; 63, 1, SCh 167, 202-204, BOK 10, 81.

35 Por. Clemente Romano, Lettera ai Corinzi (= Scritti delle origini cristiane, 23), introdu-
zione, versione, commento E. Peretto, Bologna 1999.

36 Ppor. tamze, s. 76-79.
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Omawiajac pierwsze zagadnienie, autor opracowania rozpoczyna swéj wy-
wdd od analizy greckiego terminu €vtevEig, ktorym Klemens Rzymski okresla
swoje pismo skierowane do wspdlnoty Koryntian. Peretto podajac gtéwne,
zreszta zmieniajace si¢ znaczenia rzeczownika w literaturze klasycznej grec-
kiej, poczynajac od Platona, a nastgpnie przechodzac do niektérych tekstow
Starego Testamentu, zauwaza, ze ttumaczac ten termin uzyty przez Klemensa
(63, 2) stowami ,,zaproszenie/zacheta”, zbytnio zawgzamy jego znaczenie. Na-
lezy raczej interpretowaé go jako ,zadanie”; nie jakiekolwiek zadanie, ale
zadanie umotywowane potrzeba i pilnoscia zaprowadzenia pokoju i zgody
w korynckiej wspdlnocie chrzescijan. Ta ostatnia jest adresatem Listu nie
w sposéb ogdlny, ale jako przezywajaca okreslong sytuacje, ktora nie zgadza
si¢ z wiara, jaka ja nauczono, i ktéra do tej pory ja wyznaje:

,»List nie zostal sformutowany jako akt oskarzenia; ale raczej jako bardzo przy-

naglajace zaproszenie do obiektywnej i rozsadnej refleksji nad stanem aktualnym,

z ktérej powinna wyptyna¢ nie tylko ocena o charakterze moralnym, ale réwniez

prawnym. W pewnym sensie adresaci sg zaproszeni do tego, aby stac¢ si¢ sedziami

wlasnej sprawy. Wspdlnota rzymska krytykuje zachowanie si¢ przywddcéw buntu,

ale nie wydaje zadnego wyroku i zostawia adresatom decyzje”?’.

Biorac pod uwage znaczenie rzeczownika €vtevgig, ktérym sam autor okres-
la swoje pismo, Peretto pyta o koncepcje odpowiedzialnosci moralnej i misji,
jaka miata wspdlnota rzymska i jej pasterz, gdy interweniowal w sprawy Kosciota
w Koryncie. OdpowiedzZ na tego typu kwesti¢ — zdaniem Peretto — powinna by¢
szukana w racjach, dla ktérych wspdlnota chrzescijan rezydujacych w stolicy
Imperium mogta sobie pozwoli¢ na tego typu interwencje. ,,Mozna wysunac
hipoteze, ze wewnatrz Kosciota w Rzymie zarysowywala si¢ w coraz wigkszym
stopniu $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za caly Koscidl, po tym jak odeszlo
pokolenie apostotéw; mozna réwniez sadzi¢, ze dzialalnos¢ misyjna Piotra
i Pawla, i — w sposob szczegdlny — ich §mier¢ w Rzymie, doprowadzaty do coraz
glebszego przekonania o mozliwosci interwencji w odniesieniu do innych wspdl-
not chrzescijaniskich na zasadzie autorytetu nie tyle prawnego ile moralnego,
ktéry byt dany Kosciotowi w Rzymie z racji na szczegdlna pozycje stréza ich
resztek Smiertelnych. Interwencja zatem nie miata na celu powotaé¢ do istnienia
i utwierdzi¢ jakas supremacje, ale zachowa¢ dziedzictwo apostolskie™®,

37 Tamze, s. 77: ,La Lettera non & stata concepita come un atto di accusa; ma piuttosto come
un pressante invito a un’obiettiva e ragionata riflessione sullo stato attuale, dalla quale dovrebbe
scaturire una sorta di valutazione non solo di carattere etico, ma anche giuridico. In un certo senso
i destinatari sono invitati a costituirsi giudici nella loro causa. La comunita romana biasima il
comportamento dei promotori della ribellione, ma non emette alcuna sentenza e rimette ai des-
tinatari ogni decisone”.

3 Tamze, s. 78: ,,In linea di massima si puo affacciare I'ipotesi che si andava delineando, in
sena alla chiesa di Roma, una presa di coscienza di responsabilita per tutta la chiesa, dopo la
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Interwencja, delikatna w formie, ale zdecydowana w tresci, opiera si¢ na
argumencie woli Bozej i koniecznos$ci zachowania porzadku przez niego usta-
nowionego; plan Bozy jest dostrzegany w harmonii kosmosu, w historii zba-
wienia, w liturgii, w postugach kaptarskich i w relacjach wspdlnotowych. Ten
respekt porzadku i hierachii koscielnej, jak réwniez lojalnos¢ wobec wiadzy
cywilnej, bedace charakterystyka chrzescijanistwa rzymskiego, maja tez cecho-
waé wspolnote koryncka. Ten aspekt Listu jest wyrazony przez niektére ter-
miny szczegolnie drogie dla Klemensa, jak: postuszeristwo, pokora, porzadek,
prawo; chodzi zreszta o stowa pojawiajace si¢ tez czgsto w corpus Paulinum.

Autor opracowania zwraca nastepnie uwage na pewien ogdlniejszy kon-
tekst historyczny, w jakim Prima Clementis zostala sformulowana i przestana
do chrzescijan korynckich. Az do zakoriczenia wojny zydowskiej (66-70) wspol-
nota chrzescijan w Jerozolimie odgrywata rol¢ wiodaca, jak wynika z podrézy
Pawtla, ktéry w réznych okolicznosciach przybywat do tego miasta, zeby tam
spotkacé si¢ z przetozonymi. Wraz ze zdobyciem i zniszczeniem miasta przez
wojsko Tytusa, chrzescijariska wspdlnota jerozolimska stawala si¢ coraz mniej
znaczaca 1 rozproszona. U schylku I wieku jedynie wspdlnota zamieszkujaca
Rzym byla w stanie przyja¢ i odegra¢ podobng funkcje, jaka do tej pory
spetniali chrzescijanie jerozolimscy™.

6. Proby syntezy: J. Fuellenbach i G. Falbo. Pod koniec XX wieku i juz
w pierwszych latach XXI pojawily si¢ opracowania, ktoérych autorzy prébuja
przeprowadzi¢ pewna synteze wspolczesnych studiéw dotyczacych zlozonej
kwestii prymatu biskupa Rzymu w pierwszych wiekach chrzescijaristwa.
Z punktu widzenia omawianego przez nas tematu szczegdlnie uzyteczne wy-
daje si¢ opracowanie J. Fuellenbacha, opublikowane w 1980 r. w Stanach
Zjednoczonych. Jego angielski tytul przetlumaczony na jezyk polski brzmi:
Urzqd koscielny i prymat Rzymu. Ocena wspotczesnej dyskusji teologicznej
nad Pierwszym Listem Klemensa Rzymskiego®™. Fuellenbach przedstawia
w pierwszym rozdziale aktualny stan naukowych opracowan w odniesieniu
do Prima Clementis, drugi rozdzial poswigca autorom prostestanckim, trzeci

scomparsa della generazione degli apostoli; si pud ancora ipotizzare che ’attivitd missionaria di
Pietro e Paolo, e in particolare la loro morte a Roma, abbiano fatto maturare la convinzione di
poter intervenire per I'autorita, non giuridica ma morale, che le veniva da questa singolare po-
sizione di custode dei loro resti mortali nei confronti di altre comunita cristiane. L’intervento non
mirava alla fondazione e all’affermazione di una supremazia, ma alla conservazione dell’eredita
apostolica”. Peretto odwotuje si¢ w tym miejscu do opracowania B. Dehaushutter, Some notes on
1 Clement 5, 4-7, w: Fructus centesimus. Mélanges offerts a G.M. Bartelink a I'occasion de son
soixantecinquieme anniversaire, Steenbrugge 1989, 83-89.

3 Por. tamze, s. 79.

40 Por. J. Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome. An Evaluation of Recent
Theological Discussion of First Clement (= Studies in Christian Antiquity, 20), Washington 1980.



46 KS. WALDEMAR TUREK

katolickim, wreszcie w czwartym, ostatnim, dokonuje krytycznej oceny wspot-
czesnej refleksji teologicznej nad pismem Klemensa.

Fuellenbach bierze pod uwage kilkanascie opracowan powstatych w srodo-
wisku protestanckim w ostatnim wieku i dochodzi do wniosku, ze w odniesieniu
do waznego zagadnienia prymatu biskupa Rzymu rozpatrywanego w $wietle
Listu Klemensa Rzymskiego nie nastapifa istotna zmiana stanowisk od czasow
Harnacka. Wigkszos$¢ autoréw analizujacych strukture Kosciota przedstawiong
w Prima Clementis uwaza, ze podstawowym tekstem biblijnym w tym aspekcie
jest 12 rozdziat I Listu §w. Pawla Apostota do Koryntian, ukazujacy charyzmaty
Ducha Swietego oraz Kosciét jako nadprzyrodzone Ciato Chrystusa: ,, Wy
jestescie Ciatem Chrystusa i poszczegdlnymi cztonkami. I tak ustanowil Bog
w Kosciele najprzod apostoléw, po wtére prorokéw, po trzecie nauczycieli,
a nastgpnie tych, co maja dar czynienia cudéw, wspierania pomoca, rzadzenia
oraz przemawiania rozmaitymi jezykami” (1Kor 12, 27-28). Odwotania si¢ do
tego i innych fragmentéw 12 rozdzialu Listu apostota Pawla dopatruja sie
badacze w stowach Klemensa:

,»Dlaczego rozdzieramy i ¢wiartujemy czlonki Chrystusowe? Dlaczego buntujemy
sie przeciw wlasnemu ciatu?”*!.

Protestanci podkreslaja, ze Klemens zna doskonale Listy §w. Pawla i czesto
je cytuje; w nich jednak trudno doszukiwa¢é sie tekstow mogacych stuzy¢ za
biblijng podstawe prymatu samego Piotra, a tym bardziej jego nastgpcow.

Wielu autoréw protestanckich — zdaniem Fuellenbacha — ma jednak gte-
boka $wiadomos¢, ze pojecie urzedu ukazane w Prima Clementis jest gleboko
osadzone w Nowym Testamencie. Klemens jest postrzegany jako reprezentant
tradycji, w ktorej Piotr odgrywa dominujaca role i ktéra jest mocno zwigzana
z synoptykami. Co wigcej, niektdrzy autorzy zajmujacy sie interesujacym nas
zagadnieniem, ukazuja Klemensa jako czlowieka, ktéry dostrzegt historyczna
potrzebe, a moze nawet konieczno$¢, usprawiedliwienia urzedu w trudnym
kontekscie przedtuzajacego si¢ oczekiwania na paruzje i szybko rozszerzajace-
go si¢ gnostycyzmu. Jednak — zdaniem protestantéow — fundamenty tego typu
teorii urzedu biskupa Rzymu nie moga obowiazywaé we wszystkich czasach®’.
Jest rzecza interesujaca, ze o ile sam A. Harnack widziat w samym Liscie
Klemensa Rzymskiego do Koryntian wystarczajace powody, by podejmowac
zagadnienie prymatu biskupa Rzymu, o tyle wielu péZniejszych badaczy pro-
testanckich uznato te kwestie za anachroniczna®. |, Generalnie wydaje si¢ byé
usprawiedliwione stwierdzenie, wedle ktérego stanowisko protestanckie nie
uleglo zmianie, mimo ze pewne znaczace modyfikacje moga by¢ dostrzezone,

4 Epistula ad Corinthios 46,7, SCh 167, 176, BOK 10, 72.
“2 Por. tamze, s. 144.
4 Por. tamze, s. 145.
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w sposoOb szczegdlny w pracy Beyschlag, ktéry mocno podkresla tradycje Pio-
trowa Nowego Testamentu jak tez rzetelne podtoze Prima Clementis”*.

Bardziej znaczace zmiany mozna zaobserwowaé u autoréw katolickich.
Uzycie metody egzegetycznej i historycznej spowodowato odejscie od dominu-
jacego przez dtugi czas podejscia apologetycznego w odniesieniu do pisma
Klemensa Rzymskiego. Wigkszos¢ autoréw katolickich ciagle uwaza, ze kon-
cepcja prymatu biskupa Rzymu, zaprezentowana w Prima Clementis ma his-
toryczne podstawy, wynikajace z tradycji apostolskiej i z praktyki dostrzegane;j
wsrdd uczniéw apostoléw. To co wydaje sie najwigksza nowoscia w pracach
autoréw katolickich korica XX wieku, dotyczy podjecia szerokiej i wszech-
stronnej dyskusji na temat hierachii rzymskiej wspdlnoty koscielnej korica
I wieku i rzeczywistej roli, jaka w niej odgrywat Klemens. Autor Listu mocno
bowiem podkresla sukcesje apostolska, pisze o diakonach i biskupach oraz
wyraZnie rozrdznia ludzi swieckich i duchownych.

Praca Fuellenbacha opublikowana ¢wieré wieku temu stanowi interesujaca
prébe podsumowania éwczesnej dyskusji w sSrodowiskach katolickich i protes-
tanckich w odniesieniu do kwestii prymatu biskupa Rzymu w $wietle Prima
Clementis. Analizujac studia ok. 30 autoréw z obydwu srodowisk, Fuellenbach
dochodzi do interesujacych wnioskow ukazujacych réznice w podejsciu do
omawianego tematu.

Analiza tekstu, kontekstu i opracowan dotyczacych Prima Clementis nie
zakonczyla sig, rzecz jasna, w roku publikacji pracy Fuellenbacha. W 1989 r.
ukazalo si¢ studium w jezyku wtoskim, napisane przez G. Falbo, ktéry podej-
mujac niektére kwestie zwigzane z tematem prymatu Biskupa Rzymu w czte-
rech pierwszych wiekach chrzescijaristwa, zabiera glos rowniez w odniesieniu
do Prima Clementis®. Zwraca przede wszystkim uwage na nastepujacy fakt:
Klemens wyraznie ukazuje w swoim Liscie, ze hierarchia Kosciota nie zalezy od
woli ludzkiej, nie jest poddana opinii ludu, ani nie musi zdawa¢ sprawozdania
przed ludZmi, poniewaz zostata ustanowiona przez Boga®®. Juz w czasie Stare-
go Testamentu w narodzie wybranym istnieli: najwyzszy kaptan (archiereus),
kaptani (iereis), lewici (levitai), Swieccy (anteropoi laikoi). Réwniez w czasach
Nowego Testamentu:

4 Tamze: ,,On the whole, it may be justified to say that the Protestant position has not
changed although some remarkable modifications can be found, particularly in the work of Beys-
chlag, who strongly underlines the Petrine tradition of the new Testament as the true background
of 1 Clement”.

4 Por. G. Falbo, Il primato della Chiesa di Roma alla luce dei primi quattro secoli, Roma 1989,
96-97.

46 Tamgze, s. 94: ,, Anzitutto la lettera di Clemente vuole mettere la gerarchia della Chiesa al
riparo dagli umori del momento e dalle sovversioni dei mestatori e dei disubbidienti, mostrando
come essa non dipenda dalla volonta umana né sia soggetta al consenso popolare né debba rendere
conto agli uomini, essendo stata stabilita da Dio”.
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»Apostolowie glosili nam Ewangeli¢, ktdra otrzymali od Jezusa Chrystusa, a Jezus
Chrystus zostal postany przez Ojca. Chrystus przychodzi zatem od Boga. Apos-
totowie zas od Chrystusa. Jedno i drugie, w tym wlasnie porzadku, stalo si¢ zatem
z woli Bozej. Pouczeni przez Jezusa Chrystusa, w pelni przekonani przez Jego
zmartwychwstanie, umocnieni w wierze w stowo Boze, wyruszyli Apostotowie

w $wiat i z ta pewnoscia, jaka daje Duch §wi¢ty, glosili dobra nowing o nadcho-
247

dzacym Krélestwie Bozym™"'.

Autor opracowania, biorac pod uwage bardziej argumenty teologiczne niz
filologiczne, podkresla, ze hierarchia w okreslonym porzadku i w sukcesji po-
chodzi od Chrystusa. Klemens méwi o konkretnych danych i wydarzeniach,
ktérych on sam jest uczestnikiem i ktorym nadaje charakterystyczng interpre-
tacje: ,, Tym faktom towarzyszy ciagle element nadprzyrodzony (stowo Boze,
potwierdzenie zmartwychwstania, moc Ducha Swietego, zdolno$é rozréznia-
nia...), ktére powoduje, ze nie mozna méwié o zwyktej przypadkowosci histo-
rycznej (wydarzenia potoczyly si¢ w ten sposéb...), ale o doktadnym wypetnia-
niu si¢ woli Bozej”*.

Opracowanie Falbo zaklada solidna znajomos¢ omawianego argumentu
jak tez zawiera dosy¢ wywazone sady w odniesieniu do podejmowanych kwes-
tii. Jednak, jak stusznie zauwazyl A. Marchetto, studium Falbo wykazuje pew-
ne braki o charakterze metodologicznym, a przede wszystkim ,,alergi¢”
w odniesieniu do aspektdéw prawnych zagadnienia. Falbo wykazuje tendencje
do zawezania w sposéb nieuzasadniony terminu communio jedynie do katego-
rii teologicznej, oderwanej od prawa. Zapomina w ten sposob, ze wspdlnota
jest tez pewna rzeczywistoscig o charakterze strukturalnym, dlatego tez przy-
miotnik ,,hierachiczny”, ktéry si¢ do niej odnosi, nie usuwa ani nie zanieczysza
jej tresci teologicznej. Stwierdzi¢ zatem, ze dopiero od czasow Damazego,
biskupi rzymscy ciesza si¢ wladza o charakterze prawnym, jest znacznym upro-
szczeniem™ .

keksk

Opracowania Fuellenbacha i Falbo ukazuja zasadnicze tendencje, jakie
mozna dostrzec we wspotczesncych opracowaniach dotyczacych Prima Clemen-
tis i — w sposéb szczegdlny — zagadnienia prymatu biskupa Rzymu. Ciagle
dostrzega si¢ duze zainteresowanie dzielem Klemensa i jego interwencja

47 Epistula ad Corinthios 42, 1-3, SCh 167, 168, BOK 10, 69-70.

48 Falbo, Il primato, s. 94-95: ,Ma questi dati di fatto sono costantemente accompagnati
dall’elemento soprannaturale (la parola di Dio, la conferma della risurrezione, la forza dello
Spirito Santo, il discernimento...) che fa si che non si possa parlare di semplice contingenza storica
(i fatti andarono cosi...), ma di un preciso adempimento della volonta divina”.

49 Por. A. Marchetto, Chiesa e papato nella storia e nel diritto. 25 anni di studi critici, Citta del
Vaticano 2002, 353-354.
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w sprawy wspolnoty korynckiej, aspektami biblijnymi Listu, przedstawiona
w nim koncepcja hierarchii koscielnej jak tez kwestiami teologicznymi®’. Za-
gadnienie prymatu biskupa rzymskiego otrzymuje ciggle nowe wyjasnienia.
Badacze protestanccy analizuja przede wszystkim aspekty filologiczno-biblijne
Listu; autorzy katoliccy, nie pomijajac tych ostatnich, biorg pod uwage w wick-
szym zakresie kontekst, w ktérym List zostal napisany i jego okolicznosci.

LA PRIMA CLEMENTIS: IL PRIMATO DEL VESCOVO DI ROMA
NELLA RICERCA PATRISTICA CONTEMPORANEA

(Riassunto)

La Prima Clementis scritta negli ultimi anni del primo secolo ha suscitato un vivo
interesse filologico, storico e teologico, come dimostrano vari studi apparsi in diversi
ambienti nel secolo scorso. Molti autori dedicarono la loro ricerca ai vari aspetti della
Lettera concernenti l'intervento di Clemente Romano nella vita della comunita di
Corinto, mettendo in evidenza il tema del primato del vescovo di Roma. Un’analisi
attenta dei vari elementi esaminati dimostra comunque come siamo lontani dalle
soluzioni definitive circa il concetto di gerarchia ecclesiastica presentato nell’opera e,
in modo particolare, circa la posizione ed il ruolo del vescovo di Roma. Va comun-
que osservato che gli autori protestanti si soffermano soprattutto sugli aspetti filo-
logici della Lettera, mentre gli autori cattolici, non trascurando questo tipo di ricerca,
prendono in considerazione in maniera pill puntuale il contesto storico-teologico in
cui la Prima Clementis fu scritta. Essi vedono poi nell’opera un segno, piuttosto
chiaro, della coscienza di responsabilita di Clemente per tutti i fedeli.

30 Warto w tym miejscu wskazaé na opracowanie, jakie obecnie ukazato sie w jezyku polskim,
ktérego autorem jest K. Schatz, Prymat Papieski. Od poczqtkow do wspdtczesnosci, thum. E.
Marszat — J. Zakrzewski, Krakéw 2004.
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PRYMAT KOSCIOEA/BISKUPA RZYMU W ZRODEACH
CHRZESCIJANSKICH II WIEKU

Refleksj¢ nad tematyka prymatu Kosciola w Rzymie w Zrédtach chrzesci-
jariskich II wieku warto rozpoczaé od dwéch uwag natury ogélnej. Po pierwsze,
poréwnujac nawet pobieznie fragmenty Nowego Testamentu, dotyczace pierw-
szeristwa Piotra wsréd pozostatych Apostotéw (Mt 16, 13-19; £k 22, 31nn; J 21,
15-17; 1Kor 15, 5) z pozabiblijnymi tekstami chrzescijariskimi 1T wieku zauwa-
zamy, ze pierwsze zdecydowanie wyrazniej potwierdzaja wyjatkowe miejsce
Piotra w gronie Dwunastu niz pozostate pisza o jego nastgpcach. Albo jeszcze
inaczej, teksty objawione, ktore dotycza pierwszernistwa Piotra sg jasniejsze niz
pOZniejsza refleksja nad nimi w tekstach wczesnochrzescijariskich II wieku.
Oznaczatoby to, Ze nauka objawiona w tym wzgledzie przewyzsza zdecydowa-
nie wczesnochrzescijaniska refleksje nad prymatem Piotra w pierwotnym Kos-
ciele, co mogloby wskazywac na jej rzeczywiste pochodzenie od samego Chrys-
tusa, a nie wyraz samoswiadomosci Kosciota apostolskiego w Nowym Testa-
mencie. W konsekwencji wigc, i jest to druga uwaga, nalezy odrézni¢ wyraznie
pomiedzy pierwszeristwem Piotra w tonie Dwunastu (poziom Objawienia)
ustanowionym przez samego Chrystusa, a pelng swiadomoscia tego faktu
w pierwotnym Kosciele, ktora ulegata rozwojowi i ksztaltowata si¢ w historii
(poziom swiadomosci koscielnej). Czgsto bowiem mylnie w badaniach histo-
ryczno-teologicznych nad rozwojem jakiejs idei zaktada si¢, ze Zrédla pézniej-
sze charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem $wiadomosci niz wczesniejsze.
I czesto tak bywa, ale nie zawsze jest to wzrastajacy postep liniowy. Tego typu
myslenie bywa szczegdlnie zwodnicze w przypadku badan poréwnawczych
pomiedzy tekstami objawionymi i pdZniejszymi, nienatchnionymi. Pismo $w.
przekazuje nam bowiem ,,wyzszy”, ,,obiektywny” poziom zamystu Boga na
temat prymatu Piotra, nie do korica zapewne u$wiadamiany sobie w calej
rozciagltosci przez bezposrednich stuchaczy. Bég objawil niektore elementy
swojej nauki niejako na wyrost, pozostawiajac ich zgtebianie i werbalne okres-
lenie kolejnym pokoleniom chrzescijan. Fundamentalne rozréznienie miedzy
wyrazna nauka objawiona na temat prymatu Piotra, a mniej wyraZzna samo-
swiadomoscia Kosciota poapostolskiego, pomoze nam, z jednej strony, nie
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pomniejszac catej wymowy przekazu nowotestamentalnego, ani tez projekto-
wacé na niego pozZniejszej samoswiadomosci Kosciola, z drugiej za$ nie dziwic
sig, iz ta samoswiadomos¢ jest mniejsza niz nauki objawione;.

Rekonstrukcja samoswiadomosci prymatu Kosciota lub biskupa Rzymu
w chrzescijaristwie II wieku jest niezmiernie trudna, gdyz pojawia si¢ ona
jedynie w nielicznych tekstach tego okresu, i na dodatek czesto jako watek
okazjonalny. Poprawniej mozna by moéwi¢ o samoswiadomosci prymatu
w poszczegolnych wspdlnotach chrzescijariskich niz w catym Kosciele, gdyz
Zrodla, jakie dotrwaty do naszych czaséw sa zapisem takiej wtasnie lokalnej
refleksji. Srodowiskiem jednak, co jest niezmiernie interesujace i wazne, lacza-
cym wszystkie te Swiadectwa byl Kosciot lub biskup Rzymu. Sag to: List do
Koryntian Klemensa Rzymskiego, List do Rzymian Ignacego z Antiochii, kon-
trowersje dotyczace daty celebracji Paschy migedzy biskupem Polikarpem ze
Smyrny i papiezem Anicetem oraz biskupem Polikratesem z Efezu i papiezem
Wiktorem, przekazane w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, wreszcie
dzieta Tertuliana i Ireneusza z Lyonu. Zanim przejdziemy do dokladnego
studium wspomnianych Zrédel, juz ich pobiezna analiza pozwala sformutowac
pewne wstepne hipotezy badawcze. Po pierwsze, wyzej wymienione teksty
pokazuja wyraZnie ze, jak zaznaczylem wyzej, Swiadomos¢ pierwszenstwa Kos-
ciola Rzymu rozwijata si¢ i ksztaltowata stopniowo w Kosciele powszechnym.
Po drugie, w najstarszych tekstach odnoszono ja do Kosciota lub biskupa
w Rzymie. I po trzecie, w tekstach chrzescijariskich II wieku prézno byloby
doszukiwa¢ si¢ wyrazZnej prezentacji prymatu Kos$ciota czy biskupa rzymskiego
w kategoriach jurysdykcyjnych, charakteryzujacych pézniejsze wieki. Rozu-
miano go raczej jako postuge na rzecz jednosci, cho¢ w przysztosci ta postuga
bedzie ewoluowac i obejmie réowniez jurysdykcyjny prymat papiezy. Byloby
jednak nieuprawnionym bledem metodologicznym narzucac t¢ péZniej rozwi-
nigta w Kosciele forme prymatu tekstom wczesniejszym. Ma racje Klaus Schatz
stwierdzajac, iz nie ma sensu stawiac pytania tekstom chrzescijaiiskim II wieku
w stylu ,,Czy istnial wowczas prymat w naszym dzisiejszym rozumieniu”? Takie
pytanie jedynie zaciemnia Zrédta i nie pozwala uchwyci¢ rzeczywistej roli
Kosciota i biskupa Rzymu u poczatku chrzescijaristwa'. Stawiaja je zas najczes-
ciej ci, ktérzy, chyba nie do korica Swiadomie, odmawiaja Kosciotowi prawa do
pOZniejszej precyzacji formy prymatu biskupa i Kosciota w Rzymie. Teksty
musimy bowiem interpretowac¢ w kontekscie historycznym, literackim i teolo-
gicznym danej epoki.

W najnowszych badaniach historycznych i teologicznych nad prymatem
biskupa i Kosciota w Rzymie, stusznie oddziela si¢ od siebie dwa aspekty tej

! Por. K. Schatz, Der pipstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegen-
wart, Wiirzburg 1990, ttum. J. Zakrzewski: Prymat papieski od poczqtkow do wspotczesnosci,
Krakéw 2004, 16.
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tematyki: odnoszenie prymatu do Rzymu i samo$§wiadomos¢ prymacjalna Kos-
ciota/biskupa rzymskiego®. Takie rozréznienie pozwala nam bowiem odpowie-
dzie¢ na dwa zasadnicze pytania: jak z jednej strony Kos$ciét lub biskup Rzymu
byl postrzegany w pierwotnym chrzescijanistwie, z drugiej natomiast, jak sam
Kosciét lub biskup rzymski rozumial swoja postuge. Obecna analiza podazy
réwniez ta droga. Poniewaz List do Koryntian Klemensa Rzymskiego i Ireneusz
z Lyonu beda zaprezentowani w innych opracowaniach, tutaj skoncentruje si¢
na pozostatych tekstach chrzescijariskich Il wieku dotyczacych naszej tematyki:
List do Rzymian Ignacego Antiochenskiego, swiadectwo Hegezypa, niektdre
fragmenty dziet Tertuliana oraz Zrédta zwigzane z kontrowersja dotyczaca daty
celebracji Paschy w II wieku.

I. PRYMAT ODNOSZONY DO KOSCIOLA/BISKUPA W RZYMIE

1. ,,Przewodzenie milosci” w LiScie do Rzymian Ignacego Antiocherskie-
go. Najstarszym tekstem chrzescijariskim II wieku, ktéry nawiazuje do tema-
tyki pierwszenistwa Kosciota w Rzymie, jest List do Rzymian Ignacego, biskupa
Antiochii. Jak wiemy, po jego aresztowaniu odby! si¢ na miejscu jakis proces
rozpoznawczy zgodnie z formula cognitio extra ordinem, zakoriczony wyrokiem
skazujacym. Podczas podrézy do Rzymu napisat on siedem listéw do réznych
wspolnot chrzescijariskich w Azji Mniejszej, w tym jeden list do Polikarpa,
biskupa Smyrny i jeden — najbardziej interesujacy nas tutaj, wlasnie do Rzy-
mian®. Euzebiusz z Cezarei datuje $mieré Ignacego na 107 r., wspélczesni
badacze przesuwaja ja na lata 110-117%, ale i tak, bez wzgledu na przyjecie
jakiejkolwiek daty, List do Rzymian pozostaje najstarszym Zrodlem chrzesci-
janskim II wieku traktujacym o naszej tematyce. Od dawna juz zainteresowa-
nie badaczy starozytnosci chrzescijariskiej budzit poczatek Listu do Kosciota
w Rzymie:

,Ignacy, zwany réwniez Teoforem, do Kosciota obdarzonego mitosierdziem przez

hojnos¢ Najwyzszego Ojca i Jego Jedynego Syna, Jezusa Chrystusa, Kosciota

wielce umitowanego i oswieconego z woli Tego, z ktérego woli istnieje wszyst-

ko, co istnieje, w mitosci Jezusa Chrystusa, Boga naszego, Kosciota, ktéry prze-
wodzi w krainie Rzymian, godny Boga, godny czci, godny btogostawienistw, godny

2 Por. bardzo dobra synteze ks. H. Seweryniaka, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna,
Plock 2001, 454-458.

3 Ogdlne wprowadzenie do Listéw Ignacego — zob. M. Starowieyski, Wotanie o jednosé — sw.
Ignacy Antiocheriski, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, Krakéw 1998, 104-112; Th. Camelot, Intro-
duction, SCh 10bis, Paris 1998, 9-54; R.E. Brown — J.P. Meier, Antioche et Rome, Paris 1988,
101-113.

4 Por. N. Brox, Zeuge und Madrtyrer, Miinchen 1961, 203; P. Nautin, Ignazio di Antiochia,
DPAC 11 1743-1745; H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 24.
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pochwaty, godny powodzenia, godny czystosci [wiary] i przewodzacy w mitosci,
naznaczony prawem Chrystusa i imieniem Ojca. [Braciom] w ciele i w duchu
zjednoczonym we wszystkich Jego przykazaniach, trwajacym niewzruszenie
w ltasce Bozej, obmytym z wszelkiej obcej barwy, serdeczne pozdrowienie w Jezu-

sie Chrystusie, Bogu naszym i nieskazitelnosci™.

Warto zaraz na poczatku zauwazyc, ze stowa te napisal biskup Antiochii,
prawdopodobnie nastgpca §w. Piotra i jednego z najwazniejszych Kosciotow
tamtej epoki. Dalej, wstep ten nalezy do najdtuzszych wsréd listow Ignacego
i zawiera bardzo oryginalne elementy jego nauczania. Najwigcej kontrowersji
wsréd uczonych wzbudzit stynny zwrot, ktérym Ignacy okresla Kosciot w Rzy-
mie jako mooxraOnuévn tijg aydmngs. Najczesciej na jezyk polski jest on ttuma-
czony przez okreslenie ,,przewodzacy w mitosci”, ale warto pamigtac, ze Tijg
ayamng jest w dopetniaczu, a nie w celowniku. Jezyk polski nie oddaje dobrze
réznicy w grece pomiedzy tymi przypadkami, lecz sens wyrazenia bylby ,,prze-
wodzenie mitosci”. Interpretacja tego wyrazenia w przesztosci byla bardzo
mocno uwarunkowana wstgpnymi zalozeniami konfesyjnymi. Badacze katolic-
cy rozumiejac termin ,,mito$¢” jako synonim communio koscielnej, dostrzegali
w nim §wiadectwo potwierdzajace, ze Rzym zajmowat pozycje jurysdykcyjnego
»przewodzenia wigzom mitosci” w Kosciele powszechnym. Schatz stusznie
podkresla, ze w II wieku owego pierwszenistwa Kosciola w Rzymie raczej nie
pojmowano jeszcze w kategoriach jurysdykcyjnej zaleznosci innych Kosciotow
od Kosciota w Rzymie®. Natomiast uczeni protestanccy takie rozumienie tekstu
podwazali. Th. Zahn, A. Harnack i W. Bauer byli zdania, ze okreslenie to
wyraza wdzigcznos¢ za troskliwg opieke Kosciota w Rzymie nad innymi, uboz-
szymi wspélnotami chrzescijariskimi’. Wyrazenie odnositoby sie wiec do do-
broczynnosci i pomocy charytatywnej, §wiadczonej przez Kosciét w Rzymie na
rzecz innych. Krétko méwiac, fragment bytby pochwatla dziatalnosci Kosciota
rzymskiego, ktéra dzisiejszym jezykiem okreslilibySmy mianem caritas. Prawda
jest, ze Kosciol rzymski rzeczywiscie stynat w 11 wieku z tego, iz hojnie wspierat

> Ad Romanos. Pozdrowienie, ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 128, SCh 10bis, 106-107:
. Tyvdtiog, 6 xai ©@eopoQog, T Nhenuévy év peyareldtTL moteog Mpiotov xal 'Incot Xouotod
ToT woOvou viod avtod, Exxhnoig Nyammuévy ol tepoTopévy év Beluatt Tod BeMioovTog To
mavta & oy, xatd oty xoi dydmnv "Inoot Xowotod tod Oeod fudv, fjtg xoi meordbetan &v
O ywelov ‘Pouaiov, dEGOtog, dEomeentg, dEouoxdolotog, dEEmavog, dEloemitevrTog,
GdELoayvog, ol meonaOnuévn Thg Gydmng, XOLOTOVOUOG, TATQWVUUOG, fiv xal Gomdlouar v
dvouatt 'Incod Xootod, viod mateds, ®oTd 0dQxra nol TVETUO VOUEVOLS TTAOY EVTOL]) abToD,
remAnomuévols ydowotog 0eol  adioxpitwg xai dmodiiMouévolg dmd moviog dlhotoiov
xomuatog, migiota £v "Inoot XeLotd t@ 0@ MUOV AUOU®S KOQELY”.

S Por. Schatz, Prymat papieski, s. 19.

7 Zob. Th. Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 23nn; tenze, Ignatii et Polycarpi
Epistulae, martyria, fragmenta. Patrum Apostolicorum opera, fasc. 2, Lipsiae 1876; A. Harnack,
Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der antiochenischen Bischofe bis Tyrannus, Leipzig 1978,
45n; W. Bauer, Die Briefe des Ignatius von Antiochien und der Polycarpbrief, Tiibingen 1920, 67nn.
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inne wspdlnoty chrzescijariskie cierpiace niedostatek. Potwierdza to réwniez
biskup Dionizy z Koryntu w swoim Liscie do Rzymian skierowanym na rece
owczesnego papieza Sotera:

,,Od poczatku bowiem jest u Was w zwyczaju, by braciom $wiadczy¢ przerézne
dobrodziejstwa, by do wielu Koscioléw rozrzuconych po wszystkich miastach
posyla¢ zapomogi, i w ten sposéb zaspokaja¢ potrzeby biednych oraz pomagac
braciom w kopalniach cierpigcym”®.

Dionizy chwali pomoc $wiadczona przez chrzescijan rzymskich braciom cier-
piacym niedostatek srodkéw do zycia lub skazanym do ciezkiej pracy w kopal-
niach. Takie jednak rozumienie naszego fragmentu tekstu jest problematyczne
z dwoch powodow. Pierwszy argument ma charakter Scisle filologiczny: ot6z
czasownik poxdaOnuon nigdy nie przyjmowat w grece klasycznej ani chrzesci-
janskiej znaczenia ,,$wiadczy¢é pomoc lub dobroczynnos¢”, lecz najczgsciej
,zasiasé przed, (z gen.) chronié, bronié, przewodzi¢”®. Gdyby w naszym tekscie
meoxaOnuon posiadat znaczenie ,,wspiera¢ biednych”, wtedy powinien taczy¢
sie z celownikiem, a nie z dopetniaczem'’; po drugie, znaczenie interesujacego
nas czasownika nalezy okresli¢ w kontekscie wszystkich listéw Ignacego, ktéry
przeciez z fatwoscia mégl nada¢ mu nowe znaczenie. Warto wigc pamigtac, ze
na poczatku Listu do Rzymian mooxdOnuon wystepuje dwa razy. Pierwszy raz,
gdy Ignacy okresla wspdlnote chrzescijan rzymskich jako Koscidt, , ktory prze-
wodzi w krainie Rzymian (fitig noi moondOnuan &v téme ywoiov Pouaionv) .
Podobnie jak poprzednie, rowniez i to wyrazenie sprawilo niemato ktopotow
badaczom Listow Ignacego. Niektorzy proponowali odrzucenie tej wersji, ale
jest ona dobrze potwierdzona przez tradycje manuskryptyczna. Propozycja
Zahna, aby zamiast &v tOomw przyjac¢ év tomw, nie spotkata si¢ z akceptacja
uczonych zajmujacych si¢ Listami Ignacego. Zwrot ymQlov oznacza tutaj naj-
prawdopodobniej miasto Rzym wraz z dzielnicami podmiejskimi (Roma subur-
bicaria). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez &v, ktéry precyzuje w naszym
zwrocie, iz chodzi o przewodniczenie ,,w” krainie, a nie zarzadzanie kraina.
Caly wiec zwrot oznaczalby, ze Koscidt rzymski, w catym rejonie (krainie)
Rzymian, w ktérym zostal ustanowiony, przewodzi. Koscidt rzymski przewo-
dzi wigc innym Kosciolom zgrupowanym w rejonie Rzymu (miasto i przed-
miescia)'?. Nie trzeba dodawad, ze tekst nie méwi nic o pierwszeristwie biskupa
Rzymu nad biskupami podmiejskimi (episcopi suburbicarii). Uzycie zas przez
Ignacego wtasnie czasownika tpoxdOnuow potwierdza, ze zaréwno tutaj, jak
i w poprzednio analizowanym fragmencie, chodzi o rzeczywiste przewodnic-

8 Eusebius, HE IV 23, tlum. A. Lisiecki, POK 3, 182-183.

® Por. H.G. Liddel — R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1994'°, 1483.
10 Por. SCh 10bis, 107, przypis 3.

" Ad Romanos. Pozdrowienie, SCh 10bis, 106, BOK 10, 128.

12 Por. Camelot, SCh 10bis, 106, przypis 1.
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two, a nie tylko o przewyzszanie innych Ko$cioléw swoim milosierdziem czy
szczodrobliwoscia. We wszystkich Listach Ignacego ten czasownik wystepuje
tylko 4 razy — 2 razy wlasnie w Liscie do Rzymian i 2 razy w Liscie do Mag-
nezjan'>. W Liscie od Magnezjan termin ten wskazuje wyraznie na przewodze-
nie biskupa lub przewodniczacego wspdlnoty:

»[---] zaklinam was, starajcie si¢ wszystko czyni¢ w zgodzie Bozej pod kierunkiem
biskupa (;tooxadnuévov tol émondmov), ktdry zastepuje wam Boga, kaptanéw
zastgpujacych rade Apostotéw i moich najdrozszych diakonéw, majacych udziat
w postudze Jezusa Chrystusa [...]. Niech nie bedzie w was niczego, co mogloby was
dzieli¢, lecz jednoczcie si¢ z biskupem i tymi, co wam przewodza (Toig
monadnuévorg) ™.

Widzimy wyraznie, ze w tych fragmentach chodzi o biskupéw, prezbiteréw
1 diakonéw przewodzacych wspdlnotom chrzescijariskim. W okresleniu wigc
»przewodzi w krainie Rzymian”, jak tez ,,przewodzacy mitosci”, chodzi o rze-
czywiste przewodzenie, czyli swego rodzaju pierwszenstwo. Jak rozumie¢ jed-
nak do korica te zwroty? Czy tacza si¢ one ze soba znaczeniowo i wzajemnie
wyjasniaja, czy tez nie? Pierwsze znaczenie, jakie narzuca si¢ juz przy powierz-
chownej lekturze tych okreslerd, mogloby odnosi¢ ich znaczenie jedynie do
Rzymu i okolic. Kosciét w Rzymie przewodzi innym, okolicznym Kosciotom
podmiejskim, a drugi zwrot ,,przewodzi mitosci” precyzowalby tylko, ze jest to
przewodzenie charakteryzujace si¢ postawa milosci braterskiej. Pisalem wyzej,
ze chodzi o rzeczywiste przewodzenie Kosciota w Rzymie, a nie jedynie o swego
rodzaju wieksza szczodrobliwosc czy troske tego Kosciota o inne wspdlnoty. By
doktadniej zrozumie¢ sens interesujacych nas wyrazen, trzeba starac si¢ precy-
zyjniej okresli¢, co jest przedmiotem tego przewodzenia, tzn. jak rozumiec
termin &ydy.

F.X. Funk analizujac wystepowanie tego terminu w listach Ignacego do-
szedl do wniosku, ze uzywa on go jako synonimu Kosciota lokalnego, wspdl-
noty chrzescijariskiej'®. Caly zwrot rozumie on wiec jako przewodzenie spo-
tecznosci mitosci wszystkich chrzescijan, a dydmm bytaby synonimem Kosciota
powszechnego. Nawet jesli przewodzenie nie byloby rozumiane w sensie jurys-
dykcyjnym, to dotyczyloby przewodzenia Kosciota w Rzymie catemu Koscio-
towi powszechnemu. Argument ten stanowi pewna propozycje rozwigzania tej
kwestii, lecz jego baza filologiczna jest stosunkowo staba'®. Wystarczy przyj-

13 Por. E.J. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum Operum, Leipzig
1907, 205.

1% Ad Magnesios 6, 1-2, SCh 10bis, 84, BOK 10, 121.

15 Por. F.X. Funk, Der Primat der romischen Kirche nach Ignatius und Irenaeus: Kirchenge-
schichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, 1, Paderborn 1897 (Ad Philadelphenses 11,2; Ad
Smyrnaeos 12, 1: Ad Trallianos 13, 1; Ad Romanos 9, 3); tenze, Patres Apostolici, Tiibingen 1913°.

16 por. Camelot, SCh 10bis, 107, przypis 3.
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rze¢ si¢ doktadniej tekstom zaproponowanym przez Funka. W Liscie do Tral-
lan czytamy: ,,Pozdrawia was mitos¢ (¥ dydmn) braci ze Smyrny i Efezu”,!”
w Liscie do Smyrnericzykow: ,,Pozdrawia was mitos¢ (1] dydun) braci z Troady,
skad pisze do was przez Burrosa”,'® w Liscie do Rzymian: ,,Pozdrawia was mdj
duch i mitos¢ Kosciotéw, ktore przyjety mnie w imi¢ Jezusa Chrystusa, nie jak
zwyktego przechodnia”'®. Natomiast List do Filadelfian (11,2) zawiera to samo
pozdrowienie, co List do Smyrnericzykow. Trudno byloby dopatrzy¢ si¢ w tych
okresleniach synonimu Kosciota lokalnego lub Kosciota powszechnego. Z in-
nych miejsc, w ktérych pojawia si¢ dydsn, niewiele, niestety, mozna wniosko-
wac, gdyz termin ten wystepuje w znaczeniu chrzescijariskiej mitosci braterskiej
lub mitosci do Jezusa Chrystusa®. J. Thiele wykazat zreszta juz wczesniej, ze
propozycja Funka nie wpisuje si¢ dobrze w cato$¢ mysli teologicznej Ignace-
go?!. Warto réwniez dodaé, iz antyczne thumaczenia taciriskie, syryjskie i ar-
merskie jego listéw nie potwierdzaja takiego rozumienia interesujacego nas
zwrotu®?. Thiele zaproponowat wiec, by dydmm w naszym tekscie rozumieé
jako calo$¢ zycia nadprzyrodzonego, jakie Chrystus zapalit w ludziach swoja
miloscia. Jego zdaniem, Ignacy w okresleniu ,,przewodzacy mitosci” uznawatby
w Kosciele rzymskim autorytet przewodzenia w tym, co stanowi istotg chrzes-
cijafistwa 1 nowy porzadek, ktéry wprowadzita w Swiat mitos¢ Chrystusa do
ludzi. Wniosek ten powtarzany jest przez wigkszos¢ péZniejszych badaczy oraz
w opracowaniach podrecznikowych az po nasze czasy. Ignacy miatby wigc na
mysli pierwszeristwo Kosciota w Rzymie w tym, co stanowi istote chrzescijan-
stwa, czyli w wierze i mitosci>. Okreslenia ,,wiara i mito$¢” maja jednak bardzo
szerokie znaczenie i nie bardzo wiadomo, co doktadnie mozna by pod nimi
rozumie¢ w II wieku w kontekscie pierwszenstwa Kosciota w Rzymie. Chyba,
ze wiar¢ odniesiemy do jej przedmiotu, czyli tajemnice¢ odkupienia, a mitos¢
pojmiemy jako fundament dla nowych obyczajéw chrzescijariskich, to wtedy
sens wyrazenia bylby taki, ze Kosciét w Rzymie przewodzi temu, co istotne
w chrzescijaristwie, czyli w sprawach wiary i obyczajéw. Nie mozna wykluczy¢
takiego rozumienia zwrotu przez Ignacego, lecz brakuje nam, niestety, dodat-
kowych elementéw, by taki sens ostatecznie wykluczy¢ lub potwierdzié. Prze-

7" Ad Trallianos 13, 1, SCh 10bis, 105, BOK 10, 127.

8 Ad Smyrnaeos 12, 1, SCh 10bis, 142, BOK 10, 139.

9" Ad Romanos 9, 3, SCh 10bis, 118, BOK 10, 131.

20 Por. Ad Ephesios 1,1;2,1;3,2;9, 1; 14, 1-2; Ad Magnesios 1,1;5,2;7,1;13,1; 14, 1; Ad
Trallianos 3,2;6,1;8,1;12,3; Ad Romanos2,3;7,3;9, 1; Ad Philadelphenses 1,1;3,3;6,2;6,2;9,2;
Ad Smyrnaeos 1, 1; 6, 1-2; 8, 2; 13, 2; zob. Goodspeed, Index Patristicus, s. 2.

2L Por. J. Thiele, , Vorrang in der Liebe”, , Theologie und Glaube” 9 (1927) 701-709.

22 Por. J. Quasten, Patrologia, 1, Casale Monferrato 1993, 69.

2 Por. A. Erhard, Die Kirche der Martyrer, Berlin 1932, 275-276; O. Perler, Ignatius von
Antiochien und die rémische Christengemeinde, ,Divus Thomas” 22 (1944) 413-451; G. Bardy,
La théologe de I’Eglise de saint Clément de Rome a saint Irénée, Paris 1954, 113-117; Camelot,
SCh 10bis, 107, przypis 3.
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wodnictwo to byloby oczywiscie w II wieku pierwszenistwem w sensie religij-
nym i duchowym, nie zas jurysdykcyjnym®*. Wéwczas w Liscie do Rzymian
Ignacego mieliby§my rzeczywiscie poczatek pdzniejszego prymatu Kosciota
w Rzymie (jeszcze nie biskupa) w sprawach wiary i obyczajow. Sa to jednak
tylko przypuszczenia niezmiernie trudne do ostatecznej weryfikacji i naznaczo-
ne niebezpieczerstwem projektowania na tekst pdZniejszej formy prymatu
biskupa Rzymu. Nie do korica przekonuje i watpliwe metodologicznie jest
twierdzenie, ze pdZniejszy kierunek rozwoju nauki o prymacie jurysdykcyjnym
biskupa Rzymu dowodzi obecnosci tej nauki juz w stanie embrionalnym lub
potencjalnym w Liscie do Rzymian Ignacego. Interesuje nas tutaj odpowiedz
na pytanie o stan samoswiadomosci Kosciota I1 wieku w kwestii pierwszeristwa
Kosciota lub biskupa Rzymu i warto pamigtac, iz ta samoswiadomos¢é rozwijata
si¢ 1 pogiebiala warunkowana nowymi kontekstami historycznymi. Oczywista
jest rzecza, ze pdZniejsze jurysdykcyjne rozumienie prymatu biskupa Rzymu,
nie wzi¢lo si¢ z niczego, ani nie zostato catkowicie wymyslone i musiato si¢
opierac na wcze$niejszych przekazach, ale to nie wyklucza rozwoju rozumienia
roli biskupa Rzymu w Kosciele. W II wieku mégt to by¢ tylko rodzaj przy-
wodztwa duchowego, natomiast w wiekach pozniejszych prymat jurysdykcji.
Wazniejszym wigc byloby tutaj pytanie, czy Kosciol, albo sam biskup Rzymu,
moga w zaleznosci od kontekstu historycznego zmieniaé forme¢ postugi nastegp-
cow $w. Piotra. Chrystus polecil Piotrowi i jego nastgpcom misj¢ ,,umacniania
braci w wierze”, lecz okreslenie konkretnej jej formy pozostawit ludziom.
W jednej epoce wystarczy przewodnictwo duchowe, a w innej okazuje si¢
potrzebny prymat jurysdykcji. Propozycja Jana Pawta 11, by wspdlnie z innymi
Kosciotami chrzescijariskimi przedyskutowaé sposéb postugi papieskiej w na-
szych czasach, potwierdza, ze mozliwa jest ewolucja, a moze nawet i samoogra-
niczenie roli biskupa Rzymu w Kosciele.

Podczas gdy trudno okresli¢ doktadne znaczenie zwrotu ,,przewodzacy
mitosci”, to nie ulega watpliwosci, ze Kosciét w Rzymie darzy Ignacy wyjatko-
wym szacunkiem. Caly List do Rzymian potwierdza, ze autor przyznaje mu
pozycje wyjatkowo honorowa. To Koscidt, ktory ,,przewodzi w krainie Rzy-
mian” i ,,pouczal innych” (Rom. 3, 1). Ignacy we wszystkich swoich listach
zacheca poszczegdlne wspdlnoty do jednosci, poucza je i udziela im réznych
rad, z wyjatkiem wiasnie Kosciota w Rzymie. I nie jest to tylko zwykte niedo-
patrzenie. Biskup Antiochii czuje si¢ niegodny pouczaé Kosciot, ktérego auto-
rytet pochodzi od apostotow:

,»Nie wydaje wam rozkazéw, jak Piotr i Pawel. Oni — Apostolowie, ja — skazaniec,
oni — wolni, ja — do dzi$ dnia niewolnik”*,

24 Por. Schatz, Prymat papieski, s. 20.
% Ad Romanos 4, 3, SCh 10bis, 113, BOK 10, 129.
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Oprécz bardzo waznego $wiadectwa pobytu Piotra i Pawla w Rzymie, na
podkreslenie zastuguje fakt okreslenia przez Ignacego fundamentu autorytetu
Kosciota w Rzymie. Jest nim nauczanie apostotéw Piotra i Pawla. Dlatego
wlasnie okresla go jako Koscidt ,,godny czystosci wiary i przewodzacy w mi-
tosci” (por. tamze, wstep).

Na zakoriczenie tych refleksji chcialbym zaproponowac jeszcze inng inter-
pretacje wyrazenia ,,przewodzacy mitosci”’, odnoszac jego sens do 21 rozdziatu
Ewangelii sw. Jana. Jak wiemy, wspoélczesna egzegeza historycznoliteracka
przypuszcza, ze rozdziat ten zostal dodany pézniej do catosci IV Ewangelii
przez Jana lub ktoregos z jego uczniéw. W J 21, 15-17 mamy slynny opis
przekazania wladzy pasterskiej Piotrowi w formie pytania i zapowiedZ jego
meczeriskiej Smierci (21, 18-19). Jezus pyta Piotra o wigksza mitos¢ ,,Szymo-
nie, synu Jana, czy milujesz mnie wigcej anizeli ci?” Postuga Piotra ma by¢
oparta na wiekszej, pelnej i catkowitej mitosci do Pana, co potwierdzaja po-
tréjne pytania. Ma on zywic trzode Chrystusowa oraz strzec jej przed rozbiciem
i falszywymi naukami. W ,,owcach” i ,,barankach” mozna by si¢ dopatrywac
catego Kosciota?®. Piotr wypetnit kryterium wigkszej mitosci oddajac swoje
zycie za Chrystusa na wzgorzu watykanskim, dlatego tez Kosciét w Rzymie,
zbudowany na jego osobie i meczenskiej Smierci, nadal jest powotany do
wigkszej mitosci do Pana. Kosciét w Rzymie na wzdr swego pasterza, Piotra,
jest wezwany do ,,przewodzenia mitosci”, tzn. do wigkszej i doskonalszej mi-
tosci Pana, niz inne Koscioly. W przekonaniu Kosciota pierwotnego, zacheta do
wickszej mitosci zostala przez samego Chrystusa potaczona z nakazem troski
dostarczania duchowego pokarmu catemu Kosciolowi oraz obrong Go przed
falszywymi naukami, co zdaja si¢ potwierdza¢ czasowniki Oorm i molpuaivo.
Misja Piotra, by pasc¢ i strzec caly Kosciél, na poczatku II wieku nie byta jeszcze
rozumiana na zasadzie prymatu jurysdykcyjnego nad innymi wspdlnotami, ale
raczej jako przywodztwo duchowe i religijne. Nie jest wigec wykluczone, ze
Ignacy przekazat nam tutaj t¢ samg tradycje wschodnig (Antiochia), pocho-
dzaca by¢ moze z tego samego okresu, co przekaz Janowy (Efez) o powotaniu
Piotra i jego nastepcéw do wickszej milosci oraz zleceniu mu troski o caty
Kosciét.

Whioski, do jakich mozna dojs$¢ po analizie poczatku Listu do Rzymian
w kwestii przewodzenia Kosciota w Rzymie, maja rézny stopierl pewnosci.
Ignacy nie odnosi przewodzenia do biskupa Rzymu, ale do Kosciota w Rzy-
mie. W II wieku byto to z pewnoscia przewodzenie duchowe i religijne Kosciota
w Rzymie catemu Kosciotowi powszechnemu. Niewykluczone, ze dotyczylo
spraw wiary i obyczajow, i wtedy nasz tekst bytby rzeczywiscie §wiadectwem
prymatu Kosciota w Rzymie (jeszcze nie biskupa) wlasnie w sprawach wiary
1 obyczajéw. Brakuje jednak elementéw, ktére pozwolityby takie rozumienie

26 Por. Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 447.
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przewodzenia ostatecznie potwierdzi¢ lub wykluczyé. Jest natomiast mato
prawdopodobne, by Ignacy odnosit okreslenie Kosciola w Rzymie, jako
»przewodzacego mitosci” w sensie prymatu jurysdykcyjnego na catym Koscio-
tem. By¢ moze dlatego, ze prymat jurysdykcyjny nie byt w tamtym czasie
potrzebny, a dopiero w przysztosci, gdy bedzie tego wymagal inny kontekst
historyczny, misja duchowej troski wraz z obrona przed fatszywymi naukami
mogta przerodzi¢ si¢ réwniez w prymat jurysdykcyjny Kosciota w Rzymie.
Dane Objawienia sa dosy¢ wyrazne, co do tego, ze Chrystus powierzyt Piotro-
wi misje duchowego przewodzenia catemu Kosciolowi, natomiast wydaje sie, iz
okreslenie konkretnej formy sprawowania tej postugi w réznych kontekstach
historycznych, pozostawit jego nastepcom i Kosciotowi.

2. Swiadectwo Hegezypa. W badaniach nad prymatem biskupa lub Koscio-
ta w Rzymie czgsto przytacza si¢ tez §wiadectwo judeochrzescijanina Hegezy-
pa, ktéry przybyl do Rzymu, by ustali¢ liste kolejnych biskupéw tworzacych
w nim sukcesje apostolska?’. Nie dotrwaty, niestety, do naszych czaséw jego
Pamietniki, napisane w 5 ksiegach i po§wigcone najprawdopodobniej polemice
z falszywa gnoza. Fragmenty tego dzieta przekazuje nam Euzebiusz z Cezarei
w swojej Historii koscielnej”>. Autor zyt na Wschodzie w latach ok. 110 do ok.
185 roku. Euzebiusz, ktéry czytat zapewne jego dzielo, twierdzi, ze przytaczat
w nim szczegdly z Ewangelii wedtug Hebrajczykow, niektére wlasciwosci jezy-
ka syryjskiego i hebrajskiego oraz ustnej tradycji zydowskiej, skad historyk
Kosciota wnioskuje, ze byt chrzescijaninem pochodzenia zydowskiego®. Kon-
tekst wypowiedzi Hegzypa dotyczyt, wedtug Euzebiusza, mnozacych si¢ prze-
réznych heretyckich sekt w Kosciele pierwotnym. Oto sam tekst:

,»Ten sam pisarz opowiada réwniez o poczatkach herezji swych czaséw w takich
oto stowach: «A po meczenistwie Jakuba Sprawiedliwego, takim jak Pan, za t¢
sama sprawe, zostal ustanowiony biskupem Symeon, syn Kleopasa, stryja Chrys-
tusa, ktéremu wszyscy dali pierwszenstwo, gdyz i on byt krewnym Pariskim. Dla-
tego zas Kosciot zwano dziewica, bo jeszcze nie byl splamiony falszywg nauka.
Poczatek zas blednym naukom dat Tebutis, ktdry, gdy nie zostat biskupem, zaczat
szerzy¢ zepsucie plynace z siedmiu sekt, rozpowszechnionych wsréd ludu, do
ktérych réwniez sam nalezal. Z nich wywodzi si¢ Szymon, a od niego symonici,
Kleobios, a z niego kleobianie, Dositeos, a z niego dositianie, Gortaios, a z niego
goracjanie i masboteianie. Dalej meandrianie, marcjonici, karpokratianie, walen-
tynianie, bazylidianie i saturnianie. A kazdy z nich swoja wtasna, rézniaca si¢ od
innych, nauke wprowadzil. Z nich idg falszywi mesjasze, prorocy i apostolowie,
ktorzy rozdarli jednosé Kosciota owa zgubna nauka o Bogu i Jego Chrystusie»™".

7 Por. F. Scorza Barcellona, Egesippo, DPAC T 1108-1109.

28 Por. Schatz, Prymat papieski, s. 27; Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 455.
* Por. Eusebius, HE IV 22, 8.

30 Tamze 1V 22, 4-6, SCh 31, 200-201, POK 3, 179-180 (ze zmianami).
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Kosciot antyczny zareagowat w dwojaki sposéb na zagrozenie réznego rodzaju
nauk btednowierczych, rozpowszechnianych wtasnie w II wieku, a zwlaszcza
gnoze: podejmujac systematyczna polemike na poziomie ,,naukowym”, ktdra
rozwijalo zwtaszcza srodowisko aleksandryjskie, najlepiej do tego przygotowa-
ne teologicznie (Klemens Aleksandryjski, Orygenes), albo przeciwstawiajac
prywatnemu o$wieceniu gnostykéw publiczng Tradycj¢ Apostolska (Ireneusz
z Lyonu). Nas interesuje tutaj zwlaszcza drugi sposéb polemiki z gnostykami,
tzn. odwolanie si¢ do publicznej tradycji apostolskiej. Autorzy chrzescijariscy 11
wieku wychodzili z zalozenia, ze prawdziwa wiara przetrwala w Kosciotach
zatozonych przez apostoléw dzigki nieprzerwanej sukcesji apostolskiej. Irene-
usz z Lyonu jest jednym z najwazniejszych §wiadkéw takiego sposobu walki
z gnostykami. W jego Adversus haereses czytamy:

,O106z kazdy, kto chce pozna¢ prawde, moze stwierdzi¢ w kazdym Kosciele trady-
cje apostoléw na calym $wiecie. I mozemy wyliczy¢ tych, ktérych apostotowie
ustanowili biskupami oraz ich nastgpcow az do nas. Niczego ani nie styszeli ani
nie uczyli, co (gnostycy) majaczac podaja. Albowiem, gdyby apostotowie znali
«sekretne tajemnice», ktorych nauczali «doskonatych» tylko na osobnosci
i w ukryciu przed innymi, to by je przede wszystkim winni przekaza¢ tym, ktérych
pieczy powierzyli same Koscioty. Chcieli bowiem, zeby ci, ktérych zostawili jako
swoich nastepcow i1 ktérym przekazali swoj urzad nauczycielski, byli «doskona-
tymi» i nienagannymi [...]. Gdy blogostawieni apostotowie zatozyli i zbudowali
Koscidt, przekazali urzad biskupowi Linusowi [...]. Nastgpca jego byt Anaklet.
Po nim na trzecim miejscu po apostotach zostatl biskupem Klemens [...]. Nastepca
Klemensa byt Ewaryst, a Ewarysta Aleksander, a potem szdsty po apostotach
nastat Ksystus (Sykstus), po nim zas Telesfor. Potem byt Hygin, nastepnie Pius,
a po nim Anicet, nastepca Aniceta byl Soter, a teraz na dwunastym miejscu po
apostotach, dzierzy urzad biskupi Eleuteros. Tym porzadkiem i takim nastegp-
stwem tradycja apostolska w Kosciele i gltoszenie prawdy dotarto do naszych
czasow. Taki oto jest najpehiejszy dowdd, ze jest jedna i ta sama wiara ozywiaja-
ca, zachowana w Kosciele od apostotéw az do dzis i przekazywana w prawdzie™>".

Ten fragment pokazuje nam wyraznie, ze tradycja apostolska, przechowa-
na w Kosciotach zalozonych przez apostoléw jest gwarantem prawdziwosci
nauki chrzescijariskiej przeciw swoistej prywatyzacji wiary wsréd gnostykow.
Przytoczylem swiadectwo Ireneusza, gdyz jest ono bardziej wyrazne niz Hege-
zypa, ale sadze, ze w taki wiasnie klimat polemiki antygnostyckiej trzeba
wpisaé Swiadectwo tego ostatniego, by je wilasciwie zrozumie¢.

Hegezyp w drodze do Rzymu spotyka si¢ z réznymi biskupami dwczesnego
$wiata chrzescijaniskiego, cho¢ wprost wzmiankuje tylko Korynt i Rzym, gdzie
stara si¢ odtworzy¢ liste sukcesji biskupéw od apostotéw do jego czasow
i wszedzie znajduje t¢ sama nauke chrzescijaniska. Oto przekaz Euzebiusza:

3U Adversus haereses 111 3, 1-3 passim, SCh 211, 30-38.
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,Ot6z Hegezyp zostawil nam w pigciu ksiggach swych Wspommnieri najwspanialszy
pomnik swojej wiary. Opowiada w nich, ze podczas swej podrézy do Rzymu
zetknat si¢ z bardzo wielu biskupami, i ze u wszystkich znalazlt ta sama nauke.
Po kilku stowach poswigconych Listowi Klemensa do Koryntian powiada, co na-
stepuje, a czego warto postuchaé. «I trwat Kosciét Koryntian w prawowiernosci az
do Prymusa, ktéry w Koryncie sprawowat urzad biskupi. Zetknatem si¢ z nim, gdy
jechalem do Rzymu i przestawalem z Koryntianami przez kilka dni cieszac si¢
razem z nimi czystoscig ich wiary. Gdy bytem w Rzymie ustalitem sukcesje az do
Aniceta, ktérego diakonem byl Eleuteros. A po Anicecie nastepstwo objatl Soter,
po nim zas$ Eleuteros. W kazdej za$ sukcesji i w kazdym miescie tak sie rzeczy
maja, jak to nakazuje Prawo, Prorocy i Pan»"*,

Kilka elementéw w tym tekscie zastuguje na podkreslenie. Ot6z, Hegezyp
odwiedzajac rézne wspdlnoty chrzescijaniskie wraz z ich pasterzami, wszedzie
znajduje jedna i t¢ sama nauke chrzescijariska. Szczegétowo wspomina tylko
o Kosciele w Koryncie i Rzymie. Koscidt koryncki chwali za czysto$¢ wiary
i wierno$¢ nauczaniu apostotléw. Sporzadza réwniez liste sukcesji biskupow
Kosciota korynckiego az do Prymusa, a Kosciota rzymskiego do Aniceta. Nie
wspomina jednak imiennie poprzednikéw dwczesnego biskupa Koryntu ani tez
Aniceta, wzmiankuje natomiast jego nastepcow w Kosciele rzymskim, tzn.
Sotera i Eleuterosa. Nie wiemy, dlaczego wspomina tylko o Kosciele w Koryn-
cie i Rzymie, a nie méwi nic np. o Kosciele w Efezie czy innych zatozonych
przez apostotéow. Podsumowuje jedynie, ze w kazdej sukcesji i w kazdym mies-
cie przekazywana jest prawowierna nauka chrzescijariska. Stwierdza przeciw
gnostykom, iz w ten sposob zachowana zostata ciagtosc¢ tradycji apostolskiej do
jego czaséw. Czy mamy jednak w tym tekscie wyrazne odniesienie prymatu do
Kosciota w Rzymie? Schatz stusznie podkresla, ze, cho¢ Hegezyp pochodzit ze
Wschodu, to interesuje si¢ szczegdlnie lista sukcesyjna biskupéw rzymskich,
ktéra sprawdza na miejscu. Chociaz nadal trwaja dyskusje pomiedzy badacza-
mi, czy Hegezyp dotart do Rzymu, by zweryfikowaé autentycznos¢ tradycji
apostolskiej w nim przechowywanej czy tez jedynie, by spisac liste biskupow
rzymskich®, to jednak antygnostycki charakter jego wypowiedzi wskazuje
wyraznie, iz nie chodzito mu jedynie o liste sukcesyjna biskupow, ale réwniez
o tradycje apostolska przechowana w Kosciele rzymskim. Obydwa te elementy
zreszty Scisle si¢ ze soba lacza: lista sukcesyjna jest gwarantem przechowania
publicznej tradycji apostolskiej, a ta z kolei argumentem przeciwko ,,sekretnym
objawieniom” gnostykow. Sama lista sukcesyjna biskupow rzymskich, bez
weryfikacji przechowania w tamtejszym Kosciele prawowiernej nauki apostol-
skiej, nie bytaby zadnym argumentem w polemice z gnostykami.

32 Eusebius, HE IV 22, 2-3, SCh 31, 199-200, POK 3, 178-179 (ze zmianami).

3 Por. A. Lumpe, Zur Hegesippsproblem, ,Byzantinische Forschungen” 3 (1968) 165-167;
H. Klemer, Hegesipps romische Bischofliste, VigChr 25 (1971) 182-196; L. Abramowski, Diadoché
und orthoi logoi bei Hegesipp, ZKG 87 (1976) 321-327.
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Dalej, warto réwniez podkresli¢, iz fakt poszukiwania list sukcesyjnych,
wigze juz wyraznie kwesti¢ prymatu z biskupami Rzymu, a nie tylko z Kos-
ciotfem rzymskim. Czy jednak oznacza to rzeczywiscie przyznanie biskupowi
w Rzymie pierwszeristwa w przekazywaniu nauki apostolskiej? Swiadectwo
Hegezypa nie potwierdza oczywiscie zadnego prymatu jurysdykcyjnego bisku-
pa rzymskiego nad innymi wspdlnotami, a prawowiernos¢ i czystos¢ wiary
apostolskiej zostala przechowana, jak sam podkresla, réwniez w Kosciele
korynckim oraz w ,.kazdej sukcesji” apostolskiej i w ,.kazdym miescie”, to
zdaje si¢ on traktowaé biskupéw rzymskich jako uprzywilejowanych $wiad-
kéw nauczania apostolskiego. Pamigtajmy ciagle, ze kontekst wypowiedzi jest
wyraznie antygnostycki. Hegezyp przeciwstawia gnostykom publiczng tradycje
apostolska, ktéra przetrwata w Kosciolach zalozonych przez apostoiéw,
w Rzymie przynajmniej na réwni z innymi Kosciotami. Jednak fakt, ze, jak
sam przyznaje, ustalit cala liste sukcesyjna biskupow tylko w Kosciele rzym-
skim, zdaje si¢ wskazywac¢ na to, ze traktowal apostolska sukcesje rzymska
jako uprzywilejowana. Ireneusz piszacy mniej wigcej w tym samym czasie
potwierdza:

,Poniewaz jednak wyliczanie sukcesji wszystkich Koscioléw zaj¢toby w niniejszym
dziele zbyt wiele miejsca, przeto wskazujac na nastgpstwa najwigkszego i najstar-
szego, i wszystkim znanego, przez dwu najchwalebniejszych apostoléw Piotra
i Pawta zatozonego i ustanowionego w Rzymie Kosciota, ktéry posiada tradycje
apostotow i wiar¢ opowiadang ludziom, a dochodzacg az do nas droga kolejnego
nastepstwa biskupéw, zawstydzamy tych wszystkich, ktérzy w jakikolwiek sposéb,
ale nie tak jak trzeba, gromadza koto siebie zwolennikéw, czy to dla swego upo-
dobania, czy dla préznej chwaly, czy zaslepienia, czy tez falszywych przekonan™>*.

Nie mozna wykluczy¢, ze Hegezyp myslat podobnie, cho¢ nie wyrazit tego
wyraZnie w swoim tekscie.

3. Tertulian. Kolejnym autorem chrze$cijariskim, ktéry podobnie jak He-
gezyp, polemizowal z gnostykami, byt Tertulian. Apologeta afrykariski na wzér
Ireneusza z Lyonu przekonywal, ze tylko w Kosciotach zatozonych przez apos-
toléw przetrwata prawdziwa tradycja apostolska, gwarant prawdziwej nauki.
Ta nauka byla gloszona przez Apostotéw publicznie wszystkim, a nie, jak
twierdza heretycy, w sposéb sekretny tylko niektérym uczniom®. W jego
Preskrypcji przeciw heretykom czytamy>®:

34 Adversus haereses 111 3, 2, SCh 211, 32-34.

35 Por. De praescriptione haereticorum 21, 1; 22, 3-4.

36 Por. J. Stirnimann, Die Praescriptio Tertullians im Lichte des romisches Rechtes und der
Theologie, Freiburg 1949, 45nn.; D. Michaelidas, Foi, écritures et tradition ou les , praescriptiones”
chez Tertullien, Paris 1969; M. Wellstein, Nova verba in Tertullians Schriften gegen die Hdretiker
aus montanistischer Zeit, Stuttgart 1999, 45-98.
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,Chcesz dostatecznie zaspokoi¢ ciekawo$¢ w sprawach zbawienia, przebiegnij
wiec Koscioty apostolskie, gdzie dotychczas siedziby Apostoléw przewodnicza
jeszcze na swoich miejscach i gdzie czyta si¢ ich autentyczne pisma. Jesli jestes
blisko Achai, masz Korynt, niedaleko Macedonii, masz Filippi i Tesalonike, jesli
udasz si¢ do Azji, masz Efez, jesli jestes w poblizu Italii, masz Rzym, ktérego
autorytet stuzy nam réwniez za oparcie. O jak szczesliwy to Koscidt! Wraz ze
swoja krwig Apostotowie przelali do niego cala swoja nauke. Tam Piotr ponidst
$mier¢ podobng do Pana, a Pawetl skazany na Smier¢ podobna do $Smierci Jana, za§
Jan zanurzony w oleju ognistym nic nie ucierpiat i zostat zestany na wyspe”?’.

Tertulian, podobnie zreszta jak Ireneusz, stara si¢ uzasadnié, ze prawdziwa
tradycja apostolska przetrwata tylko w Kosciotach zatozonych przez Aposto-
tow, takich jak Korynt, Filippi, Tesalonika, Efez i Rzym. Apologeta z Kartaginy
podkresla, co prawda, fakt meczenskiej Smierci Piotra w Rzymie, i dosy¢ enig-
matycznie méwi o réwnej Smierci Pawta z Janem, wydaje si¢ jednak, ze traktuje
Kosciot w Rzymie jako $wiadka nauki apostolskiej rownorzednego z innymi
Kosciotami apostolskimi. Dla Zachodu, Cesarstwa i Afryki Péinocnej, to wias-
nie ten Koscidt byt jedynym przekazicielem tradycji apostolskiej. Schatz pod-
kresla, ze Tertulian piszac o Rzymie ,,porzuca trzezwy jezyk i wypowiada si¢
w formie hymnicznej. Kosciét rzymski zdaje si¢ by¢ otoczony szczegdlnym
nimbem, badZ cieszy si¢ swoistym powazaniem. Jest to jego powszechne, du-
chowe znaczenie, ktére nadaje mu szczegdlna miarodajnos$é w okreslaniu praw-
dziwej wiary”*®. W wyzej przytoczonym tekscie Tertulian ma jednak na mysli
raczej caly Koscidl, ktéry najpelniej przekazuje wtasnie prawdziwa nauke po-
przez Koscioly zatozone przez Apostotow. Kosciot w Rzymie nie zajmuje
jednak w tym tekscie pierwszenistwa, lecz na réwni z innymi jest przekazicie-
lem tradycji apostolskie;j.

W innym miejscu De praescriptione haereticorum (23, 1-3) Tertulian od-
piera zarzuty gnostykéw, ze Sw. Pawet upominajac Piotra w Antiochii zakwes-
tionowal jego autorytet i nauczanie w Kosciele. Zdaniem gnostykéw, upom-
nienie Pawlowe swiadczyloby o tym, ze ,,czegos brakowato” nauczaniu Piotra,
a ,,pelniejsze poznanie zostalo dane pézniej Pawtowi, ktéry upominat swoich

37 De praescriptione haereticorum 36, 1-4, ttum. J. Czuj: Dowdd z przedawnienia przeciw
heretykom, CT 25 (1954) 229 (ze zmianami), tekst taciriski ed. F. Refoulé, SCh 46, 136-138:
»Age iam, qui voles curiositatem melius exercere in negotio salutis tuae, percurre ecclesias apos-
tolicas apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesident, apud quas ipsae
authenticae litterae eorum recitantur sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscuisque.
Proxima est tibi Achaia, habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos; si potes
in Asiam tendere, habes Ephesum; si autem Italiae adiaces, habes Romam unde nobis quoque
auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Ioannis exitu coronatur, ubi
apostolus loannes posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relegatur”.

38 Schatz, Prymat papieski, s. 27; Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 455-456; B. Studer, Papato,
DPAC II 2638-2642.
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poprzednikéw”. Apologeta z Kartaginy wykazuje, ze Pawet w swoim naucza-
niu nie dodaje nic nowego do nauczania swoich poprzednikéw, a sam udaje si¢
do Jerozolimy, by poddac swoje nauczanie ocenie autorytetéw Kosciota. Tekst
jednak wprost nie odnosi si¢ do prymatu Kosciota czy biskupa Rzymu, ale do
Piotra jako wiernego przekaziciela tradycji apostolskiej. Podobnie w De praesc-
riptione haereticorum 32, 1-2 nasz apologeta uzasadnia, ze tradycja apostolska
przekazywana jest dzigki nastgpcom Apostoléw, ustanowionych przez nich
samych. Jako przyklad podaje Kosciét w Smyrnie, , ktéry pamigta, ze Polikarp
zostal ustanowiony przez Jana i w Rzymie, gdzie Klemens zostal wyswiecony
przez Piotra”. Znowu jednak Koscidt rzymski traktowany jest w tym frag-
mencie jako jeden z Koscioléw apostolskich bez specjalnego uprzywilejowania.

Wiele kontrowersji budza natomiast wypowiedzi Tertuliana z De pudicitia.
Traktat ten, jak wiadomo, powstal w tzw. okresie montanistycznym jego zycia,
charakteryzujacym si¢ rygoryzmem moralnym. Tekst ten jest wazny dla historii
dyscypliny penitencjalnej Kosciota, w ktorym przyznawat jedynie tzw. ducho-
wej hierarchii, tzn. apostotom i prorokom wtadzg odpuszczania grzechéw za-
bdjstwa, apostazji i cudzotéstwa, a odmawiat ja pézZniejszej hierarchii kosciel-
nej. Pismo polemizuje z tzw. edictum peremptorium wydanym przez jakiego$
biskupa, ktérego tozsamos¢ pozostaje bardzo trudna do ustalenia. W De pudi-
citia bowiem czytamy:

»Adversus hanc (tzn. wstydliwosci — podkreslenie moje) nunc, ne dissimulare
potuissem, audio etiam edictum esse propositum, et quidem peremptorium. Po-
ntifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: «<Ego et moechiae et forni-
cationis delicta paenitentia functis dimitto»"°.

Na podstawie Philosophumena Hipolita*' badacze zidentyfikowali autora tego
edyktu jako papieza Kaliksta (217-222). Jesli tak, to tytuly, jakimi Tertulian
okresla biskupa Rzymu: pontifex maximus i episcopus episcoporum potwier-
dzatyby jego wyjatkowa pozycja w calym Kosciele, a sam edykt dowodzitby
jego najwyzszego autorytetu w kwestach praktyki penitencjalnej. Nie wiemy
jednak do korica, czy Hipolit i Tertulian pisali o tych samych kwestiach i czy
Tertulian mial rzeczywiscie na mysli biskupa Rzymu. Wspdlczesni badacze
skalaniaja si¢ raczej ku hipotezie, ze pisali oni o réznych kontrowersjach
1 z réznych powodéw, a Tertulian odnidst zaréwno pogariski tytut pontifex
maximus, jak tez biblijny episcopus episcoporum na sposob ironiczny do bis-
kupa Kartaginy Agrypina*’. Zdaniem Tertuliana, biskup Kartaginy uzurpo-
walby sobie prawo do stosowania innej praktyki pokutnej wobec grzesznikéw

3 De praescriptione haereticorum 32, 2, SCh 46, 131.

40" De pudicitia 6, 6, SCh 394, 146.

4 Por. Philosophumena IX 12.

4 Por. Quasten, Patrologia, s. 482 1 551; C. Micaelli, Introduction, SCh 394, 15nn.



66 KS. LESZEK MISIARCZYK

niz to bylo dotychczas praktykowane. Dlatego tytuly pontifex maximus i epis-
copus episcoporum miatyby w jego przekonaniu podkresli¢ w sposob ironiczny
wlasnie uzurpatorska postaw¢ Agrypina. Tak np. okresla Cyprian, biskup
Kartaginy, kilkadziesiat lat péZniej pewnego aroganckiego chrzescijanina®.
Podobnie rzecz miataby si¢ z innymi tytutami, obecnymi w traktacie, jak:
bonus pastor et benedictus papa™. J. Quasten przekonuje, ze odnosza si¢ one
réwniez do Agrypina, gdyz nie byly w tym okresie znane jako tytuly specyficz-
ne biskupa Rzymu. Argument ten jest jednak dosy¢ staby, jesli pamigtamy
o zdolnosci Tertuliana do wymyslania neologizmdw chrzescijariskich. Nie moz-
na rowniez wykluczy¢, ze Tertulian bylby pierwszym $wiadkiem takiego okres-
lania biskupa Rzymu w II lub na poczatku III wieku. Kwestia pozostaje wiec
otwarta.

Trzeci fragment naszego traktatu jest jeszcze bardziej skomplikowany.
Czytamy bowiem w nim:

»De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes. Si quia dixerit
Petro Dominus: «Super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dabo claves
regni caelestis», vel «Quaecumque alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel
soluta in caelis», idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi potes-
tatem, id est ad omnem ecclesiam Petri provinciam, qualis es, evertens atque
commutans manifestam Domini intentionem personaliter hoc Petro conferen-
tem?”%,

Najwiecej kontrowersji wzbudzit zwrot ,,ad omnem ecclesiam Petri provin-
ciam”, ktory w starszych wydaniach traktatu brzmial: ,,ad omnem ecclesiam
Petri propinuam”. Ch. Munier w nowym wydaniu ,,Sources Chrétiennes”
zmienil ,,propinquam” na ,,provinciam” opierajac si¢ na rekonstrukcji G. Pa-
pona*®. Zasadnicze pytanie zwiazane z rozumieniem tego zwrotu brzmi: ,,om-
nis ecclesia Petri propinqua” odnosi si¢ do Kosciola w Rzymie czy tez do
Kosciota powszechnego? C. Micaelli i J. Quasten podkreslaja, ze zwrot ,,ad
omnem ecclesiam Petri propinuam” ma sens tylko wtedy, jesli nie zostaje
odniesiony do Kosciota rzymskiego, ale do wszelkiego Kosciota zwigzanego
z Piotrem przez wiare i pochodzenie*’. Nie ma watpliwosci co do takiej inter-
pretacji zwrotu, lecz rzeczywisty problem jest inny. Do kogo odnosi si¢ cala ta
wypowiedZ: do Kaliksta czy biskupa Kartaginy? Przeciwnik Tertuliana musiat
powolywac si¢ na cytat Mt 16, 18, gdyz on réwniez cytuje ten fragment ograni-
czajac jednak potestas solvendi et alligandi nadana przez Chrystusa Piotrowi
tylko do niego samego, nie za$ do jego nastepcow. Fakt odwotania si¢ do Mt 16,

+ Por. Epistola 66, 3.

4 Por. De pudicitia 13, 7, SCh 394, 208.

4 Tamze 21, 9-10, SCh 394, 272.

4 por. Micaelli, Introduction, SCh 394, 31-38.

47 Por. Quasten, Patrologia, s. 551; Micaelli, Introduction, SCh 394, 30.
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18 mogltby wskazywaé, ze chodzi o biskupa Rzymu, nastepce $w. Piotra, lecz
niekoniecznie. Tekst mozna rozumie¢ nadal dwojako, i na dwie zasadnicze
grupy dziela si¢ badacze traktatu De pudicitia. Zdaniem jednych, biskup Kar-
taginy sadzi, ze cytat z Mt 16, 18 dowodzi, iz potestas solvendi et alligandi zostata
nadana Piotrowi, a przez niego catemu Kosciotowi, czyli rowniez jemu. Taka
interpretacja uznaje biskupa Kartaginy jako adresata traktatu. Inni z kolei
sadza, ze potestas solvendi et alligandi zostala nadana Piotrowi i jego nastep-
com, a przez nich calemu Kosciotowi. Drugie rozumienie oznaczaloby, ze
Kalikst jako nastepca $w. Piotra uznaje za swoja Piotrowa potestas solvendi
et alligandi w Kosciele. W konsekwencji wigc, w naszej refleksji nad prymatem
biskupa Rzymu w II wieku, tekst Tertuliana potwierdzatby wtadze biskupa
Rzymu w ostatecznym rozstrzyganiu kwestii spornych dotyczacych praktyki
pokutnej w tym okresie. Na obecnym etapie badan nad traktatem De pudici-
tia, brakuje jednak elementéw, ktére umozliwialyby ostateczne rozstrzygniecie
tej kwestii.

II. SAMOSWIADOMOSC ODPOWIEDZIALNOSCI KOSCIOLA/BISKUPA
RZYMSKIEGO ZA KOSCIOL POWSZECHNY

Réwnolegle do tekstow wezesnochrzescijariskich powstaltych w 11 w 1T wie-
ku, ktére potwierdzaja odnoszenie w mniej lub bardziej wyrazny sposéb pry-
matu do Kosciota lub biskupa rzymskiego, pojawiaja si¢ Zrodta opisujace ini-
cjatywy samego Kosciota lub biskupa rzymskiego, jako wyraz troski o inne
Koscioty. Pierwszym i najstarszym tekstem w tym wzgledzie jest List do Ko-
ryntian Kosciota w Rzymie, przypisywany Klemensowi. Poniewaz byt on juz
analizowany wczesniej, wigc tutaj zostanie pominiety. PéZniejsze jednak spory,
tzn. zaréwno kontrowersja dotyczaca daty celebracji Paschy w II wieku, jak tez
kolejna, pomigdzy Cyprianem z Kartaginy a Stefanem, taczaca si¢ z kwestia
waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw, spotyka sie z bardzo duzym
oporem lokalnych biskupéw w nie zaangazowanych*®. Kosciét i biskup rzym-
ski nie sag w stanie narzuci¢ innym Kosciolom swoich przekonan i praktyk.
Wydarzenia te potwierdzaja z jednej strony samo$wiadomos¢ wzrastajacej
troski ze strony Kosciota lub biskupa rzymskiego o inne Kos$cioty, natomiast
z drugiej, opdr, jaki stawiaja inne Koscioty wobec tego typu interwencji. Z tego
nie musi wcale wynikaé, ze inne Koscioly odrzucaty zupetnie pierwszernstwo
Kosciota lub biskupa rzymskiego, ale ze byly przeciwne takiej wtasnie formie
jego sprawowania. Przyjrzyjmy sie wiec teraz doktadniej kontrowersji zwiaza-
nej z data celebracji Paschy.

4 Por. Schatz, Prymat papieski, s. 30.
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1. Kontrowersje dotyczace daty celebracji Paschy w II wieku. Kontrower-
sja dotyczaca daty celebracji Paschy w II wieku zwiazana byta z dwiema réz-
nymi tradycjami istniejagcymi w Kosciele tamtej epoki. Kwartodecymanie (od
tac. quartus decimus) trzymali si¢ zydowskiej praktyki celebrowania Paschy
14 dnia pierwszej wiosennej pelni ksigzyca, tj. 14 nisan bez wzgledu na przy-
padajacy dzien tygodnia, natomiast druga tradycja przenosila celebracje na
niedzielg po 14 nisan. Czesto taczy si¢ zwyczaj niedzielnej celebracji z wptywa-
mi pogariskimi nawiazujac do swiadectwa Justyna®’, ktéry w I Apologii (67)
wyraznie opisuje celebracj¢ Eucharystii w tzw. Dies solis (dniu storica). Trzeba
jednak pamigtac, ze opis Justyna dotyczy celebracji Eucharystii niedzielnej,
a nie Paschy. Do tej ostatniej nawigzuje nasz apologeta w innym miejscu tejze
Apologii (65), a tam nie ma juz wzmianki o tym, ze Pascha byta celebrowana
w niedziele™. Chrzescijariska praktyka celebracji Paschy w pierwsza niedziele
po 14 nisan nie byta spowodowana chrystianizacja poganskiego kultu storica,
ale raczej odwotaniem si¢ do dnia zmartwychwstania Chrystusa ,,pierwszego
dnia po szabacie”. W kalendarzu sadycejskim ten pierwszy dzieri po szabacie
byl dniem sktadnia ofiar z pierwocin i stad chrzescijariska celebracja zmar-
twychwstania Chrystusa byla réwniez swigtowaniem pierwocin Jego nowego
zycia. W kazdym razie do pot. II wieku obydwa zwyczaje byly traktowane jako
pochodzace od apostotéw i godne praktykowania®'. Euzebiusz tak oto opisuje
rodzacy si¢ kontrowersje:

,Podniesiono wtedy kwesti¢ sporna niematego znaczenia. Ot6z Koscioly calej Azji
sadzity, jak im si¢ zdawato na podstawie bardzo starej tradycji, ze Swigto Paschy
Zbawiciela nalezy obchodzi¢ 14 dnia ksiezyca, kiedy Zydzi mieli rozkaz ofiarowa-
nia baranka, i ze w kazdym razie tego dnia bez wzgledu na to, jaki to bylby dzier
w tygodniu, nalezy zakorczy¢ posty. Tymczasem tego sposobu nie trzymaly si¢
wszystkie inne Koscioly calego §wiata, ale na mocy tradycji apostolskiej, ktéra po
dzi$ dzienl swej mocy nie stracita, zachowywaly zwyczaj, ze nie godzi si¢ koriczy¢
postéw zadnego innego dnia, jak tylko w dniu zmartwychwstania naszego Zbawi-
ciela. W sprawie tej odbyly sie synody i zgromadzenia biskupéw, ktérzy wszyscy
jednomyslnie oglosili listami do wiernych calego swiata zasade koscielna, ze nigdy
zadnego innego dnia nie nalezy obchodzi¢ tajemnicy zmartwychwstania Parskie-

g0, jak tylko w niedziele, i ze tylko tego dnia wolno koriczyé posty paschalne” .

Euzebiusz dodaje ponadto, ze w jego czasach znane byly pisma biskupow
Palestyny, Teofila i Narcyza, biskupa Rzymu Wiktora, biskupow Pontu, kté-
rym przewodzi Palmas, Ireneusza z Galii, biskupéw z Osroeny i wreszcie Bak-

49 Tak twierdzi choéby K. Schatz (Prymat papieski, s. 30).

30 Por. I Apologia 65-67, ttum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, Krakéw
2004, 254 wraz z przypisami i wstgpem.

5! Por. R. Cantalamessa, La Pasqua della nostra salvezza, ttum. M. Brzezinka: Pascha na-
szego zbawienia, Krakéw 1998, 115-126.

52 Eusebius, HE V 23, 1-2, SCh 41, 66-67, POK 3, 237-238 (ze zmianami).
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chilosa, biskupa Koryntu oraz wielu innych (w tym Kosciota w Aleksandrii)
wyznajacych te sama zasade™. Wyzej cytowany tekst zawiera jednak kilka
waznych elementow, ktére warto tutaj przywotal. Po pierwsze, Koscioly
w Azji Mniejszej celebrujace Pasche 14 nisan powotywaly si¢ na bardzo stara
tradycje apostolska. Po drugie, w ich celebracji Paschy chrzescijariskiej domi-
nowalo podkreslenie charakteru ofiarniczego $mierci krzyzowej Chrystusa
korespondujacej z momentem zydowskiej ofiary baranka paschalnego, i po
trzecie — post przedpaschalny, korczyl si¢ dnia 14 nisan bez wzglgdu na to,
jakikolwiek byt to dzien. Zauwazmy, ze za ta praktyka stoi nie tylko jakie$
sztywne trzymanie si¢ zwyczaju zydowskiego, ale inna teologia chrzescijariskiej
celebracji Paschy. Krétko méwiac, kwartodecymanie odwotywali si¢ do chro-
nologii i teologii Jana Apostola, ktory jako jedyny z ewangelistéw umieszcza
$mier¢ Jezusa na krzyzu w momencie zabijania na ofiar¢ baranka paschalnego
w $wiatyni jerozolimskiej, a ich celebracja Paschy byta bardziej celebracja
ofiary $mierci Chrystusa jako nowego baranka paschalnego niz Jego zmar-
twychwstania®®. Inne natomiast Koscioly, jak podkresla Euzebiusz, réwniez
na mocy tradycji apostolskiej, byly zdania, ze nie godzi si¢ koriczy¢ postu
w innym czasie, niz w dniu zmartwychwstania Pana. Jak wida¢, innym Koscio-
tom chodzito raczej o przepisy czy zasady dotyczace zakoriczenia postu, niz
jaki§ wazny spor teologiczny. Problematyczne jest réwniez stwierdzenie Euze-
biusza, ze tylko za zwyczajem niedzielnym stoi autorytet tradycji apostolskiej,
natomiast za Kosciotami Azji nie. Musial przeciez wiedzie¢, ze stat za nimi
autorytet Jana Apostota. Koscioly Janowe akcentowatyby wiec w celebracji
Paschy bardziej teologiczne rozumienie $mierci Jezusa jako ofiary nowego
baranka paschalnego, natomiast pozostate wspdlnoty kwesti¢ zasad postu.
Odnosi si¢ wrazenie, ze starlo si¢ tu ze soba teologiczne rozumienie Paschy,
jako ofiary przez Koscioly Janowe z podejsciem raczej jurydycznym (posty)
innych Kosciotéw.

Pierwsze wzmianki o dysputach zwiazanych z data celebracji Paschy poja-
wiajg si¢ w zwiazku z wizytg Polikarpa, biskupa Smyrny w Rzymie ok. 154 r.,
gdzie z Anicetem (154-166) dyskutowat o réznych kwestiach dotyczacych zycia
Kosciota. Ireneusz w Liscie do Wiktora, przekazanym przez Euzebiusza, opisal
nam to spotkanie:

,Gdy zas za czaséw Aniceta blogostawiony Polikarp przebywat w Rzymie, i gdy
miedzy nimi zaszlo nieporozumienie w innych sprawach niewielkiego znaczenia,

33 Por. tamze, V 23, 3; 25.

3% Por. F.E. Brigtam, The Quartodecimn question, JTS 15 (1924) 254-270; C.C. Richardson,
The Quartodecimns and the synoptic chronology, HTR 23 (1940) 177-190; B. Lohse, Das Passafest
der Quartadecimaner, Giitersloh 1953; W. Huber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier
der alten Kirche, Berlin 1969; V. Loi, Quartodecimani, DPAC 11 2963-2964; J. Gliscinski, Wczesno-
chrzescijariska kontrowersja paschalna do czasow Soboru Nicejskiego, ,,Saeculum Christianum”
1 (1994) nr 1, 43-54.
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doszto wkrétce do zupelnej zgody; w tej za$ gldwnej sprawie nie chcieli rozpoczy-
na¢ sporu. Anicet bowiem nie zdotat sktoni¢ Polikarpa do zarzucenia zwyczaju,
jakiego zawsze przestrzegal razem z Janem, uczniem Panskim, i z innymi aposto-
tami, z ktérymi si¢ spotykat. Ani réwniez Polikarp nie przekonat Aniceta, ktdry
twierdzil, Ze nalezy si¢ trzymac zwyczaju prezbiteréw, swych poprzednikéw. Mimo
to zachowali jednos¢, a w kosciele Anicet w dowdd szacunku pozwolil Polikarpowi
na sprawowanie Eucharystii. Rzecz wigc jasna, ze si¢ rozstali w pokoju i w catym
tez Kosciele byt pokdj miedzy tymi, ktdrzy ten zwyczaj zachowywali, a tymi, co go

nie przestrzegali”>.

Ireneusz napisal swdj list do Wiktora, by go przekonad, iz inna data celebracji
Paschy nie jest wystarczajacym powodem do tego, by odlaczac od jednosci cate
Koscioty. Pokazuje, ze kilkadziesiat lat wczesniej Polikarp i Anicet nawet nie
podjeli si¢ rozstrzygnigcia tej kwestii i nie mieli zamiaru ujednolicaé praktyki
celebracji Paschy, lecz kazdy Koscidt pozostal przy swoim zwyczaju, rzymski
przy niedzieli, a smyrnenski przy 14 nisan. Ireneusz zreszta w innym miejscu
wyraznie podkresla, iz jest miejsce w Kosciele na réznorodnos¢ nie burzaca
jednosci w tym, co istotne. Dla nas jednak inna informacja w Liscie Ireneusza
jest bardzo wazna: podkresla on mianowicie, ze Polikarp, a z nim inne Koscioty
Azji celebrujac Pasche 14 nisan trzymaja si¢ tradycji Jana i innych apostotéw,
natomiast Anicet tradycji ,,prezbiteréw, swoich poprzednikéw”. Autorytet
apostolski stoi wigc, zdaniem biskupa Lyonu, nie tylko za praktyka niedzielnej
celebracji Paschy, przekazanej przez starszych Kosciota rzymskiego, ale réw-
niez za kwartodecymanami. Wraz z Polikarpem zwyczaj celebracji Paschy 14
nisan praktykowali w II wieku i inni biskupi Azji Mniejszej, jak Meliton
z Sardes i Apolinary z Hierapolis. Réznica ta nie przeszkadzata jednak
w zachowaniu wspdlnoty jednosci pomiedzy Polikarpem i Anicetem. Byloby
rzecza niezmiernie ciekawa dowiedziec si¢, kiedy w Rzymie uksztaltowata si¢
praktyka celebracji Paschy w niedzielg po 14 nisan, lecz niestety nie znajdziemy
na ten temat zadnej wzmianki w Zrédtach wezesnochrzescijariskich.

Zanim przejdziemy dalej, warto zatrzymac si¢ jeszcze nad jednym watkiem
obecnym w tekstach Euzebiusza. Niektorzy uczeni w oparciu o Ireneuszowy
List do Wiktora wysuneli przypuszczenie, ze Kosciotem w Rzymie kierowato
poczatkowo kolegium prezbiteréw, a nie jeden biskup, za$ episkopat monar-
chiczny w Rzymie pojawilby si¢ dopiero w 2. pol. II wieku. Nic jednak nie
upowaznia nas do takiego wniosku. Sam przeciez Ireneusz wtasnie w Liscie
do Wiktora wyraznie okresla biskupéw Rzymu, poprzednikéow Sotera, prezbi-
terami:

,ws$rdd nich byli takze prezbiterzy, ktérzy przed Soterem stali na czele Kosciota
przez Ciebie obecnie rzadzonego, a wiec Anicet, Pius. Hygin, Telesfor Ksystus [...]
owszem, prezbiterzy, poprzednicy Twoi, ktdrzy si¢ sami tego zwyczaju (tj. daty

55 Eusebius, HE V 24, 16-17, SCh 41, 71, POK 3, 242 (z niewielkimi zmianami).
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celebracji 14 nisan — nawias mdj L. m.) nie trzymali, posytali Eucharysti¢ wiernym
Kosciotéw zwyczaj zachowujacych”®.

Z tego tekstu wynika wyraznie, ze Ireneusz okresla prezbiterami poszczegdl-
nych biskupéw Rzymu, poprzednikéw Wiktora. Wiemy natomiast, iz w Listach
Ignacego Antiochenskiego termin ,prezbiter” oznaczatl okreslony stopien
w hierarchii koscielnej. Jak wida¢ termin ,,prezbiter” miatl r6zne znaczenie
w tekstach chrzescijaniskich II wieku. Uzywano go najprawdopodobniej zaréw-
no w sensie szerokim na okreslenie wszystkich cztonkéw hierarchii koscielnej,
na pewno biskupéw Rzymu (Ireneusz) oraz w sensie waskim jako drugi stopieni
w hierarchii koscielnej po biskupach, a przed diakonami (Ignacy).
Kontrowersja odzywa pod koniec II wieku, najprawdopodobniej ok. 195 r.,
gdy Kosciotem w Rzymie kierowat Wiktor (189-198), ktéry zagrozit ekskomu-
nika, wylaczeniem z jednosci koscielnej tych, ktérzy nie przyjmuja zwyczaju
rzymskiego obchodzenia Wielkanocy w niedziele po 14 nisan. Czym nalezy
tlumaczy¢ tak radyklanie odmienna postawe Wiktora? Niektdrzy badacze
sugeruja, iz to z powodu wspomianego przez Euzebiusza niejakiego Blasto-
sa’’, ktéry miatby wprowadza¢ w Rzymie praktyki kwartodecyman, ale tekst
Euzebiusza nie méwi wprost, iz w przypadku Blastosa chodzilo rzeczywiscie
o date celebracji Paschy. Radykalizm Wiktora spowodowany byl najprawdo-
podobniej przybyciem do Rzymu licznej rzeszy chrzescijan z Azji Mniejszej,
ktérzy celebrowali Pasche 14 nisan oraz poscili w inne dni, niz chrzescijanie
rzymscy. Wywolalo to niemate zamieszanie i biskup Rzymu starat si¢ ujedno-
lici¢ praktyke, co z kolei wywotato sprzeciw kwartodecyman. Najprawdopo-
dobniej na wniosek Wiktora zwolywane zostaly w tej sprawie synody lokalne
w Palestynie, Italii, Galii, Poncie i Azji Mniejszej. Polikrates, biskup Efezu,
zaznacza bardzo wyraZnie na konicu swojego Listu do Wiktora i Kosciota rzym-
skiego, ze zwotal biskupow wiasnie na jego polecenie:
,»Mobgtbym wymieni¢ biskupéw razem ze mna tutaj obecnych, ktérych zwotania
zadaliscie ode mnie i ktérych tez zwotalem. Gdybym wypisat ich imiona, byloby ich
bardzo wiele. Wiedza oni, ze jestem czlowiek matly, a przeciez zatwierdzili moje
pismo, bo wiedza, ze nie na prézno nosz¢ siwizne, ale ze zawsze zytem w Chrystusie
Jezusie™®,

Tekst ten jest najstarszym §ladem inicjatwy ze strony biskupa Rzymu, dotycza-
cej odpowiedzialnosci za Kosciot powszechny. Ciekawe, ze wszystkie synody,
tacznie z Kosciolem aleksandryjskim opowiadaja si¢ za niedzielna celebracja
Paschy z wyjatkiem Kosciotéw w Azji Mniejszej. Wiktor zapewne przypomniat

% Tamze, V 24, 14-15, SCh 41, 70-71, POK 3, 242.
57 Por. tamze, V 15; V 20, 1.
8 Tamze, V 24, 8, SCh 41, 69, POK 3, 241 (z niewielkimi zmianami).
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wszystkim, ze tradycja rzymska, oparta na §wiadectwie Piotra i Pawla, ma
znaczenie wyjatkowe, ale, i warto to podkresli¢, nie narzuca praktyki celebra-
cji niedzielnej swoja decyzja odgorna, lecz poleca zwotanie w tej sprawie syno-
dow lokalnych. Polikrates zwotuje synod w Azji Mniejszej i przesyta podjeta
decyzje Wiktorowi we wspomnianym juz wezesniej Liscie do Wiktora i Kosciota
rzymskiego, przekazanym przez Euzebiusza:

»My tego dnia nie swigcimy lekkomyslnie; nic nie dodajemy i nic nie ujmujemy.
Albowiem w Azji wielkie zaszly gwiazdy, ktére wzejda w dniu przyjscia Paniskiego,
kiedy z niebios przyjdzie w chwale i wzbudzi wszystkich swietych, Filipa, jednego
z dwunastu apostotéw spoczywajacego w Hierapolis [...]. Jest jeszcze Jan, ktdry
spoczywal na piersi Pana. Nosil on jako kaptan diadem, me¢czennik i nauczyciel,
a spoczywa w Efezie. Dalej Polikarp w Smyrnie, biskup i me¢czennik, Traksas,
biskup i me¢czennik z Eumeneli, ktdry spoczywa w Smyrnie. A czy trzeba wymie-
nia¢ Sargisa, biskupa i mgczennika, ktéry spoczywa w Laodycei albo btogostawio-
nego Papiriosa i Melitona rzezarica, ktéry cate swoje zycie byt peten Ducha Swie-
tego, a spoczywa w Sardes czekajac nawiedzenia niebios, kiedy powstanie z mar-
twych. Ci wszyscy przestrzegali czternastego dnia Paschy wedlug Ewangelii
i w niczym od tego nie odstapili, ale szli zawsze za regulg wiary. Tak i ja, Polikra-
tes, najmniejszy sposréd Was wszystkich ide za tradycja moich krewnych, a po
niektdrych biorg¢ nastgpstwo [...]. I zawsze krewni moi ten dzien $wiecili, ktdrego
naréd wstrzymywat si¢ od kwasu. Tedy ja, bracia, ktéry zyje w Panu 75 lat,
spotykalem si¢ z braémi calego swiata i dokladnie wczytatem si¢ w cale Pismo
$w., nie boje¢ si¢ pogrézek albowiem wigksi ode mnie powiedzieli «Nalezy wiecej
stucha¢ Boga anizeli ludzi»".

Polikrates powotluje si¢ wyraznie na tradycje apostolska, przekazana przez sw.
Jana i Filipa, oraz swoich poprzednikéw, ktérzy swictowali Pasche 14 nisan,
a takze podkresdla, iz nie lgka si¢ zadnych pogrézek. Najwidoczniej Wiktor
polecajac mu zwotanie synodu Koscioléw w Azji Mniejszej juz wtedy grozit
im kara ekskomuniki, jesli nie przyjma zwyczaju rzymskiego. Na tak stanowczy
opor ze strony biskupéw z Azji Mniejszej Wiktor zapewne nie liczyt i, jak
napisal Euzebiusz ,,wystepuje z zamiarem odcigcia od wspdlnej jednosci
wszystkich gmin azjatyckich oraz Koscioléw sasiednich, jak gdyby byly inno-
wiercze, i oglasza publicznie na piSmie, ze wszyscy bez wyjatku tamtejsi bracia
sa wylaczeni z jednosci”®. Nie podobato sie to jednak wszystkim biskupom,
ktérzy zwrdcili si¢ do niego z upomnieniem, by starat si¢ ,,0 pokdj, jednosé
i mito$¢ bliZzniego”. Euzebiusz przytacza wypowiedZ w tym wzgledzie Ireneusza
z Lyonu, ktory, cho¢ nie podzielat zwyczaju kwartodecyman, to jednak nie
uznawatl tego za wystarczajacy powdd do odlaczania ich od jedno$ci wiary.
Zdaniem Ireneusza, spor dotyczy nie tylko dnia celebracji, ale rowniez réz-
nych praktyk postu, jednak w przesztosci ,,wszyscy mimo to zyli w pokoju i my

59 Tamze, V 24, 2-7, SCh 41, 67-69, POK 3, 239-240 (z niewielkimi zmianami).
% Tamze, V 24,9, SCh 41, 69, POK 3, 241.
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jedni z drugimi zyjmy w pokoju, a réznica w poscie potwierdza tylko jednos¢
wiary”®. Przypomina takze Wiktorowi, ze jego poprzednicy Anicet, Pius,
Hygin, Telesfor, Sykstus, Soter ,,ani sami takiego zwyczaju (tj. celebracji Pa-
schy 14 nisan — nawias mdj) nie zachowywali, ani na to swoim podwtadnym nie
pozwalali, a jednak [...] zyli mimo to w pokoju z wiernymi, ktérzy do nich
przychodzili z Kosciotéw, gdzie taki zwyczaj istniat [...]. I nigdy nie zdarzyto
si¢, by z tego powodu ktokolwiek miat by¢ wykluczony, owszem, prezbiterzy,
poprzednicy twoi, ktorzy si¢ sami tego zwyczaju nie trzymali, posylali Eucha-
rystic wiernym Koscioléw zwyczaj ten zachowujacych”®?. Udziat we wspdlnej
Eucharystii, podobnie jak w przypadku spotkania Polikarpa z Anicetem kilka-
dziesiat lat wczesniej, byl traktowany jako znak jednosci wiary.

Cho¢ nie wiemy, jak tak naprawde zakorczyla si¢ ostatecznie ta kontro-
wersja, to jednak wydaje sig, ze Ireneuszowi udalo si¢ chyba ostatecznie prze-
kona¢ Wiktora, gdyz nieznana nam jest zadna dluzsza schizma z tego okresu.
Grozby Wiktora pozostaly, na szczescie, prawdopodobnie tylko groZzbami.
Pé7niejsi autorzy chrzescijariscy, jak Hipolit Rzymski®, Ps-Tertulian®, Epifa-
niusz®, czy Teodoret z Cyru®®, zaliczaja kwartodecyman do heretykéw. Decy-
zja Soboru Nicejskiego, nakazujaca wszystkim Kosciotom chrzescijariskim ce-
lebracje Paschy w pierwsza niedziele po 14 nisan, marginalizuje jeszcze bardziej
praktyke kwartodecyman, ktéra przetrwa w niektérych wspdlnotach chrzesci-
jaristwa wschodniego az do czaséw Epifaniusza®’.

Z punktu widzenia naszej refleksji nad ksztalttem prymatu Kosciota lub
biskupa Rzymu, kontrowersja ta ukazuje nam dwie bardzo wazne rzeczy:
Biskup Rzymu czuje si¢ odpowiedzialny za caty Kosciét powszechny i podej-
muje inicjatywy z nig zwigzane, tzn. nakazuje zwotanie synodéw; po drugie,
nikt nie kwestionuje jego prawa do przewodzenia Kosciolowi powszechnemu.
Dyskusja toczy si¢ jedynie wokét pytania o forme tego przewodzenia. Opor
Polikratesa i biskupow Azji Mniejszej oraz upomnienia innych biskupéw na
czele z Ireneuszem nie podwazaja pierwszenstwa Wiktora, lecz raczej zache-
caja go do takiej odpowiedzialnosci za caty Koscidt, ktéra uwzglednia rézno-
rodnos¢ praktyk postu i daty celebracji Paschy. Ireneusz zdaje si¢ wrecz prze-
strzegaC, ze zbytnie szafowanie ekskomunikg w mniej waznych sprawach jest
droga do nikad. Czy prébe narzucenia przez Wiktora catemu Kosciotowi prak-
tyki niedzielnej celebracji Paschy nalezy uznac za przejaw prymatu jurysdykcji

®! Tamze, V 24, 13, SCh 41, 70, POK 3, 241-242.
2 Tamze, V 24, 14-15, SCh 41, 70-71, POK 3, 242.
8 Por. Philosophumena VIII 18.
Por. Adversus omnes haereses 8, 1.
> Por. Panarion 50, 1.
Por. Haereticarum fabularum compendium 111 4.
Por. Loi, Quartodecimani, DPAC 11 2964; Glisciniski, Wczesnochrzescijariska kontrowersja
paschalna, s. 43-54.
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biskupa Rzymu? Czy pierwszenstwo to rozumiano wczesniej na zasadzie pry-
matu jurysdykcji czy tez Wiktor nadat mu taka wlasnie nowa forme? Warto
niewatpliwie zauwazy¢, ze w kontekscie réznych praktyk tylko biskup Rzymu
jest sSwiadom odpowiedzialnosci za jednolitos¢ praktyk liturgicznych i upowaz-
niony do podjgcia interwencji w tym celu, nie zas inne Koscioly zatozone przez
apostoléw. On poleca zwotanie w tym celu synodéw lokalnych, i Polikrates
z Efezu jest mu w tym postuszny. Nie narzuca jednak niczego bezposrednio,
lecz jego interwencja jest zaposredniczona w synodach lokalnych. Pierwszen-
stwo Kosciota i biskupa Rzymu w II wieku nie polegato na prymacie jurysdykcji
w dzisiejszym rozumieniu, lecz z pewnoscia bylo postuga na rzecz jednosci
catego Kosciota. Nie tylko w Rzymie celebrowano w II wieku Pasche w nie-
dzielg, ale jak potwierdza Euzebiusz, réwniez w Palestynie, Poncie i Aleksan-
drii. Nie byloby to wigc w sensie Scistym narzucanie innym zwyczaju rzymskie-
go, lecz préba ujednolicenia praktyki celebracji w caltym Kosciele. Sprzeciw
Koscioléw Azji Mniejszej potwierdza, iz w sposobie sprawowania prymatu
biskupa Rzymu w II wieku widzialy one mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ jego
decyzji w sprawie praktyki celebracji Paschy, opartej na tradycji $§w. Jana
Apostola. Z drugiej jednak strony, fakt, ze Wiktor chce ekskomunikowac
Koscioty kwartodecyman wskazuje, iz w §wiadomosci innych mial do tego
prawo, ktérego zreszta nikt nie podwaza. Ireneusza przekonuje Wiktora, ze
nie warto stosowac¢ ekskomuniki, ale nie kwestionuje jego prawa do niej. Moze
to stanowi¢ dowdd na to, Ze mamy tutaj do czynienia z najstarszym $wiadec-
twem samos$wiadomosci biskupa Rzymu co do odpowiedzialnosci jurysdykcyj-
nej za caly Kosciol. Wiktor czyni to poprzez nakaz zwotania synodéw lokalnych
i grozbe eksomuniki Kosciotéw w Azji Mniejsze;j.

keksk

W podsumowaniu podkreslmy, ze pierwszernistwo w Kosciele starozytnym
zwigzane bylo z wyborem do tej misji Piotra przez samego Chrystusa. Wraz
z nim prymat ,,wedrowal” z Jerozolimy (por. Sobér Jerozolimski) przez Antio-
chie do Rzymu, miejsca meczeriskiej $smierci Piotra.?® O ile sama idea pierw-
szenistwa Piotra w Kosciele obecna w Nowym Testamencie budzi stosunkowo
mato watpliwosci, o tyle pytanie o prymat jego nastgpcow na stolicy biskupiej
w Rzymie oraz form¢ jego sprawowania jest juz zdecydowanie trudniejsze.
W refleksji nad prymatem Kosciota czy biskupa Rzymu w II wieku konieczne
jest odréznienie odnoszenia prymatu przez inne Koscioty do Kosciota lub
biskupa Rzymu od samoswiadomosci prymacjalnej samego Kosciota lub bis-
kupa Rzymu. W II wieku pierwszeristwo do Kosciota lub biskupa Rzymu
odnosza Ignacy z Antiochii, Hegezyp i1 Tertulian, natomiast List do Koryntian

% Por. R.E. Brown — J.P. Meier, Antioche et Rome, Paris 1988, 257-262.
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Klemensa Rzymskiego i kontrowersje zwigzane z data celebracji Paschy, sa
wyrazem ksztattujacej si¢ stopniowo samoswiadomosci prymacjalnej Kosciota
i biskupa Rzymu.

Ignacy nie odnosi przewodzenia do biskupa Rzymu, ale do Kosciota
w Rzymie i rozumie je jako przewodzenie duchowe i religijne catemu Koscio-
towi powszechnemu. Niewykluczone, ze dotyczylo spraw wiary i obyczajow,
i wtedy nasz tekst bylby rzeczywiscie $wiadectwem prymatu Kosciota w Rzymie
(jeszcze nie biskupa) w sprawach wiary i obyczajow. Brakuje jednak elemen-
téw, ktére pozwolityby takie rozumienie przewodzenia ostatecznie potwierdzic
lub wykluczy¢. By¢ moze na to $wiadectwo trzeba by spojrze¢ przez pryzmat J
21 i pytania Chrystusa do Piotra o wigksza mitos¢. Ignacy majac w pamigci ten
tekst Janowy okreslitby Kosciét w Rzymie jako powotany na wzor Piotra do
wiekszej milosci Pana niz pozostale Koscioly. Jest natomiast mato prawdopo-
dobne, by Ignacy odnosit okreslenie Kosciota w Rzymie jako ,,przewodzacego
mitosci” w sensie prymatu jurysdykcyjnego nad catym Kosciotem.

W podobnym tonie brzmi swiadectwo Hegezypa. Nie przypisuje on, co
prawda, biskupowi rzymskiemu zadnego prymatu jurysdykcyjnego nad inny-
mi wspdlnotami i podkresla, ze prawowiernosc i czysto$¢ wiary apostolskiej
zostata przechowana w , kazdej sukcesji” apostolskiej i w ,,kazdym miescie”,
to jednak fakt, ze, jak sam przyznaje, ustalit calg listg sukcesyjna biskupow
tylko w Kosciele rzymskim, zdaje si¢ wskazywaé na to, ze traktowal apos-
tolska sukcesje rzymska jako uprzywilejowana w przekazywaniu nauczania
apostolskiego.

Tertulian w De praescriptione haereticorum traktuje Kosciét w Rzymie jako
przekaziciela tradycji apostolskiej na réwni z innymi Kosciotami, nie przedsta-
wia go jednak jako majacego pierwszenstwo. Fragmenty z De pudicitia dotycza
sporu o praktyke pokutna i wladz¢ Kosciota nad tzw. grzechami nieodpusz-
czalnymi (zabdjstwo, cudzotéstwo, apostazja). Przeciwnik Tertuliana powotuje
si¢ na potestas solvendi et alligandi przekazana przez Chrystusa Piotrowi,
a poprzez niego catemu Kosciotowi. Badacze pism Tertuliana sa jednak po-
dzieleni w interpretacji tych fragmentow: jedni odnosza je do papieza Kaliksta,
inni natomiast do biskupa Kartaginy Agrypina. Jesli De pudicitia bytoby adre-
sowane do Kaliksta i jego autorstwa byltby stynny edykt polecajacy odpuszczad
grzechy nieczyste, to byloby to jedno z najstarszych §wiadectw sprawowania
wyraznej wladzy jurysdykcyjnej biskupa Rzymu nad catym Kosciolem. Kwestia
ta jest jednak nadal jeszcze zywo dyskutowana.

W kontekscie sporu zwigzanego z data celebracji Paschy w II wieku
zapowiedZ papieza Wiktora ekskomunikowania wspdlnoty chrzescijariskiej
w Azji Mniejszej bylaby najstarszym pewnym swiadectwem samoswiadomos-
ci odpowiedzialnosci jurysdykcyjnej Biskupa Rzymu za Kosciét powszechny.
Ta odpowiedzialno$¢ jurysdykcyjna bylaby oczywiscie inna, niz w dzisiejszym
rozumieniu, ale warto podkresli¢, iz nikt nie odmawiat Wiktorowi prawa do
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nakazania zwolania synodéw lokalnych w tej sprawie oraz odlaczenia od
jednosci Kosciota chrzescijan z Azji Mniejszej. Ireneusz radzil tylko, ze nie
warto tego czynic.

IL PRIMATO DELLA CHIESA O DI VESCOVO DI ROMA
NELLE FONTI CRISTIANE DEL SECOLO II

(Sommario)

Nella riflessione sul primato della Chiesa o del Vescovo di Roma nel II secolo ¢
necessario distinguere il fatto di riferire il primato da altre communita ecclesiastiche
di allora alla Chiesa o al Vescovo di Roma dalla consapevolezza del primato della
stessa Chiesa di Roma o dei suoi Vescovi. Nel II secolo, come ci ¢ stato trasmesso
dalle fonti cristiane antiche, il primato veniva riferito alla Chiesa o al Vescovo di
Roma da Ignazio di Antiochia, Egesippo e Tertuliano, invece Lettera ai Corinzi di
Clemente e la controversia riguardante la data della celebrazione di Pasqua testi-
moniano appunto la crescente consapevolezza del primato nella Chiesa e nei Ve-
scovi di Roma.

Ignazio di Antiochia nella sua Lettera ai Romani riferisce la presidenza alla
Chiesa di Roma (non al Vescovo) e la intende come la presidenza nella vita spiri-
tuale e religiosa di tutta la Chiesa. Non si puo escludere che questa comprendeva
anche le questioni di fede e dei costumi cristiani, e se fosse proprio cosi, il nostro
testo testimonierebbe ’esistenza del primato della Chiesa di Roma (non del Vesco-
vo) nell’insegnamento della fede e dei costumi. Ci mancano perd i dati per confer-
nare o rifiutare ulterioremente una tale ipotesi. Ho proposto quindi di rileggere la
testimonianza di Ignazio alla luce del Vangelo di Giovanni 21 con le famose doman-
de di Gesu a Pietro sull’amore piu grande. Non ¢ completamente da scartare 'ipotesi
che Ignazio avendo in mente questo testo giovanneo avesse descritto la Chiesa di
Roma come chiamata all’amore piu grande per il Signore di tutte le altre Chiese.
Pare invece poco probabile che Ignazio il suo poxaOnuévn Tijg ydsmng abbia inteso
nel senso del primato di giurisidizione della Chiesa di Roma sulla Chiesa universale.

Egesippo, pur riportando la lista delle successioni dei vescovi ,,in ogni citta”
come completa cita soltanto quella dei vescovi di Roma. Questo fatto indica che
egli considerava la succesione dei vescovi romani come lugo privileggiato per la
trasmissione della tradizione apostolica.

Tertuliano nel De praescriptione haereticorum tratta la Chiesa di Roma come
trasmittore della tradizione apostolica uguale ad altre chiese e non la vede come
superiore o in qualche modo privileggiata. Invece il frammento del trattato De
pudicitia che riguarada la discussione sul potere della Chiesa sui peccati irremisibili
(omicidio, adulterio, apostasia) ¢ molto pili complicato. L’avversario a cui Tertulia-
no si rivolge con questo testo si riferiva alla potestas solvendi et alligandi conferita da
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Cristo a Pietro e attraverso lui a tutta la Chiesa. Non ¢ facile pero rispondere alla
domanda chi fosse I’autore del famoso editto perentorio. Alcuni studiosi sono del
parere che si tratta del papa Callisto, altri che del vescovo di Cartagine Agrippino. Se
I’editto fosse stato quello del papa Callisto allora avremmo qui una delle pill antiche
testimonianze del primato di giurisidizione del Vescovo di Roma sulla Chiesa uni-
versale in materia della prassi penitenziale. La questione tuttavia rimane per ora
ancora molto discussa.

Nel contesto della controversia sulla data della celebrazione di Pasqua I’annun-
cio del papa Vittore di voler scomunicare le chiese di Asia Minore sarebbe la piu
antica e sicura testimonianza della consapevolezza di una responsabilita giuridica
del Vescovo di Roma sulla Chiesa universale. Non si tratta ovviamente della
resposnabilita giuridica intesa nel senso odierno, ma merita di essere sottolineato
il fatto che nessuno dei vescovi d’allora mette in discussione il diritto di Vittore di
scomunicare i cristiani di Asia Minore. S. Ireneo, grande vescovo di Lione soltanto
glielo sconsiglia.
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POZYCJA PIOTRA W TEKSTACH GNOSTYCKICH

Koptyjskie teksty z Nag Hammadi swiadcza o tym, iz gnostycy powotywali
si¢ na Swiadectwo apostotéw i uczniéw Jezusa, wykorzystujac ich autorytet jako
bezposrednich stuchaczy nauki Zbawcy. Jednym z nich jest Piotr, ktéry wyste-
puje w siedmiu utworach. Sa to: Ewangelia Tomasza, Ewangelia Marii, Apoka-
lipsa Piotra, Dzieje Piotra i Dwunastu Apostotow, List Piotra do Filipa, a takze
Pistis Sophia (tekst nie nalezacy do zbioru); osoba Piotra jest tez wymieniana
w Apokryficznym liscie Jakuba'. Warto si¢ zastanowi¢, czy gnostycy wyréznili
w szczegblny sposéb postaé, ktéra wg Swiadectwa Mateusza zostala przez Jezusa
powotana, by kierowac Kosciotem i czy w ogdle ustosunkowali si¢ do wypowie-
dzi z Mt 16, 17-18, proklamujacej to wydarzenie? OdpowiedZ na to pytanie
implikuje podstawowa kwestie, ktéra zamierzam przedstawi¢ na wstgpie — cho-
dzi mianowicie o gnostyckie rozumienie Kosciota oraz jego struktury.

1. Pojecie Kosciola u gnostykéow. Termin EKKAECIA pojawia si¢ w tek-
stach gnostyckich w trzech znaczeniach. Pierwsze odnosi si¢ do liturgicznego
zebrania — np. w koptyjskim przektadzie Psalmu 34, 18 w Pistis Sophia®. Dwa
nastepne (ktore beda nas tutaj intresowaly) oznaczaja tzw. Kosciot preegzys-
tujacy (niebianski, wysoki) i Kosciét doczesny (ziemski, niski). Pojecia te,
stanowia podstawe gnostyckiej eklezjologii, ktdra gnostycy rozwijali w powia-
zaniu z teodyceg i eschatologia. Idea Kosciola preegzystujacego ma swoje
korzenie w nauce Walentyna o eonach — emanacjach, wyptywajacych z boskie-
go Ojca. Walentyn uczyl, iz kazdy z nich objawia inny aspekt bdstwa, a wszyst-
kie razem tworza boska petni¢ (plerome). W tym systemie Kosciét (éxulnoia)
razem z czlowiekiem (GvOowmog) stanowia druga parg (syzygie) wyptywajaca
z pary: Stowo (Adyoc) i Zycie (Cwn): ,,De Logo autem et Zoe emissum coniu-

! Piotr pojawia sie tez w gnostyckim pismie Dzieje Piotra, ale ze wzgledu na luzny zwiazek
tego utworu z podjeta problematyka zostal tutaj pominigty. Polski przeklad tego utworu
z j. koptyjskiego zob. W. Myszor: Dzieje Piotra, STV 15 (1977) z. 2, 169-175.

2 Por. Pistis Sophia 1 51, w: Nag Hammadi Studies: The Coptic Gnostic Library 9
(= NHS:CGL), ed. C.S. Schmidt, Leiden 1978, 96.
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gationem Hominem et Ecclesiam™. Pojecie Kosciola preegzystujacego wpro-

wadza tez autor Traktatu tréjdzielnego, ktdry pisze iz ,,nie tylko Syn istnieje od
poczatku, lecz takze sam Kosciét jest od poczatku™*. Kosciét ten, jak zauwaza
dalej autor, skupi¢ miat w sobie ,.licznych ludzi, ktérzy istnieli przed eonami,
ktérzy sa nazwani we wlasciwym sensie eonami eonéw”>. Podobne przedsta-
wienie Kosciota preegzystujacego znajdujemy u walentynianina Teodota, ktdry
w powiazaniu z ta idea wprowadzit tez pojecie Kosciota niskiego. Wedtug tego
autora Koscidt jest ziemskim odpowiednikiem Kosciola preegzystujacego —
powstatl on poprzez wylanie przez Chrystusa (Zbawce) swiatta gnozy na tych,
ktérzy tutaj na ziemi do niego przynaleza:

,» Widzialna czg$¢ Chrystusa byta Madroscia i Kosciotem pochodzacym z wyzszego
26

nasienia, z ktérego si¢ ona rozwingta przez posrednictwo elementu cielesnego™.
Podobna mys$l o ziemskim Kosciele gnostykéw formuluje autor Traktatu
o poczgtku swiata; wspomina on o Kosciele skupiajacym w sobie nasienie
Swiatla, ktory si¢ pojawia posréd twordw zepsucia:

,»Uznano, ze ma on (w sobie) wszystkie nasienie (Swiatta) dzieki nasieniu mocy,
»7

ktore si¢ [z nimi] bylo zmieszato”’.
Obie wypowiedzi jednoznacznie charakteryzuja cztonkéw Kosciota widzialne-
g0. Sa nimi ludzie ducha (pneumatycy), ktérzy pojawili si¢ w swiecie (gnostycy,
prorocy), okreslani tez, z racji swej kondycji, mianem ,,obcych”. Charakterys-
tyke Kosciola ziemskiego uzupetnia tez inna z wypowiedzi Teodota, ktory pisze:

»Duch, ktérego w szczegdlny sposéb posiadat kazdy z prorokéw dla ich postugi,

zostat wylany na wszystkich (nalezacych) do Kosciota™®,

Stowa te swiadcza o tym, iz poza prorokami (czyli gnostykami, posiadajacymi
swiatto ze swej natury), w Kosciele tym byli réwniez ci wszyscy, ktérzy otrzy-
mali $wiatto (lub mogli otrzymad) za posrednictwem nauki (stowa). Jeszcze
wyrazniej o podziale istniejacym w tonie Kosciota gnostyckiego pisze autor
Ksiegi Tomasza, ktéry wyréznia dwa rodzaje czlonkéw (wiernych), sa to
.mali” (KOYE€l) i ,doskonali” (TEA€IOC) lub inaczej ,,wybrani” (CWOTT)’.

3 Irenaeus, Adversus haereses 11, 1, SCh 264, 30.

* Tractatus tripartitus, NHC 1 5:57, 30; NHS:CGL 22, ed. H.-W. Attridge, Leiden 1985, 202.

5 Tamze, NHC I 5:158, 30-34; NHS:CGL 22, 205.

6 Clemens Alexandrinus, Excerpta e Theodoto 26, 1, GCS 17, 94, thum. P. Siejkowski: Kle-
mens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota, ZMT 22, Krakéw 2001, 43.

" Tractatus de origine mundi (I1 5), cytuje za: K. Rudolph, Groza: istota i historia péznoan-
tycznej formacji religijnej, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1995, 182.

8 Clemens Alexandrinus, Excerpta e Theodoto 24,1, GCS 17, 94, ZMT 22, 43.

° Podzial na »matych” i, doskonatych” odpowiada walentyniariskiemu podzialowi na psychi-
kow i pneumatykéw, por. Irenaeus, Adversus haereses 17, 1-5, SCh 264, 100-112.
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Przy czym zauwaza, ze kazdy, kto przynalezy do tzw. ,,matych”, moze stac si¢
doskonaly (,, Tedy ty jestes maty, zanim staniesz si¢ doskonaly”'®), przyjmujac
(tak jak u Teodota) gnoze za posrednictwem prorokéw.

Przynalezno$¢ do grona doskonatych taczyta si¢ ze swoiscie pojmowanym
prymatem, jaki dawal autorytet gnostyckiego mistrza, przekazujacego tresc
objawienia tajemnego (gnoz¢) swoim uczniom. Autorzy gnostyccy czgsto przy-
pisywali go uczniom Jezusa, chociaz, jak stwierdza autor Apokryficznego listu
Jakuba, nie wszystkim z dwunastu ucznidw zostala objawiona cata nauka
Zbawcy'!. Wsréd wtajemniczonych najczesciej wymieniani sa: Tomasz, Ja-
kub, Maria i Piotr. Posta¢ Piotra jako gnostyckiego apostota szczegdlnie zos-
tata wyrézniona w trzech utworach: Apokalipsie Piotra, Dziejach Piotra i Dwu-
nastu Apostotow, Liscie Piotra do Filipa, co $wiadczy¢ moze o istnieniu w tonie
gnostycyzmu wplywéw judeo-chrzescijariskich'. Z kolei utwory nalezace do
tradycji Tomasza i Marii umniejszaty jego znaczenie, taczac go z Kosciolem
»matych”.

2. Piotr jako czlonek Kosciota ,,Malych”. Poglad na temat istnienia we
wspolnotach gnostyckich dwéch kategori wyznawcow — ,,wybranych” i ,,ma-
tych” unaoczniaja Ewangelia Tomasza 1 Ewangelia Marii. W Ewangelii Toma-
sza kwestia istnienia takiego podziatu pomigdzy uczniami jest szczegdlnie ostro
zarysowana, a pojawia si¢ w zwiazku z pytaniem o sukcesj¢ po odejsciu Jezusa:
,Wiemy, ze odejdziesz od nas, kto bedzie naszym przetozonym”'?. Fragment
34, 30-35, 14, przedstawiajacy rozstrzygniecie tego problemu, stanowi paralele
do Mt 16, 15-19. Warunkiem objecia kierownictwa w grupie jest bowiem
wtlasciwe rozpoznanie pochodzenia i natury Jezusa: ,,Poréwnajcie i powiedzcie
mi, kogo przypominam”'!. Prébe taka podejmuja kolejno: Piotr, Mateusz
1 Tomasz. Odpowiedzi, jakich udzielaja Piotr i Mateusz poréwnujacy Jezusa
do aniota czy sprawiedliwego, nie odbiegaja od przyjetych w judaizmie zwy-
czajéw — stuchacze nauk Jezusa w Mt 16, 14 poréwnuja go m.in. do Jana
Chrzciciela, Jeremiasza, Eliasza. Odmiennie na ich tle prezentuje si¢ odpo-
wiedZ Tomasza, ktéry, rozpoznajac w Jezusie boskiego wystannika, rezygnuje
Z poréwnan:

»Nauczycielu, moje usta nie ujmuja zupelnie tego, abym powiedziat do kogo jestes
»15

podobny”-.

10 iber Thomae, NHC 1I 7:139, 11; NHS:CGL 21, ed. B. Layton, Leiden 1989, 184.

' Por. Epistula Jacobi apocrypha, NHC 1 2:1, 22-24, ttam. W. Myszor — A. Debska: Teksty
z Nag-Hammadi, PSP 20, Warszawa 1979, 109.

12 Por. G.N. Stanton, 5 Ezra and Mathew Christianity in the Second Century, JTS 28 (1977) 70.

3 Evangelium Thomae, NHC II 2:34, 25-26, PSP 10, 209.

14 Tamze, NHC II 2:34, 31-32, PSP 20, 209.

15 Tamze, NHC II 2:35, 3-4, PSP 20, 209.



82 ANNA Z. ZMORZANKA

A zatem, z trzech uczniéw, to wlasnie on okazuje si¢ gnostykiem, majacym dar
wlasciwego rozpoznania: ,,napite$ si¢ ze Zrédta kipiacego, ktére ja odmierzy-
tem”'® i to jemu zostaje powierzone przyszte kierownictwo grupy. Akt ten
przypieczetowuje wtajemniczenie Tomasza (aluzja do Mt 16, 17). Nie moga
go przej$¢ pozostali uczniowie, ktorzy posiadaja odmienna nature — wizja
trawigcego ich ognia stanowi aluzj¢ do réznicy natur. Jezus okresla role, jaka
spetnia¢ ma wobec nich wybrany: ,,Istnieje Swiattos¢ w cztowieku §wiattoscii on
oswietla caty swiat”'”. Uczniowie zas, aby osiagnaé krélestwo, musza byé jak
dzieci'®. W utworze pojawia sie wiele zaleceri skierowanych pod adresem
wspodlnoty ,,matych”, ktérzy musza si¢ poddaé kierownictwu wybranego (sym-
bolika duzej ryby i matych ryb — 33, 30-33) i stosowac odpowiednie praktyki,
przyblizajace ich do celu'®.

Z kolei w Ewangelii Marii bezposrednim §wiadkiem gnostyckiego objawie-
nia staje si¢ gnostyczka Maria (Mariham)®°, ktéra przekazuje jego tresé pozos-
tatym uczniom: ,,To, co ukryte przed wami, objasnic wam”*!. W opozycji do
niej wystepuje Piotr*, ktéry kwestionuje prawdziwosé jej objawienia. Utwdr,
koriczy wystapienie Lewiego (obroncy Marii), wzywajace pozostalych, by stali
si¢ doskonatymi:

»ubierzmy si¢ w czlowieka doskonalego, ruszajmy, jak nam polecit, przepowiadaj-
my ewangeli¢, nie ustanawiajac innego celu ani innego prawa poza tym, co Zbawca
powiedziat”?.

Autorzy obydwu utworow przedstawili Piotra w bliskim gronie uczniéw Jezusa,
lecz nie wlaczyli go do grona wybranych. Razem z innymi uczniami, uznajacymi
przewodnictwo duchowe gnostykéw, tworzy on wspdlnote matych, ktérych
celem jest duchowe doskonalenie (Ewangelia Tomasza) i przepowiadanie
Ewangelii (Ewangelia Marii).

3. Piotr jako swiadek misterium. Odmiennie kondycj¢ Piotra przedstawiaja
trzy kolejne utwory: Apokryficzny list Jakuba, Pistis Sophia oraz Apokalipsa
Piotra. Piotr jest w nich bowiem ukazany (podobnie jak w oméwionych wczes-

' Tamze, NHC II 2:35, 5-6, PSP 20, 209.

17 Tamze, NHC 1II 2:38, 7-9, PSP 20, 212.

18 Por. tamze, NHC II 2:36, 35-37, 2, PSP 20, 211.

19" Zalecenia te przedstawiaja m.in. 31, 25 — 33, 21; 33, 18 — 19 i 37, 25-35.
Na temat statusu Marii jako gnostyczki zob. W. Myszor, Wstep, w: Ewangelia Marii, thum.
tegoz, STV 13 (1975) nr 2, 150 (dalej cyt.: W. Myszor, EwgM) oraz A. Marjanen, The Woman Jesus
Lowed: Mary Magdalene in the Nag Hammadi Literature and Related Documents (NH and Mani-
chaean Studies 40), Leiden 1996, 94-121.

2 Evangelium Mariae, BG 10, 4-6, W. Myszor, EwgM, s. 156.

22 Konlflikt pomiedzy Piotrem a Marig zaznacza si¢ tez w Ewangelii Tomasza 54, 19-20.

23 Evangelium Mariae, BG 18, 16-21, W. Myszor, EwgM, s. 159.
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niej utworach — Tomasz i Maria) jako adresat tajemnej nauki Zbawcy, co
wyraznie wzmacnia jego autorytet (jako gnostyka) i przysztego proroka*.

W Apokryficznym liscie Jakuba Piotr bezposrednio nie wystepuje, ale
literacki autor pisma kierowanego do ,brata Kerynta”®, informuje, iz on
i Piotr zostali wprowadzeni w tajemng nauke¢ Zbawcy:

»Poniewaz ty prosiles mnie o wystanie tobie tajemnej nauki, ktéra objawiona
zostata mnie [i] Piotrowi przez Pana”?°.

W dalszej czesci autor przedstawia tre$¢ wizji, a na koniec wspomina o ztozo-
nym przez niego i Piotra dziekczynieniu®’. W pismie wyraznie podkreslane jest
pierwszenistwo Jakuba, co uzasadnia forma literacka oraz przynaleznos¢ do
tradycji.

W Pistis Sophia i w Apokalipsie Piotra autorytet Apostola zostaje jeszcze
wyrazniej podbudowany. W utworach pojawiaja si¢ bowiem zapowiedzi doty-
czace przyszlej roli Piotra w Kosciele, zwiazanej z jego prymatem, na co wska-
zuja wyrazne aluzje do tekstu Mateusza (Mt 16, 16-19).

W Pistis Sophia, ktéra mozna zaliczy¢ do tradycji Marii*®, Piotr (nazywany
MAKAPIOC i TINATIKOC) zostaje wprowadzony w tajemnice Pistis Sophii, ktora
odstania przed nim misterium pleromy, a nastgpnie otrzymuje od Jezusa btogo-
stawieristwo oraz obietnice kolejnych wtajemniczeni oraz zapowiedZ przysziej
wladzy (aluzja do Mt 16, 19), jaka bedzie posiadat nad swoimi wspStwyznawcami:

,» Ty jestes blogostawiony pomiedzy wszystkimi ludZmi na ziemi, dlatego ja objawie
tobie tajemnice. Zaprawde, zaprawde (2aAMHN), powiadam ci, ja wypehig
w tobie calg plerome¢ (TTAEPOMA), od tajemnicy wewngtrznej, po tajemnice
zewnetrzng. Ja wypehie ciebie Duchem, gdyz ty jestes nazwany Pneumatykiem
(TINATIKOC) spetnionym w kazdej pleromie. I zaprawde, zaprawde powiadam
ci, ze ty poznasz tajemnice wszystkich miejsc Pierwszej Tajemnicy, tak aby ten,
ktory otrzyma (Swiatlo) na ziemi mégt otrzymaé swiatlo na wysokosci. I temu,
komu ty odpuscisz na ziemi, bgdzie odpuszczone w krélestwie Ojca, ktory jest
w Niebie”?.

24 Zdaniem K. Bergera (Unfehlbare Offenbarung. Petrus in der gnostischen und apokalypti-
schen Offenbarungsliteratur, w: Kontinuitit und Einheit, Freiburg 1998, 261-326) utwory wyréznia-
jace postaé Piotra takie jak Apokalipsa Piotra oraz omawiane w nastepnym punkcie Dzieje Piotra
i Dwunastu Apostotow oraz List Piotra do Filipa swiadczy¢ moga o istnieniu wsréd gnostykow
tradycji ,,Piotrowej”; podaje¢ za: W. Myszor, Apokalipsa Piotra (NHC VII, 3, P. 70, 13-84, 14).
Wstep, przektad z koptyjskiego, komentarz, (cyt. dalej: W. Myszor, ApP), SSHT 31 (1998) 315.

% Por. Epistula Jacobi apocrypha, NHC I 1, 2, PSP 20, 109. Imie Keryntos zostato zrekon-
struowane; chodzi prawdopodobnie o gnostyka Cerynta, por. tamze, s. 125.

* Tamze, NHC 1 1, 8-12, PSP 20, 125.

27 Por. tamze, NHC 1 15, 6-9, PSP 20, 123.

2 Por. Pistis Sophia 11 232, 26 — 233, 2. NHS 9, 464-466: ,, Bowiem Maria Magdalena i Jan
i Dziewica bgda wywyzszeni nad wszystkimi moimi uczniami”.

% Tamze 1 37; NHS:CGL 9, 60.
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ZapowiedZ przysztej wladzy w Kosciele (jaka Piotr otrzymuje w Pistis
Sophia) potwierdzona zostaje w Apokalipsie Piotra. Zbawca w zwiazku z tym
wzywa go do doskonatosci, bowiem ona jest fundamentem, na ktérym Kosciot
ten powstaje’’, czyni tez aluzje do imienia (co wyraznie wprowadza w kontekst
Mt 16, 18) oraz w zwiazku z tym ) proklamuje Piotra ,,poczatkiem” Kosciota
gnostyckiego, analogicznie do proklamacji Piotra ,,podstawa” Kosciota Po-
wszechnego — w Mt 16, 18:

,» Ty zas, Piotrze stan si¢ doskonatym razem ze mna ze wzgledu na twe imie, gdyz to
ja ci¢ wybratem. Przez ciebie stworzytem poczatek dla pozostatych, ktérych za-
prositem do wiedzy aby (byli mocni). I ty bedziesz mocny, az (przyjdzie nasladow-
ca sprawiedliwosci tego, ktdry cie jako pierwszy powotal™!.

Wydaje sig, iz uzyte w tym fragmencie pojecie ,,poczatku”, ktére odnosi si¢ do
apostolskiej misji Piotra**>, moze tez odnosi¢ si¢ do duchowego prawzoru —
Kosciota preegzystujacego (co nadawatoby temu okresleniu sens fundamental-
ny). Z misja, jaka otrzymuje Piotr, wiaze si¢ tez wizja objawiajaca mu przyszie
losy gnostyckiego Kosciota, okreslonego jako wspdlnota ,,malych”, oraz jego
relacji do Kosciota powszechnego; dane jest mu tez poznanie ostatecznego
triumfu gnostykow:

~Moga panowac nad Malymi, ale potem skoriczy si¢ (czas) bledu, a odnowi si¢ nie
starzejaca si¢ (nigdy ) mysl niesmiertelna”,

4. Piotr jako kierownik Kosciola ,,Malych” Dwa kolejne utwory to: Dzieje
Piotra i Dwunastu Apostotow oraz List Piotra do Filipa. Piotr pokazany jest
w nich jako przywddca grupy uczniéw. Pierwszy utwor opisuje podréz Piotra
1 dwunastu apostoléw do nieznanego miasta. W piSmie tym pojawiaja si¢
okreslenia pozwalajace zidentyfikowaé gnostycki charakter grupy Piotra,
m.in. ,,0bcy”, ,,obcy wobec $wiata™, a za gnostyckim charakterem przekazu
przemawiaja tez nazwy miasta”: ,Nazwa tego miasta jest ‘Siedziba’, to jest
‘Umocnienie’ [...], ‘Cierpliwos$¢’ i [...]”%%, ktére symbolizuja kolejne etapy

30 Por. Apocalypsis Petri, NHC VII 3:70, 25-27, W. Myszor, ApP, s. 321.

3 Tamze, NHC VII 3:71, 15-28, W. Myszor, ApP, s. 321.

32 Por. W. Myszor, ApP, s. 315-316.

3 Apocalypsis Petri, NHC VII 3:80, 10-13, W. Myszor, ApP, s. 327, por. Stanton, dz. cyt., s. 79-
80 i E. Schweizer, The ,, Matthean” Church, NTS 20 (1974) 216.

34 Por. Acta Petri et XII Apostolorum, NHC VI 1:24, 3-7, thum. W. Myszor: Dzieje Piotra
i Dwunastu Apostotow CNHC VI 1: p. 1, 1 — 12, 22. Wstep, przeklad z koptyjskiego, komentarz,
SSHT 29 (1996) 299 i 301 (dalej cyt.: W. Myszor, ActaP). Gnostycki charakter tego utworu nie jest
powszechnie uznawany. Wsréd naukowcéw zdania sa podzielone. Za gnostyckim charakterem
pisma wypowiadaja si¢: M. Krause, E. Segelberg i P. Perkins, por. C.A. Keller, De la foi a la
conneissance: le sens des ,,Actes de Pierre et des Douze Apotres”, ,Revue de Theologie et de
Philosophie” 110 (1978) 131-137 i W. Myszor, ActaP, s. 298.
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wedrowki gnostyckiego Kosciota (Siedziba — jako duchowy prawzér, Umoc-
nienie — gnostycki autorytet/gnoza i Cierpliwos¢ — droga do doskonatosci).
Watkiem dominujacym w opowiadaniu jest spotkanie z Lithargoelem, tajem-
niczym sprzedawca peret*®, w ktérym ostatecznie Piotr rozpoznaje Chrystusa:

,Odrzekt Lithargoel: «Chce ci¢ o co$ zapytaé: kto dat ci to imi¢ Piotr»? Odrzekt
mu: «Jezus Chrystus, Syn zyjacego Boga: on to nadal mi to imi¢». Odpowiedziat
i rzekt: «To ja, rozpoznaj mnie Piotrze»™’.

W scenie rozpoznania centralne miejsce zajmuje wyznanie Piotra: 1C TT€ XC
TTWNPE MTINOYTE E€TON?, ktore stanowi niemal dostowne przytoczenie
konfesji Szymona Piotra z Mt 16, 17 TIEXC TIQNPE MTINOYTE ETON®,
Wyznanie Piotra (w opowiadaniu) zaktada czasowe (przywotuje bowiem
wczesniejsze wydarzenia) i logiczne pierwszeristwo wyznania Piotra w Mt 16,
16-18. Mozna tez wskazaé na paralelnos¢ zdarzen nast¢pujacych po wyznaniu
Piotra w Mt 16, 16-18 i w Dziejach Piotra. W Ewangelii Mateusza sa to: nadanie
nowego imienia oraz powotlanie Piotra i ustanowienie Kosciota. W Dziejach
Piotra jest to ujawnienie tozsamosci Lithargoela-Chrystusa i przekazanie gnos-
tyckiego objawienia. W utworze nie ma natomiast bezposrednich wypowiedzi,
ktére charakteryzowalyby Piotra jako gnostyckiego przewodnika; mozna jedy-
nie méwi¢ o jego autorytecie i dominacji w grupie: jest on kierownikiem wy-
prawy i troszczy si¢ o innych.

Autorytet Piotra podkresla tez List Piotra do Filipa, w ktérym Piotr wy-
stepuje jako zwierzchnik Filipa, ktérego upomina i ktéremu wydaje polecenia.
Oficjalny ton listu: ,,Piotr apostot Jezusa Chrystusa do Filipa, naszego brata
umitowanego i wspétapostota™® §wiadczy¢ tez moze o sprawowanym przez
Piotra urzedzie, jednak pismo tego nie precyzuje. Ponadto Piotr wystepuje
jako przekaziciel gnozy — naucza i odpowiada na pytania. W pisSmie tym brak
jednak bezposrednich odniesieri do tekstu Mt 16, 16-19.

keksk

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz, po pierwsze, u gnostykow istniato
silne pojecie autorytetu gnostyckiego mistrza, ktére ksztattowane byto w kon-
tekscie eklezjologii. Po drugie, sposréd pism gnostyckich odwotujacych si¢ do

35 Por. tamze, NHC VI 1:2, 2-4, W. Myszor, ActaP, s. 299.

36 Na temat symboliki perly u gnostykéw por. W. Myszor, Sprzedawca peret w ,, Dziejach
Piotra i Dwunastu Apostotow” z VI kodeksu z Nag Hammadi, VoxP 7 (1987) z. 12-13, 303-305.

37 Acta Petri et XII Apostolorum, NHC VI 1: 9, 8-15; W. Myszor, ActaP, SSHT 29 (1996) 301.

38 Cytuje za: J. Sell, Simon Peter’s ,, Confession” and the Acts of Peter and the Twelve Apostles,
»Novum Testamentum” 21 (1979) 349.

3 Epistula Petri ad Philippum, NHC 111 2, List Piotra do Filipa (Epistula Petri ad Philippum,
Nag Hammadi Codex VIII 2), VoxP 17 (1997) z. 32-33, 421.



86 ANNA Z. ZMORZANKA

autorytetu apostoléw wyodrebni¢ mozna grupe utworéw nalezacych do tzw.
tradycji Piotra, uznajacej w Piotrze gnostyka i nauczyciela gnozy. Naleza do
nich: Apokalipsa Piotra, Dzieje Piotra i Dwunastu Apostotow oraz List Piotra
do Filipa; do tej grupy zaliczy¢ tez mozna Pistis Sophia. Wszystkie one, poza
Listem Piotra do Filipa, nawiazuja tez do Mt 16, 16-19, wspominajac takie
wydarzenia jak: rozpoznanie Jezusa przez Piotra (Mt 16, 16 — Dzieje Piotra
i Dwunastu Apostotéw), nadanie apostotowi imienia (Mt 16, 18 — Dzieje Piotra,
Apokalipsa Piotra), ustanowienie prymatu i powotanie Kosciota (Mt 16, 18 —
Apokalipsa Piotra) oraz powierzenie Piotrowi kluczy (Mt 16, 19 — Pistis Sop-
hia). W nawiazaniu do tych wydarzeri Piotr ukazany zostaje jako ,,poczatek”
gnostyckiego Kosciota.

LA POSITION DE PIERRE DANS LES TEXTES GNOSTIQUES

(Résumé)

Dans le présent article ’auteure fait I’analyse de sept ouvrages dans lesquels
apparait le personnage de Pierre. Ces ouvrages peuvent étre répartis en trois
groupes. Dans le premier groupe (I’Evangile selon Thomas, I’Evangile selon Mar-
ie) Pierre est présenté en tant qu’auditeur de I’enseignement de Jésus/Sauveur. Dans
le deuxieme (La lettre apocalyptique de Jacques, I’Apocalypse selon Pierre, Pistis
Sophia) il est présenté en tant que témoin du mystere. Dans le troisieme (Les actes
de Pierre et des douze apotres, La lettre de Pierre a Philippe) en tant que dirigeant
d’une communauté (gnostique). Dans la conclusion, on fait observer qu’il existait
chez les gnostiques un courant faisant appel a ’autorité de Pierre comme membre de
I'Eglise des Parfaits/Choisis et en tant que témoin de la révélation secréte du Sau-
veur. Ce courant se référait aussi a la tradition de Matthieu.
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SWIETY IRENEUSZ O AUTORYTECIE
KOSCIOEA RZYMSKIEGO

Wypowiedz Ireneusza z Lyonu o Kosciele rzymskim znajduje si¢ w Adver-
sus haereses (II1 1-3). Tekst ten zachowat si¢ w tlhumaczeniu taciiskim i frag-
mentach oryginalnych greckich przekazanych przez innych autoréw. W zwiaz-
ku z nauka o Kosciele pozostaja takze inne wypowiedzi Ireneusza, ktdre trzeba
uwzgledni¢'. Caly szereg komentarzy od wielu lat towarzyszy tej wypowiedzi
Ireneusza na temat Kosciota w Rzymie. Nie zawsze jednak uwagi na temat tego
fragmentu uwzgledniaja historyczny i1 doktrynalny kontekst dzieta Ireneusza.
Najczgsciej chodzi o projekcje sytuacji z pdzniejszego okresu, z III lub IV
wieku, na sytuacje Rzymu w II wieku. Rozwigzania problemu nie utatwia
sam tekst. Najbardziej dyskutowany fragment (III 3, 2) zachowat si¢ tylko po
tacinie. Préby rekonstrukcji czy retranslacji tego fragmentu ujawniaja najczes-
ciej wyjasnienia tekstu, a wigc i poglad komentatoréw na znaczenie i pozycje
Kosciota rzymskiego w czasach Ireneusza. Wydawcy tekstu Ireneusza
w ,,Sources Chrétiennes” dokonali retranslacji na jezyk grecki. W stosownym
komentarzu do swego wydania szeroko uzasadnili przyjeta postac grecka tek-
stu Ireneusza. Cytujemy wiec starozytne ttumaczenie laciriskie (prawdopo-
dobnie z III lub IV wieku)? z nowozytna retranslacja tego najbardziej ,,ume-
czonego” przez komentarze i polemiki tekstu, ktory bezposrednio wiaze si¢
z zagadnieniem autorytetu Kosciota rzymskiego™:

,»,Sed quoniam valde longum est in hoc PAMY Emel tdvy pomov &v Tovtom Th
tali volumine omnium Ecclesiarum enume-  tOp® tdg Ta0MV TOV EXUANOLDV RATOAE-
rare successiones, maximae et antiquissi-  yew dadoyds, Tig peyiotng noi doyouo-

mae et omnibus cognitae, a gloriosissimis  Tdtng ®ai TAOW Eyvoouivng IO TMOV EVOO-

! Por. C. Mirbt — K. Aland, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katho-
lizismus, Tibingen 1967, 31-36 (Irendus von Lyon, Adv. haer.: AH 110, 1-2; 111 4, 1-2; 111 24, 1; IV
33,7, V19,1).

2 Por. A. Rousseau (ed.), SCh 100, Paris 1965, 110-129 i N. Brox, Rom und ,,jede Kirche” im 2.
Jahrhundert. Zu Irendius «Adv. haer.» 111 3, 2, ,,Annuarium Historiae Conciliorum” 7 (1975) 44.
Ale Rousseau i Doutreleau w ,,Sources Chretiénnes” 210, s. 235, méwia o 2. pot. IV wieku.

3 Retranslacja grecka, por. SCh 211, Paris 1974, s. 33.
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duabus apostolis Petro et Paulo Romae
fundatae et constitutae Ecclesiae, eam
quam habet ab apostolis traditionem et ad-
nuntiatam hominibus fidem per succesio-
nes episcoporum pervenientem usque ad
nos indicantes, confundimus omnes eos
qui quoquo modo, vel per sibiplacentiam
vel vanam gloriam vel per caecitatem et
sententiam malam, praeterquam oportet
colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam prop-
ter potentiorem principalitatem necesse
est omnem convenire Ecclesiam, hoc est
eos qui sunt undique fideles — in qua sem-
per ab his qui sunt undique conservata est
ea quae est ab apostolis traditio”.

Eotdtwv dvo dmootolwv Ilétgov Te xal
[Maviov év ‘Pourn Ospehwbeiong xoi xo-
taotadeiong éxxhnoiag ™V T GO TOV
ATO0TOMDY TTOQADOOLY %Ol TNV KOTOYYE-
Mopévny toig AvOQMITOLS TOTLV RATA TAG
dLadoyds TV EMOXROTWV RATNVINHUTAV
glg NUag uNvOOVTES, ROTOUUOYVVOTUEV TTd-
VTOG TOVG OToLW d1ToTE TEOTW TFToL ot
avBadelov 1 natd xevodoElav 1 ®oTd
TUOAWOLY ROl HOKOYVOUOOUVNV  TTALQOL-
OUVAYOVTOG, TQEOG TOUTHY  YyoQ TNV
gxnhnoiav O TV IvovwTtéoav  doynV
Avayxn Taoav  ovupwvelv  Exxhnoiav,
TOUTEOTL TOVG TovToO0ev motovs, &v 4
del Toig mavtayd0ev EPpuidyOn 1) dmd TV

3TOCTOMDY TOQASOOLE.

W trakcie dyskusji i polemik wokoét interpretacji podawano takze inne
rekonstrukcje tekstu greckiego®. Najbardziej z kwestia autorytetu Kosciota
rzymskiego wigze si¢ wyrazenie ,,potentior principalitas”. Szukano odpowied-
nikéw greckich dla ,,potentior principalitas, convenire, omnis ecclesia. P. Na-
utin wyrazenie ,propter potentiorem principalitatem oddat jako &
duvatwtégay EEovoiav dla ukazania innego zwiazku tresciowego’. Wyraze-
nie: ,,ad hanc enim Ecclesiam [...] necesse est omnem convenire Ecclesiam”
zawiera niewatpliwe nawigzanie do Kosciota rzymskiego w ,,ad hanc Eccle-
siam”, ale jak staral si¢ wykaza¢ P. Nautin, przez ,hanc Ecclesiam” mozna
rozumieé takze ,,caly Kosciét powszechny”, a nie wytacznie rzymska gmine®.
Wydawcy francuscy A. Rousseau i L. Doutreleau sadza, ze jednak chodzi
o Kosciét Rzymski’. Norbert Brox uwaza, ze wywody Nautina, choé¢ z punktu
widzenia filologicznego wydaja si¢ poprawne, to nie przekonuja, a tym samym
nie wykluczaja innej interpretacji®. Do wywodéw Nautina przychylit sie
B. Botte? i J. Lebourlier'®. Zdaniem Broxa, to jednak Kosci6t rzymski ma

* Por. analizy filologiczne w ,,Sources Chrétiennes” 210, 225-236.

5 P.Nautin, Irénée. AH I11 3, 2: Eglise de Rome ou Eglise universelle? ,,Revue de I’'Histoire des
Religions” 151 (1957) 49. Pojecie &Eovoia wystepuje w tekstach gnostyckich i oznacza ,,moc”,
»,wladz¢”; inna propozycja rekonstrukcji to ixavwtéoav avbsvtiav, por. P. Batiffol, Urkirche
und Katholizismus, Kempten 1910, 216; stowo wskazuje réwniez na ,,wladz¢” i ,,moc”.

S Por. Nautin, art. cyt., s. 37-63.

7 Por. SCh 210, 229.

8 Por. Brox, art. cyt., s. 51.

° Por. B. Botte, A propos de 'AH 11 3,2 de saint Irénée, ,,Irénikon” 30 (1957) 156-163. Catos¢é
dyskusji relacjonowat Brox, art. cyt., s. 51-55.

19 por. J. Lebourlier, Le probléeme de 'AH III 3, 2 de St. Irénée, ,Revue des Sciences
Philosophique et Théologiques” 43 (1959) 262-271.
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potentior principalitas”'! i wickszo§¢ badaczy dzisiaj opowiada si¢ za takim

rozumieniem tekstu'?. Ale co oznacza owa ,,principalitas”? Nie moze ona
oznacza¢ odniesienia koscielnej gminy do politycznego znaczenia Rzymu jako
stolicy parstwa. ,,Principalitas” dotyczyta wiec rzeczywistosci koscielnej. Nad-
to, jesli owa ,,principalitas” w Kosciele rzymskim jest ,,potentior”, to oznacza,
ze Kosciot rzymski posiada ja, podobnie jak inne Koscioly, ale w wyzszym
stopniu. Wedtug Broxa, to nie czasowe pierwszenistwo moze stanowi¢ o ,,po-
tentior”, ale ,,rzeczowa” przewaga tego Kosciota, zatozenie tego Kosciota przez
dwu apostotéw, Piotra i Pawla'®. Czy jednak oznacza to, ze owa rzeczowa
przewaga Kosciota rzymskiego odnosita si¢ do catego Kosciota? Z jakim Kos-
ciolem Ireneusz porownal Koscidt rzymski?: ,,necesse est omnem convenire
Ecclesiam — hoc est eos, qui sunt undique fideles”? Kim sg owi ,,undique
fideles”? Zdaniem Broxa chodzi tu nie o caty Kosciét powszechny, ale o Kos-
ci6t z perspektywy lokalnej'®. Ireneusz uzywat wprawdzie terminologii ogélno-
koscielnej, ale pozycje Rzymu widziat z perspektywy lokalnego, zachodniego
Kosciota'>. Brox zatem sktaniatby sie do ujecia autorytetu Kosciota rzymskiego
tylko w stosunku do czgsci zachodniej. Jest to oczywiscie ujecie, ktére nawia-
zuje do rozumienia ,,undique fideles” jako do chrzescijan, ewentualnie Koscio-
16w tylko w okolicy Rzymu'®, wzglednie do zachodniej czesci Cesarstwa. Czy
jednak postaé stowna taciriskiego tekstu, ktéry powstat w 111 lub IV wieku, nie

' Por. Brox, art. cyt., s 55.

12 Por. G.G. Blum, Tradition und Sukzession. Studien zum Normbegriff des Apostolischen von
Paulus bis Irenaeus, Berlin 1963, 208, gdzie przytoczono zdania innych uczonych.

13 Por. Brox, art. cyt., s. 55-56, gdzie znajdziemy takze swiadectwo wczesniejszych interpreta-
¢ji. (G. Bardy, Van den Eynde, G.G. Blum); w Polsce na ten temat pisat L. Spikowski, La doctrine
de I’Eglise dans Saint Irénée, Strasburg 1926, 76-98; tenze, Prymat rzymski wedtug sw. Ireneusza,
«Contra haereses» Il 3, 2, ,Przeglad Teologiczny” 10 (1929) 369-377.

4 Por. Brox, art. cyt., s. 57: ,,Mir scheint die Losung darin zu liegen, dass der Text, der erklért
werden soll, einen universalkirchlichen Sachverhalt anhand eines Beispiels mit Formulierungen
demonstriert, deren Diktion im einzelnen nicht aus universalkirchlichen Perspektiven, sondern im
Hinblick auf dieses Exempel Rom aus teilkirchlicher Perspektive geférbt ist”.

15 Brox (art. cyt., s. 57-64) dat temu wyraz takze w hasle: Irenaeus von Lyon, RACh XVIII
(1988) 846-849, oraz w tlumaczeniu niemieckim tego fragmentu: ,,Aber weil es viel zu weit fithren
wiirde, in einem Buch wie diesem die Aufeinanderfolgen (der Bischofe) sdamtlicher Kirchen
aufzuzéhlen, gebe ich die von den Aposteln stammende Tradition und den fiir die Menschen
gepredigten Glauben, nur am Beispiel der besonders grof3en und besonders alten und aller Welt
bekannten, von den beiden hochberithmten Aposteln Petrus und Paulus in Rom gegriindeten und
organisierten Kirche an, wie sie durch die Aufeinanderfolgen der Bischofe auf uns gekommen ist.
Damit bringen wir alle in Verlegenheit, die auf jede nur erdenkliche Art und Weise, selbstgefillig,
in eitler Prahlerei beziehungsweise in Blindheit und iibler Absicht abwegige Zirkel griinden. Dann
mit dieser Kirche muf} ihrer besonderen Griindungsautoritit wegen jede andere Kirche {iberein-
stimmen, das heif3t die Glaubigen ringsum. In ihr ist von den Glaubigen ringsum die Tradition, die
auf die Apostel zuriickgeht, allezeit aufbewahrt worden” (Irendus, AH III, ,,Fontes Christiani” 8,
3, Freiburg 1995, s. 31) oraz uzasadnienie Broxa w przedmowie, s. 8-10.

16 por. 1.B. Bauer, Das Verstindnis der Tradition in der Patristik, ,Kairos” 20 (1978) 204.
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zawiera tu pewnego komentarza? Dodane jakby w komentarzu stowa: ,,hoc est
qui sunt undique fideles”, by¢ moze pochodza od ttumacza z I1I lub IV wieku,
a wigc z czaséw pdzniejszych wobec sytuacji Ireneusza? Gdyby jednak przyjacé
interpretacje Broxa, oraz rozumienie ,,qui sunt undique fideles” tylko do czesci
zachodniej, to takie ujecie zaktadaloby, ze Ireneusz w 11 wieku pisat cate swoje
dzieto z perspektywy zachodniego Kosciota. Przeciwnego zdania jest H.J. Vogt,
ktéry krytykujac ujecie Broxa uwaza, ze Ireneusz pisat swoje dzieto z perspek-
tywy catego Kosciota i tak tez ujat znaczenie Kosciota rzymskiego, jako jednego
z Kosciotéw apostolskiego pochodzenia, w ktérym mozna znaleZé prawde
apostolska przeciw nauce gnostykéw'’.

Jak juz wspomnieli§my, ttumaczenia nowozytne ujawniaja réwniez rozumie-
nie wypowiedzi [reneusza oraz jego ujecie znaczenia Rzymu. W jezyku polskim

przytoczymy najpierw dwa thumaczenia: A. Bobera'® i M. Michalskiego'’:

A. Bober:

,Poniewaz jednak wyliczenie sukcesji
wszystkich Kosciotéw zajetoby w niniejszym
dziele zbyt wiele miejsca, przeto wskazujac
na nastepstwa najwigkszego i najstarszego
1 wszystkim znanego, przez dwu najchwaleb-
niejszych apostotéw Piotra i Pawta zalozo-
nego i ustanowionego w Rzymie Kosciota,
ktdry posiada tradycj¢ od apostotéw i wiare
opowiadang ludziom, a dochodzaca az do
nas drogg kolejnego nastgpstwa biskupéw
— zawstydzamy tych wszystkich, ktérzy
w jakikolwiek sposob, ale nie tak jak trze-
ba, gromadza koto siebie zwolennikéw, czy
to dla swego upodobania, czy dla proznej
chwaly, czy zaslepienia, czy fatszywych prze-
konari. Z tym bowiem Kosciotem dla jego
naczelnego zwierzchnictwa musi si¢ zga-
dza¢ kazdy Koscidl, to jest wszyscy wierni,
bo w nim przez tych, co sa zewszad, zacho-
wala si¢ tradycja apostolska”.

M. Michalski:

,,Oczywiscie zbyt wiele miejsca zajeloby
w niniejszej ksiedze wyliczanie nastgpuja-
cych po sobie hierarchéw we wszystkich
Kosciotach; ogranicze si¢ wigc tylko do
przedstawienia tradycji apostolskiej oraz na-
uki wiary, jaka droga kolejnego nastgpstwa
biskupéw dotarta do nas w najwigkszym,
najstarszym, powszechnie znanym Kosciele
rzymskim, zalozonym i zorganizowanym
przez dwoch najznakomitszych apostotow:
Piotra i Pawla. Wystarczy to zupetnie do
skompromitowania tych wszystkich, ktérzy
czy z samolubstwa lub przez préznosé, czy
w zaslepieniu lub ze zlej woli uprawiaja ro-
bote sekciarska. Z wymienionym bowiem
Kosciotem (rzymskim), jako przewyzszaja-
cym wszystkie inne dostojnoscia swego
apostolskiego pochodzenia, zgadza si¢ na
pewno caly Koscidt, to jest wszyscy wierni
na catlym $wiecie, w sprawie przechowania
tradycji odziedziczonej po apostotach”.

Przektad A. Bobera trzyma si¢ Scisle wersji laciriskiej. ,,Propter potentiorem
principalitatem” oddal przez ,,dla jego naczelnego zwierzchnictwa”; ,,omnis
Ecclesia” — to u Bobera ,.kazdy Kosciét”, czyli ,,wszyscy wierni”. Michalski

7 Por. H.J. Vogt, Teilkirchen-Perspektive bei Irendus?, ,,Theologische Quartalschrift” 164
(1984) 52-58.

8 Por. Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, 39.

19 Por. Antologia literatury patrystycznej, I, Warszawa 1975, 167-168.
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przetlumaczylt raczej ,,komentujaco”. ,,Potentior principalitas” — to ,,dostojnos¢
apostolskiego pochodzenia”, ,,omnis Ecclesia” — to ,,caty Kosciot” czyli — pod-
obnie jak Bober — ,,wszyscy wierni”. ,,Necesse est convenire” Bober oddaje
jako ,,musi si¢ zgadzaé”, natomiast Michalski ,,zgadza si¢ na pewno”. Bober
sklanial si¢ zatem do ujgcia znaczenia Kosciola rzymskiego jako wiadzy, Mi-
chalski opisywal Kosciét rzymski jako faktyczny, historyczny autorytet apos-
tolski przeciw nauce sekciarzy. Wydaje si¢, ze thumaczenie Michalskiego, choé
swobodne, lepiej nawigzuje do dyskusji wokot znaczenia Kosciota rzymskiego
w II wieku. Wydaje sie, ze ,,apostolskos¢” Kosciota rzymskiego i zachowana
w nim ,,tradycja apostolska” stanowita wedlug Ireneusza o jego ,,principalitas”.

Caly akapit AH III 3, 1-3 wskazuje, ze Ireneusz mowit tu przede wszystkim
o tradycji apostolskiej przeciw tradycji gnostyckiej:

»Iradycja apostoléw, ktéra zostata objawiona na calym swiecie, jest dost¢pna
w kazdym Kosciele dla wszystkich, ktérzy prawdziwie chca zobaczy¢ prawde.
Mozemy wyliczy¢ tych, ktérzy zostali ustanowieni przez apostoléw jako biskupi
w poszczegolnych Kosciotach i sg ich nastgpcami az do naszych czaséw. I niczego
takiego nie uczyli ani tez nie poznali, o czym $nig tamci (gnostycy). Gdyby apos-
totowie znali jakies ukryte tajemnice, ktérych nauczaliby potajemnie doskonatych,
oddzielnie od innych, to przede wszystkim przekazaliby je tym, ktérym powierzyli
takze same Koscioty. Postanowili bowiem, by catkowicie doskonatymi i nienagan-
nymi byli ci, ktérych ustanowili swymi nast¢pcami, gdy przekazali im swoje za-
dania nauczania, gdyz ich nienaganna dzialalno$¢ mogtaby by¢ bardzo pozyteczna,
tak jak ich upadek najwigkszym nieszczgsciem. Zbyt wiele miejsca w tej ksigdze
zajetoby wyliczanie sukces;ji (biskupéw) we wszystkich Kosciotach, przekazujemy
zatem tradycj¢ pochodzacg od apostotow i wiarg gtoszong ludziom tylko na przy-
ktadzie najwigkszego, najstarszego i wszystkim znanego Kosciota, zatozonego
i ustanowionego przez dwu najstawniejszych apostotéw — Piotra i Pawta, Kosciota
w Rzymie, tradycje i wiarg, tak jak dotarta ona do nas dzigki nastepstwu kolejnych
biskupéw. Tak wlasnie zawstydzimy wszystkich, ktorzy w jakis sposdb, czy to dla
przypodobania sobie, czy dla préznej chwaly, czy to przez zaslepienie i zlg wolg,
gromadzg si¢ osobno, a nie jak nalezy. Tymczasem z tym Kosciotem, z powodu
jego szczegdlnego autorytetu zatozenia winien zgadzac si¢ kazdy Koscidt, to zna-
czy wszyscy wierni zewszad. W nim zawsze zostata zachowana przez wszystkich
wiernych ta tradycja, ktéra wywodzi si¢ od apostotéw [...]*°. Na podstawie takiego
porzadku i sukcesji, tradycja apostolska w Kosciele i gloszenie prawdy przechodzi
az do nas. I to jest najpehiejszy dowdd, ze w Kosciele jest przechowana i prze-
kazana w prawdzie, jedna i ozywiajaca wiara, od apostotéw az do dzisiaj”>.

Gléwnym tematem wypowiedzi Ireneusza nie jest Kosciol rzymski, ale naucza-
nie apostolskie, ktore jest przechowywane w tym Kosciele od czasow Piotra

20 Tu podaje Ireneusz wykaz nieprzerwanej sukcesji dwunastu biskupéw, od Piotra do Eleu-
tera — wsrdd nich jako trzeci wymieniony jest autor Listu Klemensa.

2l Trenaeus, AHIII 3, 1-2, SCh 211, 30-32, thum. W. Myszor, wczesniej w: Ireneusz, Bég w ciele
i krwi, Krakéw 2001, 98.
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i Pawla. Jest to nauczanie jawne, bo mozna wskaza¢ na sukcesj¢ nauczajacych
biskupéw w tym Kosciele. Jest to nauczanie, ktére jednoczy wiernych, w prze-
ciwieristwie do nauki gnostykéw, ktéra prowadzi do podzialéw, albo stuzy
préznej chwale, czy zaslepieniu. Nauczanie apostolskie, przekazane przez suk-
cesj¢ biskupéw, dociera od apostoléw az do nas. Ireneusz zaznaczyl, ze sukce-
sj¢ mégtby wylicza¢ w innych Kosciofach, ale to zabratoby wiele miejsca. Wy-
licza zatem sukcesje w Kosciele rzymskim, ktdry jest ,,najwiekszy”, ,,najstar-
szy” i ,,znany wszystkim”. Brox uwaza, ze te okreslenia sa rodzajem ,,elativus”
wobec Kosciota w Rzymie. Ireneusz musiat znaé takze inne Koscioty, Koscioty
na Wschodzie, ktore byly starsze, jak Kosciét w Smyrnie, o ktérym moéwit
wspominajac Polikarpa®?, ktéry réwniez zachowal wiare poczawszy od apos-
toléw, przeciw Marcjonowi i Walentynowi. Ireneusz podobnie méwit o Efezie*
i Jerozolimie**. Nie przytoczyt jednak dowodu sukcesji apostolskiej w tych
Kosciotach. Wobec Smyrny czy Efezu bylo to mozliwe, ale czy w Jerozolimie
w 2. pot. Il wieku istniata grecka gmina chrzescijariska®? Jesli jednak méwit
o Jerozolimie, to nie jako o stolicy biskupiej, tylko jako o Kosciele nauczania
apostolskiego uczniow Chrystusa.

Szczegolne znaczenie Kosciota rzymskiego dla przekazu apostolskiego na-
uczania dla Ireneusza mogto polega¢ na tym, ze dla Rzymu mdgt dokladniej
przedstawi¢ sukcesje biskupdw, a wiec jawny wyraz ciaglosci apostolskiego
nauczania. Autorytet rzymskiego Kosciota polegatl nie tylko na ciagglosci na-
uczania, ale przede wszystkim na ,,zatozeniu” tego Kosciota przez apostolskie
nauczanie Piotra i Pawta. A wiec nie tyle na monarchicznym episkopacie,
ktérego ciagltos¢ Ireneusz wyliczat poczawszy od nastepcy apostotdw, to jest
od Linusa®®. Wydaje si¢ to zrozumiate przy zatozeniu, ze chodzito mu o przekaz
nauczania apostolskiego, a nie o przekaz wtadzy jednego biskupa. Tak wiec
»principalitas” oznacza poczatek apostolskiego nauczania, ktére jest w wielu
Kosciotach, natomiast ,,potentior” wskazuje na szczegdélny rodzaj tego naucza-
nia, wyprowadzenie od nauczania Piotra i Pawla, ale wyrazZniejszy rodzaj do-
wodu ciagltosci nauczania zapewniony przez sukcesje biskupéw.

Interesujace jest rowniez pytanie o znaczenie wypowiedzi: ,,Ad hanc enim
Ecclesiam [...] necesse est omnem convenire Ecclesiam — hoc est eos qui sunt
undique fideles, — in qua semper, ab his qui sunt undique, conservata est ea

22 Por. AH III 3, 4 (tekst zachowany po grecku).

2 Por. AH I 3, 4 (tekst grecki).

24 Por. AH III 12, 5 (takze fragmenty greckie).

% O Jerozolimie méwit jako niebieskim Jeruzalem (AH15,3;124,2;1V 1, 1;15, 3; 126, 2),
jako miescie starego przymierza (IV 4, 1), ktéry minat (IV 4, 3); nie wykorzystat jednak apostol-
skiej nauki pierwszego Kosciola w Jerozolimie jako dowodu przeciw gnostykom.

26 por. AH I1I 3, 3, SCh 211, 32-34: ,»Gdy blogostawieni apostolowie zatozyli i zbudowali
Koscidt, przekazali urzad biskupowi Linusowi. Tego Linusa wspomina Pawet w Listach do Tymo-
teusza. Nastepca jego byl Anaklet”. Ireneusz wyliczyl do wspétczesnego mu biskupa Eleutera,
dwunastu nast¢pcow apostoléw, bez Piotra Apostota.
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quae est ab apostolis traditio”. PrzetlumaczyliSmy to w nawiazaniu do krytycz-
nej uwagi Ireneusza o oddzielaniu si¢ gnostykéw od Kosciota, a zwlaszcza od
nauki apostolskiej w Kosciele:

,»Tymczasem z tym Kosciolem, z powodu jego szczegdlnego autorytetu zalozenia
winien zgadzac si¢ kazdy Koscidt, to znaczy wszyscy wierni zewszad. W nim zawsze
zostata zachowana przez wszystkich wiernych ta tradycja, ktéra wywodzi si¢ od
apostotow”.

Owe ,,necesse est convenire”, przettumaczone jako ,,winien si¢ zgadza¢”, moz-
na zrozumie¢, jako ,,z konieczno$ci zgadza si¢”, bo Kosciot rzymski ma tego
rodzaju ciaglos¢ apostolskiego nauczania, w historii, ale takze ,,moze si¢ zga-
dzaé” wspdtczesnie. Nie ma wigkszego znaczenia dwuznacznos¢ wyrazenia ,,in
qua”, to znaczy, czy chodzi o Koscidt rzymski, czy ,,omnis Ecclesia”. Nauka
apostolska zachowana w Kosciele rzymskim zgadza si¢ z nauczaniem apostol-
skim w ,,catym Kosciele” czy w ,,kazdym Kosciele” albo tez odwrotnie: ,.kazdy
Kosciol” czyli ,,wszyscy wierni” moga i sa w stanie uzgodni¢ nauczanie apos-
tolskie ,,w tym Kosciele”. Z dotychczasowych badar i analiz wynika w kazdym
razie do$¢ jasno, ze nie chodzi o autorytet jurysdykcyjny Kosciota rzymskie-
g0”’. Kosciét rzymski w ujeciu Ireneusza jawi sie raczej jako wzdr apostolskie-
g0 nauczania, ,,katolicki” w znaczeniu wzoru wszystkich Kosciotéw , katolic-
kich”, ktére odwotuja sic do apostolskiego nauczania®®. Wydaje sie rzecza
niemozliwa, aby inne Koscioly apostolskiego pochodzenia nie zgadzaly sig¢
z jego nauczaniem. Oczywiscie pozostaje otwartym zagadnieniem, w jakim
stopniu ujgcie znaczenia Kosciota rzymskiego w wypowiedziach Ireneusza
zawiera zalazki prymatu biskupa Rzymu.

IRENAUS VON LYON UBER DIE BEDEUTUNG DER KIRCHE IN ROM
(Adversus haereses 111 3, 1-3)

(Zusammenfassung)

Durch die Untersuchung der wichtigsten Ubersetzungen des Adversus Haereses
IIT 3, 1-3 versucht man den theologischen Kommentar und das Verstidndnis des
Textes aufzudecken. Dazu hilft auch die griechische Riickiibersetzung in ,,Sources
Chrétiennes” (L. Doutreleau und A. Rousseau). Die Autoritdt der romischen Kir-
che besteht auf der Griindungsautoritdt (Apostel Petrus und Paulus) und auf die
allen Christen bekannte apostolische Lehre gegeniiber der gnostischen, geheimen
Meinungen.

7 Tak ujmowat prymat Rzymu na przyktad Spikowski, La doctrine, s. 88nn.
28 Tak szczegdllnie ujal to H. Koch, Irendus iiber den Vorzug der romischen Kirche, ,,Theo-
logische Studien und Kritiken” 93 (1920/1921) 54-79.
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PAPIEZ PONCJAN A SPRAWA ORYGENESA

W 231 lub 233 r. (r¢kopisy Historii Koscielnej Euzebiusza nie sa bowiem
zgodne w kwestii datacji) Orygenes, udajac si¢ do Grecji, zatrzymat si¢
w Cezarei Palestyriskiej, by odwiedzi¢ swoich przyjaciot: Teoktysta — biskupa
Cezarei i Aleksandra — biskupa Jerozolimy. Doszlo wowczas do wydarzenia
kontrowersyjnego z punktu widzenia biskupa Aleksandrii Demetriusza. Ot6z
Teoktyst za przyzwoleniem Aleksandra, ale bez zgody Demetriusza, wyswigcit
Orygenesa na prezbitera'. Oburzony biskup aleksandryjski” zwotat synod, na
ktérym, wedlug przekazu Focjusza, postanowiono ,,usuna¢ Orygenesa z Alek-
sandrii”. Nieusatysfakcjonowany ta decyzja Demetriusz, przy udziale grupy
biskupoéw egipskich odbyl dodatkowe posiedzenie, ktére miato Orygenesa
,,l€Q00VVNG droxrepUooev”, czyli dostownie ,,wydziedziczyé z godnosci kaptari-
skiej” *. Zdaniem H. Crouzela® i P. Nautina® nie oznaczato to orzeczenia
niewaznosci §wigcen, lecz usunigcie z urzedu i bezwzgledny zakaz wykonywa-
nia funkcji kaptanskich, w tym nauczania.

Zdarzenia te przypadaja na czas krdétkiego, zakoniczonego meczeriska
$miercig podczas wygnania na Sardynie, pontyfikatu biskupa rzymskiego Po-
ncjana (230-235). Niniejszy artykul jest préba dotarcia, na podstawie skapych,
niestety, tekstow zZrédtowych, do odpowiedzi na pytanie, jaki mégl by¢ udziat
tego papieza w konflikcie wokot swigcern Orygenesa.

Zachowat si¢ tylko jeden tekst Zrédlowy, wspominajacy wyraznie o rzym-
skiej reakcji na decyzje Demetriusza, nie wymienia on jednak z imienia papieza

! Por. Eusebius, HE VI 23, 3-4, SCh 41, 123-124; Photius, Bibliotheca 118, ed. R. Henry, Paris
1960, 91-92; zob. H. Crouzel, Orygenes, ttum. z franc. J. Marganiski, Bydgoszcz 1996, 27 i 46-47; M.
Szram, Orygenes o kaptaristwie. Antologia tekstow, Olsztyn 1998, 9-11.

2 Por. Hieronymus, De viris inlustribus 54, PL 23, 663-665, thum. W. Szoldrski, PSP 6, 68.

3 Photius, Bibliotheca 118, ed. R. Henry, s. 91-92, ttum. O. Jurewicz: Focjusz, Biblioteka, 1,
Warszawa 1986, 192.

4 Por. tamze.

5 Por. dz. cyt., s. 52.

5 Por. Origene. Sa vie et son oeuvre, 1, Paris 1977, 105 i 428.
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Poncjana. Tekst ten pochodzi z listu 33. §w. Hieronima do Pauli, zawierajacego
cenne informacje o zyciu i dzietach Orygenesa. Brzmi on nastepujaco:

»Potepia [Orygenesa] biskup Demetriusz; zgadza si¢ swiat na jego potepienie (in
damnationem eius consentit orbis) z wyjatkiem kaptanéw (exceptis sacerdotibus)
Palestyny, Arabii, Fenicji i Achai. Sam Rzym zwotuje (podburza) przeciw niemu
senat (Roma ipsa contra hunc cogit senatum) nie z powodu nowosci nauk, nie
z powodu herezji, jak teraz szczekaja wokot niego wsciekte psy, ale dlatego, ze
nie mogli znies¢ chwaly jego wymowy oraz wiedzy i tego, ze gdy on moéwit,
wszystkich za niemych uwazano™’.

Poddajmy analizie t¢ wypowiedZ Hieronima.

Trudno doktadnie ustali¢, kto kryje si¢ pod petnym retorycznej przesady
stwierdzeniem ,,consentit orbis”: czy istotnie zwierzchnicy wszystkich éwczes-
nych Kosciotéw lokalnych, czy tylko, co jest bardziej prawdopodobne, biskupi
najwazniejszych stolic. P. Nautin, ceniony, cho¢ cze¢sto jest on zbyt oryginalny
i swobodny w interpretacji Zrédet, francuski badacz zycia i twérczosci Alek-
sandryjskiego teologa® uwaza, ze Demetriusz po odbyciu aleksandryijskiego
synodu wystosowal listy informujace o jego postanowieniach jedynie do bis-
kupéw Rzymu i Antiochii. Badacz ten odwotuje si¢ tu prawdopodobnie do
tradycji potwierdzonej pdZniej przez kanon 6. Soboru Nicejskiego z 325 r.,
zgodnie z ktdra te wlasnie Koscioly obok Aleksandrii cieszyly si¢ pierwszen-
stwem i starszeristwem (to moeofeiat) jako zatozone przez Apostotéw. Nieza-
leznie od tego, do ilu biskupéw trafita informacja o synodach Demetriusza,
stwierdzenie Hieronima, ze caly $wiat zgadza si¢ na potgpienie Orygenesa,
pozwala by¢ pewnym, ze dotarta ona przede wszystkim do biskupa stolicy
Cesarstwa, czyli do politycznego centrum éwczesnego Swiata, uswigconego
ponadto uprzywilejowana tradycja o nauczaniu i meczenskiej Smierci aposto-
16w Piotra i Pawla. Nie nalezy chyba jednak wnioskowaé, ze poinformowanie
biskupa Rzymu przez Demetriusza mialo na celu uzyskanie zatwierdzenia
wyroku aleksandryjskiego synodu przez zwierzchnia wladze koscielna. Z wy-
powiedzi bowiem Hieronima wynika, ze Demetriusz zwracat si¢ nie tylko do

7 Hieronymus, Epistulae 33, 5, CSEL 54, 259: ,Damnatur a Demetrio episcopo; exceptis
Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque Achaiae sacerdotibus in damnationem eius consentit
orbis; Roma ipsa contra hunc cogit senatum non propter dogmatum nouitatem, non propter
heresim, ut nunc aduersum eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et
scientiae ferre non poterant et illo dicente omnes muti putabantur”, ttum. pol. J. Czuj: Sw. Hiero-
nim, Listy, I, Warszawa 1952, 198.

8 H. Crouzel dos¢ ostro ocenia (Orygenes, s. 26) wiarygodnos¢ interpretacji Nautina zawar-
tych w jego ksiazce Origene. Sa vie et son oeuvre, mimo ze nazywa ja ,,wazna praca krytyczna™:
»Przyznajac, ze ksigzka ta zawiera oczywiscie pewne ciekawe intuicje, w wielu wypadkach nie
zgadzamy si¢ z krytycznym stanowiskiem wobec Euzebiusza i wielu innych Zrédet, z krytyka,
ktéra wydaje si¢ nam nieuzasadniona; ani tez nie zgadzamy si¢ z podsuwanymi przez autora
rozwigzaniami alternatywnymi — nalezatoby podkresli¢ ich hipotetyczny i dyskusyjny charakter”.
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Rzymu, ale do wielu biskupéw réwnoczesnie. Niemiecki historyk K. Schatz
w klasycznej monografii pt. Prymat papieski od poczqtkéw do wspotezesnosci®
zwraca uwage, ze do korca III wieku uchwaly synodéw regionalnych byty
przekazywane do najwazniejszych Kosciotéw w ramach tzw. ,,communio ec-
clesiarum”: ,,Wraz z przekazywaniem tych uchwat wigze si¢ niekiedy prosba
o akces, ktdéra nie moze by¢ jednak rozumiana jako ratyfikacja przez wyzsza
instancje¢, nawet jesli akces innych Kosciotéw, a w koricu i Rzymu, przydaje
takim synodom wickszego autorytetu”'’. Demetriusz potrzebowat prawdopo-
dobnie takiego wsparcia ze strony autorytetu najwazniejszych stolic biskupich,
zwlaszcza Rzymu, poniewaz, zgodnie z przekazem Hieronima, spora grupa
duchownych nie zgadzala si¢ z decyzja pozbawiajaca Aleksandryjczyka funk-
cji kaptanskich.

Z relacji Hieronima wynika nastgpnie, ze na sprawe Orygenesa Rzym
z wlasnej inicjatywy zareagowal zwolaniem zgromadzenia, nazwanego ,,sena-
tem”. Zdziwienie moze budzi¢ taciriski termin ,,senatus” uzyty w kontekscie
spraw koscielnych. Z pewnoscia nie oznacza on rzymskiego senatu, trudno
przeciez podejrzewaé, ze wladze panstwowe zainteresowaly si¢ problemem
waznosci §wieceni, udzielonych w Palestynie jakiemus chrzescijariskiemu egze-
gecie. Zakres znaczeniowy, jaki Hieronim przypisuje terminowi ,senatus”
w innych swoich listach jest dos¢ szeroki: przede wszystkim rozumie przez
niego senat rzymski, ktéry w liScie do Paulina z Noli przeciwstawia Kosciotowi
(nobilem te ecclesia habeat, ut prius senatus habuit)''. Uzywa jednak tego
terminu réwniez na okreslenie zgromadzenia chrzescijariskich matron (matro-
narum cotidie uisitetur senatus)'* lub 0séb zashuzonych dla wspdlnoty Kosciota
(swoich przyjaciét Pammachiusza i Marcellg nazywa ,,christiani senatus lumi-
na”)"?. Najprawdopodobniej nalezy wiec rozumieé¢ okreslenie ,.senatus”,
w analizowanym fragmencie listu 33., jako ,rad¢ starszych” lub ,,dostojne
zgromadzenie”, odniesione do grona prezbiteréw Kosciota. Z jednej strony
moze by¢ to nawigzanie do sformutowania $w. Ignacego Antiocheriskiego,
ktéry w liscie do Kosciota w Tralleis poréwnuje prezbiterow (czyli starszych)
do rady Boga i zgromadzenia Apostotéw (ovvédglov 0eod xai [...] ouvdeouov
amootolwv). Z drugiej strony moze to by¢ §wiadectwo zapozyczenia nomen-
klatury z administracji pafistwowej przez Hieronima, w jego czasach bowiem,
czyli na przetomie IV 1 V wieku, akomodacja Kosciota do struktur parnstwo-
wych zaszta dos$¢ daleko, o czym $wiadczy np. pochodzaca z korica IV wieku
mozaika z absydy w kosciele §w. Prudencji, ktéra przedstawia siedzacego na

® Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdtczesnosci, ttam. z niem. E. Marszat —
J. Zakrzewski, Krakow 2004.

10 Tamze, s. 38.

" Epistulae 58, 11, CSEL 54, 540; por. tamze, 66, 7, CSEL 54, 655.

12 Tamze 43, 3, CSEL 54, 321.

13 Tamze 97, 3, CSEL 55, 184.
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tronie Chrystusa, otoczonego przez apostotléw Piotra i Pawta, odzianych
w rzymskie togi senatorskie'?,

Istnieje problem w ustaleniu, jaka range mialo zgromadzenie, nazwane przez
Hieronima ,,senatem” i kto doktadnie w nim uczestniczyt. Zadanie to utrudnia
forma wypowiedzi Hieronima. Skupia si¢ on nie tyle na $cistym zrelacjonowaniu
faktu historycznego, co raczej na wyrazeniu wlasnego emocjonalnego stosunku
do sprawy Orygenesa, ktérego byl zagorzatym obrorica w czasie redagowania
powyzszego listu. Hieronim z jednej strony zdaje si¢ wyraza¢ zdziwienie, ze
Rzym przejat si¢ tak niegrozna i odlegta od stolicy sprawa, z drugiej — sprawia
wrazenie, jakby chcial stwierdzié, iz osoba uzdolnionego i oryginalnego chrzes-
cijariskiego mysliciela byla tak popularna, ze nawet w Rzymie nastapito poru-
szenie i jakie§ zebranie z jego powodu. Znany historyk soboréw Ch.J. Hefele
przytacza poglady historykéw, ktérzy uwazaja, ze pod Hieronimowym terminem
»senatus” kryje si¢ zwykle zebranie duchowierstwa rzymskiego, a nie oficjalny
synod, majacy na celu wydanie wiazacej decyzji"”. Istotnie, pewne elementy
wypowiedzi Hieronima przemawiaja za nieoficjalnym charakterem zgromadze-
nia: zdziwienie budzi np. brak imienia biskupa Poncjana; nie ma tez mowy
o jakichs$ konkretnych postanowieniach rzekomego synodu, poza tym ze zostat
zwotany przeciw Orygensowi (contra hunc); ponadto sposéb, w jaki Hieronim
wypowiada si¢ 0 motywach dezaprobaty, wyrazonej wobec Orygenesa (gloriam
eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant), nie licuje z powaga nalezng
Kosciotowi rzymskiemu, cho¢ spotkamy np. niepochlebne sady o papiezu Ste-
fanie w korespondencji biskupa Kartaginy Cypriana z biskupem Cezarei Kapa-
dockiej Firmilianem'®, a piszacy w afekcie Hieronim znany byt przeciez z cho-
lerycznego usposobienia i zamilowania do stosowania inwektywy.

Wigkszos¢ badaczy interpretuje jednak Hieronimowy ,,senatus” jako ofi-
cjalny synod: XIX-wieczny historyk I. Dollinger twierdzi, ze chodzilo o synod
pod przewodnictwem papieza Poncjana, poniewaz Orygenes byt osoba znana
w stolicy Cesarstwa z racji wezesniejszego pobytu w Rzymie, kiedy to poznat
rzekomo Hipolita i stat si¢ jego stronnikiem'”. Podobnie, wedlug Nautina, 6w
»senatus” oznacza zebranie biskupa Rzymu z biskupami diecezji podmiejskich,
a nie calej Italii, ktére wydato specjalny dekret w sprawie Orygenesa. Nautin,
broniac hipotezy o oficjalnym synodzie zwotanym przez Poncjana, powoluje si¢
na inne teksty Zrodlowe. Pierwszym argumentem miataby by¢ wzmianka z tego
samego 33. listu Hieronima do Pauli, wspominajaca o pewnych ,epistulae
synodorum in causa Origenis” (wedtug lekcji Klostermanna)'®. Nie wiadomo

14 Schatz, dz. cyt., s. 56.

15 Por. Histoire des conciles d’apreés les documents originaux, 1/1, Paris 1907, 159.

16 por. Epistulae 74-75, PL 4, 412-413.

17 Por. Hippolytus und Kallistus oder die romische Kirche in den ersten Hiilfte des 3. Jahrhun-
derts, Regensburg 1853, 260.

18 por. Hieronymus, Epistulae 33, 4, CSEL 54, 258.
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jednak, o jakie synody chodzi, by¢ moze tylko o aleksandryjskie synody De-
metriusza. Jezeli jednak zatozy¢, ze réwniez o jakis$ synod rzymski, to powstaje
watpliwos¢, dlaczego w tym samym liscie miatby on by¢ okreslany raz jako
»synodus”, a raz jako ,senatus”. Argument Nautina jest mato przekonujacy
takze z tego powodu, ze wyrazenie zaczerpnigte przez niego z listu Hieronima
stanowi ,,crux philologorum” i jest niepewng lekcja. Wydanie CSEL podaje
jako pierwsza i podstawowa wersje tekstu: ,.epistula + Esifodorum + super
causa Origenis”'?. Chodzitoby wiec prawdopodobnie o list do niejakiego Ezy-
fodora w sprawie Orygenesa, a nie o synody biskupie. Miejsce to jest na tyle
trudne do przetozenia, ze polski ttumacz listu ks. J. Czuj w ogdle je pominat,
nawet nie zaznaczajac tego w tekscie przektadu?’.

Drugi argument Nautina jest bardziej przekonujacy. Francuski badacz
zwraca uwage, ze Euzebiusz ma zwyczaj sygnalizowania wyboru papieza przed
relacja o jakim§ wydarzeniu, w ktére byl zaangazowany ten wiasnie biskup
Rzymu. Podobny przypadek miatby miejsce w wypadku Poncjana, o ktérego
wyborze wzmiankuje Euzebiusz tuz przed relacja o swieceniach Orygenesa
i o jakichs, blizej nieokreslonych, zamieszkach z tego powodu. Przeciw spraw-
com tych niepokojow zostaly ,, powzigte uchwaly zwierzchnikéw koscielnych”
(T e €mi Tolg ®vnOgioy dedoyuéva Tolg TOV ExnAnoldv TEoest®doy), wsréd
ktérych Nautin domysla si¢ udziatu biskupa Rzymu. Niestety powyzsze stwier-
dzenie Euzebiusza, podobnie jak wczesniejsze wypowiedzi Hieronima, s mato
konkretne i niejednoznaczne. Sprawe rozstrzygnelaby z pewnoscia II ksiega
Apologii Orygenesa, napisanej przez Euzebiusza wraz z Pamfilosem, w ktore;j
Euzebiusz miat, jak sam deklaruje w swojej Historii koscielnej*', napisaé¢ wiecej
na temat konfliktu wokét swiecert Orygenesa, ale z owej Apologii zachowala
si¢, niestety, tylko I ksiega w tacifiskim przektadzie Rufina z Akwilei.

Wydaje mi si¢, ze wspodlczesni badacze, zastanawiajac si¢ nad kwestig
rzymskiego zgromadzenia w sprawie Orygenesa, niedostatecznie akcentuja
pewna istotng sprawe. Ot6z tacza oni wypowiedZ Hieronima przede wszyst-
kim z reakcja Demetriusza na przyjecie swigcen przez Orygenesa bez zgody
wlasnego biskupa. Tymczasem w liscie 33. nie ma zadnej wzmianki o Swigce-
niach, mowa jest natomiast o potepieniu (damnatio) zwigzanym z nauczaniem

19 Por. tamze.

20 por. Sw. Hieronim, Listy, I, Warszawa 1952, 197-198.

2l Por. Eusebius, HE VI 23, 3-4, SCh 41, 123-124: ,tottov 8¢ otitng &xdvinv, OtoPavoy
gmonomevoavta tiig Popoiov éxxhnoiog Ereowv ot duadéyeton Movtiovdg, Tig 8 "Avioyéwv
ueta. OOV ZéPevvog xaB’ olg 'Qouyévng, Emeryolong yeelog ExxAnolootiv®dv Evera
mooyudtwv &m v ‘EMGdo otehduevog v e Tlohawotivig, meeofeiov yxewpobeoiav év
Kawoageiq moog v Tiide Emondmwv dvolapfdver. Ta pev obv &mi tovtw megl ovtod
HEXLVNUEVOL TO TE ETTL TOTG ®LvNOETo dedoyueva Tolg TV ExnANOoLdV TQOEoTMOWV doa T dlla
dxpudLwv megl Tov Belov eioevipvextan Mdyov, idiag dedpeva ouvrdEemg, uetolng v 16 devtéow fig
U7eQ avtol memoujueda dmoloyiog dveyodpouev”.
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Orygenesa. Zdaniem Hieronima, podstawa tego wyroku byly w czasach Alek-
sandryjczyka zazdros¢ lub niezrozumienie jego nauki, podczas gdy w epoce
Hieronima wyraznie juz posadza si¢ Orygenesa o herezj¢ (haeresis, dogmatum
novitas). Zgodnie z zaczerpnicta z Apologii Pamfila relacja Focjusza, pierwszy
synod Demetriusza nie pozbawit Orygenesa godnosci kaptariskiej, zabronit mu
natomiast prowadzenia w Aleksandrii dziatalnosci nauczycielskiej. Prawdopo-
dobnie wigc kwestia ortodoksji doktrynalnej Aleksandryjczyka odgrywata
W sporze o jego §wigcenia niebagatelna role i chyba tylko stronniczosci Euze-
biusza, ktéry byl zwolennikiem Orygenesa, nalezy przypisaé jego milczenie
w tej kwestii na kartach Historii koscielnej. W przekazach Hieronima i Rufina
zachowaly si¢ fragmenty listu Orygenesa do przyjacidt z Aleksandrii, w ktérym
broni si¢ on przed falszerzami jego pism. List ten datowany jest wprawdzie
dopiero na 247 r., dotyczy on jednak sfatszowanej dyskusji z jakim$ gnosty-
kiem, ktéra miala miejsce w Atenach duzo wczesniej, wkrétce po udzieleniu
swiecen Orygenesowi, zanim jeszcze mial on zamiar wracaé¢ do Aleksandrii.
Do Demetriusza musiaty wigc niemal rownoczesnie dotrze¢ informacje o wy-
$wieceniu Aleksandryjczyka i o zamieszaniu wokét jego dysputy z heretykiem,
zarzucajacym Orygenesowi rozpowszechnianie pogladu o ostatecznym nawré-
ceniu i zbawieniu szatana, czego on, nawiasem moéwiac, nigdy ,.expressis
verbis” nie glosi’®. Wydaje sie¢ czyms oczywistym, ze 6w element nieortodok-
syjnosci musiat pojawi¢ si¢ w liScie rozestanym do biskupéw przez Demetriu-
sza obok dwdch innych jego zarzutéw wobec Orygenesa, o ktérych wspomina
Euzebiusz: przyjecia Swiecenn bez zgody wlasnego biskupa i rzekomego do-
puszczenia si¢ za mlodu autokastracji. Prawdopodobnie wtasnie kwestie dok-
trynalne zadecydowaly, ze w Rzymie zawrzato i zostalo zwolane zgromadzenie
duchowienstwa w sprawie Orygenesa, mogace mie¢ charakter synodu. Nota
bene, wedtug przekazu Hieronima, ok. 15 lat pdzZniej, wlasnie z powodu za-
strzezeni do blizej nieokreslonych stwierdzen, rozpowszechnionych bez zgody
Orygenesa przez jego sekretarza Ambrozego, Aleksandryjczyk tlumaczyt sie
z zalem w niezachowanym liscie (libellus paenitentiae) przed drugim nastepca
Poncjana, biskupem Rzymu Fabianem (236-250), ktory jest pierwszym papie-
zem wymienionym imiennie przez Hieronima w kontekscie sporéw wokoét
Orygenesa®.

22 Por. Hieronymus, Apologia contra Rufinum 11 19, SCh 303, 154-158; Rufinus, De adulte-
ratione librorum Origenis 7, CCL 20, 11-12.

2 Por. Hieronymus, Epistula 84,10, CSEL 55, 132: ,,Ipse Origenes in epistola, quam scribit ad
Fabianum, Romanae urbis episcopum, paenitentiam agit”; zob. Rufinus, Apologia contra Hiero-
nymum 1, 46, CCL 20, 82: ,,Ais enim etiam ipsum Origenem pro his dictis paenituisse, libello
paenitentiae ad Fabianum, tunc urbis Romae episcopum, dato”. Zdaniem H. Pietrasa, list ten
nie ma nic wspdlnego z zachowanym fragmentem listu Orygenesa do Fabiana. Pietras podejrzewa
nawet, ze chodzi o innego adresata, zob. Orygenes, Korespondencja, oprac. H. Pietras, ZMT 6,
Krakéw 1997, 38-41.
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Na zakonczenie chciatbym zwrdcié uwage na jeszcze jedno interesujace
zjawisko, o ktérym §wiadczy analizowany w tym komunikacie fragment Hiero-
nimowego listu 33. Zgodnie z ta relacja spora czes¢ episkopatu, badZ nawet
szerzej — duchowieristwa (Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque Achaiae
sacerdotes), nie poparta decyzji Demetriusza co do calkowitego pozbawienia
Orygenesa funkcji kaplariskich i mozliwosci nauczania, mimo ze zgadzano si¢
z nig w Rzymie. W zwigzku z tym Nautin uwaza, ze Poncjan, przychylajac si¢ do
decyzji Demetriusza, okazal tym samym swoja dezaprobat¢ owym biskupom,
a moze nawet wykluczyt ich ze wspdlnoty z Rzymem?>*. Na potwierdzenie swojej
hipotezy, Nautin powoluje si¢ na cytowany przez Euzebiusza fragment listu
biskupéw palestyniskich, odpowiedzialnych za swigcenia Orygenesa, skierowa-
nego do niewymienionego z nazwiska adresata. W owym liScie bronig oni prze-
ciw zarzutom biskupa Aleksandrii Demetriusza® swojej decyzji z 215 r., kiedy to
zezwolili Orygenesowi jako $wieckiemu na publiczne komentowanie Pisma
swietego. Nautin podejrzewa, ze list ten zostal napisany pdZniej, wilasnie
w zwiazku z konfliktem wokdét swiecen Orygenesa i byt proba samoobrony
biskupéw palestyriskich wobec papieza Poncjana. Proponowana przez Nautina
rekonstrukcja faktéw jest jednak trudna do zweryfikowania. Tekst Euzebiusza
nie méwi bowiem nic ponad to, iz Aleksander i Teoktyst bronili si¢ w jakim§
liscie, ktérego daty i adresata nie znamy, przed duzo wczesniejszym zarzutem
Demetriusza, ze niezgodnie z tradycja pozwolili laikowi objasnia¢ w Kosciele
Pismo $w., powolujac si¢ przy tym na usprawiedliwiajace ich postepowanie
zwyczaje innych Kosciotéw lokalnych. Z dalszych wywodéw Euzebiusza wynika
natomiast, ze biskupi Teoktyst i Aleksander nadal bezkarnie udzielali poparcia
Orygenesowi jako kaptanowi, odnosili si¢ do niego ,,jako do swego jedynego
mistrza i pozwolili mu... na rozwiniecie nauczania koscielnego™*®. Autor Historii
koscielnej wspomina ponadto o Firmilianie, biskupie Cezarei Kapadockie;j:

,ktory Orygenesa taka darzyl zyczliwoscia, ze go dla dobra koscioléw nie tylko
zaprosit do swego kraju, ale sam si¢ do niego udat do Judei i przez pewien czas

u niego pozostat, by sie wydoskonali¢ w teologii”?’.

24 Por. Nautin, Origéne, s. 430; tenze, Lettres, s. 124-125.

%5 Por. Eusebius, HE VI 19, 17-18, SCh 41, 118-119, tlum. A. Lisiecki, POK 3, 275: ,[...]
w obronie przed Demetriosem Aleksander, biskup Jerozolimski i Teoktistos, biskup cezarejski,
pisza w stowach nastepujacych: «Dodat on w pismie swoim, ze nigdy nie styszano, ani si¢ za naszej
dzialo pamieci, by laicy w obecnosci biskupéw wygtaszali homilie. Nie wiem, jak mozna tak
niewatpliwie z prawda si¢ mija¢. Gdziekolwiek bowiem znajduja si¢ ludzie zdolni, by braciom
oddac przystuge, tam wszedzie Swigci biskupi prosza ich, by do ludu przemawiali. Tak na przyktad
w Larandach prosit Neon Euelpide, w Ikonjon Celsus Paulina, w Synadach Attikos Teodora, a sa
to wszyscy bracia nasi blogostawieni. Jest rzecza prawdopodobna, ze to samo dzieje si¢ réwniez
gdzie indziej, a my tylko o tym nie wiemy»".

26 Tamze VI 27, SCh 41, 129, POK 3, 283.

¥ Tamze: ,Agmpemev & év toute Prowhavde, Kaoageiog tijc Kanmadondv émioromog,
TOOOUTNV EL0AYmV TTEQL TOV "QOLYEVN)V 00UV, OGS TOTE UV adTOV Gl T& 1ot AdTOV ®MUOTO
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Réwniez biskupi rzymskiej prowincji Arabii w latach 240-250 trzykrotnie
wzywali Orygenesa na synody, jako eksperta w sprawie oceny blednych dok-
tryn: modalizmu, adopcjonizmu i thnetopsychizmu (poglad o $miertelnosci
duszy i zwiazane z nim przekonanie utozsamiajace dusze z krwig). Powyzsze
fakty swiadcza o owczesnej autonomii Kosciotéw wschodnich w sprawach
jurysdykcyjno-dyscyplinarnych (a moze nawet doktrynalnych, jezeli reakcja
Poncjana dotyczytaby takze ortodoksyjnosci nauki Orygenesa) oraz o tym,
ze niezgodno$¢ w tych kwestiach z innymi biskupami, a nawet z biskupem
Rzymu, nie byla w pierwszej polowie III w. zjawiskiem odosobnionym ani
nadzwyczajnym.

LE PAPE PONTIEN ET LA QUESTION D’ORIGNE

(Résumé)

Sur la base de sources patristiques (livre VI de I’Histoire ecclésiastique d’ Eusebe
de Césarée; Lettres, De viris illustribus et Apologia contra Rufinum de Jérdbme; De
adulteratione librorum d’Origene; Bibliothéque de Photius), ’auteur essaie de trouver
une réponse a la question de savoir quelle put étre la participation de I’ évéque de
Rome, Pontien (230-235), au conflit provoqué par ’ordination sacerdotale d’Origéne.
Son analyse concerne une phrase-clé de la Lettre 33 de Jérome: ,,Damnatur a Deme-
trio episcopo; exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque Achaiae sacerdo-
tibus, in damnationem eius consentit orbis; Roma ipsa contra hunc cogit senatum non
propter dogmatum nouitatem, non propter heresim, ut nunc aduersum eum rabidi
canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et
illo dicente omnes muti putabantur”. L’auteur de 'article discute certaines opinions
du livre de Pierre Nautin, Origéne. Sa vie, son oeuvre (Paris 1977). Il établit une liste
des points problématiques nés du texte de Jérome: I'obscurité de la constatation in
damnationem eius consentit orbis; la question de savoir pourquoi I’évéque de Rome
fut informé de la décision du synode Alexandrin contre Origene; la signification du
terme senatus, et le genre de décision pris par cette assemblée.

Outre son essai de réponse a ces questions, I’auteur émet deux hypotheses:

1) La réaction de Rome et la convocation d’un synode (senatus) concernant
Origene furent probablement provoquées par un reproche d’hétérodoxie a I’encon-
tre de sa doctrine (ce qu’ Eusebe passe sous silence). Cela devait apparaitre dans la

elg TOV TV gxnhnoudv Hdélelay Exnaretodat, Tote 8¢ Mg adTov &mi Tov Tovdaiov otélhecbon nal
Twvag adT®d ovvdlatoifewy yodvoug Tiig elg T Bela Beltidoews Evexa. OV uev MG ol 6 Tiig
‘TegooohbpwV TEOEOTOS *AMEEAVIQOg OednTioTog Te O natd Kawodoeiav tOv mdvto yoovov
TQOCUVEYOVTES ODTM, Ol SAOKRAAW WOVW, TG THg TV Oelwv yoadp@dv Eounveiag xol Té Ao
100 &xudnolootinod Adyov modttewy cuveywoouvv”; por. Nautin, Origéne, s. 70-71.
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lettre envoyée aux évéques par Démétrius, a coté de deux autres reproches men-
tionnés par Eusebe: I’acceptation de ’ordination sacerdotale sans accord de I’évéque
et la prétendue castration.

2) L’appui prété a Origene par certains évéques, aprés la désapprobation que
leur avait manifestée Pontien pour n’avoir pas soutenu la décision de Démétrius
contre Origéne, témoigne d’une autonomie des Eglises d’Orient dans le domaine
juridique et disciplinaire (et peut-étre méme doctrinal, si la réaction de Pontien
concernait aussi ’enseignement d’Origéne). Il démontre également qu'un désac-
cord sur ces questions entre des évéques et ’évéque de Rome n’était un phénomene
ni isolé ni extraordinaire dans la premiére moitié du III° siecle.
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Ks. Piotr SZCZUR
(Lublin, KUL)

SWIETY CYPRIAN WOBEC BISKUPA RZYMU

Listy sw. Cypriana' oraz jego dzielo De unitate catholicae Ecclesiae* stano-
wig fundamentalne Zrédto do poznania zycia Kosciola w potowie III wieku.
Obraz Kosciota tamtych czasow naszkicowany przez Biskupa Kartaginy jest
dos¢ wyrazny, lecz wszelkie rozwazania eklezjologiczne napotykaja na trud-
nosci zwiazane z watpliwosciami co do autentycznosci, chronologii badz tez
interpretacji tekstow, ktére traktuja o jego stosunku do biskupéw Rzymu.
W niniejszym artykule postaramy si¢ dotrze¢ do mysli §w. Cypriana na temat
Kosciota rzymskiego.

Znaczna cz¢$¢ korespondencji §$w. Cypriana dotyczy Rzymu: jest adresowa-
na do jego biskupéw lub mowi o nich. Intensywna wymiana listow miedzy
Kartaging a Rzymem trwala przez caly czas dzialalnosci §w. Cypriana. Byta
ona wprawdzie zagrozona w ostatnich latach zycia Cypriana, jednak dramatycz-
ny ton sporu, dotyczacego waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw, swiad-
czy o tym, jak wielka wage przywiazywat on do utrzymania facznosci z Rzymem.
Pokazna cz¢s$¢ tej korespondencji dotyczy tez jego eklezjologii, przyznajacej w.
Piotrowi — w ktérym Biskup Kartaginy widzi poczatek i Zrédlo jednosci wiadzy
episkopalnej — chronologiczne pierwszeristwo w kolegium apostolskim, ciesza-
cym si¢ wprawdzie t3 sama wladza, ale otrzymana p6Zniej. Trudne i kontrower-
syjne pytanie o role Rzymu w mysli §w. Cypriana stawiane jest od ponad 100 lat’.

I. POZYCJA I ROLA RZYMU WE WSPOLNOCIE EPISKOPALNEJ

Nie jest latwo odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie. Liczne teksty
$w. Cypriana przyznaja szczegolna role¢ Rzymowi, ale czy maja one znaczenie

! Ich najnowsze wydanie krytyczne zostato przygotowane przez F.G. Diercksa i opublikowane
w CCL 3 B-C, Turnholti 1994-1996.

2 Najnowsze jego wydanie krytyczne zostato przygotowane przez M. Bévenota i opublikowa-
ne w CCL 3, Turnholti 1972, 249-268.

3 Dyspute na ten temat wywotat G. Hartel, gdy w 1868 r. wydat krytycznie De unitate catho-
licae Ecclesiae w CSEL 3/1, 208-233.
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doktrynalne? Przywiazywanie przyktadowo wielkiej wagi do schizmy Nowa-
cjana, ktora miata miejsce w Rzymie w 251 r., mozna wyjasni¢ w dwojaki
sposob: 1. Z powodu znaczacej pozycji Rzymu, stolicy cesarstwa, schizma
rzymska dzielita caty Koscidl; w jakimkolwiek innym Kosciele miataby ona
to samo znaczenie, jednak jej konsekwencje bylyby powolniejsze i mniej po-
wszechne®. Z tego tez wzgledu mozna powiedzieé, ze stolica rzymska odgry-
wata w mysli Biskupa Kartaginy znaczna role ze swej istoty, a nie z przywileju.
2. Waga kryzysu moze takze dotyczy¢ pozycji, jaka zajmuje biskup Rzymu we
wspolnocie koscielnej — w tej sytuacji znaczenie schizmy byloby taczone
z pytaniem o przywilej, a nie tylko o istote. Nalezy jednak stwierdzié, ze
w zadnym wypadku Cyprian nie przyznaje Rzymowi prymatu® w aktualnym
tego stowa znaczeniu, uwazajac, ze kazdy biskup jest ustanowiony na Piotrze
1 posiada taka sama wladze jak biskup Rzymu. Biskup Kartaginy nie przyznaje
zadnemu biskupowi ,,superepiskopatu”, czyli zwierzchnictwa nad innymi bis-
kupami: nie ma ,,biskupa biskupéw”°!

Generalnie rzecz ujmujac zauwazamy, ze korespondencja Cypriana zawie-
ra wiele sformulowan odnoszacych si¢ do pozycji Rzymu, ktére jednak moga
by¢ interpretowane w dwojaki sposéb. Przytoczmy kilka wazniejszych:

W liscie Cypriana do papieza Korneliusza (z 251 r.) czytamy:

»W rzeczywistosci kazdemu wyjezdzajacemu za morze udzielaliSmy zawsze ko-
niecznych wyjasnieni, by nie wyjezdzat zgorszony, oraz upominaliSmy, by trwal

niezlomnie przy macierzy i korzeniu Kosciota katolickiego™’.

Z kolei w liscie skierowanym do Antoniusza piak:

,Prosites§ mnie nawet o przestanie Korneliuszowi kopii twego listu, by go upewnic,

ze pozostajesz we wspélnocie z nim, tj. z Kosciotem katolickim™®.

* Aluzje do znaczenia Rzymu znajdujemy m.in. w liscie skierowanym do papieza Korneliusza
(Epistola 52, 2, CCL 3B, 247, ttum. W. Szoldrski, PSP 1, 139): ,,Poniewaz Rzym z powodu swej
wielkosci posiada pierwszeristwo przed Kartaging — quoniam pro magnitudine sua debebat Car-
thaginem Roma praecedere”. Nic jednak nie wskazuje na to, aby nadawaé temu zdaniu mocniejszy
sens — np. przyznajacy Rzymowi prymat.

3 Szerzej na ten temat zob. P.A. Gramaglia, Cipriano e il primato romano, ,Rivista di Storia e
Letteratura Religiosa” 28 (1992) 185-213.

6 Sformutowania ,,episcopum episcopi” Cyprian uzywa w Liscie do Florencjusza (Epistola 66,
3, CCL 3C, 437: ,,An tu qui te episcopum episcopi et judicem judicis ad tempus a Deo dati
constituis?”) oraz w Sententia episcoporum. Proemium (przeciwko papiezowi Stefanowi), por.
Epistolae 72, 3; 55, 21; zob. tez Concilium Carthaginiense sub Cypriano VII. Sententiae episcopo-
rum LXXVII: De haereticis baptizandis, PL 3, 1054A: ,,Neque enim quisquam nostrum episcopum
se episcoporum constituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit”.

7 Epistola 48, 3,1, CCL 3B, 229, PSP 1, 132: ,,Nos enim singulis navigantibus, ne cum scandalo
ullo navigarent, rationem reddentes, scimus nos esse ut Ecclesiae catholicae radicem et matricem
agnoscerent ac tenerent”.

8 Epistola 55, 1,2, CCL 3B, 256, PSP 1, 143: ,,[Cornelius — P. Sz.] iam sciret te secum, hoc est
cum catholica ecclesia communicare”. Analogiczna formuta znajduje si¢ w Epistola 48, 3, CCL 3B,
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W tym samym liscie stwierdzat, ze:

,JKorneliusz zostat biskupem na mocy wyroku Boga i jego Chrystusa, na podstawie
Swiadectwa prawie wszystkich cztonkéw kleru; glosem obecnego przy tym ludu;
przez kolegium biskupdw, starszych, dobrych mezow i to wtedy, gdy nikt przed nim
nie byt wybrany i gdy miejsce Fabiana’, tj. katedra Piotra, byla nieobsadzona”'’.

W liscie do Korneliusza, pietnujac heretykdw i schizmatykéw pisak:

,ustanowiwszy sobie pseudobiskupa odwazaja si¢ jeszcze poplynaé i do stolicy
Piotra i do Kosciola zajmujacego pierwsze miejsce, Zrédla jednosci kaplaniskiej,
i tu wiozg listy schizmatykow i bezboznikéw, nie myslac o tym, ze zwracaja si¢ do
Rzymian, ktérych wiar¢ wychwala Apostot i do ktérych wiarotomstwo nie moze
mie¢ dostepu”'’.

Mozna powiedzieé, ze powyzsze sformulowania maja warto$¢ nie tyle dla
okreslenia znaczenia stolicy §w. Piotra, lecz kazdej stolicy biskupiej, poniewaz
dla Cypriana kazdy biskup jest nastepca §w. Piotra i zajmuje ,,katedre kaptan-
ska”; kazdy Kosciét lokalny jest ,,matka” i ,,korzeniem” dla swych wiernych;
zerwanie komunii ze swoim biskupem oznacza odejscie od Kosciota. Taka
interpretacja z pewnoscia jest mozliwa, lecz czy bytaby wtasciwa? O wszystkich
Kosciotach Cyprian méwi, ze sa zalozone super Petrum, lecz tylko o Kosciele
rzymskim mowi, ze jest locus'? Petri'®. Jest wiec rzecza naturalng zrozumienie,

229-230: ,,communicationem tuam id est catholicae ecclesiae unitatem [...] probarent firmiter ac
tenerent”.

° Papiez Fabian ponidst smieré meczeriska w styczniu 251 r., Korneliusza natomiast wybrano
papiezem w marcu tego samego roku.

10 Epistola 55, 8, 4, CCL 3B, 256, PSP 1, 147: ,,Factus est autem Cornelius episcopus de dei et
Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testimonio, de plebis quae tunc adfuit suffragio,
de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum collegio, cum nemo ante se factus esset, cum
Fabiani locus, id est cum locus Petri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret”. Tekst ten jest
adresowany do Antoniusza, a nie do Korneliusza — biskupa Rzymu, zatem nie jest zwyklym
pochlebstwem.

1 Epistola 59, 14, CCL 3C, 361, PSP 1, 188: ,,Navigare audent et ad Petri cathedram atque ad
ecclesiam principalem unde unitas sacerdotalis exorta est”.

12 Stowo locus ma rézne znaczenia, por. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, 111, Warsza-
wa 1998, 379-380: ,,I. 1. miejsce, przestrzen, obszar, kraj; 2. rola, pole, posiadlos¢; 3. siedziba,
mieszkanie; 4. miejscowosé, pl. okolica; 5. organ, narzad (fizjologiczny); II. A. 1. (kolejne) miejs-
ce; 2. stanowisko, urzad, godnos¢; 3. stan, pochodzenie, urodzenie; 4. sytuacja, polozenie; 5. a.
miejsce, ustep w ksiazce, urywek; b. problem, zagadnienie (zwl. typowe, charakterystyczne); B. 1.
chwila, moment, czas; 2. stosowna chwila, sposobnos¢, pora” (dalej cyt.: Plezia I-V); zob. tez A.
Jougan, Stownik koscielny facirisko-polski, Warszawa 1992, 392: ,,1. miejsce, plac; 2. miejscowosc,
pl. okolica; 3. posterunek, stanowisko; 4. stopien, ranga, pochodzenie, godnos¢; 5. stan, potozenie;
6. przestrzeni; 7. sposobnosé, uzdolnienie, przysposobienie; 8. pl. rozdzialy albo urywki z ksiazki;
zbidr, Zrédlo dowoddéw, gléwne zasady, wazne szczegdty” (dalej cyt.: Jougan).

13 Por. Epistolae 55, 8; 63, 19; a zwlaszcza 67, 4: , de ordinando in locum Judae episcopo”.
Stowo locus mozna tez spotkaé w Epistolae 3,1;12,1;15,1; 16, 1, 3; 33, 2; 40; 41, 2; 55, 11; 59, 6; 68, 3.
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ze Cyprian przez uzycie tych stéw chce potwierdzi¢ Piotrowe pochodzenie
stolicy w Rzymie: wszystkie Kosciotly sa zbudowane na Piotrze, jednak ta
jedna stolica byta zatozona na Piotrze przez samego Piotra'.

O wiele mocniejsze w wymowie sg stwierdzenia Cypriana: ecclesiam prin-
cipalem (z listu 59, 14) i ecclesiae matricem et radicem (z listu 48, 3). Pierwsza
formuta, ktéra — wydaje si¢ — pochodzi od §w. Ireneusza, przyznaje stolicy
rzymskiej pierwszenstwo chronologiczne, to jest mniej niz oznacza. Pierwsze
sformutowanie wyjasnia tez drugie: Rzym jest Kosciolem-Matka, korzeniem
jednosci, poniewaz jego stolica biskupia jest starsza (pierwotna), a w konsek-
wencji zachowuje pierwszenstwo Piotra przed innymi apostotami. To wystar-
cza, aby w stolicy rzymskiej dostrzec role, ktdra jest jej wlasciwa, a mianowicie
— praktyczne centrum jednosci episkopalnej. Cyprian méwi, ze Kosciét niedaw-
no zalozony koniecznie musi dgzy¢ do wspdlnoty z tym, ktdry jest starszy. I tu
okazuje si¢, zZe ta druga interpretacja najlepiej oddaje tres¢ powyzszych tek-
stow, ktére wyraznie wskazuja, ze Rzym, w mysli §w. Cypriana, posiadat szcze-
g6lna funkcje jednoczaca.

Listy 67 i 68 wskazuja, ze takie wlasnie poglady miat §w. Cyprian, ktory
uznaje wladze papieza Stefana, a takze przypisuje mu zadania i dziatania, ktére
sa mu wlasciwe ze wzgledu na pozycje, jaka zajmowat w Kosciele'>: sam np.
moze zerwac tacznosé z biskupem Arles Marcjanem, z powodu jego zachowa-
nia, i publicznie wylaczy¢ go ze wspdlnoty Kosciota katolickiego; z drugiej
jednak strony Stefan moze zada¢ komunii z calym Kosciolem'®. Wszystko to
odbywa si¢ w taki sposéb, jakby Cyprian mial §wiadomosé, ze wspdlnota
z Rzymem oznacza wspdlnote ze wszystkimi. Ten fakt nie przyznaje jeszcze
stolicy rzymskiej znaczenia praktycznego — sprawowania wladzy nad innymi
Kosciotami, gdyz nie daje uzasadnienia doktrynalnego. Nalezy pdjs¢ dalej sta-
wiajac pytanie: czy ta stolica jest Zrédtem, ,,.korzeniem” wspdlnoty koscielnej?

Problem konieczno$ci zachowywania wspdlnoty z Rzymem jest gwaltownie
i ostro postawiony z powodu sporu chrzcielnego. Odbicie tego sporu mozna
znalezé w Cyprianowej korespondencji'”. Niektére teksty z tego okresu, za-
czerpniete z jego listow, podnosza pierwszenstwo chronologiczne episkopatu
Piotra w stosunku do pozostatych apostotéw. Czy jednak Cyprian zadowala si¢
przyjeciem pierwszenstwa chronologicznego? Czy moze nadaje mu sens dok-
trynalny, ktéry uzasadnialby prawo stolicy rzymskiej do znajdowania si¢
w centrum wspolnoty episkopalne;j?

14 Cyprianowi wystarczylo przekonanie zawarte w swiadectwie Tertuliana, por. De praescrip-
tione haereticorum 32, 2.

15 Tnng wtadze widzimy u Korneliusza: ma dziala¢ nie sam, lecz w porozumieniu z innymi
biskupami, por. Epistola 67, 6.

16 Por. Epistola 68, 2; w tym miejscu Cyprian gani Stefana, poniewaz nie wypetnit swego
obowigzku wzgledem Marcjana — biskupa Arles i nie wytaczyt go ze wspdlnoty Kosciota.

17" Sporu o waznos¢ chrztu udzielanego przez heretykéw dotycza listy 69-75.
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Wszystko wskazuje na to, ze Cyprian z jednej strony nie przyjmuje roszczen
Stefana do narzucenia mu postuszeristwa i ulegtosci'®, lecz z drugiej nie lekce-
wazy grozby zerwania jednosci z Rzymem. Biskup Kartaginy ttumaczy papie-
zowi Stefanowi, ze tudzi si¢ trwajac w swym uporze, i szuka — postugujac si¢
wszystkimi dostgpnymi mu srodkami — mozliwosci zmiany punktu widzenia lub
kompromisu'’, gdyz ma swiadomosé, ze nie mozna nie pozostawaé w jednosci
z Rzymem. Stefanowi, ktéry dazyt do natozenia mu starego zwyczaju rzym-
skiego o nieudzielaniu powtdrnego chrztu tym, ktérzy zostali ochrzczeni przez
heretykéw, odpowiedziat w liscie 71, zaznaczajac, ze sam Piotr nie przypisywat
sobie prawa do narzucania Pawlowi swojego punktu widzenia w sporze na
temat obrzezania:

,Piotr, ktérego Pan wybral pierwszego i na nim Kosciét zbudowal, gdy potem
z Pawlem co do obrzezania si¢ spieral, nie wystgpowal butnie i zarozumiale, nie
zaznaczal, ze nalezy mu si¢ pierwszenstwo i ze nowi pdzniejsi winni mu byé

postuszni™?’.

To pierwszenstwo (primatus) Piotra nie jest wigc dla Cypriana pierwszeristwem
»,hakazanym”, zobowigzujacym wszystkich do postuszenistwa, lecz jest to prawo
»starszeristwa”, ktore jednak nie wyklucza prymatu. List 73 wyjasnia, jak na-
lezy rozumie¢ to prawo:

»Pan najpierw Piotrowi, na ktérym zbudowal Kosciét i ktérego uczynit i wskazat
jako Zrédto jednosci (super quem aedificavit Ecclesiam, et unde unitatis originem
instituit et ostendit), udzielit tej wladzy, ze bedzie rozwigzane cokolwiek on roz-
wigze na ziemi”?',

Te sama wtadze rozwigzywania, Chrystus przekazat nastgpnie wszystkim apos-
totom. W dyskusji na temat roszczen stolicy rzymskiej, Cyprian nie rozwaza juz
tylko sensu réwnosci wtadzy Piotra i pozostatych apostotdw, lecz chce okresli¢
sens pierwszenstwa ordynacji Piotra w stosunku do pozostatych apostotow.
W dalszej czgsci listu wraca do tego problemu piszac, ze aby zaczerpnaé wody
zywej, trzeba udac sie:

»[...] do Kosciota, ktory jest jeden i glosem Pana zostat zbudowany na jednym,
ktdry i Jego klucze od Niego otrzymatl. Tylko Kosciét ma i posiada cala wiadze

18 7ob. Epistolae 72, 3; 55, 21; 69, 17; 73, 26.

19 7ob. Epistola 72, 3.

20 por, Epistola 71, 3, CCL 3C, 519, PSP 1, 254: ,,Nam nec Petrus quem primum Dominus
elegit et super quem aedificavit Ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum
disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatum
tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere”.

2 Epistola 73,7, CCL 3C, 537, PSP 1,261-262: ,,[...] Nam Petro primum Dominus, super quem
aedificavit Ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit ut id
solveretur in terris quod ille solvisset”.
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swego Oblubierica i Pana. W nim przewodniczymy, walczymy o jego honor
i jednos¢; bronimy réwniez z wiernym oddaniem jego taski i chwaty”?%.

Cyprian nie chcial powiedzie¢, ze Piotr stanowi fundament jednosci przez
wyjatkowos¢ wladzy, ktéra otrzymal, poniewaz wszyscy apostolowie maja taka
sama wladze, ktora dziedzicza wszyscy biskupi. To, co stanowi (instituit) jednos¢
w swym Zrddle, czyli wyrazenie super Petrum, jest rozciagnigte na super episco-
pos™. Jednak jest cos, co jest wtasciwe tylko samemu Piotrowi. On jest primus,
poniewaz na nim jako pierwszym zostal zalozony Kosciét. On sam jest znakiem
i fundamentem jednosci, jego rola jest manifestacja (ostendit) Zrédta jednosci.
Przez to Cyprian chce powiedzied, ze Chrystus nie zalozyt tyle Kosciotéw ilu jest
biskupoéw, lecz tylko jeden, ktéry zbudowal na jednym fundamencie, aby wszyst-
kie Koscioly lokalne byly w jednosci z tym pierwszym i jedynym Kosciotem,
przez sukcesj¢ i przez komuni¢ episkopalna. Podobnie jak apostotowie, ktérzy
otrzymali in solidum biskupstwo weszli we wspdlnote z Piotrem, ktory juz
wczesniej je otrzymat, tak samo biskupi Koscioléw zalozonych nieco pézniej,
wchodza we wspdlnote z tym Kosciotem, ktérego ustanowienie jest starsze.

II. SPORNY IV ROZDZIAt TRAKTATU
DE UNITATE CATHOLICAE ECCLESIAE

W przedstawianiu stosunku Cypriana do biskupéw Rzymu, waznym zagad-
nieniem jest sporny tekst IV rozdziatu jego traktatu De unitate catholicae
Ecclesiae. Tekst ten znany jest w dwdch wersjach: jedna jest bardziej przychyl-
na prymatowi rzymskiemu (Primatus textus); druga mniej (Textus receptus)>*.

22 Tamze 11, CCL 3C, 541, PSP 1, 264: »[---] ad Ecclesiam, quae una est et super unum, qui et
claves ejus accepit, Domini voce fundata est? Haec est una quae tenet et possidet omnem sponsi sui
et domini potestatem. In hac praesidemus, pro honore ejus atque unitate pugnamus, hujus et
gratiam pariter et gloriam fideli devotione defendimus”.

23 Por. Epistola 33, 1, CCL 3B, 164: ,,Dominus noster, cuius praecepta metuere et observare
debemus, episcopi honorem et Ecclesiae suae rationem disponens in evangelio loquitur et dicit
Petro: «ego tibi dico quia tu es Petrus, et super istam petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae
inferorum non vincent eam, et tibi dabo claves regni caelorum. et quae ligaveris super terram erunt
ligata et in caelis, et quaecumque solveris super terram erunt soluta et in caelis» (Mt 16, 18-19). Inde
per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et Ec-clesiae ratio decurrit, ut ecclesia
super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur”.

24 Bibliografia problemu jest bardzo bogata. Z wazniejszych opracowari nalezy wymienic:
J. Lebreton, La double édition du «De unitate» de S. Cyprien, RSR 24 (1934) 456-467; M. Béve-
not, St Cyprian’s «De unitate» chap. IV in the Light of the manuscripts, Roma 1937; J. Le Moyne,
Saint Cyprien est-it bien U'auteur de la rédaction bréve du «De unitate» chapitre 4?7, RBen 63(1953)
70-115; M. Bévenot, «Primatus Petro datur»: St. Cyprian on the Papacy, JTS 5 (1954) 19-35; tenze,
«Hi qui sacrificaverunt». A signification variant in St. Cyprian’s «De unitate», JTS 5 (1954) 68-72;
tenze, «In solidum» and St. Cyprian. A Correction (De unitate Ecclesiae IV), JTS 6 (1955) 244-248.
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4. ,,Quae si quis consideret et examinet, tractatu longo adque argumentis opus non est.
Probatio est ad fidem facilis conpendio veritatis; loquitur Dominus ad Petrum: «Ego tibi
dico inquit quia tu es Petrus et super istam petram aedificabo ecclesiam meam, et portae
inferorum non vincent eam. Tibi dabo claves regni caelorum, et quae ligaveris super terram
erunt ligata et in caelis, et quaecumque solveris super terram erunt soluta et in caelis»

(Mt 16, 18-19).

Primatus textus

Etidem post resurrectionem suam dicit illi:
«Pasce oves meas» (J 21, 17). Super illum
aedificat ecclesiam et illi pascendas oves
mandat et, quamvis apostolis omnibus pa-
rem tribuat potestatem, unam tamen ca-
thedram constituit et unitatis originem ad-
que rationem sua auctoritate disposuit.
Hoc erant utique et ceteri quod fuit Pe-
trus, sed primatus Petro datur et una eccle-
sia et cathedra una monstratur; et pastores
sunt omnes, sed grex unus ostenditur qui
ab apostolis omnibus unianimi consensio-
ne pascatur. Hanc Petri unitatem qui non
teriet, tenere se fidem credit? Qui cathed-
ram Petri, super quem fundata ecclesia est,
deserit, in ecclesia se esse confidit?

Textus receptus

Super unum aedificat ecclesiam et, quam-
vis apostolis omnibus post resurrectionem
suam parem potestatem tribuat et dicat:
«Sicut misit me Pater et ego mitto vos.
Accipite Spiritum sanctum: si cuius remise-
ritis peccata remittentur illi; si cuius tenue-
ritis tenebuntur» (J 20, 21-23), tamen, ut
unitatem manifestaret, unitatis eiusdem
originem ab uno incipientem sua auctorita-
te disposuit. Hoc erant utique et ceteri
apostoli quod fuit Petrus, pari consortio
praediti et honoris et potestatis, sed exor-
dium ab unitate proficiscitur ut ecclesia
Christi una monstretur. Quam unam eccle-
siam etiam in Cantico Canticorum Spiritus
sanctus ex persona Domini designat, et di-
cit: «Una est columba mea, perfecta mea,
una est matri suae, electa genetrici suae».
Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet, te-
nere se fidem credit? Qui ecclesiae reniti-
tur et resistit, in ecclesia se esse confidit,
quando et beatus apostolus Paulus hoc
idem doceat et sacramentum unitatis osten-
dat dicens: «Unum corpus et unus Spiritus,
una spes uocationis uestrae, unus Domi-
nus, una fides, unum baptisma, unus
Deus»?

Quam unitatem tenere firmiter et vindicare
debemus maxime episcopi, qui in ecclesia
praesidemus, ut episcopatum quoque ip-
sum unum adque indivisum probemus. Ne-
mo fraternitatem mendacio fallat, nemo
fidei veritatem perfida praevaricatione cor-
rumpat.

Episcopatus unus est cuius a singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est quae in

925

multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur”*.

% De unitate Ecclesiae catholicae 4-5, CCL 3, 251-253.
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Dysputa nad tymi dwoma tekstami zostata zainicjowana przez Johna Chap-
mana?®. Ustalil on, ze nie jest to kwestia interpolacji tekstu (jak sugeruje wiele
manuskryptéw), ale tekstu alternatywnego, wyjasniajac, ze gdy Cyprian pisat
traktat De unitate w Kartaginie miala miejsce schizma Felicyssyma, a wkrétce
potem w Rzymie wybuchta schizma Nowacjana. Wéwczas Cyprian przereda-
gowal ten rozdzial zwracajac uwage na szczegdlne odniesienie do sytuacji
panujacej w Kosciele rzymskim; stad to w tekscie pojawily si¢ sformutowania
odnoszace si¢ do Petri cathedra i primatus, przyznanych Piotrowi. Warto pa-
migtaé, ze A. von Harnack aprobowat te teorie. P. Batiffol z kolei byt zdania, ze
te kolejnos¢ nalezy przestawi¢, wnioskujac, ze Cyprian napisal Primatus textus
przeciwko schizmie rzymskiej, a nastepnie dokonal powtérnej redakcji IV
rozdziatlu, aby uzyskac szerszy odbidr tekstu. Jednakze w latach 30. ubiegtego
wieku zmieniono kierunek dysputy: pojawity si¢ poglady, ze Primatus textus byt
tekstem pierwotnym, a Textus receptus wersja tekstu wznowionego, zredago-
wang przez Cypriana, ktdra byla rezultatem dysputy ze Stefanem, biskupem
Rzymu, na temat chrztu. Sam J. Chapman uznat ten poglad za poprawne
rozwiazanie problemu. Kilka lat pézniej O. Perler”’ potwierdzit to rozwigzanie
poprzez dokladniejsze okreslenie dlugosci obu tekstow. Analiza wykazala, ze
Textus receptus jest znacznie dtuzszy niz Primatus textus oraz, ze wigkszos$¢
tresci dodanych moze by¢ uznana za dodatkowy passus, ktéry powstat w ob-
liczu kontrowersji dotyczacej chrztu. Teza, ze pewne elementy tego fragmentu
zostaly pdZniej celowo usunigte przez propapieskiego falszerza, jest mniej
prawdopodobna i dzis nie znajduje juz zwolennikéw. Oprécz powyzszych prob
rozwiazania problemu pojawila si¢ jeszcze jedna teoria: ze Primatus textus nie
byl jedynym, autentycznym tekstem. Ten wtasnie poglad byt gltoszony przez
J. Ludwiga. Nie odchodzi on daleko od poprzednich hipotez, bo réwniez przy-
pisuje pochodzenie Textus receptus Cyprianowi. Wersja ta, wedlug jego hipo-
tezy, mialaby by¢ skierowana do jednego ze zwolennikéw Cypriana w okresie
kontrowersji wokét chrztu®,

Jean Le Moyne podjal na nowo kwesti¢ autentycznosci tak zwanej inter-
polacji lub alternatywnego tekstu w rozdziale IV De unitate®. Przyznat on, ze
wickszos$¢ uczonych jest gotowa uznac tekst za autentyczny, a jednocze$nie
przypomnial niemieckiego profesora Hugo Kocha — znakomitego znawce mys-
li Cypriana, ktéry byt zdecydowanym przeciwnikiem uznania autentycznosci

26 Por. Les interpolations du traité de saint Cyprien sur I'Unité de I’Eglise, RBen 19 (1902) 246-
254, 357-373; 20 (1903) 26-51.

27 Por. Zur Datierung der beiden Fassungen des vierten Kapitels De unitate Ecclesiae, RQ 44
(1936) 1-44; tenze, De catholicae Ecclesiae unitate cap. 4-5. Die urspriinglichen Texte, ihre Uberlie-
ferung, ihre Datierung, tamze, 151-168.

2 Por. Primatworte Mt 16,18-19 in der altkirchlichen Exegese, Miinster 1952, 20-36.

2 Por. Saint Cyprien est-il bien Pauteur de la rédaction bréve du «De unitate» chapitre 4?,
RBen 63 (1953) 70-115.
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tzw. interpolacji IV rozdziatu wspomnianego dzieta®®. Oprécz Kocha wielu
innych uczonych, na drodze szerszych badan eklezjologii Biskupa Kartaginy,
odrzucalo tez¢ o uznawaniu przez Cypriana prymatu papieskiego. Stad tez
Jean Le Moyne zadawat pytanie: Czy poglady te sa jedynie echem dawnych
uprzedzen, czy tez sg to protesty przenikliwych historykéw i krytykow, ktorzy
traktuja z niedowierzaniem coraz powszechniejsze przeswiadczenie o auten-
tycznosci Primatus textus?’".

Odpowiedzia na watpliwosci J. Le Moyne’a byt artykut Maurice’a Béveno-
ta*?, ktérego wyniki badari mozna stresci¢ nastepujaco: z punktu widzenia
krytyki zewnegtrznej, obie wersje w rownym stopniu moga by¢ uznane za au-
tentyczne. Primatus textus, — i to jest nowy element jego argumentacji — igno-
ruje zakonczenie stylu ekshortatywnego z cytatu zaczerpnigtego z Listu do
Efezjan (4, 4), jak réwniez z Piesni nad piesniami (6, 9), ktéry go poprzedza.
Z punktu widzenia analizy literackiej, wydaje si¢ mniej wigcej zgodny, lecz
zauwaza si¢, ze Primatus textus jest skonstruowany mniej harmonijnie, niz
réwnolegly fragment Textus receptus. Natomiast wlasny final Textus receptus
nie jest harmonijny z rozwojem narracji, jednak nie sprawia wrazenia, ze jest
pozniejszym dodatkiem. Ponadto ma on wyrazny wydzwiek kontrowersji
chrzcielnej, zblizony do tego, ktéry charakteryzuje dzieta Cypriana z tego
okresu. Wszyscy zgodnie przyjmuja, ze zaden z tych tekstéw nie przyznaje
Rzymowi prymatu w dzisiejszym sensie tego stowa. Nastepnie Bévenot kon-
kluduje: Primatus textus powstat jako pierwszy i nalezy go datowac¢ na rok 251.
Poniewaz moze on by¢ interpretowany — i by¢ moze tak bylo w istocie — w sensie
przyznajacym stolicy rzymskiej szczegdlne uprawnienia jurysdykcyjne, sam
Cyprian poprawit go w czasie sporu chrzcielnego™. J. Le Moyne konkludowat
odwrotnie: Dlaczego Cyprian zmodyfikowal tekst, ktdry nie przyznawat Rzy-
mowi szczegdlnych uprawnien? Analiza literacka przemawia na korzys$¢ Textus
receptus, ktory powstal jako pierwszy, podczas gdy w stosunku do Primatus
textus istnieja powazne racje podwazajace jego autentycznosc.

Dla wlasciwego i pelniejszego przedstawienia problemu, wydaje si¢ rzecza
stuszng przeanalizowanie dwéch podstawowych, a jednoczes$nie kluczowych
sformulowan Cypriana, pojawiajacych si¢ w IV rozdziale De unitate.

1. Cathedra Petri. Stowo cathedra®* oznacza sukcesje jurysdykcyjna kazdego
biskupa na swej stolicy. Z tego wzgledu niektdrzy uczeni™ uwazaja, ze cathedra

30 Por. Cyprian und der romische Primat, Leipzig 1910; tenze, Cathedra Petri. Neue Untersu-
chungen iiber die Anfinge der Primatslehre, Giessen 1930.

31 Por. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 72-73.

32 Por. ,, Primatus Petro datur”: St. Cyprian on the Papacy, JTS 5 (1954) 19-35.

3 Por. A. Demoustier, Episcopat et union a Rome selon Saint Cyprien, RSR 52 (1964) 361.

34 Rzeczownik cathedra przyjmuje nastepujace znaczenia: ,I. wygodne krzesto uzywane
gtéwnie przez kobiety, fotel, (pézniej) krzesto w ogdle; II. 1. w znaczeniu wiasciwym katedra,
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Petri moze oznaczacd tylko stolice biskupia Piotra i Koscidt rzymski. Jednak czy
tak jest w rzeczywisto$ci? Optat z Milewe w swym dziele Przeciw oszczerstwom
ze strony donatystow napisal: ,,Nec Caecilianus recessit a cathedra Petri vel
Cypriani, sed Maiorinus™®, co sugeruje, ze Kartagina, bedaca prawnie w re-
kach Cecyliana, reprezentowata w pewien sposéb takze samg cathedra Petri (tak
jak méwit o tym wezesniej sam Cyprian). Sytuacja ta sktonita Optata, by méwit,
ze Majoryn najpierw zerwal wspdlnote z biskupem Rzymu, a dopiero potem
z lokalnym biskupem Kartaginy. Poddawana dyspucie cathedra jest katedrg,
ktéra sam Piotr pierwotnie otrzymat od Chrystusa, i z ktérej wywodzi si¢
sukcesja episkopalna®’ Koscioléw apostolskich i innych, bedacych z nimi
w jednosci. Jesli zatem jeszcze w czasach Optata mozna bylo méwi¢ o Majory-
nie ,,recessisse a cathedra Petri”, stawiajac go jako rywala biskupa Kartaginy, to
dlaczego o Nowacjanie, ktdry postawil si¢ w roli biskupa Rzymu, Cyprian nie
mialtby, z duzo wigkszym uzasadnieniem napisa¢: ,,qui cathedram Petri dese-
rit?”. Dla takiego okreslenia nasz Biskup mial przeciez podwdjny tytut.

Z wyrazeniem Cathedra Petri wiaze si¢ pytanie: Czy przynaleznos¢ do
Kosciota katolickiego uwarunkowana jest wspolnota z Rzymem? Aby odpo-
wiedzie¢ na postawiong wyzej kwestie nalezy wyjasni¢, ze Rzym jawi si¢
w pismach Cypriana jako cze$¢ concordia sacerdotum. Z tego wzgledu trudno
jest udowodni¢, aby gdziekolwiek jasno Biskup Kartaginy uzaleznial przyna-
leznos$¢ do Kosciota od komunii ze stolica $w. Piotra. Zatem kluczowego sfor-
mulowania: ,,qui cathedram Petri deserit” (zaczerpnietego z Primatus textus
oraz pojawiajacego si¢ w liscie 71), nie mozna rozumiec jako stwierdzenia, ze
,,do Kosciota katolickiego nie nalezy osoba (lub Koscidt), ktéra zrywa stosunki
z Rzymem”. Takie ttumaczenie bytoby niewtasciwe, gdyz nie uwzglednialoby
ogdlnej sytuacji koscielnej tego czasu oraz staloby w sprzecznosci z rozwojem
narracji w De unitate. Poza tym warto przypomnieé, ze Cyprian w czasie pisania

krzesto, z ktérego nauczaja profesorowie; przenosnie godnos¢ a. profesora b. duchownego” (Plezia
I, s. 457-458); ,,1. krzesto opatrzone porgczami, siedzenie; 2. katedra uczelniana, tron biskupi;
3. urzad nauczycielski” (Jougan, s. 97).

35 Np. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 92. Termin cathedra ma dla Cypriana precyzyjne znaczenie
jurysdykcyjne: oznacza range i rol¢ biskupa w konkretnym Kosciele. Cathedra oznacza locus
episcopi 1 wydaje si¢, ze dotyczy konkretnego Kosciota lokalnego. Otéz Cyprian nie uzywa tych
wyrazen tylko w odniesieniu do Rzymu; terminu cathedra uzywa w listach (3, 1; 17, 2; 43, 5; 52, 1;
55,9; 59, 14; 68, 2; 69, 8; 75, 17) i traktatach (De lapsis 6; De unitate Ecclesiae catholicae 10).

36 Contra Parmenianum Donatistam 1 10, 5, CSEL 26, 12, lub SCh 412, 194.

37 To byt jeden z elementéw dhugiej debaty na temat eklezjologii Cypriana, por. B. Po-
schmann, Ecclesia principalis. Ein kritischer Beitrag zur Frage des Primatus bei Cyprian, Breslau
1933. Tylko w ten spos6b mozna wyjasnic stowa Optata: dla niego cathedra Petri jest zachowana we
wszystkich biskupstwach, w ktérych biskupi byli prawnie powotani, a ich prawa sa ustanawiane
w Swietle tych, ktdre juz istnieja w danej cathedra. Cecylian byt zatem uznawany w Kartaginie;
z lokalnego punktu widzenia mozna o nim powiedzie¢, ze obejmowat cathedra Cypriani, lecz co
liczylo si¢ w oczach ecclesia catholica to fakt, ze nalezal on do cathedra Petri.
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De unitate miat do czynienia nie tylko ze schizma w Rzymie, ale réwniez
w Kartaginie, i w tym do$¢ skomplikowanym kontek$cie musiat rozwazad
przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego.

2. Primatus. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: Jakie znaczenie ma
sformulowanie ,,primatus Petro datur”. W rozwazaniach Cypriana napotyka-
my wiele trudnosci z okresleniem znaczenia rzeczownika primatus’®. Jesli
chodzi o jego znaczenie w rozwazanym tu kontekscie, to mozna powiedziec,
ze Primatus textus podkresla wyzszo$¢ Piotra wobec pozostatych apostotéw,
jednak trudno na jego podstawie przyznaé Piotrowi prymat w sensie wladzy
nad innymi apostotami®”. Nie jest to zatem pierwszeristwo w sprawowaniu
wladzy w Kosciele, poniewaz tekst dodaje, ze owczarni¢ ,,wszyscy apostolowie
w jednomyslnej zgodzie pasa”*’; nie mozna tez odczytaé primatus jako wtadzy
przekazanej przez Piotra biskupom Rzymu*'. Wydaje sie, ze jest to tylko
uprzednio$¢ chronologiczna, ta, ktora Textus receptus okreslat przez exordium
(lecz mowit on o starszeristwie wladzy). Analizowany tekst mowi o starszeri-
stwie Kosciola Piotra, o pasterzu i o owczarni. Poniewaz katedra Piotra zostata
ustanowiona pierwsza, jego Kosciél ma obowiazek okazywania, ze owczarnia
jest jedna, mimo tego, ze pasterzy jest wielu. Podobnie jak w liscie 73, opozycja
migdzy jednym a wszystkimi oznacza podwdjny wymiar (monarchiczny i kole-
gialny) episkopatu. Jednosé z Piotrem jest znakiem jednosci ze wszystkimi.
Cokolwiek Cyprian myslat o pozycji Rzymu, nie ma nic w Primatus textus, co
sprawiatoby, ze przypisuje on primatus komukolwiek innemu niz samemu
Piotrowi. Warto zaznaczy¢, ze primatus odnosi si¢ do faktu, ze Piotr jako
jedyny z apostotléw dwukrotnie doswiadczyl przywileju otrzymania wladzy,
ktéra byla réwniez dana innym apostotom, bylo to zatem pewnego rodzaju
,,starszenstwem stanowisk”.

Cyprianowe uzycie terminu primatus w innym cytowanym juz tekscie, za-
czerpnietym z listu do Kwintusa, jest dos¢ czytelne, a kluczowa jego mysl brzmi:

,,Piotr, ktérego Pan wybral pierwszego i na nim Kosciét zbudowat, gdy potem z Pawtem
co do obrzezania si¢ spieral, nie wystepowal butnie i zarozumiale, nie zaznaczat, ze
nalezy mu si¢ pierwszeristwo i ze nowi pézniejsi winni mu by¢é postuszni™*.

3 Rzeczownik primatus przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,I. pierwsze miejsce, pierwszy rzad,
pierwszeristwo; II. prawo starszedstwa” (Plezia IV, s. 287); ,,1. pierwszeristwo, miejsce naczelne, zwt.
papieza nad (i przed) wszystkimi biskupami, prymat; 2. prawo pierworddztwa” (Jougan, s. 539).

3 Por. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 90: ,P.T. insiste sur I’égalité de Pierre et des apotres; il
semble donc difficile de donner a primatus le sens d’'un pouvoir de Pierre sur les autres”.

4 De unitate Ecclesiae catholicae 4, CCL 3, 251-252: »»[.-.] apostolis omnibus unianimi consen-
sione pascatur”, ttum. J. Czuj, POK 19, 174.

41 Por. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 102, przypis 2.

42 Por. Epistola 71, 3, CCL 3C, 519, PSP 1, 254: ,,Nam nec Petrus quem primum Dominus
elegit et super quem aedificavit Ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione disceptaret,
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Jesli z jednej strony primatus jest tu traktowany jako ,,pierwszeristwo”, ,,auto-
rytet” lub ,,wtadza”, to albo Piotr jej nie posiadat i z tego powodu nie roscit
sobie prawa do nazywania si¢ najwyzszym z apostotow, albo tez posiadat taka
wtladze, lecz nie stosowal jej w obliczu sily argumentéw przedstawionych przez
Pawta. Jesli zas, z drugiej strony, primatus jest rozpatrywany w znaczeniu
»starszeristwa”, to byto ono cecha, ktdra niewatpliwie Piotr posiadat (i z pew-
noscia jej nie utracit), ale wedtug Cypriana bytoby to wielka zuchwatoscia z jego
strony, aby stawia¢ ja u podstaw zadania postuszeristwa od apostotéw. Kon-
tekst zdaje si¢ prawdopodobnie wskazywacd na to drugie znaczenie: ,,[...] quem
primum elegit”.

Jesli chodzi o inne przyktady uzycia rzeczownika primatus w dzietach Cy-
priana, to nalezy odnotowac, ze termin ten wystgpuje dwa razy w liczbie mno-
giej w znaczeniu ,,prawa pierworddztwa”, ktére Ezaw utracil za miske socze-
wicy (Rdz 25, 29-34). Z pewnoscig pojecie ,,narodzenia przed innymi” jest
w bliskim zwiazku ze ,,starszeristwem stanowisk”, ktére uwazamy za nalezne
Piotrowi, lecz narzuca to kolejne uszczegélowienie, ktére bedzie istotne
w dalszym rozwazaniu. W kwestii Jakuba i Ezawa, pytanie brzmiato: kto miat
by¢ Zrédtem (punktem wyijscia), ,,ojcem” Ludu Bozego? Tradycyjnie za pew-
nik brano Abrahama i Izaaka, poniewaz byli oni dzie¢mi Izraela, a potem
wymienia si¢ Jakuba, a nie Ezawa, ktory stracilt swéj primatus. Podobnie byto
z Piotrem: jest on nie tylko pierwszym wzgledem innych, ale jest on ,,punktem
wyjscia” wielu sukcesji, poczatkiem i Zrodlem wszystkich, ktérzy zostali obda-
rzeni pari potestate, tj. potestate podobna do jego, i stali si¢ poczatkiem samego
Kosciota: ,,super quem aedificavit Ecclesiam suam”.

W swietle powyzszych uwag lepiej rozumiemy, co Cyprian mial na mysli
mowiac o primatus, ktéry atakowal Nowacjan i jego zwolennicy,

,Kktorzy rozrywaja Koscidt i buntuja si¢ przeciw pokojowi i jednosci Chrystusa,

ustanawiaja sobie katedrg [biskupia] i roszcza sobie prawo do przewodniczenia,

udzielania chrztu i skladania ofiar”*>.

Wszystko wskazuje na to, ze primatus nie ma znaczenia ,,wladzy”, lecz tylko
»pierwszenstwa”. U Cypriana to cathedra ma znaczenie wladzy episkopalnej,
za pomoca za$ terminu primatus wyraza on jedynie swdj nieustajacy zal do
Nowacjana z tego powodu, ze ustanowit on nowy ,,punkt wyjscia”, wywodzacy
si¢ znikad, podczas gdy prawdziwa wladza episkopalna wywodzita si¢ z punktu
wyjscia ustanowionego przez samego Chrystusa.

vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatum tenere et
obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere”.

a3 Epistola 69, 8, CCL 3C, 482, PSP 1, 243: hi Ecclesiam scindentes et contra pacem atque
unitatem Christi rebelles cathedram sibi constituere et primatum adsumere et baptizandi atque
offerendi licentiam vindicare conantur”.
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Powyzsze tresci stanowia tez gtéwna mysl Textus receptus; jednak nie tylko
w Textus receptus, lecz takze w innych tekstach méwiacych o Piotrze wielokrot-
nie pojawia si¢ ta idea. Pomimo rozwazania zawartego w Primatus textus, ktore,
podobnie jak w Textus receptus, oparte jest na zatozeniu, ze Piotr jest pierwszym
sprawujacym wtadze w Kosciele, mamy klarowne stwierdzenie, ze Chrystus
przez swoje stowa kierowane do Piotra ,,dla wyrazenia jednosci, powaga swa
tejze jednosci zarzadzit pochodzenie, od jednego si¢ rozpoczynajace”™ .

Podsumowujac rozwazania na temat wyrazen: primatus i cathedra Petri,
mozna powiedzie¢, ze tylko we wspdtczesnym odbiorze maja one gleboko
papieski wydZwiek, natomiast w mysli autoréw III, a nawet IV wieku, byly
one pozbawione odniesienia do biskupa Rzymu.

III. POROWNANIE SPORNYCH TEKSTOW

1. Textus receptus. W tym miejscu warto pokrétce poréwnaé oba sporne
teksty IV rozdzialu De unitate. Textus receptus godzi dwa cytaty biblijne na
pozor sprzeczne: pierwszy mowi o wladzy danej tylko jednemu z apostotéw
(Mt 16, 18-19); drugi natomiast o tej samej wiadzy danej wszystkim apostotom
(J 20, 21-23). I w tej strukturze zestawienia wypowiedzi Pisma $w. ujawnia si¢
struktura episkopatu (unum... omnibus). Mimo tego, ze wtadza jest kolegialna,
jest ona réwniez monarchiczna®. Jest to doktryna zgodnosci. Lecz twierdzenie
to nie jest gléwnym tematem analizowanego tekstu. Podkresla on, ze oba cytaty
biblijne nie dotyczg tego samego czasu (post resurrectionem). Ponadto w wypo-
wiedzi Cypriana widoczna jest plynnosé: autor przechodzi od jedynosci do
kolegialnosci, a nastepnie od kolegialnosci do jedynosci (quamvis... tamen,
utique... sed). Chronologiczna uprzednio$§¢ wladzy otrzymanej przez Piotra
przedstawiona jest jako poczatek jednosci. Nie chodzi tu wigc o to, zZeby bar-
dziej aprobowaé wymiar monarchiczny lub kolegialny episkopatu, lecz o to,
zeby zrozumied, ze kolegialno$¢ rowniez wyrasta z jedynosci. Poczatek wspol-
nej wladzy wszystkich apostoléw, a nastepnie wielu biskupow, wywodzi si¢
z tego punktu, w ktérym zaczyna si¢ jednos¢ Kosciota. Przez wspominane
wydarzenia Cyprian wyrazil swe przekonanie, iz Chrystus chcial ukazaé praw-
de, ze liczny episkopat, musi pozostawaé w jednosci wokét ,jednego”. Pan
przekazal prawo starszeristwa Piotrowi, zeby okaza¢ jedynos¢ kolegium apos-
tolskiego®. Tekst nie méwi o tym, ze to prawo starszeristwa, aktualnie jeszcze

4 De unitate Ecclesiae catholicae 4, CCL 3, 251, POK 19, 174: ,unitatis originem atque
rationem sua auctoritate disposuit”.

) Szerzej na ten temat zob. M. Guerra Gémez, ,, In solidum” o ,,colegialmente” (De unit. Eccl.
4). La colegialidad episcopal y el Primado romano segiin S. Cipriano obispo de Cartago (aa. 248-
258), y los Papas de su tiempo, ,,Annales Theologici” 3 (1989) 219-285.

46 Ten poglad znajdujemy réwniez w listach: 71 i 73.
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istnieje; nie méwi tez o miejscu, z ktérym byloby zwiazane; lecz wskazuje na
pewne audytorium biskupéw, rzeczywiste lub fikcyjne, ktore jest dzielone przez
pytanie o wspdlnote. Z powodu okolicznosci historycznych, prawdziwa wspol-
nota jest mozliwa tylko przez zachowanie komunii z Rzymem, przedstawionym
domyslnie jako spadkobiercg owego starszeristwa sw. Piotra. Tekst ten zachegca
do zrozumienia, ze znak jednosci znajduje si¢ w stolicy nastgpcéw sw. Piotra.

2. Primatus textus. W Primatus textus powtorzona jest literacka dynamika
Textus receptus, jednak jest on znacznie zmodyfikowany. Réwniez taczy dwa
teksty biblijne (Mt 16, 18-19 oraz J 21, 17) lecz uzupehiajace si¢, a nie przeciw-
ne — jak w Textus receptus. Teksty te sa tak zestawione, ze opozycja chronolo-
giczna miedzy Piotrem a pozostatymi apostotami znika*’. Cyprian, podkresla-
jac wage wypowiedzi tekstu biblijnego (J 21, 17), konkluduje: pascendas oves
mandat, akcentujac jedynos¢ pasterza i owczarni (jest jeden pasterz i jedna
owczarnia). Usunigcie chronologicznej opozycji zmienia sens wypowiedzi. Ko-
legialno$¢ nie wyklucza istnienia wtadzy monarchicznej. Zatem pierwsza czes¢
Primatus textus jest potwierdzeniem koniecznos$ci jedynosci biskupa w kazdym
Kosciele lokalnym. Druga z kolei zbiega si¢, w pewnym sensie, ze stanowis-
kiem przedstawionym w Textus receptus.

Obie wersje maja wigc gruntownie ten sam sens, ale wyraZznie jest widocz-
ne, ze sa one adresowane do dwoch réznych audytoriéw. Piotr oraz wszyscy
apostolowie sa réwni w episkopacie: po prostu Piotr otrzymat go jako pierwszy
i w ten sposob zostal ,,zdeponowany” w nim — i w jego nastepcach na stolicy
biskupiej — znak jednosci. Primatus textus zaznacza, ze Piotr dzieki prawu
starszenstwa jest znakiem jedno$ci episkopatu oraz poczatkiem monarchii
episkopalnej w kazdym Kosciele. Ta wersja jest wigc wlasng aplikacja wobec
Rzymu doktryny Piotrowego pochodzenia wtadzy wszystkich biskupow, ktdrej
fundament stanowi tekst biblijny zaczerpniety z Ewangelii wg $w. Mateusza
(16, 18-19).

Nauke¢ Cypriana mozna stresci¢ w nastepujacy sposob: Chrystus powierzyt
wladze najpierw samemu Piotrowi, a nast¢pnie wszystkim (razem) apostotom.
Wiadza, ktorg réwniez otrzymat kazdy z apostotéw, ma wigc okreslong struktu-
re: jest ona monarchiczna oraz kolegialna. Nie jest wiec problemem monarchicz-
ny ani kolegialny system rzadéw w calym Kosciele, ani tez bezposrednie prze-
chodzenie wladzy Piotra na jego nastepcoOw na stolicy rzymskiej, ani przecho-
dzenie wladzy kolegium apostolskiego na wspdlnote biskupow. Istnieje bowiem
przekazywanie wladzy Piotra i wladzy apostotéw na kazdego z biskupéw.

Jednak Piotr jest nie tylko poczatkiem jednosci, lecz réwniez jej znakiem.
Jego starszeristwo udziela mu misji, ktora dziedziczy jedynie Koscidt rzymski.

47 W tym miejscu pojawia si¢ sformutowanie post resurrectionem, ktére wystepuje tez w Textus
receptus, jednak budowa literacka tego fragmentu jest zupelnie inna.
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Jest on, dzicki prawu starszeristwa, znakiem jednosci Kosciota. Swiety Cyprian
jest bardzo ostrozny w okreslaniu tresci tej misji. Jednak nie jest to dla niego
tylko teoria, poniewaz w istocie przyznaje biskupowi Rzymu specjalny obowia-
zek: jest nim troska o jednos$¢ Kosciota. Wyraza si¢ ona w praktykowaniu
milosci i rozsadzaniu spornych kwestii, a nie w rozkazywaniu i narzucaniu
innym swego stanowiska. Cho¢ kazdy biskup ma petni¢ wtadzy, to jednak jest
on zwierzchnikiem jedynie w swoim Kosciele. Zasada jego dzialania musi by¢
poszukiwanie jednomyslnosci i zgody z innymi. Zachowywanie wig¢zi mitosci
powinno by¢ najwyzszym prawem, obowigzujacym wszystkich. Jednos¢ Kos-
ciola opiera si¢ ostatecznie na komunii mitosci wszystkich biskupéw zgroma-
dzonych wokoét gtéwnego Kosciota, a nie na wigzach prawnych (z wyjatkiem
zasady episkopatu monarchicznego). To pozwala zrozumieé, ze koncepcja tej
jednosci prezentowana przez Biskupa Kartaginy dotyczy przede wszystkim
porzadku ontologicznego.

keksk

Po tej analizie, mozemy zblizy¢ si¢ do mysli Cypriana na temat stosunku do
Rzymu. Najpierw nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego w ogdle doszto do redakc;ji
nowej wersji IV rozdzialu dzieta De unitate catholicae Ecclesiae? W wyjasnieniu
nalezy przyjac¢ powszechna dzis tezg, Zze Primatus textus jest wersja pierwotniej-
sza w stosunku do Textus receptus, ktéry nalezy datowac na czasy kontrowersji
zwigzanej z chrztem heretykéw. Papiez Stefan lub jego zwolennicy uzywali
zwrotu ,,Primatus Petro datur”, z Primatus textus w znaczeniu przyznawania
stolicy sw. Piotra szczegdlnej, nadrzgdnej pozycji wobec innych biskupdw.
Z tego wzgledu Cyprian chcial wykluczy¢ taka interpretacje jego stow. Juz
w liscie 71 (3) datowanym na rok 255, dostrzega si¢ podwazanie pozycji Rzy-
mu i jego primatus wzglegdem innych Kosciotow. Z kolei z listu 75 (17), ktéry
byl napisany przez Firmiliana w 256 r. wiemy, ze Stefan roscit sobie pretensje
do wtadzy, poniewaz odziedziczyt cathedra Petri. Zwrotu tego nie musial za-
pozyczaC z Primatus textus, ale Cyprian widzial, jak w tych warunkach jego
wlasne stowa mogly by¢ zwrécone przeciwko niemu: ,,Qui cathedram Petri [...]
deserit, in ecclesia se esse confidit?” Najwazniejsze zmiany w Primatus textus,
znajduja zatem naturalne wyjasnienie w zaistniatym sporze migdzy biskupami.

Jaki zatem byt stosunek Cypriana do Kosciota w Rzymie? Wobec wszyst-
kich dostgpnych nam Zrddet jest jasne, ze Cyprian uwazal Rzym za swoiste
centrum. Ale o jakim centrum mowa? Jego relacja do Kosciota Rzymu widocz-
na jest zwlaszcza w wypowiedziach, w ktdrych traktowal o jednosci Kosciota
lub pochodzacych z czasu, gdy znalazl si¢ w burzliwej opozycji do biskupa
Rzymu w czasie sporu chrzcielnego. Jednak w codziennym podejsciu do spraw
Kosciota Cyprian pokazal, zar6wno stowem jak i czynem, ze w praktyce uzna-
wat on o wiele bardziej wladze biskupa Rzymu, niz jego teoretyczny stosunek
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do niej na to zezwalal. Przyktadéw na to mamy wiele. Wskazuja one na to, ze
jego teoria jednosci Kosciota byta duzym schematycznym uogdlnieniem rze-
czywistosci Kosciota. Ta rzeczywistos¢, ktorej byl tak mocno swiadomy, zawie-
rala elementy, ktérych nie ujat w teorii, a brutalne fakty kontrowersji chrzciel-
nej wykazaly, ze teoria ta jest nieadekwatna do rzeczywistosci. I wtedy jego
teoria zalamala si¢ zupelnie. Desperacko prébowat ja podtrzymac, lecz nigdy
nie doprowadzil do logicznych konsekwencji, ktére miatyby odcia¢ Stefana
1 wszystkich jego zwolennikéw od jednosci Kosciota. Takie dzialanie oznacza-
toby sprzeciwienie si¢ ,,czemus” istotnemu w rzeczywistosci Kosciota, ktdra
stata si¢ czegscia jego chrzescijariskiego i biskupiego zycia. Tylko w ten spo-
sob, dopuszczajac wewngetrzne sprzecznosci w umysle Cypriana, mozemy wy-
jasni¢ jego stowa, jego czyny i jego meczeriskg Smieré¢ w jednosci Kosciota,
o ktdra nigdy nie przestat walczy¢.

SAINT CYPRIEN PAR RAPPORT A EVEQUE DE ROME

(Résumé)

Une bonne partie de la correspondance de saint Cyprien concerne Rome, soit
qu’elle s’adresse a son évéque, soit qu’elle en parle. D’autre part, I’ecclésiologie de
saint Cyprien accorde a Pierre, en qui elle voit 'origine de I'unicité du pouvoir
épiscopal, une antériorité chronologique sur le college apostolique qui jouit du
méme pouvoir mais le regoit apres. Il faut bien préciser qu’en tout état de cause,
Cyprien ne reconnait pas a Rome un ,,primat” au sens actuel du terme. Tout évéque
est fondé sur Pierre et possede le méme pouvoir que celui de Rome. Il ne concede a
aucun évéque un ,,superépiscopat”. Il n’y a pas ,,d’évéque des évéques” (Ep. 66, 3).
Le Primatus de Pierre n’est pas, pour Cyprien, une primauté de commandement; il
est pourtant un droit d’ancienneté qu’il ne nie pas. L’glise de Rome est principalis,
matrix et radix, parce que le Christ a fait de Pierre I’origine de I'unité et le signe de
cette origine. La comparaison les deux versions du chapitre IV De unitate catholicae
Ecclesiae porte a quelques conclusions: 1. Les deux textes ont fundamentalement le
méme sens, mais il parait manifeste qu’elles s’adressent a deux auditoires différents.
2. Pierre et tous les apotres sont égaux dans I’épiscopat. 3. Pierre est, par son droit
d’alnesse, I'origine de la monarchie épiscopale en chaque église. 4. Le pouvoir que
regoit chacun des apdtres a une structure déterminée: il est monarchique (car chacun
succede en son lieu a Pierre), et il est collégial (car tous ensemble héritent d’un
pouvoir indivis). L'unité de 1'Eglise repose sur la communion dans la charité de
tous les évéque regroupés autour de I'Eglise principale, non sur les liens juridi-
ques, hormis le principe de I’épiscopat monarchique.
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WYBOR BISKUPA RZYMU DO IV WIEKU

Juz sam fakt, ze podejmujac zagadnienie papiestwa, za kazdym razem
(w mniejszym lub wigkszym stopniu) odwotaé si¢ musimy do rzymskiej stolicy
biskupiej, wskazuje na jej wyjatkowos¢. Te wyjatkowos¢ nadaje jej postaé
rybaka z Galilei, ktérego Zbawiciel wybratl, nazwal Piotrem oraz postawit na
czele apostotéw, i ktory — jak to wynika z formalnych swiadectw historycznych,
pod koniec zycia byt biskupem rzymskim i tam ponidst smieré meczeriska .

Piotr jako jedyny doswiadczyt cudownego, boskiego wyboru. Potem przy-
szedt taki moment, kiedy to jego urzad musiat odziedziczy¢ ktos inny. Jak to si¢
dokonywato w przypadku bezposrednich nastepcéw Piotra i tych dalszych, az
do I'V wieku? Oto jest zagadnienie, ktére stanie si¢ tematem wiodacym niniej-
szego artykutu. Zostanie tu ono przedstawione w dwdéch zasadniczych punk-
tach: pierwszy z nich dotyczy¢ bedzie sposobu powotywania bezposrednich
nastgpcow $w. Piotra, w drugim natomiast ukazane zostana zasady elekcji
biskupéw rzymskich od II wieku. Powyzszy podziat wydaja si¢ narzucac same
wyniki badan analizowanego zagadnienia.

I. PIERWSI NASTEPCY SW. PIOTRA

Uwzgledniajac dane biblijne, swiadectwa najstarszej tradycji chrzescijan-
skiej oraz powagg, jaka cieszyli si¢ apostolowie w pierwotnym Kosciele, na-
lezatoby przyjaé, ze wyznaczali oni moca swojego autorytetu pierwszych pas-
terzy dla tworzonych przez siebie wspélnot koscielnych?®. I tak po meczeriskiej
$Smierci Jakuba — pierwszego biskupa Jerozolimy — apostotowie i uczniowie
Paniscy, ktérzy zostali jeszcze przy zyciu wybrali na jego miejsce Szymona syna
Kleofasa®. Podobnie postepowat tez §w. Jan apostot, kiedy to po swym powro-

! Por. Cz. Bartnik, Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1982, 262 n.

2 Por. W. Szczesniak, Dzieje Kosciota katolickiego, t. 1, Warszawa 1902, 78.

3 Por. Eusebius, HE III 11, ttum. A. Lisiecki: Historia koscielna, POK 3, Poznan 1924, reprint
Warszawa 1993, 111.
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cie z wygnania na Patos objezdzat okolice Efezu, by tam ustanawia¢ biskupow
i wybiera¢ do grona kleru tych, , ktérych mu Duch oznaczyt’*. Nie inaczej tez
chyba postapil i §w. Piotr apostot. Organizujac hierarchicznie rzymska spotecz-
nos¢ wierzacych wyznaczyt on prawdopodobnie jeszcze za zycia swojego na-
stepce’. Z podobna praktyka mozna sie spotkaé jeszcze przy koricu IV wieku,
gdy biskup Walerian w Hipponie, jeszcze za swego zycia zatroszczy si¢ o swo-
jego nastepce na stolicy biskupiej®.

Za faktem, ze Piotr osobiscie ustanowil swojego nastepce, przemawia tez
cenne Swiadectwo z literatury apokryficznej, jakim jest niewatpliwie list Pseu-
do-Klemensa Rzymskiego do Jakuba Jerozolimskiego’. Dokument ten, jako
apokryf nie jest wymystem ani fatszerstwem w dostownym tego stowa znacze-
niu, gdyz tego rodzaju pisma w tamtym czasie bliskie byty realiom zycia auto-
ré6w®. Autor listu do biskupa Jerozolimy nie wymyslit sam z siebie tezy
o legalnym ustanowieniu nastgpcy $w. Piotra i przekazaniu jemu oraz wszyst-
kim, ktérzy po nim beda, Piotrowej wtadzy, ale do funkcjonujacej wéwczas tezy
dostosowat elementy swojego opowiadania®. I tak z listu do Jakuba Jerozolim-
skiego dowiadujemy sie, ze Piotr na krétko przed swoja $miercia w obliczu
zgromadzonych wiernych Kosciota Rzymskiego, ustanowit Klemensa ich bis-
kupem i przekazat mu swoja wiadze'’.

Gléwnie stawa Klemensa — trzeciego z kolei nastgpcy §w. Piotra — zdecy-
dowata zapewne o tym, ze autor apokryfu pominat zaréwno Linusa, jak
i Anakleta (dwdéch bezposrednio nastgpujacych po apostole Piotrze biskupow
Rzymu), i przekazanie urzedu oraz wladzy Piotrowej zwigzal bezposrednio
z bardziej znanym powszechnie autorem listu do Koryntian''. Podobna ten-
dencja uwidoczni si¢ takze w stynnej liscie biskupéw rzymskich, ustalonej przez
sw. Ireneusza, gdzie autor znacznie wigcej miejsca poswigca Klemensowi ani-

4 Por. tamze, III 23 (6-7).

5 Por. O. Narbutt, Kosciét Rzymu w pierwszym wieku, ,,Wiez” 12 (1977) nr 12 , 63.

S Por. Possidius, Vita Sancti Augustini, ttum. P. Nehring, ZM 26, Krakéw 2002, 65.

7 Epistola Clementis ad Jacobum (PG 2, 31-56) — znajduje si¢c ona wsréd 21 homilii i dwu
listéw przestanych przez Piotra i Klemensa do sw. Jakuba, brata Jezusa, bpa Jerozolimy, ktdre sg
wprowadzeniem do zmyslonych méw $w. Piotra przeciw gnostykom i ktérych powstanie nalezy
datowa¢ na 1. pol. III wieku, por. B. Altaner — B. Stuiber, Patrologia, ttum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, 213n.

8 Por. W. Ulmann, Some remarks on the significance of the Epistola Clementis in the Pseudo-
Clementines, StPatr 4 (1961) 334.

° Por. tamze.

10 Ppor. Epistola Clementis ad Jacobum 2-3, PG 2, 35: ,In ipsis autem diebus, quibus brevi
moriturus erat, congregatis fratribus [...] [Simon Petrus] coram Ecclesia dixit: «Audite me, fratres et
conservi; Quoniam, sicut edoctus sum ab eo, qui misit me, Domine et magistro Iesu Christo, dies
mortis meae appropinquat, Clementem hunc episcopum vobis ordino; qui meam sermonem ca-
thedram credo [...]. Haec illo dicente, ego procidens rogabam eum, cathedrae honorem et potes-
tatem deprecans»”.

" Por. Ulmann, art. cyt., s. 333.
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zeli jego dwom poprzednikom, a nawet stosuje on inng terminologi¢ odno$nie
jego nastepstwa po apostotach'?. To moglo z kolei stanowié punkt wyjscia dla
Tertuliana, ktory twierdzil, ze Klemens otrzymat §wigcenia z rak samego Ksie-
cia apostoléw'?, a takze dla autora apokryficznego listu do Jakuba Jerozolim-
skiego'*. W pézniejszym okresie Epifaniusz z Salaminy, usitujac jakos pogodzi¢
tradycyjna teze, w mysl ktérej bezposrednim nast¢pca sw. Piotra byl Linus,
a potem Anaklet, z wypowiedzia Tertuliana, opracowal teori¢, wedlug ktdrej
Klemens wprawdzie byl wyswiecony przez Piotra, ale dla zachowania pokoju
zrzekl sie swojego urzedu na rzecz Linusa'.

Oczywiscie, jest to tylko interpretacja Epifaniusza, ktéry majac w pamigci
walki i zabiegi o zasiadanie na stolicach biskupich nie mégt sobie wyobrazic
normalnego nastepstwa, jakie mogto sie na urzedzie Piotra dokonywaé'®. Nie-
pokoje, jakie niekiedy towarzyszyly elekcjom biskupim w pdZniejszych wie-
kach, mogty zaciemni¢ to, co mialo miejsce w Rzymie na samym poczatku
przekazywania apostolskiej sukcesji. Mianowicie — tak jak kiedys Chrystus
sposréd swoich uczniéw wybrat dwunastu apostotdw i na ich czele postawit
Piotra, podobnie i Ksiaze apostoléw na czele duchowienstwa rzymskiego mégt
postawi¢ Linusa oraz dobraé sobie jeszcze Anakleta'” i Klemensa jako najbliz-
szych wspolpracownikéw, przejmujacych potem jego urzad. Ma to swoje gle-
bokie uzasadnienie, jesli weZmiemy pod uwage stowa, ktére Klemens juz jako
biskup Rzymu, kieruje do Koryntian piszac:

,»nikt nie ma prawa usuwac z urzedu ludzi ustanowionych na nim, czy to przez

samych apostotéw, czy tez pozZniej przez innych czcigodnych mezéw za zgoda

catego Kosciota™'®,

Skoro z taka oczywistoscia wyklada Klemens Koryntianom zasady otrzymane
od apostotéw co do urzedéw w Kosciele, to by znaczylo, ze w Rzymie nie bylo
w tym wzgledzie probleméw'®. Nikt tu nie kwestionowat autorytetu Piotra
w kwestii wyboru wspdtpracownikow, totez wtasnie ci wybrani przez niego:

12
13
14

Por. tamze; Irenaeus, Adversus haereses 111 3, 3.
Por. De praescriptione haereticorum 32.
Por. Ulmann, art. cyt., s. 334.

!5 Por. Panarion 27, 6, PG 41, 371.

16 Por. Narbutt, Kosciét Rzymu w pierwszym wieku, s. 64.

17 1dac za pézniejszym swiadectwem z kregéw Kosciota Syryjskiego (Konstytucje Apostol-
skie) nalezaloby przypuszczad, ze byt on zwigzany z dziatalnoscig misyjng sw. Pawla w Rzymie.
Mielibysmy tym samym pigkny przejaw szacunku §w. Piotra dla misyjnego dzieta §w. Pawla i kregu
tych ludzi, ktérych on osobiscie zrodzit dla Chrystusa przez swoje przepowiadanie Ewangelii
Rzymianom.

18 Epistola ad Corinthios 44, 3, SCh 167, 172, thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakéw
1998, 71.

19 Por. J. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwéch wiekach
dziejow Kosciota, Krakéw 1925, 129nn.
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Anaklet i Klemens mogli petni¢ kolejno jego urzad po $mierci Linusa. Za taka
hipoteza przemawia fakt, ze w I wieku hierarchia koscielna jest uwazana za
instytucj¢ Chrystusa i opiera si¢ bezposrednio na powadze apostotow. Dlatego
godnos¢ biskupia przekazuje si¢ wowczas przez nastgpstwo, za§ gmina moze
mieé tylko w tej sprawie gtos doradczy?’.

Potwierdzeniem tej wlasnie procedury nastepstwa bezposrednio po Piotrze
na stolicy biskupiej w Rzymie, jaka wyzej zostala zaprezentowana, wydaje si¢
by¢ takze najstarsza liturgiczna tradycja Kosciota rzymskiego, ktéra znalazta
swe ucielesnienie w Kanonie Rzymskim, gdzie mamy wymienionych pierw-
szych trzech nastepcéw $w. Piotra na biskupstwie rzymskim w kolejnosci: Li-
nus, Klet?' i Klemens®*. Fakt, ze imiona bezposrednich nastepcéw $w. Piotra
znalazly swe miejsce w liturgii Kosciota rzymskiego, swiadczy o tym, jak wielka
1 wspaniatlg instytucja w oczach pierwszych chrzescijan byl episkopat. Z tego
powodu pierwsi biskupi nastepujacy po apostotach, czy to w Rzymie, czy tez
w innych zaktadanych przez apostoldéw stolicach, otaczani byli przez swoje
wspdlnoty niezwykla czcia®®. Znajdujemy wiec w tym potwierdzenie nie tylko
listy kolejnych nastgpcéw $w. Piotra, ale takze uznanie jego wielkiej powagi
i autorytetu, mocg ktérego powotat on swych bezposrednich nastgpcéw.

Chociaz $w. Piotr, podobnie zreszta jak inni apostotowie, nie dat konkret-
nych wytycznych dotyczacych sposobu powotywania swych kolejnych nastgp-
c6w**, to jednak papiez Klemens zastosowat si¢ w tym wzgledzie do przykltadu
pierwszego biskupa Rzymu wyznaczajac osobiscie swojego nastepce. Wskazuja
na to stowa Euzebiusza, ktéry pisze, ze ,,Klemens, biskup rzymski, urzad swoj
pozostawil w spusciZznie Ewarystowi i umart”>>. Wraz ze $miercia tego papieza
koniczy sie pierwszy okres w dziejach Kosciota Rzymskiego. Ciagtos¢ apostol-
skiej sukcesji, jak to wyzej zostalo ukazane, kontynuowat Ewaryst jeszcze
z ustanowienia Klemensa, nastepni za$ biskupi rzymscy byli juz najprawdopo-
dobniej wybierani — przez kler i lud miasta®®.

20 Por. J. Czuj, Hierarchia u $w. Augustyna, Lublin 1925, 5.

2l Klet - jest to skrécona forma od pelnego imienia Anakletus. Uwzglednienie tego faktu przez
autoréw Katalogu Liberiusza [PL 13,448] i Liber Pontificalis [11I i V] doprowadzito do tego, ze
rozrézniaja oni dwdch papiezy: Kletusa i Anakletusa. W rzeczywistosci chodzi o jedng osobe. Imi¢
Anakletus wywodzi si¢ od greckiego przymiotnika, oznaczajacego tyle, co nienaganny. Okreslenie
to bylo dos$¢ czgstym imieniem niewolnika, co mogloby sugerowaé pochodzenie spoleczne tego
papieza, por. J.N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, ttum. T. Szafrariski, Warszawa 1998, 18.

22 Por. Mszat Rzymski, Poznan 1986, 609-619; zob. takze E. Lodi, Enchiridion euchologicum
fontium liturgicorum, Roma 1979, 1746-1777 oraz M. Starowieyski, Eucharystia pierwszych chrzes-
cijan, Krakow 1997, 214nn.

23 Por. Rostworowski, dz. cyt., s. 114.

2 Por. tamze, s. 128.

% Eusebius, HE III 34, SCh 31, 146-147, thum. A. Lisiecki: Historia koscielna, POK 3, Poznari
1924, 135.

26 por. Narbutt, art. cyt., s. 73.
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II. ZASADY POWOEYWANIA KANDYDATOW NA STOLICE PIOTROWA
OD II DO IV WIEKU

Wybdr duchownych, ktéry pierwotnie w Kosciele byt przywilejem aposto-
16w i1 uczniéw apostolskich, od poczatku II wieku zaczyna stopniowo stawac si¢
dzietem duchowieristwa i ludu miasta oraz sasiednich biskupéw?*’. Nie byto to
wynikiem odgérnych rozporzadzen koscielnych, ale naturalnego procesu
wchodzenia chrzescijaristwa w spoteczno-prawny dorobek cywilizacji rzym-
skiej. Od czaséw republikanskich Rzymianie nie byli tylko biernym przedmio-
tem w rekach swej wtadzy, ale mogli wyraza¢ swoja wole przegtosowujac
decyzje dotyczace prawie wszystkich wazniejszych dziedzin zycia, jak np. pra-
wa publicznego i prywatnego, dyplomacji, wojny, pokoju, itd. Do obywateli
nalezat tez, zwlaszcza w czasach republiki, wybdr urzednikéw paristwowych?®,

Oczywiscie, faktem jest, ze rzymski system wyborczy byl uporzadkowany
hierarchicznie i ograniczat prawa warstw nizszych. Lud nie mégt np. zwotywac
si¢ sam, ani nie mial swobody wypowiedzi. Zwykly obywatel nie wybieral
kwestii, w jakiej byt zapytywany. Bez wzgledu na to, jakiego rodzaju byloby
zgromadzenie — wyborcze, ustawodawcze czy sadownicze — konkretny obywa-
tel nie dyskutowal w podejmowanych kwestiach, ale jedynie odpowiadat ,,tak”
lub ,,nie” na postawione przez urzgdnika pytanie. Zwykly wiec obywatel po-
zbawiony byl w takim systemie wyborczym prawa do inicjatywy, stawiania
pytari, dyskusji i formutowania propozycji*’.

Na tle rzymskich zwyczajéw wyborczych, siegajacych swymi korzeniami
czaséw krélestwa, i bujnie rozwinietych w okresie republikariskim®, staje sie
dla nas zrozumiaty udziat calej lokalnej wspdlnoty wierzacych w elekcji swoje-
go biskupa. Latwiej nam tez odczytac rol¢ tak hierarchii koscielnej, jak i ludu
przy powolywaniu nowego nastepcy sw. Piotra.

W przypadku opréznienia rzymskiej stolicy biskupiej postgpowano tu za-
pewne tak, jak w podobnej sytuacji czyniono w wigekszosci lokalnych Kosciotow
w tym czasie. Duchowieristwo rzymskie w porozumieniu z okolicznymi bisku-
pami zwolywato zgromadzenie, zwane synaksa>'. Synaksa odbywata si¢ w nie-
dziele*?. Uczestniczyli w niej wszyscy wierni wraz z duchowieristwem Kosciota

27 Por. K. Bihlmeyer — H. Tiichle, Historia Kosciota, 1, thum. J. Klenowski, Warszawa 1971, 116.

2 Por. C. Nicolet, Obywatel polityk, w: Cztowiek Rzymu, tham. P. Bravo, Warszawa 1997, 44nn.

2 Por. tamze.

30 Por. J.C. Fredouille, Stownik cywilizacji rzymskiej, thum. M. Chotdyk — K. Jachie¢, Kato-
wice 1998, 310.

31 Synaksa — termin pochodzenia greckiego uzywany w pierwotnym chrzescijaristwie gtéwnie
na okreslenie uroczystego zgromadzenia wiernych, zgromadzenia eucharystycznego (sacra Syna-
xis), a nawet Komunii $w. i Eucharystii, por. A.G. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzes-
cijan 95-197, ttum. A. Guryn — U. Sudolska, Warszawa 1990, 170.

32 Hippolytus, Traditio Apostolica 1,2, SCh 11bis, 40, thum. H. Paprocki: Tradycja apostolska,
STV 14 (1976) z. 1, s. 151.
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Rzymskiego oraz pobliscy biskupi®. Zgromadzenie to miato charakter litur-
giczny, gdyz korczyla je Eucharystia sprawowana przez nowo wybranego
biskupa®*. Wybér przebiegal w ten sposéb, ze najpierw ludowi proponowano
imi¢ kandydata, ktérym byl jeden z cztonkéw gminy, zazwyczaj diakon lub
kaptan®®. Glosowanie miato charakter ustny® i winno byto ostatecznie zakori-
czy¢ sie zgoda wszystkich na jednego kandydata®’.

Zgoda wspdlnoty koscielnej przy wyborze nowego biskupa w analizowa-
nym przez nas okresie jest bardzo wazna. Wspdlnota chrzescijariska ma bo-
wiem w tym czasie wladzg wybierania sobie biskupa albo odrzucania kandy-
data narzuconego sita*®. Cho¢ wierni w poszczegélnych gminach chrzescijani-
skich mieli stosunkowo duzy wptyw na wybdr swojego biskupa, to jednak nie
nalezy zbytnio przeceniac ich roli; mozna raczej przypuszczac, ze lud w poro-
zumieniu z miejscowym klerem tylko objawial zyczenie, kogo z miejscowego
duchowienistwa chcialby mie¢ biskupem. Rola ludu w elekcjach biskupich
w analizowanym przez nas okresie sprowadzala si¢ raczej do wystawienia
przez swa aklamacje §wiadectwa moralnosci kandydatowi®® — w czym zreszta
lud, jak przyznaje sw. Cyprian, ,najbardziej ma wtadze”*’. Podobna, jak sie
mozna domyslaé, byla tez rola kleru przy elekcji nowego biskupa*'. Zasadniczy
zatem glos nalezat raczej do zebranych na elekcji biskupéw*? o czym tez
wyraznie pisze §w. Cyprian, w jednym ze swoich listéw, mdéwiac, iz nast¢pca
Fabiana ,,zostal uczyniony przez wielu naszych kolegéw, ktérzy wtedy byli
w miescie”*’. Wynika z powyzszego, ze decydujaca role w powolywaniu nowe-
go biskupa mieli przede wszystkim inni biskupi: oni w Kosciele zajmuja miejsce
jakby Boga samego, dlatego przez nich realizuje si¢ tez wola Boza w powoty-
waniu do stanu biskupiego**.

Zechciejmy jednak pdjs¢ dalej i przesledzié, co dziato si¢ pdzniej, gdy
kandydat zostal juz zgtoszony i zaopiniowany przez duchowienstwo i lud lo-
kalnej wspdlnoty wobec zebranych biskupéw. Ot6z w tym momencie udzielano
glosu samemu kandydatowi, ktory mial teraz obowiazek — niejako przed try-
bunatem Boga Ojca i Chrystusa w obecnosci Ducha Swietego, wszystkich

3 Por. Hamman, dz. cyt., s. 170.

3 Por. Cyprianus, Epistula 67, 5, CCL 3C, 454-455, ttum. W. Szoldrski, PSP 1, Warszawa
1969, 230-231.

3 Por. Traditio Apostolica 1, 3.

36 Por. Hamman, dz. cyt., s. 170.

37 Por. Hippolytus, Traditio Apostolica 1, 1.

3 Por. Cyprianus, Epistula 67, 3.

3 Por. M. Sieniatycki, Hierarchia koscielna wedtug sw. Cypriana, AK 21 (1935) t. 35, 420.

40 Cyprianus, Epistula 67,3, CCL 3C, 452, PSP 1, 229.

41 Por. tamze.

42 Por. Cyprianus, Epistula 55, 8.

4 Tamze, CCL 3B, 265, PSP 1, 146.

4 Tamze.
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swietych oraz tych, ktdrzy petnig postuge — zaprezentowaé swoja osobg i po-
twierdzi¢ wymagane przymioty, aby zgromadzeni na elekcji mogli si¢ ostatecz-
nie upewnié, ze godzien on jest udzielonej mu postugi*’. Po wystuchaniu kan-
dydata rozpoczynata si¢ wtasciwa praca uczestniczacych w synaksie biskupow.
Ich zadaniem bylto najpierw rozstrzygnigcie, czy wyboru dokonano prawidto-
wo. Gdy to zostato uczynione, biskupi musieli sprawdzi¢, czy kandydat jest
aprobowany przez wszystkich. Nastepowalo wigc potréjne pytanie o to, czy
zgromadzony lud uwaza wybranego za godnego. Jesli odpowiedZ ludu byta
twierdzaca, wéwczas przystepowano do udzielenia elektowi sakry bisku-
piej*®. Konsekracje biskupia rozpoczynat gest wlozenia na elekta rak. Doko-
nywali tego wszyscy bioracy udziat w elekcji biskupi, modlac si¢ w sercu
o udzielenie wybranemu Ducha Swietego. W tym czasie wszyscy pozostali,
duchowienstwo i lud, przyjmujac postawe stojaca rowniez w ciszy btagali Boga
o wylanie Ducha Swietego na konsekrowanego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze owo wlozenie rak nalezalo do istot-
nego momentu $swiecen biskupich i oznaczalo przekazanie wybranemu wiadzy
apostoléw. Na oznaczenie tego najwazniejszego momentu przekazania sakry
biskupiej uzywa si¢ niekiedy od pot. I1I wieku wyrazenia: wfozenie rqk. Tak np.
$w. Cyprian informuje, ze Sabinowi w miejsce Bazylidesa za zgoda ludu
i biskupéw zostaty wlozone rece . Natomiast wyznawcy rzymscy wracajacy
ze schizmy przyznaja, ze zgodzili si¢, aby na Nowacjana r¢ce zostaty wlozone
w taki sposéb, jak to sie dzieje przy wyswieceniu biskupa*®.

Gdy dokonane zostato wlozenie rak, wydelegowany sposréd zgromadzo-
nego episkopatu biskup gléwny konsekrator ktadt na nowo wybranym reke,
odmawiajac nastgpujaca modlitwe konsekracyjna:

,»Boze 1 Ojcze Pana naszego Jezusa Chrystusa, Ojcze milosierdzia i Boze wszelkiej
pociechy, ktdry przebywasz na wysokosciach i spogladasz na niskosci, ktéry znate§
wszystko zanim powstato, Ty dales Kosciolowi swemu przez Stowo Swojej taski,
przeznaczajac od poczatku réd sprawiedliwych od Abrahama, umacniajac ksiazat
i kaptanéw i nie zostawites swojej Swiatyni bez opieki. Ty od poczatku wiekéw
zamierzyles w swojej dobroci objawic siebie w tych, ktorych wybrates, przeto wylej
teraz z mocy Twojej, z Ducha Twego ochoczego, ktérego dates Swemu umitowa-
nemu Synowi Jezusowi Chrystusowi, ktérego On darowat swigtym Apostotom,
zatozycielom Kosciola, na kazdym miejscu stawigcego Ciebie chwalg bez kornca

4 Por. Didascalia Apostolorum 111 5; zob. J. Gaudemet, Les elections dans I’Eglise latine des
origines au XVI° siecle, Paris 1979, 20: ,,Lorsque tous ont donné témoignage, selon la vérité et non
selon une opinion précongue, qu‘il presente bien ces qualités, comme devant le tribunal de Dieu et
du Christ, en présence de Saint-Esprit, de tous les saints et de ceaux qui remplissent des fonctions
sacres, pour la troisieme fois, ils s‘enquiérent de savoir s‘il est veraiment digne du ministere”.

4 por. Didascalia VIII 4; zob. takze W. Schenk, Laikat w dziejach Kosciota, ZN KUL 14
(1968), z. 1, 12.

47 Por. Cyprianus, Epistula 68, 5.

4 Ppor. tenze, Epistula 49, 1.
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i wystawiajacego Twoje Imie¢. Ojcze, znajacy serca, daruj temu studze Twemu,
wybranemu przez Ciebie na biskupa, aby past swigte Twoje stado i nienagannie
zachowywal przed Toba pierwszerstwo kaptaristwa stuzeniem [Tobie] dniem
i noca, nieustannie jednajac Twoje Oblicze i ofiarujac dary Twego swigtego Kos-
ciota. I fask¢ Ducha, ktéry upodobat sobie pierwszeristwo w kaplaristwie, aby miat
wladze odpuszczania grzechéw wedlug Twego nakazu, a takze rozwigzywania
wszelkich wiezéw wedlug wladzy, jaka dates Apostotom i dogadzat Tobie w tagod-
nosci i czystosci serca, przynoszac Tobie wonnosci [modlitwy] przez Syna Twego
Jezusa Chrystusa, przez ktérego przynalezy Tobie chwatla, potega i czes¢, Ojcu
i Synowi ze Swietym Duchem, i teraz i na wieki wiekéw. Amen™’.

Po tej modlitwie nowo wyswiecony biskup byt pozdrawiany przez wszystkich
pocatlunkiem pokoju, nastgpnie przystepowat do przewodniczenia Liturgii Eu-
charystycznej, ktorej stowa autor Tradycji Apostolskiej dokladnie przy tej
okazji przytacza .

Zrozumiala jest rzecza, ze w elekcji nowego biskupa nie mogli uczestniczy¢
wszyscy biskupi danej prowincji koscielnej. Dlatego tez ci biskupi, ktérzy brali
udzial w wyborze i konsekracji elekta, listownie powiadamiali pozostatych
biskupéw o obsadzeniu wakujacej stolicy®'. Czynit to takze i nowo wyswigcony
biskup §lac listy przynajmniej do gtéwniejszych stolic biskupich prowincji*>.

Méwiac o wyborze biskupa Rzymu do IV wieku, warto jeszcze zauwazyé
pewne rozstrzygnigcie, jakie si¢ w tym wzgledzie pojawito si¢ gdzies okoto 336
roku. Zasiadajacy w tym czasie na stolicy §w. Piotra papiez Marek, wydal
dekret, w ktorym przywilej gtdwnego konsekratora biskupa Rzymu przyzna-
wal biskupom Ostii*®>. Byta to w jakims$ sensie préba zabezpieczenia przed
sytuacjami podobnymi do tej, jaka miata miejsce w potowie III wieku. Wtedy
to rzymski kaptan Nowacjan, sprowadzit do miasta trzech biskupow z malen-
kich miejscowosci Italii, nie bardzo rozeznanych w wewnetrznej sytuacji Kos-
ciota Rzymskiego i zdotal naktoni¢ ich do udzielenia mu $wieceri™*. Niedaleka
przysztosé, zwigzana ze sprawa cesarskiego kandydata, antypapieza Feliksa 11
(355-365), czy pozniej kontrkandydata papieza Damazego, antypapieza Ursy-
na (366-367), miata pokaza¢ wielkie znaczenie, wydanego przez papieza Marka
rozporzadzenia.

4 Hippolytus, Traditio Apostolica 1,3, SCh 11bis, 42-46, ttum. H. Paprocki, STV 14 (1976)
z. 1, 151.

%% Por. tamze 1, 4, SCh 11bis, 46-52.

51 Por. Cyprianus, Epistula 67, 5.

52 Por. tamze.

>3 Por. Liber Pontificalis 35, 2, ed. L. Duchesne, Paris 1957-1958, s. 203.

54 Por. Eusebius, HE VI 43 (8).
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keksk

Zaprezentowany powyzej sposéb przebiegu elekcji biskupéw rzymskich,
zdotat zwycigsko przeprowadzi¢ papiestwo przez trudnosci wewnetrzne, jakie
pojawity si¢ w chrzescijariskiej gminie rzymskiej przy wyborze takich papiezy
jak: Kalikst i Korneliusz w III wieku, czy Damazy w wieku IV. Zdolal si¢ on
takze oprze¢ zewnetrznym trudnosciom, jakie najpierw przyniosto ze soba
wzniecone przez cesarza Dioklecjana przesladowanie, ktérego bolesnym skut-
kiem byta kilkuletnia sediswakancja na stolicy biskupiej w Rzymie po §mierci
papieza Marcellinusa (1 305), a pdZniej cezaropapistycznym zapgdom cesarza
Konstancjusza, ktore w latach pigédziesiatych 1V stulecia doprowadzily do
odsunigcia na jakis$ czas od wladzy papieza Liberiusza i osadzenia cesarskiego
kandydata na stolicy biskupiej w Rzymie Feliksa II.

Przeprowadzona analiza zagadnienia wyboru biskupa Rzymu do IV wieku
przyblizyta nam okres tworzenia si¢ i funkcjonowania w tradycji szczegétowych
rozstrzygnieé, co do sposobu elekcji biskupéw rzymskich, ktory przygotowat
niezbedny grunt dla odpowiednich uchwat synodalnych, popartych autoryte-
tem cesarskich rozporzadzen, ktérych przyktady znajdujemy juz w V wieku®>.
Stanowi ona tez wazny przyczynek do szerszego spojrzenia na wybdr biskupa
Rzymu, ktéry nie przestaje wciaz — jak to stwierdza Jan Pawel II w Konstytucji
apostolskiej Universi Dominici gregis — przedmiotem szczegdlnej uwagi i troski
w Kosciele™®.

DIE WAHL DES BISCHOFS VON ROM BIS ZUM IV. JAHRHUNDERT

(Zusammenfassung)

Die Wahl des Bischofs von Rom immer wieder ein Ereignis ist, dem die Kirche
besonders viel Achtung und Sorge widmet. Zu diesem Thema haben sich alle Papste
XX (zwanzig) Jahrhunderts in entsprechenden Dokumenten geduBert. Auch Jo-
hann Paul II hat sich mit dieser Frage in einer getrennten Apostelkonstitution
beschiftigt; ihr lateinischer Titel ist: Universi Dominici gregis. Im Punkt 84. dieses
Dokuments stellt der Papst fest: ,, [...] Die Wahl des Hauptes der Kirche ist heutzu-
tage in gewissem Sinne als eine Handlung der ganzen Kirche zu kennzeichnen”.
Wenn es tatsdchlich so ist, erscheint uns die Thematik, die mit der Wahl der Nach-
folger des Heiligen Petrus verbunden ist, sehr aktuell und bedarf einer eingehenden

3 Por. J. Gaudemet, art. cyt., s. 21n.
36 Por. Jan Pawet II, Universi Dominici gregis. Konstytucja Apostolska z 22 lutego 1996 roku,
AAS 88 (1996) 305-343.
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Interpretation. Diese Thematik ist {ibrigens sowieso sehr interessant und wird je-
weils bei der Wahl eines neuen Papstes immer wieder heftig diskutiert.

Apostel Peter hat als der einzige Mensch die Wunderwahl selber erfahren. Es
kam aber ein Zeitpunkt, an dem sein Posten von einem anderen Menschen iiber-
nommen werden mufite. Es gab damals keine fertigen Vorschriften, die die Wahl
seiner Nachfolger geregelt hitten. Im dieser Artikel konnen wir beobachten, wie
diese Vorschriften erst langsam entstanden sind. Wir entdecken ihre Quellen in der
Heiligen Schrift, in der jungen Tradition der Kirche sowie auch in den Rechtsge-
wohnheiten der Romer.
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RELACJE PATRIARCHATU ANTIOCHENSKIEGO
Z PAPIESKIM RZYMEM W I-1V WIEKU

Antiochia byla jedna z wazniejszych stolic biskupich od samego poczatku
chrzescijaristwa. Stolica ta odgrywala szczegdlna role na Wschodzie. Relacje
biskupa Antiochii z biskupem Rzymem z natury rzeczy nalezaly wigc do bar-
dzo istotnych w starozytnym chrzescijaristwie, cho¢ ich pelne wyjasnienie nie
jest latwe ani proste.

I. ANTIOCHIA CHRZESCIJANSKA

1. Antiochia. Dogodne potozenie Antiochii nad Orontesem, zwanej tez
Antiochig Syryjska, stanowilo jeden z najwazniejszych atutéw tego miasta.
Zatozona na 300 lat przed Chrystusem stala si¢ jednym z najbogatszych i naj-
wspanialszych miast Cesarstwa Rzymskiego. Tedy wiodly wazne drogi na
Wschdéd i tu krzyzowaly si¢ wazne szlaki handlowe: do Damaszku, Palestyny,
Egiptu, na wybrzeza Morza Egejskiego. To czynito z miasta nie tylko wazny
osrodek wojskowy i handlowy, ale tez kulturowy. Urodzajne okolice sprzyjaty
rozwojowi miejscowej gospodarki, a dobry klimat czynit z miasta pozadane
miejsce zamieszkania.

W IV wieku po Chrystusie bylo to juz duze miasto. Historycy nie sa zgodni
w swoich szacunkach co do liczby mieszkaricow. Wedlug szacunkéw bardziej
rygorystycznych mogto ich by¢é okoto 300 tysiecy'. Inni szacuja, ze 200 tysigcy to
byla liczba samych dorostych obywateli bez dzieci i niewolnikéw. Gdyby jed-
nak zliczy¢ ich wszystkich razem, to w mies$cie mogto zamieszkiwaé nawet
okoto 800 tys. os6b”. Sposréd nich 10 procent stanowili bogacze: kupcy i po-
siadacze ziemscy, i tyle samo bylo ngdzarzy. Reszta nalezala do §rednio zamoz-

! Por. JW.H.G. Liebeschuetz, Antioch, Oxford 1972, 92-96; G. Downey, Ancient Antioch,
Princetown 1968; J.A. Festugiere, Antioche paienne et chrétienne, Paris 1969; DHGE 111 563-703;
DPAC 1 228-246.

2 Por. J. Kollwitz, Antiochia am Orontes, RACh 1 462.
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nych®. Pod tym wzgledem, jak sic wydaje, byt to uktad korzystniejszy niz
w wigkszosci rzymskich miast. Chociaz jezykiem urzedowym byt jezyk grecki,
to wigkszos¢ mieszkaricéw bylo pochodzenia syryjskiego. Byly tez inne mniej-
szo$ci, wsréd nich znaczaca mniejszos¢ zydowska, ale ,,wszystkie te grupy mie-
szaly sie w najréznorodniejszy sposéb”*. Grecki tez byt charakter miasta, a ton
nadawali mu tam zyjacy i dzialajacy znani ludzie, kultywujacy greckie tradycje.

Miasto byto tadnie i bogato urzadzone. Zgodnie z wiarygodnymi §wiadec-
twami ,,Gtéwna ulica wybrukowana byla marmurem, upigkszona dwupietro-
wymi kolumnadami i noca o§wietlona lampami oliwnymi [...] zastuzenie szczy-
cila si¢ wspaniatymi budynkami, rozbudowanym systemem wodociagéw i licz-
nymi taZzniami (w sumie byto ich 18, po jednej dla kazdej z dzielnic), teatrami
i hipodromem™”. Juz na dtugo przed Chrystusem w miescie byta wielka bib-
lioteka publiczna, dziataly szkoly i uczyli stynni nauczyciele®. Architektura
Antiochii musiata budzi¢ podziw, skoro w IV wieku po Chrystusie uchodzita
za ,,najpickniejszy klejnot Wschodu”’. Réwniez mieszkaricy tego miasta odz-
naczali si¢ swoistym charakterem. Jak zapisze kronikarz tamtych czaséw, lud
Antiochii ,,byt z natury mitosnikiem widowisk, oddany raczej wygodnemu
zyciu niz ciezkim trudom”®. Antiochericzycy wyrézniali si¢ zamitowaniem do
wyscigéw konnych i teatru, a takze niepokornym duchem”’.

Metropolia ta petnita takze funkcje strategiczne, wazne dla calego paristwa
rzymskiego; otoczona blisko 10 kilometrowymi murami, mogta uchodzi¢ za
miasto warowne. Tym bardziej, ze byla siedziba wladz wojskowych i admini-
stracyjnych. Rezydowal tam konsul prowincji Syria, ale tez komes Orientu,
rozleglej ,,diecezji, ktéra za panowania Walensa (364-378) obejmowata 15
prowincji i rozciagata sic od Mezopotamii do granic Egiptu”'®. W miescie
stacjonowatl garnizon wojskowy i rezydowat komendant wojskowy na obszar
Orientu. Do miasta ch¢tnie przybywali liczni dostojnicy, z cesarzami na czele,
tym bardziej, ze tym ostatnim zawsze byto tam po drodze, gdy wyruszali na
Wschéd broni¢ granic Cesarstwa. Byly tez okresy, gdy miasto stawalo sie
przejsciowa rezydencja cesarska.

Antiochia byta réwniez znanym osrodkiem religii pogariskiej. W samym
miescie 1 na jego obrzezach istniato wiele swiatyn poswieconych popularnym
bdstwom. Jeszcze w IV wieku istniato tam podobno szes$¢ swiatyn poganskich,

3 Tak szacowat Jan Chryzostom, por. In Matthaeum hom. 66, 3.

* Por. J. Kollwitz, dz. cyt., s. 462.

5 JIN.D. Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom, ttum. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, 13.

S Por. Eusebius, HE VII 29. Szerzej zob. E. Johnson, Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa
1997, 15.

7 Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 9, 14, ttum. 1. Lewandowski, Warszawa 1998, 409.

8 Zosimos, Nova historia 111 11, 4, ttum. H. Cichocka, Warszawa 1993, 134.

° Np. pozwalali sobie na kpiny z cesarza Juliana i kwestionowali sensownos¢ jego rozporza-
dzen, por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 14, 3nn.

10 Kelly, dz. cyt., s. 14.
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a kilka kilometréw od miasta byla stynna $§wiatynia Dafne, po§wigcona Apol-
linowi, wybudowana blisko dwiescie lat przed Chrystusem. W samej Antiochii
zywy byt tez kult Adonisa'’. Nie bez racji cesarz Julian prébowat wtasnie w tym
miescie odnowi¢ starozytne kulty. Pozar swiatyni w Dafne, o ktéry usitowal
oskarzy¢ chrzescijan, w duzej mierze przyspieszyt upadek kultu pogariskiego na
tym terenie'?. Dhuzej przezyly popularne wsréd ludnosci wiejskiej kulty syryj-
skie. Zwalczat je m.in. Jan Chryzostom, ale jeszcze w VI wieku spotkaé¢ mozna
bylo ich slady".

2. Chrzescijanistwo w Antiochii. Chrzescijanie pojawili si¢ w Antiochii bar-
dzo wczesnie. Mgczenistwo Szczepana zmusito wielu chrzescijan do ucieczki
z Jerozolimy. Wielu z nich szukato schronienia w Antiochii, gdzie dali poczatek
nowej gminie'*. Do Antiochii przybyl réwniez z Jerozolimy Barnaba, ktéry
dobrawszy sobie do pomocy Pawla, prowadzil w miescie ozywiona dziatalnos¢
apostolska. Chrzescijariska wspdlnota szybko si¢ w Antiochii zadomowita i za-
czela zyskiwaé wyznawcow takze wsrdd pogan. Dzieki temu gmina antiochen-
ska zostata wkroétce zdominowana przez ,,hellenistéw”, co z kolei doprowadzito
do powaznych napigc, u podtoza ktérych lezaly kwestie przestrzegania zwycza-
jéw zydowskich przez nowo ochrzczonych?®. Sprawa musiat si¢ zajaé sobodr
w Jerozolimie. Chrzescijanie z Antiochii z duma wspominali, ze to wlasnie
tam po raz pierwszy wyznawcéw Chrystusa nazwano chrzescijanami'®.

W Antiochii przebywat tez przez jakis czas sw. Piotr, przed swoim udaniem
si¢ w strone Rzymu. Wedlug tradycji wczesnochrzescijariskiej, potwierdzonej
przez Euzebiusza, uchodzit on za pierwszego biskupa tego miasta'’. Z jego
pobytem zwigzany jest spor, o ktérym wspomina $w. Pawel'®. Dla tego ostat-
niego Antiochia stata si¢ miejscem, z ktérego inicjowat swoje podréze misyjne.

Nastepne dziesigciolecia sa mato udokumentowane. Wprawdzie Euzebiusz
zamieszcza imiona biskupow tego miasta, ale mato o nich pisze. Najstynniej-
szym z nich byl niewatpliwie jeden z pierwszych biskupéw tego miasta Ignacy,
ktory zginatl jako meczennik na poczatku II wieku. Znany byt tez Teofil, autor
apologii skierowanej do cesarza Kommodusa. Stynnym, cho¢ moze z nie naj-
lepszej strony, byl rowniez Pawet z Samosaty, biskup Antiochii i herezjarcha,
ktérego sprawe rozpatrywaty synody w 2. pot. I1I wieku.

Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 9, 15.

12 Por. tamze XXII 13.

3 Por. Kollwitz, dz. cyt, s. 463.

4 por. Dz 11, 19.

15 Szerzej zob. E. Trocmé, Pierwsze kroki chrzescijaristwa, thum. J. Gorecka-Kalita, Krakow
2004, 55- 56.

16 por. Dz 11, 19-26.

7 Por. Eusebius, HE III 36, 2.

8 Por. Gal 2, 11-14.
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W III wieku Antiochia stata si¢ gtosna w zwiazku z pobytem w niej Ory-
genesa'?, dziatalnoscia wyzej wspomnianego Pawta z Samosaty® oraz odbywa-
jacych si¢ tam synodéw, a takze dziatajacych w niej stynnych juz chrzescijan-
skich uczonych.

W czasach Dioklecjana w Antiochii miato miejsce przesladowanie chrzes-
cijan. W samym miescie zburzono koscidt, a ofiarami byli zaréwno Antiochen-
czycy, jak tez chrzescijanie z okolic, ktérzy znaleZli si¢ w miescie. Wsrdd nich
byt m.in. diakon Roman?®', a takze bohaterskie chrzescijanki oraz okoliczni
duchowni®®>. Smiercia meczeriska za Maksymiana zginat Lukian ,,maz pod
kazdym wzgledem znakomity, stynny z zycia powsciagliwego i bieglosci w swie-
tych naukach”?. Chwile grozy przezyli jeszcze potem chrzescijanie w Antiochii
za czasOw cesarza Juliana, ktéry usitowal obarczy¢ ich wing za podpalenie
$wigtyni Apollina®,

Od czaséw pokoju konstantyriskiego gmina antiocheriska rozwijala sig
dynamicznie. Rosta liczba chrzescijan w samym miescie, tak ze pod koniec
IV wieku stanowili oni wigkszo$¢ mieszkaricow. Masowy przyrost liczby
chrzescijan nie zawsze szedl w parze z poziomem zycia przez nich reprezen-
towanym. Stuchajac kazan i katechez §w. Jana Chryzostoma mozna odnies¢
wrazenie, ze wielu chrzescijan dos¢ powierzchownie traktowalo wymagania
stawiane im przez wiarg. Dla tak wielkiej liczby chrzescijan trzeba bylo
wznosi¢ stosowng liczbg budynkéw sakralnych. Dostepne nam Zrédta wymie-
niaja kilka kosciotéw, co wcale nie oznacza, ze wszystkie. Wsréd nich naj-
bardziej okazaly byt ,,Wielki Kosciél”, ktérego budowe rozpoczat Konstan-
tyn Wielki, a zakoriczyt jego syn Konstancjusz. Jego poswigcenie (,,in Encae-
niis”) w 341 r. odbilo si¢ gtosnym echem w $wiecie chrzescijariskim®. Byé
moze pehil on role katedry*®. Do koscioléw usytuowanych w miescie dodaé
nalezy kaplice zbudowane na grobach meczennikéw, ktérych w tych okoli-
cach byto duzo?’.

Powstawatly i rozwijaly si¢ tez rézne instytucje zwiazane z dzialalnoscia
Kosciota. Wéréd nich na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ stynna ,,szkote
antiocheriska”, ktérej nieformalnym zatozycielem byt wspomniany Lukian®®,
Obok niego dziatali tu tez inni znani i oryginalni uczeni, jak Doroteusz i Mal-

19 Odbywa¢ tam miat dysputy religijne z cesarzowa Julia Mammea, por. Eusebius, HE VI 21.
20 por. Eusebius, HE VII 27-30.
21 por. Eusebius, De martyribus Palaestinae 2. Roman byt diakonem Kosciota w Cezarei,
a w Antiochii znalazl si¢ przypadkowo.
22 Por. Eusebius, HE VIII 12, 3; 13, 2.
2 Tamze IX 6, 3, SCh 55, 52, POK 3, 398.
Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 13.
5 Por. Theodoretus, HE III 8.
26 Por. O. Pasquato, DPAC I 229.
27 Por. Kelly, dz. cyt., s. 15.
8 Szerzej zob. M. Simonetti, Antiochia di Siria. Scuola, DPAC I 241-242.
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chion®. W IV stuleciu grono oséb zwigzanych z ta szkola byto duze. Wsréd
nich bylo wiele znanych osobistosci zycia teologicznego, jak tez biskupow
i duszpasterzy®®. Kosciét instytucjonalny, posiadajacy juz znaczny majatek,
prowadzit dzieta dobroczynne®'. Nie ulega watpliwosci, ze tak chrzescijari-
stwo, jak tez teologia antiocheriska miata swoja specyfike, a sama Antiochia
stanowita ,,oryginalne centrum kultury chrzescijariskiej”*?.

Najbolesniejszym wydarzeniem dla Kosciola antiochenskiego IV wieku
byta tzw. schizma antiocheriska®. Jej podtozem byly spory, jakie wybuchly
po Soborze Nicejskim. Cata historia rozpoczeta si¢ na zwolanym w kilka lat
po Nicei synodzie w Antiochii, gdzie zlozono z urzgdu pronicejskiego biskupa
Eustacjusza®*. Decydujacy glos od tej chwili mieli biskupi filoariariscy, a wspél-
nota chrzescijariska w Antiochii podzielifa si¢ na stronnictwa. Podzialy te
utrzymywaly sie przez kilkadziesiat lat. Najtragiczniejsze byly lata szesédzie-
sigte, kiedy to w miescie bylo az trzech biskupéw. Zaprowadzenie jednosci
i pokoju w tym lokalnym Kosciele stato si¢ sprawa catego Kosciota®®. Roztamy
wreszcie si¢ zakoriczyly, cho¢ ich §lady w swiadomosci mieszkaricow musiaty

jeszcze dhugo byé dostrzegalne™®.

3. Patriarchat antiochenski. Same poczatki instytucji patriarchatu, w tym
takze antiochenskiego, nie sa do korica wyjasnione. Z cata pewnoscia byt to
proces ewolucyjny, a wplyw na samo powstanie i rozwdj tej instytucji miaty
rézne czynniki. Istotna role odegraty tu z pewnoscia wzgledy czysto naturalne
i praktyczne. Koscidt nad tym rozwojem czuwat i go ukierunkowywat, dostrze-
gajac w tej instytucji dobro i pozytek.

Antiochia stanowita w spos6b naturalny centrum chrzescijaristwa dla cate-
go regionu. Jej rola byla tym wigksza, ze stal za nig autorytet §w. Piotra, ktéry
wedtug pézniejszej tradycji byt nawet jej pierwszym biskupem®’. W tym sensie
zastugiwata ona na miano stolicy apostolskiej. Wazniejsza, jak si¢ wydaje, byta

2% Kaplan Malchion ,,miat réwnoczesnie powierzone sobie nauczanie retoryki w szkotach
Antiochii”, por. J. Daniélou — H.I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, ttum. M. Tarnowska, Warszawa
1986, 171.

30 Szerzej zob. H. Langkammer, Antiocheriska szkota egzegetyczna, EK 1 647.

31 Por. Kelly, dz. cyt., s. 66.

32 Daniélou — Marrou, dz. cyt., s. 171.

** Szerzej zob. M. Simonetti, Antiochia di Siria, DPAC 1 237-238; F. Cavallera, Le schisme
d’Antioche, Paris 1905.

34 Stato si¢ to w latach 330-333, por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 103.

35 Por. Basilius, Epistola 66, 2, SCh 32, 425, ttum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy,
Warszawa 1972, 105: ,,c6z dla Koscioléw calej ziemi jest bardziej zywotne niz Antiochia?”.

36 Daniélou — Marrou, dz. cyt., s. 205: ,,Kryzys rozpoczety przez ztozenie z urzedu Eustacjusza
miat trwac 85 lat”.

37 Jako pierwszy wspomina o tym Orygenes: In Lucam hom. 6, 4, SCh 87, 144, PSP 36, 45:
»lgnacego drugiego po Piotrze biskupa Antiochii”.
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jednak rola, jaka w chrystianizacji regionu odegrat Kosciét antiocherski.
»Wybitna dzialalno$¢ misyjna Antiochii musiata przyczynic si¢ do rozszerzenia
jej wplywéw na te tereny [...]. Mozna shusznie przypuszczaé, ze Antiochia
dlatego stata si¢ centrum misyjnym dla sasiednich terenéw, poniewaz miata
silng i aktywna gmine, rozporzadzajaca [juz w czasach apostolskich — przyp.
autora] tak wybitnymi misjonarzami, jak Pawet i Barnaba™®. Szybki rozwdj
chrzescijaristwa w tym miescie powodowal, ze to z tego osrodka promieniowato
ono na caly region. Jako duzy osrodek chrzescijariski oddziatywata na blizsze
i dalsze regiony Syrii. Nie bez znaczenia byla tez ranga cywilna tego miasta.

Namacalnym tego wyrazem byly synody, jakie odbywaly si¢ w tym regionie.
Juz w III wieku na synodach w Antiochii gromadzili si¢ liczni biskupi z calego
regionu. Fakt, ze uczestnikami tych synodow ,,byli zawsze reprezentanci tych
samych terenow, jak Azja Mniejsza [...] Syria i Palestyna, wskazuje na pewno, ze
Antiochia stanowita centrum grawitacyjne tych terenéw”*. Przewodzili im
biskupi antiocherscy, ktérych do tej roli predysponowaly nie tylko walory
osobiste, ale przede wszystkim spetniana funkcja. Podobna role spetniali oni
zreszta na innych synodach, odbywajacych sie na terenie patriarchatu®’. Synody
te gromadzily bardzo duza liczbe biskupéw, co §wiadczy nie tylko o rozlegtych
wplywach Antiochii, ale tez o gestej sieci biskupstw w tej czesci Kosciota.

W jeszcze wigkszym stopniu Antiochia stata si¢ stolica regionu w IV wie-
ku*!'. Obrady synodalne gromadzity po kilkudziesieciu biskupéw, podejmowa-
no tam decyzje majace duze znaczenie dla catego regionu. Natomiast przyjmo-
wane uchwaty, zwiazane z toczacymi si¢ wéwczas sporami trynitarnymi, miaty
wymowe ogdlnokoscielng*?. Biskup Antiochii, nawet bez specjalnego manda-
tu, cieszyl si¢ autorytetem i mial decydujacy gtos wsréd swoich wspétbraci,
niezaleznie od swoich preferencji doktrynalnych. W ten sposéb powoli ksztat-
towala si¢ tradycja patriarchatu. Po raz pierwszy zauwazono to w sposéb ofi-
cjalny na Soborze Nicejskim, ktérego kanon 6 brzmi:

»Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis, zgodnie
z ktérym biskup aleksandryjski posiada wladz¢ nad tymi wszystkimi prowincjami,
tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie ma si¢ rzecz
w odniesieniu do Antiochii i innych prowingcji: niech bedzie zachowane w Koscio-
tach pierwszerstwo wynikajace ze starszeristwa™*.

3 E. Przekop, Wschodnie patriarchaty starozyme (V-X wiek), Warszawa 1984, 52-53.

3 Tamze, s. 53.

40 Por. L. Lahm, Le patriarcat d’Antioche au premier millenaire, w: I patriarcati orientali nel
primo millenio, OCA 181, Roma 1968, 115-136, spec. 117.

41 Szerzej zob. M. Simonetti, Antiochia di Siria. Concili, DPAC 1 233-235.

42 Szerzej zob. I. Dudziak, Synody antiocheriskie, EK 1 654.

43 Concilium Nicaenum I, can. 6, ttum. A. Baron, w: Dokumenty Soborow Powszechnych.
Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron — H. Pietras, 7ZMT 24, Krakéw 2001
(=DSP1I), 33.
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Kanon w sposéb dos¢ ogdlny przyznaje biskupowi Antiochii blizej niespre-
cyzowane uprawnienia. Niejasny jest przede wszystkim zakres wladzy pa-
triarchy, wynikajacy z jego pierwszenstwa. Jak si¢ wydaje ,,sa jednak pod-
stawy, by sadzi¢, ze biskup antiocheriski mial wobec wszystkich biskupow
Wschodu prymat begdacy czyms$ wiecej, niz tylko wyréznieniem honoro-
wym, ktérego jednak historyk nie potrafi dzisiaj doktadnie okresli¢”**. Gdy-
by ta wladza byla analogiczna do wtadzy patriarchy aleksandryjskiego, to jej
zakres bylby duzy, ale brak na to przekonywujacych dowodéw. Kanon so-
borowy nie wyjasnia tez, skad si¢ wywodzi i co oznacza owo ,,starszenstwo”
Antiochii. Jest mowa tylko o ,,starozytnym zwyczaju”. Nastgpne dziesigcio-
lecia beda do tego dodawaé nowe watki. W dokumentach Soboru w Kon-
stantynopolu jest mowa z kolei o ,najstarszym i prawdziwie apostolskim
Kosciele w Antiochii Syryjskiej”45. »Dopiero w V wieku, a wigc wtedy,
gdy patriarchat Antiochii byt juz faktem dokonanym, biskupi antiocherscy,
uzasadniajac swoje prawa i przywileje, zaczeli powotywaé si¢ na Piotrowa
sukcesje”*°.

Dyskutowana i nie do korica wyjasniona jest tez terytorialna rozlegtosé
patriarchatu antiocheniskiego. Sa autorzy, ktérzy rozciagaja t¢ wladze bardzo
szeroko, nawet poza granice Cesarstwa®’. Wedhug innych, w granicach patriar-
chatu znajdowaly si¢ terytoria przynalezne do kilku prowincji Wschodu, ale
w granicach Cesarstwa*®. Sobér w Konstantynopolu (381) potwierdzajac de-
cyzje Nicei okresla wptywy Antiochii do ,,diecezji Orientu”*’. W kazdym badz
razie, w IV wieku patriarchat antiocheriski obejmowat ponad 10 metropolii
i duzo ponad 100 sufraganii’’. Granice patriarchatu ksztattowaty si¢ nie na
mocy odgdérnych decyzji administracyjnych, ale byly ,,owocem wewnetrznego
rozwoju hierarchicznego i koscielnego, w ktérym najwazniejsze role odegraly
wzgledy praktyczne, etniczne i geograficzne™'. Poczawszy od V wieku, na
skutek réznych czynnikéw, patriarchat ten zaczal si¢ kurczyé. Przyczynit sig
do tego najpierw wzrost znaczenia Konstantynopola®, a potem podzialy
i powstawanie Koscioléw narodowych, co mialo miejsce zwlaszcza po Soborze

w Chalcedonie™.

# Przekop, dz. cyt., s. 28.

4 Epistula Constantinopolitani Concilii ad papam Damasum et occidentales episcopos 8, thum.
T. Wnetrzak, DSP I 85.

46 Przekop, dz. cyt., s. 55.

47 Por. B. Kumor, Antiochia. Patriarchaty, EK 1 649.

48 Lahm, dz. cyt., s. 117-118.

4 Por. Concilium Constantinopolitanum I, can. 2, thum. T. Wnetrzak, DSP 1 73.

50 B. Kumor méwi nawet o 250 biskupstwach, por. EK T 649.

St Lahm, dz. cyt., s. 119.

52 Por. Przekop, dz. cyt., s. 30nn.

33 Por. tamze, s. 38nn.
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II. ANTIOCHIA I RZYM

Wzajemne i oficjalne relacje migdzy Rzymem a Antiochia w pierwszych
czterech stuleciach sa tylko czgsciowo udokumentowane i sprowadzajg si¢ do
poszczegdlnych przypadkow, w ktére zaangazowane byly obie stolice.

1. W okresie przednicejskim. Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii kosciel-
nej w sposéb bardziej szczegdlowy i systematyczny relacjonuje fakty zwiazane
z kilkoma stolicami biskupimi; jedna z nich jest Antiochia. Z zadziwiajaca
skrupulatnoscia podaje imiona kolejnych biskupéw tego miasta, nawet wte-
dy, gdy ma o nich niewiele lub nic do powiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
nie dzieje si¢ tak ani z czystego przypadku, ani tez dlatego, ze bylo to miasto
bliskie mu geograficznie. Antiochia byla znaczacym i wplywowym miastem,
biskup tego miasta wywieral duzy wptyw na zycie Kosciota w catym regionie.
Nie uzasadniano tego zadnym pisanym czy stanowionym prawem, ale na mocy
niepisanej tradycji.

W swiecie chrzescijariskim byto kilka stolic biskupich cieszacych sie pod-
obnym prestizem. Do takich z calg pewnoscig nalezat takze Rzym i Aleksand-
ria. Wyrazem wzajemnego szacunku byla wymiana listow miedzy biskupami
tych stolic, informowanie si¢ o sytuacji wewnetrznej, zwlaszcza w przypadku
pojawiajacych si¢ trudnosci. W sytuacjach kryzysowych szukano wsparcia.
W przypadku Antiochii uprzywilejowanym partnerem do takich kontaktow
byla Aleksandria. Na poczatku 2. pot. III wieku zaistniala nowa sytuacja:
nastapita intensyfikacja kontaktow z Rzymem. Najpierw przyczyna stat si¢
Nowacjan: gdy jego sprawa wybuchla w Rzymie, biskup tego miasta Korne-
liusz poinformowat o calej sprawie biskupa Antiochii Fabiana®!. Poniewaz
Nowacjan probowat szukaé poparcia w Antiochii, Dionizy z Aleksandrii prze-
strzegat tamtejszy Kosciot przed takim gestem. Z jego zas listéw mozna wnio-
skowaé, ze ,,odgrywal on rol¢ mediatora miedzy Rzymem a Antiochia, co
stanie sie jedna z tradycji Kosciola egipskiego w przysztych wiekach”. Listy
te mieszcza sie, jak si¢ wydaje, w dwczesnej praktyce i nie ma w nich mowy
o wzajemnych zaleznosciach poszczegdlnych stolic.

Odmiennie natomiast przedstawiata si¢ historia Pawla z Samosaty, biskupa
Antiochii. Decyzja synodu zwolanego do Antiochii w 261 r. zostal on usuniety
z urzedu za szerzenie blednej doktryny. Decyzje te wraz z wyjasnieniem prze-
stano specjalnym listem ,,Dionizemu, biskupowi rzymskiemu, oraz Maksymu-
sowi aleksandryjskiemu”, jak tez wszystkim prowincjom®. W liscie tym nie ma
uzasadnienia, dlaczego tych wtasnie adresatéw wymieniono z imienia. Moty-

> Por. Eusebius, HE VI 43, 3.
55 Daniélou — Marrou, dz. cyt., s. 169.
56 Por. Eusebius, HE VII 30, 1, SCh 41, 214, POK 3, 345.
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wow mozna si¢ jednak domyslaé. W liscie jest tylko zawarta informacja,
a w zakonczeniu prosba o przyjecie listéw uwierzytelniajacych od nastepcy
Pawta z Samosaty’’. Zwykta informacja, poniekad gest protokolarny, zwazyw-
szy, ze podobne listy pisano przy powotaniu kazdego biskupa. Natomiast sam
Euzebiusz dotacza bardzo interesujaca informacje. Ztozony z urzgdu Pawet nie
chciat opusci¢ mieszkania koscielnego. Strona koscielna skierowata zatem za-
zalenie do cesarza Aureliana. Ten za$ ,kazal przyzna¢ dom tym, ktérym go
biskupi italscy i miasta Rzymu oddaé poleca™®. Gest znamienny, ale wymowa
jego trudna do wyjasnienia, tym bardziej, ze brak bardziej szczegétowych
informacji. Mozna pyta¢é, czy chodzilo o gest grzecznosciowy ze strony cesa-
rza, czy tez w oczach cesarza ci biskupi cieszyli si¢ wigkszym autorytetem,
a moze z urzedowej perspektywy biskup rzymski miat nie tylko wigksze zna-
czenie niz antiocheriski, ale wrecz uchodzit za jego przelozonego. Na te pytania
trudno znaleZ¢ satysfakcjonujaca odpowiedz.

2. Kryzys antiochenski. Kontakty Antiochii z Rzymem zintensyfikowaty si¢
po Soborze Nicejskim, zwlaszcza w okresie wspomnianego juz kryzysu antio-
cheriskiego. Bezposrednia przyczyna jego powstania byly spory doktrynalne,
zwigzane z orzeczeniami Soboru. Formalnie jednak poszto o sprawy personal-
ne. Silne stronnictwo fioloarianiskie postanowito usuna¢ z urzedu biskupa An-
tiochii Eustacjusza, ,,nieprzejednanego przeciwnika arian”’. Naraziwszy si¢
temu stronnictwu zaledwie kilka lat po Nicei, zostatl falszywie oskarzony na
zwolanym w Antiochii synodzie, ktéremu przewodniczyt Euzebiusz z Cezarei.
Synod ten uznal go winnym stawianych mu zarzutéw o charakterze dyscypli-
narnym, a nie doktrynalnym. Na jego miejsce zostal wybrany Eufroniusz®.
Takich zmian dokonano takze na innych stolicach.

Usunigci biskupi udali si¢ szuka¢ pomocy w Rzymie. Papiez Juliusz roz-
poznat ich sprawe, uznal bezpodstawnos$¢ zarzutéw ,,a poniewaz do niego
nalezata troska nad caloscia, a to ze wzgledu na godnos¢ tronu, oddat przeto
kazdemu wiasny jego Kosciét”®'. Biskup Juliusz zredagowat list do wszystkich
biskupéw Wschodu, w tym takze Antiochii, w ktérym nie tylko nakazat przy-
wroci¢ usunigtych biskupéw, ale zagrozit ,,ze nie okaze si¢ poblazliwym na
przysztosé, jesli natychmiast nie zaprzestana swej wywrotowej dziatalnosci”®.

Inicjatywa biskupa Rzymu, relacjonowana przez Sozomena, wyptywa, jak
si¢ wydaje, z przekonania o posiadanych prerogatywach, jakkolwiek nie zos-

57 Por. tamze VII 30, 17.

38 Tamze VII 30, 19, SCh 41, 219, POK 3, 350.

% M. Simonetti, Eustazio di Antiochia, DPAC 11301. Synod odbyt si¢ w 327 roku.

% Ppor, Sozomenos, HE II 19.

! Tamze 111 8, PG 67, 1052CD, tlum. S. Kazikowski: Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa
1989, 164.

%2 Tamze.
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tato wspomniane, z czego one wynikaja. Adresatem listu rzymskiego biskupa
Juliusza byli biskupi Wschodu, ale w praktyce odnosito si¢ to do biskupow
,zebranych w Antiochii”®, cho¢ ich faktycznym przywédca byt Euzebiusz
z Nikomedii, a nie aktualny biskup tego miasta®.

Przedstawiciele Wschodu, a przede wszystkim Euzebiusz z Nikomedii, od-
mowili zgody na rewizj¢ wyrokow. Zebrani w Antiochii utozyli w odpowiedzi
list ,,w pewnym sensie wytworny, a zarazem chytrze przemyslany i za kazdym

zdaniem petnym ironii”®. Wprawdzie uznano tam autorytet Rzymu, ,jako

szkoty mysli apostolskiej”®, ale przez to autorzy listu nie czuli si¢ wcale niz-
si. Sugeruja adresatowi, by zachowat si¢ analogicznie do zachowania biskupa
Antiochii w sprawie Nowacjana, kiedy to po prostu na Wschodzie przyjgto
decyzj¢ Rzymu w jego sprawie do wiadomosci i z nig si¢ pogodzono. Podob-
nego zachowania ze strony Rzymu oczekiwano w Antiochii, po decyzjach tam
podjetych w sprawie Atanazego i innych biskupéw. Uchwaty synodu antio-
chenskiego z 341 r. wyrazaja wilasnie takie oczekiwania. Tym samym wystapie-
nie biskupa Rzymu w roli arbitra zlekcewazono i poczytano jako ,,niewtasciwe
wtracanie si¢ poteznego biskupa Zachodu w wewnetrzne kwestie Kosciotéw
wschodnich”®”.

Bardzo interesujaca i wymowna jest z kolei reakcja biskupa Juliusza. Zre-
dagowat obszerny list, w ktérym ustosunkowat si¢ do zaistnialej sytuacji. His-
torycy, m.in. Sokrates i Sozomen, podaja jego najwazniejsze mysli. W piSmie
tym Juliusz zarzuca biskupom ,,zebranym w Antiochii” potajemne wprowadza-
nie zmian w wyznaniu wiary z Nicei, a przede wszystkim, ze ,,wbrew prawom
Kosciota nie wezwali go na synod”. Powotywac si¢ mial przy tym na ,,istnienie
obowiazujacego kaptanéw prawa, ze wszelkie posunigcia dokonane wbrew
woli biskupa rzymskiego nalezy uznawaé za niewazne”*®. Mozna pewnie wnio-
skowad, ze tak te zarzuty odebrano. Poniewaz tekst interesujacego nas w tej
chwili listu przytacza Atanazy, mozna wigc tam szukaé wskazanych tresci,
a zwlaszcza sformutowan®.

Biskup Rzymu najpierw ubolewa nad brakiem szacunku do niego i jego
inicjatywy. Nastepnie powotuje si¢ na sobor w Nicei i jego ustalenia, by
w przypadku rozstrzygania spraw personalnych na kazdym kolejnym synodzie

Tamze.

Szerzej zob. Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 145nn.
% Sozomenos, HE III 8, Kazikowski s. 164.

Tamze.

Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 150.

% Sozomenos, HE I1I 10, PG 67, 1057, Kazikowski s. 168. Sokrates natomiast pisze o ,na-
ruszeniu obowigzujacych kanonéw, poniewaz nie zaprosili go na synod, mimo ze prawo kanonicz-
ne wyraznie zabrania Kosciolom podejmowania uchwaty bez zgody ze strony biskupa Rzymu”
(HE II 17, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, 178).

% Tekst listu w: Athanasius, Apologia contra Arianos 21-35, PG 25, 281-309, ttum. J. Ozdg,
PSP 21, 111-122.
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czyta¢ dokumenty poprzedniego celem pelnego poznania sprawy. Po omdwie-
niu wypadkéw zwiagzanych z usunigciem z urzedu Atanazego przechodzi do
przedstawienia swego stanowiska w tej sprawie. Przedstawia siebie jako repre-
zentanta ,,wszystkich biskupéw Italii”’® oraz obrorice ,,prawa kos’cielnego”ﬂ,
ktéry miat prawo przyjaé¢ do wspdlnoty biskupa Atanazego i uniewazni¢ tym
samym wyrok synodu w Tyrze, ze wzgledu na braki dowodowe i proceduralne
uchybienia’. Nastepnie zarzuca adresatom swego listu z Antiochii lamanie
»prawa koscielnego”, wystepowanie ,,wbrew praktyce Kosciota” i brak ,,apos-
tolskiego nakazu” jako podstawy dzialania”. Przy czym ,,przykazaniem apos-
tolskim” nazywa zasad¢ powolywania na stolice biskupia ,,kogos$ z miejscowego
duchowieristwa” i konsekrowania go przez ,biskupéw tej samej prowincji”’*.
Po tym nastepuja polecenia naprawienia btednych decyzji, zaprowadzenia

pokoju i powiadomienia o tym biskupa Rzymu. Biskup Juliusz przypomniat:

,» T1zeba bylo napisa¢ do nas wszystkich, zeby wszyscy biskupi mogli postanowic to,
co stuszne. Cierpieli bowiem biskupi i nie jakiekolwiek Koscioty, lecz te, ktérym
przewodzili sami apostotowie [...]. Czyz nie wiecie, ze jest taki zwyczaj, ze najpierw
pisze si¢ do nas i dopiero my stanowimy to, co stuszne? [...] trzeba bylo napisac
o tym do tutejszego Kosciota. Tymczasem nie dos¢, ze nas nie zawiadomili i na
wlasna reke robili, co si¢ im podobata, to chcg ponadto, zebysmy sie opowiedzieli
po ich stronie. Nie takie s3 postanowienia Pawtla, nie to przekazali nam Ojcowie
[...]. Proszg was, zniescie to ochotnie [...]. Méwie wam przeciez to, co otrzymaliSmy
od btogostawionego Piotra Apostota””.

Jak wida¢, biskup Juliusz jest przekonany o swoim autorytecie, pochodzacym
od Piotra oraz z utrwalonych juz zwyczajéw Kosciota. W liscie pojawia si¢ tez
wzmianka o apostolskim pochodzeniu innych stolic: tu Aleksandrii. Taka byla
perspektywa biskupa Rzymu. O ile nam wiadomo, stanowisko papieza Juliu-
sza, tak dobitnie wyrazone, nie zmusito Antiocheiczykéw do zmiany ich sta-
nowiska.

3. Schizma antiocheniska. W Antiochii od chwili ztozenia z urzg¢du biskupa
Eustacjusza biskupéw namaszczali filoarianie lub arianie. W ten sposéb w 360
1. biskupem zostal Melecjusz. Wkrétce jednak stracit zaufanie swojego stron-
nictwa, bo przeszedl na stron¢ zwolennikéw Nicei i w zwiazku z tym zostal
przez swoich dotychczasowych zwolennikéw usuniety z urzedu i zestany do
Armenii. Na jego miejsce wybrano nowego biskupa Euzojosa. Prawie réwno-
czesnie na czele ortodoksyjnej grupy chrzescijan stanat Paulin, ktéry zostal

0 Apologia 26, PG 25, 292C, PSP 21, 116.

L Apologia 29, PG 25, 297A, PSP 21, 118.

2 Por. Apologia 27-28, PG 25, 292-296, PSP 21, 116-117.
3 Apologia 30, PG 25, 297BC, PSP 21, 118.

74 Tamze.

5 Apologia 35, PG 25, 308, PSP 21, 122.
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wyswigcony na biskupa przez Lucyferiusza z Kalaris. Na poczatku 362 r. Mele-
cjusz powrdcit i w ten sposdb w Antiochii bylo trzech biskupéw, urzedujacych
w trzech kosciotach”®.

Koscioly Zachodu od pierwszej chwili uznaty waznos¢ wyboru i §wigcen
Paulina i konsekwentnie przy tym obstawaly. Poszkodowanym w tym wzgle-
dzie byl przede wszystkim Melecjusz, ktdry nie tylko, ze w Swietle prawa byt
legalnym biskupem Antiochii, ale byl tez zwolennikiem ortodoksji. Swoje
stanowisko w kwestiach wiary zademonstrowal na zwotanym w Antiochii
synodzie (363), gdzie przyjeto credo zgodne z nauka Soboru Nicejskiego.
Wraz z uchwatami podobnych synodéw wystano te dokumenty do Rzymu
i do innych biskupéw laciriskich”’. Papiez Liberiusz z radoscia i uznaniem
przyjal przestane deklaracje, ale swego poparcia dla Paulina nie wycofat.
Nie uczynit tego rowniez nawet wtedy, gdy Melecjusz stat si¢ niekwestiono-
wana ,,gtowa episkopatu Wschodu” i cieszac si¢ poparciem Bazylego Wielkie-
go przewodzit koalicji antyariariskiej’®. Réwniez formalna zgoda zawarta
z Paulinem nie wplyneta na zmiang jego sytuacji. Tak pozostato az do $mierci
Melecjusza w 381 roku’”.

W relacjach obu Kosciotléw tym razem nie odwolywano si¢ ani do szcze-
golnych przywilejéw ani tez nie przywolywano wymyslnych argumentéw. By¢
moze ton biskupa Rzymu Liberiusza jest bardziej oficjalny, a biskupéw Wscho-
du bardziej koncyliacyjny, ale to mogto wynikaé z sytuacji: biskupi Wschodu
szukali wsparcia. Natomiast do biskupa Rzymu zwracali si¢ tak samo, jak
zwracali si¢ do innych biskupéw, co wazniejszych stolic na Zachodzie. Byta
to zwyczajowa praktyka szukania ,,communio” z innymi Kosciotami lokalny-
mi, stosowana wowczas powszechnieso.

Nastepca Melecjusza zostat Flawian. Nie wszyscy jednak uznali ten wybor.
Historyk Sozomen napisal: ,,niestychanie oburzony byt biskup rzymski i caly
episkopat na Zachodzie. I do Paulina, jako do biskupa Antiochii, wystali przy-
jete w koscielnym zwyczaju listy, ktére nazywaja «synodalnymi»”*!. W tym
czasie biskupem Rzymu byl juz Damazy (366-384). Jego linia postgpowania
byla kontynuacja linii poprzednika, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w stosunkach
z innymi stolicami miat swiadomo$¢ swej wyjatkowej pozycji. Byta ona tym
mocniejsza, ze cesarz Teodozjusz edyktem Cunctos populos® nakazat podda-
nym — jak to ujmie historyk Sozomen - ,,pojmowaé wiar¢ w ujeciu, ktdre

76 Szerzej zob. Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 361-363.

77 Por. Socrates, HE IV 12.

78 Por. M. Simonetti, Melezio di Antiochia, DPAC 1I 2206.

" Wiadomos¢ o tym, Ze ,,Rzym uznat Melecjusza oraz udzielit mu communio”, jak podaje E.
Przekop (dz. cyt., s. 136), nie znajduje potwierdzenia w Zrédtach.

80 Szerzej zob. Przekop, dz. cyt., s. 110nn.

81 Sozomenos, HE VII 11, PG 67, 1441C, Kazikowski s. 471.

82 Por. Codex Thedosianus XVI1 1, 2.
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przekazat Rzymianom Piotr, ksigz¢ apostoléw; aby ja zachowywali tak, jak ja
zachowywat Damazy, biskup Rzymu”®’.

Do zatagodzenia sytuacji doszto za czaséw nast¢pcy Damazego Syrycjusza,
ale gtéwna zastluge w tym wzgledzie nalezy przyznaé Flawianowi. To on poru-
szajac ,,niebo i ziemi¢” zdotat pojednac si¢ wpierw z Teofilem biskupem Alek-
sandrii, a nastepnie z biskupem Rzymu. Wedlug historyka Sokratesa tym
sposobem ,,Flawian odzyskat tacznosé z Kosciolem”®*. Nie oznaczato to jed-
nak pelnego zakorczenia ,,schizmy antiocherskiej”, bo zwolennicy Paulina
nigdy nie uznali biskupa Flawiana. Podzialy te zakonczyty si¢ dopiero okoto
415 roku®.

W swietle tego, co dotychczas zostato przedstawione, mozna pokusié si¢
o kilka wnioskéw. Nie podlega dyskusji istotna rola biskupa Antiochii, ktéra
juz w okresie przednicejskim byta uznawana nie tylko na Wschodzie, ale tez
z perspektywy Rzymu, jak tez innych wielkich stolic chrzescijaniskich. Ten stan
rzeczy zostal prawnie usankcjonowany na soborze w Nicei w 325 roku. To, co
tam zostato zapisane, cho¢ w bardzo ogdlnej formule, stanie si¢ potem punktem
odniesienia. ,,Kanon 6 z Nicei byt prawna podstawa dla rozwoju wiasciwego
patriarchatu w IV i V wieku”®.

Biskup Antiochii od samego poczatku cieszyl si¢ pewnymi uprawnieniami
wobec biskupéw zamieszkujacych jego region, co nie pochodzito z zadnego
odgornego nadania czy tez zrzeczenia si¢ uprawnien podlegltych podmiotéw,
ale na mocy zwyczaju. Dokonywato si¢ to za cichym przyzwoleniem pozosta-
tych stolic, w tym takze Rzymu. Autorytet biskupa Antiochii wyrazal si¢ w jego
wladzy jurydycznej w sprawach dotyczacych ,.karnosci koscielnej, liturgii oraz
wiary”®’. W tym wzgledzie rola tego biskupa byta analogiczna do tej, jaka
spetiali biskupi Rzymu i Aleksandrii.

Dopiero od IV wieku na pozycje patriarchatéw i zakres wladzy biskupéw tych
stolic zaczely zwracaé uwagg synody, tak partykularne jak tez powszechne. Wte-
dy tez zaczyna si¢ zwraca¢ uwage na racje uzasadniajace ten stan rzeczy. Wsrod
argumentéw pojawito sie¢ odwotanie do apostolskich korzeni i ,,apostolskiego
charakteru” poszczegdlnych stolic patriarchalnych. W relacjach antiocherisko-
rzymskich na tego rodzaju argumenty czesciej powolywat sie biskup Rzymu®.

Kontakty patriarchy Antiochii z biskupem Rzymu dotyczyly w gléwne;j
mierze spraw personalnych. Najczgsciej chodzilo o powiadomienie biskupa

83 Sozomenos HE VII 4, PG 67, 1424, Kazikowski s. 458. Wyjatkowa pozycja biskupa Rzymu
zostata ostabiona nieco edyktem z 381 r., w ktérym zostali wymienieni takze inni biskupi jako
wzorce ortodoksji, por. Codex Thedosianus XVI1 5, 6.

* Socrates, HE V 15, PG 67, 6047, Kazikowski s. 415.

85 Por. J. Szymusiak, Antiocheriska schizma, EK 1 646.

86 W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, 8.

87 Lahm, dz. cyt., s. 125.

Po raz pierwszy mial to uczyni¢ synod rzymski w 382 roku, por. Przekop, dz. cyt. s. 68.
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Rzymu ,listem synodalnym” o wyborze danej osoby na tron w Antiochii.
Wybdr na ogét odbywat sie bez jakiejkolwiek interwencji Rzymu. ,,Podsta-
wowa funkcja papiestwa sprowadzala si¢ wowczas nie do tego, by zajmowacd
si¢ licznymi kwestiami zwiazanymi ze sprawowaniem urzedéw, ale do pozos-
tawania rozstrzygajacym centrum komunii”®. Byly jednak przypadki, ze wy-
bdr taki napotykat na przeszkody. W Rzymie wéwczas szukano poparcia i w tej
sytuacji biskup Rzymu poprzez aprobate lub jej brak mégt wptywacé na obsade
tej stolicy. W okresie nas interesujacym biskup Rzymu odmawial uznania
»communio” z tymi biskupami Antiochii, ktérzy zostali wybrani badZ to
z naruszeniem procedury, badz tez nie miescili sic w ortodoksji Kosciota®.
Ten sposéb reagowania, a tym samym wptyw, nie zawsze byl w pelni skutecz-
ny, co nie oznacza, ze si¢ ze stanowiskiem biskupa Rzymu w ogdle nie liczono.

Interwencje Rzymu w inne obszary wladzy patriarchy byly bardzo rzadkie.
Biskup Antiochii we wlasnym zakresie regulowat sprawy zwiazane z liturgia
i dyscypling koscielng na swoim terenie. Rzym, jak si¢ wydaje, w te dziedziny
nie ingerowat i to byta ogélna norma dla wszystkich wschodnich patriarchatow
w calym pierwszym tysiacleciu®'. Taka byla praktyka — przynajmniej do korica
IV wieku. Natomiast trudno pokusi¢ si¢ o wskazanie uzasadnieri doktrynal-
nych, gdyz 7rédet ku temu jest po prostu za mato.

RAPPORTI FRA IL PATRIARCATO ANTIOCHENO
E LA ROMA PAPALE NEL I-IV SECOLO

(Riassunto)

Il vescovo antiocheno fin dall’inizio del cristianesimo svolgeva un ruolo impor-
tane nella regione orientale ed in tutta la Chiesa antica. L’importanza di questa sede
vescovile risultava dalla sua provenienza (fondata dagli Apostoli) e dal fatto d’essere
un capoluogo dell’Oriente. Il concilio di Nicea riconferma ad Antiochia i privilegi di
una sede principale, insieme ad Alessandria, Roma e Gerusalemme. Fino alla
»scisma antiochena” del IV secolo le reciproci rapporti fra il patriarcato antiocheno
ed il vecovo di Roma furono pieni di rispetto. Durante la scisma i vescovi ortodossi
antiocheni cercavano I’appoggio a Roma. Il papa si sentiva obbligato ad intervenire
ma con scarsi successi. Nell’articolo viene esaminata la natura ed i motivi degli
interventi del vescovo di Roma negli affari antiocheni.

8 De Vries, dz. cyt., s. 13.
% Por. Przekop, dz. cyt., s. 135-137.
°l Por. De Vries, dz. cyt., s. 20-22.
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POZYCJA SW. PIOTRA
W PISMACH AFRAHATA I SW. EFREMA

I. W MOWACH AFRAHATA

Afrahat (1 ok. 345) kilkakrotnie wspomina postaé swigtego Piotra w swoich
Demonstrationes (= Mowach): O wierze', O pokutujgcych®, O pasterzach’®,
O obrzezaniu* i O winnym gronie®. Zawarta tam tres¢ pobieznie oméwit
J. Parisot w introdukcji do ich krytycznego wydania®. Niecale dziesigé lat
pozniej, w 1903 r. J. Parisot napisal artykut dla Dictionnaire de théologie ca-
tholique, poSwigcony zyciu i tworczosci Afrahata, gdzie ponowit swoja opini¢
na temat pozycji i roli $w. Piotra; zdaniem tego francuskiego ttumacza Medrzec
perski nazwat Apostota ,,Ksigciem pasterzy”, na ktérym Chrystus zatozyt swoj
Kosciol; apostotowie Jan i Jakub s3 ,,mocnymi kolumnami Kosciota”, za$ Piotr
jest ,,fundamentem”’. Nalezy wspomnieé, iz podobna opini¢ przedstawit F. Nau
w 1924 r.; Koscidt zostat zatozony na Piotrze, ksieciu pasterzy®. Stanowisko
Nau'a wydaje sie¢ byé bezkrytycznym powieleniem pogladéw Parisota’.

! Por. Demonstratio 1 (De fide), 17, ed. J. Parisot: Aphraatis Sapientis Persae Demonstratio-
nes, Paris 1894, PSyr 1, 40, 27 — 41, 11.

2 Por. Demonstratio 7 (De paenitentibus), 15, PSyr 1, 336, 17-22.

3 Por. Demonstratio 10 (De pastoribus), 4, PSyr 1, 453, 7-11.

* Por. Demonstratio 11 (De circumcisione) 12, PSyr 1, 501, 22-26.

5 Por. Demonstratio 23 (De acino) 12, PSyr 2, 36, 5-12.

% Por. J. Parisot, PSyr 1, s. LIII: ,,Ecclesiam, e Gentibus collectam et promissionum haeredem
effectam, ostendit, adsertor traditionis schismate antiquioris, super Petrum a Christo conditam [...],
quem etiam vocat principem Pastorum”.

7 Por. tenze, Aphraate ou Pharhad, DThC 1/2 1461: ,,Pierre est aussi le témoin fidele posé au
milieu des nations [...]; le <prince des pasteur> auxquels il a laissé la garde du troupeau [...]. Les
apétres Jean et Jacques sont <les collones tr&egreve;s fortes de I'Eglise> mais Pierre en est le
fondement”.

8 Por. F. Nau, Aphraate le Sage, DHGE 111 937: ,,L’Eglise a été fondé sur Pierre, le prince des
pasteurs”.

? Kolejnos¢ omawianych kwestii oraz ich tres¢ zawarta w akapicie poswieconym doktrynie
Afrahata wskazuja, iz najprawdopodobniej Nau strescil opracowanie Parisota, por. Nau, Aphraate
le Sage, DHGE III 937-938.
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W 1949 r. S.C. Williams zbadat stosowny tekst z Mowy o pasterzach i doszedt
do wniosku, iz Parisot si¢ mylit'’. Metoda analizy filologicznej i teologicznej
udowodnil, ze dla Afrahata to Chrystus byl przewodnikiem pasterzy i tylko
jemu przystuguje tytul glowy i naczelnika owczarni. Williams wykazal tam
nadto brak spdjnosci pogladéow w opracowaniu Parisota, ktéry w swoim Index
Analyticus sam umiescil pie¢ referencji do Chrystusa jako Ksigcia pasterzy
i zadnej do $w. Piotra''.

Polemiczne opracowania omawianego problemu u obu autoréw dzieli czas
prawie potwiecza i przeciwne wnioski, do ktérych doszli, taczy je zas niezwykta
lapidarnos¢ przeprowadzonych analiz. Mozna przypuszczac, ze tak dla Parisota
jak i Williamsa wydawalo si¢ czym$ oczywistym i niepodwazalnym to, co
przedstawili; dla pierwszego dzieto Afrahata zawiera wyrazne potwierdzenie
godnosci §w. Piotra jako ,,Ksigcia Apostotéw”, dla drugiego za$ tytut ten
przystugiwat w Mowach jedynie Chrystusowi. Wywody Williamsa oparte zos-
taly na analizie lingwistyczno-teologicznej i dlatego jego argumentacja, chociaz
krétka, jest zdecydowanie bardziej przekonywujaca. Nalezy wiec przyjac, iz
Afrahat przyznawat tytut ,,Princeps pastorum” tylko Chrystusowi, a nie taczyt
go z osobg $w. Piotra. Mozliwe, ze istnieje jeszcze inny powdd tak rozbieznych
wnioskow, do ktorych doszli i ktérych bronili Parisot i Williams. Wydaje si¢
uzasadnione podejrzenie, iz badanie tematyki prymatu §w. Piotra obciazone
bylo presja doktrynalnych tendencji apologetycznych i polemicznych, w kté-
rych obaj orientalisci zyli i tworzyli. Bezsprzecznie w taki wtasnie sposob
Parisot odczytywal i interpretowat nauczanie Afrahata'?,

1. Wiara $w. Piotra. Wzmianki na temat $w. Piotra znajduja si¢ juz
w pierwszej Mowie Afrahata poswieconej zagadnieniu wiary'”.

»Nasz Zbawiciel kazdemu przychodzacemu do niego, aby zosta¢ uzdrowionym
réwniez mowit: «Wedtug wiary twojej niech ci si¢ stanie» (Mt 9, 29). I gdy niewi-
domy zblizyt si¢ do niego, rzekt mu: «Czy wierzysz, ze moge ci¢ uzdrowié»? Ow

19 Por. C.S.C. Williams, Aphraat on St. Peter, JTS 50 (1949) 71-72.

1 Por. PSyr 2, 436-438.

12 por. J. Parisot, Praefatio (Aphraatis doctrina 13), PSyr 1, s. LIII; zob. takze: Aphraate ou
Pharhad, DThC 1/1 1459-1462.

3 W akrostychicznej strukturze Méw Afrahata zagadnienie wiary oméwione zostato jako
pierwsze, ze wskazaniem réwniez jej owocéw, por. Demonstratio 1, 18, PSyr 1, 41, 23 — 43, 12:
,» W ten sposob, moéj drogi, zblizamy si¢ do wiary, ktdra tak wielkg moc posiada. Wiara bowiem az
do nieba wyrasta, ona pokonata powddz, pomogta urodzi¢ nieptodnej, wybawita od miecza, wy-
prowadzita ze studni, uczynita biednych bogatymi, wyzwolila wigZniéw, uwolnita przesladowanych,
stlumita ogien, rozdzielita morze, przedziurawita skale, nasycita pragnienie spragnionych, nakar-
mita glodnych, wskrzesita zmarlych, wyprowadzita z Szeolu, uciszyla fale, przywrdcita zdrowie
chorym, pokonata wojska, zburzyla mury, zamkneta paszcze lwéw, ugasita ptomier ognia, poni-
zyla pysznych, doprowadzila do chwaty pokornych: te wszystkie cuda przez wiar¢ zostaly uczynio-
ne (por. Hbr 11, 32-35)”.
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niewidomy odpart mu: «Tak, mdj Panie, wierzg» (Mt 9, 28-29). Jego wiara przy-
wrécita wzrok jego oczom'®. Do tego, ktérego syn chorowat, powiedziat: «Wierz
a zy¢ bedzie twoj syn». Odpart mu: «Wierzg, mdéj Panie, wspomdz moja stabg wiarg»
(Mk 9, 24). I dzigki jego wierze wrdcit do zdrowia jego syn. Takze przez wiarg zblizyt
si¢ do niego stuga krélewski i uzdrowione zostato jego dziecko. Powiedziat wtedy do
naszego Pana: «Rzeknij tylko stowo, a uzdrowione bgdzie moje dziecko» (Mt 8, 8-10;
Lk 7, 1-10). Zadziwit si¢ Pan jego wiara i wedlug jego wiary mu uczynil. Podobnie
powiedzial przetozonemu synagogi, ktory prosit go za swoja cérka: «Jedynie wierz
mocno, a zy¢ bedzie twoja corka» (Mt 9, 18-19. 23-26; Mk 5, 22-23. 35-42). Uwierzyt
i ozyla jego cérka, i wstata. Gdy zmarl Lazarz, rzekt Pan do Marty: «Jesli wierzysz
powstanie brat twdj». Odparta mu Marta: «Tak, mdj Panie, wierze» (J 11, 23-27).
I wskrzesil go po czterech dniach. Takze Szymon, zwany Piotrem, nazwany zostat
niewzruszona skata dzieki swojej wierze (por. Mt 16, 18)”15,

Medrzec perski wymienit pig¢ przyktadéw ilustrujacych postawe wiary godna
nasladowania (niewidomy pod Jerychem, ojciec chtopca chorego na epilepsje,
setnik z Kafarnaum, Jair, Marta siostra f.azarza). Wszystkie te wzorce zostaty
zaczerpniete z Ewangelii. Zamieszczona po nich krétka wzmianka (szosty
przyktad) podkresla wiar¢ Szymona Piotra, dzigki ktérej nazwany zostat
,hiewzruszona skala”. Znamienne, ze przyktad Apostota zostal podany na
koniec tego paranetycznego fragmentu. Mozna byltoby przypuszczac, iz akcen-
towanie wiary Piotra stanowi zwiericzenie wczesniej podanych przyktaddéw.
Afrahat z pewnos$cia mial taki zamiar, ale nie poprzestal na chwaleniu Apos-
tola i zaraz ukazat stabos¢ jego wiary.

,,Gdy Pan przekazal swoim uczniom sakrament chrztu, tak im rzekt: «Kto uwierzy
i ochrzci sig, bedzie zyl, a kto nie uwierzy, zostanie osadzony» (Mk 16, 16). Pod-
obnie powiedzial swoim uczniom: «Jesli uwierzycie i nie zwatpicie, nie bedzie
niczego, czego nie moglibyscie uczynié» (Mt 21, 22). Gdy zas Pan maszerowat
po falach morskich, réwniez Szymon przez swoja wiar¢ maszerowat z nim. Gdy
jednak zwatpil w wierze, zaczat tonaé, a Pan krzyknat: «Matej wiary» (Mt 14, 31).
Gdy uczniowie prosili o co$ Pana, niczego od niego nie zadali, jedynie mowili mu:
«Przymné6z nam wiary». Odparl im: «Jesli bedziecie mie¢ wiarg, nawet géra od-
ejdzie sprzed waszego oblicza» (Mt 17, 20; Mk 11, 22-23; £k 17, 5). Rzekt do nich:
«Nie ulegajcie zwatpieniu posréd tego Swiata, jak Szymon, gdy zwatpit i zaczat
tona¢ w morzu» (Mt 14, 28-31). Powiedziat jeszcze tak: «Dla tych, co uwierza, taki
znak bedzie: nowymi jezykami méwi¢ beda, demony wyrzucaé beda, swoje rece
ktas¢ beda na chorych, a ci beda uzdrowieni» (Mk 16, 17-18)”'°.

Szymon Piotr, ktdry jako pierwszy wyznal wiar¢ w Syna Bozego i nie bat si¢
chodzi¢ po wodzie, powinien stanowi¢ wzor do nasladowania, réwnoczesnie

4 Wedtug Mt 9, 27nn Jezus spotyka dwéch niewidomych, wedtug Mk 10, 46nn i £k 18, 35nn
uzdrowiony zostaje jeden niewidomy. W Mk 10, 46 wspomniane jest nawet jego imi¢ Bartymeusz,
syn Tymeusza.

5 Demonstratio 1,17, P Syr 1, 40,5 — 41, 1.

16 Tamze, PSyr 1, 41, 2-22.
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jednak $wiadectwo jego niewiary, pelni funkcje przestrogi przed niebezpie-
czeristwem zwatpienia. Warto tu zaznaczy¢, ze Medrzec perski nie wspomina
nigdzie w Mowach o ostrej reprymendzie, ktérej Jezus udzielit Szymonowi, gdy
ten nie chciat pogodzic si¢ z Jego meka i Smiercig (por. Mt 16,21 — 23).

W Mowie o pokutujgcych Afrahat nawigzat do osoby $w. Piotra w konteks-
cie skruchy ucznia, ktéry wypart si¢ swojego Mistrza:

» Wy, ktoérzy blagacie o nawrdcenie, badZcie podobni do Aarona, przywddcy
kaptanéw: gdy naktonit lud do grzechu przez cielca, uznat swdj grzech i jego Pan
wybaczyt mu (por. Wj 32,21-24). Réwniez Dawid, najwyzszy z kréléw Izraela
(Parisot: ,,summus ex regibus Israel”), uznat swdj grzech i zostato mu to wyba-
czone (por. 2Sm 12, 13). I Szymon, ktdry stat na czele uczniéw (Parisot: ,,princeps
discipulorum”), a ktdry zaprzeczyt, ze widzial Chrystusa, zaklinat si¢ przysi¢gajac:
«Nie znam go» (Mt 26, 74); gdy skrucha przyszta na niego, przelat wiele tez (por.
Mt 26, 75). Nasz Pan przyjat go i uczynit go fundamentem (Parisot: ,,posuit eum in
fundamentum”), oraz nazwat go skata i budowla Kosciota (por. Mt 16, 18)”"7.

Zdrada $w. Piotra i jego nawrdcenie ukazane tu zostaly na tle wybitnych
postaci Starego Testamentu: arcykaplana Aarona i kréla Dawida. Przywotanie
tych biblijnych wydarzen posiadato niewatpliwie aspekt parenetyczny i miato
zacheci¢ adresatéw Mowy do pokuty i pojednania'®. Wydaje sie, iz nie byto
przypadkowe umieszczenie osoby Piotra w kontekscie tych wybitnych, chociaz
nie bezgrzesznych, postaci z historii Starego Testamentu. Nalezy zaznaczy¢, iz
Afrahat nie zapomnial tez o nawrdceniu innego z wielkich Apostotow —
$w. Pawta, réwnie godnego nasladowania dla wszystkich pokutujacych'®, przy
nim jednak wskazat wzér §w. Piotra.

2. Stuzba pasterska sw. Piotra. W Mowie o pasterzach Megdrzec perski starat
si¢ naszkicowa¢ obraz idealnego pasterza. W tym celu przedstawit najpierw
sylwetki sprawiedliwych mezéw Starego Testamentu (Jakub, Jozef, Mojzesz,
Dawid, Amos), nastgpnie zacytowat obszerny fragment mowy przeciwko ztym
pasterzom z proroka Ezechiela (por. Ez 34, 1-31), a w koricu przytoczyt stowa
samego Chrystusa z Ewangelii wedlug sw. Jana:

,»«Dobry pasterz daje dusz¢ swoja za owce swoje» (J 10, 11). I dodal: «Mam jeszcze
inne owce i musz¢ je przyprowadzi¢ tutaj, i bedzie jedna cala owczarnia i jeden
pasterz. Dlatego Ojciec m6j miluje mnie, poniewaz dusz¢ swoja daje za owce»
(J 10, 16-17). Powiedzial jeszcze: «Ja jestem bramg owiec. Kazdy, kto wejdzie
przeze Mnie bedzie zyh: wejdzie i wyjdzie, i znajdzie pasze» (J 10, 9). O, paste-
rze! Starajcie si¢ upodobnic do tego gorliwego Pasterza, naczelnika catej owczarni,

7" Demonstratio 7, 15, PSyr 1, 336, 12-22.

18 Najprawdopodobniej bezposrednimi adresatami Mowy o pokutujgcych byli ci ,,synowie przy-
mierza”, ktérzy ztamali zlozona przysig¢ge czystosci, por. A.Uciecha, Rola i miejsce ,,synow przymie-
rza” w Kosciele perskim IV w. (na przyktadzie Mow Afrahata), VoxP 22 (2002), t. 42-43, 161-175.

9 Demonstratio 7, 23, PSyr 352, 27.
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ktdry tak bardzo troszczyl si¢ o swoje stado. Przyblizyt tych, ktérzy byli daleko;
sprowadzil z powrotem tych, ktérzy zabtadzili; otoczyt troska chorych i wzmocnit
ostabionych, obwigzal ztamane i strzegl ttustych; wydat samego siebie za owce.
Wybral i pouczyt znakomitych pasterzy i oddat owce w ich rece, i dat im wladze
nad cala swoja owczarnig. Powiedzial bowiem do Szymona Piotra: «Pas§ owce
moje, baranki moje i moje owieczki» (J 21, 15-17). I Szymon past jego owce.
A gdy jego czas si¢ wypetnil, wam powierzyl cala owczarni¢ i odszedl. Pascie ja
i wy, i prowadZcie dobrze! Pasterz, ktéry troszczy si¢ o swoje owce, nie moze
wykonywac¢ innego zajgcia: nie sadzi winorosli, ani nie buduje ogrodéw, aby nie
wpasé w troski tego Swiata. Nigdy nie widzimy pasterza, ktéry zostawilby swoje
owce na polu, aby sta¢ si¢ kupcem, albo pozwolitby biakac si¢ swojemu stadu, aby
on mogl by¢ oraczem. Jesli bowiem pozostawia swoje stado, aby takie zajecia
wykonywaé, wydaje swoje owczarni¢ wilkom”?°,

To wtasnie na podstawie ttumaczenia tego fragmentu Parisot nazwat (bigdnie
zdaniem S.C. Williamsa) sw. Piotra ,,princeps totius gregis”. W rzeczywistosci
okreslenie to wyraznie wskazuje na samego Chrystusa, ktory deleguje swoich
nastgpcow, powierzajac im wladze i zadanie prowadzenia spolecznosci wier-
nych. Mozliwe, iz Parisot zasugerowat si¢ tutaj przydomkiem ,,princeps disci-
pulorum”, ktérego Afrahat uzyl na okreslenie sw. Piotra w Mowie o pokutu-
jgcych. Trudno jednak usprawiedliwi¢ btad pomieszania i zamiennego trakto-
wania terminéw ,,ksigze catej owczarni” i ,,ksigzg ucznidw”.

3. Swiadectwo $w. Piotra. W Mowie o obrzezaniu Medrzec perski ukazuje
Szymona w typowej dla siebie egzegezie typologicznej:
,,Jozue, syn Nuna, ustawil kamienie na swiadectwo w Izraelu (Joz 4, 20-24). Jezus,

nasz Zbawiciel, nazwat Szymona prawdziwg skala i ustanowit go swiadkiem wier-
nym posréd narodéw”?!.

Nazwanie i ustanowienie przez Chrystusa stanowia istote misji §w. Piotra;
podobnie jak kamienie ulozone przez Jozuego, Szymon, zwany ,,skata”, prze-
znaczony zostal na Bozego swiadka. Jego swiadectwo urzeczywistnia si¢ wsrod
narodéw, co w Mowach znaczy — wsréd pogan.

W swojej ostatniej interesujacej nas mowie O winnym krzewie Afrahat
nawigzuje do osoby Piotra w analizie przymierza zawartego z Mojzeszem
i Chrystusem:

,»,|[Jezus] potwierdzil nam obietnice, ze my bedziemy z Nim; zas swoim apostotom,
ktérzy Go prosili, ukazat zawczasu znak Jego przyjscia, gdy wziat swoich trzech
uczniow Szymona, Jakuba i Jana: Szymona Piotra — fundament Kosciota, Jakuba
i Jana — trwale kolumny Kosciota”?2.

20 Demonstratio 10, 4, PSyr 1, 452, 17 — 453, 19.
2 Demonstratio 11, 12, PSyr 1, 501, 22-26.
22 Demonstratio 23 (De acino), 12, PSyr 2, 36, 5-12.
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Obowiazek swiadectwa, jako nieuchronnej konsekwencji spotkania z Bogiem,
nie pojawia si¢ tutaj wprost, zas wyjatkowa pozycja niektorych apostotow,
w tym Piotra, wynika z dopuszczenia ich do tych tajemnic Boga, do ktérych
inni nie mieli dostepu.

II. W PISMACH SW. EFREMA

W prolegomenie do starej krytycznej edycji Hymnow i kazari $w. Efrema
(1 373) T.J. Lamy podkresla najwazniejsze punkty Sermo IV: ,,Antiquissimum
hoc est Ecclesiae Syriacae testimonium de primatu Petri. Ita autem clara et
aperta sunt Ephraemi verba, ut clariora non occurrant apud Patres latinos aut
graecos”*>. Nastepnie wydawca ten podat krétka analize wybranych fragmen-
téw z dziet Efrema, ktére miatyby wyraznie swiadczy¢ o prymacie $w. Piotra®*.
Nalezy tu postawi¢ pytanie, czy w odkrywaniu i interpretowaniu teologii Sw.
Efrema Lamy nie ulegl presji poprawnosci apologetycznej, podobnie jak Pari-
sot i Williams w analizowaniu nauczania Afrahata. Omawiajac temat pozycji
$w. Piotra w dzietach Efrema nalezy wspomnie¢ opracowanie Raphaela Chaba
z 1960 roku. Ten syryjski kaptan skupit si¢ na omdéwieniu argumentu patrys-
tycznego w kontekscie rozumienia prymatu Piotrowego w syryjskim Kosciele
Jakobitéw?. Wydaje si¢ jednak, iz w przyczynku Chaby zbyt pobieznie po-
traktowano materiat Zrédiowy.

Efrem Syryjczyk méwi o swietym Piotrze w kilku miejscach swoich hym-
néw i kazani®® oraz w dziele O dziewictwie?’, i nazywa go, uzywajac przy tym
m.in. takich okreslen, jak: ,,glowa naszego nauczania”?®, ,Ksiaze Aposto-
tow”??, fundament Kosciota éwie;tego”‘m, »glowa uczniéw™!. Co ciekawe,
gdy jednak Syryjczyk analizuje w dtuzszym wywodzie scen¢ umycia nég Apos-
toléw w Wieczerniku, to ukazuje niewiedze i pokore Piotra, bez uzywania
jakichkolwiek terminéw podkreslajacych jego wyjatkowosé™. Juz pobiezna

2 Por. Sancti Ephraemi Syri hymni et sermones. Prolegomena, ed. T.J. Lamy, I, Mechliniae
1882, s. LXXIV.

2 Por. tamze, s. LXXV: ,,Alia de Petri primatu in eodem codice et in aliis codicibus Ephrae-
mo tribuuntur”.

25 Por. R. Chaba, La primauté de Pierre et du pape dans I'Eglise syrienne orthodoxe, w: Il
primato e l'unione delle chiese nel Medio Oriente, Studia Orientalia Christiana. Collectanea V,
Cairo 1960, 183-214.

26 Por. S. Ephremi Syri hymni et sermones, ed. et trad. T.J. Lamy (= LA), I-IV, Mechliniae
1882, 1886, 1889, 1908.

7 Por. E. Rahmani (ed.), St. Ephraem, De virginitate, Charfe 1906.

28 Sermo in Hebdomadam Sanctam V, LA 1435, 7.

? Tamze, LA 1435, 13437, 1.

30 Sermo in Hebdomadam Sanctam IV, LA 1412, 8.

3U Hymni dispersi 111 1, LA TV 681.

32 Por. Sermo in Hebdomadam Sanctam 111, LA 1 393-397.
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analiza tych podanych okreslert pozwala stwierdzi¢, iz Efrem wigcej uwagi
poswiecil pozycji §wietego Piotra niz Afrahat.

1. Piotr fundamentem Kosciota. Najpierw Efrem wyjasnia znaczenie i kon-
sekwencje nowego imienia nadanego Szymonowi przez Jezusa:

,Blogostawiony jestes, Piotrze, bo Syn Bozy postawit ci¢ na fundamencie Koscio-
ta, aby$ podtrzymywatl cigzar calego stworzenia, jak On podtrzymuje caly $wiat.
Przez pewnos¢ twojego wyznania uciszyly si¢ wezbrane fale kt6tliwych medrkow
[...]- Blogostawiony jestes, bo postawiono cig, aby$ zaopiekowat si¢ i zajat wszyst-
kimi stanami ludzi: abys stat si¢ bliZnim tak dla sprawiedliwych jak i dla grzeszni-
kéw. Wsréd wybranych jestes dzielny i [najbardziej] zdatny; wsréd grzesznikéw
jestes tym, ktory odrzuca godnosci; jestes towarzyszem upadtych, poniewaz czyni-
tes pokute i podniostes tego, ktéry upadt. Blogostawiony jestes ty, ktérego [Pan]
wezwat do siebie, kroczac morskimi $ciezkami na falach (por. Mt 14,28). Zachwyt
twojej mitosci ogarnal cie, abys spieszyt droga, ktéra ci¢ nigdy nie znuzyla.
Z radoscig zostawites 16dz i szczesliwy pospieszytes do swojego Pana [...]. Blogo-
stawiony jestes, Szymonie, poniewaz na tobie zbudowany jest Koscidl, pickna
oblubienica $wiatla, ktérej Syn Bozy obiecat, ze bramy piekiel jej nie przemoga™>.

U podstaw Kosciota lezy wigc wiara §w. Piotra; to ona pomaga rozpoznac
1 wybraé prawde, i to dzigki niej Koscidt moze ogarnaé¢ swoim dzialaniem
wszystkich ludzi, zwlaszcza grzesznikéw.

Chrystusowa nominacja Szymona jako podstawy Kosciota zwigzana jest
z obowiazkiem obrony tej budowli:

,Ciebie, Szymonie, mdj uczniu, ustanowitem fundamentem Kosciota swietego.
Nazwatem ci¢ «skalg» od poczatku, abys podtrzymywat cala budowle. Ty jestes
egzaminatorem tych, ktérzy buduja mi Kosciét na ziemi. Jesli stawiajg co$ zlego,
twéj fundament ich powstrzyma”>*.

Eklezjologiczny dynamizm Piotrowej postugi wyraza si¢ w postudze rozréznia-
nia tego, co dobre i tego co zlte. To zadanie gwarantuje skuteczno$¢ konstruk-
tywnego budowania Kosciola. ,,Fundament Kosciola” zapewnia stabilnos¢
calej budowli [réwniez] przez to, iz ocenia jakos¢ pracy budowniczych. Wery-
fikacja sposobu budowania wpisana jest w zakres obowigzkéw apostota usta-
nowionego podstawa Kosciota.

2. Piotr glowa Kosciola. Podobnie jak Chrystus, $w. Piotr stanowi funda-
ment i glowe Kosciota:

,» 1y jestes glowa — Zrédlem mojej nauki; ty jeste§ glowa moich ucznidw. Przez

ciebie napoje¢ wszystkie ludy. Dla ciebie ozywcza stodycz, ktéra daje. Ty jestes

3 Hymni dispersi 111 7-12, LA TV 685-687.
34 Sermo IV in Hebdomadam Sanctam 1, LA 1 411.
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tym, ktérego wybratem jako pierworodnego mojej nauki, abys byl dziedzicem
moich skarbow. I tobie datem klucze mojego Krolestwa. Oto dalem ci wiadze

nad wszystkimi moimi ukrytymi skarbami”>>.

Kolejnym wigc chrystologicznym obrazem, ktéry Efrem przenosi na postaé Szy-
mona Piotra, jest gtowa. W pojeciu tym ukryte zostato przekonanie o Piotrowym
posiadaniu prawdy i przywileju pierwszeristwa w gronie Apostotéw. Okreslony
mianem ,,pierworodny”, $w. Piotr wyznaczony zostal na dziedzica i obrorice
prawdy. Syryjczyk wyraZnie akcentuje spoteczny charakter pozycji Szymona:

,,Blogostawiony jestes, bo stales si¢ jakby glowa i glosem (jezykiem) ciata twoich
wspotbraci; ciata zlozonego z uczniéw. Synowie Zebedeusza stali si¢ dla ciebie
jakby oczami. Blogostawieni oboje, ktérzy domagali si¢ tronéw od swojego Mis-
trza, poniewaz ujrzeli Jego tron (por. Mt 20, 20-23). Szymon ustyszat objawienie od
Ojca, skata niewzruszona” .

Jako glowa Apostotéw Piotr posiada wladze zabierania gltosu w ich imieniu.

3. Piotr pasterzem owiec. Piotr nasladuje Chrystusa jako pasterza owiec:

,Btogostawiony jestes, bo Syn Bozy uczynil ci¢ pasterzem swojej trzody [...]
i powiodles stado Syna Bozego do zyciodajnych Zrédet. Blogostawiony Koscidt,
ktéry raduje sie Jego napojem, i jego dzieci, ktore gasza pragnienie w Jego stru-
mieniu. Blogostawione twoje stado, prawdziwy pasterzu, spragnione twojej blis-
kosci. Blogostawiony jestes, bo zamiast towienia ryb zagarniasz ludzi dla zycia;
twoja wiara jest jak wielka sie¢. Zabite Cialo jest petne zycia. Przez krzyz wszystkie
ludy zostaty ztowione i zebrane do Bozej sieci, do tej [sieci], ktdra niostes, btogo-
stawiony uczniu. I w niej rosta twoja chwata”*’.

Piotr pelni obowiazki pasterza owiec, ktére naleza do Chrystusa, nie jest wiec
wilascicielem stada, lecz jego zarzadca. W sensie Scistym tytul pasterza owiec
przystuguje Chrystusowi, Piotr zas jest Jego petnomocnikiem>®,

3 Tamze, LA 1 411; por. Hymni dispersi 111, 1-3, LA IV 681-683: ,,Blogostawiony jestes,
Szymonie, glowo uczniéw, bo Syn Bozy nazwat ci¢ blogostawionym, i uczynit ci¢ zarzadca swojego
skarbca, i dat ci klucze Krélestwa i wladze nad swoimi niebieskimi dobrami, i z mitoscia wprowadzit
cie do domu swego Ojca, i states si¢ przyjacielem, bliskim i mitosnikiem ludzi. Btogostawiony jestes,
bo wybrat ci¢ Syn Bozy i uczynit gtowa dla uczniéw. Dat ci moc i wladzg zawigzywania i rozwia-
zywania mocg Boza, u bram swojego skarbca ci¢ postawil, abys zarzadzat boskimi taskami; ponad
wszystko ci¢ wywyzszyl, a w niebie i na ziemi rozciagnat twoja wladze. Blogostawiony jestes§
Szymonie, poniewaz Ojciec objawit ci tajemnicg swojego Syna”.

36 Hymni de Ecclesia et virginitate XV 8, LA 1V 533; De virginitate, ed. E. Rahmani, s. 46
,»Blogostawiony jestes, bo states si¢ jakby gtowa i gtosem [dost. jezykiem] ciata twoich wspétbraci;
ciala zlozonego z Dwunastu”.

37 Hymni dispersi 111 2-6, LA TV 683-685.

3 Hymnus V de Abraham Kidunaia 13, LA TII, 783: ,Whasciciel owiec, ktéry karmit sie
pozywieniem pasterzy, powierzyl swoje stado Szymonowi, ktéry mu si¢ podporzadkowal. Powta-
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4. Piotr klucznikiem. Chrystus przekazat Piotrowi klucze krélestwa niebie-
skiego (por. Mt 16,19).

,,Blogostawiony jestes, Szymonie Piotrze! Ty trzymasz klucze, ktére Duch sporza-
dzil. Wielkie i niewypowiedziane jest stowo, ktére wigze i rozwiazuje to, co
w niebiosach, i to, co na ziemi. Blogostawione stado, ktdre ci dano, niech rosnie!”’.

Efrem poszerza tu refleksje nad przekazaniem Piotrowi wtadzy wigzania i roz-
wigzywania o watek pneumatologiczny. Zadanie podejmowania wilasciwych
decyzji na podstawie tego przywileju przekracza ludzkie mozliwosci, stad po-
trzebna jest asystencja Ducha Swietego: to On jest twérca wtadzy kluczy. Takze
i w tej mysli Syryjczyk zawart ide¢ posrednictwa Piotrowej postugi i wtadzy.

5. Piotr przykladem swietosci. Efrem, opisujac przygotowania Jezusa do
ostatniej Paschy (por. £k 22, 8), podkresla swigtosé Piotra:

,»[Jezus] wezwal Szymona i Jana, dwéch swoich przyjacict: swieta gtowe aposto-
téw, skate-fundament Kosciota, i czystego w dziewictwie [ucznia], na ktérym
wznidst i zwiericzyl swojg budowle; swigtego Szymona postawit jako dopetnienie
wielkiego Mojzesza, za$ syna Zebedeusza postawil jako nastgpce Jozuego, syna
Nuna. Wystat dziewictwo i §wietos¢, aby Mu przygotowaly Pasche; uznal bowiem
ich obu, fundament i ornament, godnych, aby rozpoczeli swigte Tajemnice.
I wspaniale bogactwa wszelkiego rodzaju przygotowane zostaly przez budowni-
czych patacéw w ich budowlach. Blogostawione jestescie kobiety, ktére urodzitys-
cie Szymona i Jana, bo wasze dzieci osiagng najwyzsze niebo!”*.

Efrem nazywa tu Piotra juz nie gltowa, ale ,,Swigta” gtowa apostotéw, jest on
bowiem typem Mojzesza, ktéry symbolizowatl ideal swigtosci. W ascezie syryj-
skiej IV wieku atrybut ,,Swiety” stal si¢ technicznym okresleniem tego, ktéry
bedac zonaty zrezygnowat dla Boga z matzeristwa®!.

keksk

Wyjatkowa pozycja swietego Piotra wynika wedlug Afrahata i §w. Efrema
z cigzacej na nim odpowiedzialnosci; zostat obarczony zadaniem czuwania, aby

rzal trzykrotnie, aby ostrzec, otrzymat trzy obietnice Pasterza: pas¢ baranki z mitoscia, traktowac
owce z czutoscia, strzec owce z bojaznia”.

3 De virginitate hymnus 15, 6, ed. E. Beck, CSCO 223, PSyr 94, 53; Hymni de Ecclesia et
virginitate XV 7, LA 1V 533; por. Hymni dispersi 111 5, LA IV 683: ,,Blogostawiony jestes, Szymo-
nie, bo otrzymates klucze, ktére Duch Swiety uformowat”.

40 Sermo I in Hebdomadam Sanctam 4, LA 1 374, 3-18.

4l Kojarzenie Mojzesza ze $wigtoscia, a Jozuego z dziewictwem, wystepuje takze w Mowie
o swigtosci Afrahata. Rozréznienie, jakiego tam dokonat Medrzec perski, miato na celu ukazanie
réznych grup istniejacych w tonie bezzennych ,,synéw przymierza”, por. A. Uciecha, Ascetyczna
nauka w ,, Mowach” Afrahata, Katowice 2002, 31-32.
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Kosciot budowany byl na prawdzie. Funkcja fundamentu nie ogranicza si¢
tylko do statycznego podtrzymywania catej budowli, ale obejmuje tez obowia-
zek rozrézniania falszu i prawdy. Nadto Piotr otrzymat zadanie kierowania
gronem Apostoldw, reprezentowania ich oraz prowadzenia Kos$ciota; dana
mu zostala wiadza posredniczenia miedzy Bogiem a ludZmi, pieczetujaca jego
decyzje boskim autorytetem i uzasadniona asystencja Ducha Swietego. Piotr
zostal ukazany jako wzdr swigtosci, co dla Efrema najprawdopodobniej ozna-
czalo zycie zgodne z ascetycznym idealem catkowitego poswiecenia si¢ stuzbie
Boze;.

Teologia ,,prymatu Piotra” w pismach Afrahata i §w. Efrema jest wyraznie
chrystocentryczna, nie brak w niej takze watkéw pneumatologicznych. Obaj
Syryjczycy wykorzystuja material biblijny, komentujac obrazy i sytuacje,
w ktérych Pismo sw. méwi o Szymonie Piotrze. Zwlaszcza w komentarzach
Efrema widoczne jest wyrazne akcentowanie idei pelnomocnictwa wiladzy
Piotrowej. Wyjatkowa pozycja $wietego Apostota wynika z faktu, iz wybral
go Chrystus: jedyny Fundament, Glowa i Pasterz Kosciota.

Ta krétka analiza problemu pozycji $wigtego Piotra pozwolita u§wiadomic
sobie ciggle realne niebezpieczernistwo poprawnosci apologetycznej w metodo-
logii badaniach naukowych. W podsumowaniu mozna przyjaé, iz w pismach
Afrahata i Efrema méwienie o prymacie §w. Piotra polega na akcentowaniu
wyjatkowosci jego pozycji i ogranicza si¢ tylko do jego osoby bez jakichkolwiek
konsekwencji i aluzji do nastepcéw.

LA POSITION DE SAINT PIERRE DANS LES SUVRES D’APHRAHAT
LE SAGE PERSAN ET DE SAINT EPHREM LE SYRIEN

(Résumé)

L’auteur de cet article releve le probleme peu €laboré dans la littérature patris-
tique d’aujourd’hui. Il s’agit d’une réflexion sur le sujet de la position de saint Pierre
dans les ceuvres d’Aphrahat le Sage Persan et de saint Ephrem le Syrien. Une courte
analyse de ce theme nous permet de constater d’abord que les résultats des recher-
ches d’autrefoi dévoilent I'influence d’une tendance apologétique tres forte. Dans
leurs commentaires des paraboles et des images biblique Aphrahat et Ephrem
scrutent les motifs de la vocation et les dévoirs de la responsabilité de Pierre. Il en
résulte que sa position particuliere, disons primat, parmi les Apdtres ne concerne
que sa persone.
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Ks. Stanistaw KOCZWARA
(Zamos¢, WSD)

KATEDRA PIOTRA W NAUCZANIU OPTATA Z MILEWY
JAKO OSTATECZNY PROBIERZ PRAWDZIWOSCI KOSCIOEA

,In urbe Roma Petro primo cathedram episcopalem esse conlatam”'; to
stwierdzenie $§w. Optata, dajace wyraz przekonaniu Kosciota o tym, ze katedra
$w. Piotra stanowi jego widzialne centrum, wprowadza nas od razu w sedno
zagadnienia. Mysl ta zaczerpnieta z dzieta pisanego okoto 365 r. i przepraco-
wanego dwadziescia lat p6zZniej przez Optata, ksztaltowana byta w jakis sposéb
przez rzeczywistos¢, ktéra w Afryce taciriskiej od zakonczenia krwawych prze-
sladowan Dioklecjana byla smutna. Obok bowiem Kosciota katolickiego po-
jawil si¢ donatystyczny, z wlasnym episkopatem, schizmatyckim co prawda, ale
na tyle mocnym i trwatym, by na dtugo rzucic cieri na obraz zycia i doktryny
chrzescijan w Afryce®. Ponaglany koniecznoscia obrony Kosciota katolickiego,
zagrozonego w Afryce jak nigdy dotad, siggnal Optat do koncepcji katedry
Piotra wyraznie wyeksponowanej w nauczaniu §w. Cypriana i uczynil z niej
orez do zwalczania donatystycznego roztamu®. Koncepcja ta, byla czyms, co
wyrdzniato mysl afrykariska na tle innych nurtéw eklezjologicznych chrzesci-
janstwa oscylujacych wokoét Rzymu jako jego centrum. Oparta na fundamencie
biblijnym, a zwtaszcza na stowach Zbawiciela ,,Tu es Petrus”, stala na strazy
jednosci Kosciota i czystosci jego wiary. Sw. Cyprian gwarancje ich zachowania

! Optatus Milevitanus, Tractatus contra Donatistas (= Contra Donatistas) 11 2, 2, ed. M. La-
brousse, Paris 1995, SCh 412, 244.

2 Por. T. Kotosowski, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolucja
poglgdow biskupa Augustyna z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afryce rzymskiej,
Pita 2000; W.H.C. Frend, The Donatist Church. A movement of protest in Roman North Africa,
Oxford 1952. W czasie redagowania traktatu przez §$w. Optata na dobre przyjeta sie nazwa schizmy
donatystycznej, o czym $§wiadczy¢ moze nastgpujace zdanie: ,,Ausus est populum cum Deo divi-
dere, ut qui illum secuti sunt, iam non christiani vocarentur, sed donatistae!” (Contra Donatistas 111
3, 15, SCh 413, 28-30).

3 Por. V. Monachino, I/ primato nello scisma donatista, ,,Archivum Historiae Pontificiae”
2 (1964) 35; A. Zmire, Le role de I’éveque de Rome au sein du college Episcopal, ,Recherches
Augustiniennes” 7 (1971) 3-72, spec. 36n.; P. Batiffol, Cathedra Petri, Paris 1938, 112; M. Maccar-
rone, Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze dal Il al V secolo,
,Lateranum” 42 (1976) nr 2, 220.
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widzial w osobie Ksigcia Apostotéw, na ktérym Zbawiciel zalozyt katedre.
Ona, dziedziczona przez nastgpcow §w. Piotra w Rzymie, jako cathedra Petri,
stanowi Zrédlo jednosci Kosciota.

Dzigki sukcesji apostolskiej, takze biskupi maja udziat w jej dziedziczeniu,
niemniej tylko biskup Rzymu jest jak Piotr glowa pozostatych, a wspdlnota z nim
jest znakiem prawowiernosci kazdego biskupa®. Te whasnie idee przejat i rozwinat
Optat, i ona to stanowi¢ bedzie ukoronowanie jego argumentacji uzywanej
w walce z donatystami. W traktacie skierowanym przeciwko nim daja si¢ wyré-
zni¢ wyraznie dwa aspekty: historyczny i teologiczny. Ich wyrazna naprzemien-
nos$¢ wydaje si¢ by¢ zaplanowanym zabiegiem, jakim postuzyt si¢ autor, by do-
kona¢ analizy schizmy z teologicznego punktu widzenia na bazie historycznych
wydarzeri®. Analizy tej dokonuje Optat w kolejnych ksiegach. W I omawia po-
czatki schizmy, jej przyczyny i skutki, by w ksiedze II przejs¢ do zagadnien
z dziedziny doktrynalnej, wykazujac, ze tylko Kosciot katolicki, rozpowszechnio-
ny po calym $wiecie, jest prawdziwy, bo zjednoczony ze stolica $w. Piotra
w Rzymie®. W ksiedze III znowu powraca watek historyczny w omawianiu za-
réwno edyktu cesarskiego o jednosci, jak i wydarzen, ktére po nim nastapity. Po
dokonaniu w ksiedze IV niezbgdnej egzegezy biblijnej dla zrozumienia pozycji
grzesznika w Kosciele, rozwija w nastgpnej ksiedze (V) teologie chrztu, bedaca
kulminacyjnym punktem traktatu, a w ksiedze VI powraca do opisu dramatycz-
nych wydarzen za panowania Juliana Apostaty. Ta zamierzona naprzemiennos¢,
ujawniajaca rozumowanie Optata jako historyka i teologa, miata za cel zbudo-
wanie takiej struktury argumentacji, ktora bytaby lepsza od tej, jaka prezentowat
w swoim traktacie skierowanym przeciw katolikom gltéwny szermierz donatyzmu
Parmenian’. Zdaniem Optata, Parmenian rozpatrywat problemy teologiczne nie
dbajac o dostarczenie faktéw stanowiacych ich niezbedna, historyczng baze.
Optat za$ najpierw zamierza ustali¢ fakty, przeanalizowa¢ je, podeprze¢ swoje
dowodzenie oficjalnymi dokumentami i dopiero potem rozwazaé kwestie teolo-
giczne. Nie znaczy to jednak, ze trzymat si¢ kurczowo tego schematu, bowiem
w niektérych miejscach swego dzieta wprowadzit pewne dygresje i antycypacije

4 Por. Cyprianus, Epistula 59, 14; De catholicae Ecclesiae unitate 4; M. Maccarrone, ,, Cathedra
Petri” e lo sviluppo dell’idea del primato papale dal 11 al IV secolo, w: Miscellanea Antonio Piolanti,
vol. II, Romae 1964, 49.

5 Por. M. Labrousse, Optat de Miléve. Traité contre les Donatistes. Introduction, SCh 412, 22.

% Por. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, thum. P. Pachciarek, Warszawa 1990, 493.

7 Na temat Parmeniana sam Optat tak pisze: ,,Omnes quidem per singula loca maledicis
vocibus perstrepunt; sed unum quidem vix invenimus cum quo per litteras vel hoc modo loqua-
mur, Parmenianum scilicet fratrem nostrum, si tamen se a nobis vel hoc nomine nuncupari per-
mittit. Et quia collegium episcopale nolunt nobiscum habere commune, non sint collegae, si nolunt!
Tamen, ut supra diximus, fratres sunt. Frater meus igitur Parmenianus, ne ventose ac nude ut ceteri
loqueretur, quidquid sentire potuit non solum sixit sed etiam in scriptura digessit. Cuius dictis cum
respondere veritate cogente compellimur, erit inter nos absentes quoquomodo collatio” (Contra
Donatistas 1 4, 1-2, SCh 412, 178), ttum. pol. A. Gotda, VoxP 23 (2003) t. 44-45, 444.
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majace za cel poglebienie argumentacji teologicznej, przemawiajacej na korzysé
prawdziwego Kosciola®. Pozostaje jeszcze ksiega VII, ktéra okoto 385 r. Optat
dodat do poprzednich, do ktérych tez wprowadzil w tym czasie uzupetnienia
i zmiany. Nacisk za§ w niej potozyt nie na polemice, czy oskarzeniu, lecz na
uzasadnieniu swojego apelu o jednos¢’. Byto to trudne, donatysci bowiem uwa-
zali katolikéw wprost za zdrajcow, ktorzy nie tylko, ze wykluczaja si¢ z Kosciota,
ale takze sa odpowiedzialni za represje, jakie spadly na rzekomo jedynie praw-
dziwy, czyli donatystyczny Kosciél. Tymczasem Optat wyraZnie méwi, ze praw-
dziwy Kosciét jest tam, gdzie nie przekresla si¢ grzesznika, gdyz tu na ziemi
grzeszni mieszajg si¢ ze swigtymi réwniez w Kosciele. Dopoki Chrystus nie do-
kona ostatecznego oddzielenia zlych od dobrych, nie nalezy sobie uzurpowac
osadzania bliZzniego. Takie podejscie ilustruje Optat przypowiescia o plewach
i ziarnie, wpisujac swietos¢ Kosciota w perspektywe eschatologiczna'’. Idac po
tej linii myslenia o Kosciele, nie potgpia Optat wcale donatystéw za to, Ze s3
synami zdrajcéw, lecz ponawia apel o jedno$¢ i dialog. Niestety ten apel wzywa-
jacy do braterstwa i dialogu okazat si¢ daremny, bo trafit na sekciarski upor ze
strony donatystow, ktérzy tak naprawde nie chcieli zadnego zblizenia z Kosciotem
katolickim, uwazajac go za grzeszny''. Musiat wiec Optat chwycié¢ sie innego
srodka, by dowies¢ prawdziwosci Kosciofa katolickiego, otwartego zaréwno na
sprawiedliwych, jak i1 grzesznikéw. I znalazt go w postaci koncepcji katedry
Piotra, ktora jest pierwszym darem danym Kos$ciolowi. A z tego daru wyptywaja
pozostale, takie jak: chrzest, kaptaristwo czy dar oftarza'.

»Jest rzecza dowiedziona, ze jesteSmy w §wietym Kosciele katolickim, my posia-
dajacy symbol Tréjcy Swietej, my, ktérzy posiadamy katedre Piotra, nam przyna-
lezna. Przez ten dar posiadamy wszystkie inne dary”'?,

8 Por. P. Monceaux, Histoire litteraire de 'Afrique chrétienne, V, Paris 1923, gdzie na stronie
246 autor zdaje si¢ podwazac rol¢ Optata w opracowaniu katolickiej teologii sakramentéw piszac:
»Peu porté aux spéculations, il n’a guere parlé de théologie”. Tymczasem doglebna lektura dzieta
Optata podwaza takie stwierdzenie, czyniac go nieprawdziwym, zob. Y.M.J. Congar, La théologie
donatiste de I'Eglise et des sacraments. L’apport de Saint Augustin, w: Introduction générale. Traités
anti-donatistes de Saint Augustin, BA 28, Paris 1963, 25.

 Na temat autentycznosci ksiggi VII por. Monachino, art. cyt., s. 30n; takze Labrousse,
dz. cyt., s. 35n; o aspektach teologicznych tej ksiegi zob. Congar, jw., s. 156.

19 Por. Contra Donatistas 1 20, 3; 121, 8; II 25, 2. 10; V 10, 1; VII 2, 1-8; zob. Labrousse,
dz. cyt., s. 50.

" Stusznie zauwaza Congar piszac o donatystach (La théologie donatiste, s. 45): ,,C’est dans
leur esprit m¢me, on dirait: dans la structure de leur esprit, que les donatistes n’étaient pas
catholiques. Ils avaient I’esprit sectaire”.

12 Por. Contra Donatistas 11 2, 1, SCh 412, 244: . Quinque dotes [Ecclesiae]... inter quas
cathedra est prima, ubi nisi sederit episcopus, coniungi altera dos non potest”; zob. E.A. Bono-
mo, La Chiesa sposa e le doti in Ottato di Milevi, Roma 1943.

13 Contra Donatistas 11 9, SCh 412, 260: ,,cum probatum est nos esse in ecclesia sancta
catholica, apud quos et symbolum Trinitatis est, et per cathedram Petri, quae nostra est, per ipsam
et ceteras dotes apud nos esse?”.
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Tak przedstawiona katedra Piotra stanowi centrum zycia chrze$cijariskiego
na réwni z wyznaniem wiary, ktére pozostaje wyréznikiem kazdego, kto przez
chrzest swigty wchodzi w misterium Kosciota. By przeciwstawié si¢ roszcze-
niom donatystéw, ktérzy twierdzili, ze to jedynie oni posiadaja katedre, czyli
wtadze kluczy, uzalezniajac jej autentycznos¢ od swigtosci biskupow, strézow
czystosci 1 wiary, Optat osadzil prawowitos¢ Kosciofa na jednosci ze wspdlno-
tami zalozonymi przez Apostotéw, a szczegdlnie ze wspdlnota w Rzymie. Idac
za Tertulianem, ktéry nazywa je ,,matrices et originales fidei”'*, podkresla ich
znaczenie dowodzac w sposob zdecydowany, ze gwarancja ich autentycznosci
jest nieprzerwana sukcesja biskupow, nastepcéw Apostoléw. Ta sukcesja nie
moga w zaden sposéb pochwali¢ si¢ donatysci, bo siega ona u nich najwyzej
poprzednika. Stusznie wigc nazwac mozna sprawowang przez nich wtadze jako
cathedra hereditaria"®. Wyjatkowe miejsce wsréd apostolskich Koscioléw zaj-
muje rzymski, posiadajacy katedre¢ Piotra, ustanowiong przez Chrystusa i nad-
ang Piotrowi w dniu wypowiedzenia przez Zbawiciela stéw: ,, Tys jest Opoka”.
Ta katedra jest zawsze obecna w Rzymie dzieki sukcesji nastepcéw Ksiecia
Apostoléw'®. Tak jak istnieje organiczna jednosé miedzy $w. Piotrem — gtowa
pozostalych Apostoléw, a nimi tworzacymi jedno Kolegium, tak tez silna jest
jednos¢ miedzy biskupem Rzymu, a pozostatymi biskupami. W oczach Optata
istnieje zatem tylko jedna siedziba, mianowicie Piotra i jego nastepcéw. Z nia
tacza si¢ pozostale siedziby biskupéw w ten sposdb, ze tworza jedna nierozer-
walna catos¢'’. Usitowania donatystéw, by zatozyé swoja siedzibe w Rzymie,
byly tylko zalosna farsa nie tylko dlatego, ze brak jej bylo apostolskiego po-
chodzenia, ale takze dlatego, ze katedra Piotrowa byla jedna jedyna, stanowiac
fons-vivus i radix-arbor pierwotnej jedynosci'®.

Do tej pory Optat powtarzal niejako nauke sw. Cypriana o tym, ze Piotr
zostal ustanowiony biskupem przez samego Zbawiciela z wladza apostolska
i katedra, pdZniej przekazana Apostotom i moca sukcesji wszystkim bisku-
pom'?. Teraz $w. Optat czyni krok naprzéd, mianowicie opierajac si¢ na teks-
cie Mt 16, 19 stwierdza i to wielokrotnie, ze jedynie Piotr otrzymatl od Chrys-
tusa katedre z przynalezna jej wladza kluczy®’. Otrzymanie katedry nie jest

14 De praescriptione haereticorum 21, 4, CCL 1, 202.

15 Por. Contra Donatistas 115, 2, SCh 412, 206.

16 Por. tamze 1I 3, 1-2, SCh 412, 244-266: ,,Ergo cathedram unicam, quae est prima de
dotibus, sedit prior Petrus cui successit Linus; Lino successit Clemens... Damaso Siricius, hodie
qui noster et socius. Cum quo nobis totus orbis commercio formatarum in una communionis
societate concordat”.

17 Por. Zmire, dz. cyt., s. 44.

8 Wida¢ tu wyrazna zaleznos¢ mysli Optata od Cypriana, por. Zmire, dz. cyt., s. 47.

9 Por. Cyprianus, Epistolae 73, 7; 75, 16; M. Maccarrone, Vicarius Christi. Storia del titolo,
Roma 1952 (= ,,Lateranum” 18:1952, 1-320), s. 31; Zmire, dz. cyt., s. 35.

20 por. Contra Donatistas VI 3,3, SCh 413, 222: , Tamen bono unitatis beatus Petrus cui satis
erat si post quod negavit, solam veniam consequeretur et praeferri apostolis omnibus meruit et
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tylko faktem historycznym, majacym miejsce w przesztosci, czy jakas abstrakcja
teologiczna, lecz rzeczywistoscia trwala w Kosciele, jego pierwszym darem.
Owa jedyna katedra zabezpieczala jednos¢ Kolegium Apostolskiego i ta jej
funkcja wiecznie trwa strzegac jednosci calego Kosciota®'. Precyzujac swoja
mysl biskup z Milewy powiada, ze przez fakt, iz Piotr — glowa Apostotow
sprawowatl swa wltadzg w Rzymie, to i w jego nastgpcach zachowana zostaje
ciagltos¢ katedry, dzigki ktorej maja oni t¢ sama pozycje wobec pozostatych
biskupéw w Kosciele, co Piotr wobec Apostoléw?%. Na potwierdzenie tego
faktu podaje Optat list¢ nastepcéw sw. Piotra siggajaca az do papieza Syrycju-
sza, z ktérym katolicy z Afryki pozostaja we wspdlnocie. Kazdy, kto nie jest
w tacznosci z katedra Piotra w Rzymie, przestaje by¢ biskupem, bo posiada
inng katedre, falszywa, obca prawdziwemu Kosciotowi, bo oderwang od tej
jedynej rzymskiej, ustanowionej przez Zbawiciela jako pierwszy dar dla swej
Oblubienicy. Od poczatku zatem donatysci sa odtaczeni od katedry Piotra, bo
zrywajac wieZ z prawowiernym biskupem Cecylianem, zerwali ja z katedra
w Rzymie, a z ta pozostawat w jednosci Cecylian — prawowierny biskup Karta-
giny®. A zatem w przeciwiefistwie do pozornej katedry donatystéw, Optat
i katoliccy biskupi afrykariscy moga chlubi¢ si¢ posiadaniem rzeczywistej,
prawdziwej katedry, gdyz sa w jednosci z biskupem Rzymu. I przez to moga
dojs¢ jej poczatku, a ten jest w Piotrze. Tq glteboka i §mialg mysla teologiczna
ztobi zatem biskup z Milewy eklezjologie drugiej potowy IV wieku stwierdzajac

claves regni caelorum communicandas ceteris solus accepit”. Optat wyraZnie ktadzie nacisk na
jednoczesno$¢ otrzymania wtadzy kluczy i katedry przez Piotra, przy czym katedra bardziej uwy-
raznia t¢ wladzg, gdyz ma swoje precyzyjnie okreslone miejsce w Rzymie i w sprawowanym
urzedzie biskupa Wiecznego Miasta, zob. Maccarrone, Apostolicita, s. 218 i 226.

2L Por. przypis 6.

22 Por. Contra Donatistas 11 2,2 — 3,1, SCh 412, 244-246: »lgitur negare non potes scire te in
urbe Roma Petro primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium apostolorum
caput Petrus, unde et Cephas est appellatus, in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur ne
ceteri apostoli singulas sibi quisque defenderent ut iam schismaticus et peccator esset qui contra
singularem cathedram alteram collocaret. Ergo cathedram unicam quae est prima de dotibus sedit
prior Petrus cui successit Linus; Lino successit Clemens [...] Damaso Siricius, hodie qui noster est
socius”, zob. Y.M.J. Congar, Cephas — Céphale — Caput, ,Revue du Moyen Age Latin” 8 (1952) 25.
Zdaniem Congara, Optat jako pierwszy zasugerowat Scista wieZ miedzy caput a cephas. Nie jest to
zwykle ttumaczenie stowa z jezyka greckiego na laciriski, lecz podkreslenie, ze Piotr zostal nazwany
skata (repal}) poniewaz zostal glowa wszystkich Apostotéw, por. P. Batiffol, L’Eglise naissante et
le catholicisme, Paris 1909, 102; C. Petri, Roma christiana, Paris 1976, 272-295; J. Colson, La
collégialité chez Irénée et I’Ephese établee au ,,centre du monde”, w: L’épiscopat catholique. Collé-
gialité et primauté dans les trois premiers siécles de I'Eglise, Paris 1963, 62.

2 Por. Contra Donatistas 110, 5, SCh 412, 194: ,, Non enim Caecilianus exivit a Maiorino avo
tuo sed Maiorinus a Caeciliano. Nec Caecilianus recessit a cathedra Petri vel Cypriani sed Maio-
rinus cuius tu cathedram sedes, quae ante ipsum Maiorinum originem non habet”. Spor, jaki
powstal wsréd biskupéw Afryki wokdt konsekracji Cecyliana — biskupa Kartaginy, zostal roz-
strzygniety w 313 r. na jego korzys¢ przez synod rzymski pod przewodnictwem papieza Milcjade-
sa. Dla Optata decyzja synodu byla rozstrzygajaca.
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i 0 swojej katedrze iscie po rzymsku: ,,per Petrum nostram esse”>*. Nic zatem
dziwnego, ze donatysci szukali sposobu, by pokaza¢, iz takze oni maja udziat
w katedrze Piotrowej. Nie mogac pochwali€ si¢ acznoscia z biskupem Rzymu,
ktérego prawowiernos¢ odrzucali, usitowali ustanowi¢ w Wiecznym Miescie
swojego, W osobie niejakiego Makrobiusza i jego kilku nastepcéw>. To swo-
iste parodiowanie nastepcéw $§w. Piotra w Rzymie Optat odrzuca, wykazujac
Smiesznos¢ podobnych usilowan, bowiem za katolikami stoi Scista wigZ z Pio-
trem i Pawlem, ktorzy przelewajac krew za Chrystusa w Rzymie stali si¢
zatozycielami Kosciota w Rzymie. Wspdlnota z tymi dwiema kolumnami jest
rzeczywistym dowodem prawdziwosci Kosciota. Makrobiusz za$ i jego nastepcy
ani nie byli w stanie wykaza¢ si¢ podobna wigzia z Apostotami, ani nie mogli
bra¢ udzialu w celebracji ich wspomnienia wraz z biskupem Rzymu, zasiada-
jacym przeciez na katedrze Piotra i sprawujacym ten sam urzad, co Ksigze
Apostotéw?®. Ten namacalny dowéd braku jednosci z katedra Piotra w postaci
niemoznosci uczestniczenia w oficjalnych obrzedach nad grobami Apostotow
przez donatystow, wykorzystat Optat do przystowiowego postawienia kropki
nad ,,i” w nauce o prymacjalnej roli biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym.
Wychodzac z tekstéw biblijnych ukazujacych, iz wola Boga jest, aby byl wiel-
biony po calym Swiecie, stwierdza, ze wypelnia ja tylko Kosciét katolicki, ktory
jest rozsiany po catym s$wiecie?’. Podczas gdy schizma donatystéw, oddalona
,w zakatku Afryki, w glebi malerikiego regionu”?®, nie mogta pretendowa¢ do
katolickosci, czyli bycia uniwersalna, to katolicki Kosciét pozostawat ,,w tacz-
nosci z calym swiatem”?. Ten argument geograficzny na rzecz katolickosci
Kosciota, aczkolwiek istotny w eklezjologii Optata, nie wystarczal. Nalezato
go uzupetnié pojeciami jednosci i pokoju (pax i unitas), jakie panuja posréd
cztonkow prawdziwego Kosciola, a zwlaszcza miedzy biskupami, reprezentu-
jacymi lokalne wspélnoty’. One sa rozumiane przez Optata przede wszystkim

24 Tamze 116, 1, SCh 412, 256; Maccarrone, Apostolicita, episcopato e primato di Pietro, s. 234.

25 Por. Contra Donatistas 11 4; Monachino, dz. cyt., s. 34-35; Labrousse, dz. cyt., s. 114.

26 por. Contra Donatistas 11 4, 1, SCh 412, 246: ,Sed et habere vos in urbe Roma partem
aliquam dicitis; ramus est vestri erroris, protentus de mendacio, non de radice veritatis. Denique si
Macrobio dicatur ubi illic sedeat, numquid potest dicere in cathedra Petri? Quam nescio si vel
oculis novit, et ad cuius memoriam non accedit quasi schismaticus contra apostolum faciens, qui ait:
memoriis sanctorum communicantes. Ecce praesentes sunt ibi duorum memoriae apostolorum.
Dicite si ad has ingredi potuit aut obtulit illic ubi sanctorum memorias esse constat. Ergo restat
ut fateatur socius vester Macrobius se ibi sedere ubi aliquando sedit Encolpius”, zob. J. Ruyschaert,
La légendaire ,,sedes” pétrinienne du Majus, RAC 49 (1973) 297-299; takze Maccarrone, Aposto-
licita, episcopato e primato di Pietro, s. 235.

27 Contra Donatistas 11 12, 2, SCh 412, 266: ,,in toto terrarum orbe diffusa”.

28 Tamze 11 1, 3, SCh 412, 236: .,in particula Africae, in angulo parvae regionis”.

2 Tamze VII 5, 1, SCh 413, 234: ,,in una communione esse cum toto orbe terrarum”.

30 Za niewystarczalnoscia aspektu geograficznego powszechnosci Kosciola przemawiata
choéby rzeczywistos¢ na Wschodzie, gdzie mniej wigcej w tym samym czasie dominowal aria-
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jako jedno$¢ moralna lub spoteczna Kos$ciota. Braterstwo miedzy biskupami
wyraza si¢ przez wymiang ,,listow jednosci” (formatae), ktore sa czyms wiecej
niz li tylko prosta, ludzka wigziag. Wymiana tych listow jest dowodem prawowi-
tosci i przynaleznosci do Kosciota uniwersalnego®'. Gwarancja autentycznej
wiezi braterskiej pozostaje jednos¢ z katedra sw. Piotra w Rzymie, bowiem
listy jednosci wymieniane miedzy biskupami przechodza przez centrum ich
wspélnoty, czyli przez biskupa Rzymu. Sw. Optat w cytowanym zdaniu:
,»cum quo nobis totus orbis commercio formatarum in una communionis socie-
tate concordat”, ktére odnosi do papieza Syrycjusza, wyraznie podkresla, ze
zwornikiem i gwarantem moralnej jednosci biskupow jest kazdorazowy papiez
dzierzacy katedre Piotra®?. Potwierdza te gtéwna role nastepcy Ksiecia Apos-
toléw w kolejnym fragmencie swego dzieta, gdzie wyraznie wskazuje, iz Piotr
stanowi centrum jednosci katolickiej:

,»Quodsi de recipiendis vobis cathedra dubitaret, nonne vos debuistis unitatis
adsequi formam? Sed exempla in evangelii lecta proponere noluistis, ut est lectio
de persona beatissimi Petri, ex qua forma unitatis retinendae vel faciendae desc-
ripta recitatur™>,

Mowigc o Swigtym Piotrze, ma na mysli Optat biskupa Rzymu, z ktérym
zjednoczenie, przejawiajace si¢ w widoczny sposoéb poprzez wymiang listéw,
jest ostatecznym kryterium i jednosci katolickiej i przynaleznosci do Kosciota
katolickiego.

Tak wiec wszystko wskazuje na to, ze idea katedry Piotra, zaczerpnieta
przez Optata z mysli $w. Cypriana do walki ze schizma donatystéw, postuzyla
mu do ukazania pierwszenstwa Stolicy Rzymskiej w Kosciele, jakiego nie
posiada zadna inna stolica biskupia. Biskup z Milewy stwierdza, ze rzeczywis-
cie Piotr jest glowa Apostotéw; on otrzymal od Chrystusa katedre, ,,ut unitatis
negotium formaretur”**. Ona posiada w sobie walor uniwersalny obecny wsze-
dzie tam, gdzie rozprzestrzenit si¢ Koscidt katolicki. Bedac symbolem i gwa-
rancja jednosci biskupéw i Kosciota, ,,zyje” w kazdorazowym nastgpcy sw.
Piotra, a zgodno$¢ z nia jest ostatecznym punktem odniesienia dla stwierdze-
nia prawdziwosci Kosciota.

nizm. Optat zdajac sobie sprawe z tego, dotaczyl do bazy geograficznej aspekt jednosci réznych
biskupéw i wspdlnot ze stolica §w. Piotra w Rzymie, por. Monachino, dz. cyt., s. 32.

31 Por. Contra Donatistas 11 3, 2, SCh 412, 246: ,Cum quo nobis totus orbis commercio
formatarum in una communionis societate concordat”; J. Colson, La collégialité épiscopale. Echan-
ges de correspondance, w: L’épiscopat catholique, s. 33-38.

32 Por. Contra Donatistas 11 3; Batiffol, Cathedra Petri, s. 105-121.

3 Contra Donatistas VII 3; Zmire, dz.cyt., s. 58; Monachino, dz. cyt., s. 35.

34 Contra Donatistas VI 3.
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SAINT PETER’S CATHEDRAL IN THE TEACHING
OF OPTAT FROM MILEW
AS THE FINAL CRITERION OF TRUTHFULNESS OF THE CHURCH

(Summary)

The article Saint Peter’s cathedral in the teaching of Optat from Milew as the final
criterion of truthfulness of the Church is particularly about certain period in the
catholic Church history in IV century, which was experienced in the Latin Africa
by schism of the Donatist. In order to prevent the division Saint Optat broadcasted
the extremely mature conception of the Saint Peter’s cathedral, that was based on
Saint Cyprian’s idea. Optat describes this cathedral as a first gift for the Church —
meaning Saint Peter, who is a source of the rest of gifts such as baptism and penance.
This cathedral was transmitted to the Saint Peter’s successors as a source and tool for
the Church union. Everyone who wanted to be in the harmony with me Church
should maintain complete union with bishop of Rome.
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SW. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI
A BISKUPI RZYMU

Juz naprzéd mozna przewidzie¢, ze Sw. Atanazy (296-373) jako biskup
Kosciota aleksandryjskiego bedzie przestrzegat wszystkich zwyczajow i trady-
cji, jakie ten Kos$ciot od poczatku zywit w stosunku do najblizszego sobie
Kosciota apostolskiego w Rzymie. Owszem, mozna powiedzie¢, ze stosunki
migdzy tymi Kosciolami byly prawie zawsze zazyle, wyrazane m.in. regularna
wymiang litterae communionis. Podstawa za$ tych relacji bylo niewatpliwie
cenione wowczas wielce apostolskie pochodzenie obu tych Kosciotéw: te bo-
wiem stolice, ktdére legitymowaly si¢ faktem zatozenia ich przez apostotéw,
przypisywaly sobie wigksze znaczenie niz innym i byly wyrézniane jako apos-
tolskie. To na nie zwracaly si¢ oczy innych Koscioléw, to do nich wysytaly one
swych przedstawicieli po rady i wskazowki, bo uwazano, ze pelnia one rolg
przewodnikéw, nie tylko w dziedzinie doktryny, moralnosci i liturgii jako
autentycznych 7rédel, ale takze pod wzgledem organizacyjnym'. Ponadto
wspolnota z Kosciotami apostolskimi byla uwazana za decydujace kryterium
przynaleznosci do Kosciola powszechnego. Odnosilo si¢ to szczegdlnie do
Kosciota rzymskiego, ktory zaktadali i przypieczgtowali swoja $miercig $w.
Piotr i Pawel, ale dotyczylo to takze i pozostalych stolic apostolskich?.
W 1V wieku oba te Koscioty apostolskie — rzymski i aleksandryjski zwigzata
jeszcze mocniej ze soba wspdlna walka z arianizmem, ktdrej gtéwnym prota-
gonistg byl sw. Atanazy. Omawiajac wyrazony w tytule temat, w pierwszej
wstepnej czesci artykutu przypomne krétko relacje Kosciota aleksandryjskie-
go i rzymskiego przed episkopatem Atanazego, w drugiej zas omowig stosunek
tego biskupa do wspoélczesnych mu papiezy — Sylwestra, Juliusza, Liberiusza
i Damazego, czyli w okresie, kiedy autorytet i prymat Kosciota rzymskiego
zaczely si¢ coraz wyrazniej krystalizowac.

! Por. J. Keller, Wezesny Kosciét i jego organizacja, w: Katolicyzm starozytny, red. J. Keller,
Warszawa 1964, 172-173.

2 Por. W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens, w: I patriarcati orientali nel primo millenio,
Roma 1968, 19.
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I. KOSCIOL. ALEKSANDRYJSKI I RZYMSKI
PRZED EPISKOPATEM ATANAZEGO

1. Apostolskie pochodzenie Kosciola aleksandryjskiego. O ile apostolskie
pochodzenie Kosciota rzymskiego nie budzilo w zasadzie wickszych watpli-
woscl, to analogiczna geneza Kosciola aleksandryjskiego, ktéry miat popro-
wadzi¢ §w. Atanazy, nie byla taka jasna. O jego apostolskim pochodzeniu
wzmiankuje jako pierwszy, i to w sposdb niepewny, dopiero na poczatku
IV wieku Euzebiusz z Cezarei informujac, iz ,,mowia (daoiv), ze Marek
udat si¢ jako pierwszy do Egiptu, opowiadat tam ewangeli¢, ktéra tez napi-
sal, i zalozyt Koscioly, a przede wszystkim Kosciét w samej Aleksandrii™.
Wiadomos¢ t¢ potwierdzil jeszcze w innym miejscu stowami: ,,Marek ewan-
gelista, ttumacz Piotra, glosit Chrystusa w Egipcie i Aleksandrii”*. Prawie
100 lat pdZniej swiadectwo Euzebiusza uzupelnit Epifaniusz z Salaminy
(1 403) zaznaczajac, ze Marek, ktéry w Rzymie towarzyszyt Piotrowi, po
napisaniu swojej Ewangelii, zostal przez niego wystany do Egiptu’. Takze
biskup rzymski Juliusz (337-352) w jednym ze swoich listow zdawat si¢ mowic
o Aleksandrii, jak zobaczymy nizej, jako o Kosciele apostolskim, zalac sig, ze
biskupi Kosciotéw, ,ktérym przewodzili sami apostotowie, zostali ze swych
stolic wypedzeni”®, myslac zapewne o wygnanym $w. Atanazym. Podobnie
$w. Hieronim (} 420) w swoim De viris illustribus méwi o Marku, ze napisat
on Ewangeli¢, wedlug wskazéwek Piotra, potem za$ udat si¢ do Egiptu i tam
w Aleksandrii zalozyt pierwszy Kosciét’. Trudno jednak powiedzieé, czy i od
kiedy sami biskupi aleksandryjscy mieli sSwiadomos¢ apostolskiego pochodze-
nia swojej stolicy, bo wydaje si¢, ze biskupi czterech pierwszych wiekdw,
w tym chyba réwniez Sw. Atanazy, mimo swej wielkiej wiadzy i prestizu
w catym Kosciele egipskim, takiej §wiadomosci jeszcze nie posiadali i o ta-
kim pochodzeniu jeszcze jasno nie méwili. Na apostolskie pochodzenie swo-
jej stolicy zaczeli si¢ formalnie powotywacé dopiero biskupi aleksandryjscy od
V wieku, jak np. Dioskur z Aleksandrii (445-451), ktory szczyci sie Piotro-
wym pochodzeniem swojej stolicy biskupiej, a opierajac si¢ na tym fakcie
wysuwa pretensje do naleznych mu praw®, czy tez wczesniej Izydor z Peluz-

3 Eusebius, HE II 16, 1, SCh 31, 71, POK 3, 69; por. E. Przekop, Wschodnie patriarchaty
starozytne, Warszawa 1984, 48-51.

* Busebius, Chronicon 2 (a. 42), PG 19, 539-540.

> Por. Epiphanius, Haereses 51, 6, PG 41, 900A.

S Epistola Julii papae, w: Athanasius, Apologia contra arianos 35, PG 25, 308A, PSP 21, 122.

7 Por. Hieronymus, De viris illustribus 8, PL 23, 621, PSP 6, 34: ,Marek uczen i ttumacz Piotra
[...] wziawszy Ewangelie, ktéra sam napisat, udat si¢ do Egiptu i pierwszy w Aleksandrii zwiastujac
Chrystusa Kosciét tam zalozyl”.

8 Por. Epistola Domni Antiocheni ad Flavianum Constantinopolitanum, w: Theodoretus,
Epistula 186, PG 83, 1280, ttum. J. Radozycki: Teodoret z Cyru, Listy, Warszawa 1987, 166-167.
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jum (360-440) piszac do Cyryla Aleksandryjskiego zaznacza, ze ,reprezen-

tuje on wielkiego Marka™’.

2. Pozycja biskupa aleksandryjskiego. Kosciét aleksandryjski juz od po-
czatku III wieku cieszyt si¢ szczegdlnym prestizem. Na jego autorytet i znacze-
nie wplywata ranga samej Aleksandrii, tradycyjnie kulturowej stolicy Egiptu ze
stynng Szkota Katechetyczna, jednego z najbardziej liczebnych miast i spichle-
rza Cesarstwa, gdzie od dawna stosowane byly centralne metody zarzadzania.
To w Aleksandrii schodzily si¢ wszystkie drogi Egiptu, co nie tylko podnosito
znaczenie rozwijajacego sie¢ w niej Kosciota, ale w sumie sprawiato, iz jej
biskupa nazywano ,faraonem Egiptu”'®. Jej biskupi, zwlaszcza Demetriusz
(189-231) i Heraklas (231-247) zaktadali biskupstwa w calej cywilnej diecezji
Egiptu''. Biskup aleksandryjski nie tylko konsekrowal podporzadkowanych
sobie metropolitéw, ale takze mianowat ich sufraganéw'2. Az do Soboru Chal-
cedonskiego (451) tego rodzaju dziatalnosé biskupa aleksandryjskiego miata za
gléwny cel zapewnienie ortodoksji w catym Egipcie. Funkcja ta byta wypetnia-
na na zwolywanych przez niego synodach, poprzez listy synodalne i inne pisma,
a gdy ktorys z biskupoéw sprzeniewierzyl si¢ prawowiernosci, nie wahat si¢ go
deponowac takze poza wlasng metropolia. Praktyka ta sprawiala, ze wszyscy
biskupi egipscy byli przewaznie zgodni z nauka biskupa aleksandryjskiego.
Mial on tez prawo wydawania dyscyplinarnych zarzadzerd ustawodawczych
z moca obowiazujaca dla catego Egiptu oraz rozwiazywania skierowanych do
niego skarg. W miarg moznosci przewodniczyl wszystkim synodom egipskim,
nadajac przez to wieksza wage podejmowanym na nich decyzjom'®, na co
mozna przytoczy¢ szereg przykladéw. I tak styszymy, ze aleksandryjski biskup
Demetriusz zwotywat pod swoim osobistym przewodnictwem ok. 231 r. synody
biskupéw i innych duchownych przeciwko Orygenesowi'®, jego zas nastepca
Hieraklas ztozyt z urzgdu bpa Tmuis Ammoniusza i ustanowit nowego tylko za
to, ze ten pozwolit przemawia¢ w swoim kosciele potgpionemu w Aleksandrii
Orygenesowi'®. Styszymy, ze potem Dionizy Aleksandryjski (249-265) interwe-

niowat az w Cyrenajce przeciw rozszerzajacemu si¢ tam sabelianizmowi'®.

° Epistula 370, PG 78, 392.

19 por. J.M. Szymusiak, Cesarz i faraon. Stosunki Konstancjusza ze sw. Atanazym, VoxP 4
(1984) z. 6-7, 352-362.

1 Por. I. Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo alessandrino prima di Calcedonia, w: I Patriarcati
orientali nel primo millenio, Roma 1968, 71.

12 por. C.J. Hefele — H. Leclercq (ed.), Histoire des conciles, I, Paris 1907, 558.

13 Por. H. Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens von Anfiingen bis zum Konzil von Nikaia
(325), Roma 1964, 219: , Nie wiemy o zadnym synodzie egipskim z pierwszych wiekéw Kosciota,
ktéremu by nie przewodniczyt biskup aleksandryjski”; I. Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo
alessandrino, w: 1 Patriarcati Orientali nel primo millenio, Roma 1968, 72-85.

'* Por. Eusebius, HE VI 46 i VII 23, PG 20, 633 i 689, POK 3, 307 i 334.

15 Por. Photius, Interrogationes 9, PG 104, 1229BC.
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3. Zazyle relacje Kosciola Aleksandrii i Rzymu. Kosciét aleksandryjski
i rzymski Iaczyly od poczatku zywe stosunki. Obaj ich biskupi nosili zaszczytny
tytut papiezy'’. Utart si¢ zwyczaj, ze biskup aleksandryjski powiadamiat listownie
biskupa rzymskiego, podobnie jak i innych biskupéw, o decyzjach synodalnych
i dyscyplinarnych Kosciota egipskiego, jak i o rodzacych si¢ w nim herezjach.
Poczawszy od IV wieku kazdy nowo wybrany biskup aleksandryjski powiada-
mial po swej intronizacji Rzym i inne wazniejsze Koscioly specjalnym listem —
litterae communionis z dotaczonym doni krétkim curriculum vitae o swym wybo-
rze, na co w odpowiedzi papiez rzymski wyrazat swoja rados$¢ wraz z gratulacjami
i przyznawat mu communio'®. Réwniez nizsi duchowni Kosciota egipskiego mogli
si¢ odnosi¢ do Rzymu, nawet z ocenami lub skargami na swych biskupéw, ocze-
kujac stamtad pomocy. Te bliskie relacje Kosciota aleksandryjskiego z Kosciotem
rzymskim nie kryly w sobie jednak jakiej$ zaleznosci, zwlaszcza jurysdykcyjnej,
ale byty to relacje dobrosasiedzkie, kontakty z najblizszym, starszym, moze
nawet bardziej wptywowym sasiadem, od ktérego mozna bylo niekiedy oczeki-
wac pomocy, Rzym za$ przyzwyczait si¢ do tego i nierzadko czut si¢ zobowigzany
jej udzielaé: rést bowiem coraz bardziej autorytet biskupa rzymskiego, na co
mozna wskaza¢ jeszcze przed Soborem Nicejskim kilka przyktadow.

I tak ok. 260 r. biskupi libijskiej prowincji Pentapolis doniesli biskupowi
rzymskiemu Dionizemu (259-268), jako wyzszemu i pewniejszemu autoryteto-
wi doktrynalnemu, ze uczert Orygenesa owczesny biskup aleksandryjski Dio-
nizy (247-264) zwalczajac w ich prowincji btedy sabelian i modalistow uzywat
niewlasciwych wyrazen w wyjasnianiu nauki trynitarnej, akcentujac tak mocno
oddzielno$¢ poszczegdlnych Oséb Boskich, ze niszczyl substancjalng jednosé
Tréjcy Swietej, popadajac w tryteizm i podporzadkowanie Syna Bozego Ojcu;
zbyt mocno oddzielat Syna od Ojca, przez co negowatl Jego wiecznos¢ i wspo-
tistotnos¢ z Ojcem, prezentujac go raczej jako stworzenie niz wtasciwego Syna
Bozego. Wydarzenie to opisal szczegétowo prawie 100 lat péZniej sw. Atana-
zy"®. Rzymski papiez Dionizy potraktowat te sprawe tak powaznie, ze zwotat
zaraz celem przedyskutowania tej sprawy specjalny synod rzymski, a nastepnie

' Por. Eusebius, HE VII 22, PG 20, 689, SCh 41, 198-200.

17 Por. P. de Labriolle, Une esquisse de Ihistoire du not ,,pape”, ,Bulletin d’ancienne littéra-
ture et d’archéologie chrétienne” 1 (1911) 215-220; Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens, s. 225-243
(Der Papsttitel); Ch. Pietri, Roma christiana, Rome 1976, 1609-1612 (bibliografia); H. Leclercq,
Papa, DACL XIII 1097-1111; B. Studer, Papa, DPAC II 2537-2638.

18 Por. W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens, s. 18; Przekop, Wschodnie patriarchaty
starozytne, s. 105-106; przyklady odpowiedzi papieskich zob. Acta Romanorum Pontificum, 1,
Roma 1963, nn. 57, 59, 71, 103 itd.

19 Por. Athanasius, De sententia Dionysii, PG 25, 480-521; De decretis Nicaenae synodi 26, PG
25, 462-466; De synodis 43-44, PG 26, 769-772; Eusebius, HE VII 6 i 26; Ch.L. Feltoe, The Letters
and the other remains of Dionysius of Alexandria, Cambridge 1904; H. Pietras, Jednos¢ Boga,
jednos¢ swiata i jednos¢é Kosciota. Studium fragmentow Dionizego Aleksandryjskiego, Krakéw
1990; rec. W. Myszor, VoxP 10 (1990) z. 18, 357-361.
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napisat dwa listy — jeden prywatny (zaginiony) do biskupa aleksandryjskiego,
a drugi oficjalny do Kosciota Aleksandrii, w ktérym bez wymieniania biskupa
potepial nauke jego oraz niektérych nauczycieli Szkoty Aleksandryjskiej, pod-
kreslajac mocno Boza jednos¢ nauczang w Rzymie, przekazang przez Ojcéw od
czasow papiezy Wiktora, Zefiryna i Kaliksta oraz broniagc wiecznosci Syna
Bozego®. Z korespondenciji tej nie wynika, by donos otrzymany od biskupéw
Pentapolis zdziwit lub zaskoczyt biskupa rzymskiego, owszem przyjat go i po-
stanowit rozwiazac jako rzecz zwyczajna. Zachowany list Dionizego Rzymskie-
go do Aleksandryjskiego jest dla nas wazny nie tylko dlatego, ze przedstawia
nauke trynitarng Kosciota przed sporami ariaiiskimi i Soborem Nicejskim, ale
w naszym kontekscie i dlatego, ze ukazuje nauczycielski autorytet Biskupa
Rzymskiego, ktéry po bratersku osadza i potgpia nauczanie biskupa stolicy
cieszacej si¢ wielkim doktrynalnym prestizem na Wschodzie; ten zas spokojnie
przyjmuje potegpienie, wyrok i wyktad poprawnej nauki trynitarnej, uznaje
pokornie niewlasciwos¢ stosowanych przez siebie wyrazen, starajac si¢ w pi-
semnej odpowiedzi?! wyjasnié, Ze nie uzywal wyrazenia opoovotog @ ITorol,
bo nie znalazl go w Pismie $§w., ale go nie neguje dostosowujac nauczanie swoje
do rzymskiego. Swiadczy to bez watpienia o rosnacym autorytecie doktrynal-
nym biskupa rzymskiego, ktéry przyjmowany jest bez jakichkolwiek uzasad-
nien lub odwolywania si¢ do nastgpstwa §w. Piotra.

Ten wzrost autorytetu Kosciola rzymskiego zauwazany byl wowczas nie
tylko w Aleksandrii, ale i w innych czesciach Kosciofa, o czym $swiadczy m.in.
decyzja cesarza Aureliana, by antiocheriski dom biskupi, o ktéry spierali si¢
Pawet z Samosaty i miejscowy biskup Demetriusz, przekazaé temu, ,.komu go
biskupi italscy i miasta Rzymu oddaé poleca”??; czy tez pézniejsza, zasugerowa-
na przez biskupéw galijskich decyzja Konstantyna Wielkiego z 313 r., aby do-
natystyczny spor miedzy biskupami Afryki i Galii odnie$s¢ do Rzymuirozstrzygac
go pod przewodnictwem papieza Miltiadesa (310-314): uznanie zas przez papieza
biskupa Cecyliana na synodzie rzymskim (313) zostato potwierdzone na syno-
dzie w Arles (314), ktérego uczestnicy przestali Biskupowi Rzymskiemu list
synodalny z dotaczonymi kanonami dyscyplinarnymi, by je rozpowszechnit po
calym Zachodzie, uznajac przez to jego jurysdykcje nad Zachodem?.

20 Por. Epistola ad Dionysium Alexandrinum, w: S. Athanasius, De decretis Nicaenae synodi
26, PG 25, 461C-465A; Feltoe, The Letters, s. 176-182; Pietras, Jednos¢ Boga, jednosé¢ swiata, s. 56-
66 (List Dionizego Rzymskiego); V. Monachino, Il primato nella controversia ariana e nello scisma
donatista, Roma 1972, 7-8.

2! Por. Epistola ad Dionysium Romanum (tylko fragmenty), Eusebius, HE VII 19, SCh 215,
266-270; PL 5, 118-128; Feltoe, The Letters, s. 182-198; Pietras, Jednos¢ Boga, jednos¢ swiata, s. 66-
95 (Odpowiedz Dionizego Aleksandryjskiego).

22 Eusebius, HE VII 30, 19, SCh 41, 219, POK 3, 350.

2 Por. Hefele-Leclercq I 1,265-274,275-298 (Arles); Mansi 11 433-440; H. Marot, Les conciles
romains de IV et V siecles et le développement du primauté, ,Istina” 4 (1957) 339-341; Monachino, I/
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Innym waznym kryzysem Kosciota aleksandryjskiego, o ktérym ten réw-
niez poinformowal Rzym, bylo pojawienie si¢ w jego tonie herezji ariarskie;.
Owczesny jego biskup Aleksander zwotat w 319 r. w Aleksandrii okolicznos-
ciowy synod, na ktérym potepiono bledna nauke¢ wyznajac, ze ,,Syn jest wspo-
listotny i wspotwieczny z Bogiem Ojcem” oraz usunal z Kosciota jej tworce
Ariusza i 11 jego zwolennikéw?!. O tym wydarzeniu powiadomit Aleksander
w liscie synodalnym rzymskiego papieza i innych biskupéw, checac ich pozyskac
do poparcia podjetych decyzji*>. O tym powiadomieniu papieza Sylwestra
(314-335) bedzie pozniej informowat w swym liscie papiez Liberiusz (352-366):

,,Istnieja listy Aleksandra, przestane ongis do Swigtej pamie¢ci Sylwestra, w ktérych

informowat on jeszcze przed wyswieceniem Atanazego (na biskupa), ze wyrzucit

z Kosciota 11 prezbiteréw i diakonéw, poniewaz podzielali herezje Ariusza”?6.

Listy te przechowywane byty w Rzymie. Papiez Sylwester byt jednym z bisku-
poéw obok tych wschodnich z Palestyny, Fenicji i Syrii, informowanych o wy-
darzeniach w Aleksandrii przez jej biskupa Aleksandra.

W zwolanym pdzniej przez Konstantyna Wielkiego Soborze Nicejskim
(325), ktéry miat rozpatrywad btedna nauke Ariusza, uczestniczyl réwniez
jako jeden z gléwnych protagonistow biskup aleksandryjski Aleksander, bis-
kupa zas$ rzymskiego reprezentowali dwaj prezbiterzy — Wit i Wincenty; Zrédta
jednak nie wskazuja, by ktéry$ z nich przewodniczyt obradom soborowym,
cho¢ Aleksander majac ze soba dzielnego mtodego diakona Atanazego, jako
soborowego teologa, byl zapewne czesto indagowany jako przywddca Koscio-
ta, w ktérym powstala rozpatrywana herezja i jako pierwszego jej demaskato-
ra’’. Niemniej jednak liczono sie zapewne z ich osobami, bo na wszystkich
zachowanych listach uczestnikéw tego soboru (laciriska, grecka, koptyjska,
syryjska, armenska) po figurujacym na pierwszym miejscu Hozjuszu z hiszparn-
skiej Kordoby, nastepuja imiona legatéw papieskich — Wita i Wincentego, a na
trzecim biskupa aleksandryjskiego Aleksandra®®. Réwniez w dyskusji na temat

primato, s. 9-10; Pietri, Roma christiana, s. 170-172; J. Mazzini, La lettera del concilio di Arles a Papa
Silvestro, VigCh 27 (1973) 281-300.

24 Por. Sozomenos, HE I 15, PG 67, 905, ttum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia
Kosciota, Warszawa 1989, 64-65; Hefele-Leclercq I 1, 349-363.

% Por. Alexandri Epistula encyclica ad episcopos, w: Athanasius, De decretis Nicaenae synodi
35, 1-21, ed. H.G. Opitz, Athanasius Werke, 11 1, Berlin — Leipzig 1935, 31-35 lub III 1, 6-11;
Socrates, HE I 6.

26 Liberius, Epistula ad Constantium imperatorem (,,Obsecro”) 4, CSEL 65, 91-92: ,, Manent
litterae Alexandri episcopi olim ad Silvestrum sanctae memoriae destinatae, quibus significavit
ante ordinationem Athanasii undecim tam presbyteros quam etiam diacones, quod Arii haeresim
sequerentur se Ecclesia eiecisse”.

27 Por. V. Grumel, La Siege de Rome et la Concile de Nicée, convocation et présidence, ,,Echos
d’Orient” 24 (1925) 411-423.

28 por. H. Gelzer - H. Hilgenfeld, Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898; S. Longosz,
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daty obchodu Wielkanocy, Ojcowie soborowi podjeli ostatecznie decyzje, ze

,bedzie sie ja obchodzié od tego czasu razem z Rzymianami”’; miat ja obliczaé

oraz oglaszad, jak to juz wczesniej czynit w tzw. listach wielkanocnych biskup
aleksandryjski*’, a pézniej dla catlego Zachodu biskup rzymski. Réwniez 6.
kanon tego soboru podkreslat znaczenie obu tych stolic biskupich, ze wskaza-
niem na ich starszeristwo, czyli na Rzym®'. To wtasnie na wiare Rzymu, jako na

te, ktora zostata przyjeta na Soborze Nicejskim, bedzie wskazywat jego uczest-

nik §w. Atanazy’>.

1. ATANAZY A WSPOLCZESNI MU BISKUPI RZYMU

1. Atanazy a Sylwester I (314-335). Po smierci Aleksandra (17 IV 328),
prawdopodobnie z jego desygnacji, biskupem aleksandryjskim wybrano (8 VI
328) mlodego, 30-letniego jego diakona Atanazego, uczestnika Soboru Nicej-
skiego i zdecydowanego przeciwnika herezji ariariskiej>>. Mozna przypuszczad,
ze zgodnie ze zwyczajem, powiadomit on o swoim wyborze sasiednich bisku-
pow, a zwlaszcza biskupa Rzymu Sylwestra, cho¢ nie mamy na to potwierdze-

Liczba uczestnikow I Soboru Nicejskiego w relacji Ojcow Kosciota IV wieku, w: Ku prawdzie
w mitosci. Ksiega Pamigtkowa ks. bpa J. Srutwy, Lublin 2002, 71-86.

2 Epistula Nicaeni Concilii ad Aegyptios 12, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, red.
A. Baron — H. Pietras, I, Krakéw 2001, 53.

30" O listach wielkanocnych biskupéw aleksandryjskich od poczatku do Cyryla Aleksandryj-
skiego zob. P. Evieux, Introduction: Lettres festales, SCh 372, 73-118; o listach Atanazego, ktdre
w catosci zachowaly si¢ tylko po koptyjsku (CSCO 150-151), a w wyborze w przektadzie taciiskim
(PG 26, 1339-1444) zob. 101-104; por. F. Daunoy, La question pascale au concile de Nicée, ,,Echos
d’Orient” 28 (1925) 424-444; J. Naumowicz, Geneza chrzescijariskiej rachuby lat, Krakéw 2000,
82-108.

31 Por. Canones Concilii Nicaeni 6, w: Dokumenty Soborow Powszechnych 1's. 31-33: ,,Sta-
rozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie Libii i Pentapolis, zgodnie z ktérym biskup
aleksandryjski posiada wtadz¢ nad tymi wszystkimi prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu
przystuguje podobny zwyczaj [...] niech bedzie zachowane w Kosciotach pierwszeristwo wynikaja-
ce ze starszenstwa”; P. Batiffol, Cathedra Petri, Paris 1938, 42; Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo
alessandrino, s. 73; W. de Vries, Rom und Patriarchate des Ostens, s. 8; Przekop, Wschodnie
patriarchaty starozytne, s. 26-28; Pietri, Roma christiana, s. 178-187.

32 Por. Epistula ad Afros 5-6, PG 26, 1040B: ,Starozytni biskupi przed prawie 130 laty
zaréwno wielkiego Rzymu (tfig ueyding ‘Poung), jak i naszego miasta, pisemnie potepili tych
[...], ktdrzy glosili, ze Syn jest stworzeniem i nie jest wspdtistotny Ojcu”.

3 Por. Chronicon, PG 26, 1351B: ,successit ei [Alexandro] Athanasius post Pascha, die XIV
Payni, indictione 1, consulibus Januario et Justo, gubernante Zeneo Italo Aegypti praefecto epacta
XXV, deorum autem I”; zob. D. Arnold, The early episcopal career of Athanasius of Alexandria,
Notre Dame 1991; T.D. Barnes, Athanasius and Constantius, Cambridge MA 1993; A. Martin,
Athanase d’Alexandrie et I'Eglise d’Egypte au IV siécle (328-373), Rome 1996; Ch. Kannengiesser,
Athanase d’Alexandrie, évéque et écrivain, Paris 1983; J.M. Szymusiak, Introduction, SCh 56bis,
11-20 (Election a I’épiscopat et premiéres tribulations).
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nia w zadnych Zrédtach pisanych. Trudno jest réwniez przypuscié, by w latach
tuz po wyborze, nie odwiedzit fatwo dostepnej stolicy Cesarstwa — Rzymu, jego
biskupa i grobéw apostolskich, cho¢ i na to nie mamy pozytywnych dowodéw,
ale tylko przypuszczenia. Pierwsze lata swojego pasterzowania spedzil on za
pontyfikatu papieza Sylwestra, o ktéorym zapewne niemato si¢ dowiedzial od
jego legatéw na Soborze Nicejskim. Rzecz znamienna, ze jego imienia nie
wymienit ani razu w swoich pismach, co mozna by w jaki$ sposéb wyttumaczy¢
gorliwym zaangazowaniem si¢ w walke z arianizmem, tym bardziej, ze w ciagu
pierwszych 10 lat prowadzil ja samodzielnie, bez proszenia o pomoc nie tylko
Rzymu®*, ale i innych wazniejszych pozaegipskich stolic biskupich. Caty bo-
wiem episkopat Atanazego wyraza si¢ nieustepliwg walka z herezja arianska,
podczas ktorej az 5 razy byl na wygnaniu, spedzajac tam 17 lat.

Niedlugo po jego wyborze na biskupa, cesarz Konstantyn zmienil zdanie
1 odwotlal z wygnania Ariusza oraz jego zwolennikéw, grupujacych si¢ gléwnie
wokot wptywowego Euzebiusza z Nikomedii (= euzebian), ktérzy czujac po-
parcie wladcy, zazadali od biskupa aleksandryjskiego przywrécenia heretyka
do wspodlnoty koscielnej. Gdy Atanazy odméwil ttumaczac, ,,ze nie wolno
przyjmowaé do wspdlnoty tworcow odszczepienistwa, walczacych z prawda,
i potepionych przez sobér powszechny”*>, odwotali si¢ do cesarza Konstanty-
na, ktdéry skierowat do biskupa surowy list z pogrézka, ze jezeli nie przyjmie
arian do wspélnoty, czekaja go ktopoty a nawet zlozenie z urzedu®. Atanaze-
mu udato si¢ jednak listownie przekona¢ cesarza, ze ,,herezja walczaca z Chrys-
tusem nie moze mie¢ zadnej tacznosci z Kosciotem powszechnym™’, tak iz ten
odstapit od swego zadania. Euzebianie jednak wysuneli wkrétce pod adresem
Atanazego nowe zarzuty, wskutek ktorych cesarz nakazal biskupowi natych-
miastowe stawienie si¢ i wytlumaczenie na dworze cesarskim®®. Biskup Alek-
sandrii stawil si¢ na dworze i zostal przyjety przez cesarza w Psamatii pod
Nikomedia, ktéry po wyjasnieniach ponownie go uniewinnil, pochwalit jego
postawe i dat mu list do aleksandryjskich diecezjan, w ktérym czytamy:

34 Ch. Pietri, La question d’Athanase vue de Rome (338-360), w: Politique et théologie chez
Athanase d’Alexandrie (Actes du Colloque de Chantilly 23-25 septembre 1973), ed. Ch. Kannen-
giesser, TH 27, Paris 1974, 93-126, spec. 99.

35 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 59, PG 25, 356, ttum. J. Ozég, PSP 21, 142:
,»|Euzebiusz] najpierw wystal do mnie list z prosba, zebym arian przyjal do wspdlnoty. Bylo to
jednak tak, ze w liscie wprawdzie prosit, a poza listem grozit”.

3 Atanazy zachowat fragment tego listu, przywiezionego przez postaricéw Synklecjusza
i Gaudentego, zob. Apologia contra arianos 59, PG 25, 357B, PSP 21, 142: ,Poniewaz masz
wyrazny dowdd naszej woli, nie utrudniaj wejscia do Kosciota tym wszystkim, ktérzy chca do
niego wejs¢. Jesli sic dowiem, ze przeszkodzites komukolwiek w polaczeniu si¢ z Kosciotem, albo
odmdéwites wejscia, wysle natychmiast mojego petnomocnika, ktéry na moéj rozkaz ztozy cig
z urzedu i przeniesie z twojej stolicy”.

37 Apologia contra arianos 60, 1, PG 25, 357C, PSP 21, 142.

*% Por. tamze, PSP 21, 142-143.
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,» Waszego biskupa Atanazego przyjalem z radoscig i rozmawialem z nim tak, jak
moim zdaniem, powinienem rozmawia¢ z cztowiekiem Bozym”*’.

Po powrocie do Aleksandrii Atanazy rozpoczat walke z melecjanami, kté-
rzy w odpowiedzi razem z euzebianami oskarzyli go ponownie wobec cesarza
o zniszczenie ich kielicha mszalnego, przewrdcenie ottarza, spalenie ksiag
swietych, a nawet o rzekome zabdjstwo ich biskupa Arseniusza, na dowdd
czego obnosili i pokazywali obcieta reke zabitego®. Gdy Atanazy ponownie
wykazat listem cesarzowi bezzasadno$¢ tych zarzutow, ten znéw go uniewinnit
piszac do niego bardzo uprzejmy list, w ktéorym melecjan nazwat ,,niebezpiecz-
nymi zbrodniarzami”*'. W odpowiedzi na to uniewinnienie euzebianie zwotali
w 334 r. synod w Cezarei Palestyriskiej, na ktory celem wytlumaczenia si¢
wezwali réwniez Atanazego, a gdy ten odmowit, przekonali cesarza, by w tym
celu zwotat w 335 r. synod w Tyrze. Réwniez Atanazy otrzymat rozkaz cesarski,
by stawit si¢ tam jak najrychlej. Na synodzie zebralo si¢ ok. 60 wrogich Ata-
nazemu biskupéw, do ktérych dotaczyl on sam z 48 egipskimi i libijskimi
biskupami, ale tych nie dopuszczono do obrad. Mimo iz biskup aleksandryjski
bronit si¢ przed starymi i nowymi zarzutami (m.in. iz mial odgrazaé sig, ze
wstrzyma dostawy zboza z Aleksandrii do Konstantynopola), uczestnicy obrad
doprowadzili do tego, ze cesarz Konstantyn, cho¢ nie wierzyl w stawiane mu
zarzuty, to uwazajac, ze jest on gtéwnym Zrédltem niepokojow na Wschodzie,
bez wystuchania jego obrony, skazat go (najprawdopodobniej 6 XI 335) na
wygnanie do Galii*’; zostat tam zapewne przetransportowany zaraz po syno-
dzie przez kohorte cesarska i umieszczony w Trewirze u miejscowego biskupa
Maksymina; gdy rozpoczynal wygnanie, umarl papiez Sylwester. Celowo przy-
pomnieliSmy gtéwne wydarzenia pierwszych lat trudnych rzadéw Atanazego,
by zauwazy¢, ze w tych klopotach nie szukal on ani razu (przynajmniej nie
mamy na to dowodow) jakiejkolwiek pomocy w Rzymie; moze nie wierzyt,
Ze ja otrzyma od zdominowanego catkowicie przez cesarza, papieza Sylwes-
tra. Pomocy w Rzymie nie szukali wowczas takze inni przes§ladowani ,,nicej-
czycy”; rtéwniez euzebianie deponujac najpierw juz w 326 r. na synodzie antio-
cheriskim goracego obrorice wiary nicejskiej Eustacjusza z Antiochii**, a potem

39 Caly list zob. Apologia contra arianos 61-62, PG 25, 360-361, PSP 21, 143-144, cytowane
miejsce, PG 25, 361C, PSP 21, 144.

40 por. tamze, 63.

' Tamze, 68; caly list PSP 21, 147-148.

42O przebiegu synodu w Tyrze zob. tamze, 71-87; o wyroku wygnania zob. tamze, 87, PG 25,
405A, PSP 21, 165: ,, Ten [Konstantyn] bowiem, ktdry byl autorem poprzedniego listu, potepiaja-
cego ich niesprawiedliwe postgpowanie, kiedy tylko ustyszal ich ostatnie oskarzenie, natychmiast
zaplonat gniewem i bez wystuchania naszej obrony, skazal nas na wygnanie do Galii”; V. Twomey,
Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the Church History of Eusebius and the
historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster 1982, 346-361.

4 Por. Socrates, HE I 24 i 11 9; Sozomenos, HE 1I 19 i 111 6; Theodoretus, HE I 20-21.
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w Tyrze Marcelego z Ancyry i Atanazego, nie informowali o tym Biskupa
Rzymu (przynajmniej nie mamy na to zadnych swiadectw): widocznie jego
autorytet byt jeszcze zbyt maty, by biskupi Wschodu mogli si¢ z nim liczy¢**.

2. Atanazy a Juliusz I (337-352). Po $mierci Sylwestra, gdy Atanazy byl juz
na wygnaniu, przez 9 miesigcy biskupem Rzymu byt Marek (1 I — 7 X 336),
ktéry opréez rozpoczecia budowy kilku kosciotéw w Rzymie, zaznaczyt si¢ tym,
iz zarzadzil, ze konsekratorem kazdego nowego biskupa rzymskiego bedzie
odtad biskup Ostii**. Jego nastepca zostal wybrany (6 II 337) twardy i autory-
tatywny Rzymianin Juliusz, ktérego znat bedzie osobiscie, prosit o pomoc
i wspominal kilkakrotnie imiennie w swych pismach Atanazy. Gdy 22 V
337 r. zmart cesarz Konstantyn, jego syn Konstantyn II wladajacy Galig listem
wydanym w Trewirze 17 VI 337 r. informuje Aleksandryjczykdéw, ze zwalnia
ich biskupa z wygnania i prosi ich o taskawe jego przyjecie*®; pozwolit on wréci¢
réwniez innym wygnanym biskupom. Atanazy droga okrezna poprzez tereny
naddunajskie, Azje Mniejsza, Syrie, Fenicje i Palestyne wrdécit 23 XI 337 r. do
Aleksandrii, gdzie zostat przez swoich wiernych tryumfalnie powitany. Euze-
bianie niezadowoleni z powrotu Atanazego postarali si¢, by w Aleksandrii
rekami Sekundusa z Ptolemaidy wyswiecono dla tamtejszej wspdlnoty arian-
skiej konkurencyjnego biskupa Pistosa (338-339). Postarali si¢ réwniez, by
ponownie wypedzono ze swych stolic przywréconych na nie nicejczykow —
Marcelego z Ancyry, Lucjana z Adrianopola, Asklepasa z Gazy i Pawla
z Konstantynopola, ktérzy tym razem schronili si¢ wszyscy u nowo wybranego
papieza Juliusza w Rzymie. Do biskupa rzymskiego tym razem jako s¢dziego
i rozjemcy zwrdcili si¢ takze wschodni euzebianie, ktérzy pod koniec 338 r.
wystali do niego delegacje ztozona z prezbitera i dwéch diakonéw (Hezychiu-
sza i Martyriusza), ktérzy mieli go prosi¢ o uznanie ariaiiskiego konkurencyj-
nego biskupa Pistosa w Aleksandrii, o potwierdzenie potgpiajacego wyroku na
Atanazego wydanego w Tyrze, oraz rozpisanie listéw zwotujacych nowy synod,
na ktérym by w obecnosci wszystkich jeszcze raz osadzono Atanazego®’. Na
poparcie swych zadan przywieZli akta sledztwa prowadzonego jednostronnie
przeciw Atanazemu w Mareocie podczas synodu w Tyrze, ktore papiez przestat

4 Ch. Pietri (Roma christiana, s. 168) nazywa okres pontyfikatu Sylwestra ,,les temps obscures”.

4 Por. Augustinus, Breviculus collationis cum donatistis 111 16, 29, PL 43, 641.

46 1 ist ten zob. Athanasius, Apologia contra arianos 87; Socrates, HE II 3; Sozomenos HE 111
2; Theodoretus HE 1I 1.

47 Por. List Juliusza w: Apologia contra arianos 22 1 24, PG 25, 2851289, PSP 21, 1121 114:
,»Przybyli tu [do Rzymu] kaptani przystani przez was, zwolennikéw Euzebiusza z listem, méwig
o kaptanie i Makarym i diakonach Martyriuszu i Hezychiuszu [...] prosili nas o zwotanie synodu
i o wystanie w tej sprawie listéw do Atanazego, biskupa Aleksandrii, oraz do zwolennikéw
Euzebiusza, zeby w obecnosci wszystkich mozna byto wydaé sprawiedliwy wyrok [...] naktaniali
nas oni, zebySmy napisali list do jakiego$ Pistusa w Aleksandrii, kiedy tam jeszcze byl i biskup
Atanazy”.
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do wgladu biskupowi aleksandryjskiemu*®. Byto to praktycznie uznanie przez
euzebian, jesli nie prymatu, to duzego autorytetu biskupa rzymskiego, ktéremu
przyznawali rol¢ nadrzednego sedziego-rozjemcy odno$nie wydanego 3 lata
wezesniej wyroku przeciw Atanazemu w Tyrze®. Biskup Rzymu wtacza sie
teraz po raz pierwszy oficjalnie w rozstrzyganie sporéw arianskich: odrzuca
oczywiscie uznanie Pistosa jako biskupa aleksandryjskiego argumentujac, ze
byt on ekskomunikowany na Soborze Nicejskim, podobnie jak jego konsekra-
tor Sekundus, odno$nie za$§ wyroku z Tyru zapowiada, Ze musi si¢ zastanowi¢
nad zarzutami stawianymi Atanazemu, ktéremu przestat w celu obrony przy-
wieziong dokumentacje. Atanazy zas, otrzymawszy z Rzymu oskarzajaca go
dokumentacje zwotat do Aleksandrii synod biskupéw Egiptu, Tebaidy, Libii
i Pentapolis w liczbie ponad 100 0s6b™°, ktérzy skierowali ,,do biskupéw calego
Kosciota powszechnego” list (utozony prawdopodobnie przez samego Atana-
zego) w obronie swego metropolity”!. Przestano go réwniez do papieza Juliu-
sza>%, co spowodowalo czesciowy wyjazd euzebiariskiej delegacji z Rzymu.
Papiez zgodzit si¢ zostaé rozjemca sporu: wezwal euzebian i Atanazego, by
ustalili miejsce synodu, o ktérym, jak zaznacza biskup aleksandryjski, miaty
zadecydowac zainteresowane strony™. Wczesng wiosng 339 r. Atanazy okrez-
nie, pozyskujac sobie po drodze zwolennikéw, wybrat si¢ do Rzymu, powodo-
wany nie tylko wezwaniem papieskim, ale i okolicznoscia, iz ku zdziwieniu
wszystkich prefekt Egiptu Filagriusz oglosit w Aleksandrii dekret cesarza Kon-
stancjusza, z ktérego wynikato, ze jak sam pisze, ,,jaki§ Grzegorz z Kapadocji
zostal wyznaczony przez cesarza na mojego nastepce™*, intronizowano go
22 marca. Nastepca Filagriusza zaczat przy pomocy wojska usuwac z kosciotow
katolikéw i dopuszczajac si¢ wielu gwattéw osadzaé w ich miejsce arian’>;
Atanazy, by nie powodowac dalszych napigé, opuscit wiec skrycie Aleksand-
ri¢. Do Rzymu przybyl pod koniec 339 r., spotykajac w nim wspomnianych
wyzej wypedzonych przez euzebian wschodnich obroricéw wiary nicejskie;j.
Spotkat si¢ zapewne z nimi, a przede wszystkim z papiezem Juliuszem, ktdry

8O tym §ledztwie i zarzutach pisze Atanazy: ,,Stronnicy Euzebiusza wystali te zeznania do
Rzymu za posrednictwem swoich ludzi, ale biskup Juliusz odestat je do mnie. Wsciekaja si¢ teraz,
bo mieli§my i czytaliSmy to, co oni chcieli zachowaé w ukryciu” (Apologia contra arianos 83, PG 25,
397B, PSP 21, 161-162).

49 Tak to rozumie H. Opitz, Athanasius Werke 11 1, przyp. 89.

30 por, Apologia contra arianos 1, PG 25, 248, PSP 21, 95: ,Wydano najpierw wyrok na
synodzie zebranym w naszym kraju, kiedy to zebralo si¢ ponad 100 biskupow”.

51 List ten przekazal Atanazy w swojej Apologia contra arianos 3-19, PG 25, 251-280, PSP 21,
97-110.

52 Por. tamze 20, PG 25, 280C, PSP 21, 110: ,, Taki zatem list napisali Egipcjanie do wszystkich
biskupéw i do Juliusza biskupa Rzymu”.

> Por. Athanasius, Historia arianorum 9, PG 25, 704. 54.

54 Por. Athanasius, Epistola encyclica 2, PG 25, 225.

35 Opisuje to Atanazy w Epistola encyclica 1-2, PG 25, 221-228.
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odtad stat si¢ nieustgpliwym obrorica ich sprawy. W literaturze historiograficz-
nej utarto si¢ powiedzenie, ze biskupi wschodni, a zwlaszcza Atanazy, przez
swoj przyjazd do Wiecznego Miasta, zwrdcili si¢ w swych ktopotach o pomoc
do Rzymu®®, co faktycznie znalazto pézniej odbicie w rzymskich dokumentach
papieskich®’. Tymczasem Juliusz chcac rzeczywiscie rozwiazaé ich problem,
wystat przez swoich legatéw Elpidiusza i Filoksena [niezachowany] list, kt6-
rym zapraszal euzebian na synod do Rzymu, wskazanego z braku ich odpowie-
dzi przez Atanazego™®.

Gdy euzebianie wyszukujac preteksty dtugo zwlekali z odpowiedzig i osta-
tecznie odmowili przyjazdu, odsytajac papieskich postéow z obrazliwym wysta-
nym z Antiochii listem>, Juliusz nie ujawniajac jego tresci zwotat jesienia 340 r.
w kosciele nicejskiego legata Wita w Rzymie synod, w ktérym wzigto udziat
ponad 50 biskupoéw z réznych stron swiata (w wigkszosci z Italii), ktérzy pod
przewodnictwem papieza przestrzegajacego rygorow trybunaléw cywilnych
uniewinnili wszystkich wypedzonych, zwlaszcza Atanazego i Marcelego z An-
cyry uniewazniajac wyrok synodu w Tyrze®. Owocem synodu rzymskiego,
gléwnie w obronie Atanazego, byt list, ktéry na prosbe uczestnikéw papiez
skierowal do euzebian i ich zwolennikéw w Antiochii®. Juliusz czujac sie

36 Por. Pietri, La question d’Athanase vue de Rome, art. cyt., s. 93-94; K. Schatz, Prymat
papieski od poczqtkéw do wspotczesnosci, thum. E. Marszal — J. Zakrzewski, Krakéw 2004, 48-
51 (Rzym jako ostoja w sytuacjach kryzysowych).

57 Por. Bonifacius papa (417-422), Epistula 15, 6, PL 20, 782B: ,Sed quia res postulat, ad-
probandum documentis est, maximas Orientalium Ecclesias in magnis negotiis, in quibus opus
esset disceptatione maiore, sedem semper consuluisse Romanam, et quoties usus excepit, eius
auxilium postulasse. Sanctae memoriae Athanasius et Petrus, Alexandrinae sacerdotes Eccle-
siae, huius sedis auxilium postularunt”.

58 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 20, PG 25, 280D, PSP 21, 110-111: , Kiedy zatem
przybyliSmy do Rzymu, Juliusz zgodnie ze zwyczajem napisat do euzebian list i wystat dwéch
swoich kaptanéw Elpidiusza i Filoksena”; zob. G. Bardy, Saint Athanase (296-337), Paris 1925°,
68-79 (Athanase a Rome).

3 Pewne mysli tego listu sa w: Epistola Julii 22 i 25; Athanasius, Historia arianorum 11;
Socrates, HE II 17; a zwlaszcza Sozomenos, HE III 8, PG 67, 1053, ttum. Kazikowski s. 164-165:
,Z jednej bowiem strony wyznawali zgodnie w swym pi$mie, ze Kosciét rzymski wszystkim przynosi
wyjatkowy zaszczyt jako szkota mysli apostolskiej i z dawien dawna metropolita poboznosci, jakkol-
wiek mistrzowie nauki ze Wschodu przybyli na jego tereny, to z drugiej strony odmawiali papiezowi
wladzy osadzania sentencji wygloszonej przez synod wschodni i w sprawie wschodniej, oraz grozili
zerwaniem wspdlnoty z nim, jesli bedzie kontynuowal uznawanie niewinnosci Atanazego i innych
biskupéw deponowanych przez synod w Tyrze”; por. Pietri, Athanase vue de Rome, s. 104.

80 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 20, PG 25, 281A, PSP 21, 111: ,,W koricu zebrali
si¢ biskupi w liczbie ponad pigcdziesieciu w miejscu, gdzie kaptan Wit urzadzat zebrania, przyjeli
nasza obrong i postanowili przyja¢ nas do wspélnoty i mitosci”; M. Simonetti przyjmuje, ze synod
rzymski odbyt si¢ w 341 r., zob. La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 146-153; Twomey,
Apostolikos Thronos, s. 374-381 (The Synod of Rome A.D. 340-341).

61" Zachowat go w catosci Atanazy: Apologia contra arianos 21-35, PG 25,281-308, ed. Opitz IT
1, s. 102-113, PSP 21, 111-122; Twomey, Apostolikos Thronos, s. 398-425.
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w nim odpowiedzialny nie tylko za Kosciot Italii, ale i Wschodni, informuje
adresatéw o decyzjach synodu rzymskiego: najpierw ubolewa, ze otrzymat od
nich niemila odmowna odpowiedz na zaproszenie na synod, mimo iz oni pierw-
si wysuneli te propozycje; potem zbija zarzuty przeciw sobie, a zwlaszcza ich
pretensje, ze wyrok podjety przez jeden synod (w Tyrze), nie moze by¢ osa-
dzany przez inny, zauwazajac, ze oni sami si¢ domagali tego od niego, by
jeszcze raz na nowym synodzie osadzil sprawe Atanazego, tym bardziej, ze
1 oni sami nie przestrzegali tej zasady zmieniajac decyzje Soboru Nicejskiego
przez przyjecie Ariusza do wspdlnoty; wykazuje im nastepnie, ze jest to wbrew
catej tradycji apostolskiej i wbrew kanonom koscielnym, iz wyswiecili jakiego$
Grzegorza z Antiochii i przy pomocy wojska osadzili go na stolicy biskupie;j
w Aleksandrii, gdy tam byl jeszcze Atanazy, cho¢ deponowany w Tyrze, to nie
mieli prawa wyswieca¢ nowego: wszystko to jest bezprawne i antykoscielne
oraz pogwalceniem kanonéw apostolskich; potem dlugo omawia sprawe Mar-
celego z Ancyry i Atanazego stwierdzajac, ze zostali oni przyjeci do wspdlnoty
koscielnej po starannym zbadaniu skierowanych przeciw nim oskarzer; na
koniec po wezwaniu Boga na $wiadka i wyrazeniu swej troski o caty Kosciot
zalozony przez Apostoléw, za ktéry i oni winni si¢ czu¢ odpowiedzialni, wy-
razajac nadziej¢, ze i oni w tej sprawie przybeda jeszcze do Rzymu, korczy
apelem petnym odpowiedzialnosci za caty Koscidt:

,,O ukochani! Sady koscielne nie odbywaja si¢ juz zgodnie z duchem Ewangelii,
lecz opieraja si¢ na wygnaniu i $mierci. Gdyby nawet byla jakas wina po ich
stronie, trzeba bylo przeprowadzi¢ proces zgodnie z prawem koscielnym, a nie
w ten sposob. Trzeba bylo napisa¢ do nas wszystkich, zeby wszyscy biskupi mogli
postanowi¢ to, co stuszne. Cierpieli bowiem biskupi i nie jakiekolwiek koscioty,
lecz te, ktérym przewodzili sami apostotowie. Dlaczego nikt do nas nie napisat,
zwlaszcza w sprawie Kosciola Aleksandryjczykéw? Czyz nie wiecie, ze jest taki
zZwyczaj, ze najpierw pisze si¢ do nas i dopiero my stanowimy to, co stuszne? Jezeli
zatem podejrzewano o cos takiego tamtejszego biskupa, trzeba byto o tym napisac
do tutejszego Kosciota. Tymczasem nie dos¢, ze nas nie zawiadomili i na wlasna
reke robili, co im si¢ podobato, to chca ponadto, zebySmy si¢ opowiedzieli po ich
stronie, chociaz nie badaliSmy sprawy. Nie takie sa postanowienia Pawla, nie to
przekazali nam Ojcowie. Inny to sposéb postepowania i inny zwyczaj. Prosze was,
zniescie to ochotnie, bo to, co pisze, stuzy dobru wspélnemu. Méwie wam przeciez
to, co otrzymalismy od blogostawionego Piotra Apostota”®?.

2 Epistola Julii 3-5, w: Apologia contra arianos 35, PG 25,305, ed. Opitz 11 1, s. 112-113, PSP
21, 122; zob. Schatz, Prymat papieski od poczqtkow do wspditczesnosci, s. 45-46; M. Maccarone,
Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze dal 11 al V secolo, Roma 1976,
144-147; W. Gessel, Das primatiale Bewustsein Julius I. im Lichte der Interaktionen zwischen der
Cathedra Petri und den zeitgenossichen Synoden, w: Konzil und Papst. Festgabe H. Tiichle, Miin-
chen — Paderborn 1975, 63-74; H. Marot, Les conciles romains des IV siécles et le developpement de
la primauté, ,Istina” 4 (1957) 435-462.



176 KS. STANISEAW LONGOSZ

Wielu, zwlaszcza historykéw prymatu papieskiego, pisato na temat powyz-
szego tekstu. Jedni, odrzucajacy prymat lub autorytet biskupa rzymskiego,
komentowali go, ze papiez wystepuje tu tylko w imieniu Italii i Zachodu,
a nie chcac oskarza¢ prefekta Egiptu lub cesarza, by nie zerwac stosunkow
ze Wschodem, wystepuje tu umiarkowanie apelujac o pokéi®®; drudzy zas,
ktorzy go przyjmowali, glosili, ze jest to jedna z najpi¢kniejszych wypowiedzi
o prymacie™”, ktorej okazja byla osoba Atanazego. Ot6z wydaje sig, ze przy-
najmniej niektére fragmenty tego listu ujawniaja, ze papiez ma jasna swiado-
mos¢ swoich praw, kiedy przypomina wschodnim arianom i euzebianom trady-
cje, ze najpierw pisze si¢ do biskupa Rzymu, poniewaz z Rzymu plynie spra-
wiedliwos¢; kiedy deklaruje, ze jego nauka odno$nie spraw koscielnych jest
zgodna z postanowieniami §w. Pawla i tradycjami $w. Piotra, w ktérego imie-
niu on nimi dysponuje. Przez te papieskie stwierdzenia odrzucona jest inter-
pretacja, jakoby Juliusz wystepowat tylko w imieniu biskupdw Italii i Zachodu,
poniewaz moéwiac, ze ,,on stanowi to, co stuszne”, ze jego nauka jest zgodna
z postanowieniami Pawla i tradycjami Piotra, mys$li o Rzymie i swoim autory-
tecie, a nie o Italii, a tym mniej o Zachodzie, ostatnie za§ cytowane zdanie:
,mowie wam to, co otrzymaliSmy od btogostawionego Piotra Apostola”, wy-
raza jasno ide¢ sukcesji Piotra na stolicy rzymskiej i obala twierdzenie zawarte
w liscie euzebian odnosnie réwnosci wszystkich stolic biskupich®. Warto tu
doda¢, ze Juliusz powotujac si¢ na tradycje Apostotéw, ktdrych stolicg biskupia
zajmuje, przemawia do euzebian autorytetem biskupa rzymskiego (iudicium
episcopi Romani), a nie jako przedstawiciel biskupow Italii i Zachodu lub
nawet w imieniu synodu. Takze pdzniej w Sardyce, jak zobaczymy nizej, bis-
kupi Zachodu méwiac o liscie synodu rzymskiego, nazywali go ,,sadem Juliu-
sza” (nptolg Tovhov), ktory si¢ wyrdznia przez to, ze troszczy si¢ on o caly
Koscist®.

Latwo réwniez zauwazy¢, ze papiez Juliusz pisze tu o szczegdlnych zwiaz-
kach Kosciota rzymskiego z aleksandryjskim, wyrazonych w zdaniu: ,,zwlaszcza
w sprawie Kosciota Aleksandryjczykéw” (et tijg *AleEavdoéwv "Exxlnoiog
wdAtota) i o zwyczaju (£00g) pisania w jego sprawach najpierw do Rzymu
(odTEQOV YOddpeaBaL HUIv)®’, bo te apostolskie Koscioty byly sobie najblizsze

 Por. np. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, I, Tiibingen 1930, 154; S. Turmel, Histoire du
dogme de la papauté des origines a la fin du IV° siécle, Paris 1908, 241-243.

% Por. np. P. Batiffol, La paix constantinienne et la catholicisme, Paris 1914, 427; P. Joannou,
Die Ostkirche und die Cathedra Petri, Stuttgart 1972, 16-158.

% Por. Battiffol, La paix constantinienne, s. 428; Monachino, Il primato nella controversia
ariana, s. 24-25.

% Por. G. Roethe, Zur Geschichte der romischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, w:
Geistige Grundlagen romischer Kirchenpolitik, Stuttgart 1937, 85; Pietri, Athanase vue de Rome,
s. 106; Twomey, Apostolikos Thronos, s. 381-398.

57 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 35, PG 25, 308A.
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nie tylko terytorialnie, ale i doktrynalnie. Tak tez bylo, gdy pojawita si¢ groZzna
herezja ariariska i potgpiono ja na synodzie aleksandryjskim, powiadomiono
o tym, jak zaznaczaliSmy, Kosciot rzymski. Sprawa za$ Atanazego, biskupa
aleksandryjskiego, byta rozpatrywana na synodzie rzymskim, oraz przyczynita
si¢ do ujawnienia, jesli jeszcze nie prymatu, to autorytetu i pierwszenstwa
Biskupa rzymskiego jako nastepcy sw. Piotra i sw. Pawla.

Po synodzie rzymskim Atanazy nie wrdécit do Egiptu, ale wkrétce opuscit
Rzym i udat si¢ do Akwilei, bo jego biskupia stolice w Aleksandrii nadal
zajmowal Grzegorz z Kapadocji. Euzebianie zas w odpowiedzi na list Juliusza
na zwotanym w 341 r. w Antiochii z okazji ,,poswiecenia wielkiego kosciota”
synodzie, jeszcze raz potepili Marcelego z Ancyry za sabelianizm i Atanazego
za powodowanie zamieszek w Aleksandrii, oraz ulozyli 4 nowe wyznania wiary,
w ktorych dla wykazania swej prawowiernosci odzegnywali si¢ wprawdzie od
zwigzkéw z Ariuszem, ale unikali w nich terminologii nicejskiej, zwlaszcza
terminu 6puoovoloc’®,

Aby zazegna¢ powstaty impas i doprowadzi¢ do zgody w Kosciele, wlada-
jacy Zachodem cesarz Konstans wezwat do siebie (prawdopodobnie za sugestig
Juliusza) sympatyzujacego z Atanazym biskupa Trewiru Maksymina oraz prze-
wodniczacego Soboru Nicejskiego Hozjusza z Kordoby i przedstawit im zamiar
zwolania wielkiego synodu w Sardyce, na ktérym by biskupi Wschodu i Za-
chodu rozstrzygneli ostatecznie sprawe¢ Atanazego i innych wypedzonych bis-
kupéw, bez tworzenia jednak nowych formut wiary. Wazna role odegrat tu tez
sam biskup aleksandryjski, ktéry z zatroskaniem duszpasterskim negocjowal,
jezdzit z Rzymu do Mediolanu, gdzie spedzit ¢wieré roku swego drugiego
wygnania, z Mediolanu do Trewiru, dworu Konstansa i miejsca pierwszego
wygnania, z Trewiru do Akwilei®. Zaplanowany synod odby! si¢ jesienig 343
r. w Sardyce. Wzielo w nim udziat ok. 170 biskupéw: 76 euzebian gléwnie ze
Wschodu oraz 94 prawowiernych z Hiszpanii, Galii, Brytanii, Afryki, Italii,
Ilirii, Dacji, Macedonii, Tracji i Egiptu, a takze biskupi wypedzeni (m.in. Ata-
nazy, Marceli z Ancyry, Asklepas z Gazy). Biskup rzymski usprawiedliwit
swoja nieobecnos¢, ale przystat swoich przedstawicieli w osobach prezbiterow
Archidamasa i Filoksena. Na poczatku burzliwie rozpoczgtego synodu euze-
bianie jako wstgpnego warunku zazadali usuniecia z obrad obecnych na syno-
dzie deponowanych — Atanazego i Marcelego oraz uznania, ze poprzednie
wschodnie synody zatatwily juz ostatecznie ich sprawe, i nie ma potrzeby ich
ponownie osadzaé. Gdy zas wigkszo$¢ tego warunku nie przyjeta, opuscili
zgromadzenie i udali si¢ do Filippopolis w Tracji. Zostawili przy tym list-

% Formuly te zob. A.G.L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten
Kirche, Hildesheim 1962, 183-188; J.N.D. Kelly, Early Christian creeds, London 1967, 263-274;
Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petri, s. 75-77; Simonetti, La crisi ariana, s. 153-160.

% O pobycie Atanazego w Mediolanie zob. jego Apologia ad Constantinum 3-4; Pietri,
Athanase vue de Rome, s. 110; Twomey, Apostolikos Thronos, s. 425-453.
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encyklike, w ktorej szeroko uzasadniali potgpienie Atanazego i Marcelego,
oraz wyklinali tych wszystkich, ktorzy ich dopuscili do wspdlnoty ze soba,
zwlaszcza:

,Juliusza, biskupa miasta Rzymu, autora i sprawce wszelkiego zla (princeps ma-
lorum), ktory pierwszy otworzyt bramg do wspdlnoty zbrodniarzom i potepionym,
umozliwit innym famanie praw Boskich oraz uparcie i zuchwale bronil Atanazego,
ktérego swiadkéw ani ,,oskarzycieli nie uznat”’’.

Atakujac w powyzszy sposéb Juliusza uznawali skrycie jego autorytet
i prymat. Po ich odjeZdzie zebrani biskupi zajeli si¢ sprawa Atanazego, z ktérej
wynikato, ze wszystkie zarzuty kierowane przeciw niemu byty klamstwem, oraz
ze bezpodstawnie zostal on zlozony z urzedu i wytaczony ze wspdlnoty; pod-
obnie postgpiono z innymi wypedzonymi, ktérych wszystkich uniewinniono
1 przyjeto do wspdlnoty, zajmujacych zas$ ich stolice uzurpatoréw — wykleto,
,bo nawet z nazwy nie sa biskupami”. Na zakornczenie obrad uchwalono
20 kanonow dyscyplinarnych, a o decyzjach synodu powiadomiono biskupow
catego §wiata trzema listami: Do KoSciota aleksandryjskiego i do tych Koscio-
tow, ktorym przywrocono wypedzonych biskupow, Do biskupow catego swiata,
oraz Do papieza Juliusza’".

Pierwszy z listow, skierowany do Kosciota aleksandryjskiego, omawia ob-
szernie rozpatrywane na synodzie sprawy Atanazego, odwotujac si¢ przy tym
do decyzji synodu rzymskiego i listu papieza Juliusza; to on w zasadzie swoim
autorytetem zadecydowat o jego niewinnosci, a zebrani biskupi byli tego swiad-
kami:

»dtad oczywisty stal si¢ i sprawiedliwy wyrok wydany przez naszego brata
w biskupstwie — Juliusza. Po glebokim namysle i po starannym zbadaniu sprawy
wydal on orzeczenie, tak ze nie mozna si¢ waha¢ co do nawigzania tacznosci
z bratem naszym Atanazym. Na prawdomoéwnych swiadkéw powotat on bowiem
osiemdziesieciu biskupow” %,

0" Encyclica Orientalium apud Serdicam 27, CSEL 65, 65-66: ,,Nos vero nulli iniuriam fecimus,
sed legis praecepta servamus [...] verum et iustum considerantes nullius personem accepimus
neque alicui pepercimus, quominus ecclesiasticam disciplinam servavemus. Unde Iulium urbis
Romae, Osium et Protogenem et Gaudentium et Maximinum a Triveris damnavit omne concilium
secundum antiquissimam legem ut auctores communionis Marcelli et Athanasii et ceterorum
sceleratorum [...] Tulium vero urbis Romae ut principem et ducem malorum, qui primus ianuan
communionis sceleratis atque damnatis aperuit ceterisque aditum fecit ad solvenda iura divina
defendebatque Athanasium prasumenter autque audaciter, hominem cuius nec testes noverat nec
accusatores” (cata encyklika ss. 48-78); Pietri, Athanase vu de Rome, s. 110.

" Pierwsze dwa listy przekazal nam w swojej Apologia contra arianos 37-43 Atanazy, trzeci
list do Juliusza — sw. Hilary, CSEL 65, 126-139.

72 Epistola ad Ecclesiam Alexandrinam 5, w: Athanasius, Apologia contra arianos 37, 5, PG
25, 312C, ed. Opitz IT 1, s. 115, PSP 21, 124.
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Réwniez w drugim synodalnym liscie do biskupéw calego swiata, ukazuja-
cym przewrotno$¢ euzebian i niewinno$¢ wypedzonych biskupoéw, w tym réw-
niez Atanazego, uczestnicy synodu podkreslali autorytet i role biskupa rzym-
skiego, do rozjemstwa ktérego zwracaly si¢ obie spierajace si¢ strony:

»Przeciw wyzej wymienionym biskupom, tzn. przeciw Atanazemu i Marcelemu,
pisali ongis do wspdlnego brata naszego w kaplaristwie, biskupa rzymskiego Juliu-
sza, Euzebiusz, Maryn, Teodor, Diognios, Ursacjusz i Walens oraz Menofant
i Stefan. Pisali tez biskupi innych miejscowosci i opowiadali si¢ za niewinnoscia
naszego brata w biskupstwie — Atanazego, to natomiast, co zrobil Euzebiusz,
uwazali za petne fatszu i klamstwa””>.

Najpigkniej jednak o autorytecie biskupa Rzymu Juliusza wypowiadaja si¢
uczestnicy synodu w licie bezposrednio do niego skierowanym, w ktérym
informujac go o decyzjach na nim podejmowanych, czuli jego obecnos¢, mimo
iz ciatem byt oddalony (dilectissime frater, corpore separatus mente concordi ac
voluntate adfuisti, et honesta fuit et necessaria excusatio absentiae) deklarowali:

»Wydaje si¢ to najlepsze i najodpowiedniejsze, jesli do glowy, to jest do siedziby
Piotra Apostota zwracaja si¢ kaptani Pana z poszczeglnych prowingji”’*.

Papiez jest tu glowa, do ktdrej biskupi calego Swiata winni si¢ zwracaé ze
sprawami koscielnymi. Stolica rzymska jest siedziba Piotra Apostota, z ktdrej
plynie jej uprzywilejowana pozycja.

Réwniez wyraZnie autorytet biskupa rzymskiego podkreslaja niektdre ka-
nony (zwlaszcza 3, 4 i 5) dyscyplinarne synodu w Sardyce, przyznajace mu
prawo przyjmowania apelacji od decyzji synodow prowincjalnych. Powodem
tego byla postawa euzebian, ktérzy takiego prawa mu odmawiali’”, cho¢ za-
réwno oni sami wczesniej, jak widzieliSmy, domagali si¢ od papieza powtor-
nego rozpatrzenia na synodzie w Rzymie decyzji synodu z Tyru, jak i wielu
wypedzonych niestusznie przez nich ze swych stolic biskupéw. Z tych trzech
kanondéw sardyceriskich, ktére do dzi§ budza dyskusje co do ich autentycz-
nosci’®, przytoczymy tylko trzeci:

3 Epistola ad universos episcopos 5, w: Apologia contra arianos 42,5, PG 25, 325A, ed. Opitz
II1,s.119, PSP 21, 127.

™ Epistola ad Julium 1, CSEL 65, 126-127: ,Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse
videbitur, si ad caput, id est ad Petri Apostoli sedem, de singulis quibusque provinciis Domini referant
sacerdotes”; I. Ortiz de Urbina, Patres graeci de sede Romana, OCP 29 (1963) 95-154, spec. 110-112.

> Por. Epistola Orientalium ad Julium papam n. 50A; Concilium Antiochenum (341), can. 15,
Mansi II 1313-1316, ttum. A. Znosko: Kanony Kosciota Prawostawnego w przektadzie polskim, 1,
Warszawa 1978, 157: ,Jesli ktérykolwiek biskup bedac pod zarzutem popelnienia pewnych wy-
kroczen bedzie osadzony przez wszystkich biskupéw danej prowincji i wszyscy oni zgodnie wyda-
dza w odniesieniu do niego jednoznaczny wyrok, to takowy nie powinien juz by¢ sadzony przez
innych biskupéw; zgodna bowiem decyzja biskupéw prowincji winna by¢ niewzruszona”.

6 Por. H. Hess, The canons of the Council of Sardica A.D. 343, Oxford 1958.
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,Jesli jakis biskup zostat osadzony w pewnej sprawie i mysli, Zze ma stuszna przy-
czyng, aby powtdrnie wszczgto proces, wowczas zechciejcie uczcié, jesli taska,
pamieé $w. Piotra Apostota (ITétoov toD *ATOGTOAOV THY UVIUNY TLUOWUEV).
Niech ci, ktdrzy rozpatrzyli sprawe lub biskupi z sasiedniej prowincji napisza do
biskupa Rzymu Juliusza (yoadijvor magd tovtwv tdv xowvdviov "Tovkio td
gmondnmw ‘Pounc). A jesli on uzna, ze nalezy wznowié proces, niech go wznowi
1 niech wyznaczy sedziéw. Jesli za$ osadzi, ze sprawa nie zasluguje na to, by
wznawiaé rzeczy juz zatatwione, co postanowi — zostanie potwierdzone”””.

Synod przyznaje, jak wida¢, biskupowi rzymskiemu wazna prerogatywe, wy-
plywajaca z zajmowania stolicy §w. Piotra — prawo przyjmowania apelacji,
ktére sam autorytatywnie moze zatwierdza¢ lub odrzucaé, co niewatpliwie
przyczynia si¢ do wzrostu jego prymatu; wplynely na to z pewnoscia réwniez
osoba Atanazego i wydarzenia z nim zwigzane.

Uczestnicy synodu w Sardyce wystali po zakoriczeniu obrad delegacje
dwéch sedziwych biskupédw — Wincentego z Kapui i Eufratesa z Kolonii
w poselstwie do cesarza Konstancjusza, ktérzy wiozac ze sobg list cesarza
Konstansa z zacheta i pogrézkami do brata, mieli go prosi¢ o zezwolenie na
powrét Atanazego i innych biskupéw do swych diecezji’®. Legaci, mimo iz po
drodze chcieli ich w Antiochii skompromitowac euzebianie przez podestanie
prostytutki’’, dotarli do Konstancjusza, ktéry przyjat ich przychylnie oraz
wkrotce nakazal zwolni¢ z wygnania duchownych aleksandryjskich, a w samej
Aleksandrii wstrzymacé represje wobec kleru wiernego Atanazemu, tym bar-
dziej, ze w styczniu 345 r. zmarl w niej narzucony biskup Grzegorz z Kapadocji.
Cesarz nie pozwolil tym razem wybraé nowego nastgpcy, ale az trzema listami
zapraszal Atanazego do siebie, obiecujac mu bezpieczny powrét do diecezji®.
Atanazy ulegl dopiero trzeciemu listowi, przywiezionemu przez diakona Achi-
tasa, ktory ustnie zapewnil go o bezpieczenstwie. Przed podréza jednak do

7 Concilium Sardicense, can. 3, Mansi 111 8, thum. w: Breviarium fidei, Poznan 1989, 54-55;
Hefele-Leclercq 12, s. 759-751; Hess, The canons of the Council of Sardica, s. 109-127; Monachino,
1l primato nella controversia ariana, s. 28-29; Pietri, Athanase vue de Rome, s. 115-117; H.J. Sieben,
Sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus. Die sardicenischen Appellationskanones im Wan-
del der Geschichte, ,,Theologie und Philosophie” 58 (1983) 501-534; Schatz, Prymat papieski od
poczgtkow do wspdtczesnosci, s. 46-48; J. Meyendorf, La primauté romaine dans la tradition
canonique jusqu’ au Concile de Chalcédoine, ,Istina” 4 (1957) 463-481, spec. 470-474; G. Jous-
sard, Sur les décisions des conciles généraux des IV® et V° siecles dans leurs rapports avec la primauté
romaine, tamze, s. 485-496.

78 Por. Athanasius, Historia arianorum 20, PG 25, 715; Socrates, HE 1I 23, PG 67, 248;
Sozomenos, HE III 20, PG 67, 1110; Theodoretus, HE 1I 6, PG 82, 1017; Philostorgius, HE III
12, PG 55, 500; Rufinus, HE I 19, PL 21, 491-492.

7 Por. Athanasius, Historia arianorum 20, PG 25, 715-716; Theodoretus, HE 11 7-8, PG 82,
1020-1021.

80 Listy Konstancjusza przekazat Atanazy: Apologia contra arianos 51, PG 25, 341-344, PSP
21, 135-136.
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cesarza, udal si¢ najpierw z Akwilei, gdzie przebywal, do papieza Juliusza
w Rzymie, by si¢ z nim i jego Ko$ciotem pozegna¢d, tym bardziej, ze aczyly
go z nim zazyle, moze nawet przyjacielskie stosunki; przebywajac od korica 339
r. w Rzymie wielokrotnie si¢ z nim spotykal, informowal go o sytuacji egip-
skiego 1 wschodniego Kosciota, a w 340 r. celebrowal z nim nawet wspdlnie
synakse paschalna®'. I tym razem papiez przyjat go serdecznie i z wielka ra-
doscia, obdarzyl przepieknym listem do jego aleksandryjskich diecezjan, prze-
bywajacy zas§ w Wiecznym Miescie biskupi odprowadzali go tlumnie w poko-
ju%. A oto fragment tego listu do Aleksandryjczykéw, za ktérych odpowie-
dzialny czuje si¢ takze papiez: im dzickuje za modlitwe i wytrwale oczekiwanie:

,,Ciesze si¢ razem z wami, bracia ukochani, ze wreszcie na wlasne oczy ogladacie
owoc waszej wiary. Kazdy moze zobaczy¢, ze to wlasnie sprawdzito si¢ na bracie
moim w biskupstwie Atanazym, ktérego Bog wam oddaje dzigki niewinnosci jego
zycia i dzigki waszym modlom. Ciesze si¢ razem z wami, bo mog¢ znowu powie-
dzie¢, ze dusze wasze zachowaliscie niezwycigzone w wierze. Niemniej ciesz¢ si¢
z bratem moim Atanazym, bo chociaz wiele przebyl trudnych chwil, o kazdej porze
pamigtal o waszej milosci i waszej tesknocie. Bo chociaz cialem pozornie na czas
jakis si¢ od was oddalil, to przeciez duchem nieustannie z wami przebywat. Wraca
teraz do was stawniejszy, niz byt wtedy, kiedy wyruszat w droge [...]. Wraca do was
nie tylko przez nas uznany za niewinnego, ale tez przez caly synod przyjety do
tacznosci. Przyjmijcie zatem, bracia najmilsi, z cala chwata, ktérej Zrédiem jest
Bog, i z radoscia waszego biskupa Atanazego i tych, ktérzy razem z nim cierpie-
li. Cieszcie si¢ ze spelnionych pragnien, bo przeciez to wy zbawiennymi listami
waszymi karmiliscie i poili waszego pasterza, ktéry — moge to powiedzie¢ — tak
bardzo pragnal waszej poboznosci. Kiedy przebywal na obczyznie, byliscie mu
pociecha, a kiedy go przesladowano, krzepiliScie go wiernosciag dusz waszych
i waszego usposobienia. Raduje si¢, kiedy w duchu widzg, jak kazdy z was cieszy
sie z jego powrotu”®?,
Juliusz zauwaza, zZe niewinno$¢ Atanazego stwierdzit zaréwno on sam, jak
i synod, oraz dzickuje Bogu, ze miat go szczgscie osobiscie poznaé, ,,bo prze-
ciez z reki Boga otrzymali§my ten ogromny dar, ze mogliSmy pozna¢ takiego

cztowieka”®*.

Dopiero po wizycie u papieza Atanazy udal si¢ do Antiochii, gdzie prze-
bywal cesarz Konstancjusz, ktory, jak sam wyznaje, ,,wejrzat na niego taskawie

81 por, Epistola festalis X111, Pietri, Athanase vue de Rome, s. 103.

82 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 51, PG 25, 544AB, PSP 21, 136: ,,Ja po otrzyma-
niu tych listéw udatem si¢ do Rzymu, zeby pozegnad si¢ z tamtejszym Kosciotem i biskupem. Kiedy
cesarz pisal, bylem w Akwilei. Kosciét napetnit si¢ ogromna radoscia, a biskup Juliusz ucieszyt si¢
z naszego powrotu i napisat list do Kosciota w Aleksandrii. Gdziekolwiek znaleZliSmy si¢, odpro-
wadzali nas w pokoju tamtejsi biskupi”.

8 Epistola Julii ad Alexandrinos, w: Athanasius, Apologia contra arianos 52-53, PG 25, 344B-
345B, PSP 21, 136-137.

 Tamze, s. 3451 s. 137.
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oraz odestal do ojczyzny i do Kosciota”®, obdarzajac go dwoma krétkimi

listami: do biskupéw Kosciota powszechnego, i do ludu w Aleksandrii®®, na-
kazujac oprocz tego specjalnym reskryptem urzednikom Egiptu i Libii, ,,zeby
zniszczono wszystkie istniejace dotad pisma z postanowieniami szkodliwymi
dla tych, ktérzy utrzymywali tacznosé z Atanazym lub ich krzywdzacymi”®’.
Wracajac do Egiptu Atanazy jechat przez Syri¢ i Palestyne, gdzie w Jerozolimie
spotkat si¢ z uczestnikami obradujacego synodu (346), ktorzy réwniez obda-
rzyli go polecajacym listem do duchownych i ludu Aleksandrii®®; stanat w niej
21 pazdziernika 546 r. ku radosci ttuméw po 7 i p6t roku wygnania. W tym
samym mniej wigcej czasie powrdcili na swe stolice i inni wygnani biskupi.

Rosta tymczasem pozycja i autorytet Juliusza jako rozjemcy, ktdry
w decydujacy sposob przyczynit si¢ do przywrdcenia pokoju w Kosciele.
W 347 r. napisali do niego réwniez dwaj zachodni ariariscy biskupi — Ursa-
cjusz z Singidunum (Belgrad) i Walens z Mursy (Esseg) deklarujac mu pod-
danie, uznanie decyzji synodu w Sardyce i proszac o przyjecie do Kosciola;
papiez wyrazit gotowos¢ przywrdcenia ich do Kosciota, jesli przyjada do
Rzymu, podpisza deklaracje potepiajaca Ariusza i jego nauke, oraz wycofaja
oskarzenia przeciw Atanazemu. Przyjechali wigc do Rzymu oraz w obecnosci
papieza i kleru rzymskiego wyrzekli si¢ swoich bledéw, odbyli pokute i na-
wigzali wspdlnote z Atanazym™, piszac listy do niego i do Juliusza. Temu
drugiemu deklarowali:

»Dlatego sercem przystepujemy do lacznosci z Atanazym, zwlaszcza ze Twoja
Swigtobliwos¢ odpowiednio do wrodzonej sobie taskawosci raczyt nam przeba-
czy¢. Wyznajemy tez, ze jezeli ktokolwiek ze Wschodu, nawet sam Atanazy,
chciatby nas w zlej wierze wezwaé na sad, nie stawimy sic bez twojej zgody”*°.

Nie kogo$ wigc innego, nie synod, ale biskupa Rzymu prosza o przebaczenie
i deklaruja mu lojalno$¢, rowniez odnosnie do Atanazego.

Atanazy tymczasem po powrocie zajat si¢ przez kilka kolejnych lat wew-
netrznymi sprawami swego Kosciota, odczuwajac nadal wielka wdzigcznosé
wobec biskupa Rzymu Juliusza. Wyliczajac w 348 r. ponad 400 biskupéw,
ktérzy byli z nim we wspdlnocie, na pierwszym miejscu wymienia biskupa

85 Athanasius, Apologia contra arianos 54, PG 25, 548A, PSP 21, 137.

86 Obydwa listy tamze 54-55, PG 25, 348-349, PSP 21, 138-139.

87 Por. tamze 56, PG 25, 349C-352A, PSP 21, 139 (fragment przytoczonego reskryptu).

8 Jego tekst tamze 57, PG 25, 352-353, PSP 21, 139-140.

8 Tamze 58, PG 25, 353A, PSP 21, 140: , Kiedy to wreszcie zobaczyli Ursacjusz i Walens,
ogarnely ich wyrzuty sumienia. Przybyli wigc do Rzymu, wyznali swoja wing, odbyli pokute,
poprosili o przebaczenie i napisali do Juliusza, biskupa starego Rzymu i do nas takie listy, ktérych
kopie przestal mi Paulin, biskup Trewiru”; teraz dotaczony jest przektad grecki ich dwdch krétkich
listéw: PG 25, 353-356; CSEL 65, 143-145; PSP 21, 140-141.

20 Epistola Valentis et Ursacii ad Julium, PG 25,353, CSEL 65, 144, PSP 21, 140: ,,maxime cum
sanctitas tua pro insita sibi benivolentia errori nostro veniam fuerit dare dignata”.
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,,Z wielkiego Rzymu i catej Italii” (&to tijg peydins ‘Poung xai tijg "Itahiog
méone)”; wszyscy oni uznawali autorytet biskupa Rzymu. Niedlugo jednak
p6zniej w 350 r. umiera cesarz Konstans i panem calego cesarstwa staje si¢
sprzyjajacy arianom Konstancjusz, co zaraz dodalo odwagi euzebianom, by go
naktoni¢ do ponownego usunigcia z Aleksandrii Atanazego. Cesarz jednak
zajal si¢ najpierw wojna domowa z uzurpatorem Magnencjuszem. Euzebianie
tymczasem skierowali do cesarza nowe oskarzenia przeciw Atanazemu: ze
korespondowal z Magnencjuszem, ze odprawial Eucharystie wielkanocna
w nieukoniczonym i nie poswigconym jeszcze kosciele, oraz ze jest Zrédiem
ciagtych niepokojéw w Libii i Egipcie’®. Tymczasem 14 IV 352 r. zmart oddany
Atanazemu papiez Juliusz.

3. Atanazy a Liberiusz (352-366). Po Smierci autorytatywnego Juliusza
biskupem rzymskim zostat wybrany (17 V 352) chwiejny i skromny w poréw-
naniu z nim miejscowy diakon Liberiusz. Atanazy prawdopodobnie nie znat go
osobiscie (chyba jako jeszcze diakona w czasie pobytu w Rzymie), ale w swoich
pismach czgsto wspominal go imiennie oraz przytaczatl wiele szczegdéidw,
a nawet dialogéw, z jego zycia, dotyczacych przewaznie wydarzen zwigzanych
ze swoja osoba, tak iz rodzi si¢ pytanie, skad je zaczerpnal: czy z tworzacej si¢
legendy o wygnanym i cierpigcym za prawowita wiar¢ papiezu, czy tez z innych
dostepnych mu Zr6det? Euzebianie wnet po jego wyborze chcieli go pozyskac
dla siebie i sktoni¢ do potepienia Atanazego, on jednak, przynajmniej poczat-
kowo, opierat si¢, bronit decyzji synodu rzymskiego i utrzymywat z nim wspdl-
note”. Owszem, czujac sie odpowiedzialny za jednosé Kosciota, zabiegal pod
koniec 353 r. przez swoich legatow u Konstancjusza, by zwotat generalny synod
w Akwilei, na ktérym by potwierdzono wiar¢ nicejska; ten jednak zwotat go
u siebie w Arles oraz w swojej obecnosci z pomoca ,,nowo nawrdconych”
Ursacjusza i Walensa zmusit wszystkich, takze legatéw papieskich, do uznania
nauki Ariusza i potepienia Atanazego®®, nazywajac przy tym Liberiusza m.in.
intrygantem. Biskup rzymski bronit si¢ przed tymi oskarzeniami i prosit o po-
nowne zwotanie synodu w liscie petnym godnosci oraz swiadomosci obowiaz-
kéw i autorytetu papieza:

,»Do tej godnosci — Bég mi jest §wiadkiem — niech¢tnie przystgpowalem i w niej

pragne bez obrazy Boga wytrwad, jak dlugo bede zyt. Staralem si¢ zawsze, zeby nie

moje, ale apostolskie statuty byly zawsze wypetniane i przestrzegane. Szedtem za
zwyczajem i porzadkiem przodkoéw, i nie pozwalalem niczego dodawac ani ujmo-
wac biskupstwu miasta Rzymu. Zachowujac zas owg wiare, ktéra przeszla przez

°V Historia arianorum 28, PG 25, 725A.

% Por. Apologia ad Constantium; Socrates, HE II 26, PG 67, 268.

% Por. Epistola Liberii ad Constantium imperatorem (,,Obsecro”) 2, CSEL 65, 90.

% Por. tamze 5, CSEL 65, 92: »accipiunt cum deliberatione responsa Arii doctrinam se
damnare non posse, Athanasium (quod solum exigebat), communione esse privandum”.
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sukcesje¢ tylu biskupow, z ktérych wielu bylo meczennikami, pragne ja zawsze
ustrzec nieskazona”®>.

Liberiusz, jak wida¢, jest Swiadom, ze jest najwyzszym strézem wiary i statutow
apostolskich, nie zamierza sobie uzurpowa¢ innych praw i przywilejéw, ale
strzec tylko tych naleznych biskupowi Rzymu.

W 355 r. odbyt si¢ w Mediolanie postulowany przez Liberiusza synod, ale
0 jego przebiegu ponownie zadecydowat sam Konstancjusz: zmusit wszystkich
jego uczestnikéw do podpisania potepienia Atanazego, a opornym zagrozit
depozycja, co zreszta uskutecznit’®. Trudno powiedzieé, czy i na ile cesarz
uznawatl autorytet biskupa Rzymu, ale w przeprowadzaniu swych planow
w jaki$ spos6b potrzebowal jego aprobaty i czynil wszystko, by ja uzyskac:
musiat si¢ wigc liczy€ z jego rola. Zauwazyl to Atanazy, ktory pisak:

,Nie oszczedzili nawet od poczatku biskupa Rzymu Liberiusza (o0d¢ Aifegiov
ToD Emonomou ‘Poung natd tv Geyijv épeicavto), ale rozszerzyli swéj szat nawet
na obywateli jego miasta, nie baczac, ze jest to tron apostolski (ovg &t
dmootolMnog £otL 0gOvog NdEcOnoav), ze Rzym jest metropolig Cesarstwa Rzym-
skiego (unteomolig 1 ‘Poun tiig ‘Pwuaviag éotiv), zapomnieli, ze wczesniej ich
[jego poprzednikéw] w swych pismach nazywali m¢zami apostolskimi (pdtegov
ATooTOM®LOVG DTOVG AVOQOG YOAPOVTES ElQNaOLY), wsZystko mieszali, 0 wszyst-
kim zapomnieli, zywiac w sercu tylko bezbozno$¢. Poniewaz za$ widzieli, Ze jest on
[Liberiusz] cztowiekiem ortodoksyjnym, nieprzyjacielem herezji arianiskiej, stara-
jacym si¢ przekonaé wszystkich, aby od niej odstapili, ci bezboznicy liczyli: jesli
zwiedziemy Liberiusza, wszystkich szybko pokonamy; dlatego to szkalowano go
wobec cesarza. Ten za$ spodziewajac si¢, ze przez Liberiusza bardzo szybko
wszystkich sobie zjedna, wystat z listami i darami pewnego eunucha Euzebiusza,
aby darami go pozyskat, a listami mu zagrozit™’.

Jest to dla nas bardzo wazny tekst, bo wyraza osobisty stosunek Atanazego do
papieza i jego biskupstwa: Rzym jest dla niego nie tylko stolica cesarstwa, ale
réwniez tronem apostolskim®®, a zasiadajacych na nim sami przeciwnicy

% Tamze 3, CSEL 65, 91: ,,Ad istum officium — testis est mihi Deus — invitus accessi; in quo
cupio quidem sine offensa Dei, quamdiu in saeculo fuero, permanere. Et numquam mea statuta,
sed apostolica ut essent semper firmata et custodita, perfeci. Secutus morem ordinemque maiorum
nihil addi episcopatui urbis Romae, nihil minui passus sum. Et illam fidem servans, quae per
successionem tantorum episcoporum cucurrit, ex quibus plures martyres exstiterunt, inlibatam
custodiri semper exopto”; zob. Monachino, I/ primato nella controversia ariana, s. 33-34.

% Por. Athanasius, Historia arianorum 33, PG 25, 732C: ,,Czego ja cheg, jest kanonem, méwil;
biskupi Syrii zezwalajg, zebym tak mdwit. Albo wigc takze wy postuchacie, albo pdjdziecie na
wygnanie”.

°7 Tamze 35, PG 25, 733BC.

% Por. V. Twomey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the Church
History of Eusebius and the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster
1982, 233-560.
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w swych pismach nazywali m¢zami apostolskimi, jako nastgpcéw apostotéw.
Réwniez zasiadajacy na nim papiez jest kims istotnym — kamieniem wegielnym,
ktoérego jesli sie usunie, zwyciezy si¢ i innych.

Cesarz liczyt si¢ z tym i przystat do papieza eunucha Euzebiusza z darami,
aby go skloni¢ do nawiazania wspélnoty z arianami i potepienia Atanazego®’.
Liberiusz odpowiedzial, ze nie moze tego uczynié¢, bo uniewinnity go juz dwa
synody, i ze byloby to niezgodne z prawem koscielnym i z tradycja, jaka
Ojcowie otrzymali od wielkiego apostota Piotra i przekazali Kosciotowi:

,,Biskup przeciwnie upominat stowami: «Kt6z jeszcze moze potepiaé Atanazego?
Jego bowiem nie tylko jeden, ale i drugi synod zebrany z calego Swiata oglosit
czystym i niewinnym, a Kosciot rzymski w pokoju odestal. Jak go mozemy pote-
pia¢? Kto moze nas przekonad, ze jezeli kogos obecnego z mitoscia przyjelismy i do
wspdlnoty dopusciliSmy, to nieobecnego mamy potepiac? Nie jest to zgodne
z kanonami koscielnymi, ani tez nigdy nie otrzymaliSmy takiej tradycji od Oj-
céw, te zas tradycje otrzymaliSmy sami od $wietego i wielkiego Piotra» (ovte
TOLTNY TOToTE TAEAdooy Eoyouev maQd TV Ilatégwvy, TV ®ol avTOV
TOQOAABOVIOV QA TOD Haxaiov xai peydhov dmootdrov IMétgov)” !,

Odpowiedz ta przekazana Euzebiuszowi dowodzi, ze Liberiusz mial §wiado-
mos¢, iz jest najwyzszym strozem praw, tradycji i wolnosci Kosciota od wszel-
kiej ingerencji wladzy $wieckiej w wewnetrzne sprawy Kosciota'!. Atanazy
opisuje, jak papiez dzielnie bronit prawowitej wiary i jak odpowiadat na na-
mowy eunucha Euzebiusza, oraz ile zamieszania i przesladowan w Rzymie
spowodowata ta negatywna odpowiedzZ Liberiusza, ktorego wystaricy cesarza
mieloizpodste;pnie schwytac i sita przywies¢ do patacu cesarskiego w Mediola-
nie .

Powyzsza §wiadomos¢ odpowiedzialnosci papieskiej za Kosciol przejawila
si¢ rowniez w zdecydowanie negatywnej odpowiedzi Liberiusza, danej w 355 r.
podczas przestuchania w Mediolanie, dokad cesarz sprowadzit go sita'®,
a nastepnie zestal na wygnanie, z dala od innych wypgdzonych, do Berei
w Tracji, gdzie arianiski biskup Demofil miat go przekonywac do ustepstw.

% Por. Athanasius, Historia arianorum 35, PG 25, 733D: , Eunuch przybywszy do Rzymu,
najpierw wezwatl Liberiusza, aby podpisal potgpienie Atanazego i nawigzal tacznos¢ z arianami
moéwiac: «Tego sobie zyczy cesarz, to ci rozkazuje uczynié». Zachecat go pokazywaniem daréw,
a chwytajac Liberiusza za rg¢ce wolal: «Stuchaj cesarza i wez je»”.

100 Tamze 36, PG 25, 733D-736A; zob. S. Longosz, De auctoritate traditionis apud Athanasium
Alexandrinum. Sinthesis traditionis primi et secundi momenti controversiae arianae (318-362),
Romae 1973 (rozprawa doktorska nieopublikowana).

101 por. Monachino, 1 primato nella controversia ariana, s. 35.

' Historia arianorum 38-40, PG 25, 737B-741A.

193 Ostry dialog Liberiusza z cesarzem przekazal nam w skrécie sam Atanazy, por. Historia
arianorum 39-40, PG 25, 740, a w calosci historyk Teodoret, HE 11 13, PG 82, 1033-1040; zob. V.C.
De Clercq, Ossius of Cordova, a contribution to the history of the Constantinian period, Washington
1954, 438-445.
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Podczas tego wygnania miat si¢ Liberiusz za cen¢ odzyskania wolnosci w 358 1.
zatamac i dopusci¢ ponizenia powagi papiestwa poprzez wejscie we wspdlnote
z euzebianami, potgpienie Atanazego i podpisanie heretyckiej formuty wiary,
ktéra faktycznie chyba taka wprost nie byta (I lub III formuta syrmijska, nie
zawierajaca tylko terminu 6poovotog). Z zachodnich autoréw wspomina o tym
wydarzeniu sw. Hilary z Poitiers'®, sw. Hieronim'®, jeden z dokumentéw
z Collectio Avellana'®, ze wschodnich zas historyk Sozomen'”’, i wspétczesny
temu $w. Atanazy:

,» Wielu nie tylko postugiwato si¢ stowami, ale przecierpialo wygnanie. Byt wsréd
nich i biskup rzymski Liberiusz, ktéry wprawdzie nie znidst do korica trudéw
wygnania, przebywal jednak poza Rzymem dwa lata dlatego, ze znal spisek zor-
ganizowany przeciw nam”'%,

Atanazy jednak nigdy wprost nie wytknal Liberiuszowi, ze podpisat jakas
heretycka formule wiary lub ze go potepil, a uczynilby to zapewne, gdyby
wiedziat, ze tak faktycznie postapil, cho¢ wsréd pism Hilarego zachowat sie
list pod nazwiskiem Liberiusza do biskupéw wschodnich, w ktérym zrywa on
tacznosé z biskupem aleksandryjskim i opowiada sie po stronie arian'®’, jest on
jednak najprawdopodobniej nieautentyczny, tym bardziej, ze sam biskup Po-
itiers twierdzi, ze jest on zmyS$lony, a Atanazy w ogdle o czyms takim nigdzie
nie wspomina. Biskup aleksandryjski wiedzial, ze zaréwno Liberiusz, jak i wielu
innych biskupéw, w tym réwniez wielki Hozjusz, poszto na wygnanie za to, ze
nie podpisali jego potgpienia i nie zgodzili si¢ na pojednanie z arianizmem.
Owszem, wzywa ich na wiarygodnych swiadkéw, ktérzy moga poswiadczy¢, ile
ktamstw i oszustw przeciw niemu skierowali euzebianie:

194 Por. Contra Constantium 11, PL 10, 589A lub SCh 316, 190: ,,Vertisti deinde usque ad
Romam bellum tuum, eripuisti illinc [Liberium] episcopum, et o te, miser, qui nescio utrum maiore
impietate relegaveris quam remiseris”.

1% Por. Chronicon ad annum Abr. 2365, GCS 47, 347: ,,quia Liberius taedio victus exilii et in
haeretica pravitate subscribens Romam quasi victor intraverat”; De viris illustribus 97, PL 23, 697,
PSP 6, 112: ,Fortunacjan Afrykariczyk, biskup Akwilei [...] niegodnie zawinil, iz Liberiusza,
biskupa miasta Rzymu, gdy go prowadzono na wygnanie za wiare, pierwszy pobudzat i go zalamat
i do podpisania herezji naklonit”.

106 por, Collectio Avellana. Epistola 1, 3, CSEL 35/2, 2: ,,Hoc autem de consensu eius, quo
manus perfidiae dederat, indicabat. Tertio anno redit Liberius; cui obviam cum gaudio populus
Romanus exivit”.

197 por, Sozomenos, HE IV 15, PG 67, 1149-1153, tlum. Kazikowski s. 236-237; M. Goermans,
L’exil du Pape Libere, w: Mélanges Ch. Mohrmann, Utrecht 1963, 184-189.

108 Apologia contra arianos 89, PG 25, 409A, PSP 21, 166; Historia arianorum 41, PG 25,
741B: ,,0d poczatku starali si¢ splami¢ sam rzymski Kosciét, aby mu domiesza¢ swojej bezboznosci.
Rowniez wygnany Liberiusz, po dwdch latach zostal w koricu ztamany, przerazony grozba $mierci
podpisat. Lecz przez to samo razem z ich gwaltem potwierdzona jest zaréwno nienawis¢ Liberiusza
do owej herezji, jak i jego trwanie w obronie Atanazego, jak dlugo mdgt to czynic”.

199 por. Epistola ,, Studens paci”, PL 10, 678-681 lub CSEL 65, 155-156.
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»,Niech na swiadkéw wezwie Liberiusza i Hozjusza, a takze ich otoczenie, bo
przeciez oni widzac, co przeciw nam wymyslono, zdecydowali raczej wszystko
Scierpie¢ niz zdradzi¢ prawde i odwota¢ wyrok na nasza korzys¢. Postapili pigk-
nie, $wigcie i z wtasnej woli”!''°.

Nie wyrdznia przy tym specjalnie Liberiusza, ale traktuje go na réwni z innymi
cierpiagcymi za niego biskupami, stwierdzajac tylko ogdlnie, ze byli to ,,biskupi
dobrzy i krzewiciele prawdy”.

Liberiusz wrdcit w 358 r. do Rzymu, gdzie zastat konkurencyjnego popie-
ranego przez cesarza biskupa Feliksa, a Konstancjusz nie szczgdzil mu dal-
szych, upokorzen: papiez mimo iz przez lud Rzymu byt z entuzjazmem wita-
ny, znalazt si¢ w izolacji i skazany na milczenie. W latach 358-361, czyli do
smierci Konstancjusza (3 XI 361), papiez nie miat mozliwosci zabrania publicz-
nie glosu w sprawach Kosciofa, lub uczynienia czegokolwiek dla jego jednosci
i pokoju. Cesarz nie zaprosil go réwniez ani na zachodni synod w Rimini (359),
gdzie nie byl reprezentowany nawet przez legatéw, ani tym bardziej na synody
biskupow Wschodu w Seleucji (359) i Konstantynopolu (360), poniewaz praw-
dopodobnie mu nie ufat i bat si¢, ze swoim autorytetem moze przeszkodzic
podpisaniu filoariariskich formut wiary. Cesarz nie liczyl si¢ w tym czasie
z zadnym autorytetem papieza, nie tylko na synodach wschodnich, ale i za-
chodnich (Rimini, Paryz), gdzie zazwyczaj bywali jego legaci. Nie ma réwniez
zadnych dowodéw na to, by od czasu swego wygnania do Berei, Liberiusz miat
jakies kontakty z Atanazym, ktdry ucieklszy skrycie przed uprowadzeniem
z Aleksandrii 9 II 356 r. przez wyslany przez cesarza oddziat wojskowy pod
wodzg Syriana, przebywat na pustyni réwniez az do $Smierci cesarza, ktéry na
jego miejsce mianowal biskupem arianina Jerzego. Atanazy begdac na tym
przymusowym trzecim juz wygnaniu napisat Mowy przeciw Arianom, Apolo-
gie do Konstancjusza 1 Apologie swojej ucieczki, w ktoérych czesto wspominat
réwniez Liberiusza.

110 Apologia contra arianos 90, PG 25,409C, PSP 21, 166; por. tegoz Apologia ad Constantium
27, PG 25, 629A lub SCh 56bis, 146-148, PSP 21, 182: ,,Opowiadano wszg¢dzie, ze Liberiusza
biskupa rzymskiego, wielkiego Hozjusza biskupa hiszpanskiego, [...] i kilku innych biskupéw,
kaptanéw i diakonéw skazano na wygnanie dlatego, ze nie podpisali na mnie wyroku skazujace-
g0; ci wigc zostali wypedzeni. [...] i wszyscy biskupi zachodni doznali nie tylko zwyklej przemocy,
ale tez zmuszano ich i traktowano w okropny sposob, dopdki nie oswiadczyli, Ze zerwa ze mna
facznos¢”; Apologia de fuga sua 4, PG 25, 649A lub SCh 56bis, 184, PSP 21, 191: ,,uprowadzono
i wypedzono Liberiusza biskupa Rzymu, Paulina biskupa Galii, Dionizego metropolit¢ Italii,
Lucifera metropolitg wysp Sardynii, a byli to biskupi dobrzy i krzewiciele prawdy; pochwycono
ich i wypedzono, mimo Ze nie bylto po temu zadnego powodu poza tym, ze nie opowiedzieli si¢ po
stronie arianizmu i nie podpisali wyroku przeciw mnie, w ktérym zawarte byly zmyslone oskarzenia
i zarzuty”; Historia arianorum 46, PG 25, 749BC: ,,Usuwa si¢ ojcéw ludu i nauczycieli wiary. Ktéz
kiedykolwiek widziat, by Liberiusza biskupa Rzymu, wysyta¢ na wygnanie, albo ojca biskupow
wielkiego Hozjusza doswiadczac tyloma cierpieniami [...] jaka jest wina Liberiusza? Jakie oska-
rzenia mozna przytoczy¢ przeciw Hozjuszowi?”.
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Po $mierci cesarza Konstancjusza jego nastepca Julian Apostata (361-363)
pozwolit na poczatku swego panowania powrdcié wszystkim wygnanym bisku-
pom na swe stolice. Biskupi po swym powrocie na zwotywanych przez siebie
synodach, w tym réwniez Atanazy w Aleksandrii (362), zaczeli naprawiad
powstale szkody i przywracaé ortodoksyjng wiarg nicejska. Rowniez papiez
Liberiusz, jak bedzie potem wspominal jego pdZniejszy nastepca Syrycjusz
(384-399), rozpoczal swoja otwarta dalekosigzng dziatalnosé od uroczystego
uniewaznienia decyzji synodu w Rimini i skierowania do biskupéw dekretu,
ktéry regulowal powr6t arian do Kosciota katolickiego oraz ustalat sposéb
pojednania dla ochrzczonych przez arian''!. Czynit to byé moze pod wplywem
zwolanego przez Atanazego w 562 r. tzw. synodu wyznawcow, ktéry odbit sie
szerokim echem takze w Grecji, a o ktérego decyzjach biskup aleksandryjski
powiadomit szczegétowo Rzym. Tuz po tym synodzie Liberiusz wystal znéw list
do biskupéw Italii, w ktérym w imiennym nawigzaniu do synodu w Aleksandrii
zarzadzat autorytatywnie z odwolaniem si¢ do autorytetu apostolskiego (ex
apostolica auctoritate), by stosowaé pobtazliwos¢ i umiar w stosunku do bisku-
pow, ktérzy w Rimini z powodu niewiedzy upadli, a teraz pragna przyjac wiare
nicejska, surowo zas potepiac przede wszystkim autorow herezji i tych, ktorzy
przy pomocy swych sofizmatéw ich zwiedli''?. Tym razem, jak widaé, biskup
rzymski idzie za roztropnymi decyzjami biskupa aleksandryjskiego, cho¢ ma
swiadomosé swojej nadrzednej powinnosci''>. Nie styszymy jednak, czy i na ile
Atanazy w tym i p6Zniejszym czasie kontaktowat si¢ bezposrednio z Liberiu-
szem. Autorytet Liberiusza byt powoli przywracany, i nie ograniczat si¢ tylko
do Italii i Zachodu, ale siggat takze Wschodu, skoro macedoriscy biskupi
wschodni, przesladowani po $mierci Juliana Apostaty przez Walensa
(364-378), zdecydowali si¢ w 365 r. wysta¢ delegacj¢ (Eustacjusz z Sebasty,
Sylwan z Tarsu, Teofil z Kastabala) na Zachéd do cesarza Walentyniana
(364-375) z prosba o pomoc, deklarujac przy tym przyjecie wiary papieza
Liberiusza z 0uoovotog i nawiazanie tgcznosci z Kosciotem rzymskim. Papiez
poczatkowo nie wierzyl w ich szczeros¢, myslac ze sa arianami, ale gdy poZniej
zadeklarowali, iz od dawna potgpiaja anomejczykow, trzymaja sie formuty

U1 por, Epistola Siricii ad Himerium Tarraconensem 2, PL 13, 1133: et post cassatum
Ariminense concilium missa ad provincias a venerandae memoriae praedecessore meo Liberio
generalia decreta”; Monachino, Il primato nella controversia ariana, s. 39, przyp. 81.

12 por, Epistola Liberii ad catholicos episcopos Italiae 1, CSEL 65, 156-157: ,,quod iam ex
apostolica auctoritate munitum est de pietate, cum dictum est non esse parcendum his, qui apud
Ariminum ignorantes egerunt, quibus nescire inlicitum fuit captum erroris incidere, idcirco seve-
ritas repudianda est. Sed mihi [cui] omnia moderate perpendere, maxime cum et Aegyptii omnes et
Achivi hac usi sententia receperint multos parcendum quidem his, de quibus supra tractavimus,
auctores vero esse damnandos, qui obliqua et maligna subtilitate caliginis offenderunt innocentium
sensus”.

13 por. Batiffol, Le siége apostolique, Paris 1924, 8; Monachino, Il primato nella controversia
ariana, s. 40.



SW. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI A BISKUPI RZYMU 189

wiary uchwalonej przez 318 Ojcéw w Nicei i Ze wierza, iz Syn Bozy jest podo-
bny do Ojca we wszystkim, co si¢ nie r6zni od 6uoovolog, przyjat ich przywie-
ziony List do wszystkich biskupéw Italii i Zachodu oraz formute wiary''*.
Liberiusz przyjat ich wiec sam do wspdlnoty, a nastepnie w imieniu swoim
i catego episkopatu Zachodu przekazatl im List do 64 reprezentowanych przez

nich biskupéw, w ktérym autorytatywnie, a zarazem z najwyzsza pokora, pisat:

,» Wasze przekonania i wasz sposéb myslenia catkowicie si¢ zgadzaja z przekonania-
mi naszymi i moimi, najlichszego stugi, i z pogladami biskup6w Italii oraz wszystkich
biskupéw Zachodu. A za powszechng i apostolska uznajemy t¢ wiare, ktéra w czystej
1 nienaruszonej postaci przetrwata az do soboru w Nicei. I t¢ wlasnie wiar¢ wyznali
postowie [...] i przedstawili ja nie tylko w mowie, ale takze na pismie”!'>.

Przed opuszczeniem Rzymu delegacja wschodnich macedonian podpisata
jeszcze deklaracje, ze gdyby kto$ chcial oskarza¢ ich, lub tych, ktérzy ich
wystali, powinien wystapi¢ z listem papieza wobec tych biskupéw, ktérych
papiez uzna za ortodoksyjnych i w ich obecnosci niech sie prawuje''®. Przez
te deklaracje chcieli si¢ zabezpieczy¢ przed Eudoksjuszem i eunomianami,
i w tym celu oddali si¢ pod opieke Biskupa Rzymu, ktéry ponad decyzjami
synodu w Sardyce mial prawo wyznaczaé sedziéw pierwszej instancji. Waznos¢
tej deklaracji polegata na tym, iz przyznawata papiezowi kompetencj¢ stawia-
nia czota prawom uzurpowanym sobie przez biskupa Konstantynopola''”.
Z owocow tej deklaracji skorzysta wkrétce Eustacjusz z Sebasty, ktéry depo-
nowany przez arianskie stronnictwo Eudoksjusza, uzyskat od Liberiusza list
redintegracji na swoja stolice, ktory przedstawit na synodzie w Tianie, gdzie
uzyskat potwierdzenie powrotu na swe biskupstwo''®: biskup wschodni, pozba-
wiony swej stolicy biskupiej na Wschodzie, zostaje na nig przywrocony przez
papieza, bez kwestionowania tego na Wschodzie. W ten sposéb Liberiusz tuz
przed swoja Smiercia (24 IX 366) starat si¢ przywrdcic blask i autorytet Biskupa
Rzymu, przygaszony nieco przez swdj ,,upadek”.

4. Atanazy a Damazy (366-364). Czwartym wreszcie papiezem, ktdry rza-
dzit Kosciotem w ostatnich 7 latach zycia Atanazego, byl wybrany na biskupa
Rzymu (1 X 366) Damazy. Nie mamy zadnych pisemnych dowodéw na to, by
biskup aleksandryjski zdazyt go poznaé osobiscie: gdy go wybierano na biskupa

114 Tekst tego listu i formuty wiary przekazal Sokrates: HE IV 12, PG 67, 485-488, ttum.
Kazikowski s. 298-300.

15 Tamze IV 12, PG 67, 492A, Kazikowski s. 300-301; caly list PG 67, 489-493, Kazikowski
s. 300-303.

16 por. Socrates, tamze.

17 por. Batiffol, jw., s. 11; Monachino, jw., s. 42-43.

U8 por. Basilius, Epistola 263, 3, PG 32, 980; P. Batiffol, Le recours & Rome en Orient avant le
concile de Chalcédoine, RHE 21 (1925) 16-19.
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Rzymu, Atanazy koriczyl swdj pobyt na wygnaniu na pustyni w wyniku prze-
sladowant Walensa, a w swoich pismach tylko 2 razy wspomina go imiennie —
w synodalnym liscie do Afrykariczykéw. List ten pisany w imieniu 82 biskupéw
Egiptu i Libii, zebranych w 369 r. na synodzie w Aleksandrii ostrzega hierar-
chi¢ afrykariska przed arianami, ktérzy pod zwodnicza formula wiary synodu
w Rimini usitujg przemycaé swoje nauki, podczas gdy prawdziwa wiarg jest ta,
,ktéra darowat nam Chrystus, apostotowie przepowiadali i ktérg przekazali
Ojcowie, ktérzy z catego $wiata zebrali sic w Nicei”'!"”. To o tej ,.zdrowej
i ortodoksyjnej wierze nalezycie juz zostato napisane — jak zaznacza na poczat-
ku swego listu Atanazy — przez ukochanego wspdtstuge naszego Damazego,
biskupa wielkiego Rzymu (aQd 1€ ToU dyortntot xoi ouALerTovQYoT UMV
Aopdoov tod Emondmou Tiig ueyains ‘Poung) i przez tylu biskupéw razem
z nim zgromadzonych, a nie mniej przez inne synody zwotane w Galii i Italii”"*°.
Atanazy nazywajac Damazego ,,ukochanym wspétstuga, biskupem wielkiego
Rzymu”, nie przypisuje mu jakiejs specjalnej roli czy autorytetu, ale postugujac
si¢ urzgdowa tytulatura zdaje si¢ go uwazaé za réwnego sobie wspodibrata
w biskupstwie, mimo iz ten biskup przyczynit si¢ pdZniej do znaczego podnie-
sienia autorytetu biskupa Rzymu. Méwiac zas o jego pismach miat zapewne na
mysli jego decyzje, podjete w 368 r. na synodzie w Rzymie, podczas ktérego dla
zapewnienia jednosci Kosciota katolickiego potepit razem z zebranymi bisku-
pami nauke Ariusza oraz wyklat Ursacjusza, Walensa i ich zwolennikéw'*';
podobnie z jego inspiracji uczynity inne synody w Galii i Italii. O ich decyzjach
byt, jak widaé, Atanazy informowany'?%. Sam réwniez Atanazy, jak w swoim
liscie synodalnym zaznacza, o przebiegu i decyzjach synodu aleksandryjskiego
informowat papieza Damazego:

,»Nie sami tylko piszemy, ale i wszyscy biskupi Egiptu i Libii w liczbie okoto dzie-
wigcdziesigciu. Jest to sentencja nas wszystkich, a jesli kto$ byl nieobecny, podpisa-
lismy jedni za drugich. Tak wiec nastawieni, gdy si¢ zdarzyto, ZeSmy si¢ razem
zebrali, wystaliSmy réwniez listy do naszego ukochanego Damazego, biskupa wiel-
kiego Rzymu (&ygdypouev zal t@® Gyomntd NMudv Aoudown t@ Emondnw Tig
ueydins ‘Poung) o Auksencjuszu, ktéry napadt na kosciét mediolariski [...]. Ztozy-
liSmy podziekowanie waszej $wigtobliwosci (tf) Ogooefeia ovtot) oraz tym, ktérzy
zebrali si¢ w wielkim miescie Rzymie, poniewaz wyrzucajac Ursacjusza, Walensa
i innych ich zwolennikéw, zapewnili jednomysInos¢ Kosciota katolickiego™'?*.

N9 Athanasius, Epistula ad Afros 1, PG 26, 1029A.

120 Tamze.

121 por, Damasus, Epistola ,,Confidimus”, PL 13, 347-349; zob. S. Longosz, Papiez Damazy
jako obrorica czystosci wiary, VoxP 4 (1984) z. 6-7, 208-236.

122 por, Athanasius, Epistula ad Epictetum 1, PG 26, 1052A: ,,Dlatego gdy w tym czasie rézne
synody w Galii, Hiszpanii i wielkim Rzymie byly zwolywane, ile ich zwotywano, kogo z ukrywaja-
cych w sobie herezj¢ ariariska, mianowicie Auksencjusza Mediolandskiego, Ursacjusza, Walensa
i Gaiusa z Panonii, za natchnieniem Ducha Swietego wykleto”.

123 Athanasius, Epistula ad Afros 10, PG 26, 1045CD.
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I w tym wypadku Atanazy nie wyréznia w jakis specjalny sposéb Damazego,
ale nazywa go tylko, zgodnie z epistularng nomenklatura ,,ukochanym Dama-
zym”, , biskupem wielkiego Rzymu” i ,,$§wiatobliwoscia”.

skeksk

W powyzszej przydiugiej relacji zebraliSmy najwazniejsze wyraZzne lub
mniej wyraZzne wypowiedzi na temat autorytetu i domniemanego prymatu
biskupa rzymskiego, powstale podczas biskupowania Atanazego Aleksandryj-
skiego; do ich ujawnienia si¢ przyczynit si¢ on sam swoja gorliwa obrona wiary
nicejskiej podczas kontrowersji ariariskiej. Wynika z nich najogdlniej, ze nie
przypisywat on jeszcze jakiej$ specjalnej roli, a tym bardziej jakiego$ prymatu
doktrynalnego lub jurysdykcyjnego w dzisiejszym znaczeniu wspdtczesnym
sobie biskupom Rzymu, ale cho¢ byt sSwiadom, ze zajmuja oni stolicg apostol-
ska, to traktowal ich tylko jako najblizszych dobrych sasiadéw, na ktérych
pomoc zawsze mozna bylo liczyé. W jego niematej twdrczosci literackiej raz
tylko mozemy spotkac stabg aluzje do stynnej perykopy §w. Mateusza (16, 18-
19)'** ktérej wprost nigdy nie komentowal, a ktéra od czaséw Damazego byta
podstawa do udowadniania prymatu biskupa rzymskiego.

S. ATHANASIUS ALEXANDRINUS ET EPISCOPI ROMANI

(Argumentum)

Hac in dissertatione, quae duabus partibus constat, de relationibus mutuis inter
duas episcopales sedes apostolicas Alexandrinam ac Romanam tempore Athanasii
tractatur. In parte priore de origine apostolica atque loco episcopi Ecclesiae Alex-
andrinae necnon coniunctionibus Ecclesiae Alexandrinae cum Romana ante episco-
patun Athanasii enarratur, in altera autem relatio huius episcopi ad papas Romanos
(Silvestrum, Julium, Liberium et Damasum) sub aspectu auctoritatis atque primatus
peculiariter exponitur

124 por. Epistula ad Serapionem 128, PG 26, 593-596, ZMT 2, 101: ,,Wezmy pod uwage dawng
tradycje, nauke i wiarg¢ Kosciota powszechnego, ktéra dat Pan, ktdra glosili apostotowie i ktora
zachowali nasi przodkowie. Na niej opiera si¢ Koscidt, a kto by ja odrzucil, nie moze by¢, ani
nazywac si¢ chrzescijaninem”; zob. J. Ludwig, Die Primatworte Mt. 16. 18-19 in der altkirchlichen
Exegese, Miinster 1952, 47.
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OJCOWIE KAPADOCCY WOBEC BISKUPA RZYMU
STANOWISKO BAZYLEGO WIELKIEGO

Pasterska dziatalnos¢ Ojcéw Kapadockich, tj. Bazylego Wielkiego, Grze-
gorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, przypada na lata 360-394. Jest to okres,
w ktérym miaty miejsce istotne wydarzenia, wplywajace na dalszy rozwdj
1 ksztalt zycia koscielnego na Wschodzie, a takze decydujace o losach Kosciota
Zachodniego. Czynnikiem dominujagcym w Swczesnych latach byl panoszacy
si¢ arianizm, powodujacy ostabienie kondycji chrzescijanistwa wschodniego.
Niemaly wplyw na dzieje kolegialnosci biskupéw miata schizma melecjanska.
Ogromna rolg odegrat réwniez Sobor w Konstantynopolu (381 r.), ktéry swo-
imi postanowieniami w duzym stopniu zadecydowal o dalszych stosunkach
migdzy Wschodem i Zachodem. Byly to niezmiernie zywotne problemy,
w ktére mniej czy bardziej zaangazowali si¢ biskupi Wschodu, a wsréd nich
Ojcowie Kapadoccy. Nie bez znaczenia na ich koscielng swiadomo$¢ miaty
wplyw wydarzenia, ktére pojawily si¢ w poprzednim pokoleniu, takie jak:
Sobor w Nicei (325) oraz synody w Rzymie (341), w Serdyce (343) czy
w Rimini (359). W czasie dziatalnosci Ojcéw Kapadockich na stolicy Piotrowe;j
zasiadali biskupi: Liberiusz (352-366), Damazy (366-384) i Syrycjusz (384-399),
natomiast wladze panstwowa nad wschodnig czescia Imperium Rzymskiego
sprawowali cesarze: Konstancjusz II (337-361), Julian Apostata (361-363),
Walens (363-378) i Teodozjusz Wielki (378-395).

Sposréd Ojcéw Kapadockich — to Bazyli Wielki odegral dominujaca role
w regularnych kontaktach z biskupami Zachodu w celu rozwigzania proble-
mow nurtujacych Koscioty Wschodu. W jego dziatalnosci na tym polu w cieniu
pozostawali Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nyssy, ktorzy zdecydowanie
skupili si¢ nad teologiczna obrong powstalych wéwczas bledéw i herezji. Za-
mierzeniem Bazylego byta cheé nawiazania communio z biskupami Zachodu,
w tym takze z biskupem Rzymu, aby w ten sposéb zdoby¢ wsparcie z powodu
podzialéw wywolanych arianizmem oraz uznanie Melecjusza prawowitym bis-
kupem Antiochii.
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I. KONTAKTY BAZYLEGO Z BISKUPAMI ZACHODU
W WALCE Z ARIANIZMEM

Wprawdzie Bazyli poprzez przyjecie swiecen kaptanskich w 362 r. wlaczyt
si¢ w stuzbe Boza petniona we wspdlnocie Kosciotéw kapadockich i poza nia,
to jednak dopiero jako biskup w latach 370-378 mégt poswiecic€ si¢ dziatalnosci
pasterskiej, w ktérej dominowata troska o jednos$¢ koscielna, takze dzigki
stalemu utrzymywaniu wigzéw z biskupami Zachodu. Powodem jego rozlicz-
nych kontaktéw, przede wszystkim korespondencyjnych, byt roztam Kosciota
wschodniego spowodowany naporem arianizmu, wspierany przez rzadzacego
wowczas cesarza Walensa. Lokalne synody i narady biskupéw pronicejskich,
ktére mialy miejsce tuz po Soborze Nicejskim az po czasy Bazylego, niejedno-
krotnie przyczynialy si¢ do pogorszenia wzajemnych stosunkéw miedzy Kos-
ciolami Wschodu, gtéwnie w Aleksandrii, Antiochii i J erozolimie'. Nadzieja
Bazylego skierowata si¢ zatem w strong Zachodu, by stamtad wyprosi¢ pomoc
w celu przezwycigzenia roztamu na Wschodzie.

Tuz po wyborze na biskupa, tj. w 371 r., osobiscie zwierza si¢ w liScie do
Atanazego, biskupa Aleksandrii, piszac:

,»Na miar¢ danej mi skromnej znajomosci rzeczy sam wiem juz od dawna i rozu-
miem, ze jedyna droga do uratowania naszych Koscioléw jest zgodne wspotdzia-
tanie z biskupami Zachodu. Jesliby bowiem taka sama gorliwos¢, jaka okazali na

Zachodzie wobec bledéw jednego czy dwoch odstepcéw, chcieli okazaé réwniez

wobec wiernych w naszych stronach, to rychto wyniknetaby stad ogélna korzysé™.

WypowiedZ ta §wiadczy przede wszystkim o glgbokiej trosce biskupa o los
wspolnot koscielnych na Wschodzie. Uratowanie ich moze dokona¢ si¢ tylko
w jednosci z biskupami Zachodu. Bazyli odwotuje si¢ do osobistej wiedzy w tym
wzgledzie, ktéra mogla by¢ budowana na podstawie tzw. listéw communionis,
lub tez w oparciu o fakty pochodzace z przesztosci, o ktorych nie wypowiada sie
wprost. Ponadto, jak wynika z jego relacji, znane mu byly przedsigwzigcia bisku-
pow Zachodu dotyczace odstepcéw. Te fakty sklaniaty go do ciaglego utrzymy-
wania jednosci w calym Kosciele powszechnym, a na jej bazie takze do zabiegania
o wsparcie w sytuacjach kryzysowych dla poszczegélnych wspdlnot.

Na Zachodzie osoba, ktéra mogta odwrdci€ tragiczne konsekwencje, jakie
pozostawiat po sobie ciagle jeszcze aktywny arianizm, byl wedtug Bazylego
biskup Rzymu, Damazy. Do niego w tej sprawie osobiscie zwrdcil si¢ biskup
Cezarei, kierujac list rozpoczynajacy si¢ stowami, ktére nawiazuja do dobrych
zwyczajéw panujacych w przesztosci pomigdzy Wschodem i Zachodem:

' Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 353-399.
2 Epistula 66,1, PL 32, 424BC, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972,
104.
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,Odnowa wigzow starodawnej milosci i pokoju Ojcéw, owego niebiariskiego
i zbawiennego daru Chrystusowego, ktdry z biegiem czasu stracit swoj blask, raz

jeszcze wydala si¢ konieczna i pozyteczna, a jak wiem o tym dobrze, wyda si¢ tez

pozadana i twemu milujacemu Chrystusa sercu”>.

Bazyli swiadomy byl taczacych w przesziosci pokojowych wiezéw, ktore
wprawdzie nieco ostably, lecz byly jednak godne odnowienia ku pozytkowi
obydwu stron. W liscie tym powotuje si¢ na konkretny przyktad pomocy udzie-
lonej przez biskupa Rzymu Dionizego (259-268) Kosciotowi w Cezarei, a wigc
sprzed stu lat. Fakty te Bazyli przypomina Damazemu lub tez opisuje je jako
dotad mu nie znane:

,» W gruncie rzeczy nie domagamy si¢ niczego nowego, ale tylko tego, co niegdys
bylo zwyczajem innych §wiatobliwych i mitujacych Boga me¢zéw, a zwtaszcza u was.
Pamig¢tamy bowiem, pouczeni przez naszych ojcow, ktoérych zapytywalismy o to,
oraz na podstawie listu, jaki dotad jeszcze przechowywany jest u nas, ze Dionizy,
6w najswiatobliwszy biskup, odznaczajacy si¢ u was wiarg prawowierng i innymi
cnotami, nawiedzal listami nasz Kosciél w Cezarei, pokrzepial w tych listach

naszych ojcéw i stat ludzi, by braci naszych wykupi¢ z niewoli”*.

W przytoczonym fragmencie listu Bazyli odwotuje si¢ do chlubnych tradycji,
jakimi zwigzane byly niegdys wspdlnoty koscielne. Z niezwykla radoscia przy-
pomina Damazemu, ze biskup Rzymu Dionizy wykazal zrozumienie dla po-
trzeb, jakimi ngkany byl Kosciét w Cezarei, ktéremu on sam teraz przewodzi.
O zaistnialych ongi§ w Cezarei wydarzeniach Bazyli dowiedzial si¢ od ojcow,
a wiec tych, ktérzy droga ustnej tradycji ustyszeli o dobru wyswiadczonym
przez biskupa Rzymu. Relacja Bazylego ktadzie nacisk na zalety, jakimi odz-
naczal si¢ Dionizy oraz inni §wiatobliwi m¢zowie. Nie zawiera jednak zadnych
stwierdzen orzekajacych o statusie biskupa Rzymu wobec innych wspdlnot
koscielnych. Jedyna przestanka wskazujaca na jego wazna pozycje jest odwo-
tanie si¢ do istniejacej od dawna wigzi i udzielonej niegdys pomocy. Niezaleznie
od tego Bazyli musial kierowac si¢ innym przekonaniem, skoro tak bardzo
zabiegal o wsparcie dwczesnego biskupa Rzymu.

List skierowany do Damazego zawiera takze opis haniebnych aktéw, jakich
dopuscili sie arianie wobec prawowiernych chrzescijan. Ich dramatyczny obraz
ma w zamysSle autora listu skloni¢ biskupa Rzymu do podjgcia koniecznych
krokéw, majacych na celu powstrzymanie bezecnych czynéw heretykow. Inny
fragment cytowanego listu wnosi nowe spojrzenie na stosunek biskupa Dama-
zego do spraw Wschodu. Z pewna doza zalu Bazyli zwraca si¢ do niego na-
stepujacymi stowami:

3 Epistula 70, PG 32, 433B, Krzyzaniak, s. 112.
* Tamze, PG 32, 436A, Krzyzaniak, s. 113.
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,»Jako jedynej ulgi w tych zgryzotach wygladaliSmy nawiedzin waszej mitosciwosci,
jako ze przekraczajaca wyobrazenie mito§¢ wasza w przesztosci pocieszala nas
zawsze, a dusze nasze pokrzepily si¢ na krétko radosng wiescig o majacej nastapic
u nas waszej bytnosci. Kiedy przeciez straciliSmy t¢ nadzieje, nie mogac juz dalej
znosi¢ udrek, doszlismy do wniosku, zeby chociaz listem zaklina¢ was o przyjscie
nam z pomoca i o przystanie do nas ludzi o tych samych pogladach, ktérzy by
przejednali odstepcéw lub przywiedli Koscioty Boze do przyjaznych zwiazkow, lub
tez przynajmniej mogliby wam wskazaé wyraZnie winnych zametu, byscie wiedzie-

li, z kim godzi si¢ by¢ w jednosci™.

Gdy Bazyli pisat te stowa, biskup Damazy juz od pigciu lat zasiadywat na
stolicy Piotrowej. Prawdopodobnie w tym czasie miaty miejsce z jego strony
gesty pocieszenia i zrozumienia dla sytuacji koscielnej na Wschodzie, o ktérych
Bazyli wiedzial juz wczesniej 1 dlatego na nie si¢ powotal. Wspomina nawet
o obietnicy Damazego dotyczacej odwiedzin tamtejszych Koscioléw, ktora
jako biskup Rzymu im zapowiedzial. W chwili redakcji tego listu (r. 371)
Bazyli byt biskupem dopiero od roku i w pewnym sensie kontynuowat zamie-
rzenia swoich poprzednikéw, co mozna wywnioskowac z tresci listu. Musiato
jednak co$ si¢ wydarzy¢ w relacjach pomigdzy Damazym i Kosciotami Wscho-
du, ze do takich odwiedzin nie doszto. Stad tez Kapadocczyk prosi o przystanie
kompetentnych ludzi, zdolnych do mediacji, zaréwno na poziomie lokalnych
Kosciotéw wschodnich, jak i pomigdzy Wschodem i Zachodem. Przyznaé na-
lezy, ze biskupowi Cezarei bardzo zalezato na takiej reakcji biskupa Rzymu,
ktéra zaradzitaby skomplikowanej sytuacji na Wschodzie.

Bazyli na biezaco informowal Atanazego, biskupa Aleksandrii, o swych
kontaktach z Rzymem. W jednym z listéw do niego skierowanych tak mu
relacjonuje swa decyzje:

,» Wydawalo si¢ nam rzecza pozyteczng wystosowac list do biskupa Rzymu z prosba

0 zapoznanie si¢ z tutejszym polozeniem i udzielenie nam porady. Poniewaz

przeznaczenie do tego zadania ludzi tamtejszych na mocy wspdlnego i synodalne-

go dekretu wzbudziloby niezadowolenie, niech sam Teodor zajmie si¢ ta sprawa,

dobierajac sobie ludzi mogacych znies¢ trudy podrdzy i zdolnych dzigki swej

przystepnosci i sile charakteru przywies¢ do poprawy jednostki przewrotne, jakie

s3 unas. Winni oni wypowiadac si¢ oglednie i z umiarem oraz mie¢ z sobg material

dowodowy dotyczacy wydarzen po Ariminium, a to dla uniewaznienia orzeczef,

do jakich tam doszto pod naciskiem™®.

Autor listu dostrzega zatem pozytek z nawigzania kontaktu z biskupem Rzy-
mu, poniewaz pragnie nie tylko zrelacjonowa¢ mu o trudnym potozeniu wspdl-
not koscielnych na Wschodzie, lecz przede wszystkim prosi¢ go o pomoc w tej
kwestii. Z informacji przekazanej Atanazemu wynika, ze oprécz wystosowania

5 Tamze, PG 32, 434CD, Krzyzaniak, s. 113.
6 Epistula 69, 1, PG 32, 432A, Krzyzaniak, s. 110.
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listu do Rzymu, maja si¢ tam réwniez udaé przedstawiciele Kosciotéw lokal-
nych. W tym celu poprosil Teodora, diakona biskupa Meletiosa, aby najpierw
wybrat si¢ do Aleksandrii, by naradzi¢ si¢ z biskupem Atanazym, i aby po
otrzymaniu od niego odpowiednich listow udat si¢ wraz z kilkoma gorliwymi
mieszkaricami tego miasta w droge na Zachéd’.

Bazyli w liScie do Atanazego zwraca uwage na istotny szczegdt przygoto-
wywanej misji, a mianowicie prosi o zabranie dokumentéw dotyczacych posta-
nowient synodu w Ariminium z 359 r., gdzie filoarianie podstgpem sporzadzili
formute wiary, w ktérej miedzy innymi zrzekli si¢ uzywania termindw ousia
i hypostasis®. Teksty tej formuly zostaly przestane do biskupéw wschodnich. Jej
tres¢ podpisat biskup Cezarei Dianios, z ktérego rak Bazyli przyjal sakrament
chrztu’. Dla niego kwestie zwigzane z herezja ariariska, a zwlaszcza jej zwal-
czanie, byly najwazniejsze. Sprawa wigc naglaca, ktérag Kapadocczyk pragnat
omoéwié z biskupem Rzymu i tym samym uzyska¢ jego wsparcie, byly niezro-
zumiale jeszcze wéwczas zagadnienia trynitarne.

Wedtug Bazylego, posrednictwo Atanazego w trynitarnej dyspucie z Za-
chodem powinno okaza¢ si¢ szczegdlnie owocne, poniewaz powszechnie znane
byly jego zaslugi w zwalczaniu arian, zwlaszcza w czasie pobytu w Rzymie,
dokad zostat na rozkaz cesarza wygnany'’. Stad tez tak usilna prosba biskupa
Cezarei skierowana do Atanazego:

,Kt6z na calym Zachodzie jest bardziej godny czci niz twdj sedziwy majestat?
Pozostaw po sobie ludzkosci, czcigodny ojcze, czyn pamigtny i godny twych rza-
déw. Do niezliczonych utrudzen podjetych dla sprawy Bozej przydaj ozdobe tego
jeszcze poczynania. Ze swigtego Kosciota, ktérym rzadzisz, wyslij do biskupow
Zachodu kilku ludzi, doskonale obeznanych ze $wigta doktryna, przedstaw im
n¢kajace nas udreki, podsuri im sposob udzielenia nam pomocy, stan si¢ Samue-
lem dla Koscioléw, podziel cierpienia ludéw zngkanych okropnoSciami wojny,
zano$§ modly o pokdj, upraszaj Pana o laske, by dat Kosciotom trwala ostoje
pokoju”'!.

Ze wzgledu na zwigzek Atanazego z Rzymem, jest on dla Bazylego nadzieja na
nawigzanie stalych i obustronnych kontaktéw z biskupem tego miasta. Dlatego
Kapadocczyk ponownie proponuje mu wystanie mediatoréw, jednak juz nie
wprost do biskupa Rzymu, lecz do biskupéw Zachodu, cho¢ mégt miec tezijego
na uwadze. Apeluje do autorytetu adresata, by wlaczyl si¢ on, jak tylko potrafi,
w sprawe Boza. Z takimi i podobnymi prosbami Bazyli zwracat si¢ do Atana-

7 Por. tamze, PG 32, 429B-432B, Krzyzaniak, s. 109-110.

8 Doktadny przebieg wydarzeri podczas synodu w Ariminium, przeniesionego na krétko do
Nike, przedstawia J. Glisciniski, Polityka koscielna sw. Hilarego z Poitiers, Warszawa 1990, 87-93.

° Por. Epistula 51, 388-392, Krzyzaniak, s. 91-93.

10 Szerzej na ten temat por. S. Longosz, Swiety Atanazy Ojciec ortodoksji, AK 71 (1979) t. 92,
390-398.

""" Epistula 66 1, PG 32, 424C-425A, Krzyzaniak, s. 104-105.
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zego w kilku jeszcze listach, przesylanych az do jego $mierci, ktéra nastapita
w 373 roku'?.

Bazyli uwazal, ze Atanazy posiada wielki autorytet nie tylko ze wzgledu na
pobyt w Rzymie i postawe w walce z arianami, lecz takze z racji objecia przez
niego biskupstwa w Aleksandrii, ktéra miata ogromny prestiz juz w epoce
ptolemejskiej, a jeszcze wigkszy pod panowaniem rzymskim. Wysoka ranga
miasta utrzymala si¢ takze po rozprzestrzenieniu si¢ chrzescijaristwa w Egip-
cie. Te wzgledy staly si¢ dla Ojcow Soboru Nicejskiego podstawa do usank-
cjonowania pozycji Aleksandrii oraz tamtejszej organizacji metropolitalne;j
osobnym kanonem'?, ktéry postawit to miasto na réwni z Rzymem'*, udziela-
jac takze podobnego przywileju Antiochii.

Zatem ranga Aleksandrii i autorytet Atanazego powodowaly, zZe pronicejs-
cy biskupi Wschodu szukali takze u niego pomocy w walce z arianizmem. Nie
tylko osobowo$é, ale takze sprawowana przez niego jurysdykcja jako metro-
polity sktanialy Bazylego do obdarzania go znaczacymi tytutami. Pelen wiary
tak zwraca si¢ do Atanazego:

»[---], doszliSmy do przekonania, ze sprawom damy najwlasciwszy poczatek, jesli
zdamy si¢ na twa dostojnos¢ jako na autorytet najwyzszy i jesli w tym, co jest do
zrobienia, ty bedziesz naszym doradca i kierownikiem™'>.

Niepokoi¢ moze uzycie przez Kapadocczyka wyrazenia ,,najwyzszy auto-
rytet”. Skoro Bazyli Sle listy do biskupa Rzymu oraz organizuje do niego
poselstwa z prosba o pomoc, nalezy zakladaé, ze to wlasnie jego uznaje za
pierwszego sposrod wszystkich wspdlnot koscielnych, a Atanazego, zgodnie
z tradycja, za najwyzszy autorytet dla biskupéw Wschodu, ktory jest dla nich,
jak pisze, ,,doradcg i kierownikiem”. W podobnym duchu zwraca si¢ do niego
w innym liScie rozpoczynajacym si¢ nastgpujaco:

,»Im bardziej wzmagaja si¢ niedomagania Kosciotéw, tym skwapliwiej zwracamy
si¢ wszyscy ku waszej wielebnosci, bo przeswiadczeni jestesmy, ze twoje przewod-
nictwo jest jedyna pociecha”'®.

Rowniez tym razem Bazyli ma raczej na uwadze przewodnictwo Atanazego
jako metropolity na Wschodzie, zgodnie z nicejskimi postanowieniami. Ponad-

12 Por. Epistulae 66, 67, 80, 82.

13 Por. F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, ttum. M. Radozycka, Warszawa 1985, 24-25.

14 Por. Concilium Nicaenum, can. 6, thum. T. Whnetrzak, w: Dokumenty Soborow Powszech-
nych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1: (325-787),red. A. Baron — H. Pietras, 7ZMT 24, Krakéw 2001,
31-33: ,,Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis, zgodnie z ktérym
biskup aleksandryjski posiada wladze¢ nad tymi wszystkimi prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu
przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do Antiochii i innych prowincji:
niech bedzie zachowywane w Kosciolach pierwszenstwo wynikajace ze starszenstwa”.

IS Epistula 69, 1, PG 32, 429C, Krzyzaniak, s. 109.

16 Epistula 80, PG 32, 456 A, Krzyzaniak, s. 117.
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to uwzglednia takze jego antyarianiskie dokonania, o ktérych powszechnie byto
wiadomo wsréd biskupéw Wschodu. Natomiast w liscie do biskupa Meletiosa
Bazyli nazywa Atanazego papiezem'’. Tytul ten pojawit sie w IV wieku
i odnoszony byl do kilku biskupéw, miedzy innymi do biskupa Aleksandrii.
Dopiero od V wieku tytul ten zostal zarezerwowany tylko dla biskupa Rzy-
mu'®. Wymienione tytuty, ktére Kapadocczyk uzyt do oddania naleznych ho-
noréw Atanazemu, Swiadcza o wysokiej pozycji biskupa Aleksandrii na
Wschodzie. Nie oznacza to wcale, by Bazyli pomniejszal znaczenie biskupa
Rzymu. Dowodem tego sa jego prosby o pomoc kierowane do Damazego,
a takze organizowane przez niego poselstwa.

Po roku oczekiwania Bazyli otrzymat upragniong odpowiedz z Rzymu. Na
Wschod przybyt Sabin, diakon mediolarski, legat Damazego. Udat si¢ on
najpierw do Atanazego w Aleksandrii, a nast¢pnie pojawit si¢ w Cezarei Ka-
padockiej. Przywiozt z soba odpis postanowieri synodu rzymskiego z 368 r.
skierowanych wéwczas do biskupéw Illyricum'. Ich tres¢ odnosi si¢ do formu-
ty wiary wypracowanej przez biskupéw na Soborze w Nicei, z poleceniem, by
jej sformutowania staly si¢ takze i tam obowiazujace®’. Wymowa tych posta-
nowien byla antyarianska, a wigc okazaty si¢ aprobatg Zachodu dla wysitkow
Wschodu i jednoczes$nie odpowiedzig na prosby Bazylego. Echem tej wizyty sa
stowa Bazylego w liscie skierowanym do biskupéw Zachodu:

,Dobry Bég, [...], réwniez i teraz wsrdd niezliczonych udrek dozwolit nam znalezé
pocieche w liscie, przekazanym nam od waszych zacnosci. [...]. Pan pomnozyt
nasza pocieche przez bogobojnego syna naszego, wspoldiakona Sabina, ktdry
nasze dusze nakarmit doktadnym zdaniem sprawy z tego, co u was pomyslne,
i wam tez jasno zda sprawe z tego, co u nas, bo na miejscu zapoznat si¢ na wlasne

oczy z potozeniem™?",

Niewatpliwie, to nawiazanie kontaktu z Zachodem przyniosto Bazylemu satys-
fakcje i nadzieje na dalsza pomoc. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Sabin zawiozt
do biskupow Wschodu jedynie odpis akt synodalnych sprzed 4 lat, a nie do-
kument pisany osobiscie przez Damazego. Powodem takiej postawy biskupa
Rzymu byt najprawdopodobniej fakt, ze Antiochia miata w tym czasie dwéch

17 Por. Epistula 120, PG 32, 540B, Krzyzaniak, s. 152: ,, Antimos udzielil $wigcer Faustusowi,
pozostajacemu w jednosci z papiezem (TOV oVVOVTO TA TATTAL).

18 Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspétczesnosci, thum. E. Marszat —
J. Zakrzewski, Krakéw 2004, 53; B. Studer, Papa, DPAC II 2637-2638.

19 Por. P.P. Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petri im 4. Jahrhundert, Stuttgart 1972,
173.

20 Por. Damasus, Epistula 1 (Confidimus quidem), PL 13, 347-349. Grecka wersje listu do
biskupéw Illyricum zamiescili w swoich historiach Sozomen (Historia ecclesiastica, GCS 50, 266)
i Teodoret (Historia ecclesiastica, GCS 19, 147); cyt. za Joanou, dz. cyt., s. 162.

2L Epistula 90, 1, PG 32, 472C, Krzyzaniak, s. 123-124.
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ortodoksyjnych biskupéw: Melecjusza i Paulina. Rzym trwat w jednosci z Me-
lecjuszem od konca pontyfikatu Liberiusza, natomiast Atanazy popierat Pau-
lina. Damazy, nie majac jeszcze wlasciwego rozeznania w tej kwestii, nie wia-
czyl si¢ w burzliwa dyskusje biskupéw Wschodu ani w tej sprawie, ani arian-
skiej, §lac jedynie swego legata®.

W tym samym liscie Bazyli nie omieszkal zamiesci¢ apelu do biskupow
Zachodu o trwala tacznos$¢ wspélnot koscielnych i szybkie wsparcie:

»Rzecz w tym, [...], byscie nie wzbraniali si¢ udrgczonym Kosciotom Wschodu
przynies¢ pocieche [...], byscie wspétczuli z nami w naszych roztamach i byscie
z tego powodu, ze odlegtos¢ oddziela nasze kraje, nie odiaczali si¢ od nas, jako
ze stanowimy jedno we wspodlnocie Ducha, i byscie przyjeli nas do wspdlnoty
jednego ciata. [...]. Jesli przeto ostala si¢ jeszcze jakas pociecha mitosci, jakas
wspdlnota w Duchu, jakies serce pelne litosci, to pospieszcie nam z pomoca.
Uzbrdijcie sie w zbozng gorliwosé, wyrwijcie nas z tej burzy”>.

W innym liscie w podobnym duchu apeluje do biskupéw Italii i Galii:

»Zaklinamy was, byscie serca wasze przepoili litoscia, wyzbyli si¢ wszelkich wahan

i podjeli trud swiadczenia mitosci, nie baczac ani na dtugos¢ podrdzy, ani na swe

obowiazki na miejscu, ani na zaden inny wzglad ludzki”?*.

Nalezy zauwazy¢, ze obok présb o pomoc Bazyli zamieszcza w swoich listach
wiele uwag na temat rozumienia istoty Kosciota. Ktadzie nacisk przede wszyst-
kim na jedno$¢ wspdlnoty Ducha, opromienionego mitoscia, a takze na wspol-
note jednego ciala: to odpowiedzialnosc¢ za los Kosciota nie pozwala mu milcze¢.

W imig¢ jednosci i kolegialnosci biskupéw Bazyli zatem, co czesto podkres-
lal, mial prawo do otrzymania pomocy z Zachodu, o ktdra tak bardzo prosit.
Kazdy gest zrozumienia byl dla niego iskierka nadziei na rozwiazanie pogmat-
wanej sytuacji na Wschodzie. Dlatego z wielka rado$cia odpisat na list otrzy-
many od Waleriana, biskupa Ilirii*>, a swego rodzaju pomyslng zapowiedzia
nawigzania stalego kontaktu byla, wspomniana wyzej, wizyta Sabina. General-
nie rzecz ujmujac, biskupi Zachodu nie interesowali si¢ jednak problemami,
ktérymi trapiony byt Wschéd. Sytuacja taka niepokoita Bazylego, o czym nie-
jednokrotnie pisat w listach nieustannie stanych do biskupéw Zachodu. Z zalem
zwracat si¢ do nich:

»[---], moze rychto sktonimy was do udzielenia nam pomocy, ktérej nadejscia od
was dla Kosciotéow Wschodu oczekiwalismy juz od dawna, a ktdérej dotad nie
uzyskalismy jeszcze”?S.

22 Por. Joannou, dz. cyt., s. 173.

3 Epistula 90, 1-2, PG 32, 473A-C, Krzyzaniak, s. 124-125.
24 Epistula 92, 1, PG 32, 480A, Krzyzaniak, s. 129.

2 Por. Epistula 91, PG 32, 476, Krzyzaniak, s. 126-127.

26 Epistula 92, 1, PG 32, 477B, Krzyzaniak, s. 128.
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Stowa te biskup Cezarei napisat w 372 r., a wigc na poczatku swej dziatalnosci
pasterskiej. Jednakze jego zaufanie zostalo nadwyrezone, skoro po kilku latach
oczekiwania skierowat do nich slowa o wiele bardziej ostre i petlne goryczy.
W liscie bowiem wystanym w 376 r. do biskupéw Zachodu tak pisal:

,»Jakzeby samo stowo moglo ukaza¢ wam to wszystko wyraznie, jesli samo zazna-
nie tych nieszczes¢ i widok ich naoczny nie moze pobudzi¢ was do wspotczucia?
Wzywamy was przeto, izbyscie teraz przynajmniej wyciagneli pomocna reke ku
powalonym Kosciotom Wschodu i przystali do nas ludzi”?’.

W tym samym roku w podobny sposob apeluje do biskupow Italii i Galii:
»dtarcie do boju o ludy Wschodu, a nie ogladajcie si¢ tylko na siebie samych
dlatego, ze zarzuciliScie kotwicg w spokojnych portach, bo z taski Boga zapewnio-
ne wam zostalo w pelni schronienie przed nawalnica wichrow zta. Przeciwnie,
wyciagnijcie pomocna dtori ku miotanym burza Kosciotom, izby opuszczone przez
was nie doznaty kiedy$ doszczetnego rozbicia swej nawy wiary”®.

Okres kilku lat nieustannych monitéw adresowanych do biskupéw Zacho-
du, bez otrzymania w tym czasie konkretnej pomocy, byt dla Bazylego préba
sit. Taki stan rzeczy nie mdgt napawac¢ go optymizmem i tym samym nie
pozwalal mu na wypowiadanie pozytywnych opinii o wspdtpracy z biskupami
Zachodu, a tym bardziej z Damazym, biskupem Rzymu. W tym trudnym
okresie Bazyli nie szczedzit mu gorzkich stéw. W liscie do Doroteosa, pisanym
w 375 r., rozwazajac mozliwo$¢ wystania do Rzymu swego brata, Grzegorza
z Nyssy, kwestionuje jednak sens ,spotkania z osobistoscia tak wyniosta
i w usposobieniu swym tak chwiejna, ktéra zasiada nie wiedzie¢ jak wysoko
1 z tego powodu nie moze poslyszed, jak z nizin ziemskich méwi si¢ jej stowa
prawdy”?’. Z tej gorzkiej wypowiedzi wynika, ze najprawdopodobniej bisku-
poéw Zachodu nie interesowalo to, co dzialo si¢ we wspdlnotach koscielnych
Wschodu, a raczej nie byli w stanie zrozumie¢ tamtejszych probleméw zwiaza-
nych z dysputa trynitarng oraz dziatalnoscia réznych ugrupowarn proariarskich,
tym bardziej, ze i biskup Rzymu nie zdecydowat si¢ jeszcze na zaden dodatko-
wy krok ratowania Kosciota na Wschodzie. W takim kontekscie, mimo szcze-
rych checi ze strony biskupa Cezarei, ich wzajemnych relacji nie mozna ocenié¢
pozytywnie.

Bez watpienia, swoistym przelomem w obustronnych kontaktach byt tu list
Damazego Ea gratia z 376 1., wystosowany do biskupéw Wschodu jako odpo-
wiedZ na ich apelacje®. Tres¢ tego listu w zdecydowanej czesci zawiera wy-

N

7 Epistula 242, 3, PG 32, 901 A, Krzyzaniak, s. 297.
8 Epistula 243, 4, PG 32, 908C, Krzyzaniak, s. 301-302.
Epistula 215, PG 32, 792BC, Krzyzaniak, s. 234.
30 Por. Damasus, Epistula 2 (Ea gratia), PL 13, 350-352.

[
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kladnie nauki o Tréjcy Swietej. Biskup Damazy w sposéb jasny wypowiada sie
na temat jednos$ci boskiej istoty, stosujac przy tej okazji w transkrypcji tacin-
skiej greckie stowo ousia: ,,omnes uno ore unius virtutis, unius maiestatis, unius
divinitatis, unius usiae dicimus divinitatem; ita ut inseparabilem potestatem,
tres tamen asseramus esse personas™'. Bazyli w imieniu biskupéw Wschodu
w kolejnym liscie do biskupéw Zachodu wyrazil szczere podzigkowanie za ten
gest zrozumienia®%. Zamiescit w nim ponadto inne propozycje do rozwazenia
zwigzane z herezja arian, domagajac si¢ m.in. publicznego wskazania winnych.
W opinii Bazylego oficjalne napietnowanie heretykéw dokonane przez bisku-
poéw Zachodu, czyli Damazego i synody, wskazywatoby na uprzywilejowana
pozycje biskupa Rzymu w rozstrzyganiu spornych kwestii.

II. KONTAKTY BAZYLEGO Z BISKUPEM RZYMU
W SPRAWIE SCHIZMY MELECJANSKIE]J

Drugim powodem, sktaniajacym Bazylego do podejmowania nieustannych
kontaktéw z biskupem Rzymu, byl roztam w kosciele antiochenskim, zwany
schizma melecjarniska. Bazyli, rozpoczynajac w 370 r. postuge biskupia, zastat
w Antiochii skomplikowang sytuacje. Byto tam bowiem dwdch biskupéw: Me-
lecjusz, wybrany w 360 r. przez semiariariskich biskupéw prowincji antiochen-
skiej, ktéry po opowiedzeniu si¢ za symbolem nicejskim, zostal wygnany,
a w 362 r. po $mierci Konstancjusza ponownie sprowadzony; oraz Paulin, nie-
zlomny wyznawca nicenizmu, pod nieobecnos¢ Melecjusza w 362 r. nieprawnie
wyswiecony przez Lucyferiusza z Cagliari>. Bazyli byt przyjacielem Melecjusza,
ktéry pod wplywem Kapadocczyka zaczal broni¢ czystej nauki nicejskiej, za co
trzykrotnie zostal wygnany. Natomiast Paulina popieral Atanazy>*.

Dla Bazylego sytuacja, by kosciolem antiocheriskim zarzadzato dwdch
biskupéw, byla nie do przyjecia. Dlatego rozpoczat starania o uznanie Mele-
cjusza za prawowitego biskupa Antiochii. Z ta mysla w kilku listach dzielit si¢
najpierw z Atanazym. Odwotywal si¢ do jego autorytetu, btagajac o posred-
nictwo:

»EL.ad Kosciota Antiochii zalezy oczywiscie od twej bogobojnosci, jako ze jednymi
mozesz pokierowacé, a innych mozesz przywies¢ do ulegtosci i do oddania swych sit
Kosciotowi poprzez utrwalenie zgody”™.

3t Tamze, PL 13, 350; por. Joannou, dz. cyt., s. 207.

32 Por. Basilius, Epistula 263, PG 32, 976-982, Krzyzaniak, s. 328-332.

33 Por. Melecjusz z Antiochii, SWP 280, M. Simonetti, Melezio di Antiochia, DPAC 11 2205-
2206; F. Cavallera, Le schisme d’Antioche, Paris 1905.

3 Por. .M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrédet chrzescijariskiej mysli IV wieku, Poznar
1965, 165.

35 Epistula 66, 2, PG 32, 425AB, Krzyzaniak, s. 103.
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Bazyli nie formutowat konkretnych sugestii, prosit jedynie o pomoc. W innym
liscie skierowanym réwniez do niego zawarta jest juz wyraZzna wskazéwka,
odnoszaca si¢ do Kosciota Antiochii:

,»Z bogobojnym biskupem Meletiosem nalezy zwigza¢ wiernych, rozdartych obecnie

na wiele stronnictw. [...], caly Wschéd sobie tego zyczy, i my, pod kazdym wzgledem

Meletiosowi oddani, pragniemy, izby on wlasnie zarzadzat Kosciotem Pana™°.

Kolejny list adresowany do Atanazego zawiera podobna mysl w tej sprawie,
sugerujaca ,,zeby przede wszystkim zadbaé¢ o Kosciét Antiochii, aby nie pod-
upadt on w swej zdrowej czesci, rozdarty przez dawanie wzgledéw na osoby™’.

Bazyli swe zabiegi dotyczace sprawy antiocheriskiej kierowat do samego
Melecjusza, informujac go m.in. o tym, iz ,,Doroteos wyprawit sie do Rzymu™>®,
czy tez przypominajac, ,,aby ten, kto ma wyruszy¢ w droge do biskupow Za-
chodu, wyprawit sie z podpisami wszystkich™*°. W rozwiazaniu tej niefortunnej
sytuacji Kapadocczyk wiazat wielkie nadzieje z biskupami Zachodu i oczekiwat
ich poparcia. Podobnymi sugestiami kierowat si¢ takze Melecjusz. To on roz-
poczyna liste wymienionych 32 biskupéw, ktérzy w 372 r. wystali list*® do
biskupa Damazego i rzymskiego synodu, mimo ze jest zatytulowany ,,Do
Italéow i Galéw”, on jest autorem tego listu powstatego z inspiracji Bazyle-
go*!. Kapadocczyk wiedzac, ze Atanazy popiera nie Melecjusza, lecz Pauli-
na*?, zdawat sobie sprawe, iz w tréjkacie miast: Antiochia, Rzym i Aleksand-
ria, obok starari o dobro wspdlnot koscielnych niemale znaczenie odgrywaty
takze dziatania dyplomatyczne. Damazy musiat wiec by¢ nastawiony na dwu-
stronny odbidr informacji.

Biskup Rzymu stanal wigc przed trudnym zadaniem. Na podjecie decyzji
zlozyto si¢ zapewne kilka czynnikéw, wsrdd ktérych decydujaca rolg odegrata
prawdopodobnie misja Ewagriusza, kaptana antiocherskiego, u Damazego.
Wbrew zapewnieniom czynionym Bazylemu, Ewagriusz zamiast z Melecju-
szem, wszedt w communio z Paulinem®. Biskup Rzymu z ustnej relacji pro-
pauliriskiego przedstawiciela poznat potozenie Kosciota w Antiochii**. Obok
tych powodéw, takze spory réznych ugrupowarn, jeszcze z czasow biskupa
Rzymu Liberiusza, ktéry uznat Melecjusza jako biskupa Antiochii*’, przyczy-

36 Epistula 67, PG 32, 428AB, Krzyzaniak, s. 106-107.

37 Epistula 69, 2, PG 32, 433A, Krzyzaniak, s. 112.

3 Epistula 68, PG 32, 428C, Krzyzaniak, s. 108.

3 Epistula 120, PG 32, 540A, Krzyzaniak, s. 151.

4 Epistula 92, PG 32, 477-484, Krzyzaniak, s. 127-131.

4 por. Joannou, dz. cyt., 179.

42 Por. Epistulae 89, 2 1 258, 3, PG 32, 472 i 952, Krzyzaniak, s. 311.
4 Por. Epistula 156, PG 32, 617; Joannou, dz. cyt., s. 188.

4 Epistula 138, PG 32, 580; Joannou, dz. cyt., s. 183.

4 Por. Joannou, dz. cyt., s. 184.
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nity si¢ do wykrystalizowania pogladu Damazego na sprawe antiocheriska
i wydanie ostatecznej decyzji. W 374 r., a wigec juz po $mierci Atanazego,
Damazy uznat Paulina jako prawowitego biskupa Antiochii*®. Fakt ten po-
twierdzit kolejnym listem wystanym tego samego roku*’. Na wies¢ o tym Ba-
zyli napisal do Melecjusza:

»[.--], otrzymaliSmy z Zachodu list, ktory spadt na nas jak grom. WyczytaliSmy
z niego, ze pewne listy wystano z Zachodu do zwolennikéw Paulina, aby dowo-
dzity autorytatywnego poparcia”*®.

Bezposrednim nastgpstwem tego faktu bylo zredagowanie kolejnego listu
i wystanie go do Damazego w imieniu biskupéw kapadockich, z ktérymi Bazyli
uprzednio przeprowadzit narade®. Odpowiedzia Zachodu byt trzeci list bisku-
pa Rzymu do Paulina z 375 r. w zwiazku z pobytem i nauczaniem Apolinarego
w Antiochii, z dotagczonym wyznaniem wiary, ktére nalezy podpisac i odestaé
z powrotemso.

Wypadki toczyty sie nie tak, jak chciat Bazyli. O gnebiacych go problemach
podzielil si¢ z Euzebiuszem, biskupem Samosat, w ostrych stowach piszac do
niego o opieszatosci Zachodu:

»Rzeczywiscie bowiem umysty butne, kiedy si¢ im nadskakuje, zwykly stawac si¢
jeszcze pyszniejsze. Jesli przeciez Pan bedzie nam sprzyjaé, to jakiejze innej jeszcze
trzeba nam pomocy? A jesli zagniewanie na nas Pana trwac¢ bedzie dalej, to jakaz
pomoc przyniesie nam wyniosto§¢ Zachodu. Ludzie ci ani nie znaja prawdy, ani nie
chca si¢ z nig zapoznad, [...]. Co do mnie, to chciatbym juz osobiscie, a nie w formie
zbiorowego listu, wystosowaé oredzie do ich koryfeusza™".

Przyzna¢ nalezy, ze opinia Bazylego o postawie biskupéw Zachodu zawiera
surowa ich krytyke. Autor nie pominat tez biskupa Rzymu, i nazywajac go
,koryfeuszem”, potraktowat raczej zlosliwie. Z uwagi na kontekst uzycie tego
okreslenia ma raczej wydzwigk pejoratywny.

Pomimo tego emocjonalnego wybuchu, Bazyli nadal nie przestaje btagac
biskupéw Zachodu o interwencje. W sprawie Melecjusza kieruje do nich na-
stepujace stowa:

4 por. Damasus, Epistula 3 (Per ipsum filium meum Vitalem), PL 13, 356A: ,,Per ipsum filium
meum Vitalem ad te scripta direxeram tuae voluntati et iudicio omnia derelinquens”.

47 Por. tamze, PL 13, 356A: ,,[...] et volentes forsitan Ecclesiae copulari tua cautio probanda
differet, fidem misimus, non tam tibi, qui eiusdem fidei communionem sociaris, quam his, qui in ea
subscribentem, tibi, id est, nobis per te voluerint sociari, dilectissime frater”.

8 Epistula 216, PG 32, 792C, Krzyzaniak, s. 235.

4 Por. Epistula 203, PG 32, 737-744; Joannou, dz. cyt., s. 192.

%0 Damasus, Epistula 3 (Per ipsum filium meum Vitalem), PL 13, 357A: ,,Quicumque huic
epistolae subscribere voluerit, ita tamen ut in ecclesiasticis canonibus, quos optime nosti, et in
Nicaena fide ante subscripserit, hunc debebis absque aliqua ambiguitate suscipere”.

SU Epistula 239, 2, PG 32, 893, Krzyzaniak, s. 294.
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»Jakzez wigc si¢ to dzieje, ze nie ma z waszej strony listownego pocieszenia, ani
braterskich nawiedzin, ani zadnego innego wspomozenia, jakie nalezaloby si¢ nam
przeciez zgodnie z prawem milosci? Juz dwanascie lat mineto, odkad rozpetano
przeciw nam heretycka wojne”>2.

Kapadocczyk, podkreslajac dtugi okres oczekiwan, z jednej strony wskazu-
je na konkretng sprawe do zatatwienia, z drugiej natomiast uswiadamia adre-
satom opieszalo$¢ w jej rozwiazaniu. Dopelnieniem tego listu byt nastepny,
ktéry jeszcze bardziej podkreslat krytyczna sytuacje Kosciotéw Wschodnich.
Bazyli podejmuje w nim kwesti¢ ariariska, o ktérej wyzej byla juz mowa, a takze
sprawe melecjariska, polecajac biskupom Zachodu Doroteusza, znanego z po-
przednich listéw jako wystannika do biskupa Rzymu, ktéry i tym razem ,,od
siebie — pisze Bazyli — moze dopowiedzie¢ to, co nie znalazlo si¢ w naszym
liscie, jako Ze bacznie sledzit on wszystkie wydarzenia”™>.

Kolejnym przelomem w obustronnych kontaktach byt Tomos wystany
przez Damazego i Synod Rzymski z 377 r. do Antiochericzykéw. Jest on
odpowiedzia na trzecia prosbe biskupéw wschodnich wotajacych o pomoc.
Jego adresatem jest Melecjusz i biskupi Wschodu, ktdrzy zostali zobowigzani
do podpisania go i odestania z powrotem. Tekst tego pisma nie dotyczyl Pau-
lina, poniewaz w tym czasie przebywal on w Macedonii’*. Zachowane dwa
fragmenty zawieraja formalne potgpienie apolinaryzmu, nauki Eustacjusza
o Duchu Swietym i pogladéw marcelianistéw, bez wymieniania jakichkolwiek
imion. Natomiast w anatematyzmach, w ktére Damazy zaopatrzyt swéj doku-
ment, oprocz wymienionych btedéw, umiescit takze heretyckie zapatrywania
dotyczace Tréjcy Swietej . Bazyli przez okres kilku lat na biezaco w swoich
listach informowatl biskupow Zachodu o réznych bledach teologicznych.
W jednym z ostatnich, napisanym w 377 r., oprécz herezji arian jako stalej
kwestii, informuje takze o dzialalnosci Eustacjusza z Sebasty, Apolinarego
i Marcelego™®. Prawdopodobnie takze te materiaty — oprécz przyjmowanych
poselstw ze Wschodu — pomogly Damazemu i biskupom obradujacym na
rzymskich synodach zaja¢ odpowiednie stanowisko w sprawach doktrynal-
nych. Pomoc Bazylego w sporzadzeniu tego aktu byta wigc niewatpliwa.

Dokument ten zawieral ponadto wyznanie wiary, ktére zaaprobowane
przez Melecjusza i innych biskupéw, prowadzilo do bezposredniej communio
z Rzymem. Wraz z oficjalnym dokumentem adresowanym do Kosciota w An-
tiochii, na Wschod dochodzity takze od postaiicéw ustne przekazy na temat
dtugo oczekiwanego poparcia. Te informacje dotarty takze do Bazylego. Po-
dzielit si¢ nimi w liscie pisanym do kaptanéw Antiochii:

52 Epistula 242, 2, PG 32, 900C, Krzyzaniak, s. 296.
33 Epistula 243, 5, PG 32, 912A, Krzyzaniak, s. 303.
Por. Joannou, dz. cyt., s. 220-221.
55 Por. tamze, s. 221-222.
56 Por. Epistula 263, 2-5, PG 32, 976-981, Krzyzaniak, s. 329-332.
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»Zatroskanie wasze, jakim zdjeci jestescie o Koscioly Boze, po czgsci ztagodzi
umitowany i $§wiatobliwy brat nasz, Sanktesim, opowiedziawszy wam o mitosci
i zyczliwosci dla nas catego Zachodu. [...]. Kazdy bowiem z przybyszy z Zachodu
potowicznie tylko zdawat nam dotad sprawe¢ z pogladéw tamtejszych osobistosci
i stanu rzeczy. On natomiast, jako ze umie poznaé si¢ na ludzkich zamystach
i gruntownie rozpatrzeé si¢ w potozeniu, opowie wam wszystko i prawg gorliwosé
wasza jak za reke powiedzie ku wszelkim czekajacym was zadaniom™”.

Rados$¢ Bazylego z takiego obrotu sprawy musiata by¢ oczywista reakcja.
Niestety, nie osiagneta ona zenitu, poniewaz Synod Antiocherski w celu pod-
pisania Tomosu i odestania go do Rzymu obradowat jesienia 379 r., a wigc juz
po $mierci Bazylego; Tomos podpisato 153 biskupdéw, na czele z Melecjuszem.
Tym aktem obopdlnie potgpiono wskazane przez Bazylego i Melecjusza bled-
ne nauki, a przede wszystkim nastapito ponowne uznanie tego ostatniego przez
biskupa Rzymu. W ten sposéb Damazy zarzadzit, by Paulin i Melecjusz pozos-

tali w swych gminach jako prawowici biskupi’®.

Zaprezentowany wyzej opis wypadkéw historycznych, majacych miejsce
w czasie biskupiej dziatalnosci Bazylego Wielkiego, tj. w latach 370-378, za-
wiera fakty zwigzane z jego wysitkami na rzecz pojednania migdzy wspdlnota-
mi koscielnymi. Bezposrednia przyczyna podejmowanych przez niego dziatan
byla dzielaca poszczegdlne Koscioty herezja ariariska i inne bledy teologiczne,
a takze skomplikowana sytuacja Kosciota w Antiochii, dla ktérego wyswiecono
dwéch biskupow. Bazyli, pelen odpowiedzialnosci za trudne losy Kosciotow na
Wschodzie, podjat si¢ intensywnej walki o ich uzdrowienie. Zabiegat o wsta-
wiennictwo Atanazego, biskupa Aleksandrii, a przede wszystkim biskupow
Zachodu, na czele z Damazym, biskupem Rzymu.

Przedstawione pokrétce dzieje tych kontaktéw jednoznacznie nie rozstrzy-
gaja o statusie biskupa Rzymu wobec Koscioléw na Wschodzie. W tekstach
Zrédlowych, ktérymi w pierwszym rzedzie sa Listy Bazylego, nie ma wyraznych
stwierdzen czy okreslert dotyczacych odpowiedzialnosci biskupa Damazego za
wspolnoty koscielne na Wschodzie. Wrecz przeciwnie, pojawiaja si¢ nawet
wypowiedzi karcace, nieprzychylnie traktujace jego stanowisko. W zwigzku
z tym pojawia si¢ pytanie, czy na podstawie jakosci wzajemnych kontaktow
oraz uzyskanych wynikow mozna wskazaé na istnienie prymatu biskupa Rzy-
mu rozumianego w kategoriach jurysdykcyjnych. Wskazanie jednoznacznego
rozstrzygniecia podzielito badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka.

7 Epistula 253, PG 32, 940C, Krzyzaniak, s. 304.
38 Por. Joannou, dz. cyt., s. 227-228.
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Autorem, ktdry stoi na stanowisku postrzegania biskupa Rzymu jurysdyk-
cyjnie odpowiedzialnego za Koscioty na Wschodzie, jest P.P. Joannou, twérca
solidnego opracowania Zrédlowego o historii kontaktéw migdzy Wschodem
i Zachodem w 1V wieku (Die Ostkirche und die Cathedra Petri im 4. Jahrhun-
dert). W komentarzach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych tekstéw Zrédtowych
zamieScil kilka stwierdzen uznajacych jurysdykcje biskupa Rzymu. Twierdzi on
m.in., ze Bazyli uznat pozycje tego miasta za najwyzszy sad™. Przeciwnikiem
takiego rozumowania jest W. de Vries, ktéry zauwaza, ze w listach Bazylego nie
pojawia si¢ odwotanie do Rzymu we wtasciwym sensie, czyli apelacji, lecz tylko
prosba o pomoc. Mimo ze Bazylemu zalezalo na wyroku pochodzacym od
Damazego, to wcale nie oznacza, by traktowat go jako glowe catego Koscio-
1a®. Nastepnie Joannou, analizujac List 70 Bazylego skierowany do Damazego,
widzi w biskupie Rzymu autorytet dla Kosciota katolickiego®'. Réwniez z tym
stwierdzeniem nie zgadza si¢ W. de Vries, ktory uwaza, iz z kontekstu porusza-
nych wéwczas spraw wynika, ze Bazylemu zalezalo na pomocy biskupéw Za-
chodu, a nie tylko samego Rzymu. Dla Kapadocczyka bowiem rozstrzygajaca
nie byta communio z Rzymem, lecz z wigkszoscia biskupéw®. W. de Vries
powoluje si¢ z kolei na wypowiedz, ktora w kwestii Listu 70 wyrazit E. Amand
de Mendieta: jest to list metropolity z Cezarei do zwierzchnika zachodniego
episkopatu, do pierwszego biskupa chrzescijaristwa, 1 nic wiecej; nie jest to list
skierowany do hierarchy, ktéry na Wschodzie uznawany bylby za gtowe calego
Kosciota®. W. de Vries w podsumowaniu swej tezy jeszcze raz podkresla, ze
Bazyli zwracat si¢ za kazdym razem do catego Zachodu, tacznie z Rzymem,
o braterska pomoc w duchu mitoéci. Te prosby nie nalezy wigc traktowac
w relacjach zaleznosci, lecz w kategoriach podstawowej idei communio, ktéra
istniata we wszystkich czesciach jednego prawdziwego Kosciota®.

Te sama opini¢ na temat relacji Bazylego do Damazego wyraza P. Scazzo-
s0, uwazajac, ze Kapadocczyk zwracat si¢ do biskupéw zachodnich, a nie tylko
do biskupa Rzymu, ktérego nigdy nie postrzegat w kategoriach prymatu®. Swe
stanowisko motywuje innym pojmowaniem eklezjologii. Ojcowie Wschodu
w IV wieku urzeczywistniali ja w duchu eucharystycznym, gdzie pierwszen-
stwo nalezalo do taski, a nie do prawa. Innymi stowy, wskazywali w tajemnicy

3 Por. Joannou, dz. cyt., s. 15: ,[...], daB Basileios Rom als hochstes Gericht anerkannt hat”.

0 Por. W. de Vries, Die Ostkirche und die Cathedra Petri im IV. Jahrhundert, OCP 40 (1974)
129-130.

51 Por. Joannou, dz. cyt.,s. 172: ,[..], all das beweist die Einstellung des Basileios zur Autoritét
Roms fiir die katholische Kirche”.

%2 Por. W. de Vries, art. cyt., s. 131.

%3 Por. W. de Vries, art. cyt., s. 132; cyt. za E. Amand de Mendieta, Basile de Césarée et
Damase de Rome, les causes de leurs négotiations, w: J. Nevilles Birdsall - R.-W. Thomson (red.),
Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierre Casey, Freiburg 1963, 154-155.

5 Por. W. de Vries, art. cyt., s. 135.

%5 Por. P. Scazzoso, Introduzione alla ecclesiologia di san Basilio, Milano 1975, 253.
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Kosciota raczej na rzeczywisto$¢ boska niz ziemska, raczej na duchowos¢ hu-
manizmu w wierze i mitosci niz na wymogi wspdlnotowe i dyscypling koscielna.
W rozwoju wschodniej eklezjologii dostrzega si¢ bardziej aspekt chrystologicz-
ny, a nawet pneumatologiczny Kosciola, a nie jego stron¢ instytucjonalna.
Zatem takze eklezjologia Bazylego rozwijata si¢ w klimacie duchowym réz-
nym od zachodniej®®. Scazzoso réwniez podkresla, ze biskup Cezarei nie przy-
jmowal prymatu, a przeciwnie, synod ekumeniczny jako organ zarzadzajacy
Kosciotem powszechnym®’.

Zastanawiajacym jest, Ze w czasie sympozjum historyczno-teologicznego na
temat prymatu biskupa Rzymu, odbytego pod patronatem kard. Josepha Rat-
zingera w 1989 r., ktérego owocem jest zbidr solidnie opracowanych artykutow
w postaci ksigzki liczacej 782 strony, nie podjeto zagadnienia kontaktéw Ba-
zylego z Damazym w okresie oSmiu lat jego zmagari o jedno$¢ koscielna
w kontekscie walki z btgdami teologicznymi i trwajacej wéwczas wieloletniej
schizmy melecjariskiej. Autorzy poszczegdlnych opracowan przede wszystkim
koncentruja si¢ na Zrédtach zachodnich lub tez podejmuja zagadnienia doty-
czace Koscioléw wschodnich poczawszy od Soboru Chalcedoriskiego®.

Postawe Damazego wzgledem Wschodu dosy¢ surowo ocenia J.N.D. Kelly:
,»Jego stosunki z Kosciotlami wschodnimi, gdzie Bazyli Wielki usilnie dazyt do
przywrocenia ortodoksji na podstawie potwierdzenia doktryny nicejskiej, po-
zostawialy wiele do zZyczenia. Podobnie jak caty Zachdd, nie rozumiat nowej
sytuacji, i kiedy Antiochia podzielita si¢ miedzy rywalizujacych ze soba bisku-
pow, obstawat przy popieraniu Paulinosa, mato reprezentatywnego przywdodcy
grupy konserwatywnej, a nie Meletiosa, z ktérym Wschéd wiazal nadzieje na
jednosé”®. Potwierdzeniem takiej postawy Zachodu sa badania nad pryma-
tem, jakie przeprowadzil K. Schatz. W IV wieku i jeszcze w poczatkach V wieku
Kosciot rzymski nie posiadal wystarczajacego rozeznania w skomplikowanych
problemach Wschodu, a takze nie odgrywat tam jakiejkolwiek kierowniczej
roli, poniewaz nie byt w stanie usunac istniejacych w tamtejszych wspdlnotach
lokalnych konfliktéw i podziatéw. Koscioly wschodnie dazyly do nawiazania
communio z Rzymem, cieszacego si¢ wsrod innych Koscioléw najwigksza
stabilnoscia, gdyz w wyniku sporéw, zwlaszcza o arianizm, wazng sprawg dla
nich bylo uznanie przez Rzym, a jednos¢ z biskupem tego miasta uznawano za
wielka wartos¢. Z perspektywy Wschodu nie postrzegano Rzymu jako prawnie

wyzszej instancji, lecz jako cieszaca sie wickszym autorytetem religijnym’’.

% Por. tamze, s. 250-252.

7 Por. tamze, s. 254.

% Por. M. Maccarrone (red.), I primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e
testimonianze. Atti del symposium storico-teologico (Roma, 9-13 Ottobre 1989), Citta del Vaticano
1991.

% JN.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, thum. T. Szafrariski, Warszawa 1997, 53.

70 Ppor. Schatz, dz. cyt., s. 49-51.
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Majac na uwadze przeprowadzona wyzej analiz¢ tekstéw Zrédlowych, na-
lezy stwierdzi¢, ze Bazyli w listach adresowanych do biskupéw Zachodu, bis-
kupa Rzymu Damazego, a takze przedstawicieli Kosciotéw Wschodu, jak
Atanazy czy Melecjusz, nie okresla pozycji biskupa Rzymu, ani tez nie opisuje
jego roli wobec Wschodu. Nie postuguje si¢ tez zadnymi tytutami, ktére pod-
kreslatyby jego zwierzchnictwo nad calym Kosciotem. Jego czeste korespon-
dencyjne kontakty wskazuja, i to w sposéb bardzo widoczny, na nieustanna
daznos$¢ do duchowej tacznosci pomiedzy poszczegdlnymi wspdlnotami kos-
cielnymi, zwtaszcza tymi z Zachodu. Z powodu podziatéw zaistanialych na
Wschodzie, spowodowanych bledami teologicznymi, Bazyli pragnat uzyskac
pomoc i zrozumienie biskupéw zachodnich, w tym biskupa Rzymu. W opinii
Bazylego musiat si¢ on cieszy¢ szczegdlnym autorytetem, skoro o jego wzgledy
koscielne tak nieustannie zabiegal. Ponadto z korespondencji Bazylego nie
wynika, by Damazy miat wtadze¢ jurysdykcyjna. Stad tez nalezy przychyli¢ si¢
do podanych wyzej opinii badaczy papiestwa w starozytnosci i przyjaé, ze
Bazyli nie postrzegat biskupa Rzymu w kategoriach prymatu w dzisiejszym
rozumieniu, lecz jako biskupa o znaczacej pozycji honorowej i z tego wzgledu
cieszacego si¢ wielkim autorytetem opiniodawczym.

PATRES CAPPADOCII ERGA ROMAE EPISCOPUM.
DE BASILII MAGNI OPINIONE

(Argumentum)

Hac in dissertatione de vinculis inter episcopos occidentales et Basilium tracta-
tur. Ille inter octo ministerii pastoralis annos multiplicer ad episcopos occidentales,
quoque ad Romae episcopum, se advertebat. In Oriente praecipue Arii sectae
vigebant et Ecclesiae locales in communione non erant, atque Ecclesia in Antiochia
est divisa. Quamobrem Basilius adiutorium inveniendum petebat in Occidente.
Damasus, Romae episcopus, et alii episcopi occidentales causas rationesque, quibus
Ecclesiae in Oriente occupatae sunt, comprehendere non potuerunt. Basilius ad
communionem inter divisas Ecclesias in Oriente faciendam magna vi intendebat,
potissimum cum Damaso. Quem attamen caput totius Ecclesiae non putabat, sed
primum inter pares, qui magnam possidebat auctoritatem.
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WKEAD DAMAZEGO W KOSCIELNE I SWIECKIE
UMOCNIENIE WEADZY PAPIESTWA

Cesarz Dioklecjan, majac Swiadomos$¢ postepujacej stabosci Imperium Ro-
manum, pragnal je wzmocni¢ reformujac praktycznie wszystkie sektory orga-
nizacji panstwowej: administracje, system finansowy, ekonomi¢ i wojsko.
W rozwijajacym si¢ chrzescijaristwie widzial natomiast jednego z gtéwnych
winowajcéw grozacych tradycyjnym strukturom i jednosci parstwa. Dlatego
tez pod koniec swojego panowania w roku 303 rozpoczal ostatnie, nie liczac
Juliana Apostaty, przesladowanie chrzescijafistwa w historii Imperium Rzym-
skiego. Bylo to systematyczne, zaplanowane czterema dekretami, najwigksze
sposréd przesladowar starozytnego Zachodu'. Jednak wiek IV, rozpoczety dla
chrzescijan krwawo, przemienia si¢ szybko w Konstantyriski pokdj i wolnosé
kultu. To, w czym Dioklecjan dostrzegat zagrozenie dla jednosci parstwa,
Konstantyn widzi szanse¢ jednosci. Wolno$¢ chrzescijaristwa przyczynila sie
do jego wspaniatego rozkwitu. Z jednej strony rozpoczeta ona ztoty wiek mysli
patrystycznej, z drugiej jednak wytworzyla jednoczesnie bolesna niestety po-
kuseg ingerencji ze strony wladz parnstwowych w sprawy wewnetrzne Kosciota.
Czasami przybieraly one wrecz gwaltowny charakter, kiedy wojsko wkraczato
nie tylko w kwestie porzadku zycia publicznego zwiazanego z Kosciotem, ale
W rozstrzyganie sporéw wewnatrzkoscielnych czy nawet teologicznych?.

Niemniej chyba szkodliwe okazato si¢ wprowadzanie réznorakich przywi-
lejéw dla duchownych, ktérzy, uzywajac dzisiejszych stow, stawali si¢ dygnita-
rzami panistwowymi. Sposréd papiezy i biskupéw, poczawszy od IV wieku,
wielu korzystalo z pomocy panstwa, albo przynajmniej wiadz swieckich,
w rozwiazywaniu problemoéw Kosciota”.

Niewatpliwie wyjatkowa postacig na tronie $§w. Piotra pod tym wzgledem
byt sw. Damazy 1 (366-384), ktéry jako biskup Rzymu pierwszy umocnil na

! Por. M. Forlin Patrucco, Diocleziano Imperatore, DPAC 1 967-968.

2 Por. G. Falbo, Il primato della Chiesa di Roma alla luce dei primi quattro secoli, Roma 1989,
326.

3 Por. tamze.
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niespotykana dotad skalg pozycje wladzy papieskiej, zar6wno w swiecie kos-
cielnym, jak i w dziedzinie polityki swieckiej wobec Kosciota.

1. Cywilne umocnienie wladzy papiestwa. Jak przed epoka Konstantyriska
panistwo karalo chrzescijan za niepostuszeristwo wobec praw cywilnych, szcze-
g6lnie w materii oficjalnego kultu, tak Konstantyn Wielki stat si¢ (i nazywat si¢)
prawdziwym opiekunem Kosciola, poszerzajac jego przywileje i ingerujac, cza-
sem nieproszony i Zle odbierany, w wewnetrzne sprawy Kosciola. Wraz
z Damazym spotykamy si¢ natomiast z pewnego rodzaju degeneracja prosb
0 pomoc i wspotprace, ktore wyptywaly ze strony samego Kosciota.

Damazy doszedl do tronu papieskiego w bardzo trudnych, wrecz tragicz-
nych okolicznosciach. Od samego poczatku jego pontyfikat byl nekany przez
problemy zwigzane z antypapiezem Ursynem, ktdry jako przeciwnik polityki
pojednawczej Liberiusza zostal, bedac diakonem, wybrany biskupem Rzymu
przez frakcje mniejszosciowa i konsekrowany wbrew normom kanonicznym
przez jednego tylko biskupa, a mianowicie Pawta z Tivoli w Bazylice Juliusza
(Santa Maria in Trastevere). Tymczasem wigkszos¢ opowiedziata si¢ za diako-
nem Damazym, ktéry wybrany na papieza zostal konsekrowany przez biskupa
z Ostii w bazylice laterariskiej*. Walki miedzy frakcjami Ursyna i Damazego,
ktére byly rzeczywiscie powaznymi zamieszkami ulicznymi, kosztowaly zycie
137 ludzi®. Dopiero wezwana na pomoc przez Damazego interwencja prefekta
Rzymu Wiwencjusza doprowadzita do usuniecia Ursyna z miasta®. Historia
notuje, ze byt to pierwszy wypadek zwrdcenia si¢ papieza do wladzy swieckiej
w walce z przeciwnikami’. Nowy prefekt Pretekstatus rok pézniej wyrzucit
takze Ursyna z Rzymu, gdy pozwolono mu wréci¢ w nadziei, ze spor zostal
zazegnany.

W takich okolicznosciach Damazy wstepowal na tron Stolicy Piotrowe;.
Caly jego stosunkowo dtugi, bo az 18-letni pontyfikat, wstrzasaly jednak réz-
nego rodzaju niepokoje. Zwiazane one byly miedzy innymi z ciagle ngkajacymi

4 Por. F.X. Seppelt, Geschichte der Piipste. Von den Anfiingen bis zur Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts, t. 1: Der Aufstieg des Papstums. Von den Anfinge bis zum Ausgang des sechsten
Jahrhunderts, Miinchen 1954, 109.

5 Taka liczbe podaje Ammianus Marcellinus (Res gestae XXVII 3, 12-14, thum. 1. Lewandow-
ski: Dzieje rzymskie, 11, Warszawa 2002, 61), natomiast wedtug Collectio Avellana (Epistolae
imperatorum, pontificum, aliorum inde ab anno CCCLXVII usque ad annum D LIII datae) liczba
ofiar wynosita 160 (Epistula 1,7 [quae gesta sunt inter Liberium et Felicem episcopos], CSEL 35/1,
3); por. L. Duchesne, Histoire ancienne de I’Eglise, 11, Paris 1907, 455-458.

¢ Por. G.R. Palanque — G. Bardy — P. Labriolle, Storia della Chiesa, 111/1: Dalla pace Cos-
tantiniana alla morte di Teodosio (313-395), Torino 1972, 294; A. Lippold, Ursinus und Damasus,
,»Historia” 14 (1965) 105-128.

7 Por. J.N.D. Kelly, Encyklopedia papiezy, thum. i uzupetnit T. Szafrariski, Warszawa 1997, 52;
C. Pietri, Roma christiana. Recherches sur 'Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son
idéologie de Miltiade a Sixte 11 (311- 440), Rome 1976, 678.
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go spoza Rzymu ursynianami. Posungli si¢ oni nawet do podestania pewnego
nawrédconego zyda (ktory potem znéw powrdcit na judaizm) o imieniu Izaak,
ktéry w 371 r. oskarzyt go przed trybunatem prefekta miasta o morderstwo
i cudzotéstwo®. Vicarius urbis Maksyminus zgodzit sie na przeprowadzenie
procesu. Damazy, zostat co prawda oczyszczony z zarzutéw, ale zanim to
nastapito, musiat stawi¢ si¢ osobiscie przed magistratem, by si¢ z nich wytlu-
maczy¢. Oskarzenie pozbawione jakiegokolwiek fundamentu zostalo odsunig-
te przez trybunat cesarski w 372 r., ale narazilo autorytet papieza na powazne
upokorzenie. Byl to niespotykany dotad precedens; wczesniej bowiem papieze,
jesli stawali przed sadem $wieckim, to zdarzalo si¢ to tylko ze wzgledu na
wyznawang wiare, tutaj natomiast papiez stat si¢ ofiarg oskarzen o charakterze
moralnym. Kalumnie co prawda odwotano, papiez jednak stracit duzo takze
w oczach wielu biskupéw. W jego sprawie interweniowal sam cesarz Walenty-
nian I, co moze $§wiadczy¢ m.in. o tym, ze papiez ufal bardzo swieckiemu
ramieniu paristwa w rozwigzywaniu drazliwych niekiedy spraw Kosciota’. Po-
nadto okolicznosci te sprawily, ze Damazy bedzie odtad dbat o takie ustawienie
pozycji papiestwa w stosunku do wtadzy swieckiej, by mialo ono jak najwyzsze
znaczenie.

Z drugiej strony Kosciét wstrzasany byt ciagla grozba rozdarcia religijnego.
Swoje powazne zniwo zbieral arianizm w réznorakich odtamach religijno-po-
litycznych. Na Zachodzie powaznie skazona arianizmem bylta pétnoc cesarstwa
od Mediolanu po Illirium, ale nie stwarzato to zbyt wielkich podziatéw, bo
arianizm tryumfowat tam w niektorych miejscach tylko poprzez wprowadzenie
go sila. Powaznie natomiast zagrozony przez arianizm i macedonianizm byt
Wschéd, ktéry oczekiwal od Damazego odpowiedniego zaangazowania jego
autorytetu. Damazy wobec takich okolicznosci pragnat przede wszystkim
wzmocni¢ w poszczegdlnych sektorach pozycje papiestwa, zaréwno w jej wy-
miarze koscielnym, jak i cywilnym.

Casus zwiagzany z oszczerstwem papieza dokonanym przez zyda Izaaka,
w ktérej to sytuacji Damazy zostal wystawiony na publiczne upokorzenie,
spowodowatl niejako nowa sytuacje, a mianowicie, ze biskup Rzymu mdgt
by¢ wzywany do sadu swieckiego na podstawie jakiegokolwiek oskarzenia.
Dlatego na przysztos¢ trzeba byto zapobiec podobnym wypadkom. Damazy
przeto tak pragnat ustawié¢ pozycje papiestwa i w ogdle Kosciota, by w kompe-
tencji ustawodawstwa Swieckiego nie bytlo mozliwosci wzywania duchownych

8 Por. G. Barreille — E. Mangenot, Isaac, DThC 1II/1 1; J. Witting, Der Ambrosiaster
. Hilarius”. Ein Beitrag zur Geschichte des Papstes Damasus I, ,Kirchengeschichtliche Abhand-
lungen” 4 (1906) 5-66. Witting sugeruje, ze tym Izaakiem mdgt by¢ Ambrozjaster, autor znanego
Commentarius in Epistulas Paulinas. Podobng mozliwosé podaje tez T. Klauser, Der Ubergang der
romischen Kirche von der griechischen zur lateinischen Liturgiesprache, ST 121, Citta del Vaticano
1946, 467-468; zob. takze Pietri, Roma christiana, s. 421.

® Por. Palanque — Bardy — Labriolle, Storia della Chiesa, s. 295.
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przed trybunaly cywilne. Miat zreszta po temu odpowiednie walory osobiste
1 sprzyjajace okoliczno$ci zewnetrzne. Z natury bowiem byl bardzo dobrym
politykiem i dyplomata, a ponadto odnidst szereg sukcesow w dziedzinie wspot-
pracy z wladza Swiecka. Jako cztowiek byl uktadny, uprzejmy, goscinny.
W poréwnaniu do swoich poprzednikéw ktadl wielki nacisk na walory intelek-
tualne. Stad to wynika jego znaczny wklad w rozwdj archiwéw papieskich
i w studia biblijne (zapisat si¢ tez w historii przez stynne napisy nagrobne).
Cieszyl si¢ taskami dworu, arystokracji oraz bogatych dam. Nazywano go
Jtyzeczka do czyszczenia uszu” rzymskich matron'®. To co w $wiecie polityki
mogto uchodzi¢ u Damazego za zalety, postrzegane bylo przez Bazylego Wiel-
kiego na Wschodzie (ktéry mocno liczyt na bardziej zdecydowang interwencje
papieza w walce z arianizmem) za ,,chwiejnos¢ i wyniostos¢”!!.

Damazy pragnat takze od panstwa przywilejow i ulg dla duchownych. Nie
bylo to witasciwie nic nowego, bo Konstantyn sam je dawat, teraz jednak po-
jawila si¢ nowa jakos¢ tych prosb: Konstantyn robit to w sytuacji dopiero co
zakonczonych przesladowan, Damazy natomiast zabiegal o nie w obliczu nie-
bezpieczenistwa narazenia duchownych na niestuszne oskarzenia, ktérych sam
stal si¢ ofiara. Ulgi i przywileje umacniaty niewatpliwie pozycje Kosciola,
w znaczeniu jednak tylko politycznym, w aspekcie moralnym bowiem mogty
niestety prowadzi¢ do znacznego obnizenia autorytetu duchowieristwa; z jednej
strony sprawialy, ze Koscidt jako instytucja (jak i zreszta poszczegdlni jego
pasterze) stawal si¢ coraz bardziej zalezny od paristwa, z drugiej zas przejrzys-
tos¢ swiadectwa chrzescijaniiskiego stawata si¢ coraz bardziej niejasna.

Kosciot rzymski majac coraz wigcksze wplywy, posiadal z czasem dosy¢
sporg liczb¢ duchownych, a takze coraz wigcej dobr materialnych. Wszystko
to stato si¢ jego udziatem przede wszystkim dzigki Konstantynowi, ktdrego
hojnos¢ pozwalata na wznoszenie licznych budynkéw kultu, przede wszystkim
tzw. tituli, czy tez dawata mozno$¢ dysponowania znacznymi sumami pieni¢dzy
i prowadzenia czasem dos¢ wystawnego zycia, co niejednokrotnie byto powo-
dem ogdlnego zgorszenia'’. Konstantyn juz wczesniej zwolnit duchownych
z tzw. munera civilia, do wypelniania ktérych zobowiazany byt kazdy obywa-
tel. Cesarz Gracjan natomiast, za pontyfikatu Damazego, przyznat duchownym
ulge fiskalng odnosnie zyskéw z handlu, a nawet udzielit im przywileju pole-
gajacego na nieptaceniu ze swych pienigdzy catosci tego podatku, ktéry, na-
wiasem mowiac, byt bardzo ucigzliwy, szczegdlnie dla drobnej arystokracji. Ci
duchowni, ktérzy zostawali biskupami, lub jesli przekazywali swéj majatek na
rzecz kurii albo podejmowali odpowiednie kroki, by by¢ zastagpionym na swoim

19 por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 53.

1 Por. Basilius, Epistula 215, 2, PG 32, 792, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy,
Warszawa 1972, 234; tenze, Epistula 239, PG 32, 893-894, Krzyzaniak s, 294.

12 Por. Palanque — Bardy — Labriolle, Storia della Chiesa, s. 296-297.
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urzgdzie przez wlasnego krewnego (chodzi tutaj o duchownych nizszego stop-
nia), mieli powazne ulgi w tym podatku.

Konstantyn juz wczes$niej uznal jurysdykcje trybunatéw biskupich, ktore
byly generalnie preferowane przez obywateli, poniewaz byly darmowe i bar-
dziej sprawiedliwe. Trybunaly te nie byly jednak zbyt kompetentne w materii
karnej, zresztag kosScioty posiadaly prawo azylu dla przestepcéw. Gracjan,
a nastepnie Teodozjusz, calym swoim autorytetem potwierdzili prawo, ze du-
chowni nie moga by¢ sadzeni przez sad swiecki (jak widac, prawo to wczesniej
nie bylo na tyle respektowane, skoro Damazy musiatl stawic si¢ przed trybunat
swiecki). Wspomniani cesarze rozszerzyli to prawo dla duchownych takze na
sprawy karne. Duchowny mégt by¢ sadzony przez trybunatl swiecki tylko wte-
dy, jesli sedzia koscielny uznat to za stuszne. W tym kontekscie zrozumiec
mozna lepiej poziom zadan postawionych w liscie Et hoc gloriae przez Dama-
zego i przez synod w Rzymie z 378 1.'3, a byly one rézne. Podstawa np. jednego
z nich byt fakt, ze trybunaty koscielne nie miatly wladzy wykonawczej, wobec
czego wyroki wydane przez trybunaly koscielne nie mogty by¢ egzekwowane
bez pomocy tzw. ,,ramienia §wieckiego”. Chodzito przede wszystkim o dziatanie
przeciw heretykom polegajace na ograniczeniu ich praw osobistych, np. przez
zlozenie z urzedu heretyckiego biskupa, czy wygnanie. Nigdy jednak nie cho-
dzilo o ograniczenie wolnosci osobistej czy nacisku fizycznego na osobe, np.
wigzienie czy kara $mierci. Jesli chodzi o odwotywanie si¢ od wyrokéw trybu-
natléw koscielnych, to w przypadku Italii mozna to bylo uczyni¢ do biskupa
Rzymu, natomiast poza Italia, na Zachodzie, do metropolitow.

Taki stan rzeczy powodowal powazne niebezpieczenstwa: z jednej strony
Koscidt nie mogt obejs¢ si¢ bez znalezienia jakiego$ sposobu rozwigzywania
swoich problemow, z drugiej zas sady koscielne nie miaty wtadzy wykonawczej,
a taka oczywiscie posiadaly trybunaly cesarskie. Pokusa wigc szukania ze
strony Kosciola pomocy w strukturach $wieckich byla bardzo realna i, co
wiecej — ulegano jej. Tak wigc domaganie si¢ egzekwowania wyrokdéw kosciel-
nych od strony wladz cywilnych rodzitlo co$ dotad niespotykanego: wiadza
koscielna sytuowata si¢ na tym samym poziomie co wtadza polityczna, miesza-
jac autorytet duchowy, opierajacy si¢ na wierze z autorytetem $§wieckim, bazu-
jacym na moznosci uzycia sily fizycznej'®. Reskrypt Gracjana przyjat rozwia-
zanie polegajace na tym, Ze magistraty Imperium na catym Zachodzie staly si¢
egzekutorami wyrokéw koscielnych'. W ten sposéb konsolidowat si¢ cezaro-
papizm zainaugurowany przez Konstantyna. Historycy réznie oceniaja doku-
ment synodalny Et hoc gloriae wspomnianego synodu w Rzymie z 378 r.
i wspomniany reskrypt Gracjana: jedni jako wazny etap w wiazaniu si¢ papie-

13 Por. Epistola Romani Concilii sub Damaso habiti ad Gratianum et Valentinianum Impera-
tores, PL 13, 575-584.

14 Por. Falbo, Il primato della Chiesa di Roma, s. 352-353; Seppelt, Geschichte der Pipste,s. 112.

15 Ppor. Rescriptum Gratiani Augusti ad Aquilinum Vicarium Urbis, PL 13, 583-588, spec. 586.
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stwa z polityka s$wiecka'®, inni jako pewien rodzaj konkordatu'’. Kosciét
Rzymski z pewnoscia nie potrzebowal takich $srodkéw, aby by¢ uznany za
najwyzszego sedziego, zaréwno Zachodu jak i Wschodu.

Inne zadanie synodu dotyczylo osobiscie biskupa Rzymu. Damazy majac
na uwadze swoje upokorzenie przez Izaaka oraz zwigzane z tym przestuchania
1 inne nieprzyjemne metody policyjne, zadal, aby biskup Rzymu mdgt by¢
sadzony w sytuacji koniecznej albo przez swdj synod, albo bezposrednio przez
imperatora. I znéw zaistniala niestychana sytuacja: z jednej strony papiestwo
i Kosciot umacniaja si¢ w stosunku do wiladzy swieckiej, zyskuja przywileje,
a z drugiej najwyzszy autorytet koscielny ma by¢ sadzony przez swiecki trybu-
nal, bo taki status posiadat przeciez w Kosciele cesarz'®. Prawdopodobnie
w tym samym roku cesarz Gracjan zrzekt si¢, pod wplywem Ambrozego
z Mediolanu, tytutu pontifex maximus'’; wydaje sie wiec, ze Biskup Mediolanu
nie zaakceptowatby takiej sytuacji, zeby papiez mial prosi¢ cesarza, by ten
stawat si¢ jego sedzia. Na szczegscie bardzo mtodzi imperatorzy Gracjan (19
lat) i Walentynian II (7 lat) odpowiedzieli negatywnie na prosby synodu.

Damazy umocnil niewatpliwie pozycje polityczna papiestwa w stosunku do
wladzy swieckiej, ale, jak pokazata historia, nie bylo to dzieto trwalej wartosci.
Co wigcej, ideat ewangeliczny, zgodnie z ktérym nastepca Piotra mial stuzy¢
braciom, a nie szukaé przywilejow dla siebie, zostal powaznie nadwerg¢zony
1 przez wiele stuleci odbijat si¢ negatywnie na osobie i dziatalnosci papiezy.

2. Koscielne umocnienie wladzy papiestwa. Damazemu przyszio zyé
w otoczeniu wybitnych i opatrznosciowych osobistosci Kosciota zaréwno za-
chodniego, jak i wschodniego. Na Zachodzie bowiem dzialal w tym czasie
Ambrozy z Mediolanu, zaczynal swoje wielkie dzielo biblijne Hieronim,
a takze dojrzewat do swojego nawrdcenia Augustyn. Na Wschodzie natomiast
zyl jeszcze Atanazy Wielki (przez 7 lat jego pontyfikatu), a na horyzoncie
pojawiali si¢ wielcy Ojcowie Kapadoccy: Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu i Grze-
gorz z Nyssy. Damazy znal wigkszo$¢ z nich, badz to osobiscie, badZ korespon-
dencyjnie. Ponadto za jego pontyfikatu na Wschodzie pojawila si¢ herezja
macedonianizmu; zaréwno Koscidt zachodni, jak i przede wszystkim wschodni
borykat si¢ nadal z arianizmem w réznorakich jego odmianach. Z politycznego
i teologicznego punktu widzenia herezja ta byla tak silna, szczegélnie na
Wschodzie, ze grozita powaznym rozbiciem. Pontyfikat Damazego w kofico-
wym swym etapie uptywat pod znakiem soboru w Konstantynopolu w 381 roku.

16 Por. E. Caspar, Der Proze des Papstes Damasus und die romische Kirche bischifliche
Gerichtsbarkeit, ZKG 47 (1928) 178nn.

7 Por. P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris 1929; Seppelt, Geschichte
der Pipste, s. 114.

18 Por. Falbo, I primato della Chiesa di Roma, s. 353; Seppelt, Geschichte der Pipste, s. 115.

19 Por. M.G. Mara, Graziano, DPAC 1I 1689; Seppelt, Geschichte der Pipste, s. 124.
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Te wszystkie uwarunkowania mialy z pewnoscia powazny wplyw na jego sta-
rania o umocnienie wladzy papieskie;j.

Damazy zabiegat wiele o zachowanie jednosci wiary i jako cztowiek Zacho-
du, szczegdlnie wasnie na Zachodzie, rozumiat problem arianizmu®’. Nie moz-
na tego jednak powiedzie¢ o jego wschodniej polityce wobec tej herezji. Juz na
poczatku swego pontyfikatu na synodach w Rzymie (368 i 372) doprowadzit do
uznania oficjalnie przez wszystkich wyznania nicejskiego i do depozycji bisku-
pow arianskich, m.in. takze bardzo wptywowego biskupa Auksencjusza z Me-
diolanu, ktéry jednak poprzez swoje znajomosci z cesarzem pozostat de facto na
stolicy biskupiej az do swej $mierci w 373 roku®!. Znanym powszechnie i cyto-
wanym przez historykéw Sozomena i Teodoreta listem Confidimus quidem®
zostali ekskomunikowani biskupi arianscy z Illirium. Tres¢ tego listu zostala
potem przedstawiona Atanazemu w Aleksandrii, a nastgpnie Bazylemu w Ce-
zarei, ktory przyjal owacyjnie wystanego przez Damazego diakona mediolan-
skiego Sabina, uznajac to za znak zrozumienia przez biskupa Rzymu o wiele
gorszej sytuacji religijnej na Wschodzie>. W odpowiedzi biskup Cezarei, choé
nie cenil zbyt wysoko osoby Damazego®*, przestat list do wszystkich biskupéw
Zachodu z nadzieja na wspolprace w rozwigzaniu trudnej sytuacji religijnej na
Wschodzie®®. To co bylo wazne we wspomnianym liscie Damazego, to anulo-
wanie postanowien synodu w Rimini, ktére mimo, iz popierane byly przez wielu
biskupéw Zachodu, nie zostaly zaaprobowane przez Rzym; popart natomiast
jednoznacznie wyznanie nicejskie.

Na Wschodzie natomiast wszechpoteznie krolowat popierany przez Walen-
sa arianizm?®. Naktaniany do jego przyjecia Bazyli i szykanowany przez przed-
stawicieli cesarza, pozostal wobec niego nieugigty. Odmoéwit mu nawet publicz-
nie Komunii §w. w czasie $wigta Epifanii w 372 r. w Cezarei®’. Walens w walce

20 Por. S. Longosz, Papiez Damazy jako obrorica czystosci wiary (w 1600 rocznice smierci),
VoxP 4 (1984) z. 6-7, 208-230F, spec. 212-217 (Antyariariska dziatalno$¢ na Zachodzie).

2l por., Seppelt, Geschichte der Pipste, dz. cyt., s. 116.

22 Por. Damasus, Epistola 1, PL 13, 347-349; zob. takze Theodoretus, HE 11 22, PG 82, 882-
1280; Sozomenus, HE V1 23, PG 67, 1348-1353, ttum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia
Kosciota, Warszawa 1989, 398.

2 Por. Basilius, Epistulae 90, 91, 92, PG 32, 471-484.

% Por. tenze, Epistula 215, PG 32, 791-792, Krzyzaniak s. 234; zob. nizej nota 30.

25 Por. tenze, Epistula 90, PG 32, 471-476, Krzyzaniak s. 123-126.

26 Hieronim w bardzo znamiennych, ale i do$é pochlebnych stowach opisuje Damazemu
sytuacje na Wschodzie, por. Epistula 15 [ad Damasum|, PL 22, 358, thum. J. Czuj: Sw. Hieronim,
Listy, 1, Warszawa 1952, 46: ,,Wschdd juz od dawna wewngtrznie sktécony, rozrywa w szale
niepodzielng i od gory tkana tunike Pariska na strzepy, poniewaz winnice¢ Paniska niszcza lisy,
tak ze wsréd wyschtych cystern, pozbawionych wody, z trudnoscia mozna rozpoznaé gdzie jest
«zdrdj zapieczgtowany» i «ogréd zamknigty» |...]. Teraz na Zachodzie wschodzi storice sprawiedli-
wosci; na Wschodzie natomiast Lucyfer, ten, ktéry upadl, na gwiazdami tron swéj umiescil”; zob.
Longosz, Papiez Damazy obroricq czystosci wiary, s. 217-218 (na Wschodzie) .

27 Por. B. Jla6a, [lampoaozia. ZKumms, nucoma i 6uenns Omuyis Llepksu, JIbBiB 1998, 231.
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z Bazylim, widzac w koricu jego jednoznaczna postawe, odwage i nieugietosc,
stwierdzal: ,teraz wiem, kto jest biskupem katolickim”%. Bazyli uwazat, ze
sytuacje na Wschodzie mozna uporzadkowac tylko przy odpowiednim zrozu-
mieniu problemu i w konsekwencji stosownej pomocy ze strony Zachodu.
W liscie do Atanazego z 371 r. wyraza przekonanie, ze jedyna droga do ura-
towania Koscioléw na Wschodzie jest zgodne wspdldziatanie z biskupami Za-
chodu®’. Bazyli oczekiwat byé moze zbyt wiele od Damazego, w koricu jednak
doszedt do wniosku, ze biskup Rzymu nie rozumie do korica sytuacji na Wscho-

dzie, zwlaszcza gdy papiez w znanej schizmie antiocheriskiej popart ultraorto-

doksyjnego Paulina, nie majacego zadnego wplywu na zazegnanie problemu™.

Bazyli napelniony bélem z powodu utraconej okazji wypowiada pod adresem
Damazego gorzkie stowa krytyki®'.

Damazy jednak, podobnie jak Bazyli, mial jak najlepsze intencje w walce
z arianizmem. Wzajemne rozbieznosci podyktowane byly raczej r6zna ocena
poszczegdlnych oséb i sytuacji. Jednak juz wtedy zaczynala si¢ uwidaczniac rysa
podzialu pomigdzy Wschodem i Zachodem. Wschdd teologicznie lubowat sie
w niuansach i abstrakcjach filozoficznych, Zachéd natomiast w jednoznacznosci
i konkretnosci. Damazy jest tego $wiadomy i pragnie tron Piotra uczyni¢ zwor-
nikiem jednosci pomiedzy obydwoma plucami chrzescijaristwa. Zaczyna wigc
wypowiada¢ si¢ autorytatywnie nie tylko przeciw arianizmowi, ale przeciwko
wszelkim herezjom swego czasu: macedonianizmowi’’, apolinaryzmowi

28 Por. Falbo, I primato della Chiesa di Roma, s. 355.

2 Por. Basilius, Epistula 66 [ad Athanasium, episcopum Alexandriae] 1, PG 32, 423-424, thum.
W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972, 104.

30 Por. Seppelt, Geschichte der Pipste, s. 117.

31 Por. Basilius, Epistula 215 [ad Dorotheum presbyterum], PG 32, 791-792, Krzyzaniak s.
234: ,Jego [Grzegorza z Nyssy| spotkanie z czlowiekiem rozumnym bytoby wydarzeniem zwraca-
jacym powszechng uwage i bardzo doniostym, ale ze spotkania z osobistoscia [Damazym]|
i w usposobieniu swym tak chwiejna, ktéra zasiada nie wiedzie¢ jak wysoko i z tego powodu nie
moze postyszeé, jak z nizin ziemskich mowi si¢ jej stowa prawdy, jakiz mégtby wyniknaé pozytek
dla wspdlnego dobra w rozmowie z czlowiekiem takim jak Grzegorz, o usposobieniu dalekim od
uprawiana pochlebstw, wtasciwych istocie niewolnej”.

32 Por. Damasus, Epistula ad episcopos orientales 1 (a. 371), ZNW 35 (1936) 19-23: ,,Spiritum
quoque Sanctum increatum atque unius maiestatis, unius usiae, unius virtutis cum Patre et Domino
nostro Iesu Chruisto fateamur [...]. Non enim separandus est a divinitate, qui in operatione ac
peccatorum remissione conectitur”; ss. 19-23 (caty list).

3 Por. Damasus, Epistula ,, Per filium meum” [ad Paulinum Antiochenum] 3, PL 13, 356-357.
Apolinaryzm zostal co prawda potg¢piony na Synodzie w Aleksandrii w 362 r., ale stowo synodéw
rzymskich z 374 1 377 r. wypowiada niejako ostateczng sentencj¢ potgpienia i w koricu to wiasnie
opinia Rzymu jest ratyfikowana jako potepienie apolinaryzmu na soborze w Konstantynopolu
w 381 roku. Zasada: ,,quod non assumptum non sanatum” jest w gruncie rzeczy zmieniona nieco
forma listu Damazego do biskupéw Wschodu: ,,quod si utique imperfectus homo susceptus est,
imperfectum Dei munus est, imperfecta nostra salus, quia non est totus homo salvatus... nos autem
qui integros et perfectos salvatos nos scimus, secundum catholicae Ecclesiae professionem, per-
fectum Deum pefectum suscepisse hominem profitemur”, por. Epistula ad episcopos orientales
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i pryscylianizmowi®*. Wyrazem troski Damazego o czystosé wiary jest wypra-
cowany na synodzie w 382 r. Tomus Damasi, gdzie w 24 kanonach wykltada
pelie chrzescijariskiej wiary i potepia wszystkie 6wczesne herezje, mimo ze nie
wszystkie wymienia po imieniu>”.

Nieoceniong zastugg Damazego w umocnieniu pozycji Kosciota Zachod-
niego bylo rozpropagowanie catosci tekstu Biblii poprzez zlecenie Hieronimo-
wi oficjalnego jej ttumaczenia na jezyk faciriski oraz ustalenia kanonu Pisma
$w., ktéry doskonale odpowiada wspétczesnemu®®. Damazy przyczynil sie
réwniez niewatpliwie do wigkszego przyblizenia liturgii ludowi, ktéry w jego
czasach nie rozumiat juz dobrze jezyka greckiego. Podczas jego pontyfikatu
lacina stala si¢ wigc jezykiem liturgicznym®’. W koricu byl papiezem, ktéry dat
si¢ pozna¢ jako poeta dzigki napisanym epitafiom na grobach meczennikow
w rzymskich katakumbach?®,

Damazy, co prawda, nie uczestniczyl w Soborze Konstantynopolitariskim
(381), ani tez nie postal tam swoich delegatéw, ale w odpowiedzi na jego
postanowienia zwotat w nastepnym roku wspomniany juz synod rzymski, kté-
ry wypracowal Tomus Damasi, potgpiajacy wspolczesne mu herezje. Zajat
takze odpowiednie stanowisko wobec trzeciego kanonu tego soboru, ktéry
przyznal Konstantynopolowi prymat honorowy zaraz po Rzymie ze wzgledu
na to, ze Konstantynopol jest ,nowym Rzymem” i siedziba imperatora®.
Prymat papieski natomiast, wedlug zamierzen Wschodu, miatby opiera¢ si¢

anni CCCLXXI, s. 21; Falbo, Il primato della Chiesa di Roma, s. 357; Seppelt, Geschichte der
Pipste, s. 120; J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijaniskiej, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa
1988, 222; Longosz, Papiez Damazy obroricq czystosci wiary, s. 228-230F (apolinaryzm).

3 Pryscylian oskarzony przez metropolite Edacjusza z Meridy udaje si¢ do Damazego, by
uzyskac oczyszczenie z zarzutéw. Tlumaczy si¢ przed nim w piSmie zwanym Liber ad Damasum,
w ktérym uzywa drogiego Damazemu terminu ,,sedes apostolica” w odniesieniu do tronu Piotro-
wego, por. Priscillianus, Liber ad Damasum, CSEL 18, 34. Damazy jednak nie przyjal heretyka,
czym potwierdzil decyzje biskupéw hiszpariskich potgpiajacych herezje.

35 Por. Damasus, Epistola 4 [ad Paulinum Antiochenum] (= Liber Damasi), PL 13, 358-364,
zob. tez PL 56, 686; Longosz, Papiez Damazy obroricq czystosci wiary, s. 222-228 (Tomus
Damasi).

36 Por. Falbo, I primato della Chiesa di Roma, s. 361; W.H. Semple, St. Jerome as a Biblical
Translator, BJR 48 (1965) 227-243.

37 Por. T. Klauser, Der Ubergang der romischen Kirche von der griechischen zur lateinischen
Liturgiesprache, ST 121, Citta del Vaticano 1946, 477; Pietri, Roma Christiana, s. 104 ; P. Winniger,
Langues vivantes et liturgie, Paris 1961, 22-24; M.H. Shephard, The liturgical reform of Damasus, w:
Festschrift Quasten, 11, Miinster 1970, 847-863.

3 Por. J. Langen, Geschichte der Rémischen Kirche bis zum Pontificate Leo’s I, Bonn 1881,
594-597; Carmina, PL 13, 375-414; A. Ferrua, Epigrammata Damasiana, Citta del Vaticano 1942;
J. Fontaine, Naissance de la poésie dans I’Occident chrétien, Paris 1981, 111-125 (Les poemes de
Damase de Rome).

3 Por. Concilium Constantinopolitanum 1, can. 3, ttum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soborow
Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakoéw 2001, 73.
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na decyzjach synodu, a nie na osobie papieza*’. Tak sformutowany kanon byt
oczywiscie nie do przyjecia przez Rzym, poniewaz wprowadzat do argumenta-
cji teologicznej niebezpieczng zasade politycznego znaczenia. Do tego momen-
tu bowiem w strukturze koscielnej Konstantynopol byl podporzadkowany
metropolii w Heraklei, teraz natomiast pretendowat do bycia druga po Rzymie
stolica biskupia, nie opierajac si¢, z teologicznego punktu widzenia, na zadnym
logicznym rozumowaniu. Z drugiej strony, gdyby zgodzono si¢ na tego typu
argumentacj¢, to réwniez prymat Biskupa Rzymu mozna byloby uzasadniaé
politycznym znaczeniem miasta, ktére przeciez bylo siedziba imperatora. Takie
wywody mogty wigc nasuwaé wniosek, ze gdyby cesarz zechciat przenies¢ si¢ na
state do Konstantynopola, albo do jakiegokolwiek innego miasta, za nim mu-
siatby i$¢ takze prymat koscielny. Rzym w swojej argumentacji prymatu nigdy
nie brat pod uwage osoby imperatora, ale zawsze odwotywat si¢ do apostota
Piotra — skaly, na ktérej Chrystus zbudowat swéj Kosciol. Damazy wiec
w obliczu tych okolicznosci uzasadnit po raz pierwszy to, co Kosciét Zachodni
miat od poczatku w swojej swiadomosci, a méwiac dosadnie z ekstremalna
jasnoscig objasnit Wschodowi, na czym opiera si¢ prymat Biskupa Rzymu:

»dancta tamen Romana Ecclesia nonnullis synodicis constitutis caeteris Ecclesiis
praelata est: sed et evangelica voce Domini Salvatoris nostri primatum obtinuit:
«Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi
non praevalebunt adversus eam; et tibi dabo claves regni coelorum; et quaecum-
que ligaveris super terram, erunt ligata in coelo, et quaecumque solveris super
terram, erunt ligata in coelo». Addita etiam est societas beatissimi Pauli apostoli,
vasis electionis, qui non diverso, sicut haeretici garriunt, sed uno tempore, uno
eodemque die gloriosa morte cum Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone
agonizans coronatus est; et pariter supradictam Romanam Ecclesiam Christo
Domino consecrarunt, aliisque omnibus universo mundo sua praesentia et vene-
rando triumpho praetulerunt. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana Eccle-
sia, non habens maculam, neque rugam, neque aliud hujusmodi”*'.

Trudno o jasniejsze wyjasnienie. Prymat Rzymu, stwierdza Damazy, nie jest
owocem ludzkich decyzji, bo w takim przypadku bylby stolicg tylko polityczna.
Decyzja prymatu Kosciota Rzymskiego pochodzi od Chrystusa i dlatego Rzym
jest teologiczna, a nie polityczng stolica chrzescijaiistwa. Znaczenie innych
Kosciotéw w stosunku do Rzymu nie polega na ich wielkosci czy splendorze
politycznym, ale polega na ich relacji do Piotra. Dlatego wtasnie Rzym jest
pierwszy, natomiast w spisie Damazego jako druga pojawia si¢ Aleksandria,
bo zostata zalozona przez Marka, ucznia Piotra; jako za$ trzecia — Antiochia,

40 Por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 53.

4 Liber Damasi (ex Baronio ad annum 382), PL 13, 374; por. Seppelt, Geschichte der Piipste,
s. 120-123; L.A. Delastre, S. Damase I defenseur de la doctrine de la primauté de Pierre, des Saintes
Ecritures et patron des archéologues, Paris 1965.



WKEAD DAMAZEGO W UMOCNIENIE WEADZY PAPIESTWA 221

poniewaz tam Piotr przebywat w swojej drodze do Rzymu**. Konstantynopol
nie ma wiec nic wspolnego z Apostotem Piotrem, co wigcej, jako stolica cesar-
ska, liczyt sobie (w czasach Damazego) zaledwie 50 lat*. Z tego wynika na-
stepna prawda (tutaj Damazy naciskat na ortodoksj¢): ten jest ortodoksyjny,
kto jest postuszny biskupowi Rzymu®**.

Praktycznie od synodu rzymskiego w 382 r. Rzym zostaje oficjalnie nazy-
wany sedes apostolica®. Od Damazego wiec Kosciét rzymski ktadzie wielki
nacisk na swoj wlasny autorytet, centralizacje¢ i absolutyzm, jaki bedzie charak-
teryzowat stolice papieska przez wiele kolejnych wiekéw*.

sesksk

Damazy przedstawia si¢ wiec jako wielki papiez. Mimo wczesniejszych
trudnosci, zapoczatkowat on jednak, z politycznego punktu widzenia, proces
wyniesienia papiestwa do wielkiego znaczenia i sprawil, ze w przysziosci beda
si¢ z nim liczyly praktycznie wszystkie paniistwa Europy, z wszystkimi pozytyw-
nymi i negatywnymi konsekwencjami. Ze strony religijnej natomiast przyczynit
si¢ znacznie do pokonania, szczegdlnie za Zachodzie, kryzysu ariarnskiego oraz
do teologicznego uzasadnienia i umocnienia prymatu Kosciota Rzymskiego.

IL CONTRIBUTO DEL PAPA DAMASO I AL CONSOLIDAMENTO
ECCLESIASTICO E CIVILE DEL POTERE DEL PAPATO

(Riassunto)

Il papa Damaso I (366-384) si presenta come uno dei pilt grandi pontefici nel
periodo della Chiesa antica. Con la sua persona sono legati diversi avvenimeti che

4 Por. tamze, PL 13, 374-375: ,,Secunda autem sedes apud Alexandriam, beati Petri nomine
a Marco eius discipulo atque evangelista consecrata est [...]. Tertia autem sedes est apud Anthio-
chiam beatissimi apostoli Petri, quae habetur honorabilis, eo quod illam primitus, quam Romam
venisset, habitaverit, et illic primum nomen Christianorum novellae gentis exorditum est”; zob.
Pietri, Roma Christiana, s. 1628-1631.

43 Por. M. Simonetti, Costantinopoli (Istanbul), DPAC T 807.

4 Por. Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 53.

45 Por. Falbo, Il primato della Chiesa di Roma, s. 364, przypis 413; Longosz, Papiez Damazy
jako obrorica czystosci wiary, s. 209 (wraz z przyp. 7). P. Batiffol podkresla, ze sama nazwa ,,sedes
apostolica” nie jest wynalazkiem Damazego, ale ze tytul ten istnial juz wczesniej — Damazy go
jedynie upowszechnit, por. Liberius, Epistula ad Eusebium Vercellensem (z 354 roku): ,fides tua,
qua... nullo genere a consoetio Sedis Apostolicae discrepasti” (cyt. za P. Batiffol, Cathedra Petri.
Etudes d’histoire ancienne de I’Eglise, Paris 1938, 154).

46 Por. przypisy z G. Falbo, Il primato della Chiesa di Roma, s. 365.
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fecero dalla Chiesa un organismo importante e forte nel mondo antico. Da una parte
grazie a lui 'insegnamento cristiano divenne pil vicino al popolo (ad es. I'influsso su
Girolamo a proposito della traduzione della Bibbia in latino, I'introduzione del
latino alla liturgia), dall’altra invece la sua politica sia all’interno della Chiesa, sia
all’esterno di lei consolidarono il potere papale sia dal punto di vista ecclesiastico sia
quello civile.

L’articolo presente vuole occuparsi soprattutto di quell’ultimo problema. Il
rafforzamento del potere papale fu causato dalle diverse circostanze: dalle capacita
personali di Damaso, dai suoi problemi personali legati sia ai tumulti dell’inizio del
suo pontificato, sia dalle calunnie di cui Damaso fu oggetto, dalla situazione politica
e religiosa della Chiesa nell’Impero Romano. Con la sua persona sono legati i primi
seri privilegi da parte dello stato concessi sia alle istituzioni ecclesiastiche sia al clero.
Dal punto di vista religioso invece Damaso ha dei meriti notevoli nella lotta contro le
eresie del suo tempo e soprattutto nell’argomentazione teologica dell’importanza
della Sede Apostolica di Roma.
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SWIETY AMBROZY O BISKUPIE RZYMU

Jest wiele powoddw, dla ktérych ukazanie relacji pomigdzy biskupami Rzy-
mu i Mediolanu wydaje si¢ istotne w kontekscie tematu omawianego w niniej-
szym tomie ,,Vox Patrum”, a w tym konkretnym przypadku, chociazby ze
wzgledu na znaczenie, jakie odegral Ambrozy w Kosciele w 2. pot. IV wieku.
Tenze Biskup Mediolanu z wielka admiracja wspomina wielokrotnie papieza
Liberiusza (352-366), jako tego, ktory kierowat duchowym rozwojem jego star-
szej siostry Marceliny i sprawil, Ze przyjeta ona welon dziewicy konsekrowanej;
wiele wskazuje, ze tenze papiez wywart takze znaczny wplyw i na jego formacje.
Gdy Ambrozy zostat w 374 r. wybrany biskupem Mediolanu, na Stolicy Piotro-
wej zasiadatl juz od osmiu lat biskup Damazy (366-384), ktérego miejsce potem
zajat w 384 r. biskup Syrycjusz; ten z kolei przezyt Ambrozego o dwa lata.

Z cala trojka biskupéw Rzymu taczyly Ambrozego dosc bliskie zwiazki,
a gdy zachodzita taka potrzeba, wystepowat takze w ich obronie. Wystosowat
np. list do cesarzy Gracjana, Walentyniana II i Teodozjusza' z apelem, aby
poparli Damazego, jako prawowitego biskupa Rzymu, przeciwko ktéremu
wystepowal uzurpator do tego urzedu niejaki Ursyn; i rzeczywiscie Ursyn
zostal przez wladze cywilne usuniety. Z cata pewnoscia Ambrozy spotkat si¢
z biskupem Damazym w czasie trwania Synodu Rzymskiego w 382 r., ktéremu
osobiscie przewodniczyl nastepca §w. Piotra. Ambrozy jednak bardzo wyraznie
potrafit oddziela¢ swoje powiazania personalne, osobiste sympatie czy nawet
przyjazi od spraw zwiazanych z urzedem. W czasach swego biskupstwa nie
utrzymywal juz on blizszych kontaktéw, poza urzgdowymi, z biskupami Rzy-
mu, cho¢ nadal darzyt ich sympatia.

W niniejszym opracowaniu swiadomie pomijam kwestie prymatu Biskupa
Rzymu, chociaz Ambrozy wielokrotnie powraca do tego w swych dzietach.

' Por. Extra collectionem Epistola 5, CSEL 82/10/3, 182-185: ,,Imperatoribus clementissimis et
principibus Christianis gloriosissimis ac beatissimis Gratiano Valentiniano et Theodosio sanctum
concilium quo convenit Aquileiae”. List ten zostat napisany przez Ambrozego w imieniu uczestni-
kow synodu w Akwilei, a problemem w nim poruszanym byta rywalizacja Ursyna z Damazym.
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Wielos¢ wypowiedzi oraz ich r6znorodnos$¢ wymaga jednak poswiecenia temu
tematowi odrgbnej publikacji. Nie znajdziemy bowiem wsréd pism Ambrozego
jakiego$ obszernego dziela, ktére mogloby wyjasni¢ te interesujaca nas kwes-
tie, chociaz przekazéw bardziej lub mniej obszernych nie brakuje. Pobiezne
jednak przedstawienie tego tematu, pominiecie jakiegos cytatu, lub tez nieuwz-
glednienie kontekstu catej wypowiedzi Ambrozego wprowadzi¢ by mogto wie-
le zametu wokdt problemu, jak on rozumie prymat Biskupa Rzymu. Przykta-
dem moze tu by¢ chociazby kwestia wtadzy kluczy dana sw. Piotrowi (Mt 16,19).
Raz bowiem wydawac by si¢ moglo, ze Ambrozy odnosi ten tekst nie tylko do
biskupa Rzymu, ale do wszystkich biskupéw?, innym zas razem, i to wielok-
rotnie zaznaczal, ze biskup Rzymu jako nastgpca §w. Piotra posiada nie tylko
honorowe pierwszenstwo wsréd innych biskupéw, ale jednos¢ z nim jest fun-
damentem jednosci catego Kosciota i zabezpieczeniem przed herezjami’.

W niniejszej publikacji ograniczam si¢ do ukazania pokrétce, w jaki sposéb
Ambrozy sprawujac urzad biskupa Mediolanu odnosit si¢ do Biskupa Rzymu,
na ile czut si¢ wolnym w podejmowaniu decyzji, w jakich za$ sprawach uwazat
za konieczne konsultowanie ich z nim.

Najwazniejszym Zrédlem i wlasciwie jedynym zajmujacym si¢ wprost tg
tematyka jest list Ambrozego do Teofila — biskupa Aleksandrii, cho¢ takze
w innych miejscach spotykamy okazjonalne mniej lub bardziej wyrazne o tym
wypowiedzi, a mianowicie w De misteriis i De sacramentis (pomijam tu prob-
lemy zwigzane z autorstwem obu tych pism i cala dyskusje zwiazana z motywem
ich powstania*) oraz w Explanatio XII Psalmorum.

Pomoca w lepszym zrozumieniu relacji Ambrozego, jako biskupa Kosciota
lokalnego do biskupa Rzymu, stuzy¢ nam moga takze jego konkretne zacho-
wania duszpasterskie, a szczegdlnie codzienna praktyka pastoralna, obrzedy
liturgiczne i kult relikwii. Juz na wstgpie pragne zaznaczyé, ze wszystkie te
informacje dotycza zasadniczo tylko relacji Ambrozego z Syrycjuszem.

Nie maty wplyw na dos¢ specyficzne zachowywanie si¢ Biskupa Mediolanu
wobec Biskupa Rzymu, obok cech osobowosci Ambrozego oraz jego osobistej
pozycji (syna najpot¢zniejszego rodu arystokratycznego) w Swiecie polityki
i w ogdle w Cesarstwie, miato znaczenie to, gdzie zostat biskupem. Nie byla
to, co prawda, stolica o takim znaczeniu eklezjalnym, jak Antiochia czy Alek-
sandria, ale za to pod wzgledem politycznym i administracyjnym ogromnie je
przerastala. Mediolan w czasach Ambrozego byt stolica jednej z czterech pre-
fektur cesarstwa rzymskiego, tzw. Prefektury Italskiej, ktéra podzielona byta

2 Por. De paenitentia 17,33, SAEMO (= Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera) 17,
192, PSP 7, 32.

3 Por. De incarnationis Dominicae sacramento 4,29-33, SAEMO 16, 396, POK 26, 114-115.

4 Por. C. Mohrmann, Observations sur le «De Sacramentis» et le «De Mysteriis» de Saint
Ambroise., w: Ambrosius episcopus. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani, 1,
Milano 1976, 103-123.
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na diecezje panstwowe, a jedna z nich byla podzielona na 12 prowincji. Naj-
bardziej rozlegla z tych 12 obejmowata teren dzisiejszej Emilii, Ligurii, Lom-
bardii, a prawdopodobnie takze Toskanii, i to wiasnie nig zarzadzat od 373 r.
nasz bohater jako konsul’.

Juz to samo, ze Mediolan byt stolica prefektury, diecezji i prowincji, nad-
awalo temu miastu duza rangg jako niezwykle waznego centrum administra-
cyjnego, petnego jednak splendoru i praktycznego znaczenia, nadawat fakt, ze
od dluzszego juz czasu miescila si¢ tu rezydencja cesarska. Ekspansja Rzymu
w rejonach potnocnych sprawiata, ze Mediolan ze wzgledéw strategicznych
posiadatl coraz wigksza range. Juz ok. 292 r., z tych wlasnie przyczyn Maksy-
milian Erlucano wybrat to miasto na miejsce swej rezydencji. Taka sytuacja
trwala az do czasu, kiedy to cesarz Honoriusz przenidst swa rezydencje do
Rawenny. Z uptywem lat Rzym coraz bardziej tracil na znaczeniu jako cen-
trum zycia politycznego, a takze ekonomicznego, co w jakiej$§ mierze miato
réwniez swe przetozenie na funkcjonowanie administracji koscielnej i mogto
nieco ostabia¢ pozycje¢ biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym, jesli nie pod
wzgledem doktrynalnym, to co najmniej organizacyjnym.

Ambrozy, biskup miasta — rezydencji cesarskiej — §wiadom swej przewagi
w wymiarze politycznym, uznawat jednak autorytet biskupa Rzymu, jego nad-
rzedng role w calym Kosciele. Swiadectwem tego moze byé m.in. jego wypo-
wiedZ w komentarzu do Psalmu 40: ,,ubi Petrus, ibi ergo Ecclesia”®. Jest to
niezwykle wazna deklaracja. Warto jednak zapytaé, czy znajdowata ona swe
odzwierciedlenie w codziennej praktyce. Tu moga budzi¢ si¢ pewne watpliwos-
ci, czy przypadkiem zdaniem Ambrozego, §wiadomego w pelni swej pozycji, ta
nadrzednos¢ nie dotyczyla tylko spraw wiary, a moze tylko innych biskupow,
a nie jego?

1. Informuj o wszystkim Biskupa Rzymu. Ambrozy troszczyt si¢ przede
wszystkim o ochrone wiernych przed zakusami arian’, prébami ingerencji
cesarza w wewnetrzne sprawy Kosciota®, o rozwéj i jednosé Kosciota, ktérego
byt pasterzem’, choé¢ rézne podejmowane przez niego inicjatywy pozwalaja
nam stwierdzi¢, ze przedmiotem jego troski byt caty Kosciot. Nasze watpliwos-

5 Por. E. Cattaneo, La Chiesa di Ambrogio, Milano 1984.

6 Explanatio super Psalmum 40, 30, SAEMO 8§, 68.

7 Por. L. Cracco Ruggini, Ambrogio e le opposizioni anticattoliche fra il 383 e il 390, ,,Au-
gustinianum” 14 (1974) 409-449.

8 Por. L.S. Mazzolani, Ambrogio Vescovo. Chiesa e Impero nel IV secolo, Milano 1992; B. Mc.
Lynn Neil, Ambrosius of Milan. Church and Court in a Christian Capital, California 1994; K. Ilski,
Idea jednosci politycznej, spotecznej i religijnej w swietle pism Ambrozego z Mediolanu, Poznan
2001, spec. 262-277 (Ecclesia catholica).

° Por. E. Cattaneo, La Chiesa di Ambrogio, Milano 1984; S. Mazzarino, La storia sociale del
Vescovo Ambrogio, Roma 1989.
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ci co do jego relacji odnosnie do biskupa Rzymu moze rozwia¢ jego postawa
ukazana w liscie do biskupa Teofila z Aleksandrii. Otéz biskupi zebrani zima
391-392 r. na synodzie w Kapui, podj¢li prébe zazegnania Schizmy Antiochen-
skiej: zadanie to zlecono Teofilowi Aleksandryjskiemu. Ambrozy radzi wéw-
czas w specjalnym liscie, aby Teofil nie czynit niczego bez wiedzy Biskupa
Rzymu, cho¢ ten nie byt obecny na synodzie. W liscie tym czytamy:

,Sane referendum arbitramur ad sanctum fratrem nostrum, Romanae sacerdotem
Ecclesiae, quoniam praesumimus ea te iudicaturum, quae etiam illi displicere non
queant”lo.

Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze wigkszosci synodéw Kosciota Zachodniego,
zwlaszcza tych obradujacych w Italii, ktére najczesciej odbywaty sie w Akwilei,
przewodniczyl Ambrozy; on tez redagowal dokumenty synodalne.

Postawa Ambrozego w tych przypadkach poswiadcza, ze takze w sprawach
dyscyplinarnych i organizacyjnych Biskup Rzymu posiada niekwestionowana
role nadrzedna.

2. Koscioly lokalne a Rzym. Ambrozy doskonale znat kanony synodéw
z Arles (314) i Sardyki (343), ktére wyraZnie okreslaty, ze jedynym metropo-
lita Kosciota Zachodu jest Biskup Rzymu. Jednak jako do§wiadczony urzednik
administracji cesarskiej oraz znawca prawa rzymskiego, ktére pozostawiato
znaczne pole swobody w dziatalnosci religijnej — uwazal, ze Koscioty lokalne
cieszy¢ si¢ powinny pewna samodzielno$cia. Echo zazdrosnej obrony tej samo-
dzielnosci znajdujemy w De sacramentis, gdzie Ambrozy mowi o pewnym
zwyczaju liturgicznym, a mianowicie o obrzgdzie obmywania ndg, ktéry miat
miejsce na zakoriczenie chrztu''. Byl to obrzed typowy dla Kosciota w Medio-
lanie, nieznany zupelnie w Rzymie i przez Biskupa Syrycjusza wielokrotnie
kwestionowany'?. Nie posiadamy jednoznacznych tekstéw Zrédtowych, ktére
by pozwalaly stwierdzi¢, czy krytyka ze strony Biskupa Rzymu dotyczyta tylko
samej ceremonii, czy tez bardziej zasadniczych spraw zwiazanych z nauka
0 zmazaniu tzw. grzechu gtéwnego'®. Prawdopodobnie jedno i drugie, gdyz
Ambrozy bardzo obszernie wyjasnia dlaczego nalezy obmywa¢ nogi na zakon-
czenie obrzedu chrztu:

,Jedna rzecz, to nasza nieczystosé (iniquitas), inna natomiast rzecz to nieczystosé
naszej piety, gdzie Adam zostal ukaszony przez weza”'*.

19 Epistula 70, 7, SAEMO 21, 32-34.

"' Por. De sacramentis 111 1, 5, SAEMO 17, 74-76, POK 26, 68.

12 Por. G. Banterle, Introduzione, SAEMO 17, 16-18.

13 Na ten temat zob. J. Patucki, Nauka o grzechu pierworodnym wg sw. Ambrozego, ZMT 12,
Krakow 1999, 87-100.

14 Explanatio super Psalmum 48, 8, SAEMO 8§, 258, ttum. pol. wlasne.
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Obszernie wyjasnienie znaczenia obmycia stép przy chrzcie znajdujemy takze
w jego De sacramentis i w De mysteriis"

Kolejnym elementem liturgicznym odrézniajacym znacznie Kosciét Me-
diolaniski od Rzymskiego byt kult relikwii, a dokladnie ich translokacja, co
Ambrozy przejat z tradycji wschodniej, a co byto niezgodne z prawem rzym-
skim. To wtasnie troska o zachowanie tego prawa postawila ogromne wyzwa-
nie przed budowniczymi bazyliki na Wzgérzu Watykanskim, nad grobem $w.
Piotra Apostota. Bylo to duze wyzwanie architektoniczne, gdyz budowa pro-
wadzona byta nad cmentarzem, a prawo rzymskie zakazywato ekshumacji
oraz nakazywato zabezpieczenie swobodnego dostepu do grobow znajduja-
cych sie¢ pod budowla. Ambrozy wychowany w Rzymie, Rzymianin w kazdym
calu, gdy zorientowal si¢, jak wielkie znaczenie ma kult relikwii w ludowe;]
poboznosci Mediolariczykéw, postanowil to wykorzysta¢ w pracy duszpaster-
skiej, nadajac mu glebszy charakter'. Nie zawahat sie tez, idac sladem trady-
cji wschodniej, poprosi¢ Bazylego Wielkiego o odnalezienie i przestanie mu
relikwii §w. Dionizego — swego ortodoksyjnego poprzednika na biskupiej
stolicy mediolanskiej. W ten sposéb, zgodnie z zasada verba docent exempla
trahunt, chciat z jednej strony jednoznacznie wykazaé, ze jest wierny wyznaniu
nicejskiemu, za ktére §w. Dionizy zostal przed laty zestany na wygnanie,
a z drugiej odcinatl si¢ zdecydowanie od arianizmu, ktéry praktykowat jego
bezposredni poprzednik na stolicy biskupiej Auksenjusz. Ambrozy dokony-
wat wielokrotnie translokacji relikwii réznych meczennikéw np. z Bolonii do
Mediolanu'’

3. Metropolita bez metropolii. Jak to juz powiedziano, Ambrozy doskonale
znal kanony synodéw, ktére wyraznie okreslaty, ze jedynym metropolita Kos-
ciota Zachodu jest Biskup Rzymu. Chociaz wigc zdawal sobie sprawe, ze nie ma
metropolii mediolariskiej, tak jak nie ma koscielnego przepisu o swobodzie
kosciotéw lokalnych, chociazby w kwestiach liturgicznych, realizowat to jednak
w praktyce, tworzac precedensy i wplywajac na zmiany w prawie zar6wno
koscielnym jak i paristwowym'®. Swiadcza o tym m.in. jego wizytacje pastoral-
ne, przeprowadzane w kosciotach lokalnych, poczynajac od Florencji, Bolonii

15 Por. De sacramentiis 111 1,7 i De mysteriis 6,32, SAEMO 17, 74-76 1 152, POK 26, 68 i 43.
Zdaniem niektérych znawcow pism Ambrozego opisy te dowodzi¢ majg jego autorstwa obu dziel,
innych za$ wrecz przeciwnie, ze Ambrozy jest autorem tylko De sacramentis, por. B. Botte, SCh
25, 21.

16 por. J. Patucki, Un motivo delle esortazioni pastorali di Ambrogio: richiami a Santi e
a Martiri, w: Nec timeo mori. Atti del Congresso internationale di studi ambrosiani di santi-
’Ambrogio, ed. L.F. Pizzolato — M. Rizzi, Milano 1998, 697-707.

7 Por. R. Andrzejewski, Kult relikwii wedtug sw. Ambrozego, RTK 26 (1979) z. 4, 73-78.

'8 Por. B. Blond, L’influenza di sant’ Ambrogio sulla legislazione religiosa del suo tempo, w:
Sant’ Ambrogio nel XV centenario della nascita, Milano 1940, 337-420; i cristianesimo nelle leggi di
Roma imperiale, red. A. Barzano, Milano 1996.
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i Rawenny, a koriczac na miastach alpejskich'®. Obsadzat wiec wakujace stolice
w owej czescei Italii, kierowat listy pasterskie do Kosciotéw (np. List do Kosciota
w Wercelli?” oraz do biskupéw Emilii*!); w imieniu biskupéw Italii wystapit
z protestem po skazaniu na Smierc¢ i straceniu Pryscyliana na dworze w Trewirze.

Czy wiec Ambrozy ostatecznie uznawat nadrzedny autorytet, prymat bis-
kupa Rzymu i skad ta wydawac by si¢ mogto wieloznacznos$¢ w jego zachowa-
niu? Ambrozy jako biskup miasta cesarskiego zdawal sobie sprawe ze swej
nadzwyczajnej roli w calym Kosciele i gdyby kierowat si¢ tylko wzgledami
politycznymi i koniunkturalnymi, méglby rosci¢ sobie pretensje do pierwszen-
stwa. Mamy przeciez wiele §wiadectw, zwlaszcza w korespondenc;ji, ze biskupi
z najodleglejszych nawet zakatkow imperium zabiegali nie u biskupa Rzymu,
ale wlasnie u Ambrozego, o przeprowadzenie przeréznych spraw na dworze
cesarskim. Wystarczy tu przywotaé jako przyklad przebieg wydarzen, jakie
mialy miejsce po spaleniu synagogi zydowskiej w Callinicum i edykcie cesar-
skim zobowiazujacym, aby nie uzy¢ stowa — skazujacym tamtejszego biskupa na
odbudowanie jej za pieniadze Kosciota. To do Ambrozego zwraca si¢ ,,ska-
zany” biskup o wsparcie i wyproszenie zmiany werdyktu cesarskiego; Ambrozy
zdecydowanie wystapil w jego obronie zmuszajac cesarza Teodozjusza do
ustepstwa®’. Podobnych wydarzen byto wiele®.

Jednak pomimo wyzej przedstawionych faktéw i zdawaé by si¢ mogto
dwuznacznos$ci, Ambrozy zawsze pozostawal w jednosci z Biskupem Rzymu,
uznajac jego nadrzedne miejsce w Kosciele i to nie tylko w sprawach wiary, ale
i dyscypliny koscielne;j.

9 Por. G.C. Menis, Le giuristizioni metropolitiche di Aquileia e di Milano nell’atichita, w:
Antichita altoadriatiche, 1V, Udine 1973, 284; W.H.C. Frend, St. Ambrose and other Churches
(except Rome), w: Nec timeo mori, dz. cyt., s. 161-180.

20 Por. Epistula extra collectionem 14, CSEL 82/10/3, 235-295.

! Por. Epistula extra collectionem 13, CSEL 82/10/3, 222-234.

22 Por. Epistula 74, 26.

23 Na ten temat zob. G. Kramer, Ambrosius von Milan en de geschiedenis, Amsterdam 1983,
76-80; J. Patucki, Swiety Ambrozy jako duszpasterz w swietle ekshortacji pastoralnych, Lublin 1996,
spec. 65-72 (Ekshortacje do wtadcéw: obowiazki i prawa biskupa wobec wladcy oraz obowiazki
i prawa wiadcy).
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HL. AMBROSIUS UBER DEN BISCHOF ROMS

(Zusammenfassung)

HI. Ambrosius als Bischof der kaiserlichen Stadt, war seiner aullerordentlichen
Rolle, welche er im ganzen Kaiserreich spielte, wohl bewuBt. Trotzdem erkannte er
die Autoritit des Bischofs von Rom und seine iibergeordnete Rolle in der Kirche an.
Das Zeugnis dessen ist u.a. ,,ubi Petrus ibi ergo Ecclesia” im Kommentar zum Psalm
40. Als erfahrener Beamter der kaiserlichen Verwaltung und Kenner des romischen
Rechts meinte er, da3 die lokalen Kirchen die bestimmte Selbstindigkeit u.a. in
liturgischer Zeremonie geniefen sollen. Dies sollte auch das Verwalten dieser loka-
len Kirchen betreffen. Er schaffte Prézedenzfélle und wirkte bestimmend auf die
Anderungen sowohl im kirchlichen als auch im staatlichen Recht.
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BISKUP RZYMU WOBEC PROBLEMOW
KOSCIOEOW WSCHODNICH PRZY KONCU IV WIEKU

Na podstawie dekretalow papieza Syrycjusza (384-399), pierwszych
o niekwestionowanym autorstwie zachowanych dokumentach papieskich’,
mozna dostrzec, iz wladza Stolicy Apostolskiej, w tym okresie obejmowata
swym zasiegiem przede wszystkim Koscioly Zachodu, szczegdlnie nalezace
do rzymskiej metropolii®. Na chrzescijariskim Wschodzie rola biskupa Rzymu

! Opublikowany przez J.P. Migne’a Corpus Siricii zawiera 10 listow (S. Siricii papae Epistolae
et Decreta, PL 13,1131-1196), nie wszystkie jednak sg autorstwa Syrycjusza. Zagadnienie autorstwa
tych listéw do dzisiaj budzi zainteresowanie uczonych. Jednym z nich byt Charles Babut, ktéry na
poczatku ubiegltego stulecia opublikowal swoja prace doktorska, przedstawiona na Wydziale
Literatury Uniwersytetu w Paryzu, pod tytulem La plus ancienne décrétale, Paris 1904. Tytut pracy
ijej tres¢ odnosza si¢ do dekretatu Dominus inter, znanego réwniez jako Canones ad Gallos (czy
Ad Gallos Episcopos), zamieszczonego juz przez P. Coustanta w zbiorze listéw Syrycjusza (Epis-
tulae Romanorum Pontificum, t. 1, Paris 1721, 624-1006). Wedlug Babuta autorem tego dekretatu
byt papiez Damazy. Teza ta zostala przyjeta przez wspoétczesnych uczonych, por. Patrologia, red.
A. di Berardino, I1I, Casale 1983, 263. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sa réwniez uczeni, negujacy
tez¢ Babuta: ,,E.Ch. Babut hat in seiner pariser These La plus ancienne décrétale versucht fiir die
Canones ad Gallos episcopos Damasus als Verfasser nachzuweisen, nach meinem Dafiirhalten
ohne stichhaltige Griinde (H. Getzeny, Stil und Form der dltesten Papstbriefe bis auf Leo den
Groflen, Giinzburg 1922, 94); ,.als «ilteste papstliche Dekretale» wird Siricius’ groBes Schreiben
an den Bischof Himerius von Tarragona vom Februar 385 (JK 255) gelten miissen” (D. Jasper, Die
Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos: Die dlteste Dekretale?, ZKG 107:1996, 326).

2 Na pic¢ dekretatéw Syrycjusza (o nickwestionowanym autorstwie) trzy sa adresowane do
diecezji zachodnich: dekretat Directa ad decessorem z 10 lutego 385 r., skierowany do metropolity
Tarragony (dzisiejsza Hiszpania) i diecezji sasiednich; list synodalny Cum in unum z 6 stycznia 386
1., adresowany do biskupéw diecezji przynalezacych do jurysdykcji papieskiej, przestany takze do
Kosciotéw afrykarskich; list Optarem semper, podejmujacy kwestie Jowiniana rozpatrywana na
synodzie rzymskim (390), adresowany do Ambrozego, biskupa Mediolanu. Pontyfikat papieza
Syrycjusza byt przedmiotem pracy doktorskiej autora artykutu, przedstawionej w 1999 r. w Insty-
tucie Patrystycznym ,,Augustinianum” w Rzymie. Z badan wéwczas przeprowadzonych wynika, ze
Syrycjuszowi mozna przypisaé z catkowita pewnoscig pi¢C listow: Directa ad decessorem, Etiam
dudum, Cum in unum, Cogitantibus nobis, Optarem semper, por. J. Woch, ,, Portamus onera
omnium qui gravantur [...]”. 1l pontificato di papa Siricio (384-399) alla luce dei suoi scritti e delle
fonti archeologiche, Roma 1999, 195 (mps).
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postrzegana byta raczej w relacji do polityki cesarskiej’. Potraktowanie przez
sobér w Konstantynopolu (381) tegoz miasta jako nowego Rzymu®* miato za
cel odnowienie Kosciota, targanego przez liczne herezje, w duchu ortodok-
syjnej nauki Soboru Nicejskiego, strzezonego przez swojego cesarza’. Inte-
resujace bedzie wigc przesledzenie relacji, jaka zachodzita migdzy rzymskim
biskupstwem, a Kosciolami Wschodu za pontyfikatu papieza Syrycjusza,
ktorego ,,zadaniem byla troska o wszystkie Kosciolty” (cui ecclesiarum om-
nium cura est)°.

I. ROZWIAZANIE SCHIZMY ANTIOCHENSKIEJ

Jednym z wazniejszych centrow chrzescijanistwa IV wieku byta Antiochia,
stolica Syrii: stosunkowo wczesnie stata si¢ chrzescijaiiska. Po przesladowa-
niach za Dioklecjana i Licyniusza cieszyla si¢ zyczliwoscia cesarza Konstanty-
na, czego wyrazem moze by¢é wspaniata bazylika przez niego tam zbudowana’.
Szybko osiggneta swe znaczenie, stajac si¢ jedna z najwazniejszych stolic kos-
cielnych IV wieku®. Zanim Sobér Konstantynopolitariski postanowit, ze ,,bis-
kup Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszenistwo po biskupie
Rzymu™’, szczegdlna pozycja koscielna Antiochii wynikata bardziej z jej apos-
tolskiego pochodzenia (Sw. Piotr), niz z jej politycznego znaczenia w impe-
rium'’. U poczatkéw V wieku jej biskup konsekrowat wszystkich metropoli-

3 Przypomnijmy, ze dla chrzescijan Wschodu Rzym byt jedna ze stolic apostolskich, czyli
zalozonych przez Apostotéw.

* Por. Concilium Constantinopolitanum 1, can. 3, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron — H. Pietras, 7ZMT 24, Krakéw 2001
(=DSPI) 72-73.

5 Por. tamze, can. 1, DSP I 70-71; Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur l’Eglise de
Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte (311-440), t. 1, Rome 1976,
856-860. W brzmieniu tego kanonu konkurowaly ze soba rézne tendencje, jednak wedtug histo-
rykéw ta decyzja nie miata na celu sprzeciwianie si¢ wtadzy biskupa Rzymu, ktérej fundament
Piotrowy byl niepodwazalny. Bardziej ujawnia si¢ tu intencja zapewnienia dominacji stolicy kon-
stantynopolitariskiej nad pozostalymi patriarchatami Wschodu: Jerozolima, Aleksandria i Antio-
chia, jak rowniez nadanie stolicy cesarstwa najwyzszej pozycji, zob. Storia della Chiesa, red.
H. Jedin, t. 2: Epoca dei concili, ttum. wt., Milano 1992, 81-82.

5 Por. Siricius, Epistula 6 (,,Cogitantibus nobis”) 1, 1, PL 13, 1164A.

7 Por. Storia della Chiesa, dz. cyt., s. 205.

8 Por. tamze, s. 81-82.

° Concilium Constantinopolitanum, can. 3, DSP I 73; por. G. Alberigo, Concilium Oecume-
nicorum Decreta, Bologna 1991, 28.

190 Antiochii w nastepujacych stowach pisat sw. Hieronim: ,,ut Palaestinae metropolis
Caesaria sit, et totius Orientis Antiochia” (Contra Ioannem Hierosolymitanum 37, PL 23, 389C).
Wspéiczesni historycy 6w ,,prymat” antiocheniski charakteryzuja raczej jako tytul honorowy, por.
P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris 19142, 131-132.
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tow. Taki autorytet mdglby sie dalej rozwijaé, gdyby nie pewne wydarzenia,
ktére doprowadzity do jego ostabienia i ograniczenia''.

Kosciét antiocheriski byt pod koniec IV wieku réwnocze$nie nicejski i mele-
cjariski. W 387 r. rezydowato w nim dwdch ortodoksyjnych biskupéw: Flawian,
ktéry od 381 r. zastapil Melecjusza oraz Paulin, zwolennik Eustachiusza, wybra-
ny w 362 roku. Ten ostatni, rywal Melecjusza, dwukrotnie zostatl uznany przez
Rzym (3751 382) za prawowitego biskupa Antiochii'?. Tuz przed swoja $miercia,
ktdra nastapita w 388 1., Paulin desygnowat jako swego nastgpce kaptana Ewa-
griusza, dokonujac jednak sam jego $wieceni i nie respektujac w ten spos6b
obowiazujacej dyscypliny koscielnej'®. Biskupi Zachodu, jak i Egiptu, udzielili
poparcia Ewagriuszowi, ktéry zostat uznany za biskupa Antiochii'*. Biskupi
Ilyricum za$ poparli Flawiana, ktéremu Rzym nie udzielit komunii'>.

1. Synod w Kapui. Tego rodzaju sytuacja sprzyjala podzialom miedzy
Wschodem a Zachodem. Cesarz Teodozjusz przebywat w latach 388-391
w Italii, aby wzmocni¢ tam panowanie mlodego Walentyniana. Po powrocie
do Konstantynopola, ktéry nastapit miedzy 14 lipca a 10 listopada 391 r.'°,
cesarz zdecydowat si¢ potozy¢ kres konfliktowi, ktéry trwat juz ponad dziesigé
lat. Niektérzy badacze przypuszczaja, ze Teodozjusz, podczas swego pobytu
w Italii, zostat nawet proszony przez Syrycjusza o rozwigzanie schizmy antio-
cheriskiej wplywajac na ustapienie Flawiana'’. S. de Tillemont i J.R. Palanque
z kolei widza tu inicjatywe samego cesarza, ktdry zaproponowal, aby spér
antiocheriski zostat podporzadkowany osadowi Kosciota rzymskiego'®. W od-

" Por. Storia della Chiesa. Dalle origini ai giorni nostri, red. A. Fliche — V. Martin, I111/2, thum.
wl., Torino 1972%, 659-660.

12 Por. M. Simonetti, Melezio di Antiochia, DPAC II 2205-2206; takze E. Soler, Evéque et
pasteurs a Antioche sous 'empereur Théodose: I'engagement chrétien dans la défense de la cité apreé
la sédition des statues (387), w : Vescovi e Pastori in epoca teodosiana. In occasione del XVI
centenario della consacrazione episcopale di S. Agostino 396-1996 (XXV Incontro di studiosi
dell’antichita cristiana, Roma, 8-11 maggio 1996), Roma 1997, 462.

3 Concilium Nicaenum, can. 4, DSP 129. Te dyscypline potwierdza réwniez papiez Syrycjusz:
,»Ne unus episcopus episcopum ordinare praesumat propter adrogantiam, ne furtivum beneficium
praestitum videatur; hoc enim in synodo Nicaena constat esse definitum” (Epistola 5 [,,Cum in
unum”]) 2, CCL 149, 61; PL 13, 1157-1158.

'* Por. Theodoretus, HE V 23, PG 82, 1247-1250.

15 Por. Pietri, Roma Christiana, dz. cyt., t. 2, s. 1077.

16 Odnosnie do tej daty zob. O. Seeck, Regesten der Kaiser und Piipste fiir Jahre 311 bis 476 n.
Chr. Vorarbeitet zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, 279.

17 Wedtug Solera Teodozjusz, podczas swego pobytu w Italii, zostal poproszony przez papieza
Syrycjusza o rozwiazanie schizmy antiochenskiej, por. E. Soler, Evéque et pasteurs, art. cyt.,
s. 466-467.

18 Por. J.R. Palanque, Saint’ Ambroise et 'empire romain. Contribution a Uhistoire des rapports
de I’Eglise et de I'Etat a la fin du quatrieme siécle, Paris 1933, 255; S. Le Nain de Tillemont,
Mémoires pour servir a histoire ecclésiastique des six premiers siecles, t. 10, Venise 1732, 234.
Takze A. lodice suponuje, ze Teodozjusz przebywajac w Rzymie styszatl skargi papieza Syrycjusza
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powiedzi na cesarskie pragnienie zostat zwolany synod rzymski w Kapui'?, co
do ktérego moga si¢ zrodzi¢ nastepujace pytania:

— najpierw dlaczego wybrano wlasnie to miejsce, a nie sam Rzym? Wedtug
J.R. Palanque, wspomnianego juz znawcy §w. Ambrozego, cate to wydarzenie
nalezy umiesci¢ w kontekscie dominacji w polityce koscielnej i swieckiej biskupa
Mediolanu. W tej sytuacji papiez Syrycjusz nie musial przejawia¢ checi do
przejecia inicjatywy, obawiajac si¢ znaczacej aktywnosci Ambrozego oraz wias-
nej pasywnosci, podobnie jak to miato miejsce podczas synodu w Akwilei (381),

ktéremu tenze biskup przewodniczyl: Syrycjusz zadecydowat wiec, aby ,,rzym-

skie” zgromadzenie biskupéw odbyto sie w Kampanii, niedaleko Rzymu?’.

przeciwko Flawianowi, ktérego wybdr na stolice biskupia w Antiochii zainicjowatl schizme, por.
A. Jodice, Il contesto storico del concilio di Capua (391-392) e la sua memoria nella storiografia
ecclesiastica, w: XVI Centenario del concilio di Capua (392-1992). Atti del Convegno internazionale
di studi mariologici (Capua 19-24 maggio 1992), red. G. Liccardo, Capua — Roma 1993, 57.

' Por. Ch.J. Hefele, Histoire des Conciles, 11/1, Paris 1908, 80-82.

20 por, Palanque, Saint Ambroise et 'empire romain, s. 255-256. Zaznaczmy, ze interesujace
zagadnienie relacji miedzy Ambrozym z Mediolanu a Syrycjuszem z Rzymu, jaka musiata zaistnie¢
na plaszczyZnie polityki koscielnej, nie jest gléwnym przedmiotem niniejszego studium. Analiza
tego zagadnienia, w szerokim kontekscie, z pewnoscia, rzucitaby wiele swiatta na ukazanie roli
biskupa Rzymu przy konicu IV wieku. Niewatpliwie, Ambrozy w tym okresie byl dominujaca
postacia tak w kregach ogélnokoscielnych jak i w cesarstwie. Pomimo sarkastycznych wypowiedzi
na temat nastgpcy Damazego, tak ze strony Hieronima (,,simplicitas” nowego biskupa, por. Epis-
tula 127, 9, CSEL 56, 152, 20-26) jak i Paulina z Noli (,,superba discretio urbici papae”, por.
Epistula 5, 14, CSEL 29, 33, 1-3), naznaczonych osobistymi animozjami (zob. N. Adkin, Pope
Siricius’ ,,Simplicity”: Jerome, Epist. 127, 9, 3, VetChr 33:1996, 25-28) odkrywa si¢ w nich ,,ziarno
prawdy, kiedy Syrycjusz zostaje skonfrontowany z postaciag dwczesnego biskupa Mediolanu, Am-
brozego. W jego rece, a nie do Rzymu, biegna nici wielkiej polityki Kosciota; Ambrozy korespon-
duje z biskupami Wschodu, zwotuje wazne synody migdzyregionalne, jest decydujacym rozmoéwca
cesarzy i cesarskiej administracji: aktywno$¢ Syrycjusza pozostaje natomiast ograniczona do wew-
natrz Kosciota taciriskiego i kroczy wedtug gléwnych kierunkéw, ktdre si¢ rozwingly za czaséw
Damazego”, por. Storia della Chiesa, dz. cyt., s. 278). To, iz Syrycjusz miat nielatwe zadanie
w konfrontacji z Ambrozym, zauwaza réwniez A. Tuilier: ,,Sous son pontificat (to znaczy Syrycju-
sza — przyp. autora) d’ailleurs, l’autorité de la papauté romaine est concurrencée par la personna-
lité exceptionelle de saint Ambroise, qui occupe le siege épiscopale de Milan entre 373 et 397.
A T'instar de Damase et de Sirice, Ambroise est issu d’'une grande famille aristocratique romaine.
[...] Ambroise était toutefois différent de Damase et de Sirice dans la mesure o il appartenait a la
haute administration impériale et ou il était gouverneur de la province de Ligurie et d’Emilie, dont
Milan était capitale, lorsqu’il devint ’évéque de cette ville” (La politique de Theodose le Grand et
les eveques de la fin du IV siecle, w: Vescovi e Pastori in epoca teodosiana, dz. cyt., s. 61).
W odpowiedzi na zagadnienie korespondencji Ambrozego z innymi biskupami, o ktérej wspom-
nieli Baus i Ewig, redaktorzy Il tomu Storia della Chiesa, H. Jedin i M. Zelzer, wydawca listow
$§w. Ambrozego ,.extra collectionem” zauwaza, ze w IV wieku, podobnie jak i dzisiaj, wymiana
korespondencji byta wyrazem przyjazni. Tej tradycji byt wierny §w. Ambrozy, co potwierdzaja jego
listy. ,,Secondo me — pisze — ci si puo fare un’idea del rapporto fra Ambrogio e Siricio: egli non lo
considerava un suo amico, gli rende perd un grande onore con la dedica di due lettere (podkres-
lenie autora). Solo un’altra volta Ambrogio si riferisce a Siricio nella sua raccolta epistolare, ma
senza nominarlo: tra le lettere politico religiose si trova una risposta ad una lettera del vescovo
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— kolejne pytanie dotyczy osoby Syrycjusza. Nie posiadamy zadnej pewnej
informacji o obecnosci biskupa Rzymu na tym synodzie. De Tillemont cytuje
Blondela, ktéry twierdzi, ze Syrycjusz i Ambrozy przewodniczyli temu syno-
dowi®!. Jest oczywiste, ze obaj hierarchowie byli bardzo zainteresowani tg
kwestia, jednakze co do faktycznej obecnosci Syrycjusza na tym synodzie, brak
wystarczajacych potwierdzen w Zrédlach. Jest natomiast prawdopodobne, iz
papiez, nie uczestniczac osobiScie w synodzie, wystal tam swoich legatéw,
wedtug zwyczaju éwcezesnych biskupéw rzymskich, ktérzy nigdy nie opuszczali
swojej siedziby?>. Podejmujac temat osoby przewodniczacej na tym synodzie
A. lTodice wyraza przekonanie, iz byl to prawdopodobnie Ambrozy z Medio-
lanu. Przypuszcza on réwniez, ze sam Syrycjusz zlecit mu to przewodniczenie,
jak i reprezentacje Stolicy Apostolskiej*. Nalezy zauwazy¢, ze teza ta nie jest
pozbawiona racji, gdyz papiez Syrycjusz kontaktowal si¢ juz w przesziosci
z biskupem Mediolanu w sprawie herezji Jowiniana, heretyka, potepionego
przez synod rzymski w 390 roku®*.

Teofilo di Alessandria, nella quale questi si lamenta della durata dello scisma antiocheno. Am-
brogio, avendo capito che il vescovo desiderato da lui e da Teofilo non sarebbe stato vincitore gli
propose, da politico intelligente qual era, di rivolgersi in tale faccenda «ad sanctum fratrem
nostrum, Romanae sacerdotem ecclesiae»” (podkreslenie autora; dodajmy, ze piszac te stowa
Ambrozy mysli o Syrycjuszu...)”, por. M. Zelzer, Vescovi e pastori alla luce delle lettere ambrosia-
ne, w: Vescovi e Pastori in epoca teodosiana, dz. cyt., s. 562-563. Jak wigc widaé, nie mozna zgodzi¢
si¢ tatwo z teza, iz Syrycjusz byl postacia catkiem wyblakta wobec biskupa Ambrozego. M. Zelzer
wskazuje rowniez na dwa inne, krétkie listy Ambrozego, skierowane do Syrycjusza, ktére swiadcza
o szacunku, jakim Ambrozy darzyt nastgpce $