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Ks. Leon Nie$cior!

Stowa Maryi w Kanie Galilejskiej ,,Wina nie maja” (J 2,3)
W recepcji patrystycznej

Wspdiczesni mariolodzy dostrzegaja w stowach Maryi wypowiedzia-
nych w Kanie Galilejskiej przejaw Jej wstawienniczej roli, ktora znalazta
wyraz w przyznaniu Jej tytulu ,,Posredniczki task™. Mariologia patrystyczna,
skupiona wokot kilku istotnych tematow, takich jak jej swietos¢, dziewictwo,
Boze macierzynstwo, dopiero otwiera droge do innych zagadnien, co rzu-
tuje tez na ich egzegeze¢ maryjnych $wiadectw biblijnych. W niniejszym
artykule chcemy przyjrze¢ si¢ patrystycznej egzegezie J 2,3, ktéra pewnie
w selektywny, ale, jak mamy nadzieje, miarodajny sposob, pokaze sposob
interpretowania przez Ojcow ewangelijnych $swiadectw o Maryi. Siggamy
do podstawowych zrodet patrystycznych, greckich i tacinskich, dostgpnych
w Enchiridion Marianum biblicum patristicum (ed. D. Casagrande, Romae
1974), a takze w bardzo dzi§ pomocnych bazach elektronicznych.

Poprzestajemy na bezposrednim odniesieniu Ojcow do J 2,3, jesli na-
wet ich komentarz czasem mija si¢ z tym wersetem. Stowa Maryi stanowig
integralng cato$¢ z reszta relacji o godach w Kanie i zrozumie si¢ je najpet-
niej, jesli uwzgledni sie przedstawiang przez Ojcow wykladnie catej tej pe-
rykopy. Niemniej jednak, jesli nawet ryzykujemy sztuczne wyrwanie wer-
setu z catosci, to taka proba zdaje si¢ mie¢ takze pewne walory. Dzigki niej
mozna doktadniej przyjrze¢ si¢ wyktadni tego jednego zdania. Jak wolno
si¢ spodziewac¢, nasi komentatorzy, $ci§le odnoszac si¢ do stéw Maryi,
beda sigga¢ do kontekstu sgsiednich wersetow. Idac ich §ladem i pokazujac
ten kontekst, mamy nadziej¢ na uchwycenie przez pryzmat jednego zdania
pewnej catosci.

' Prof. dr hab. Leon Niescior OMI, kierownik Katedry Teologii Patrystycznej
w Instytucie Teologii Systematycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl; ORCID:
0000-0003-4988-9667.
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Z literatury przedmiotu najblizsza naszemu polu zainteresowania
jest wydana w 1966 roku monografia Adolfa Smitmansa na temat pa-
trystycznej recepcji perykopy J 2,1-11, ktora na kilku stronach opisuje
wykladni¢ interesujgcego nas wersetu oraz na wielu innych stronach ma-
riologi¢ zawartg w patrystycznej egzegezie calej relacji’. Zawdzigczamy
autorowi wskazanie kilku Zrodel, na ktére nie natkn¢liSmy si¢ sami,
a pole naszych badan rozszerzamy z kolei o Maksyma Wyznawce.
Niemiecki autor pomija jego wyktadni¢, ktora zajmuje istotne miejsce
w naszym opracowaniu. O ile Smitmans ujmuje zagadnienie w porzadku
podmiotowym, a wigc omawia my$l poszczegdlnych autorow, najpierw
greckich, potem tacifiskich, to my ujmujemy je raczej w porzadku przed-
miotowym, a wigc wychodzac od poszczegolnych idei obecnych w ich
komentarzach.

Opublikowano tez kilka artykutéw co do tego fragmentu, z ktérych je-
den jest pewnym echem tamtej rozprawy, a inny dotyczy aspektu chrysto-
logicznego interpretacji przez Ojcéw cudu w Kanie®. Autorzy nie wchodza
szczegblowo w interesujacg nas egzegeze. W 2011 roku zostata obronio-
na i udostgpniona w Internecie praca licencjacka na rzymskim Marianum,
poswiecona tacinskiej egzegezie J 2,1-11 1 jej znaczeniu dla rozwoju ma-
riologii*. Pomija si¢ w niej istnienie niemieckiej rozprawy. Opracowanie
uwzglednia do§¢ zdawkowo odniesienia patrystyczne do J 2,3.

1. Brak wina to niemoc natury i Prawa

Uwaga naszych komentatorow przenosi si¢ nieraz ze stow Maryi opi-
sujacych epizod weselny na obraz szes$ciu pustych ,,stagwi kamiennych
przeznaczonych do zydowskich oczyszczen, z ktorych kazda mogta po-
miesci¢ dwie lub trzy miary” (J 2,6). Obraz ten pobudza wyobrazni¢ pi-
sarzy bardziej niz zdawkowe stowa Maryi. Nie zamierzamy przedstawia¢

2 Por. A. Smitmans, Das Weinwunder von Kana: die Auslegung von Jo 2, 1-11 bei
den Vitern und heute, Tiibingen 1966, s. 91-97, 253-261.

3 Por. A. Rivera, Nota sobre el simbolismo del milagro de Cand en la interpretacion
patristica, ,,Estudios Marianos” 13 (1953) s. 62-72; R. Heine, Zur patristischen Auslegung
von loh 2, 1-12, ,,Wiener Studien” 83 (1970) s. 189-195; J.N. Guinot, Les lectures pa-
tristiques grecques (Ille-Ve siecle) du miracle de Cana (Jn 2:1-11), Studia Patristica 30,
Leuven 1997, s. 28-41.

4 Por. EMM. Farley, The Use of the Wedding Feast at Cana, John 2:1-11 by the Latin
Fathers, Dayton 2011.
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calej patrystycznej symboliki szesciu stagwi’. Zwrdé¢my jednak uwage na
alegorie stagwi u dwoch autoréw tacinskich wystepujaca w bezposrednim
kontekscie stow Maryi.

Zdaniem Augustyna dwie miary pojemnosci stagwi wskazuja na
Ojca i Syna, trzy — na calg Tréjce Swieta®. Dwie miary wyrazaja obrze-
zanych i nieobrzezanych, Zydéw i Grekow, trzy natomiast — wszystkie
ludy ziemi, ktére pochodzg od trzech synéw Noego. Szes¢ stagwi pokazuje
sze$¢ okresow historii zbawienia’. Gaudencjusz z Brescji dostrzega w sze-
$ciu stagwiach obraz szes$ciu aktywnosci fizycznych cztowieka: wzroku,
stuchu, wechu, mowy, dotyku, chodzenia. Dopoki cztowiek wierzy w bo-
stwa, wladze te s3 martwe, niejako ,.kamienne”. Kiedy jednak uwierzy
w Boga zywego, odzyskujg wraz z calg ludzka naturg zycie i wlasciwe so-
bie przeznaczenie®.

W podobnym duchu interpretuje si¢ brak wina na uczcie. 'Y 6tepriicovtog
oivov/deficiens vinum to do$¢ obszerny temat u starozytnych komenta-
torow poruszany chetnie np. przez Augustyna. Wykracza poza egzegeze
interesujacego nas wersetu, podejmujemy go natomiast, na ile wystepuje
w komentarzach Ojcow do tego wersetu. Juz Cyprian wskazuje, ze ten de-
ficyt jest symbolem utraty taski przez lud Izraela, podczas gdy cudowne
pozyskanie wina — otrzymania jej przez pogan’. Podobnie Gaudencjusz
dostrzega w braku wina historiozbawczy opis potozenia ludzi. Wyczerpato
si¢ stare wino taski, skoro w Izraelu ustaty proroctwa az do czasow Jana
Chrzciciela. Ludzkos¢ czekata na Zbawiciela, ktéry przyniesie nowe wino,
napelniajac stagwie poprzez tajemnice chrztu swigtego'®. Brak wina jest
obrazem wczesniejszego niedostatku taski w przeciwienstwie do obfitego
jej rozlania przez Ducha Swigtego!!.

Cyryl Aleksandryjski komentuje lament proroka nad spustoszong zie-
mia: ,,zniszczone jest zboze, wysecht moszcz, zwiedto drzewo oliwne”
(J1 1,10). Brak chleba, wina 1 oleju wskazuje u ludzi na duchowg jato-

5 Wyktlad tej symboliki, zob. Smitmans, Das Weinwunder von Kana, s. 129-135.

¢ Por. Augustinus Hipponensis, In lohannis evangelium tractatus 1X 7.

7 Por. Augustinus Hipponensis, In lohannis evangelium tractatus 1X 17.

8 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 1X 27.

®  Por. Cyprianus Carthaginensis, Epistulae LXIII 12.

10 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus VIII 48.

Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 1X 2. Szerzej, zob. B. Degorski,
L’interpretazione pneumatologica delle nozze di Cana secondo san Gaudenzio di Brescia,
Studia Patristica 43, Leuven — Paris — Dudley 2006, s. 353-358; B. Degorski, Egzegeza
cudu w Kanie Galilejskiej w nauczaniu $w. Gaudentego z Brescji, ,,Dissertationes
Paulinorum” 17 (2008) s. 5-38.
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wos¢, zatwardzialo$¢ serca, niepostuszenstwo i nieprzychylne nastawienie
wzgledem Boga. Z kolei ich posiadanie wyraza udzial w tasce: w chlebie
zycia, ktorym jest Chrystus, w uswieceniu przez Ducha Swietego, w po-
stawie odwagi i rado$ci'?. Chleb jest znakiem sity duchowej, podobnie tez
wino. Tych darow udziela Chrystus. Wino wyraza opartg na nadziei rado$¢
serca'®, poniewaz rozwesela serce czlowieka (Ps 104,15)". Wprawdzie
Cyryl nie faczy J1 1,10 z J 2,3, ale si¢gajac do uniwersalnej symboliki bi-
blijnej, wspottworzy tto dla patrystycznej wyktadni stow Maryi w Kanie.

Brak taski, symbolizowany przez brak wina na uczcie, wynika, jak wi-
dzimy u Cyryla, z brakéw moralnych cztowieka, z braku woli zblizenia
si¢ do Boga 1 postgpowania zgodnego z Jego wola. Gdzie indziej Cyryl
wskazuje takze na niemoc tkwigcg w samej naturze cztowieka. Brakowato
u ludzi naturalnych staran, opartych na wrodzonej czujno$ci sumienia,
ale tez samo Prawo Starego Przymierza byto niewystarczalne dla zba-
wienia. To wszystko jest jako$ zawarte w obrazie braku wina na uczcie
w Kanie. Szczodry Bog nie przeoczyl niedostatku naszej natury. Udziela
nam na koncu lepszego wina, czyli rzeczy poézniejszych, ktore sg lepsze od
pierwszych. Prawo bylo niedoskonate i dopiero nauczanie ewangeliczne
przyniosto peti¢ blogostawienstwa. Jak goscie weselni podziwiali wino
cudownie dostarczone przez Jezusa, tak wszyscy — czy to duchowni, czy
$wieccy — podziwiajg stowo Chrystusa stojace ponad Prawem'.

Zdaniem Cezarego z Arles wino oznacza w Pismie Swietym dobro-
dziejstwo niebianskiej madrosci, dajacej m.in. zywotno$¢ i moc. Brak wina
w Kanie Galilejskiej wyraza ustagpienie Prawa, a nadejscie taski. Biskup ga-
lijski zastanawia si¢ nie tyle nad brakiem wina, co nad przejsciem od wina
gorszego do lepszego. Stwierdza, ze wino pite pozniej nie zostato podane
za sprawg natury, ale za sprawg nadprzyrodzonej mocy. Pierwsze wino,
ktore pili goscie w Kanie, byto dobre, ale to, ktore nastgpnie pili za sprawa
Jezusa, bylo lepsze. Pierwsze oznacza podstawowe przykazania Dekalogu,
a drugie — nauke Jezusa, ktora udoskonala Prawo, zabraniajac nawet nie-

12 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Joel 1,

9-10, ed. Pusey, t. 1, s. 302.

13 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Pentateuchum, PG 69, 172-173.

4 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Aggeum
1,9-11, ed. Pusey, t. 2, s. 255.

15 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem, in Joan. 2, 14, ed. Pusey,
t. 1, s. 204-205. Na temat Cyrylowej egzegezy perykopy o Kanie, zob. H. du Manoir, La
scene de Cana commentée par saint Cyrille d’Alexandrie, w: De primordis cultus mariani,
t. 3, Rome 1970, s. 135-162.



SLowAa MARYT W KANIE GALILEJSKIEJ ,, WINA NIE MAJA” (J 2,3) 11

nawisci nieprzyjaciot czy pozadania w mysli. W rozszerzonym zakresie tej
symboliki pierwsze obrazuje Stary Testament, a drugie — Nowy Testament!®.
Biskup Arles wyktada cud w Kanie w duchu Orygenesa. Aleksandryjczyk
napisat dtuzszy wywdd na temat biblijnej metaforyki wina, ktdre jest sym-
bolem madro$ci Bozej i zdrowej nauki, lepsze wino natomiast, podarowa-
ne przez Jezusa na godach w Kanie, oznacza proklamowang przez Niego
w Mt 5 wyzszo$¢ Ewangelii nad naukg Starego Przymierza'’.

Tego rodzaju refleksje podsumowuje na przetomie epok Beda
Czcigodny. Wedtug niego Prawo Starego Przymierza utracito swoja pier-
wotng moc wskutek literalizmu jego uczonych, stajac si¢ jak woda. Jezus
nadaje ptytkiej literze Prawa, martwym i formalnym przepisom, znaczenie
duchowe, wigzac z nim ewangeliczng 1 niebianskg taske. W tym sensie
wode zamienia w wino's,

Umyka sama osoba Maryi w takich historiozbawczych rozwaza-
niach. Zdawkowo jednak Ojcowie nawigzuja do Jej roli na przetomie
Testamentow. Dla Pseudo-Euzebiusza Maryja obrazuje synagoge, a stwier-
dzony przez nig brak wina — bezuzyteczno$¢ synagogi, ktéra jako winnica
Boza nie przyniosta oczekiwanego owocu (Iz 5,1-7)". Taka interpretacja
zdaje si¢ by¢ jednak wyjatkiem wynikajacym z przeniesienia na Maryje
pewnych elementow symboliki zwigzanych z Miriam, siostra Mojzesza,
ktore wystepuja juz u Orygenesa®. Tymczasem Ojcowie dopatrujg si¢
w Niej obrazu Kosciota, ktory oczekuje od swego Mistrza znakow boskie-
go dziatania?', a jako nowy Izrael na nowych godach przynosi wino taski
poganom?.

2. Wino to laska uzdalniajaca do milosci

Sposrod wszystkich komentatorow, ktoérzy wyjasniajg w sposob symbo-
liczny 1 historiozbawczy J 2,3, wyrdznia si¢ Maksym Wyznawca, i to zarow-

16 Por. Caesarius Arelatensis, Sermones Caesarii vel ex aliis fontibus hausti 168, 4.

To samo, zob. Eusebius ‘Gallicanus’, Collectio homiliarum 5.

17" Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum I, GCS 33, s. 95.

18 Por. Beda Venerabilis, Homeliarum evangelii libri 11 14.

19 Por. Pseudo-Eusebius, Homiliae 5, Maxima Bibliotheca veterum patrum et anti-
quorum scriptorum ecclesiasticorum 6, s. 624.

20 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum 11, GCS 33, s. 117.
Por. Pseudo-Augustinus, Sermones appendicis Maurinorum 92, 3, PL 39, 1923.
22 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 1X 15-16.

21



12 Ks. LEON NIESCIOR

no obszernoscia, jak i doglebnoscia interpretacji. Wprawdzie formalnie kwe-
sti¢ czterdziesta w Quaestiones ad Thalassium poswigca symbolice szesciu
stagwi®, ale jego wywod w sporej czgséci odnosi si¢ do stow Maryi. Podobnie
jak powyzsi autorzy skupia si¢ nie tyle na roli Maryi, co na alegorycznym
znaczeniu wskazanej przez nig sytuacji. Maksym zastanawia si¢ nad tym, co
symbolizujg stagwie 1 r6zni uczestnicy wesela w Kanie Galilejskiej — shudzy
nalewajacy wod¢ do stagiew, oblubieniec, oblubienica, gospodarz wesela
oraz matka cicho skarzaca si¢ na to, ze gospodarze nie majg wina*.

Szes¢ stagwi, ktore Jezus zamienit w wino, wyrazajg naturalng zdolno$¢
czlowieka do wypetniania rzeczy nakazanych przez Boga, ktore przyjmuja
postaé sze$¢ podstawowych cnot®. Gdy Jezus w Ewangelii je udoskonali,
znajdg one wyraz w szesciu rodzajach opieki nad potrzebujacymi, miano-
wicie nad glodnymi, spragnionymi, przybyszami, nagimi, chorymi i wi¢z-
niami. Podejmujac si¢ tych dziet, cztowiek przezwycieza wszelka przesade
i niedobor w naturze, ksztattujac postawe umiarkowania®.

Szes¢ pustych stagwi, ,,przeznaczonych do zydowskich oczyszczen”
(J 2,6) wskazuje na bezczynnos$¢ i zatrzymanie owej naturalnej i najbar-
dziej zasadniczej zdolnosci czynienia dobra. Ludzie zmarnowali ja, przy-
lgnawszy do spraw ziemskich. Zatracili wiedzg, w jaki sposob oczys$cic si¢
od zta i zdoby¢ cnote?’.

To, ze Jezus nakazat napehi¢ je woda (J 2,7), zdaje si¢ oznaczaé, cho¢
Maksym Wyznawca formalnie tego nie stwierdza, ze Logos, Stwoérca natury,
przyszedt na ziemig, przywrocit zdolno$¢ czynienia rzeczy naleznych, a przy
tym udoskonalit ludzi poznaniem w porzadku natury”®. On odnowit nature, kto-
ra dzigki temu odzyskata zdolnosci otrzymane na poczatku od swego Stworcy.

Tymczasem przemiana wody w wino pokazuje jeszcze wigksze dobro-
dziejstwo Bozego dzialania. W wymiarze ponadnaturalnym Chrystus ob-
darza wiedza oraz zrozumieniem prawa i natury. Ci, ktorzy je pija, przekra-
czaja nature rzeczy, ulatujgc w ukryte przestworza Boga. Dobre wino Jego
taski sprawia przebostwienie cztowieka”. Chrystus wigc nie tylko odnowit

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396-400.

24 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396-397.

% Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396.

26 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396-397.

?7 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396.

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396.

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396. Gdzie in-
dziej Maksym dostrzega w ,,dobrym winie” osad natury, ktory przekracza ja samg i dazy
do przeboéstwienia (Quaestiones ad Thalassium, Scholia, 40, 2, PG 90, 400).
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stworzong nature, przywracajac cztowieka samemu sobie, ale udzielit mu
co$ z wlasnego bostwa.

Co bylo przyczyng catego zdarzenia? Co wszystkich sprowadzito na we-
sele? Co kazato im ucztowac i pi¢ wino, a po cudzie Jezusa czerpac z szeSciu
stagwi? Tym powodem byly zaslubiny oblubienca z oblubienicg. Oblubiencem
jest ludzki umyst, ktory stanowi najbardziej zasadniczg moc sprawcza natury.
On bierze za zong cnote jako swojg oblubienice. Rozum taczy si¢ z miloscia,
ktora, z nim potaczona, jako moc sprawcza wszystkich innych cnét sktania do
szesciu dobrych uczynkow. Dla uszanowania tych zaslubin che¢tnie przybywa
Logos i zatwierdza 6w zwigzek, a swoim winem, czyli faska, rozpala w nich
sktonno$¢ do siebie dla utrzymania ptodnosci zwigzku.

Maksym odnosi si¢ do zwyczajowego czestowania winem na weselu,
mianowicie stawiania najpierw lepszego wina oraz mieszania go z woda,
o czym mowa w J 2,10: , Kazdy cztowiek stawia najpierw dobre wino™'.
Picie 1 upajanie si¢ dobrym winem na poczatku wyraza madry zamyst
boskiego prawodawcy, ktéry naturze ludzkiej u samego jej zarania da-
wat mozliwo$¢ zglebiania zasad dotyczacych rzeczy boskich, wyzszych
1 lepszych, a wigc udzial w boskiej wiedzy 1 kontemplacji Boga. Stawiane
pozniej przez gospodarza gorsze wino wskazuje na mozno$¢ poznawania
przez ludzka nature racji dotyczacych bytow stworzonych, o ile wigzg si¢
one z tg pierwsza zasada, ktora znajduje si¢ w umysle Stworcy. Poznanie
tych racji ma charakter podrzedny wobec wspomnianego poznania rzeczy
boskich. Stusznie jednak natura powinna najpierw nauczy¢ si¢ pierwszej
racji, a nastepnie racji wtornych*.

Co oznacza gospodarz weselny (czyli ojciec pana mtodego)? Rozum
za$lubia mitos¢, czyli prawda idzie w parze mitoscig na podstawie pew-
nego prawa, ktora rozstrzyga, w jaki sposob ten zwiazek praktykuje sze-
Scioraka cnote mitosci. Gospodarz uczty weselnej symbolizuje wlasnie to
prawo rozstrzygajace o prawdzie i mitosci*’. Za jego akceptacja dochodzi
do zaslubin i on okresla porzadek weselnych godow, a wiec i sposob po-

30 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.

31 Zdaniem wspotczesnego uczonego zwyczaj stawiania najpierw lepszego wina nie
jest gdzie indziej potwierdzony w starozytno$ci. Na ucztach weselnych pito wino zmie-
szane z woda, tutaj jednak za sprawa Jezusa podano czyste wino, ktére dla czytelnosci
znaku wskazywato na obfito§¢ czasow mesjanskich. Por. H. Forster, Die Perikope von der
Hochzeit zu Kana (Joh 2:1-11) im Kontext der Spdtantike, ,,Novum Testamentum” 55/2
(2013) s. 112.

32 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 397-400.

33 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 397-400.
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dawania wina. Jest on obrazem Boga, ktory w swojej ekonomii ustanawia
pewien porzadek i1 kolejno$¢ rzeczy. Maksym zdaje si¢ sadzi¢, ze Jezus
zwyczajowo zmieszal wino weselne z woda w dokonanym przez Niego
cudzie przemiany. To zmieszanie obrazuje ekonomi¢ Boza w nastgpstwie
przyjscia Stowa wcielonego na $wiat, ktora wiaze rzeczy boskie z ludzkimi
i przez ludzkie daje dostep do boskich.

Kim sg studzy przynoszacy i nalewajacy do stagwi wod¢? To ludzie
Starego 1 Nowego Przymierza: patriarchowie, ustawodawcy, ksiazeta, s¢-
dziwie, krolowie, prorocy 1 ewangelisci. Zaczerpngwszy wody poznania,
przekazuja ja rodzajowi ludzkiemu. Stowo, ktore stworzyto cztowieka
1 ogarnia go swoja mitoscia, zamienia wode t¢ w taske przebostwienia®.

Matka Logosu pozostaje prawdziwa i nieskazona wiara. Stowo Bog
jest wedlug natury stworca swojej matki, Maryi, ktéra Go zrodzita we-
dhug ciata. Godzac si¢ na to, aby narodzi¢ si¢ z Niej jako cztowiek,
z mito$ci do cztowieka uczynit Jg swoja matka. Podobnie i w nas Logos
najpierw uksztattowal wiarg, a nastgpnie stat si¢ synem naszej wiary,
dzigki ktorej przyjal ciato stosownie do naszego postgpowania w du-
chu cnoét. Przez t¢ wiare czynimy wszystko, otrzymujac od Stowa dary
potrzebne dla zbawienia. Bez wiary nie mozemy z ufnoscig wznosi¢ do
Niego btagan’®.

Maksym zamyka kwesti¢ czterdziesta poboznym westchnieniem, ktore
nadaje calemu wywodowi akcent parenetyczny: ,,Oby$Smy jednak zawsze
mogli urzadzaé takie zaslubiny i Jezus przybywal na nie razem ze swoja
matka, aby odnowil stabngce wskutek grzechu nasze poznanie i skierowat
umyst ku przebostwieniu. On to odst¢puje od prawdy o bytach, a utwierdza
si¢ 1 wzmacnia w poznaniu natury dla osiggni¢cia stanu niezmiennosci —
jak woda nabywajaca jako$ci wina”¥’. Autor zamienia rozpatrywang uczte
weselng w obraz duchowego dojrzewania, ktore dzigki przepowiadaniu
stug Stowa 1 tasce Bozej moze sta¢ si¢ udziatem kazdego cztowieka.

Chrystus-Stowo dotyka natur¢ ludzka swoja taska, napelniajac umyst
poznaniem i sklaniajac wole do cnoty, ktorej sednem jest mitos¢. Dzigki
tasce przebdstwia catego cztowieka 1 przez jego wiarg sam niejako rodzi
si¢ w jego wnetrzu. Obraz godéw weselnych, ktére w istocie sg swigtem
mito$ci, dostarcza Maksymowi, wyjatkowemu teologowi tej cnoty, dobre;j
sposobnosci do tego, aby pokaza¢ jej nadrzgdny charakter.

3% Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.
35 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.
3¢ Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.
37 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400 (tI. whasne).
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Wywod naszego autora zawiera skroty myslowe, z ktorych wytania
si¢ powyzsza wizja, z pewnoscig naznaczone subtelnymi wptywami ory-
genizmu. Nie mamy bezposrednich dowodow na zalezno§¢ Maksyma od
Orygenesa, niemniej duch jego interpretacji jest tu obecny. Wydaje odbijac
si¢ echem Orygenesowa idea kilkustopniowej kontemplacji — na poziomie
»etyki, fizyki 1 teologii”. ,,Fizyka” dotyczy poznania racji bytow stworzo-
nych, w tym racji ,,sadu i opatrzno$ci” zawiadujacych §wiatem, a ,,teolo-
gia” — najbardziej pierwotnej zasady znajdujacej si¢ w umysle Stworcy*.
Znamienne, ze rowniez u Aleksandryjczyka wystepuja pewne elementy
spekulacji nad stagwiami. Mianowicie dwie lub trzy miary okres$lajace po-
jemnos$¢ stagwi wskazuja na sens psychiczny, duchowy i cielesny zawarty
w Pismie Swietym. Szes¢ stagwi z kolei oznacza ludzi oczyszczajacych sie
na tym $wiecie, gdyz w sze$¢ dni zostal stworzony $wiat®.

3. Slowa Maryi wyrazem wiary w Syna

Cho¢ osoba Maryi wystepuje w przytoczonych wyktadniach, to jednak
komentatorzy nie zajmujg si¢ bezposrednio jej rolg. W weselu w Kanie
Galilejskiej szukaja przede wszystkim zbawczego zamystu Boga. Nie
sprzyja tez zglebianiu jej postawy alegoryczna metoda obrana przez takich
komentatoréw, jak Maksym Wyznawca, aczkolwiek trzeba przyznac, ze
nie wyklucza szukania innego, historycznego sensu. W tym wiasnie sensie
matka Jezusa, obok alegorii wiary rodzacej Stowo, jest przedstawiana jako
prawdziwa Jego Matka, ktoéra zanim zrodzita Jezusa, zostata przez Niego
jako Boga stworzona.

Na ten wielki dystans pomigdzy Matka stworzeniem a Synem Bogiem
wskazuje inny, blizej nieznany autor. Maryja prosi o dorazny dar wina,
podczas gdy Jezus przychodzi, aby ludzie mogli pi¢ z kielicha wieczne-
go zbawienia. Chrystus jednak nie odmawia udzielenia rzeczy matych,

38 Por. Origenes, Expositio in Proverbia (fragmenta e catenis), PG 17, 161. Jeszcze

wigksze zwiazki zachodzg z pogladami ucznidow Orygenesa, takimi jak Ewagriusz
z Pontu. W czg¢éci spekulatywnej swojej nauki mowit on o ,,pierwszej gnozie” dotyczacej
Trojey Swietej, ktora utracity byty rozumne wskutek ,,ruchu wolnosci”, czyli odstapie-
nia od Boga. Nastepnie Stworca podjat ekonomig¢ ,,sadu” i ,,opatrznosci”, wprowadzajac
cztowicka w aktualng rzeczywisto$¢. Kontemplujac ja, cztowiek odkrywa ,,racje” rzeczy-
wistosci stworzonej i na powrot zbliza si¢ do Boga (por. Evagrius Ponticus, Kephalaia
gnostica V1 75; 174).
3 Por. Origenes, De principiis IV 2, 5.
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kiedy nadchodzg wielkie®. Z kolei Quodvultdeus zdaje si¢ dostrzegac pe-
wien element formacyjny w dialogu Matki i1 Syna podczas uczty weselne;j.
Maryja, ktora skadingd uwazata si¢ za stuzebnice Panska, w Kanie sadzita,
ze jako matka gospodyni moze nawet cos nakaza¢ Synowi. Dystansujac si¢
do tej prosby, Syn posrednio wskazuje na swoje bostwo 1 podleglos¢ Ojcu,
ktéremu podlega takze ona*'. Podobne wyjasnienie odwotlujace si¢ do
dwoch natur w Chrystusie spotykamy u Cyryla Aleksandryjskiego, wedtug
ktérego Syn jako cztowiek karci matke, jako Bog natomiast wystuchuje Jej
prosby i zamienia wode w wino*. Jak zauwaza Ireneusz z Lyonu, rzeczy
sg przewidziane i zaplanowane przez Ojca, a Syn wypelnia je w stosow-
nym czasie. Dlatego Jezus powstrzymuje po$piech Maryi, ktéra przez cud
wina chce uczestniczy¢ w kielichu przys$pieszonego spetnienia (compendii
poculo)®.

Dla Ambrozego pora Bozego dzialania ma charakter wzgledny, skoro
sam Jezus czyni na prosb¢ Maryi to, czego przed chwilg odmawial. Bog
wszystkiego dokonuje w pore. Cokolwiek czyni, jest w porg, a nie poza
pora. Wszystko, czego dokonuje, jest stosowne i wszelka pora pozosta-
je stosowna do zbawienia*. Usprawiedliwiajac pospiech Maryi, biskup
Mediolanu wypowiada wazne stowa, ktére otwierajg osobny rozdziat re-
fleksji maryjnej dotyczacej jej roli posredniczki: ,,Ona prosita za nas”
(illa rogabat pro nobis)®. Pseudo-Augustyn wskazuje, ze Maryja lito-
wata si¢ nad dtugotrwaty niedolg §wiata. Jak winorosl w winnicy rodzi
winogrona, tak ona przez wiar¢ wydala na §wiat Syna, od ktorego, jako
swojego owocu, miata prawo domagac si¢ wina. Juz podczas zwiastowa-
nia podj¢ta sie misji dla dobra catego Swiata, a w Kanie jg kontynuuje*.
To z Bozego natchnienia dowiedziala si¢, ze zabrakto wina*’. Jak pod-
kreslaja zgodnie autorzy, a miedzy innymi Juwenkus*, w istocie prosita
o cud swego Syna.

40 Por. Pseudo-Maximus Taurinensis, Homiliae XXIII, PL 57, 275.

4 Por. Quodvultdeus, Sermo de symbolo 1 14, PL 40, 644.

4 Por. Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta consubstantiali Trinitate, PG 75, 389.
4 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 111 16, 7, ed. Harvey, t. 2, s. 88.

4 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Psalmi 118, XVI 38, CSEL 62, s. 372.
4 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Psalmi 118, XVI 38, CSEL 62, s. 372.

4 Pseudo-Augustinus, Sermo ‘Inter aestuosa et ripis flumina’, ed. Hauler, s. 134.
Pseudo-Augustinus, Sermones appendicis Maurinorum 92, 1, PL 39, 1923.

% Por. Iuvencus, Evangeliorum libri 11 131-133, CSEL 24, s. 47; Smitmans, Das
Weinwunder in Kana, s. 96; F. Lubian, The wedding at Cana (Joh. 2:1-11) in Juvencus,
Sedulius, and in the ‘tituli historiarum’, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae” 56/1 (2016) s. 93-118.

47
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To w kregu szkoty antiochenskiej, poszukujacej bardziej sensu dostow-
nego, rodzi si¢ glgbsza refleksja na temat prosby Maryi na uczcie w Kanie
1 Jej roli w catym zdarzeniu. Jej autorem jest Jan Chryzostom. Stawia kon-
kretne pytanie, skad Maryja nabrata przekonania, ze Jej Syn jest w stanie
uczyni¢ 6w cud. Przeciez dotychczas nie czynit cudow, a cud w Kanie,
jak stwierdza Ewangelista, byt dopiero ,,poczatkiem znakow” uczynionych
przez Niego (J 2,11)%.

Zanim odpowie na to pytanie, komentator zatrzymuje si¢ dtuzej nad
kwestig, czy cud w Kanie Galilejskiej byl rzeczywiscie pierwszy cudem
Jezusa, a jesli tak, to dlaczego. Moglby kto§ powiedzie¢, ze stwierdze-
nie o ,,poczatku znakow” w Kanie Galilejskiej nie wyklucza wcze$niej-
szych znakow uczynionych gdzie indziej. Ziotousty uwaza taki wniosek
za nieuzasadniony. Gdyby Jezus czynil juz wczesniej pewne cuda, to Jan
Chrzciciel nie powiedziatby: ,Ja Go przedtem nie znatem” (J 1,31.33),
a Zydzi nie potrzebowaliby innego cudu, ktéry by wskazywal na Niego.
Wskutek trzyletniej publicznej dziatalnosci jako dojrzatego mezczyzny,
naznaczonej cudami i znakami, Jego stawa rozeszta si¢ nie tylko po Judei,
ale i po Syrii, i jeszcze dalej™.

Tym bardziej stawa ta rozesztaby sie¢, gdyby czynit cuda jako dziecko,
zwlaszcza ze dziecinstwo jest okresem wielokrotnie dtuzszym niz trzy lata.
Wies¢ o cudach uczynionych przez dziecko szybciej by si¢ rozpowszech-
nita. Juz sama rozmowa dwunastoletniego chtopca z uczonymi w $Swiatyni
wzbudzita powszechny podziw (Lk 2,46). Dlaczego Jezus nie czynit cu-
dow jako dziecko? Jesli cuda uczynione przez Niego w wieku dorostym
byly uwazane przez wielu za zwodnicze, to tym bardziej bytyby uwazane
za takie w wieku dziecigcym. W tym drugim przypadku, powodowani za-
zdroscig przeciwnicy, zechcieliby juz wezesniej skaza¢ Go na $mier¢ krzy-
zowa. To ze wzgledu na ekonomie Boza Jezus uczynit swoj pierwszy cud
w Kanie Galilejskiej®!.

Ztotousty wraca do pytania o zrodto przekonania Maryi co do cudo-
tworczej mocy Jej Syna. Odpowiada, Ze mogta je mie¢ na podstawie tego,
co wczesniej powiedzial o Nim Jan Chrzciciel 1 co On sam juz powiedziat
uczniom na poczatku swej dzialalno$ci. Jednak przede wszystkim samo
Jego cudowne poczecie 1 znaki towarzyszace narodzeniu uksztaltowaty
w niej przekonanie o Jego cudotworczej mocy. Bedac jeszcze dzieckiem,
Syn mogt jej wiele przekazaé, a ona ,,chowata wiernie wszystkie te sprawy

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae XXI 1, PG 59, 129.
50 Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 130.
St Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 129-130.
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w swym sercu” (Lk 2,51). Uzupetniajac rozumowanie Chryzostoma, moz-
na by rzec, ze wprawdzie cud w Kanie byt pierwszym znakiem uczynio-
nym bezposrednio przez Jezusa, ale znak ten nie wykluczat innych cudow
dokonanych przez Boga, ktérych Maryja doswiadczyta w zwigzku z przyj-
$ciem Syna na $wiat™.

Chryzostom zastanawia si¢ nad kwestig, dlaczego Matka dopiero
w Kanie Galilejskiej o$mielita si¢ prosi¢ Syna o cud. Wyjasnia, ze stato si¢
tak dlatego, iz dopiero teraz zaczal si¢, jak spostrzegla, czas Jego publicz-
nej dziatalnos$ci. Juz Jan Chrzciciel dat o Nim $wiadectwo, a sam Jezus za-
czal nauczac 1 gromadzi¢ wokot siebie uczniéw. To natchnelo jg ufnoscia,
ze Syn uczyni cud na jej prosbe. Matka zdaje si¢ wnikac i rozpoznawac t¢
samg ekonomi¢ Boza, ktorej poddaje si¢ jej Syn>.

Chociaz nasz komentator porusza w zasadzie tylko jeden watek doty-
czacy Maryi obecnej na godach w Kanie, to jednak, stajac w szeregu takich
pisarzy, jak Ambrozy na Zachodzie czy Efrem w Syrii, rozwija sposob pa-
trzenia na Maryje, by tak powiedzie¢, ad intra, a nie ad extra. Innymi sto-
wy, przypatruje si¢ bardziej Jej zyciu duchowemu niz Jej miejscu w wyzna-
czonych z gory planach Bozych. Przez to przygotowuje grunt pod kolejny
aspekt mariologii ukazujacy Maryje jako mistrzyni¢ zycia wewnetrznego
1 posredniczke task. I w takim sensie w powyzszej refleksji Chryzostoma
egzegeza patrystyczna J 2,3 dostepuje swojej kulminacji.

Znamienne jest to, ze w niezachowanym w oryginalne greckim ko-
mentarzu do Ewangelii Janowej, a ocalatym dzi¢ki syryjskiemu przektado-
wi, Teodor z Mopsuestii, przyjaciel Jana z czaséw antiochenskich, podob-
nie wyktada J 2,3. Maryja naktaniata Jezusa, kierujac si¢ macierzynskim
pragnieniem, aby przez cud objawita si¢ wielko$¢ jej Syna, a gospodarze
weselni zostali uwolnieni od przykrego ktopotu. Podobnie jak Chryzostom
Teodor widzi podstawe do tej prosby we wczesniejszych cudach, ktérych
byta ona $wiadkiem®. O tym uprzednim do$wiadczeniu Maryi pisze tez
Sewer z Antiochii®>. Znamienne, Ze to u niego spotykamy jedno z wcze-
$niejszych $wiadectw o posrednictwie Maryi w naszych modlitwach™®.
Zwrot ku jej postawie wiary musial w konsekwencji doprowadzi¢ do
uswiadomienia jej roli w zyciu osobistym chrzes$cijan. Powyzsze stwier-

52 Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 130.

53 Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 130-131.

3% Por. Theodorus Mopsuestenus, Commentarii in lohannem, in Joan. 2, 3, CSCO
116, s. 39-41.

55 Por. Severus Antiochenus, Homiliae 116, PO 26/3, s. 422-423.

¢ Por. Severus Antiochenus, Hymni 118, PO 6, s. 157.
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dzenie o kulminacji maryjnej mysli Ojcow mozna by rozszerzy¢ na cala
szkote antiochenska 1 widzie¢ w niej srodowisko nowego podejscia do bi-
blijnych §wiadectw maryjnych.

Watek wiary Maryi w jej Syna, uksztattowanej przez macierzynstwo
1 ujawnionej w Kanie, podejmuje rowniez Cyryl Aleksandryjski, skadinad
zalezny w swej wyktadni od Chryzostoma®’. Podkresla wzajemny szacu-
nek 1 postuszenstwo Matki i Syna. Jego zdaniem z jednej strony Maryja
korzystata z pewnej wtadzy nad swoim Synem okazujacym wzgledem niej
wielkie postuszenstwo. Z drugiej strony wiedziata o Jego boskiej mocy na
podstawie wczesniejszego bogatego doswiadczenia i poddata si¢ jej pokor-
nie. Wzajemna ulegto$¢ sprawila, ze z tatwoscig osiagnela to, czego do-
magala si¢ natura rzeczy*®. Prosita swego Syna, bedgcego przeciez Panem
pelnym dobroci, o przychylnos¢ wzgledem ludzi*’.

U schytku starozytnosci ten sam motyw wiary Maryi, w podobnym
duchu jak Chryzostom, podejmuje Roman Melodos. Poeta rozwija prosbe
Maryi: ,,Nie maja wina, wigc, prosz¢ Ci¢, moje dziecko, pokaz, ze mozesz
wszystko, Ty, ktory wszystko stworzytes w madros$ci”®. W dalszej czesci
dialogu prosi Maryj¢ o wyjasnienie, skad wiedziata, ze Jezus moze uczyni¢
cuda, tak iz to przekonanie sktonito ja do nadziei na cudowne zaradze-
nie zaistnialej sytuacji. Przeciez jak dotad Syn jeszcze nie uczynil cudu.
Wedtug poety odpowiedzZ nie jest prosta, jednak sama Maryja udziela od-
powiedzi w utworze hymnopisarza. We wlasnej osobie stata si¢ Swiadkiem
wiekszego cudu niz w Kanie Galilejskiej, mianowicie wtedy, gdy jeszcze
ani Jan Ewangelista, ani nikt inny nie byt Jego uczniem. Ten cud stanowi-
to dziewicze zrodzenie przez nig Syna. Po Jego narodzeniu wielu dowie-
dzialo si¢ w nadzwyczajny sposob o jej boskim macierzynstwie: Elzbieta,
Symeon i Anna, magowie, pasterze i aniotowie. Nie potrzeba bylo innych,
wiekszych cudow, aby uwierzy¢, ze Syn uczynit wszystko z boska madro-
scig®. Poezja Romana Melodosa weszta do liturgii bizantyjskiej i odegra-

57 Por. Smitmans, Das Weinwunder in Kana, s. 254.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem, in Joan. 7, 30, ed. Pusey,
t. 1, s. 671. Nawigzujac do wezesniejszego doswiadczenia Maryi, zdaniem niemieckiego
uczonego Cyryl odwotuje si¢ do cudotworcezej dziatalnosci Jezusa opisywanej w apokry-
fach (por. Smitmans, Das Weinwunder in Kana, s. 94).

59 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem, in Joan. 2, 1-4, ed. Pusey,
t. 1,s.201.

8 Por. Romanus Melodus, Cantica XVIII 5 (th. whasne).

1 Por. Romanus Melodus, Cantica XVIII 5-9. Podobna mysl w: Catena in Joannem
2, 1, ed. J. Cramer, Catenae Graecorum patrum, s. 197.
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ta swoja role w ksztalttowaniu pobozno$ci. Pewne tematy, podejmowane
przez teologdw 1 poznawane przez niewielu, upowszechnily si¢ w §wiado-
mosci wiernych.

Wykraczajac poza literaturg grecko-tacinska, w tym miejscu warto
przytoczy¢ my$l Efrema Syryjczyka®>. W komentarzu do Janowe;j relacji
o godach w Kanie dostrzega podobne dziatanie Boze w réznych okoliczno-
$ciach. Mianowicie Bog zmienia naturg rzeczy w trzech ré6znych miejscach:
w dziewiczym tonie Maryi, kiedy przychodzi w nim na §wiat bez udzialu
mezezyzny, w stagwiach napelionych woda, ktorg zamienia w wino, we
wlasnym grobie, w ktorym powstaje z martwych. Efrem nie idzie tutaj tak
daleko jak Jan Chryzostom. Bedac blizszy pod tym wzgledem na przyktad
Quodvultdeusowi, nie przypisuje jej takiej wiary w cudotworczg moc Syna,
ktora by znacznie poprzedzata Jego pierwszy cud. Co wigcej, w stowach
Jezusa skierowanych do Maryi (J 2,4) znajduje wyraz pewnego skarcenia
przez Syna Matki. Niemniej Efrem dzieli ze Ztotoustym ten sposob patrze-
nia na cud w Kanie. Przemiana wody w wino jest jednym z wielu przeja-
wow cudotworczego dziatania Chrystusa w duchu tej samej ekonomii.

Mysl Ojcow moze rozczarowac tych, ktdrzy spodziewaja si¢ po staro-
zytnej mariologii refleksji porownywalnej ze wspotczesna, zwlaszcza gdy
pragnie si¢ wyj$¢ poza fundamentalne stwierdzenia o Maryi. Tylko kilka
ich wypowiedzi odnosi si¢ do jej roli wstawienniczej®. Jej wstawiennictwo
u Syna za ludzmi znajdujacymi si¢ w powszedniej potrzebie, z naszego
punktu widzenia, sktanialoby do rozwijania aspektu posrednictwa Maryi
1, w rozszerzonej perspektywie, odnoszenia go do zbawczego dzieta Boga.
W wyktadni niektorych szczegotow zwigzanych z weselem w Kanie tak
wlasnie postepuja nasi komentatorzy, ktorzy np. brak wina interpretujg ale-
gorycznie, dostrzegajac w nim catg niedole nieodkupionej jeszcze ludzko-
$ci. Prezentujac role Maryi w catym zdarzeniu, sa duzo bardziej powscia-
gliwi 1 w zasadzie nie wychodza poza sens dostowny.

Taki stan rzeczy pokazuje ewolucyjny charakter mysli mariologiczne;,
ktéra dopiero pozniej zglebia temat posrednictwa Maryi w zyciu ducho-
wym chrze$cijanina®. Z pewnoscig ogloszenie dogmatu o Bozym macie-

62 Por. Ephraem Syrus, Evangelii concordantis expositio V, in Joann. 2, 1-11.

% Por. Smitmans, Das Weinwunder von Kana, s. 257.

6 Modlitwa z III wieku pod Twojag obrone, wywodzaca si¢ z Egiptu i szybko roz-
powszechniajaca si¢ w $wiecie greckim, pokazuje, ze w $wiadomosci wiernych juz wtedy
Maryja, wlasnie jako Boza Rodzicielka, byta uwazana za posredniczke w ich modlitwach.
Abstrahujac od wczesnych intuicji przygotowujacych grunt pod pdzniejszg teologie, mysl
o wstawiennictwie Maryi spotykamy explicite u pisarzy schytku starozytnosci. Por. Severus



SLowAa MARYT W KANIE GALILEJSKIEJ ,, WINA NIE MAJA” (J 2,3) 21

rzynstwie Maryi na Soborze Efeskim w 431 roku przyspieszyto dojrzewa-
nie refleksji maryjnej. Jesli jest ona matka Syna Bozego, to ma takze szcze-
g06lny udziat w zbawieniu innych 1 niezawodny postuch u Boga. W zalgzku
prawda o wstawiennictwie Maryi wydaje si¢ by¢ obecna u Ambrozego,
Pseudo-Augustyna czy Cyryla Aleksandryjskiego.

Wracajac do wyktadni przez Ojcoéw J 2,3, to szkole antiochenskiej,
a doktadnie Janowi Chryzostomowi, nie bez podstaw nazywanego doctor
marialis, wolno przypisa¢ miano pioniera w tej egzegezie. Odchodzac tam,
gdzie trzeba, od alegorii, w same;j literze Pisma odnalazt $ciezkg prowadza-
cg do zycia duchowego Maryi, ktoéra niebawem doprowadzi innych do jej
udzialu w zyciu duchowym innych.

Mary’s Words at Cana of Galilee: “They have no wine” (Jn 2:3)
in the Patristic Reception

(summary)

The words addressed by Mary to Jesus at Cana find relatively modest echoes in antiquity.
The patristic exegesis of Jn 2:3 is subordinated to salvation-historical thinking, in which
the lack of wine at the wedding feast is an image of the powerless human nature and Jewish
law in the spiritual restoration of man. The wine miraculously made by Christ is a symbol
of his grace which brings man out of this state. The Fathers speculate on the details of
the feasts at Cana, especially seek allegorical meanings of the six waterpots. They open
the door to more numerous medieval speculations on this subject. The leading role in the
spiritual interpretation is played by Maxim the Confessor, who provides a comprehensive
explanation of the symbolism related to the account of John 2:1-11 in salvation-historical
and moral-ascetic terms. Fathers generally do not dwell on the attitude of Mary herself,
who intercedes to her Son for the hosts of the feast. Only John Chrysostom, on the basis of
Antiochian exegesis, carries on a strict Marian reflection. He reflects on the formation of
Mary’s faith in the miraculous and divine power of her Son, which led her to such a subtle
request. The motive developed by Chrysostom echoes in later writers, especially in the
hymns of Romanos the Melodist. Although the Church Fathers readily interpret in the
allegorical manner some details of the wedding at Cana, e.g. in the absence of wine they
perceive all the misfortune of yet unredeemed humanity. Meanwhile in presenting the role
of Mary in the whole event they basically do not go beyond the literal sense.

Keywords: John 2:3; patristic exegesis; Mary Mediatrix of Graces; Cana of Galilee; wine;
Maxim the Confessor; John Chrysostom

Antiochenus (465-538), Hymni, 118, PO 6, s. 157; Germanus Constantinopolitanus (+ ok.
733), Homilia Ill in dormitionem B. Mariae, PG 98, 361; L. Gambero, Mary and the Fathers
of the Church, San Francisco 1991, s. 69, 315, 385; L. Gambero, Patristic Intuitions of
Mary s Role as Mediatrix and Advocate, ,,Marian Studies” 52 (2001) s. 78-101.
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Stowa Maryi w Kanie Galilejskiej ,,Wina nie maja” (J 2,3)
W recepcji patrystycznej

(streszczenie)

Stowa skierowane do Jezusa przez Maryje¢ w Kanie znajdujg stosunkowo skromne echo
w starozytnosci. Egzegeza patrystyczna J 2,3 jest podporzadkowana historiozbawcze-
mu mysleniu, w ktorym brak wina na uczcie weselnej jest obrazem wielorakiej niemo-
cy natury ludzkiej i zydowskiego Prawa w odrodzeniu cztowieka. Cudownie uczynio-
ne przez Chrystusa wino jest symbolem Jego taski, ktéra wyprowadza czlowieka z tego
stanu. Ojcowie spekuluja nad szczegdtami zwigzanymi z godami w Kanie, a zwlaszcza
nad alegorycznym znaczeniem szeSciu stagwi. Otwieraja pole liczniejszym spekulacjom
sredniowiecznym na ten temat. Wiodaca role w interpretacji duchowej zajmuje Maksym
Wyznawca, ktory dokonuje obszernego objasnienia symboliki zwigzanej z relacjg J 2,1-11
w aspekcie historiozbawczym i moralno-ascetycznym. Ojcowie na ogo6t nie zatrzymuja
si¢ nad postawa samej Maryi, ktora wstawia si¢ do Syna za gospodarzami uczty. Dopiero
Jan Chryzostom, na gruncie egzegezy antiochenskiej, snuje $cisle maryjna refleksje.
Zastanawia si¢ nad ksztattowaniem si¢ wiary Maryi w cudotwoérczg i boska moc Syna,
ktoéra doprowadzita jg do tak subtelnej prosby. Watek rozwijany przez Chryzostoma znaj-
duje echo u poézniejszych pisarzy, a zwlaszcza w hymnach Romana Melodosa. Chociaz
Ojcowie Kosciota chetnie interpretuja w sposob alegoryczny niektore szczegdty zwigzane
z weselem w Kanie, np. w braku wina dostrzegaja catg niedol¢ nieodkupionej jeszcze
ludzkosci. Tymczasem prezentujac role Maryi w catym zdarzeniu, w zasadzie nie wycho-
dza poza sens dostowny.

Stowa Kkluczowe: J 2,3; egzegeza patrystyczna; Maryja posredniczka task; Kana Galilej-
ska; wino; Maksym Wyznawca; Jan Chryzostom
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Figura Maryi w pastoralnym przepowiadaniu
wybranych Ojcéw Kosciola?

Pierwsze wieki chrzescijanskiego przepowiadania i refleksji teolo-
gicznej to przede wszystkim wiara w Chrystusa Syna Bozego i jej roz-
woj. Jezeli mowi si¢ o Maryi, to w kontekscie zbawczego dziatania i osoby
Jezusa Chrystusa®. Dlatego tez Maryja wymieniana jest w swej relacji do
Jezusa w dwoch aspektach: jej macierzynstwa i jej dziewictwa. Z biegiem
czasu pojawi si¢ jeszcze odniesienie Maryi do Kosciota i typologia z nig
zwigzana: Maryja — Ewa. Wigkszos$¢ wypowiedzi dotyczacych tych zagad-
nien dokonywata si¢ w krytyce pogladéw heretyckich, w specjalnie przy-
gotowywanych traktatach teologicznych, w polemice z herezjami. W hi-
storii teologii role Maryi rozpatrywano bowiem najczesciej wlasnie w kon-
teks$cie rozwoju prawd wiary i dogmatu chrystologicznego, pozostawiajac
praktyczny wymiar pastoralny mariologii niejako z boku. W niniejszym
przedtozeniu nie chodzi wiec o wypowiedzi dogmatyczne, zawarte w tych-
ze dzietach, ale o spojrzenie na Maryjg, jej role w dziele zbawienia 1 w zy-
ciu chrzescijan zawarte w tym zwyklym namys$le nad Bozym Stowem,
w przekazie i komentowaniu Bozego Stowa wiernym, w oddziatywaniu

' Ks. dr hab. Marcin Wysocki prof. KUL, profesor uczelni w Katedrze Patrologii
Greckiej 1 Lacinskiej w Sekcji Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: mwysocki@kul.lublin.pl;
ORCID: 0000-0001-5448-5566.

2 Badania finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ra-
mach projektu ,,Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” w latach 2019-2022, numer projek-
tu: 028/RID/2018/19.

3 Zob. L. Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, Krakéw 1994,
s. 106-107; D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota epoki patrystycznej, w: Matka
Pana w katechezie. Materialy z XXX Sympozjum Katechetycznego Migdzyzakonnego
Wyzszego Instytutu Katechetycznego Krakowie (11 marca 2006 r.), red. A.E. Klich, Duc in
Altum 5, Krakow 2006, s. 137-167.
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duszpasterskim. Dlatego tez przedmiotem analiz beda wybrane, nieliczne
tak naprawde¢ homilie 1 ekshortacje duszpasterskie Ojcow Kosciota, w kto-
rych ukazujg oni Maryje nie tyle w odniesieniu do dogmatow, ale raczej do
codziennego zycia chrzescijan. Warto bowiem spojrze¢ na rozwoj mario-
logii patrystycznej rowniez od strony wypowiedzi duszpasterskich, szcze-
goblnie, ze tej swoistej pastoralnej mariologii patrystycznej nie po§wigcono
wielu opracowan®.

Oczywiscie takich wskazah w pastoralnych wypowiedziach pisarzy
wczesnochrzescijanskich jest bardzo duzo, ale, albo nawet znajdujac si¢
w pismach dotyczacych codziennej troski duszpasterskiej, dotykaja one je-
dynie tematyki dogmatycznej (tak jest np. z homiliami na Boze Narodzenie
czy inne $wieta $w. Leona Wielkiego, ktére zawierajg przede wszystkim
rozwazania dogmatyczne dotyczace dziewictwa Maryi czy dwoch natur
Chrystusa) albo tez w prostych stowach, bez pogtgbionej mysli pastoral-
nej, wzywaja chrzedcijan réznych czasow do nasladowania Maryi w jej

4 Opracowania mariologii patrystycznej skupiajg si¢ przede wszystkim wlasnie

na wymiarze dogmatycznym i rozwazania na temat mariologii prowadzone sg cze¢sto
w kluczu dogmatu chrystologicznego, np. E. Florkowski, Matka Boza w nauce Ojcow
Kosciota, w: Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogarodzicy, red. B. Przybylski,
Poznan — Warszawa — Lublin 1965, s. 59-78; 1. Ortiz de Urbina, Mariologia w pa-
trystyce Wschodu, ,,Czg¢stochowskie Studia Teologiczne” 6 (1978) s. 65-104;
H. Rahner, Mariologia w patrystyce tacinskiej, ,,Cz¢stochowskie Studia Teologiczne”
7 (1979) s. 131-187; A. Santorski, Maryja w nauce Ojcow Kosciola, VoxP 15 (1988)
s. 927-937; Kasprzak, Maryja w nauczaniu KoSciola epoki patrystycznej, s. 137-167,;
J. Krolikowski, Maryja w pamieci Kosciota. Mariologia, cz. 1, Tarnow 1999; A. Nyk,
Immagine evangelica di Maria Madre di Gesu nei primi tre secoli, VoxP 42-43 (2003)
s. 391-401; M. Wysocki, Maryja w pismach Tertuliana, ,Salvatoris Mater” 11/2
(2009) s. 109-135; P. Szczur, Ojcowie greccy o Maryi i Jej roli w historii zbawie-
nia, w: Kosciot i Maryja, t. 11, red. A.A. Napiorkowski, Krakow 2020, s. 50-68. Jak
bardzo pomijany w opracowaniach jest watek pastoralny mariologii, widaé w pra-
cy Domiciano Fernandez (D. Fernandez, Aktualnos¢ i wartos¢ mariologii Ojcow
Kosciota, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 11 (1983) s. 73-91), ktorej tytul moze
sugerowac bardziej praktyczne podej$cie do tematyki, ale czes$¢ ,,Wartosci pozytyw-
ne” to dogmatyczne wyliczanie: charakter biblijny, chrystocentryczny, soteriologicz-
ny i eklezjalny. Z pewnoscig wynika to z profilu wypowiedzi Ojcéw Kosciota, gdyz
nawet w korespondencji pomigdzy Paulinem z Noli i Augustynem, ktora raczej po-
winna sktania¢ si¢ wiasnie ku wymiarowi praktycznemu, watek mariologiczny skupia
si¢ na kwestiach doktrynalnych i skrypturystycznych. Zob. M. Wysocki, Starozytne
korepetycje z mariologii? Mariologia Paulina z Noli na kanwie Listu 50 Paulina i 149
Augustyna, w: Maryja w Biblii i refleksji Ojcow Kosciota, red. P. Wygralak, Teologia
Patrystyczna 17, Poznan 2020, s. 147-165.
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dziewictwie’, pokorze®, wierze’. W niniejszym opracowaniu postanowio-
no przedstawi¢ konkretne ekshortacje duszpasterskie wybranych pisarzy
wczesnochrzescijanskich, ktore wprost odnoszg si¢ do Maryi 1 majg prze-
tozenie na zycie wiernych. Artykut nie pretenduje do ukazania petnego ob-
razu nauczania pastoralnego Ojcow Kosciota w oparciu o wypowiedzi ma-
riologiczne, ale jedynie ma nakresli¢ pewnie prady wystepujace w pismach
autoréw wcezesnochrzescijanskich i sta¢ si¢ przez to bodzcem do dalszych
badan i refleks;ji teologicznych.

Pierwsze wypowiedzi o Maryi zawarte w pismach duszpasterskich sg
bardzo proste 1 nieporadne oraz zawieraja jeszcze Ow rys przede wszyst-
kim dogmatyczny. Naleza do nich listy $w. Ignacego z Antiochii® czy
Homilia Paschalna Melitona z Sardes’. TreSci dotyczgce Maryi sg krotkimi
wzmiankami, bez refleksji duszpasterskiej, w kontekscie Jezusa Chrystusa
1 obrony ortodoksji. Sytuacja zmienia si¢ w III wieku wraz z rozwojem
pismiennictwa chrze$cijanskiego 1 pojawieniem si¢ autordéw, ktorzy roz-
wijaja interpretacje Pisma Swictego rowniez w kierunku moralnym.
Oczywiscie na pierwszy plan wybija si¢ tu dzielo Orygenesa. Jest autorem
systematycznych komentarzy o charakterze naukowym do poszczegolnych
ksigg, a takze homilii, w ktérych dla wiernych, a zatem nieco prosciej,
wyjasniat poszczegdlne wersety Biblii i ukazywal wymiar moralny stow
Pisma i prawd wiary. I wtasnie w jego Homiliach o Ewangelii sw. Lukasza
znajdujemy wiele odniesien do Maryi'®. Byly one skierowane do katechu-
menow. Oczywiscie wszelkim wydarzeniom i tekstom nadaje on znacze-
nie duchowe i1 moralne. Dlatego gdy interpretuje nawiedzenie $w. Elzbiety
oraz zwiastowanie Maryi 1 jej cudowne poczecie, zwraca uwage na Swo-
iste ukrycie Maryi — ukrycie faktu, ze byla brzemienna, przed ludzmi, ale
1 szatanem. Maryja to kobieta ukryta — ukryta przed zlem. Odnoszac to do

5 Np. Ambrosius, De virginibus 2, 6; 2, 16-18; Ambrosius, Exspositio Evangelii
secundum Lucam 2, 8; 2, 26-28; Augustinus, De sancta virginitate 3, 3; 4, 4.

¢ Np. Ambrosius, Exspositio Evangelii secundum Lucam 2, 22.

7 Np. Chromatius Aquileiensis, Sermo 11, 4.

8 O mariologii Ignacego z Antiochii, zob. F. Bergamelli, Caratteristiche
e originalita della confessione di fede mariana di Ignazio di Antiochia, w: La mariologia
nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. Felici, BSR 88, Roma 1989, s. 65-78.

®  Zob. Dziewicze poczecie — Melito Sardensis, De Pascha 66; 104; Maryja pigkna
owieczka — Melito Sardensis, De Pascha 70-71. Por. B. Czyzewski, Chrystocentryzm ma-
riologii Melitona z Sardes, ,,Salvatoris Mater” 11/2 (2009) s. 62-69.

100 Zob. H. Crouzel, La théologie mariale d’Origéne, w: Origéne, Homélies
sur S. Luc, SCh 87, Paris 1962, s. 11-64; M. Starowieyski, Mariologia Orygenesa,
w: Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. L.ukasza, PSP 36, Warszawa 1986, s. 5-29.
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wiernych — a do katechumendw, ktorzy wkraczaja na droge Swigtosci 1 Zy-
cia bez zta, bez grzechu, bez szatana, w sposob szczegdlny — Adamantios
tak mowi:

Zwrd¢ jednak uwage, iz Zbawiciela rozpoznat ten, kto byt mniejszy w zakre-
sie zla, ten za$, kto jest wickszy w wystepku, czarownik i niegodziwiec, nie
moze pozna¢ Syna Bozego chocby dlatego, ze jest wigkszy w zakresie zla.
Rowniez my sami, jesli mie¢ bedziemy mniej zta, tatwiej mozemy zblizy¢
si¢ do cnoty; jesli zas bedzie w nas wiecej zla, musimy mocno si¢ napocic¢
w wielkim trudzie, aby$my si¢ mogli wyzwoli¢ od wigkszego zta. Tyle o tym,
iz Maryja miata oblubienca''.

A zatem zwykty chrze$cijanin moze na wzor Maryi rozpozna¢ Boga wtedy,
gdy bedzie si¢ ,,ukrywac” przed ztem. Orygenes podkresla takze koniecz-
no$¢ wysitku w zdobywaniu cnoty i doskonaleniu zycia chrze$cijanskiego.
Mowigc za$ o Maryi, Matce Syna Bozego, ktora udaje si¢ juz z Jezusem
w gory, na wynioste miejsce, aby odwiedzi¢ Elzbiete, wskazuje na przy-
ktad Maryi 1 znaczenie jej wedrowki dla nas:

Zaklinam was, katechumeni, nie ociagajcie si¢, niechaj nikt z was si¢ nie
lgka i nie obawia, idZcie za Jezusem, ktory was prowadzi. On was pociagga ku
zbawieniu i gromadzi was teraz w kosciele ziemskim, a jesli wydacie godne
owoce, zgromadzi was ,,w Kosciele pierworodnych, ktorzy sa zapisani w nie-
biosach” (Hbr 12,23)".

Interpretujac stowa Maryi z jej Magnificat, Orygenes podkresla, ze
,wielbi¢ duszg Pana” oznacza ksztaltowa¢ swoje dusze na podobienstwo
obrazu Boga, ktory jest w nich. ,,Gdy przeto powieksz¢ podobizng obrazu,
to znaczy dusze moja, gdy ja ‘uwielbi¢’ uczynkiem, myslg i stowem, wow-
czas obraz Bozy staje si¢ wielki, a sam Pan, ktérego obrazem jest dusza —
mowi Adamantios — zostaje w niej uwielbiony. A jak Pan ro$nie w naszym
obrazie, tak samo, gdy grzeszymy, pomniejsza si¢ i maleje”!*>. Wzorem
w tym jest wlasnie Maryja, ktora jest przyktadem unizenia i cnot' i weigz
poszukuje w swym zyciu cnoty tfagodnosci i unizenia'®. Maryja poszukuja-

" Origenes, In Lucam homiliae XXXIX 6, 6, PSP 36, s. 46.
12 Origenes, In Lucam homiliae XXXIX 7, 8, PSP 36, s. 51.
13 Origenes, In Lucam homiliae XXXIX 8, 2, PSP 36, s. 52.
4 Por. Origenes, In Lucam homiliae XXXIX 8, 4.
15 Por. Origenes, In Lucam homiliae XXXIX 8, 5.
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ca dwunastoletniego Jezusa jest dla chrzescijan wzorem tego, gdzie nalezy
szuka¢ Jezusa — w Swiatyni: ,,Jesli wiec i ty szuka¢ begdziesz Syna Bozego,
szukaj najpierw $wiatyni, tam zdazaj, bo tam znajdziesz Chrystusa, Stowo
i Madros¢, to znaczy Syna Bozego™'®.

W podobnym klimacie i ku podobnym odbiorcom kieruje swe kate-
chezy Cyryl Jerozolimski, sposréd ktorych w jednej, w dwunastej, wyja-
$niajac Credo, zatrzymuje si¢ nad stowami ,ktory przyjat ciato i stal si¢
czlowiekiem” 1 w sposOb naturalny si¢ga przy tym do postaci Maryi. Cyryl
podkresla przede wszystkim dziewictwo Maryi, gdyz ,,przez dziewice,
przez Ewe, $mier¢ przyszla, przez Dziewice, to znaczy z Dziewicy miato
objawi¢ si¢ zycie. Gdy tamta data si¢ oszuka¢ wezowi, ta miata otrzymac
radosng wie$¢ od Gabriela”’. A poniewaz, jak mowi biskup, ,,nie wolno
nam puszcza¢ kandydatow Kosciota bez ich umocnienia”, przedstawia za-
tem wyjasnienie czasu, miejsca i osoby, z ktorej Zbawiciel przyjat ciato.
Wyjasnia proroctwa dotyczace dziewictwa Maryi, jej pochodzenie z rodu
Dawida, i broni jej dziewictwa, odpowiadajac zaréwno Zydom, jak i poga-
nom. Wychwalajac jej dziewictwo, biskup ostatecznie kieruje do katechu-
menow stowa zachgty:

Za taska Boza chodzmy wszyscy droga czystosci — mtodziency i panny, sta-
rzy i mtodzi! Nie gonmy za uzyciem, lecz chwalmy imi¢ Chrystusa! Nie za-
pominajmy o godnosci czystosci! Czystos¢ jest korong aniotéw i nadludzkim
stanem. Baczmy na ciato, ktore kiedys bedzie §wiecic jak stonce. Dla marnej
rozkoszy nie plammy ciata o takiej godnosci i wielkosci! Marny jest grzech
i trwa bardzo krotko, a hanba jest wieczna. Ci, co zachowuja czysto$¢, sa
aniotami na ziemi. Dziewice maja czastk¢ z Dziewica Maryja. Daleki niech
bedzie wszelki przepych, wszelkie zte spojrzenie, w grzesznej intencji pod-
jety spacer, nieprzyzwoite ubranie, podniecajace wonnosci! Niech natomiast
unosi si¢ mita won modlitwy i dobrych uczynkow oraz uczynkow oraz uswie-
cenie cial'®.

Maryjaijej czystos¢ majg by¢ wzorem i przyktadem dla tych, ktorzy wcho-
dza na drogg zycia chrzescijanskiego.

Mniej wigcej w tym samym czasie, ale na Zachodzie, swoje homilie do
wiernych kieruje biskup Werony, Zenon. Okazjg do wspomnienia Maryi
sa Swicta Bozego Narodzenia. A zatem wciaz w kontekscie chrystologicz-

16 Origenes, In Lucam homiliae XXXIX 19, 5, PSP 36, s. 86.
17" Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 12, 15, BOK 14, s. 169.
18 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 12, 34, BOK 14, s. 179.
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nym biskup wzmiankuje oczywiscie i Maryje, ale przede wszystkim broni
prawdziwego bostwa 1 prawdziwego cztowieczenstwa Jezusa Chrystusa.
Zwraca w gltownej mierze uwage na dziewictwo Maryi ante partum, in
partu et post partum i w tym kontek$cie zawiera bardzo ciekawe dowarto-
Sciowanie kobiet 1 macierzynstwa, co rowniez dzisiaj, z punktu widzenia
pastoralnego, jest niezwykle wazne. Mowi bowiem biskup Zenon:

Lono nieptodnej Elzbiety nabrzmiewa uszcze$liwiajaca ptodnoscia, tono
Maryi majestatem. Pierwsza nosi w sobie herolda, druga Sedziego. Cieszcie
si¢, kobiety, 1 poznajcie w tym dowartosciowanie waszej ptci! Stara wina
zostaje zgtadzona, oto przez was taczymy si¢ z niebem'.

Nie tylko same kobiety powinny czu¢ si¢ dowartoSciowane tym, ze ich
przedstawicielki nosity w swych tonach Boga i Jego postanca, ale biskup
Zenon podkresla roéwniez, ze kazdy z ludzi powinien docenic¢ role i zadania
kobiety — to one taczg z niebem.

Niezwykle ciekawie w jednej ze swych homilii méwi o Maryi i od-
niesieniu do niej ludzi inny ze znanych kaznodziejow — $§w. Chromacjusz
z Akwilei. W kazaniu nr 29 o §wigtym Piotrze 1 jego wyprowadzeniu z wig-
zienia ukazuje te wydarzenia jako uwolnienie od §wiata: ,,Jestesmy bo-
wiem na tym $wiecie jak gdyby w wiezieniu zamknieci”®. Jezeli stanie-
my sie¢ godni, jezeli — na wzor $w. Piotra — przepaszemy si¢ skromnoscia,
wdziejemy buty przykazan ewangelicznych i cnoty wiary, depczac ciernie
grzechow 1 chwasty niegodziwosci, zachowamy taske chrztu niepodarta
w naszych duszach, to opadng z naszych rak kajdany grzechu i wyjdziemy
z tego wigzienia, aby spotkac si¢ z Maryja i meczennikami?!. Zapewnia
bowiem biskup Chromacjusz:

Ale 1 wydostac si¢ z wigzienia, to jest z tego Swiata obtgkanego, nie mozemy
inaczej, jak tylko za Bozym nawiedzeniem przez aniota. Otworzy nam bra-
me¢ zelazna, to jest brame $mierci i kary, ktorg Syn Bozy moca Meki swojej
roztrzaskal. I wtedy pojdziemy do domu Maryi, do Kosciota Chrystusowego,
gdzie Maryja, Matka Pana mieszka®.

19 Zeno Veronensis, Sermo (De nativitate Domini) 2, 8, 8, Ojcowie Kosciota tacirn-
scy, s. 38.

20 Chromatius Aquileiensis, Sermo 29, 3, PSP 49, s. 90.

2l Por. Chromatius Aquileiensis, Sermo 29, 3.

22 Chromatius Aquileiensis, Sermo 29, 4, PSP 49, s. 91.
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Maryja, ktora jest figurg Kosciola i ktora byta u poczatkéw Kosciota, jest
z nim nierozerwalnie zwigzana — Ko$cidt to dom Maryi, ten na ziemi i ten
w niebie. Ciekawe jest w tej homilii to, Ze w homilii na cze$¢ §w. Piotra
umieszcza Maryj¢. Wydaje si¢ to by¢ znakiem tego, ze duchowo$¢ maryjna
zaczyna wkracza¢ glebiej w pastoralng mysl Ojcow.

Sposobem na oddziatywanie duszpasterskie byty takze listy. Z bo-
gatej spuscizny epistolografii chrzescijanskiej przyjrzyjmy si¢ listom
$w. Hieronima. W liscie nr 22 skierowanym do Eustochium o dziewictwie,
W sposob naturalny przywotuje oczywiscie Dziewicg Maryje, ktorg stawia
za wzor, zachecajac Eustochium:

Postaw sobie przed oczyma btogostawiong Maryje, ktora tak wielkg odzna-
czala si¢ Swigtoscia, ze zastuzyla, aby by¢ matka Pana. Gdy zstapit do niej
aniot Gabriel w postaci mezczyzny |[...] zaskoczona i przerazona, nie mogta
odpowiedzie¢, nigdy bowiem nie pozdrawiat jej mezczyzna. Wreszcie do-
wiaduje si¢ o tresci poselstwa i oto ta, ktora drzata przed czlowiekiem — roz-
mawia z aniotem bez Igku. I ty mozesz by¢ matka Pana®.

Za zycie w czystosci, poswigcone Panu czeka Eustochium 1 kazdego szcze-
gblna nagroda, o ktorej méwi Hieronim w zakonczeniu swego listu. U kre-
su zycia na spotkanie wyjdzie bowiem Maryja, Matka Pana, w towarzy-
stwie chorow dziewic*.

Powyzsze wypowiedzi pisarzy wczesnochrzescijanskich nie byly po-
swigcone ekskluzywnie Maryi, ale wspominaty o Niej w ramach innej po-
ruszanej tematyki. Z biegiem jednak czasu, gdy zaczely powstawac od-
rebne swieta ku czci Matki Boga, gdy rozwigzano zasadnicze problemy
dogmatyczne z osobg Jezusa Chrystusa, zaczety pojawiaé si¢ teksty po-
swiecone tylko Maryi. Jednym z tych, ktorzy u kresu epoki patrystycznej
poswiecili swe homilie Maryi, byt §w. Jan Damascenski, ktory uczy w nich
o Maryi jako o posredniczce, przez ktorej rece sptywaja na §wiat wszel-
kie dary, ktora jest drabing Jakubowa taczaca niebo i ziemie, naszg pania
i krolows, jest Bogarodzicg®. W sposob szczegdlny wyjasnial i propago-
wal prawde o wniebowzieciu. Zachowane trzy homilie na Wniebowzigcie

2 Hieronymus, Ep. 22, 38, ZMT 54, s. 109-109*.

24 Zob. Hieronymus, Ep. 22, 41.

3 Zob. V.A. Mitschel, The Mariology of St. John Damascene, Kirkwood 1930;
C. Chevalier, La mariologie de S. Jean Damascéne, Rome 1936; P. Voulet, La doctri-
ne mariale du Damascéne, w: Saint Jean Damascéne, Homélies sur la Nativité et la
Dormition, red. P. Voulet, SCh 80, Paris 1961, s. 14-40.
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Najswietszej] Maryi Panny sa jedng wielka pochwalg ku czci Maryi.
Wygloszone z poetyckim zacigciem konczg si¢ zawsze wezwaniem do shu-
chaczy. Szczegolnie sugestywne jest zakonczenie drugiej homilii:

Coz powiemy przy grobie? Twa faska jest niewyczerpana i wieczna, lecz moc
boska i dobrodziejstwa Bozej Matki nie sg ograniczone miejscem. Gdyby
bowiem ograniczaty si¢ tylko do grobu, niewielu mogtoby si¢ cieszy¢ Bozym
darem. Tymczasem rozlewa si¢ on szeroko we wszystkich miejscach §wia-
ta. Wybiegajmy wigc czesto swa mysla do Bogarodzicy. Jak to mamy czy-
ni¢? Jest Ona Dziewica i kocha dziewictwo, jest czysta i kocha czystosc.
Jesli bedziemy sig¢ stara¢ o czystos¢ ciala i mysli, otrzymamy Jej faske. [...]
Nienawidzi gniewu, zawisci i ktotni, odsuwa si¢ od trudzacej si¢ dla nicosci
préznej chwaly, przeciwstawia si¢ pysze, wyrzeka si¢ krzywdy jako wroga
zbawienia, kazda wade uwaza za $Smiertelng trucizne, a cieszy si¢ cnotami, bo
rzeczy przeciwne leczy si¢ im przeciwnymi. Mite Jej sa posty, wstrzemigz-
liwos¢, Spiewanie naboznych piesni, czystos¢, dziewictwo, wstydliwosc,
z ktorymi nawigzuje wieczny pokoj i mitos¢. Kocha dobro¢, milosierdzie,
pokore i jak wlasne dzieci nosi je na rekach. Krotko mowiac, kazda wada sig
smuci i boleje nad nig, z kazdej cnoty weseli si¢ jakby ze swego daru”?.

Ukazawszy cnoty Maryi 1 jej zastugi, ukazuje chrze$cijanom droge jej na-
sladowania, uczestniczenia w tym, co wystawit w pochwalnej homilii.

Bezsprzecznie jednak najwickszym piewca Maryi w ekshortacjach
duszpasterskich byt sw. Piotr Chryzolog?”. W swych homiliach, walczac
z r6znymi herezjami, ktore negowatly dziewictwo Maryi, prawdziwe zro-
dzenie przez nig Zbawiciela, wyktadat prawdziwa wiare 1 do niej zachgcat.
W kazaniu O Wcieleniu Chrystusa, wskazujac na wielkos$¢ tego wydarze-
nia i jego tajemnice, mowik:

[...] czy si¢ odwazysz ludzkimi oczyma, cielesnymi zmystami zuchwale roz-
trzasac poczecie Dziewicy; czy mozesz — gdy Bog wilasna reka w tonie Matki
zbudowal $wiatyni¢ swego ciala, bezczesci¢ to dzieto swg grzeszna i brudng

26 Johannes Damascenus, Homilia Il in dormitionem b. v. Mariae 19, Ojcowie

Kosciola Greccy i Syryjscy, s. 257-258.

27 Zob. F. Sottocomola, Il contenuto mariano dei sermoni di Pietro Crisologo,
»Ravennatensia” 8 (1971) s. 13-42; B. Kochaniewicz, La vergine Maria nei sermoni di
san Pietro Crisologo, Roma 1998; B. Kochaniewicz, La Vergine Maria e la pienezza dei
tempi nei mistero dell’Incarnazione secondo san Pietro Crisologo, VoxP 36-37 (1999)
s. 323-334.
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obecnoscia, swym spojrzeniem odkrywaé ukryta przed $wiatem tajemnice
[...]. Jak bez wiedzy Dziewicy w Jej czcigodnym lonie zaciagnat gtoéwne
linie swego najswietszego ciata, jak wbrew ludzkiemu porzadkowi utworzy?t
prawdziwa ludzka postaé, jak bez zadzy ciala przyjat prawdziwe cialo [...]
czy juz Bog teraz nie mogt wzia¢ z ciata tego, co na poczatku wzigt z mutu?
Owszem, poniewaz u Boga wszystko jest mozliwe, ty za$ nawet w najmniej-
sze dzieto Boze nie potrafisz wniknaé, pozostaw badanie poczecia Dziewicy
i wierz! [...] Wielka tajemnice¢ boskiego narodzenia nalezy przyja¢ wiara, bo
bez wiary nawet najmniejszego dzieta Bozego nie osiggniesz na wieki [...]%.

I tak naprawde do tego przede wszystkim zachecaja nas wszyscy
Ojcowie Kosciota, ktérzy w swym przepowiadaniu ukazujg figure Maryi.
Czynia to na rézne sposoby, zawsze jednak — zglebiajac tajemnice zycia
Maryi — wskazuja na jedno, jak Piotr Chryzolog — ,,wierz”.

ko

Powyzsze przegladowe spojrzenie na kwestie mariologii pastoralne;j,
czyli praktyczne zastosowanie w codziennych wypowiedziach duszpaster-
skich tematyki mariologicznej, pozwala dostrzec, ze tematyka ta byta przede
wszystkim wykorzystywana przez Ojcow w kontekscie dogmatycznym, ale
istnieje szereg wypowiedzi, w ktérych pisarze wczesnochrzescijanscy wyko-
rzystuja ja do oddzialywania duszpasterskiego, nie tylko dla specyficznych
grup w tonie wspodlnoty koscielnej (np. dziewice), ale do ukazania zalecen
dla calej wspdlnoty. Zaprezentowane powyzej wypowiedzi sg tego przykta-
dem 1 mogg stanowi¢ podstawe do dalszych badan nad mariologig pastoralna,
ktéra w dotychczasowych badaniach patrystycznych byla nieco zaniedbana.

The Figure of Mary in the Pastoral Preaching of the Selected
Fathers of the Church

(summary)

In the existing literature on patristic Mariology, relatively little research has been done
on the pastoral preaching of the Fathers of the Church due to the smaller number of such
statements contained in their works. The early Christian writers, in the period of the for-
mation of doctrine, including that of Mariology, in the face of the struggle against heresies,
paid more attention to dogmatic solutions than to pastoral issues. In this paper, therefore,

28 Petrus Chrysologus, Sermo 141, 1, Ojcowie Kosciota tacinscy, s. 143-144.
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the image of Mary that these authors present for the imitation of the faithful is presented
on the basis of selected representative works of early Christian authors related to every-
day life and pastoral concerns. The texts of Origen, Jerome, Cyril of Jerusalem, John of
Damascus, Zeno of Verona, Peter Chrysologus, Chromatius of Aquileia, allow us to see
that in addition to the dogmatic dimension of their works there are also in them pastoral
exhortations, of which the most important is one — to lead daily life of faith in imitation
of Mary.

Keywords: Mary; homily; sermon; pastoral preaching; Church Fathers

Figura Maryi w pastoralnym przepowiadaniu wybranych Ojcow Kosciola

(streszczenie)

W dotychczasowej literaturze dotyczacej mariologii patrystycznej stosunkowo mato
miejsca poswiecano badaniom nad przepowiadaniem pastoralnym Ojcéw Kosciola, co
bylo skutkiem mniejszej liczby takich wypowiedzi Ojcéw Kosciota. Pisarze wezesno-
chrzescijanscy bowiem, w okresie formowania doktryny, takze tej w zakresie mariologii,
w obliczu walki z herezjami wigcej uwagi poswigcali rozstrzygnigciom dogmatycznym
niz kwestiom pastoralnym. W niniejszym artykule zatem, opierajac si¢ na wybranych,
reprezentatywnych dzietach autorow wczesnochrzescijanskich zwigzanych z codziennym
zyciem 1 troska duszpasterska, zostat ukazany obraz Maryi, jaki ci autorzy prezentuja
do nasladowania swym wiernym. Teksty Orygenesa, Hieronima, Cyryla Jerozolimskiego,
Jana Damascenskiego, Zenona z Werony, Piotra Chryzologa, Chromacjusza z Akwilei
pozwalaja zobaczy¢, ze oprocz wymiaru dogmatycznego sg w nich rowniez obecne eks-
hortacje duszpasterskie, z ktorych najwazniejsza jest jedna — zycie wiarg na wzor Maryi.

Stowa kluczowe: Maryja; homilia; kazanie; przepowiadanie pastoralne; Ojcowie Kosciota
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Ks. Arkadiusz Nocon'

Maz Maryi — Jozef w apokryfach Nowego Testamentu
(cz. 2: od narodzin Jezusa w Betlejem do $mierci Jozefa)’

1. Narodziny Jezusa w Betlejem

Lk 2,6-7:,,Kiedy tam [w Betlejem] przebywali, nadszedt dla Maryi czas
rozwigzania. Porodzita swego pierworodnego Syna, owingta Go w pielusz-
ki i polozyta w Zlobie, gdyz nie bylo dla nich miejsca w gospodzie”. Ten
skromny ewangeliczny zapis zostanie w apokryfach znaczaco rozwinigty,
ale my chcemy skupi¢ si¢ gtownie na tym, co dotyczy $w. Jozefa.

W Protoewangelii Jakuba (11 wiek) wybdr miejsca na narodzenie
Jezusa jest przypadkowy i niezwigzany z odmowa noclegu w gospodzie.
Kiedy bowiem Maryja zaczeta odczuwac bole porodowe, Jozef zastana-
wiatl si¢ zaktopotany: ,,Gdziez ci¢ zaprowadze 1 ostoni¢ twodj wstyd, bo
miejsce jest pustynne?’. Zauwazywszy jaka$ jaskini¢, wprowadzit tam
Maryje i pozostawit pod opieka swych syndw, sam za$ udat si¢ na poszuki-
wanie potoznej*, przezywajac w drodze niezwykla wizje:

Ja Jozef szedlem i nie szedtem. I podniostem oczy na firmament, i zobaczy-
lem, ze stanal, i [spojrzatem] w powietrze, 1 ujrzalem, ze jest pelne zdumie-

' Ks. dr Arkadiusz Nocon, pracownik watykanskiej Kongregacji Kultu Bozego

i Dyscypliny Sakramentow; e-mail: narcadio@yahoo.it; ORCID: 0000-0002-7513-6071.
2 (Czg$é pierwsza, zatytutowana Sw. Jozef w apokryfach Nowego Testamentu
(do narodzenia Jezusa w Betlejem), ukazata si¢ w ,,Vox Patrum” 79 (2021) s. 299-320.
3 Protoevangelium lacobi 17, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 282.
Por. Protoevangelium lacobi 18, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 282-283.
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nia, i ptactwo niebios zakrzepto w locie. | skierowatem oczy na ziemig, i uj-
rzatem mise¢ lezaca i robotnikdw spoczywajacych przy positku, i rece ich byty
w misie. | ci, ktorzy gryzli [pokarm] nie gryzli go, i ci, ktorzy go nabierali,
nie podnosili [rak], i ci, ktorzy go niesli do ust, nie doniesli, ale wszyscy mieli
oblicza wzniesione i patrzyli w gore. I ujrzalem, jak pedzono owce, i stangty
owce, 1 podniost pasterz rgke, aby je uderzy¢, i zamarla reka podniesiona do
gory. | zwrocitem oczy na prad rzeki, i ujrzatem kozty, ktore przytknety pyski
do wody i nie pity. I wszystko pobudzone nagle podjeto znowu swoj bieg®.

Opisane zjawisko, gdy §wiat staje nagle w bezruchu, znane byto w lite-
raturze biblijnej i pozabiblijnej. Miato ono podkresla¢ wyjatkowa obecnosé
Boga w danej chwili i spotkanie si¢ czasu oraz wiecznosci®. Przytoczony
fragment podawany jest rowniez jako przyktad pewnej wartos$ci literackiej
niektorych apokryfow (lub przynajmniej ich fragmentow)’, co miatoby za-
dawa¢ ktam pojawiajacym si¢ czasem opiniom o stabym poziomie catej
literatury apokryficzne;.

Gdy Jozef znalazt polozna, zaprowadzit ja do jaskini, w ktorej
ciemnos$¢ zaczeta powoli ustepowaé wielkiemu $wiathu. Potozna ujrzata
wowczas Dziecie, ktore ssato piers matki. Zdumiona tym, co zobaczyta
w jaskini (,,dziewica porodzita, do czego z natury jest niezdolna’), opowie-
dziata o tym cudzie spotkanej w drodze innej potoznej o imieniu Salome,
ktora postanowita sprawdzi¢ fizycznie dziewictwo Maryi, sama pozniej je
potwierdzajac®.

W Ksigdze o narodzeniu Zbawiciela i o Maryi, i o potoznej (V/VI
wiek), po dotarciu do Betlejem, Jozet pozostawil brzemienng Maryje ze
swoim synem Symeonem, sam za$ udat si¢ na poszukiwanie miejsca na
nocleg. Gdy stanat posrodku miasta, ogarneto go wzruszenie: ,,Nie ma nic
stuszniejszego jak mitos¢ rodzinnego miasta. Ono bowiem jest wytchnie-
niem dla kazdego cztowieka, wsrod swego szczepu niech kazdy szuka od-
poczynku. Ja za$, o Betlejem, dobry domu kréla Dawida i proroka Bozego,
ogladam ci¢ po dlugim czasie [nieobecnosci]™. Obchodzac miasto i nie
znajdujac miejsca na nocleg, Jozef zobaczyt stojaca na osobnosci stajnig:

5 Protoevangelium lacobi 18, 2-3, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 283.

Por. Protoevangelium lacobi, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 283,
przyp. 199.

7 Por. M. Starowieyski, Barwny swiat apokryféw, Poznan 2015, s. 75-76.
Por. Protoevangelium lacobi 19, 1-3 1 20, 1-3, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 284-286.

®  Liber de infantia Salvatoris 4(62), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 319.
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,Mierne to wprawdzie schronienie — pomyslat — lecz odpowiednie dla ubo-
gich, a polozone z daleka od gwaru ludzi tak, ze nie bgda oni szkodzi-
li rodzacej niewiescie. Przeto w tym miejscu powinienem spoczaé wraz
z wszystkimi moimi”'’. Gdy Maryja weszla do stajni, miejsce to napel-
nito si¢ Swiatlem, a dla niej nastgpil czas rozwigzania''. ROwniez w tym
apokryfie pojawia si¢ motyw potoznej, tym razem o imieniu Zahel. Tuz
przed narodzeniem Jezusa miata ona wizj¢ znieruchomiatego w zachwycie
$wiata'?, a po narodzeniu Chlopca i po przebadaniu Maryi, ktora rodzita
bez bolu'®, wypowiedziata zdumiona stynne zdanie bedace rowniez for-
mula dogmatyczna: ,,Jako dziewica poczeta, jako dziewica porodzita i po
zrodzeniu dziewicg pozostata”'*.

Na to samo zjawisko napetnienia si¢ groty swiattem przy wejsciu do
niej Maryi zwraca takze uwage Ewangelia Pseudo-Mateusza (VI wiek),
ktora dodatkowo podkresla, ze bylta to grota podziemna, w ktorej nigdy nie
byto $wiatta i panowata tam wieczna ciemnos¢®. Takze w tym apokryfie
pojawia si¢ potozna o imieniu Zahel, ktorg Jozef przyprowadzit do Maryi,
ale juz po urodzeniu Jezusa. Potwierdza ona, ze pordd odbyt si¢ bez bolu
1 bez uptywu krwi, 1 ze Maryja jako dziewica poczela, porodzita i dziewica
pozostata. Styszac te stowa, inna potozna o imieniu Salome niedowierzata
jej 1 postanowita sama sprawdzi¢ dziewictwo Maryi, za co zostata ukara-
na uschtg reka. Po dotknigciu pieluszek Dzieciatka, jej reka jednak zosta-
ta uzdrowiona, a ona sama zaczeta opowiada¢ wszystkim o cudach, kto-
re widziala w grocie'®. Wedtug tego apokryfu $wigta rodzina przebywata

10 Liber de infantia Salvatoris 5(63), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s.319.

" Por. Liber de infantia Salvatoris 6(64)-7(65), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 320.

12 Por. Liber de infantia Salvatoris 14(72), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 322.

3 Por. Liber de infantia Salvatoris 18(76), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 324.

1 Liber de infantia Salvatoris 11(69), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 321. W taki sam sposob (ante partum, in partu, post partum) dziewictwo Maryi zo-
stanie okreslone na Synodzie Lateranenskim (649 rok) i na Synodzie Toledanskim (693
rok), bazujacych na wczesniejszym nauczaniu Ojcoéw Kosciota. Por. Pseudo-Matthaei
Evangelium, Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 309, przyp. 398.

15 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 13, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 308.

16 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 13, 3-5, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, 5. 309-310.
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w jaskini przez trzy dni, po czym przeniosta si¢ do stajni. Gdy Maryja zto-
zyta Dziecie w zlobie, wot i osiot, padajac na kolana, oddali Mu pokton!”.

W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VII wiek) poza podaniem do-
ktadnej daty narodzin Jezusa (6 stycznia)'® powtarzaja si¢ znane juz ele-
menty: bole porodowe zaskakujag Maryje na pustkowiu; Jozef martwi sie,
gdzie ,,mogtaby ona schroni¢ swg nago$¢” 1 znajduje jaskini¢; pozostawia
w niej Maryj¢ ze swym synem Ozeaszem, sam za$ udaje si¢ na poszukiwa-
nie potoznej'’; w drodze ma wizj¢ zatrzymanego w biegu $wiata, po czym
spotyka kobiete Ewg ,,pierwsza matke wszystkich ludzi”, ktéra idzie do
jaskini zobaczy¢ swoje odkupienie®.

Ewangelia gruzinska (X1 wiek) jest jeszcze bardziej doktadna, jesli
chodzi o czas narodzenia Jezusa: ,,byto to w czwartek, szostego stycznia,
0 poocy’?'. Do opisu zachowania Jozefa podczas tego wydarzenia nie
wnosi jednak nowych elementdw, poza tym Ze nie znalazl on Zadnej nie-
wiasty do pomocy przy powiciu, a gdy powrocit do groty, zauwazyt nowo-
narodzone Dziecig, spowite w stomg¢?.

To skrotowe przedstawienie apokryfow opisujacych narodziny Jezusa
pozwala nam zauwazy¢, ze staraty si¢ one nie tylko zaspokoi¢ ciekawos¢
tego, co dziato si¢ w betlejemskiej grocie, ale 1 przekaza¢ pewne prawdy
teologiczne. I tak dziwne zachowanie si¢ przyrody, ktora zamarta w bez-
ruchu, gdy zegar historii zatrzymat si¢ na chwile, to znak, ze oto nastata
,pemmia czasu” (por. Ga 4,4) 1 nowy etap w dziejach ludzkosci. Niezwykty
porod, w strumieniach $wiatla, to znak, ze .. Swiatto przyszto na $wiat” (por.
J 3,19), aby rozswietli¢ jego ciemnosci. Narodzenie Jezusa z Dziewicy,
ktora nie odczuwata bolow rodzenia (skutkow grzechu pierworodnego,
por. Rdz 3,16), to znak, ze byta ona ,,petna taski”, a Dziecig, ktore ssato jej
piers, to znak, ze bylo ono prawdziwym czlowiekiem (aluzja do heretyc-
kich nauk doketow podwazajacych te prawdg). Z tych samych tekstow do-
wiadujemy si¢ rowniez o osobach towarzyszacych Jozefowi 1 Maryi, czyli

17" Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 14, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 310.

8 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 8, 5, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 470.

9 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 8, 5-7, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 470.

20 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 8, 8-10, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1,s. 471.

21 Evangelium ibericum 12, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 213.

22 Por. Evangelium ibericum 12, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 213.
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o synach Jézefa z poprzedniego malzenstwa, i o potoznych, ktore $wiad-
czy¢ beda niezbicie o dziewictwie Maryi. Dowiadujemy si¢ tez o miejscu,
w ktorym narodzit si¢ Jezus (jaskinia, grota), 1 o zwierzetach, ktore wow-
czas tam przebywaty. Sam Jozef wedtug apokryféw nie byt bezposrednim
swiadkiem narodzin Jezusa, gdyz albo poszukiwat potoznej, albo oczeki-
wal przed grota, co podyktowane byto by¢ moze pragnieniem uszanowania
intymnos$ci Maryi. Interesujace jest natomiast podkreslanie motywu groty,
ktéra nie wystepuje w Ewangeliach. Symbolizuje ona bowiem nie tylko
ciemno$¢ §wiata, ale pelni tez role swoistej klamry spinajacej ziemskie zy-
cie Jezusa, ktory przyszedt na $wiat w grocie i do groty zostat ztozony po
zdjeciu z krzyza.

2. Poklon pasterzy

Lk 2,15-16: ,,Gdy aniolowie odeszli od nich do nieba, pasterze mo-
wili nawzajem do siebie: «P6jdzmy do Betlejem i zobaczmy, co si¢ tam
zdarzyto 1 o czym nam Pan oznajmib». Udali si¢ tez z pospiechem i zna-
lezli Maryje, Jozefa i Niemowle lezace w ztobie”. Do opisu zawartego
w Ewangelii apokryfy dodaja kilka nowych elementow.

W Ksiedze o narodzeniu Zbawiciela i o Maryi, i o potoznej (V/VI wiek)
mowa jest na przyktad o tym, ze tuz po narodzinach Jezusa Jozef udat si¢
do miasta, gdzie w zachwycie zawotat: ,,O miasto nowe, o nadzwyczajny
porodzie! Nie wiem, w jaki sposob stalem si¢ ojcem, dzi§ bowiem narodzit
mi si¢ Syn, ktory jest Panem wszystkiego”?. Nast¢pnie Jozef wyszedt za
miasto w poszukiwaniu Zzywnosci:

Jest rzecza stuszna, abym poszukal czego$ dla nas do jedzenia, bo jest to
dzien narodzenia tego chlopca. Mysle, ze dzi§ w niebiosach jest wielka chwa-
ta i rados¢ dla wszystkich Archaniotow i dla wszystkich Mocy niebios. I dla-
tego jest rzecza stuszng, by podkresli¢ znaczenie tego dnia, w ktérym chwata
Boza objawila sie na calej ziemi*.

Tuz za miastem Jozef spotkal pasterzy, ktorzy poszukiwali Dziecigcia,
o ktorym ustyszeli od aniotow. Gdy Jozef zapytatl ich, czy majg co$ do
sprzedania (barana, kury, chleb), ci potraktowali to jako kping, szli bowiem

B Liber de infantia Salvatoris 19(81), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 324.
2 Liber de infantia Salvatoris 19(81), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 324-325.
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nie na handel, ale odszuka¢ Zbawiciela®. Opowiedzieli tez Jozefowi o tym,
co ustyszeli od aniotow, a on zaprowadzit ich do Jezusa®®. Przybywszy na
miejsce, oddali Mu czes$¢, padajac na twarze. Blogostawili tez Jozefowi:
,O czlowieku btogostawiony, jakiz to Chlopiec narodzit si¢ tobie, by ci
przynie$¢ zbawienie??’. Nastepnie zaprosili go do siebie na positek, ale
Jozef wdzigczny im odmowil, thumaczac, ze musi pozosta¢ z Dzieckiem
1 Jego matka, co pasterze przyjeli ze zrozumieniem, obiecujac postaé¢ im
,Htustego mleka i $wiezych serow”?. Watpliwe, aby dotrzymali stowa, sko-
ro w czasie wizyty magow, tuz po ztozeniu przez nich daréw, Jozef powie
do swego syna Symeona: ,,Bardzo dobrze uczynili ci m¢zowie, ze nie za
darmo ucatowali Dzieciatko, nie tak, jak ci nasi pasterze, ktorzy przybyli
tu bez podarkow”?.

W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VI wiek) ci sami pasterze,
bylo ich pono¢ pietnastu, sa przez aniota nazwani ludzmi ,,madrymi i roz-
tropnymi”, bo ledwie ustyszeli, ze w Betlejem narodzit si¢ Zbawiciel, udali
si¢ z pospiechem na wskazane miejsce™.

Motyw Jozefa w czasie poklonu pasterzy nie jest wigc, jak widzimy,
jakos szczegodlnie rozbudowany w apokryfach. Co za$ dotyczy samych pa-
sterzy, apokryfy podkreslaja, ze to wtasnie oni, ubodzy, jako pierwsi dowie-
dzieli si¢ 0 nowonarodzonym i natychmiast wyruszyli w droge, dajac tym
do zrozumienia, ze poszukiwanie Boga i oddanie Mu czci nie cierpi zwloki.

3. Przybycie Magow

Mt 2,9-12: , A oto gwiazda, ktora [Medrcy] widzieli na Wschodzie, szta przed
nimi, az przyszla i zatrzymala si¢ nad miejscem, gdzie bylo Dziecig. Gdy
ujrzeli gwiazdg, bardzo si¢ uradowali. Weszli do domu i zobaczyli Dziecig

3 Por. Liber de infantia Salvatoris 20(82), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 325.

2 Por. Liber de infantia Salvatoris 21(83)-22(84), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 325.

21 Liber de infantia Salvatoris 22(84), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 326.

28 Por. Liber de infantia Salvatoris 22(84), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 326.

2 Liber de infantia Salvatoris 27(92), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 328.

30 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 10, 2, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 474.



MaZ MARYI — JOZEF W APOKRYFACH NOWEGO TESTAMENTU 43

z Matka Jego, Maryja; upadli na twarz i oddali Mu poklon. I otworzywszy
swe skarby, ofiarowali Mu dary: ztoto, kadzidto i mirre. A otrzymawszy
we $nie nakaz, zeby nie wracali do Heroda, inng droga udali si¢ do swojej
ojczyzny”.

W Protoewangelii Jakuba (11 wiek) magowie, bo tak sa tam nazywani,
przybyli do Betlejem w chwili, gdy Jozef dopiero przygotowywat sie, aby
si¢ tam udac. Pozostate tresci o magach pokrywaja si¢ z przekazem ewan-
gelicznym?!.

W Ksiedze o narodzeniu Zbawiciela i o Maryi, i o potoznej (V/VI
wiek) Jozef nazywa ich poczatkowo wrozbitami. W czasie rozmowy
z nimi pragnie poznac cel ich przybycia 1 dziwi si¢, ze nie szukajg kro-
la w Jerozolimie®?. Uspokojony wyjasnieniami magow Jozef pozwala im
wejs¢ do jaskini 1 odda¢ Dziecigtku hold. Wysyta jednak za nimi swego
syna Symeona, aby obserwowal ich zachowanie (,,mnie nie wypada ich
podpatrywac”)**. Po wyjsciu z jaskini magowie wyglaszajg pochwale
Jozefa i wyznajg wiare w bostwo Jezusa:

O, najszczesliwszy czlowieku, teraz bedziesz wiedziat, kim jest Chtopiec,
ktorego pielggnujesz [...] Imie Jego jest wigcksze od twego. Ale by¢ moze,
godny jeste$ nazywac si¢ jego ojcem, poniewaz stuzysz Mu nie jak swemu
synowi, lecz jak Bogu i Panu swemu, a dotykajac Go swoimi r¢koma czcisz
Go z wielka bojaznig i troska. [...] Ten, ktéry zostat ci wyznaczony na opie-
ke, jest Bogiem bogéw i Panem panujacych.

Ucieszony stowami Magoéw Jozef zatrzymat ich u siebie, mimo ze
chcieli natychmiast wracac®.

Ewangelia Pseudo-Mateusza (V1 wiek) nazywa si¢ ich medrcami
1 podaje, ze przybyli do Jerozolimy po uptywie dwoch lat od narodzenia

31

Por. Protoevangelium lacobi 21, 1-4, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 286-287.

32 Por. Liber de infantia Salvatoris 24(89)-25(90), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 326-327.

3% Por. Liber de infantia Salvatoris 27(92), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 328.

3% Liber de infantia Salvatoris 28(93), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 328-329.

3% Por. Liber de infantia Salvatoris 30(95), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 329-340.
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Jezusa. Zaznacza takze, ze obdarowali Maryje i Jozefa ,,wielkimi podarun-
kami”. Dziecigtku natomiast, poza ztotem, kadzidtem i mirra, kazdy z nich
ofiarowat ztotg monete™.

W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VII wiek) medrcy sa krodla-
mi. Jest ich trzech 1 wszyscy sa bra¢mi. Do Betlejem przybyli wraz z licz-
nym wojskiem (12 tys. zotnierzy)*’. Widzac tak wielka rzesz¢ ludzi, Jozef
1 Maryja przestraszyli si¢ i schowali w jaskini. Uspokojeni stowami krolow
wyszli do nich i pokazali im Dzieci¢. Ci oddali Mu hotd i ztozyli dary?®.

W Ewangelii gruzinskiej (XI wiek) medrcy rowniez sg krolami przyby-
tymi z licznym wojskiem. Strach przed nim w tym wypadku byt tak wielki,
ze Jozef 1 Maryja uciekli, pozostawiajac Dziecko w Ztobie. Wrdcili, gdy
przekonali si¢ o pokojowych zamiarach gosci. Krolowie spedzili ze swigtg
rodzing trzy dni. Wracajac, zamierzali zabra¢ Niemowle 1 zanie$¢ je do
Heroda, ale odwiodt ich od tego aniot®.

W Ewangelii $w. Mateusza, ktora jako jedyna wspomina o wizycie
medrcow, poswigcono temu wydarzeniu zalewie kilka wersetow. W apo-
kryfach zajmuje ono sporo miejsca. Poznajemy tam nie tylko imiona me-
drcow, ich liczbe, kraje z ktorych przybyli, ale nawet to, jak byli ubrani®.
Jest rzecza ciekawa, ze jesli w Ewangelii medrey ,,zabierajg glos” tylko
w Jerozolimie, gdzie pytaja o miejsce narodzin kréla, to w Betlejem, zna-
laztszy Go, ,,milcza”. W apokryfach tymczasem Medrcy wiele ,,mowig”
takze w Betlejem — ich stowa jednak sg zawsze na ustugach wiary. Medrcey,
czyli poszukiwacze prawdy, odkrywaja bowiem, ze tg prawda jest Jezus.
Madros¢ §wiata odkrywa jedyna prawdziwa madros$¢. Rola Jozefa podczas
wizyty medrcoOw jest marginalna, a czasem wregcz kuriozalna. W nielicz-
nych scenach z jego udzialem udalo si¢ jednak autorom przekaza¢ praw-
de o katolickosci chrzes$cijanskiej religii (,,zbawienie stalo si¢ powszech-
ne”)*'. Jest to bowiem religia pasterzy i krolow, medrcOw i prostaczkow.
Udato si¢ tez przekaza¢ prawde, ze ten, ktory narodzil si¢ Betlejem, jest

3¢ Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 6, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,

s. 311-312.

37 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 11, 1, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 475.

38 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 11, 15-16, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 480.

3 Por. Evangelium ibericum 14, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s.214-215.

40 Por. Liber de infantia Salvatoris 24(89), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 326-327.

4 Liber de infantia Salvatoris 24(89), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 327.
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prawdziwym Panem $wiata, bo cho¢ urodzony w stajni, odbiera pokton
1 dary od medrcow i krolow.

4. Obrzezanie

Lk 2,21:,,Gdy nadszedt dzien 6smy i nalezalo obrzeza¢ Dziecig¢, nada-
no Mu imi¢ Jezus, ktérym Je nazwatl aniot, zanim si¢ poczgto w tonie
[Matki]”. W zaleznosci od czasu, w ktorym mial miejsce pokton medrcow,
apokryfy umieszczaja obrzezanie Jezusa przed lub po ich przybyciu.

W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VII wiek) po odejsciu medr-
coOw Jozef schowat starannie w grocie otrzymane od nich skarby i czekat
na nadejscie 6smego dnia, w ktérym prawo nakazywato obrzeza¢ chtopca.
Wtedy to Jozef

udat si¢ po kryjomu do Jerozolimy i przyprowadzit roztropnego cztowieka,
bardzo mitosiernego i bojacego si¢ Boga i ktory doktadnie znat Prawo Boze.
Nazywat sie¢ Joel. Przyszedt do groty, gdzie znajdowato si¢ Dziecie. A gdy
zblizyl miecz, nie nastgpito zadne naci¢cie na ciele [Dziecka]. Na ten widok
bardzo si¢ zdumiat i rzekt: ,,Oto poptyneta krew Dziecigcia”. I otrzymat on
imi¢ Jezus, ktore mu nadat poprzednio aniot*.

W Ewangelii Pseudo-Mateusza (V1 wiek) 6smego dnia Jozef przyniost
Dzieciatko do §wiatyni Panskiej i tam zostalo ono obrzezane. W Ewangelii
Drziecinstwa Arabskiej obrzezanie ma miejsce w jaskini. W apokryfie tym
pojawia si¢ tez postac starej Hebrajki, ktora zabrata obrzezek 1 wlozyta go
do flakonu z olejem nardu®.

Obrzezaniu Jezusa apokryfy nie poswiecajg wigc wiele miejsca, jesz-
cze mniej] mowig o roli Jozefa w tym akcie. Nie potwierdzaja tez wizji
niektorych mistykow, ze to sam Jozef mial dokona¢ tego obrzedu. Jedno
w apokryfach jednakze wybrzmiewa — obrzezanie syna jako pierwszy reli-
gijny obowigzek i prawo legalnego ojca, ktory w czasie tego obrzedu nada-
wal imi¢ swemu dziecku. Ewangelia Dziecinstwa Ormianska jako jedyna
mowi tez o znaku krwi (istotnym dla zawarcia przymierza), dodaje jednak,
ze po tym obrzedzie nie pozostat na ciele Jezusa zaden widoczny znak.

2 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 12, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 483-484.

4 Por. Evangelium infantiae (arabice) 5, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 408.
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5. Ofiarowanie w Swiatyni

Lk 2,22-24: ,,Gdy potem uptynety dni ich oczyszczenia wedtug Prawa
Mojzeszowego, przyniesli Je do Jerozolimy, aby Je przedstawic¢ Panu. [...]
Mieli rowniez ztozy¢ w ofierze pare synogarlic albo dwa mlode golebie,
zgodnie z przepisem Prawa Pafiskiego”.

W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VII wiek) po czterdziestu
dniach od narodzin Jezusa ,,Jozef wziat skrycie z jaskini Maryje¢ i Jezusa
wraz z licznymi darami 1 ofiarami, ktore mieli dzieki hojnosci Medrcow,
i udat si¢ do Jerozolimy. Przedstawiwszy Jezusa kaptanom wraz z Maryja
ofiarowali w §wiatyni zgodnie z uS§wigconym zwyczajem par¢ synogar-
lic lub dwa mtode gotebie™**. Apokryf wspomina jeszcze starca Symeona
(nie mowi nic o Annie) 1 dodaje, ze ,,po ztozeniu daroéw 1 ofiar Jozef wzial
Maryje wraz z Jezusem i odeszli do Betlejem™*.

W Ewangelii Pseudo-Mateusza (V1 wiek) Jozef przynidst Dzieciatko
do $wiatyni Panskiej 6smego dnia, a ,,kiedy Dzieciatko zostato obrzezane,
ztozyli w ofierze za Nie par¢ synogarlic i dwa mtode gotabki™*. W $wig-
tyni tez spotykali me¢za Bozego Symeona i wdowe Anng*’. Ewangelia gru-
zinska (X1 wiek) wspomina tylko, ze ,,Maryja 1 Jozef wraz z niemowleciem
spedzili w grocie czterdziesci dni, potem udali si¢ do $wigtyni’™®.

Jest rzeczg zastanawiajaca, ze ofiarowaniu w $wiatyni, ceremonii tak
waznej z punktu widzenia Prawa zydowskiego, apokryfy poswigcaja nie-
wiele miejsca 1 podajg niesciste dane. W Ewangelii Pseudo-Mateusza po-
mylono na przyktad obrzezanie Jezusa z Jego ofiarowaniem, a przy darach
ofiarnych zamiast ,,par¢ synogarlic albo dwa mtode gotebie” (Lk 2,24) na-
pisano: ,,pare synogarlic i dwa mtode gotabki™®. W Ewangelii gruzinskiej
nie podano w ogole powodu udania si¢ do $wiatyni. Mozna przypuszczac,
ze albo chciano w ten sposob podkresli¢ czystos¢ Maryi, nieskalanej nigdy
najmniejsza zmazg, albo tez zwrdci¢ uwage na przemijajacy czas zydow-
skiego Prawa.

4 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 12, 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 484.

4 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 12, 6, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 484.

4 Pseudo-Matthaei Evangelium 15, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 311.

47 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 15, 1-3, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 311.

8 Evangelium ibericum 14, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 215.

¥ Pseudo-Matthaei Evangelium 15, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 311.
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6. Ucieczka do Egiptu

Mt2,13-15:,,Gdy oni [medrcy] odjechali, oto aniot Panski ukazat si¢ Jozefowi
we $nie i rzekt: « Wstan, wez Dzieci¢ i Jego Matke i uchodz do Egiptu; pozo-
stan tam, az ci powiem; bo Herod bedzie szukat Dziecigcia, aby Je zgtadziéy.
On wstal, wziagt w nocy Dziecig 1 Jego Matke i udat si¢ do Egiptu; tam pozo-
stat az do $mierci Heroda”.

W Legendzie o sw. Jozefie Ciesli (IV wiek) swietej rodzinie w drodze
do Egiptu towarzyszyta kobieta o imieniem Salome (wystgpujaca w innych
apokryfach jako potozna), a pobyt na obczyznie trwatl jeden rok. Rodzina
powrdcita do Palestyny, gdy ,,cialo Heroda stato si¢ pokarmem robactwa;
a zmarl z powodu krwi matych niewinnych dzieci, ktora przelat™.

W Ewangelii Pseudo-Mateusza (V1 wiek) w dniu ucieczki do Egiptu
Jezus nie skonczyt jeszcze dwoch lat, a §wigtej rodzinie towarzyszyto
w drodze trzech chlopcow (stug) i jedna dziewczyna’'. Jozef zabrat tez
ze soba pokazny majatek: woly, osty, bydleta juczne, owce i barany*.
Samej podrozy towarzyszyly niezwykte wydarzenia, jak np. cud palmy,
ktora sklonita si¢ do stop Maryi, aby wszyscy mogli skosztowaé jej owo-
cow 1 napi¢ si¢ wody wyptywajacej z korzeni®. Inne cuda to np. poskro-
mienie groznych zwierzat>* czy skrocenie etapow podrézy do Egiptu, gdy
Jozef poskarzyt si¢ Jezusowi na dokuczajacy wszystkim upal®. W samym
Egipcie, za sprawg Jezusa, dokonywatly si¢ nastepne cuda, jak ten w mie-
scie Sohennen, gdzie po wizycie Jezusa w poganskiej swigtyni padio na
ziemig i roztrzaskalo si¢ trzysta sze$édziesigt pig¢ posagoéw bostw®.

S0 Por. Historia losephi fabri lignarii 8, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 564.

St Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 18, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 312.

52 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 19, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 313.

53 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 20, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 313-314.

3% Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 18-19, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 312-313.

55 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 22, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 315.

6 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 22-23, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 315.
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W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VII wiek) znajdujemy doktad-
ny opis kolejnych etapéw podrdézy do Egiptu (Askalon, Hebron, rownina
Tanis, Kair) oraz doktadny czas pobytu w tych miejscach. Rowniez ten
apokryf obfituje w cuda matego Jezusa (wyruszajac do Egiptu, miatl nie-
spetna dwa lata), zar6wno tak niewinne (i dziwne), jak na przyktad Jego
zjazd z dachu zamku na ziemi¢ po promieniu stonca®, jak i tak brzemienne
w skutki, jak ten, gdy po Jego stlowach nastgpilo trzesienie ziemi, ktore
zniszezyto poganska §wiatyni¢ i zabito jej kaptanow™. Zdarzato si¢ wiec,
ze po niektorych ,,cudach” Jezusa rodzice musieli uchodzi¢ z Nim po kry-
jomu z miasta, a Jozef musial odpowiada¢ niekiedy przed trybunatem za
Jego czyny™.

Opisujac ucieczke §wigtej rodziny do Egiptu, apokryfy staraly si¢ po-
kazaé, ze nawet maly Jezus jest juz Panem tego $wiata: ludzi, zwierzat,
ro$lin. Sam Jozef natomiast przedstawiany jest jako ten, ktory nie tylko
troszczy si¢ 0 swojg rodzing, ale i cierpi przesladowanie za Jezusa®.

7. Powrot do Nazaretu

Mt 2,19-23: A gdy Herod umarl, oto Jozefowi w Egipcie ukazat si¢ aniot
Panski we $nie, i rzekl: «Wstan, wez Dzieci¢ i Jego Matke i idz do ziemi
Izraela, bo juz umarli ci, ktérzy czyhali na zycie Dziecigcia». On wigc wstat,
wzigt Dzieci¢ 1 Jego Matke i wrocit do ziemi Izraela. Lecz gdy postyszal,
ze w Judei panuje Archelaos w miejsce ojca swego, Heroda, bat si¢ tam i$¢.
Otrzymawszy za$ we $nie nakaz, udal si¢ w strony Galilei. Przybyt do miasta,
zwanego Nazaret, i tam osiadl”.

Powrotowi do Nazaretu, ledwie wzmiankowanemu w innych apo-
kryfach, poswieca sporo miejsca Ewangelia Dziecinstwa Ormianska
(VII wiek). Opisuje ona kolejne etapy podrozy z Egiptu, obfitujace w dzie-

ST Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 15, 5, w: Apokryfy Nowego

Testamentu, t. 1/1, s. 489-490.

8 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 15, 15-16, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 492-493.

5 Por. np. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 15, 17, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 493.

80 Por. np. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 15, 17; 15, 19, w: Apokryfy
Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 493-494.
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cigce figle Jezusa, przysparzajace rodzicom wielu trosk: ,,Co z nim zro-
bimy — pytaja czasem — mamy wiele klopotow z jego powodu?”*!. Gdy
przybyli do Izraela, Jozef postanowit odda¢ Jezusa na nauke, ale uczen
okazat si¢ bieglejszy od swego nauczyciela®. Postanowil wigc nauczy¢
Go zawodu ciesielskiego, ale 1 tutaj Jezus zaczat szybko korygowac prace
swego przybranego ojca®. Gdy przybyli do Tyberiady, oddat Go jeszcze na
nauke farbiarstwa®, ale zamiast nauki Jezus czynit cuda, ktore doprowa-
dzity farbiarza do rozpaczy (na szczescie wszystko dobrze si¢ skonczyto,
a farbiarz i wielu innych ,,uwierzyto w jego imi¢”’)®. Podobne znaki czynit
Jezus w Arymatei i w Emaus, az wreszcie aniot polecit Jozefowi, aby udat
si¢ do Nazaretu: ,,Nazajutrz rano Jozef powstal, wziat dziecko i1 jego matke
1 przybyt do miasta Nazaret, do domu, w ktorym poprzednio zamieszkiwali.
Przebywali tam osiemnascie lat. Jezus mial wtedy dwanascie lat, co
w sumie daje trzydziesci lat”. Uzupelnieniem tego cytatu moga by¢ stowa
z Legendy o sw. Jozefie Ciesli (IV wiek): ,,|W Nazarecie] blogostawiony
starzec pracowal w zawodzie ciesielskim, tak ze zyliSmy z pracy rak jego.
On nigdy nie jadt chleba za darmo, postepujac wedtug prawa Mojzesza™’.

Opisujac droge do Nazaretu, starano si¢, jak widzimy, wykazaé, ze
Jezus, nawet jako dziecko, posiadal juz w sobie boska moc. Podkreslano
rowniez, kto byt Jego prawdziwym Ojcem. Wiele razy spotykamy w tek-
$cie stwierdzenie, ze Jezus byt synem Jozefa ,,wedle ducha, nie za$ we-
dhug ciata”®. Sami rodzice natomiast zadajg sobie czesto pytanie: ,,czym
zostanie to dziecko, przez ktore znosimy takie utrapienia?”®, co zdaje si¢

St Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 18, 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu,

t. 1/1, 5. 507.

2 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 20, 1-6, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 509-510.

8 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 20, 7-15, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 510-515.

8 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 21, 1-3, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1,s. 513.

8 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 21, 20-22, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 518-520.

8 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 25, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 529.

7 Historia losephi fabri lignarii 9, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 564.

88 Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 16, 10; 20, 1; 20, 5; 21, 22,
w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 500, 509, 510, 519.

8 Por. np. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 21, 22, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 520.
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sugerowac, ze rozpoznanie prawdy nie byto dla nich tatwe. Z jednej strony
od samego poczatku towarzyszyty ich Synowi przedziwne znaki, z drugiej
natomiast w zaden sposob nie byli oni chronieni przed niebezpieczenstwa-
mi i zwyktymi ludzkimi problemami.

8. Smieré Jozefa

Po powrocie do Nazaretu Ewangelie opisujg juz tylko jedno wydarze-
nie z jego udzialem — odnalezienie Jezusa w $wiatyni (por. Lk 2,41-51).
Pozniej o Jozefie milcza. Przypuszcza si¢ wige, ze gdy Jezus rozpoczat
publiczng dzialalno$¢, Jozef juz nie zyl. O jego chorobie 1 $mierci opo-
wiada Legenda o sw. Jozefie Ciesli (IV wiek), jedyne pismo apokryficzne
poswigcone w calosci $w. Jozefowi™. Podaje ono, ze dozyt on stu jedenastu
lat”, podobnie jak Jozef Egipski (por. Rdz 50,26), i zmart dwudziestego
sz6stego dnia miesigca Epep (wedlug naszego kalendarza drugi sierpnia)’.
Smier¢ zapowiedzial mu aniot, wywolujac w Jozefie trwoge. W tym stanie
ducha udat si¢ on do $wiatyni jerozolimskiej, gdzie modlil si¢ nastgpuja-
cymi stowami:

Boze, Ojcze wszelkiego mitosierdzia i Boze wszelkiego istnienia! Panie mo-
jej duszy i mojego ciata i mojego ducha! Kiedy wypehia si¢ dni mojego
zycia, ktére dates mi na tym $wiecie, proszg Cig, Panie Boze, aby$ mi postat
Michata Archaniota, aby byl przy mnie az do wyjs$cia mojej strapionej duszy
z mojego ciata bez cierpienia i trwogi. [...] O Boze, ktory sadzisz kazdego
w prawdzie i1 sprawiedliwosci, Panie moj, niech teraz Twoje mitosierdzie be-
dzie dla mnie pociecha, bo Ty jeste$ zrédlem wszelkiego dobra. Tobie niech
bedzie chwata na wieki wiekdw. Amen”.

" Wiecej na temat tego apokryfu w artykule P. Rabczynskiego (Postaé sw. Jozefa
w apokryfie ,, Zywot sw. Jozefa Ciesli”, w: Sw. Jozef w wierze, kulcie, teologii i sztu-
ce. Perspektywa regionalna i uniwersalna, red. J. Jezierski — K. Parzych-Blakiewicz —
P. Rabezynski, Olsztyn 2012, s. 167-173).

' Por. Historia losephi fabri lignarii 15, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 566.

2 Por. Historia losephi fabri lignarii, wstep, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, s. 561, oraz przyp. 6.

3 Historia losephi fabri lignarii 13, 1-2; 13, 10, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 565-566.
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Wréciwszy do Nazaretu, Jozef $Smiertelnie zachorowat. Legenda nie
moéwi, jaka to byta choroba, wspomina tylko, Zze jego ciato, ktore dotad
byto jak wyborne ztoto, zaczgto si¢ przeksztatcac, a jego umyst, ktory byt
jak srebro, odmienit si¢: ,,zapomniat on jes¢ 1 pi¢, a jego znajomos$¢ rze-
miosta odwroécita si¢ w btad”’*. Kolejny raz Jozefa ogarnia trwoga, modli
si¢ wiec nastepujacymi stowami:

Biada moim oczom, poniewaz przygladaty si¢ zgorszeniu! Biada moim
uszom, poniewaz chetnie stuchaty pustych stow! [...] Biada moim nogom,
poniewaz wyswiadczaty memu ciatu ztg przystuge, prowadzac je na zle
drogi! [...] Zaprawdg, biada kazdemu cztowiekowi, ktory bedzie popetniat
grzechy!”

Jego dusza uspokaja si¢ na krotki czas, gdy slyszy glos Jezusa.
Odbywa wowczas swoistg spowiedz, oskarzajac si¢ przed Synem ze swe-
go niedowiarstwa wobec Maryi 1 innych uchybien, gdy Jezus byt jeszcze
dzieckiem. To wyznanie win przeplata stowami wiary w bostwo Chrystusa
i prosba o Jego mitosierdzie’: ,, Ty jeste$ Jezus Chrystus, zbawiciel mojej
duszy 1 mojego ciata, i mojego ducha, nie potgpiaj mnie, twojego stugi,
dzieta rak twoich””’. Stuchajac wyznan Jozefa, Jezus roni izy i pociesza
swa Matke pograzong w wielkim smutku: ,,Czy to bedzie Jozef, moj oj-
ciec, czy ty, moja matko btogostawiona — mowi jej — wasza $mier¢ nie
jest $miercia, lecz wiecznym, nieustannym zyciem”’®. Razem z Maryja
czuwaja przy umierajacym Jozefie — Jezus u jego glowy, Maryja, u jego
stop”. Przywoluja tez dzieci Jozefa, aby mogly pozegnac¢ si¢ z ojcem®.
Gdy dusza Jozefa wychodzi z ciala, napieraja na nig moce ciemnosci, ale
Jezus przychodzi jej z pomoca, oddalajac zle moce i zanoszac modlitwe do

" Por. Historia losephi fabri lignarii 15, 3-4, w: Apokryfy Nowego Testamentu,

t. 1/2,s. 566.

S Historia losephi fabri lignarii 16, 6-7; 16, 10; 16, 13, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/2, s. 567.

6 Por. Historia losephi fabri lignarii 17, 1-17, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2,s. 568-569.

" Historia losephi fabri lignarii 17,7, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 568.

8 Historia losephi fabri lignarii 18,7, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 569.

" Por. Historia losephi fabri lignarii 19, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 569.

80 Por. Historia losephi fabri lignarii 20, 4, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 570.
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mitosiernego Ojca®'. Modlitwa ta sprawia, ze przybywaja archaniotowie
i towarzyszg duszy Jozefa w drodze do Ojca®?. Zmartemu Jozefowi Jezus
zamyka powieki, a cate miasto schodzi si¢, aby go pozegnaé®. Po obmyciu
ciala Jozefa i namaszczeniu go olejkiem Jezus wzywa aniotow, aby owingeli
je w catun®. Nieustannie przy tym modli si¢ za Jozefa, ktorego ciato zosta-
je ztozone w jaskini ,,obok jego 0jcOW”®.

Istnieje powszechne przekonanie, ze sposrod wszystkich ludzi na zie-
mi Jozef mial najpigkniejsza Smier¢, gdyz byli przy nim Jezus i Maryja.
Owszem, ale $mier¢ Jozefa przedstawiona Legendzie nie byta, jak wi-
dzieli$my, tagodnym ,,zasnigciem”, raczej pelnym trwogi i cierpienia
przejsciem do Ojca wsrdd czyhajacych na jego dusze pokus. Jaka po-
stawe przyjmuje Jozef w obliczu $mierci? Wyznaje swoje winy, modli
si¢ 1 poktada utnos¢ w Bozym mitosierdziu. Zostaje wystuchany — Jezus
przysyta jego duszy archaniotow, ktorzy strzega jej w drodze i przekazu-
ja Ojcu. Legenda o sw. Jozefie Ciesli jest wigc nie tylko wielkim hym-
nem na czes¢ opiekuna Jezusa, ale 1 katechezg na temat nieuchronnosci
$mierci i znikomos$ci wszelkiego materialnego dobra: ,,O Maryjo, matko
moja — pyta w pewnym momencie Jezus — gdziez sg teraz wszystkie dzie-
ta sztuki rzemieslniczej, ktore on wykonat od swego dziecinstwa az do tej
pory? Wszystkie przemingly w tej jednej godzinie tak, jak gdyby w ogo-
le na $wiat si¢ nie narodzit”®*. Legenda podkres$la, ze jedyna nadzieja
dla cztowieka w obliczu $mierci jest sprawiedliwe zycie (,,biada kazde-
mu cztowiekowi, ktory bedzie popetniat grzechy”)?” i Boze milosierdzie
(,O Boze, ktory sadzisz kazdego w prawdzie i sprawiedliwos$ci, Panie
moj, niech teraz Twoje milosierdzie bedzie dla mnie pociecha, bo Ty je-
ste$ zrodtem wszelkiego dobra”)®,

81 Por. Historia losephi fabri lignarii 21, 1-7, w: Apokryfy Nowego Testamentu,

t. 1/2,s. 570-571.

82 Por. Historia losephi fabri lignarii 22, 1 oraz 23, 4, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/2, s. 571-572.

8 Por. Historia losephi fabri lignarii 24, 1 oraz 25, 1, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/2, s. 572-573.

8 Por. Historia losephi fabri lignarii 25, 1-3 oraz 27, 2, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/2, s. 573-574.

8 Por. Historia losephi fabri lignarii 27, 4, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 574.

8 Historia losephi fabri lignarii 24, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2,
s. 572-573.

8 Historia losephi fabri lignarii 16, 13, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 567.

8 Historia losephi fabri lignarii 13, 10, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 566.
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Na szczegdlng role Jozefa w historii zbawienia wskazuje rowniez
w tym apokryfie liczba przezytych przez niego lat — sto jedenascie, o je-
den rok wigcej od Jozeta Egipskiego. Liczby te majg duze znaczenie,
poniewaz apokryf powstal w Egipcie, w §rodowisku kultu patriarchéw
Starego Testamentu, zwlaszcza Jozefa Egipskiego, gdzie dlugie zycie
uwazano jako nagrode¢ za sprawiedliwe postepowanie. Jesli wigc Jozefa
Egipskiego Bég powotat do ocalenia rodu Jakuba i po wypehieniu jego
misji obdarzyt go, jako czlowieka sprawiedliwego, wiekiem stu dziesig-
ciu lat, to Jozefa z Nazaretu Bog powotat do jeszcze wigkszego zadania
— ocalenia $wigtej rodziny, i dlatego w nagrodg¢ przewyzszyt on patriarche
liczba przezytych lat*.

9. Portret osobowosciowy

9.1. Wyglad zewnetrzny

Tak Ewangelie, jak 1 apokryfy nie wspominajg o wygladzie zewne¢trznym
Jozefa, cho¢ pewne przestanki w tych ostatnich na ten temat si¢ pojawiaja.
Generalnie — z wiadomych wzgledow — apokryfy przedstawiaja Jozefa jako
cztowieka starego, podkreslajac zarazem, ze potrafil on podota¢ wszelkim
trudom i do konca pracowac”. Fizycznie jest wigc ukazywany jako cztowiek
silny 1 zdrowy. Legenda o sw. Jozefie Ciesli (IV wiek) powie wprost, ze az
do dnia $mierci ,,ani jego ciato nie byto bezsilne, ani jego oczy nie byty bez
Swiatla, ani zaden zab w jego ustach nie byl zniszczony, ani nawet nie byt
pozbawiony rozeznania w dziedzinie madrosci przez caty ten czas, lecz byt
jak miodzieniec™'. W innym miejscu doda natomiast, ze nigdy nie byt on
staby, a jego zdolno$¢ widzenia byta taka, jak u matego dziecka®. Cate jego
ciato bylo wigc jak wyborne ztoto, a jego umyst — jak srebro®. Ewangelia

8 Por. R. Wierna, Apokryficzne przedstawienie smierci sw. Jozefa na obrazie z ko-
sciota parafialnego w Burgrabicach, VoxP 46-47 (2004) s. 584.

0 Por. Historia losephi fabri lignarii 29, 4, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 576.

o' Historia losephi fabri lignarii 10, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 564.

2 Por. Historia losephi fabri lignarii 29, 3-4, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2,s. 575-576.

% Por. Historia losephi fabri lignarii 15, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 566.
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Drziecinstwa Ormianska (VII wiek) dopowie jeszcze, ze nosit on brode i miat
siwe wlosy”™.

9.2. Cnoty i wady

Znacznie wiecej wiadomosci przekazuja nam apokryfy, gdy chodzi
o cnoty Jozefa 1 o jego temperament. W przypadku cnét Ewangelie ograni-
czaja si¢ do podkreslenia jego sprawiedliwosci (por. Mt 1,19) i cnota ta be-
dzie réwnie chetnie eksponowana w apokryfach. Legenda o sw. Jozefie Ciesli
(IV wiek) oprocz sprawiedliwosci® podkresli takze jego madros¢ (,,doskonale
wyksztatlcony w madro$ci”)®, prostoduszno$¢®” i pracowitos¢ (,,nigdy nie jadt
chleba za darmo”)’®. Mimo tylu cnot 6w ,,blogostawiony starzec™ i ,,maz
szacownej starosci”'® nie byl jednak wolny od leku w godzinie $mierci''.

Ewangelia Pseudo-Mateusza (V1 wiek) zwroci z kolei uwage na od-
wage Jozefa 1 na jego gotowos¢ oddania zycia za Jezusa. Kiedy bowiem
w czasie ucieczki do Egiptu przed §wieta rodzing pojawily si¢ nagle grozne
smoki (uSmierzone pdzniej przez Jezusa) Jozef 1 Maryja powiedza: ,,Lepiej
bytoby dla nas, zeby te smoki nas zabity, niz Dziecigtko zranity”!®.

Ewangelia Dziecinstwa Ormianska (VII wiek) zauwazy natomiast, ze
byt on cztowiekiem ,,sprawiedliwym, dobrego ducha i mitujagcym Boga™'®
oraz ,.$wictym i doskonatym™'®. W Ewangelii gruzinskiej (XI wiek)

% Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 6, 3, w: Apokryfy Nowego

Testamentu, t. 1/1, s. 461.

% Por. Historia losephi fabri lignarii 2, 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2,
s. 562.

% Historia losephi fabri lignarii 2, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 561.

7 Por. Historia losephi fabri lignarii 5, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/2, 5. 563.

8 Historia losephi fabri lignarii 9, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 564.

% Historia losephi fabri lignarii 1,9, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2, s. 561.

190" Historia losephi fabri lignarii 10, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2,s. 564.

1V Por. Historia losephi fabri lignarii 12, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2,
s. 564-565.

102 Pseudo-Matthaei Evangelium 18, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 312-313.

183 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 4, 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 451.

104" Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 7, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 465.
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podkreslona zostanie z kolei ,,rzetelnos¢” Jozefa'”. Ewangelia Barnaby
(XIV wiek) oprécz wymienionych juz cndt zwrdci jeszcze uwage na jego
nieskazitelnos¢ 1 bojazn Boza — ,,prowadzil on Zycie nieskazitelne, byt
sprawiedliwy, bat si¢ Boga, stuzyl Mu wsréd postow i modlitw, a utrzy-
mywal si¢ z pracy rak swoich jako ciesla. [...] Lekat si¢ Boga [...] stuzac
Bogu w catkowitej szczerosci™'.

W tym krotkim zestawieniu przymiotow Jozefa wybrzmiewa lepiej
jego ,,sprawiedliwo$¢” (dwcarocvvn), ktora w Biblii ma przede wszystkim
znaczenie religijne 1 oznacza wlasciwa relacje do Boga, a dopiero pdzniej
ma znacznie prawne, dotyczace relacji miedzyludzkich. ,,Maz sprawiedli-
wy” w Pismie Swietym to przede wszystkim cztowiek pobozny, przyjaciel
Boga, zachowujacy Jego przykazania catym sercem, a nie tylko formal-
nie. Uymujac rzecz skrotowo: im wieksza swigtos¢ cztowieka, tym wigksza
jego sprawiedliwo$¢!’.

Oprocz cndt Jozefa w kilku apokryfach zostang tez ukazane jego sta-
bosci. W Ksiedze o narodzeniu Zbawiciela i o Maryi, i o potoznej (V/VI
wiek) Jozef da si¢ poznaé jako cztowiek nie zawsze bezinteresowny, ma
on na przyktad za zle pasterzom, ze przybyli do Dziecigtka bez darow'®.
W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VI wiek) natomiast ustyszymy
o jego lgkliwosci — gdy przybyli krélowie ,,J6zef 1 Maryja zlekli si¢ krolow
1 catej armii. Przestraszeni schronili si¢ w jaskini, a Jozef usiadl w Zlobie
dla bydlat™'®,

Najmocniej jego (i Maryi) bojazliwo$¢ przedstawi Ewangelia gruzin-
ska (XI wiek): ,,Gdy Jozef i Maryja ustyszeli dzwigki zurny 1 naghary, wyj-
rzeli z groty, a ujrzawszy wojsko, pozostawili dziecigtko w ztobie 1 ucie-
kli”%, Na szczesScie sg to tylko sporadyczne przypadki majace zapewne na
celu przedstawienie Jozefa jako tzw. ,,zwyktego” cztowieka.

195 Por. Evangelium ibericum 6, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 208.

196 Evangelium Barnabae italicum 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 250.

107 Por. P. Barbagli, Swiety Jozef w Ewangelii, th. E. Hebda, w: Jézef z Nazaretu, t. 2,
red. O. Stoklosa, Krakow 1979, s. 49.

198 Por. Liber de infantia Salvatoris 27(92), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 328.

199" Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 11, 15, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 480.

10" Evangelium ibericum 14, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 214.
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9.3. Temperament

W Protoewangelii Jakuba (11 wiek) Jozef ukazany jest jako czto-
wiek impulsywny i emocjonalny, tatwo uzewnetrzniajacy swoje nastroje.
Ledwie bowiem spostrzegt, ze Maryja jest brzemienna (W jego mniema-
niu uwiedziona), ,,uderzyl si¢ w twarz, i padl na ziemi¢ na worek, 1 zapta-
kat gorzko”'". Podobnie gdy arcykaptan oskarzyt go o uwiedzenie Maryi,
Jozef ,,zalat si¢ tzami”!'2.

W taki sam sposob przedstawia jego temperament FEwangelia
Drziecinstwa Ormianska (VII wiek), piszac, ze gdy spostrzegt brzemien-
no$¢ Maryi, ,,upadt na ziemig, bit si¢ dloniag w czoto, rwal sobie brode
i swe siwe wlosy, tarzat twarz w prochu”!'®, I dalej: ,,bit si¢ w piersi, a jek
mieszat ze tzami”!",

Ewangelia Pseudo-Mateusza (V1 wiek), opisujac scen¢ jego powrotu
do domu i zastania Maryi brzemienna, pisze z kolei, Ze przejety i strapiony
,plakatl i wotal”!'>, W tej samej Ewangelii przeczytamy jednak, ze gdy pod-
dano go probie ,,gorzkiej wody” (mogacej skonczy¢ si¢ dla niego $mier-
cia), Jozef napit si¢ jej ,,ze spokojem™!'¢. Utrata dobrego imienia wywotuje
w nim, jak widzimy, wigksze emocje niz ewentualne utrata zycia.

Generalnie apokryfy poswigcaja bardzo mato miejsca temperamento-
wi Jozefa, a jesli juz to czynia, to w kontekscie odkrycia przez niego brze-
mienno$ci Maryi. Jego impulsywne zachowanie w tym momencie miato
wiec chyba dodatkowo przekonaé czytelnika, ze nie tylko nie poczuwat si¢
do ojcostwa Jezusa ,,wedtug ciala”, ale ze jak kazdy musial przej$¢ trudna
droge do uwierzenia w dziewicze poczecie Jezusa.

" Protoevangelium lacobi 13, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 278.

Protoevangelium lacobi 16, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 281.
Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 6, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 461.

"4 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 6, 4, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 462.

5 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 10, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 305-306.

16 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 12, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 307.

112
113
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10. Relacje

10.1. Jozef a Maryja

Swiadectwa, gdzie relacja Jozef-Maryja miata cechy nadzwyczajno-
$ci, sg wyjatkowo rzadkie 1 w zasadzie tylko w Ewangelii Hebrajczykow
(Nazarejczykow? — 11 wiek)"” mozna przeczytac, ze ,,Jozef nie mogt spoj-
rze¢ na Maryje twarza w twarz, bo od poczecia Duch Swiety wypehhit ja
w sposob caltkowity, 1 tak nie mogt on jej poznac z powodu blasku jej obli-
cza”'"®, Rownie rzadkie sg teksty, w ktorych Jozef i Maryja byli fizycznymi
rodzicami Jezusa, na ktorego zstapi pozniej boski duch (tzw. adopcjoni-
zm)'"?. W wigkszo$ci apokryfow przy opisywaniu wzajemnej relacji ro-
dzicéw Jezusa bazuje si¢ na przekazie ewangelicznym, uzupetniajac go
wlasnymi refleksjami.

Pierwsza z cech, ktoére teksty te podkreslaja, jest cze$¢ 1 szacunek
Jozefa wzgledem Maryi. Wyraza si¢ on w sposobie zwracania si¢ do niej:
»Podnies si¢, o pani, corko, potdz si¢ na postaniu i odpocznij” (Ksigga o na-
rodzeniu Zbawiciela i o Maryi, i o potoznej — V/VI wiek)'?°, jak i w jego
postawie — ,,Nie martw si¢ wiecej, Maryjo, odtad jestem twoim stuga, gdyz
aniot powiedziat mi, ze wszystko, co méwilas, jest prawda. Nie opusz-
czg ci¢ az do $mierci 1 dokad ty pdjdziesz, pojde wraz z toba” (Ewangelia
gruzinska — X1 wiek)"?!. Wyraznie wybrzmiewa w tym ostatnim zdaniu
echo formuty malzenskiej, tak chrzescijanskiej (,,Nie opuszcze ci¢ az do
$mierci”), jak i poganskiej (ubi tu Caius, ibi ego Caia) wypowiadanej przez
kobiete w starozytnym Rzymie. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ 1 szacunek sa
w ich relacji wzajemne, bo gdy na przyktad Jozef wraca z pracy ciesiel-
skiej, Maryja wychodzi mu na spotkanie i przed nim pada'?*.

17 Na temat tytutu tego apokryfu, por. Starowieyski, Barwny swiat apokryfow, s. 27:
Pytanie czy tzw. Ewangelia Hebrajczykow 1 Ewangelia Nazarejczykow to jeden tekst, czy
tez dwa rozne teksty, wcigz nie doczekato si¢ ostatecznej odpowiedzi”.

18 Evangelium secundum Hebraeos (fragmenta), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 112 (apud Hugonem de Sancto Charo, XIII wick).

19 Por. np. Pistis Sophia 8, 1-2; 61, 4-6, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 161-162.

120 Liber de infantia Salvatoris 8(66), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 320.

12U Evangelium ibericum 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 208.

122 Pod. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 6, 1, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 461.
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Kolejng cecha Jozefa w stosunku do Maryi jest jego troskliwo$¢.
W Protoewangelii Jakuba (11 wiek) interesuje si¢ stanem jej zdrowia: ,,By¢
moze to, co jest w [jej tonie] sprawia jej bol?” — zastanawia si¢ w drodze do
Betlejem'”. Bardzo wazne dla niego sa rOwniez stany emocjonalne Maryi:
»Dlaczego jeste$ przestraszona?” — pyta we Wniebowstgpieniu Izajasza
(IT wiek)'?* i podobnie w Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej (VII wiek):
,Czy czujesz si¢ dobrze? Czy jestes szczesliwa? Czy ci si¢ co$ nie przyda-
rzyto?”'? czy w Ewangelii gruzinskiej (XI wiek): ,,Jaka jest przyczyna tego,
ze wpierw ujrzatem ci¢ bardzo zmartwiona, teraz za$ si¢ tak cieszysz?”’1?¢.
Jego troska wyraza si¢ jednak przede wszystkim w jego czynach. Kilka
razy na przyktad widzimy go, jak pomaga Maryi wej$¢ czy zej$¢ z osta'?’,
troszczy si¢ tez o to, aby niczego jej nie brakowalo — ,,Coéreczko, wiele
przeze mnie wycierpiatas. Wejdz przeto 1 odpocznij. Ty zas, Symeonie [syn
Jozefa], przynie§ wodg i obmyj jej stopy. Daj jej pozywienie i wszystko,
czego jej potrzeba. Czyn wszystko podtug jej woli”'?®. Gdy zbliza si¢ mo-
ment rozwigzania, Jozef udaje si¢ na poszukiwanie poioZnej, a po porodzie
nie odstepuje Maryi, 0dmaw1aJ ac pasterzom zapraszaj acym go na positek —
»Dzieki! Ja jednak nie moge p6j$¢ z wami 1 pozostawi¢ Dziecko z Jego
matkg”'?’.

Rzadkie, ale tym niemniej zauwazalne s momenty, w ktorych Jozef
konsultuje swoje decyzje z Maryja. W Ewangelii Dziecinstwa Ormianskiej
(VII wiek) czytamy na przyklad, ze ,,gdy Dzieci¢ miato osiem dni, Jozef
zwroécil si¢ do Maryi: «Co zrobimy z dzieci¢ciem, gdyz prawo nakazuje po
o$miu dniach obrzezanie?»”'¥.

Mylitby si¢ jednak ten, kto by uwazal, ze w ich wzajemnej rela-
cji nie bylo zgrzytow czy szorstkich stow. W Protoewangelii Jakuba
(IT wiek) Jozef, podejrzewajac Maryje o zdradg, niezbyt delikatnie ja

123 Por. Protoevangelium lacobi 17, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 282.

124 Ascensio Isaiae 11, 10, th. S. Kur, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, red.
M. Starowieyski, Krakow 2003, s. 149.

125 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 6, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 461.

126 Evangelium ibericum 12, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 213.

127 Por. np. Protoevangelium lacobi 17, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,
s. 282 1 Pseudo-Matthaei Evangelium 20, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 314.

128 Liber de infantia Salvatoris 7(65), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 320.

129" Liber de infantia Salvatoris 23(85), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 326.

130 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 12, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 483.
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pyta: ,,Dlaczego tak upodlitas swoja dusze?”"*!. Nie raz tez zdarzy mu
si¢ upomnie¢ Maryje, czy to w drodze do Betlejem (,,Siedz i dobrze trzy-
maj si¢ osta, a nie mow zbg¢dnych stow”)!*?, czy w betlejemskiej grocie,
gdy zareaguje ona §miechem na przybycie potoznej: ,,Nie $§miej si¢. Badz
rozsadna, aby$ przypadkiem nie potrzebowata jej pomocy”'¥. Rowniez
w drodze do Egiptu, zmeczony 1 zatroskany o rodzine, Jozef potrafi oka-
za¢ swoje poirytowanie, gdy Maryja poprosi go o owoce z wysokiej pal-
my: ,,Dziwi mnie, ze tak moéwisz. Widzisz przeciez, jak wysoka jest ta
palma, a pragniesz jes¢ jej owoce. Ja za$ martwi¢ si¢ brakiem wody, bo
nasze buktaki sg puste i nie mamy czym ugasi¢ pragnienia, ani my, ani
nasze zwierzeta”'*, Po stowach i zachowaniu Jozefa Maryja nieraz wiec
ptacze, jak wtedy, gdy postanowit: ,,Wezme ci¢ do obcego kraju i tam
zostawie, gdyz przez ciebie nie chee by¢ przyczyna plotek 1 si¢ wstydzic.
[Styszac te stowa] Maryja ptakata, wylewajac obficie tzy”!*. Nie byta ona
jednak biedna, zahukana dziewczyna, lekajaca si¢ starego Jozefa, bo gdy
ten posadza jg niesprawiedliwie o popelnienie grzechu, Maryja potrafi si¢
broni¢: ,,O$wiadczam, ze jestem bez grzechu i ze nie znam zadnego czlo-
wieka. A jezeli lekkomys$lnie mnie sadzisz, bedziesz odpowiadat za mnie
przed Bogiem. [...] Dokad bedziesz unosit si¢ gniewem 1 potgpial mnie
nierozwaznymi stowami? Kiedy przestaniesz ubliza¢ mi?”'*¢. Co wiecej,
nawet po czasie, w drodze do Betlejem, potrafi wypomnie¢ J6zefowi jego
niewtasciwe zachowanie: ,,Czyz nie powiedziatam ci wcze$niej, abys$ mi
wierzyl, ze nie odczuwam zadnej winy, a mimo mojej niewinno$ci po-
tepiles mnie lekkomys$lnie? Lecz sam Pan wszechrzeczy wybawil mnie
z zasadzek $Smierci”!?’,

Warte podkreslenia w ich wzajemnej relacji jest rowniez to, ze Jozef
potrafi uzna¢ swdj blad i przeprosi¢ Maryje, jak wtedy, gdy podejrzewat
ja o popehienie grzechu: ,,Zgrzeszytem, gdyz miatem ciebie w podejrze-
niu”"* lub w innym miejscu: ,,Zgrzeszytem przeciw Panu, Bogu mojemu,

13U Protoevangelium lacobi 13, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 279.

132 Pseudo-Matthaei Evangelium 13, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 308.

133 Pseudo-Matthaei Evangelium 13, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 309.

134 Pseudo-Matthaei Evangelium 20, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 314.

135 Evangelium ibericum 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 208.

136 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 6, 5-6, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 463.

137 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 8, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 469.

138 Pseudo-Matthaei Evangelium 11, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 306.
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gdyz czesto podejrzewatem twoje swiete dziewictwo 1 nic poprzednio nie
pojatem, ani nie rozumiatem o sprawach, o ktérych mi mowitas”!*’.

10.2. Jozef a Jezus

W apokryfach, podobnie jak w Ewangeliach (por. Lk 4,22; J 6,42),
Jezus nazywany jest synem Jozefa'*’. Od pierwszych chwil, czyli od naro-
dzenia Jezusa w Betlejem, Jozef traktuje Go wigc jak wlasnego syna, tak
w sensie formalnym (obrzezanie, nadanie imienia, ofiarowanie w §wiaty-
ni), jak 1 emocjonalnym. W Ksiedze o narodzeniu Zbawiciela i o Maryi,
i o potoznej (V/VI wiek) czytamy na przyklad, jak po porodzie Maryi
potozna Zahel zawotata Jozefa 1 oddata mu Jezusa, a on ,,owinat dzieci¢
w pieluszki i ztozyt je w Ztobie”'*!. O trosce obojga rodzicoéw o nowonaro-
dzonego czytamy réwniez w Ewangelii Barnaby (XIV wiek), gdzie zaraz
po porodzie ,,Maryja i Jozef chwalili Pana za narodzenie Jezusa 1 z wielka
radoscig troszczyli si¢ o niego”'*?. Oboje tez byli gotowi oddac¢ za Niego
zycie, jak wtedy, gdy podczas podrozy do Egiptu pojawity sie przed nimi
grozne smoki'?. Troszczgc si¢ o Syna, Jozef nie zapomina jednak, ze Jezus
jest rowniez jego Panem, stad mozemy ustyszec i takie stowa do dwuletnie-
go Syna: ,,Panie, bardzo dokucza nam upat. Jezeli si¢ Tobie podoba, poj-
dziemy nad brzegiem morza”'*. Wraz z dorastaniem Jezusa apokryfy beda
podkreslaly Jego zazytos¢ z Jozefem. W apokryfie Pistis Sofia (111 wiek)
czytamy na przyktad, ze maty Jezus towarzyszyl Jozefowi przy grodzeniu
winnicy'®, a w Dziecinstwie Pana [Ewangelii Tomasza (Dziecinstwa)]
(II/TIT wiek) — jak w wieku 8 lat pomagat juz Jozefowi w pracy stolar-
skiej'*. O nauce zawodu ciesielskiego pod okiem Jozefa powie nam

139 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 7, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 465.

140 Por. np. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 21, 16, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1,s. 517.

11 Liber de infantia Salvatoris 17(75), w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 324.

192 Por. Evangelium Barnabae italicum 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s.251.

143 Por. Pseudo-Matthaei Evangelium 18, 2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 313.

144 Pseudo-Matthaei Evangelium 22, 1, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 315.

145 Por. Pistis Sophia 61, 4, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/1,s. 162.

146 Por. Evangelium Thomae de infantia Salvatoris 13, 1-2, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 394.
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rowniez Ewangelia Dziecinstwa Ormianska (VII wiek)'V, a w Ewangelii
Dziecinstwa Arabskiej przeczytamy, ze Jezus chodzil z J6zefem wszedzie,
dokadkolwiek on si¢ udawat, i pomagat mu'*s,

W niektorych apokryfach w ich wzajemnej relacji pojawiajg si¢ jednak
»2gtzyty”. W Dziecinstwie Pana [Ewangelii Tomasza (Dziecinstwa)] (1I/111
wiek) czytamy na przyktad, ze Jozef gniewat si¢ niekiedy na Jezusa i karcit
Go slowem oraz czynem (ciggnat Go za ucho i zabranial Mu wychodzi¢
z domu), za to m.in., ze w dzien szabatu lepit ptaki z gliny oraz za to, ze
zbyt surowo, bo $miercig, karat inne dzieci za drobne przewinienia'*. Maty
Jezus, w przekazie niektérych apokryfow, nie byt wigc ideatem postuszen-
stwa, stad zmartwienia 1 ktopoty Jego rodzicoéw. W Ewangelii Dziecinstwa
Ormianskiej (VII wiek) czytamy na przyklad, ze gdy w pewnym miescie
rodzice zmartego chlopca prosili Jozefa o wstawiennictwo u Jezusa, aby
ten wskrzesit ich syna, Jozef odpowiedziat im, ze nie wie, gdzie Jezus
przebywa: ,,On chodzi, gdzie chce, bez mojego pozwolenia”'*’. W tej sa-
mej Ewangelii czytamy rowniez, jak Jozet z Maryja zmartwieni ,,cudami”
Jezusa (stwarzal muchy i komary, ktore dokuczaty mieszkancom)'!, zasta-
nawiali si¢ wspolnie: ,,Co z nim zrobimy, mamy wiele klopotow z jego po-
wodu?”!'*2, Mimo tych trudnosci z Synem Jozef nie traci jednak wzgledem
Niego nadziei, bo gdy ktorego$ dnia Maryja zapyta Jozefa: ,,Zaprawde,
czym zostanie to dziecko, przez ktore znosimy takie utrapienia?”’, Jozef
odpowie jej: ,,Nie smuc si¢, Bog zatroszczy si¢ o to zgodnie ze swoja wo-
137133, Ufno$¢ Jozefa zostanie nagrodzona w Legendzie o sw. Jozefie Ciesli
(IV wiek), gdzie ustyszymy rzadko spotykane w innych apokryfach oso-
biste wyznanie Jezusa: ,,Ja za§ nazywatem Maryje swoja matka, a Jozefa
swoim ojcem, 1 bylem im postuszny we wszystkim, co Mi polecili, nie

YT Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 20, 7, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 510.

148 Por. Evangelium infantiae (arabice) 38, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 424.

149 Por. Evangelium Thomae de infantia Salvatoris 2-5 oraz 14, 1-2, w: Apokryfy
Nowego Testamentu, t. 1/1, s. 389-391 1 395.

150 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 16, 15, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 501.

5V Por. Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 18, 3, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/1, s. 506.

152" Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 18, 5, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1,s. 507.

153 Liber de pueritia Salvatoris (armeniace) 21,22, w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. 1/1, s. 520.
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sprzeciwiajgc im si¢ zadnym slowem, gdyz bardzo ich kochatem™*.
Potwierdzeniem tej mitosci do Jozefa jest nazwanie go przez Jezusa we
wspomniane]j Legendzie, az 12 razy ,,moim ojcem’ lub ,,0jcem wedlug cia-
ta”'>%, co nie oznacza oczywiscie ojcostwa fizycznego Jozefa (Legenda nie-
ustannie podkresla dziewictwo Maryi), ale jest podkresleniem bardzo bli-
skiego zwigzku migdzy nimi, podkresleniem silnej, wzajemnej mitosci'*®.

Nawigzujac doprzytoczonejnawstepie powiesciJana Dobraczynskiego,
mozna powiedzie¢, ze w relacji do Jezusa Jozef byl na ziemi cieniem nie-
bieskiego Ojca, ostaniajagcym Go w momencie narodzin 1 nie odstepuja-
cym od Niego po kres swego zycia. Ta podkreslana w apokryfach zazytos§¢
Jozefa i Jezusa, mimo dziecigcej czasem niesfornosci 1 kaprysow Syna, jest
o tyle wazna, ze wedlug wspotczesnej psychologii rozwdj intelektualny
1 emocjonalny mezczyzny ksztattuje gléwnie jego relacja z ojcem. Silna
wigz emocjonalna tgczaca ich obu, tak podkreslana w apokryfach (,,owinat
Go w pieluszki”, ,,troszczyt si¢ o Niego”, ,,wszedzie z Jozefem chodzit”),
miala wiec niewatpliwie wptyw na cztowieczenstwo Jezusa. Zdaniem psy-
chologéw opanowanie, sita i stanowczo$¢ Jezusa w trudnych sytuacjach,
miaty swoje zrodto w ,,poczuciu stabilnego oparcia” w Jozefie reprezen-
tujacym ,,figure tagodnej dyscypliny”. Podobnie jesli chodzi o odniesienie
Jezusa do kobiet, pogan i celnikoéw, zrodet przetamywania barier w stosun-
ku do tych grup spotecznych nalezatoby rowniez szuka¢ w delikatno$ci,
szacunku 1 czystosci Jozefa wobec kobiet oraz w jego nieustannym po-
szukiwaniu sensu duchowego Prawa i niepoprzestawaniu na $lepym tylko
stosowaniu jego litery. Postawa Syna moze nam zatem wigcej powiedzie¢
o Jozefie, niz powiedzialby on sam w Ewangeliach, dlatego ,,jego historia,
widziana przez pryzmat osoby Jezusa, przestaje by¢ historig cztowieka,
ktory w Ewangeliach milczy”'>’.

Z drugiej strony pojawiajace si¢ w relacji Jozef-Jezus ,,zgrzyty” czy
niezwykte sytuacje, skutkujace ,,rozwazaniem w sercu” tego, co zaszto,
1 pytaniem ,,czym zostanie to dziecko?”, miaty prawdopodobnie za zadanie

154 Historia losephi fabri lignarii 11, 3, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2,s. 564.

155 Por. np. Historia losephi fabri lignarii 2, 6 oraz 31, 6, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 1/2,s. 5621 577.

156 Por. Historia losephi fabri lignarii, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1/2,
s. 560, przyp. 3 oraz J.M. Canal Sanchez, San José en los apocrifos del Nuevo Testamento,
w: San Giuseppe nei primi quindici secoli della Chiesa. Atti del primo simposio inter-
nazionale celebrato nel centenario della proclamazione di s. Giuseppe a patrono della
Chiesa universale, Studi e ricerche su san Giuseppe 1, Roma 1971, s. 144.

157 P, Zajac, Jozef przez pryzmat Jezusa, ,,Nasze Stowo” 3 (2021) s. 8.
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przekazaé, ze podobnie jak Maryja Jozef réwniez dochodzil stopniowo,
drogg rozwazania, do wiary w bostwo Jezusa, zapewniajagc Mu tym samym
,hormalne” dziecinstwo, bo czyz J6zef miatby odwage uczy¢ swego przy-
branego Syna pospolitego rzemiosta, gdyby od razu mial petlng §wiado-
mos¢, ze ma przed sobg Boga?'™®

11. Podsumowanie

Apokryfy Nowego Testamentu sg, jak widomo, wynikiem ,,glodu” po-
znawania szczegdtéw dotyczacych najwazniejszych postaci historii zbawienia
1 wynikiem zaangazowania kerygmatycznego, katechetycznego i apologe-
tycznego szerokich mas chrzescijan w pierwszych wiekach Kosciota. Nawet
bowiem wtedy, gdy w tytule apokryfu wystepuje tylko jeden autor, sa one
w wigkszo$ci wytworem przezywania wiary przez wspolnote chrzescijanska.
Swoje przestanie budujg na pismach kanonicznych, ale zawierajg réwniez tre-
$ci zaczerpnigte z ludowych opowiadan ubarwionych wymyslonymi, cudow-
nymi zdarzeniami. Na marginesie mozemy dodac, ze nie jest to tylko cecha
apokryfow, ale prawie calej dwczesnej literatury, pisanej z punktu widzenia
wyznaniowego'’. Owszem, z naszej perspektywy niektore z apokryfow moga
zawiera¢ tresci ,,uwtaczajace” godnosci biblijnych bohaterow 1 zaciemniaja-
ce ewangeliczny przekaz'®, tym niemniej sam fakt istnienia tych pism nalezy
odczytywac pozytywnie. Badacze apokryféw sa zgodni, ze stanowig one na-
macalny dowod wielkiego w tamtym czasie autorytetu Ewangelii. Poza tym sa
réwniez oznaka rozwijajacego sie kultu swietych i podtozem dla roznych form
poboznosci ludowe;j'®!. Dla nas, wspotczesnych sg jednak przede wszystkim
$wiadectwem zarliwej wiary, brakujacej niekiedy dzisiejszym wyznawcom
Chrystusa. Nawet bowiem owo przesadne zamitowanie do cudownosci w apo-
kryfach, tak razace w dobie racjonalizmu, wyraza powszechng wowczas wiarg
we wszechmoc Bozg i nasycenia $wiata znakami Bozej obecnosci'®>.

158 Por. Barbagli, Swiety Jozef w Ewangelii, s. 55-56.

159 Por. J. Lewandowski, Przeciw ateistom, Krakow 2017, s. 102: ,, Swetoniusz pisat
o cesarzach rzymskich, ze czynili cuda (Zywoty cezaréw VIII 7-8). Herodot, pisal, ze
historyk Hekatajos pochodzit wprost od bogow (Dzieje, 11). Jozef Flawiusz za$ pisat, ze
cesarz rzymski Wespazjan byt biblijnym mesjaszem (Wojna zydowska, V1 5,4)”.

10 Por. B. Mokrzycki, Idzcie do Jozefa!, Krakow 2009, s. 254.

161 Por. Mokrzycki, Idzcie do Jozefa!, s. 255-256.

12 Por. F. Kucharczak, Jak to z narodzeniem bylo, ,,Go$¢ Niedzielny” 51-52 (2019)
s. 40-41.



64 Ks. ARKADIUSZ NOCON

Wsrdd postaci, ktore w historii zbawienia odegralty wazna rolg,
sw. Jozef jest wyjatkowy, tak ze wzgledu na powierzong mu misj¢, jak
i na posiadane cnoty. Informacje w Pismie Swietym na jego temat sa jed-
nak nadzwyczaj skromne. Trudno si¢ wigc dziwié, ze luk¢ w jego biografii
staraly si¢ wypelni¢ apokryfy. W naszej pracy usitowalismy wytowi¢ ,,gru-
bym sitem” (ze wzgledu na obfito$¢ materiatu badawczego) najwazniejsze
wiadomosci dotyczace sw. Jozefa i zbudowac z nich obraz funkcjonujacy
w mentalnos$ci ludzi tamtych czasow. Powotujac si¢ na zrodta, podawali-
$my w nawiasie przyblizony czas ich powstania. Moglo to wydawac si¢
czytelnikowi ucigzliwe, ale byt to §wiadomy i celowy zabieg wobec roz-
powszechnionych we wspodtczesnych opracowaniach o §w. Jozefie ogolni-
kowych stwierdzen, typu ,,jak glosi jedna z legend na jego temat”. Jak le-
genda? Z jakiego Srodowiska? Z ktorego wieku? Autorzy najczesciej nam
tego nie podaja. Kolejng cechg naszego opracowania jest to, ze pozwoli-
lismy Jozefowi ,,przemowic”, nie szczedzac miejsca na przytaczanie jego
wypowiedzi, cho¢ te tutaj, zgadzamy si¢ ze opinig jozefologéw, powinny
doczekac si¢ osobnego opracowania'®,

Jaki obraz $w. Jozefa wylania si¢ zatem z naszych badan? Niewatpliwie
poza uzupelnieniem jego ,,biografii” w apokryfach mocniej niz w pismach
kanonicznych wybrzmiewaja jego cnoty sprawiedliwo$ci, madrosci, pro-
stoduszno$ci, pracowito$ci, pobozno$ci, a zwlaszcza postuszenstwa woli
Bozej. To dzigki nim byl on niejako ,,predestynowany” do wyznaczonej mu
przez Boga roli, co potwierdzaja towarzyszace jego wyborowi cudowne
znaki (zakwitta r6zdzka, imi¢ zapisane na tabliczce, wylatujaca z r6zdzki
golabka). Nowoscig apokryfow w stosunku do Ewangelii jest ,,ujawnienie”
stabszych cech jego charakteru. Obraz §w. Jozefa jest wigc w apokryfach
wielobarwny: z jednej strony jest on silny, madry, ufny, a z drugiej — targa-
ny watpliwosciami, podejrzliwy, lgkliwy. Mozna przypuszczaé, ze byl to
celowy zabieg, aby ukaza¢ go jako tzw. ,,zwyklego” czlowieka, z liczny-
mi cnotami 1 niewieloma stabo$ciami, po to aby uwiarygodni¢ jego obraz
1 uprzystepnic jego przestanie. Jakie to przestanie? Takie, Ze nawet bedac
blisko Boga, mozna przezywac ,,noce ducha”: rozterki, cierpienia, pokusy,
sytuacje po ludzku bez wyjscia. Poktadajac jednak, tak jak §w. Jozef, cat-
kowitg ufno$¢ w Bogu, mozna mie¢ niezawodng nadzieje, ze Pan nie opu-
sci swego stugi. Historia Jozefa zapisana w apokryfach, mimo ze obfituje
w ,.tanie”’ cuda, moze wigc by¢ ,,cenng” lekcja dla wierzacych.

163 Por. T. Kotosowski, Swiety Jézef z Nazaretu w pismiennictwie Kosciola starozytne-
go, w: ,,Lux ex Silesia”. Ksiegga pamigtkowa dedykowana ks. prof. Jozefowi Mandziukowi
w 70. rocznicg urodzin, red. W. Glinski, Warszawa 2013, s. 350.
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Joseph, the Husband of Mary in the New Testament Apocrypha
(Part 2: From the Birth of Jesus to the Death of Joseph)

(summary)

From rich source material concerning Joseph the husband of Mary, the author has en-
deavoured to gather the most important data of his “biography” (from the birth of Jesus
in Bethlehem to Joseph’s death) and to present his relationship to Mary and Jesus. The
major concern was discovering the image of Joseph that was present in the mindset of
people of that period. The answer to this query is that the image was variegated: on the
one hand Joseph is shown as a man who was just, wise, trustful and devout, and on the
other hand, as someone who was torn by doubts, suspicions and fears. It may be supposed
that this had a purpose. It was to show him as a normal man with virtues and weaknesses
and at the same time to authenticate his sanctity and message. What was that message?
Such, that even being close to God, one may experience the “dark night of the soul”: di-
lemmas, sufferings, temptations and situations that humanly speaking are insurmountable.
Nevertheless, having complete trust in God, like saint Joseph, one may have boundless
hope, that God will not abandon his servant.

Keywords: Apocrypha; St. Joseph; Mary; Jesus

Maz Maryi — Jozef w apokryfach Nowego Testamentu
(cz. 2: od narodzin Jezusa w Betlejem do $mierci Jozefa)

(streszczenie)

Z bogatego materiatu badawczego dotyczacego w apokryfach me¢za Maryi — Jozefa
autor starat si¢ wydoby¢ najwazniejsze dane dotyczace jego ,,biografii” (od narodzin
Jezusa w Betlejem do $mierci Jozefa) i przedstawi¢ jego relacje z Maryja 1 Jezusem.
Chodzito o to, aby ukaza¢, jaki obraz Jozefa funkcjonowal w mentalnos$ci ludzi tamtych
czasow. Odpowiadajac na to pytanie, mozna powiedzie¢, ze byt to obraz wielobarwny.
Z jednej strony $w. Jozef ukazywany jest bowiem jako cztowiek sprawiedliwy, madry,
ufny i pobozny, z drugiej natomiast jako kto$ targany watpliwosciami, podejrzliwy, lg-
kliwy. Mozna przypuszczac, ze byt to celowy zabieg, aby ukazaé go jako tzw. zwyktego
cztowieka, z wieloma cnotami i niewieloma stabos$ciami, po to, by uwiarygodni¢ jego
obraz i uprzystepnic jego przestanie, zwlaszcza to ascetyczne i moralne. Jakie to prze-
stanie? Takie, ze nawet bedac blisko Boga, mozna przezywac ,,noce ducha”: rozterki,
cierpienia, pokusy, sytuacje po ludzku bez wyjscia. Poktadajac jednak — jak Sw. Jozef
— catkowitg ufnos¢ w Bogu, mozna mieé niezawodng nadziej¢, ze Pan nie opusci swego
shugi.

Stowa kluczowe: apokryfy; Sw. Jozef; Maryja; Jezus
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Najstarsze patrystyczne Swiadectwa
refleksji mariologicznej (Ignacy Antiochenski,
Justyn Me¢czennik, Ireneusz z Lyonu)

Najwczesniejsze refleksje teologiczne o Maryi i jej roli w dziele zbawie-
nia wydaja si¢ godne uwagi, bo stanowig poczatki i jednoczes$nie fundamenty
przysztej doktryny Ojcow Kosciota i autoréw pozniejszych epok w dziedzi-
nie mariologii. W pewnym sensie moze zaskakiwac fakt, ze tak wczesénie, bo
juz w tekstach powstalych na przetomie I i II wieku, autorstwa $w. Ignacego
Antiochenskiego, dostrzegamy bogate od strony jezykowej i myslowej tresci
w odniesieniu do Maryi, ktore nastgpnie zostaly poglebione i1 rozszerzone
przez $w. Justyna Mgczennika i1 $w. Ireneusza z Lyonu.

Podejmujac temat najstarszych $wiadectw refleksji mariologiczne;j,
chciatbym przyjrze¢ si¢ blizej odnosnym tekstom tych trzech autorow,
zwracajac uwage przede wszystkim na teologiczny kontekst ich powsta-
nia, fundamenty biblijne, uzyte zwroty i gldowne elementy doktryny. Bede
przy tym korzystat z odnos$nych opracowan dotyczacych tego tematu, po-
wstatych zarowno w jezyku polskim, jak i jezykach obcych, starajac sie
dokona¢ pewnej syntezy, jak tez zwroci¢ uwage na podobienstwa i rdéznice
w ujeciu trzech autoréw oraz ukazac rozwoj refleksji mariologiczne;j.

1. Sw. Ignacy Antiochenski

Sw. Ignacy Antiochenski (1 ok. 110 rok) jest pierwszym autorem okre-
su patrystycznego, ktory wprowadzit watki maryjne do refleks;ji teologicz-

' Ks. dr hab. Waldemar Turek, profesor na Universita Pontificia Salesiana
w Rzymie, kierownik Sekcji Lacinskiej Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej; e-mail:
turek@tiscalinet.it; turekwald@gmail.com; ORCID: 0000-0002-8126-4125.
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nej’. W jego Liscie do Efezjan znajduja si¢ trzy krotkie stwierdzenia, kto-
re moga uchodzi¢ za swoiste wyznanie wiary, donioste zar6wno z punktu
widzenia chrystologicznego, jak 1 mariologicznego. W pierwszym z nich
biskup charakteryzuje podwojne zrodzenie Chrystusa, odwieczne z Boga
Ojca 1 ziemskie z Maryi: ,,Jeden jest Lekarz, cielesny i zarazem duchowy,
zrodzony 1 niezrodzony, przychodzacy w ciele Bog, w $mierci zycie praw-
dziwe, z Maryi i z Boga, najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz nie
podlegajacy, Jezus Chrystus, nasz Pan™.

Wystepujace w przytoczonym tekscie okreslenie Jezusa jako lekarza
pojawia si¢ — jak sie wydaje — po raz pierwszy w okresie patrystycznym
(przynajmniej, rzecz jasna, gdy chodzi o dokumenty zachowane). Mozna
przypuszczaé, ze chodzi przede wszystkim, cho¢ niewylacznie, o sens
lekarza duchowego, ktory zostatl poglebiony i rozwiniety u niektérych
pézniejszych autordw starozytnego chrzescijanstwa, zwtlaszcza przez
Orygenesa®.

Tenze lekarz jest okreslony jako ,,cielesny i1 zarazem duchowy” przy
uzyciu charakterystycznych stow greckich: capkikdg te Kol mvevpatiKog,
ktérymi autor okresla wymiar ludzki i boski Chrystusa. W odrdéznieniu od
sw. Pawla, w ktorego listach termin cap& ma znaczenie zasadniczo nega-
tywne, ukazujace moc, ktéra w opozycji do ducha (nmvedpa), popycha du-
sz¢ do zta, $w. Ignacy postuguje si¢ tym stowem w znaczeniu odmiennym
1 zdecydowanie szerszym, opisujagc ogolnie nature cztowieka, do ktorej,

2 Zainteresowanych podstawowymi wiadomo$ciami i publikacjami w jezyku pol-
skim i1 w jezykach obcych, dotyczacymi zycia i dziet $w. Ignacego Antiochenskiego, od-
sytam do: M. Starowieyski, Ignacy Antiochenski, NSWP 472-475.

3 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios VII 2. Zaproponowatem wtasne
thumaczenie przytoczonego tekstu, nieco odmienne od wersji A. Swiderkowny (Pierwsi
swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakéw 1998, s. 115), ktéra brzmi na-
stepujaco: ,,Jeden jest Lekarz, cielesny i zarazem duchowy, zrodzony i niezrodzony, przy-
chodzacy w ciele Bog, w $mierci zycie prawdziwe, zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga,
najpierw podlegly cierpieniu, a teraz mu juz niepodlegajacy, Jezus Chrystus, nasz Pan”.
Wydaje sig, ze fragment ,,zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga” nie istnieje w oryginal-
nym tekécie greckim, ktory tu przytaczam: Eic iotpdc £6Twv, GopKIKOC TE KOi TVEVHOTIKOC,
YEVWNTOG KOl AyEVVINTOG, &V capki yevouevog 0eog, &v Bavatg (o aAndvn, kai ék Mapiog
Kol €k 0g0D, Tp@TOV TaONTOC Kol TOTE Amadng, Incodg Xpiotog 6 kuptog Nduv. Niektorzy
komentatorzy analizuja przytoczony fragment od strony kompozycyjnej i retorycznej.
Zob. W.R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of
Antioch, Philadelphia 1985, s. 61.

4 Zob. E. Prinzivalli — M. Simonetti, Commento. Le Lettere di Ignazio, w: Seguendo
Gesu, Testi Cristiani delle Origini 1, Milano 2010, s. 551, przyp. 58.



NAJSTARSZE PATRYSTYCZNE SWIADECTWA REFLEKSJI MARIOLOGICZNEJ 71

w przypadku chrzescijanina, jest dodawany dar taski Bozej, dzigki ktorej
zostaje on zbawiony.

Warto w tym miejscu dodac, ze $w. Ignacy Antiochenski postuguje si¢
bardzo rzadko w swoich pismach terminem ,,dusza” (yvyr). W cytowa-
nym Liscie do Efezjan pojawia si¢ on jedynie dwukrotnie’: w pierwszym
przypadku uzycie tego stowa nie wydaje si¢ donioste z punktu widzenia
znaczenia, w drugim autor wymienia ciato, dusze i ducha, aby ukaza¢ czlo-
wieka w jego catosci, tak jak to czyni §w. Pawel w 1Tes 5,23. To wyjat-
kowe uzycie przez $w. Ignacego Antiochenskiego stowa ,,dusza” (yoyn)
wydaje si¢ potwierdza¢ opinig¢, wedle ktorej w innych przypadkach, gdy
wlasnie ten termin si¢ nie pojawia, autor uzywa stowa cdp& w odniesieniu
do calego cztowicka sktadajgcego si¢ z duszy i ciata’.

W wersji oryginalnej zacytowanego tekstu dostrzega si¢ w rzeczywi-
stosci troche zaskakujace wyrazenie ,,zrodzony i niezrodzony [...] z Maryi
1z Boga”. W takim uktadzie drugi przymiotnik, czyli ,,niezrodzony”, od-
nositby si¢ do Boga. W jaki sposdb zatem mozna zinterpretowaé wyra-
zenie $w. Ignacego Antiochenskiego, z ktorego to wyrazenia wynika, ze
Chrystus jest okreslony jako ,,niezrodzony z Boga”? By¢ moze — uwaza
E. Prinzivalli — $w. Ignacy Antiochenski odnosi si¢ tutaj nie do bdstwa
specyficznego Chrystusa, ale do bostwa w sensie ogoélnym, ktorego uczest-
nikiem jest Jezus Chrystus, i ktore to bostwo z definicji jest ,,niezrodzone”.
Albo — kontynuuje ta sama autorka — biskup meczennik ma w tym miej-
scu na uwadze koncepcje zrodzenia odnoszong jedynie do natury ludzkiej
Chrystusa, wskazujac niewlasciwie na Zbawiciela niezrodzonego jako
Bog’. Pozostajemy — jak si¢ wydaje — ciggle na poziomie przypuszczen.

W ujeciu sw. Ignacego Antiochenskiego Maryja jest ta, ktéra zrodzi-
ta Chrystusa, data Mu prawdziwe cialo ludzkie, ktére pdzniej pozwolito
Mu cierpie¢ 1 umrze¢. Chrystus w zrodzeniu, w cierpieniu i1 $mierci, czyli
we wszystkich najwazniejszych etapach zbawienia, jest ,,z Maryi 1 z Boga”.
Wriasnie Najswigtsza Dziewica gwarantuje rzeczywisty 1 historyczny charak-
ter ciala Chrystusa. Dostrzega si¢ tutaj stwierdzenie przeciwne doktrynie do-
ketow 1 innych grup I 1 Il wieku, pojmujacych Chrystusa na sposob wytacznie
duchowy, niepotrzebujacego matki, aby data Mu rzeczywiste ciato ludzkie®.

5 Zob. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 12;11 2.

6 Zob. E. Prinzivalli — M. Simonetti, Introduzione. Le Lettere di Ignazio, w:
Seguendo Gesu, Testi Cristiani delle Origini 1, Milano 2010, s. 312-313.

7 Zob. Prinzivalli — Simonetti, Commento, s. 551-552.

8 Zob. F. Bergamelli, Caratteristiche e originalita della confessione di fede maria-
na di Ignazio di Antiochia, Biblioteca di Scienze Religiose 88, Roma 1989, s. 68. Zob.
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Sw. Ignacy Antiochenski wyraznie bronit realnego charakteru wcielenia
Chrystusaiaby przedstawi¢ wlasciwie i czytelnie ideg¢ Bozego macierzynstwa,
odwotat si¢ do communicatio idiomatum: ,,B6g nasz bowiem, Jezus Chrystus,
poczat si¢ w tonie Maryi zgodnie z planem Bozym (kat’ oikovopiav 0god),
z rodu Dawida i z Ducha Swietego (mvevpotog 8¢ dryiov). On to urodzit sie
i zostat ochrzczony, aby oczysci¢ wode przez swoja meke™.

W tekécie uzyty zostat termin ,,ekonomia” (oikovopio) dla wska-
zania na zbawczy plan Bozy zrealizowany we wecieleniu 1 misji Jezusa
Chrystusa. Tego typu znaczenie pojecia zostato poglebione w pdzniejszej
literaturze patrystycznej o charakterze doktrynalnym. Stowo zostato uzy-
te w kompendium z trescig chrystologiczng ze szczegdlnym uwzglednie-
niem inkarnacji. Tego typu sformulowania byly juz znane w czasach $w.
Ignacego Antiochenskiego, ktory jednak jako jeden z pierwszych autorow,
po tekstach ewangelicznych Mateusza i Lukasza, podkresla tak mocno fakt
poczecia Jezusa w tonie Maryi.

Warto tez zauwazy¢ inny zwigzek — Jezus Chrystus pochodzacy z rodu
Dawida narodzit si¢ z Maryi za sprawa Ducha Swietego. Sw. Ignacy uka-
zuje z jednej strony pelny charakter czlowieczenstwa Jezusa, z drugiej tak-
ze boski charakter Jego narodzin qua homo'.

Nie mozna nie dostrzec w przytoczonym tekscie waznego z punktu wi-
dzenia pneumatologii wyrazenia ,,z Ducha Swigtego (mvedpatoc 8¢ Gyiov)”.
Sw. Ignacy Antiochenski podejmuje tutaj biblijng ide¢ narodzin Chrystusa
.z Maryi i z Ducha Swigtego”, majaca swoje fundamenty w tekstach synop-
tycznych £k 1,35 1 Mt 1,18.20. Uzycie w tym sformutowaniu przymiotnika
ayiov wskazuje na to, ze pisarz ma na uwadze nie substancj¢ boska albo bo-
stwo, ale Ducha Swictego, czyli boskiego autora, ktéry interweniuje razem
z elementem ludzkim dla poczgcia Chrystusa w tonie Maryi''.

D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota epoki patrystycznej, w: Duc in altum 5: Matka
Pana w katechezie. Materialy z XXXVI Sympozjum Katechetycznego Migdzyzakonnego
Wyzszego Instytutu Katechetycznego w Krakowie (11 marca 2006 r.), red. A.E. Klich,
Krakéw 2006, s. 140.

9 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios XVIII 2, th. A. Swiderkowna, s. 118.
Tekst ten uznawany jest przez niektorych badaczy jako symbol wiary chrzesdcijanskiej,
w ktorej Chrystus w ujeciu Ignacego odgrywa centralng rolg w ekonomii zbawienia. Zob.
H. Paulsen, Studien zur Theologie des Ignatius von Antiochien, Gottingen 1978, s. 137.

10 Zob. Prinzivalli — Simonetti, Commento, s. 558-559: ,,A tal proposito si noti che
pév [...] 8¢ qui rileva la correlazione: Gesu il Cristo, nato da Maria, deriva dalla stirpe di
Davide, ma per opera dello Spirito Santo, in modo da evidenziare da una parte la reale
umanita di Cristo, dall’altra il carattere divino anche della sua generazione qua homo”.

1" Zob. Bergamelli, Caratteristiche e originalita, s. 71.
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Ukazujac Maryje jako uczestniczke zbawczego planu w historii zba-
wienia, $§w. Ignacy Antiochenski nazywa jej dziewictwo, jej poczgcie
1 $mier¢ Pana trzema glo$nymi tajemnicami: ,,Nie pojal ksigze tego Swiata
dziewictwa Maryi (1] mapSevia Mapiag) ani jej macierzynstwa, podobnie
jak 1 $mierci Pana, owych trzech glo$nych tajemnic, ktore dokonaly si¢
w ciszy Boga”'2.

Okreslenie ,ksigzg tego $wiata” jest, jak mozna si¢ domysla¢, na-
wigzaniem do niektorych sformutowan biblijnych, zwtaszcza Janowych.
W czwartej Ewangelii (J 12,31-32) czytamy: ,, Teraz odbywa si¢ sad nad
tym $wiatem. Teraz wladca tego §wiata zostanie wyrzucony precz”. Sw.
Jan Ewangelista stwierdza takze: ,,Wiemy, Ze jesteSmy z Boga, caly za$
swiat lezy w mocy Ztego” (1J 5,19); gdzie indziej dodaje: ,,Ojciec mituje
Syna 1 wszystko oddat w Jego rece” (J 3,35). Wreszcie w Apokalipsie uka-
zuje ostateczne zwycigstwo Boga nad diabtem: ,,Teraz nastato zbawienie,
potega 1 krolowanie Boga naszego 1 wladza Jego Pomazanca, bo oskarzy-
ciel braci naszych zostat stracony” (Ap 12,10).

Jednak $§w. Ignacy Antiochenski uzywa wyrazenia ,,ksigze tego $wiata”
w nieco odmiennym kontekscie, niz to czynit §w. Jan Ewangelista. Wedtug
meczennika antiochenskiego Szatan jest pozbawiony dostepu do trzech
waznych prawd wiary chrze$cijanskiej wymienionych na tym samym po-
ziomie: dziewictwa i macierzynstwa Maryi, jak tez $mierci Pana. Szatan
zatem nie zna podstawowych wydarzen z ziemskiego zycia Jezusa. Zdanie
$w. Ignacego wskazuje na bardzo mocne i oryginalne powigzanie tematyki
chrystologicznej i mariologiczne;.

Warto tez zwroci¢ uwage na inny szczeg6l, czyli na sformutowanie
»dziewictwo Maryi (] Tapdevia Mapiag)”, pojawiajace si¢ jedynie u na-
szego autora, biorgc pod uwage calg literatur¢ patrystyczng. Co wiece;j,
meczennik uzywa samego terminu ,,dziewictwo” w innym znaczeniu niz
to mialo miejsce do tej pory zardéwno w tradycji greki klasycznej, jak
i chrze$cijanskiej. W rzeczywistosci nie chodzi bowiem jedynie o ukaza-
nie fizycznej nieskazitelnosci Maryi, ale dziewiczego poczecia Chrystusa
w jej tonie. Innymi stowy, od pojecia ogolnego i statycznego ,,dziewictwa
Maryi” przechodzimy tutaj do konkretnego i dynamicznego pojmowania
akcji poczecia dziewiczego.

W analizowanym tekscie dostrzega si¢ ponadto niemal automatycznie
zwigzek nauki o Maryi z nauka o Chrystusie: ,,dziewictwo Maryi” zostaje
bardzo mocno zwigzane z samg tajemnicg Chrystusa. Nie jest ono czyms,

12 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios XIX 1, th. A. Swiderkowna, s. 118.



74 Ks. WALDEMAR TUREK

co nalezy tylko do Maryi, ale zostaje ujete w perspektywie catej historii
zbawienia. Nalezy przede wszystkim do Chrystusa i jedynie nastepnie do
Jego Matki®s.

2. Sw. Justyn Meczennik

W pismach tego waznego autora starozytnosci chrzescijanskiej'* po-
jawia si¢ po raz pierwszy przeciwstawienie dzieta Ewy i Maryi w historii
zbawienia, ktore pozniej rozwing inni pisarze patrystyczni, zwlaszcza §w.
Ireneusz z Lyonu. Zanim jednak przytoczymy odno$ne teksty, bedzie rze-
cza pozyteczng podac kilka elementéw wstepnych z jego mys$li mariolo-
gicznej.

W odrdznieniu od autoréw tekstow apokryficznych, ktérzy w odnie-
sieniu do Maryi upigkszali swoje teksty wieloma elementami, aby uzu-
pehi¢ nieliczne dane przekazane nam przez Ewangelie, §w. Justyn opierat
si¢ mocno na danych biblijnych, rzadko odwotujac si¢ do innych tradycji.
Maryja wedlug niego odegrala istotng role w dziele zbawienia i w tajemni-
cy Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka' .

Zdaniem $w. Justyna narodziny Logosu z Dziewicy, ktore staty sig¢
mozliwe dzieki interwencji Ducha Swigtego, nie maja odpowiednikow
w literaturze poganskiej. W 1 Apologii autor, bardzo zainteresowany mito-
logia i madros$cig poganska, wykazuje duza kompetencje w starozytnej li-
teraturze greckiej 1 w dziedzinie wierzen poganskich, ktora mu stuzy takze
do tego, aby wykaza¢ zasadnicze roznice w spojrzeniu na cztowieka w fi-
lozofii starozytnej i w religii chrzes$cijanskiej'®. Jednoczesnie autor podkre-
$la, ze prorocy zydowscy zapowiedzieli juz wiele wiekow wczesniej nie

13 Zob. Bergamelli, Caratteristiche e originalita, s. 74: ,,Per il Martire infatti essa
qui non ¢ un qualcosa di assoluto che appartiene solo a Maria, ma ¢ funzionale alla storia
della salvezza. In tal senso «la verginita di Maria», per Ignazio, appartiene essenzialmen-
te al Cristo, ¢ un mistero del Cristo ¢ solo dopo, congiuntamente, esso concerne anche
Maria”. Zob. F. Bergamelli, ,, La Verginita di Maria” nelle lettere di Ignazio, ,,Salesianum”
50 (1988) s. 313-317.

4 Zainteresowanych gléwnymi wiadomos$ciami i publikacjami w jezyku polskim
i w jezykach obcych, dotyczacymi zycia i dziel §w. Justyna Meczennika, odsytam do:
M. Starowieyski, Justyn meczennik, filozof, NSWP 566-569.

15 Zob. M. Maritano, La Vergine Madre negli scritti di Giustino martire. Miti pa-
gani e mistero cristiano, w: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red.
S. Felici, Biblioteca di Scienze Religiose 88, Roma 1989, s. 81.

16 Zob. lustinus, I Apologia XXI-XXII.
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tylko narodziny Zbawiciela z Dziewicy, ale takze Jego dziatalnos¢, $mier¢,
zmartwychwstanie i wstapienie do nieba:

W owych ksiegach prorockich znajdujemy wtasnie zapowiedz tego, co sig¢
stato, to znaczy, ze nasz Jezus Chrystus narodzi si¢ z Dziewicy, stanie si¢
mezezyzna, bedzie leczyt wszelkie choroby i dolegliwosci, a takze wskrze-
szal zmarlych, zostanie znienawidzony, odrzucony i ukrzyzowany, umrze,
zmartwychwstanie i wstapi do nieba oraz zostanie nazwany i bedzie rzeczy-
wiscie Synem Bozym!”.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, Ze narodzenie Jezusa Chrystusa
z Dziewicy jest wymienione na pierwszym miejscu wsrod zapowiedzi pro-
rokow zydowskich. I nie chodzi tutaj jedynie o motyw chronologiczny. Dla
Justyna jest to na tyle wazny element wiary chrze$cijanskiej, ze stara si¢
go dokladnie opisa¢, nawigzujac do stynnego fragmentu z ksiegi proroka
Izajasza: ,,Oto dziewica pocznie i porodzi syna i nazwie go imieniem Bog
z nami”'®, | Ot6z okreslenie: «Oto dziewica pocznie» oznacza, ze dziewi-
ca pocznie z nikim si¢ nie tgczac. (Gdyby si¢ bowiem z kim$ zlaczyta,
nie bytaby juz dziewicg). Moc Boza zstgpita na Dziewice, «ostonita» ja
i uczynita brzemienng, nie naruszajac jej dziewictwa”".

Tekst z 1z 7,14, mowiacy o dziewicy, ktora porodzi syna, ma szczegdl-
ne znaczenie dla Justyna. Wiemy, ze w jezyku hebrajskim uzyty byt w tym
fragmencie termin ‘a/mah, oznaczajacy mioda dziewczyng badz mloda
mezatke, bez podawania dalszych szczegotow. Jednak thumacze greccy
przettumaczyli to stowo jako ,,dziewica”, precyzujac w ten sposob jego
znaczenie. W tym sensie tekst Septuaginty pozostaje cennym §wiadectwem
starej interpretacji zydowskiej, ktora potwierdzi Ewangelia. Mt 1,23 znaj-
duje tu zapowiedz dziewiczego poczecia Chrystusa®.

Sw. Justyn opowiada si¢ zdecydowanie za dziewiczym poczeciem
Jezusa w tonie Maryi. Wystarczy zwréci¢ uwage chocby na fakt, ze w tym
tak krotkim przytoczonym tekscie postuguje si¢ on terminem ,,dziewica”

17" Tustinus, I Apologia XXXI1 7, th. L. Misiarczyk, s. 63. Zob. M. Maritano, Le pro-
fezie veterotestamentarie sulla nascita verginale di Cristo negli scritti di Giustino martire,
w: ,, Adiutor gaudii vestri”. Miscellanea in onore del cardinale Giovanni Saldarini, arci-
vescovo di Torino, in occasione del suo LXXX compleanno, Archivio Teologico Torinese
1, Torino 1995, s. 331-374.

18 Zob. 1z 7,14; Tustinus, I Apologia XXXIII 1.

19 Tustinus, I Apologia XXXIII 4, tt. L. Misiarczyk, s. 65. Zob. L.k 1,35.

20 Zob. komentarz w Biblii Jerozolimskiej (Poznan 2006, s. 1041).
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trzykrotnie, a ponadto uzywa jeszcze okreslenia ,,dziewictwo”. Oryginalne
1 klarowne wydaje si¢ takze podkreslenie, ze ta dziewica ,,z nikim si¢ nie
taczyla”, czyli nie miata Zadnych relacji cielesnych, bo w przeciwnym wy-
padku nie bytaby juz dziewica.

Niemal spontanicznie powstaje pytanie, czy uzyte w przytoczonym
tekscie stwierdzenie ,,Moc Boza zstgpita na Dziewice, «ostonita» jg 1 uczy-
nita brzemienna, nie naruszajac jej dziewictwa”, mozna utozsamia¢, w ro-
zumieniu $w. Justyna, z dziatalnoscig Ducha Swictego.

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zauwazyé, Ze autor
przytoczonych stow podkres§lal w swoich innych stwierdzeniach przede
wszystkim rolg¢ Ducha proroczego, czyli tego, ktory inspirowal prorokow?'.
Jednoczesnie jednak zrownywatl, przynajmniej w niektorych tekstach,
Ojca, Syna 1 Ducha proroczego:

Czcimy przeciez Stworce wszechswiata [...]. Czcimy Nauczyciela, ktory
nas o tym pouczyt i po to si¢ narodzit, Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego
pod Poncjuszem Pitatem, prokuratorem Judei w czasach Cezara Tyberiusza
jak réwniez uznajemy Go za Syna Boga prawdziwego i na drugim miejscu
umieszczamy, na trzecim za$ Ducha proroczego?.

Przytoczony fragment pochodzi z pewnoscig z jakiego$ wyznania wia-
ry, ktére §w. Justyn swobodnie wykorzystuje, biorgc pod uwage cele swo-
jego dzieta. Owo wyznanie wiary skupia si¢ przede wszystkim na czynach
Boga Ojca i Jego Syna Jezusa Chrystusa. Ducha Swietego wprawdzie wy-
mienia na trzecim miejscu, jednak nie charakteryzuje blizej Jego dziatalno-
sci. Wydaje sie, ze nie ma wystarczajacych przestanek, aby w przytoczo-
nym poprzednio tekscie ,,moc Boza” identyfikowaé z Duchem Swictym.
Sw. Justyn jednak wyraznie podkresla fakt, ze dziecko poczeto sic w Maryi
za sprawg samego Boga. Nieco inaczej natomiast sprawa si¢ przestawia
w innym, waznym z punktu widzenia mariologicznego, tek$cie §w. Justyna,
pochodzacym z Dialogu z Zydem Tryfonem:

O Nim jako Synu Bozym pisza rowniez Pamigtniki apostolskie®, a gdy
moéwimy, ze jest On Synem, uznajemy, ze nim rzeczywiscie jest, ze po-

21 Zob. L. Misiarczyk, Wstep, w: Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem
Tryfonem, Warszawa 2012, s. 34.

22 Tustinus, I Apologia XIII 1-3, th. L. Misiarczyk, s. 50.

B Tytut Pamietniki apostolskie pojawia sie¢ dwukrotnie w I Apologii i 13 razy
w Dialogu z Zydem Tryfonem. Doczekal sie on roéznych wyjasnien, ktore referuje:



NAJSTARSZE PATRYSTYCZNE SWIADECTWA REFLEKSJI MARIOLOGICZNEJ 77

chodzi z mocy i woli Ojca przed wszystkimi stworzeniami [...], Ze naro-
dzit si¢ z Dziewicy, azeby ta sama droga, ktorg wzielo poczatek niepostu-
szenstwo sprowokowane przez weza, ta samg drogg rowniez skonczyto
si¢. Ewa bowiem, bgdgc dziewicg nienaruszona, przyjmujac stowo weza,
zrodzita niepostuszenstwo i $mier¢, natomiast Dziewica Maryja poczeta
wiare i rado$¢, gdy aniol Gabriel zwiastowat Jej dobrg nowing, ze Duch
Pana zstapi na nig i moc Najwyzszego rozciagnie nad nig swoj cien, dla-
tego tez $wigte, ktore si¢ z niej narodzi, bedzie Synem Bozym, odpowie-
dziata wiec: ,,Niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego”. Z Niej narodzit
si¢ Ten do ktorego, jak juz wykazalem, odnosza si¢ wspomniane Pisma
i przez ktorego Bog unicestwi weza oraz podobnych do niego aniolow
i ludzi, a takze oddali $mier¢ od tych, ktorzy zatujac, odwracaja sie od
ztych czyndéw i wierzg w Niego®.

Warto najpierw zwrdci¢ uwage na elementy kompozycyjne i literackie
przytoczonego tekstu, ktére majg swoje znaczenie takze dla refleksji teolo-
gicznej. Najpierw zatem podmiotem jest Jezus Chrystus, Syn Bozy, ktory
»pochodzi z mocy 1 woli Ojca przed wszystkimi stworzeniami”. Mamy tu
W sposoOb wyrazny stwierdzenie preegzystencji Chrystusa.

Nastepnie podmiotem jest Maryja, charakteryzowana w zdaniach §w.
Justyna przede wszystkim jako Dziewica. Co wigcej, odnosi si¢ wrazenie,
ze w tym tekscie ten przymiot byt dla filozofa szczegolnej wagi. Ukazuje
go zatem w konteks$cie porownania z Ewa. Ewa jako dziewica, przyjmu-
jac stowo weza, zrodzila niepostuszenstwo i1 §mier¢, dziewica Maryja zas,
odpowiadajac na zawotanie aniota Gabriela stowami ,,niech mi si¢ stanie
wedlug stowa twego”, poczeta wiarg i rados$¢?.

W kolejnym stwierdzeniu powraca jako podmiot Jezus Chrystus, przez
ktorego Bog unicestwit weza, a takze oddalit $mier¢ od tych, ktorzy, zatu-
jac, odwracajg si¢ od ztych czynoéw 1 wierza w Niego. Dzieto Jezusa spra-
wia zatem, ze $Smier¢ oddala si¢ od ludzi, jednak pod jednym warunkiem
—ze odwrdcg si¢ od ztych czyndéw 1 uwierza w Jezusa Chrystusa.

Misiarczyk, Wstep, s. 35-36. Autor dochodzi do wniosku, ze z duzym prawdopodobien-
stwem chodzi tu o nasze Ewangelie, ale pozostajemy ciagle na poziomie hipotezy.

2 Tustinus, Dialogus cum Tryphone C 4-5, th. L. Misiarczyk, s. 272-273.

% Zob. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota, s. 141-142, przyp. 21: ,,Zbawcza
funkcja Maryi jest tutaj konsekwencja jej $wiadomego i wolnego wyboru przy
Zwiastowaniu. W porzadku ekonomii zbawienia Maryja nie jest jednak, jak poprzednio
Ewa, podporzadkowana cztowiekowi i grzechowi, ale jest jako «nowa Ewax calkowicie
podporzadkowana Chrystusowi i dzielu odkupienia cztowieka”.
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Mozna tutaj niewatpliwie dostrzec zamyst antydokecki §w. Justyna.
Maryja nie jest tylko kanatem, przez ktéry objawil si¢ Syn Bozy, ale Jezus
rzeczywiscie narodzit si¢ z ciala Maryi Dziewicy.

W takim uj¢ciu po raz pierwszy w historii mysli chrzescijanskiej upa-
dek w raju jest interpretowany w §wietle zwiastowania. Dwie kobiety, dzia-
tajace na poczatku nowej ,,ludzkosci”, Ewa i Maryja, s dziewicami, ktore
napotykaja na szczegolnego rozmowce (szatana i aniota) i z nim prowadza
dialog zakonczony w diametralnie r6zny sposob. Ewa poczyna i rodzi nie-
postuszenstwo 1 $§mier¢, Maryja za$ poczyna i rodzi wiare i rados¢.

Mozna dostrzec, ze elementy esencjalne intuicji mariologicznych $w.
Justyna moga by¢ przedstawione w dwoch wzajemnie uzupetniajacych si¢
perspektywach: najpierw dziewicze poczgcie Logosu i jego narodziny, kto-
re nie majg podobienstw w historii, rozpoczynajg proces pojednania ludzi
z Bogiem. Nastepnie za$ paralelizm Ewa-Maryja ukazuje istotne elementy
boskiej ekonomii realizowanej w czasie 1 pokazuje, jak proces zbawienia
odbywa si¢ w odwrotnym kierunku niz droga winy?°.

3. Sw. Ireneusz z Lyonu

Biskup Lyonu (7 ok. 202)* podjat si¢ refleksji mariologicznej, moc-
no opierajac sie na danych Pisma Swietego i tradycji apostolskiej®.
Przeciwstawial si¢ dualistycznej koncepcji gnostykow, ukazujac jed-
no$¢ Boga starego i nowego przymierza oraz catej zbawczej ekonomii.
Podkreslat centralny charakter wcielenia i wyjasniat, ze Stowo Boze obja-
wito si¢ juz w starym przymierzu, towarzyszac ludzkosci 1 przygotowujac
ja na swoje przyjscie na $wiat w ludzkiej naturze®.

26 Zob. E. Peretto, Maria nell ’area culturale greca: da san Giustino (1 165 ca) a san

Giovanni Damasceno (1 749 ca), w: Storia della mariologia 1. Dal modello biblico al
modello letterario, red. E. dal Covolo — A. Serra, Roma 2009, s. 266.

27 Zainteresowanych podstawowymi wiadomo$ciami i publikacjami w jezyku pol-
skim i w jezykach obcych, w odniesieniu do zycia i dziet §w. Ireneusza z Lyonu, odsytam
do: M. Starowieyski, lreneusz, bp Lyonu i Vienny, NSWP 479-483.

28 Zob. synteze mariologii tego autora w opracowaniu: B. Czesz, Maryja w na-
uczaniu $w. Ireneusza z Lyonu, ,Salvatoris Mater” 11/2 (2009) s. 70-85. Zob. takze:
L. Menvielle, Marie, Mere de vie. Approche du mystére marial a partir d’Irénée de
Lyon, Centre Notre-Dame de Vie. Série Théologique 1, Avignon 1986; K. Witko, Maryja
w zbawczej ,, ekonomii” Ojca wedlug ,, Adversus haereses” Ireneusza z Lyonu, ,,Salvatoris
Mater” 1/2 (1999) s. 179-184.

2 Zob. Irenaeus, Adversus haereses IV 20, 6.
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W tym kontekscie $w. Ireneusz nie tylko podjat, ale tez poglebit pa-
ralelizm Ewa — Maryja, a Chrystusa ukazat jako nowego Adama. Co
wiecej, odnosi si¢ wrazenie, ze porOwnanie Maryi z Ewg jest, w jakiej$
mierze, konsekwencjg paralelizmu Jezusa z Adamem, jak to wynika z tek-
stu, w ktorym $w. Ireneusz niemal dostownie przytacza stowa §w. Pawla:
,On (Adam) jest typem Tego, ktory miat przyjs¢” (Rz 5,14)*°. To zdanie
Apostota Narodow nalezy z kolei postrzega¢ w tacznosci z jego innym
tekstem z tego samego rozdziatu Listu do Rzymian: ,Jak przez jednego
cztowieka grzech wszedt do $wiata, a przez grzech $mier¢, i w ten sposob
$mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli” (Rz
5,12). Smier¢, ukazana tutaj jako kara za grzech, przyszta na $wiat jako
konsekwencja upadku Adama. Sw. Pawel wyciaga stad wniosek, ze row-
niez sam grzech zjawit si¢ na §wiecie przez ten poczatkowy upadek.

Doktryna o grzechu pierworodnym interesuje $w. Ireneusza z Lyonu
wlasnie ze wzgledu na paralelizm, jaki istnieje miedzy upadkiem pierw-
szego Adama i przeobfitym dzietlem naprawy dokonanej przez Chrystusa®!,
ktory przyjat ciato z dziewicy Maryi. Sw. Ireneusz, opierajac si¢ na stowach
$w. Pawta 1 podejmujac w nieco innym kontekscie ten sam watek, ukazuje
najpierw, ze nauczanie gnostykoéw jest w tej dziedzinie zupetnie inne:

Wedlug nich za$ (heretykoéw), ani Stowo nie stato si¢ ciatem, ani Chrystus,
ani Zbawiciel, ktory jest owocem wszystkich eondéw. Utrzymuja, ze Stowo
i Chrystus nie przyszli na ten $wiat, a Zbawiciel nie wcielit si¢ i nie cierpial,
lecz zstapil niczym gotab na Jezusa ekonomii, i po ogloszeniu niepoznawal-
nego Ojca, na nowo wstapit do Pleromy*2.

Dla $w. Ireneusza wcielenie, ktérego prawdziwosci poswiecit wie-
le fragmentéw swoich dziel, jest punktem kulminacyjnym calej historii
zbawienia. Nic zatem dziwnego, ze przeciwstawial si¢ w tym kontekscie
wszystkim tym, ktorzy odrzucali prawde o dziewiczym macierzynstwie
Maryi. Na uwage zastuguje w tym kontekscie zaproponowana przez niego
oryginalna egzegeza fragmentu Dn 2,34.45:

30 Zob. Irenaeus, Adversus haereses 111 22, 3.

31 Zob. komentarz w Biblii Jerozolimskiej (s. 1583).

32 Irenaeus, Adversus haereses 111 11, 3, SCh 211, s. 146 (tt. wiasne). W opracowa-
niu podaj¢ wlasne ttumaczenie polskie przytaczanych tekstow dzieta sw. Ireneusza doko-
nane na podstawie wydania w Sources Chrétiennes. Zob. w odniesieniu do przytoczonego
tutaj tekstu komentarz: B. Kochaniewicz, Antyteza Ewa-Maryja w ,, Adversus haereses”
sw. Ireneusza z Lyonu. Perspektywa apologetyczna, PzST 23 (2009) s. 93.
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Dlatego Daniel, przewidujac jego (Chrystusa) przyjscie, powiedziat, ze
przyjdzie na ten $wiat jak kamien oderwany bez udziatu rak. To znaczy, ze
jego przyjscie na ten §wiat miato nastapi¢ nie przy pomocy pracy rak ludz-
kich, czyli tych mezczyzn, ktoérzy maja zwyczaj kruszy¢ skaty, to znaczy bez
wspoOtpracy Jozefa, a przy wspotpracy samej Maryi w dziele wykonania pla-
nu Bozych. Ten kamien jest bowiem z ziemi®?.

Z przytoczonego tekstu wynika, ze prorok Daniel zapowiadat nie
tylko przyjscie Chrystusa, ale tez podawat pewne szczegoty z tym zwig-
zane, dotyczace takze Maryi. Zdaniem $w. Ireneusza juz starotestamen-
talny prorok uzyt termindw, ktoére pozwalaja nam zrozumie¢ i wyja-
$ni¢ zupetnie inny udziat §w. Jozefa 1 Maryi w przyjsciu Chrystusa.
Miato si¢ ono dokonac bez istotnego udzialu oblubienca Maryi. Ona
za$ jest tu nazwana ziemig, w czym nietrudno domysle¢ si¢ nawigzania
do uksztaltowania Adama i Ewy. Podobnie jak Adam zostal uformowa-
ny z dziewiczej ziemi, tak Chrystus, nowy Adam, zostat uksztaltowany
z Dziewicy.

Dopiero zatem po ukazaniu Jezusa jako nowego Adama $w. Ireneusz
opisuje role Maryi jako nowej Ewy, ujmujac Jej dzielo w kilku zasadni-
czych punktach:

Dlatego tez Maryja dziewica jest postuszna, méwiac: ,,Oto stuzebnica twoja,
Panie, niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego”. Ewa za$ niepostuszna — nie
postuchata bowiem, bedac jeszcze dziewica. Albowiem majac wprawdzie
me¢za Adama, ale bedac jeszcze dziewica [...], stata sie¢ przez swe niepostu-
szenstwo 1 dla siebie samej i dla calego rodzaju ludzkiego przyczyna $mierci;
Maryja za$ beda dziewica, cho¢ miata przeznaczonego dla siebie me¢za, bedac
postuszna, stala si¢ i dla siebie samej i dla catego rodzaju ludzkiego przyczy-
ng zbawienia (causa facta est salutis)*.

Dwa stowa wystegpuja najczesciej w przytoczonym tekscie i dzieje si¢
to z pewnoscig nieprzypadkowo: postuszenstwo 1 dziewictwo. Ewa byta
niepostuszna i jej niepostuszenstwo wobec Boga stato si¢ przyczyna $mier-
ci nie tylko dla niej, ale dla catego rodzaju ludzkiego. Maryja przeciwnie,
okazala postuszenstwo Bogu, jak to wida¢ doktadnie w scenie zwiastowa-
nia opisanej przez ewangelistow, i stata si¢ dla siebie samej i catego ro-

33 Irenaeus, Adversus haereses 111 21, 7, SCh 211, s. 420 (tt. wlasne).
3% Irenaeus, Adversus haereses 111 22, 4, SCh 211, s. 438, 440 (th. wlasne).
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dzaju ludzkiego przyczyng zbawienia®. Obie niewiasty w kluczowych dla
siebie 1 swojej relacji z Bogiem momentach byty dziewicami: Ewa stracita
pozniej swoje dziewictwo, Maryja za$ pozostata dziewicg na zawsze.

Innymi stowy, Ewa powigzata ciato ludzkie ze $miercig i zapoczatko-
wata droge wiodaca ku $mierci, oparta na zrodzeniu wedtug ciata, Maryja
za$ rozwigzala Ow wezel, zapoczatkowujac droge zycia.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o przyczyny postaw zaprezentowa-
nych przez Ewe i Maryje. Sw. Ireneusz nie ma watpliwosci w odniesieniu
do tej kwestii: niepostuszenstwo Ewy bylo podyktowane brakiem wiary,
postuszenstwo Maryi za§ wynikato z jej glebokiej wiary: ,,Co bowiem
dziewica Ewa przez niewiar¢ zwigzata, to dziewica Maryja przez wiarg
rozwigzata’,

Watki mariologiczne wigzg si¢ mocno u $w. Ireneusza z watkami chry-
stologicznymi:

O tym, ze Pan przychodzi jawnie do swej wlasnosci, ze jego wlasne stwo-
rzenie, ktore On podtrzymuje, jego nosi¢ bedzie, ze niepostuszenstwo na
drzewie naprawi przez postuszenstwo na drzewie, ze uwolni od uwiedzenia,
ktoremu tak nieszczgsliwie ulegla dziewica Ewa przeznaczona juz dla meza
[...]; to wszystko zostato najprawdziwiej jako dobra nowina obwieszczone
przez aniota Dziewicy Maryi*’.

Interesujaca i1 oryginalna wydaj si¢ interpretacja sceny zwiastowania,
wedlug ktorej Maryi zostat obwieszczony przez aniota caty szereg prawd
istotnych dla naszej wiary. Najpierw zatem mowi si¢ o przyjsciu Pana do
rodzaju ludzkiego, czyli o wcieleniu. P6zniej o tym, ze nastapi ono w tonie
Maryi, Jego stworzenia. Wreszcie $w. Ireneusz, nawigzujac do swojej teo-
rii rekapitulacji, twierdzi, ze niepostuszenstwo na drzewie rajskim zostato
naprawione przez postuszenstwo na drzewie krzyza. Na zakonczenie za$
wywodu Ewa zostata ukazana jako ta, ktora ulegta uwiedzeniu, Maryja za$
jako ta, ktora otrzymata od aniota dobra nowing i postusznie ja zaakcepto-
wala.

35 Zob. A. Orbe, La ,,recirculacion” de la Virgen Maria en San Ireneo, w: La ma-
riologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. Felici, Biblioteca di Scienze
Religiose 88, Roma 1989, s. 110: ,,Maria, con sua obediencia a la palabra de Dios, abogd
por la desobediente Eva. Virgen aun, desposada uxor de José, abogd por Eva, aun Virgen,
uxor desposada de Adan”.

3¢ TIrenaeus, Adversus haereses 111 22, 4, SCh 211, s. 442, 444 (t}. wiasne).

37 Irenaeus, Adversus haereses V 19, 1, SCh 153, s. 248 (tt. wtasne).
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Jak tamta zostata zwiedziona przez mowg aniota i odpadta od Boga, sprzeci-
wiajac si¢ jego slowu, tak ta zostata pouczona przez mowe anielska, aby za-
niosta Boga postuszna jego stowu; aby dziewica Maryja stata si¢ orgdownicz-
ka (advocata) dziewicy Ewy. Jak przez dziewice zostal rodzaj ludzki skazany
na $mier¢, tak samo miat by¢ przez dziewice wyzwolony*.

Paralelizm migdzy Ewa i Maryja mial zasadnicze znaczenie dla maryj-
nej refleksji $w. Ireneusza i nic dziwnego, ze zostat on ukazany z uwzgled-
nieniem kilku aspektow, wsrdd ktorych najczesciej pojawiajg si¢ tema-
ty dziewictwa, postuszenstwa, a w tym ostatnim takze imi¢ Maryi jako
orgdowniczki i obronczyni Ewy oraz catego rodzaju ludzkiego, ktory ona
sama reprezentuje.

Biskup Lyonu podejmuje niektore inne zagadnienia zwigzane z Maryja,
bioragc pod uwage nauczanie heretykéw, ktorego nie mogt zaakceptowac.
Tak np. ebionici:

[...] nie chcg zrozumie¢, ze Duch $w. zstapil na Maryj¢ 1 moc Najwyzszego
ja okryta. Przeto i to, co si¢ narodzito, byto $wiete i byto Synem Najwyzszego
Boga Ojca, ktory dokonat weielenia jego i ukazal nowe narodzenie, aby$Smy
przez to nowe narodzenie stali si¢ spadkobiercami zycia, jak przez przynalez-
nos¢ do poprzedniego pokolenia stalismy si¢ dziedzicami $mierci®.

Biskup Lyonu wypowiada si¢ wyraznie za interwencja boska Ducha
Swietego w tonie Maryi. Dziecie, ktore sie w niej poczeto, poczeto sie za
sprawa Ducha Swietego. Dzieki wcieleniu Syna Bozego i jego nowemu
narodzeniu staliSmy si¢ spadkobiercami zycia, a do tej pory bylismy dzie-
dzicami $mierci. Zdaniem $w. Ireneusza ebionici s niemadrzy, poniewaz
nie przyjmuja przez wiar¢ do serca nauki o zjednoczeniu Boga i cztowieka.
Dla $w. Ireneusza jest to natomiast sprawa fundamentalna.

skskok

W opracowaniu poddano analizie najstarsze teksty patrystyczne doty-
czace refleksji mariologicznej, ktorych autorami sg $w. Ignacy Antiochenski,
$w. Justyn Meczennik 1 §w. Ireneusz, biskup Lyonu. Ich sformutowania do-

3% Irenaeus, Adversus haereses V 19, 1, SCh 153, s. 248, 250 (tl. wlasne). Zob.
A. Orbe, La Virgen Maria abogada de la virgen Eva (En torno a s. Ireneo, adv. Haer.
V19,1), ,,Gregorianum” 63 (1982) s. 479.

3 Irenaeus, Adversus haereses V 1,3, SCh 153, s. 24, 26 (t. wlasne).
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tyczace Maryi, wyraznie oparte na odnosnych tekstach biblijnych, wyptywa-
ja najczesciej z refleksji o Chrystusie, co $wiadczy o mocnym powigzaniu
mariologii z chrystologia. Sw. Ignacy Antiochenfiski podkresla, odrzucajac
zdecydowanie nauczanie doketow, ze Maryja zrodzita Chrystusa, data Mu
prawdziwe ciato ludzkie, ktére pozniej pozwolito Mu cierpie¢ i umrze€. Te
sam autor ukazuje takze dziewictwo Maryi w kontekscie nauki o Chrystusie.
U $w. Justyna Meczennika pojawia si¢ przeciwstawienie dzieta Ewy i Maryi,
a narodzenie Jezusa Chrystusa z Dziewicy ukazane jest w $wietle zapowie-
dzi dostrzezonych w tekstach starotestamentalnych. Z kolei $w. Ireneusz,
podejmujacy refleksje mariologiczng w konteks$cie gnostycyzmu, pogle-
bil paralelizm Ewa — Maryja, biorac pod uwage takze poréwnanie miedzy
Adamem 1 Chrystusem. Jak Adam zostat uformowany z dziewiczej ziemi,
tak Chrystus, nowy Adam, zostal uksztattowany z Dziewicy Maryi. Ewa
przez niewiar¢ 1 niepostuszenstwo powigzata ciato ludzkie ze $miercig i za-
poczatkowata droge wiodacg ku §mierci, Maryja za$ przez swoja wiarg i po-
stuszenstwo rozwigzata 6w wezel, otwierajac rodzajowi ludzkiemu droge do
nowego zycia. Wszyscy trzej autorzy bardzo mocno ukazywali aspekty cie-
lesne cztowieka, przeciwstawiajac si¢ wyraznie tym wszystkim, ktorzy je de-
precjonowali. Niektore stowa odnoszone przez nich do Maryi 1 analizowane
w artykule, jak np. dziewica i dziewictwo, ukazuja w sposob klarowny god-
nos$¢ ludzkiej cielesnosci 1 do dzisiaj maja swoje znaczenie w przedstawianiu
wielu zagadnien nalezacych do soteriologii 1 antropologii chrzescijanskie;.

The Oldest Patristic Witnesses of Reflection on Mary
(Ignatius of Antioch, Justin Martyr, Irenaeus of Lyons)

(summary)

The article deals with the theme of theological reflection on Mary in the oldest Patristic
texts written by St. Ignatius of Antioch, St. Justin Martyr and St. Irenaeus, bishop of Lyons.
It presents the strong ties of Mariology and Christology in all three authors. St. Ignatius
decidedly rejects the teaching of the Docetists and shows that it was Mary who gave birth
to Christ, giving Him a real human body that allowed Him later to suffer and die. St. Justin
juxtaposes the works of Eve and Mary, and the birth of Jesus Christ from the Virgin is
elucidated in the light of Old Testament prophecies. Finally, St. Irenaeus, in the context of
the polemic with Gnosticism, deepens the parallel between Eve and Mary, taking into ac-
count also the comparison between Adam and Christ. As Adam had been formed from the
virginal earth, so Christ, the new Adam was formed from the Virgin Mary, who through
her faith and obedience opened to humanity the way to new life.

Keywords: Ignatius of Antioch; Justin Martyr; Irenaeus of Lyons; Christ; Mary; Eve; Do-
cetism; Gnosticism; human body
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Najstarsze patrystyczne $wiadectwa refleksji mariologicznej
(Ignacy Antiochenski, Justyn Meczennik, Ireneusz z Lyonu)

(streszczenie)

Artykut podejmuje temat refleksji mariologicznej w najstarszych tekstach patrystycznych
autorstwa $w. Ignacego Antiochenskiego, §w. Justyna Meczennika 1 $§w. Ireneusza, bi-
skupa Lyonu. Ukazuje mocne powigzanie mariologii z chrystologia u wszystkich trzech
autoréw. Sw. Ignacy zdecydowanie odrzuca nauczanie doketow i ukazuje, ze Maryja zro-
dzita Chrystusa, dala Mu prawdziwe ciato ludzkie, ktore pdzniej pozwolito Mu cierpie¢
i umrze¢. U $w. Justyna pojawia si¢ przeciwstawienie dzieta Ewy i Maryi, a narodzenie
Jezusa Chrystusa z Dziewicy ukazane jest w $§wietle zapowiedzi starotestamentalnych.
Z kolei $w. Ireneusz pogltebia w kontekscie polemiki z gnostycyzmem paralelizm Ewa —
Maryja, biorac pod uwage takze pordwnanie mi¢dzy Adamem i Chrystusem. Jak Adam
zostal uformowany z dziewiczej ziemi, tak Chrystus, nowy Adam, zostal uksztaltowany
z Dziewicy Maryi, ktora przez swoja wiarg i postuszenstwo otworzyta rodzajowi ludzkie-
mu drog¢ do nowego zycia.

Stoewa kluczowe: Ignacy Antiochenski; Justyn Meczennik; Ireneusz z Lyonu; Chrystus;
Maryja; Ewa; doketyzm; gnostycyzm; ciato ludzkie
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Mys1 mariologiczna Jana Chryzostoma w Swietle
In Matthaeum homiliae

Mariologia Jana Chryzostoma nie jest tematem wzbudzajacym szcze-
golne zainteresowanie badaczy mysli i nauczania tego Ojca KoSciota.
Nawet w ogdlnych opracowaniach na temat mariologii patrystycznej jego
imi¢ pojawia si¢ do$¢ rzadko®. Taki stan rzeczy zapewne spowodowany

' Ks. dr hab. Piotr Szczur, adiunkt w Katedrze Historii Ko$ciota w Instytucie Nauk
Teologicznych na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1
w Lublinie; e-mail: piotr.szczur@kul.lublin.pl; ORCID: 0000-0003-3011-3404.

2 Na temat mariologii Jana Chryzostoma, zob. P. Dieu, La mariologie de saint Jean
Chrysostome, w: Mémoires et rapports du Congrés Marial tenu a Bruxelles 8-11 sep-
tembre 1921, t. 1, Bruxelles 1922, s. 71-83 (autor bezkrytycznie korzysta z wielu zrodet,
nie zwracajac uwagi na ich nieautentycznosc); G.M. Ellero, Maternita e virtu di Maria
in S. Giovanni Crisostomo, ,Marianum” 25 (1963) s. 405-466; G.M. Ellero, Maternita
e virtu di Maria in S. Giovanni Crisostomo, Dissertationes ad lauream in Pontificia
Facultate Theologica ,,Marianum” 3, Roma 1964; C. Gianelli, Témoignages patristiques
grecs en faveur d une apparition du Christ resuscité a la Vierge Marie, ,,Revue des Etudes
Byzantines” 11 (1953) s. 106-119; F. Spedalieri, La Madre di Dio nella soteriologia di
S. Giovanni Crisostomo, ,,Ephemerides Mariologicae” 15 (1965) s. 385-411; W. Stoellger,
Das Marienbild des Johannes Chrysostomus, Heidelberg 1974 (dissertatio); S. Zincone,
Alcuni typoi di Maria in Giovanni Crisostomo, w: La mariologia nella catechesi dei Padri
(eta postnicena): Convegno di studio e aggiornamento, Facolta di Lettere cristiane e clas-
siche (Pontificium Istitutum Altioris Latinitatis), Roma 10-11 marzo 1989, red. S. Felici,
Biblioteca di Scienze Religiose 95, Roma 1991, s. 27-31; S. Zincone, Maria nell ope-
ra di Giovanni Crisostomo, ,,Theotokos” 14 (2006) s. 31-42; A.E. Siecienski, Mariology
in Antioch: Mary in the Writings of Chryzostom, Theodoret of Cyrus and Nestorius,
,»St. Vladimir’s Theological Quarterly” 56/2 (2012) s. 133-169.

3 W wielu opracowaniach wcale nie jest wspominany. Zob. J. Krolikowski,
Wyjgtkowos¢ Maryi w mariologii Ojcow greckich jako Zrédio inspiracji ekumenicznych,
»Salvatoris Mater” 3/4 (2001) s. 159-174; J. Krélikowski, Mariologia Ojcéw a wspolcze-
sna refleksja mariologiczna, VoxP 48 (2005) s. 275-289; D. Kasprzak, Maryja w naucza-
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jest surowymi ocenami jego mys$li mariologicznej, jakie od prawie stu lat
wyrazane byly w literaturze przedmiotu®. Przyktadowo Hilda Graef jest
zdania, ze mariologia Chryzostoma byta archaiczna i1 anachroniczna oraz
nie wspotbrzmiata z nauczaniem wspoétczesnych mu myslicieli Kosciota,
zwlaszcza wywodzacych si¢ ze srodowiska aleksandryjskiego’. Przez pry-
zmat tej oceny postrzegane byto tez cate srodowisko teologow antiochen-
skich i sama Antiochia jako terra dura dla mariologii®. Ostatnio — na pod-
stawie analizy wypowiedzi mariologicznych Sewera z Antiochii — tezg te
zakwestionowata Pauline Allen’.

W rzeczywistosci Jan Chryzostom reprezentowat do$¢ powszechna,
jednak znacznie bardziej powsciagliwg tradycje mariologiczna, ktora roz-
kwitala przez dziesigciolecia poprzedzajace Sobor Efeski (431). Mozna
nawet wysung¢ teze, ze mariologia Chryzostoma lepiej odzwierciedlata
sporo wczesniejsza tradycje, ktora — jak zauwaza A. Edward Siecienski
— bardziej charakteryzowata si¢ milczeniem niZ moéwieniem na temat 0so-
by Maryi®. T¢ prawidtowos$¢ uczeni dostrzegali od dawna w nauczaniu
Kosciota pierwotnego, kiedy to Maryja pozostawata w pewnego rodzaju
$wiattocieniu’. Chociaz w II i III wieku wzrosto zainteresowanie nig jako

niu Kosciola epoki patrystycznej, w: Matka Pana w katechezie, red. A.E. Klich, Krakow
20006, s. 137-167 (tylko jeden raz go wymienia).

4 Por. L. Meyer, Saint Jean Chrysostome, maitre de perfection chrétienne, Paris
1933 (passim); Ellero, Maternita e virtu di Maria in S. Giovanni Crisostomo, s. 46-47
1 50; Stoellger, Das Marienbild des Johannes Chrysostomus, s. 174 1208; H. Graef, Mary:
A History of Doctrine and Devotion, Notre Dame 2009, s. 58; C. Broc-Schmezer, Les
figures féminines du Nouveau Testament dans ['oeuvre de Jean Chrysostome, Collection
des Etudes Augustiniennes. Série Antiquité 185, Turnhout 2010, s. 244-245.

5 Por. Graef, Mary, s. 58.

¢ Por. L. Ortiz de Urbina, La mariologia nella patristica orientale, w: Mariologia,
t. 1: Maria nella Rivelazione, red. P. Strdter, Torino 1952, s. 92 = Mariologia w patry-
styce Wschodu, tt. K. Obrycki, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 6 (1978) s. 76;
M. Starowieyski, Maria nova Eva in traditione Alexandrina et Antiochena (saecolo V),
»~Marianum” 34 (1972) s. 329-385.
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2015, s. 177.

8 Por. Siecienski, Mariology in Antioch, s. 135.

®  Por. Mary in the New Testament: A Collaborative Assessment by Protestant and
Roman Catholic Scholars, red. R.E. Brown et al., Philadelphia 1978. Na temat Maryi sze-
roko rozpisywaly si¢ Ewangelie apokryficzne, np. Protoewangelia Jakuba, co $wiadczyto
o duzym zainteresowaniu postacig Dziewicy Maryi w tym okresie.
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Dziewica-Matka 1 ,,Nowa Ewg”, to dopiero pod koniec III i na poczatku
IV wieku zaczeto zwraca¢ uwage na osobiste cnoty Maryi. W tym okre-
sie toczyly si¢ tez dyskusje na temat jej Swigtosci 1 bezgrzesznosci pode;j-
mowane przez Efrema Syryjskiego, Grzegorza z Nazjanzu i Epifaniusza
z Salaminy, ktorzy je potwierdzali, oraz Orygenesa, Bazylego Wielkiego
1 Amfilocha z Ikonium, ktérzy je kwestionowali, utrzymujac, ze ,,miecz”,
ktory przeszyl serce Maryi (por. Lk 2,35), byl mieczem watpliwosci 1 ze
ona takze ,,byta kuszona” podobnie jak Jezus'®.

Dlatego tez w kontek$cie wczesniejszego nauczania pisarzy chrze-
$cijanskich o Maryi warto przeanalizowa¢ mysl mariologiczng $w. Jana
Chryzostoma, jaka wylania si¢ z wygloszonych przez niego w Antiochii
Homilii na Ewangelie sw. Mateusza, ktore sg reprezentatywnym wycin-
kiem jego tworczosci 1 s3 oceniane jako arcydzieta sztuki homiletycz-
nej. W opracowaniu zostang omoéwione zagadnienia, ktorym Chryzostom
poswieca wigcej uwagi: dziewicze poczgcie 1 zrodzenie Jezusa, wieczne
dziewictwo Maryi oraz jej ,,niedoskonatosci”. W koncowej partii zostanie
poruszona kwestia nienazywania przez Chryzostoma Maryi ®g0t6Ko0G,.

1. Dziewicze poczecie Jezusa

Mowiac o poczeciu Jezusa, Chryzostom rozpoczyna swdj wywod od
skomentowania Jego rodowodu (por. Mt 1,1-16). Zwraca uwage na to,
ze $w. Mateusz, wyliczywszy Jego przodkow do Jézefa, dodat, iz byt on
mezem Maryi (por. Mt 1,16). Wedtug kaznodziei uczynit tak ze wzgle-
du na Maryjg, ,,pokazujac, ze wilasnie z jej powodu przedstawit rodowdd
Jozefa”!'. Mowigc o $wigtej rodzinie, Chryzostom bardzo mocno podkre-
$la, ze Maryja byta prawdziwg matka Jezusa'?, a §w. Jozef, chociaz byt
jej mgzem'?, nie byt prawdziwym Jego ojcem!'®, gdyz nie zostal On ,,zro-
dzony zgodnie z ogélnym prawem natury”'>. Wprawdzie Jozefowi przy-

10 Por. A. Agius, The Problem of Marys Holiness in the First Christian Centuries,
,Marian Studies” 14 (1963) s. 41-61; S. Bonano, Marys Immunity from actual sin,
w: Mariology, t. 1, red. J.B. Carol, Milwaukee 1955, s. 395-411.

' Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,2, PG 57, 41, ZMT 18, s. 51.

12 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4,2, PG 57, 41, ZMT 18, s. 52.

13 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4,2, PG 57,41, ZMT 18, s. 51-52.

14 Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 47, ZMT 18, s. 59:
,,Chociaz Dzieci¢ nie jest twoje, wypetnij wzgledem niego obowigzki ojca”.

15 Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,2, PG 57, 41, ZMT 18, s. 52.
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stugiwalo ojcowskie prawo nadania imienia dziecku, co tez Jozef uczynit
(por. Mt 1,25), jednak — jak zaznacza Chryzostom — aniotl wyznaczyt go na
,,opiekuna Dziecigcia™'¢.

Zapowiedz dziewiczego poczecia i cudownego narodzenia Jezusa
kaznodzieja wyraznie widzi w proroctwie Izajasza: ,,Dlatego Pan sam
da wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi Syna, 1 nazwie Go imieniem
Emmanuel” (Iz 7,14). Dziewicze poczecie Maryi jest zatem owym ,,zna-
kiem” zapowiedzianym przez proroka'’. Zlotousty podkresla, ze chociaz
jest ono faktem, to jednak pozostaje tajemnica, gdyz Jozef ,,w niczym nie
przyczynit si¢ do narodzin [Jezusa], lecz Dziewica pozostata nienaruszo-
ng (avémapoc'®)”?. Wielokrotnie akcentuje tez, ze przekaz §w. Mateusza
wyraznie wskazuje na cudownos$¢ tego wydarzenia, poniewaz Ewangelista
tak ,,zwykt mowic¢ przy sprawach niezwyktych, przechodzacych wszelkie
oczekiwanie i1 niespodziewanych”?. Jednym stowem ,,poczgcie dokonato
sie w sposob przekraczajgcy naturg™?!.

Niezwyklo$¢ poczecia Jezusa jest pewna 1 niepodwazalna, 1 dlatego
zdaniem kaznodziei wszelkie dociekania i dyskusje na ten temat sg zby-
teczne 1 jalowe. Zachgcajac stuchaczy do bezdyskusyjnego przyjecia tej
prawdy, Ztotousty wktada w usta Ewangelisty Mateusza nastepujace sto-
wa: ,,Nie wiem nic wigcej niz to, ze dzielem Ducha Swietego jest to, co
si¢ stato”??. Wyjasnia tez, ze skoro czlowiek nie jest w stanie w pelni po-
zna¢ dziatania natury, to tym bardziej nie moze zrozumie¢ dziatania Ducha
Swietego®. Zatem wszyscy, ,.ktorzy z ciekawoscia dociekaja tego niebian-
skiego poczecia™, przekraczaja najwyzszy stopien szalenstwa, gdyz ,,ani

16 Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 47, ZMT 18, s. 59.

17" Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57,57, ZMT 18, s. 71;
Iohannes Chrysostomus, /n Isaiam 7, 5, red. J. Dumortier, SCh 304, Paris 1983, s. 314.

18 Por. Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958,
s. 177, s.v. avénoeog: ,,nietknigty”; G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford
1976, s. 135, s.v. avénoagog: ,,untouched, unharmed”.

19 Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 47, ZMT 18, s. 58-59.

20 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.

21 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 46, ZMT 18, s. 58.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.

2 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 3, PG 57,42, ZMT 18, s. 53:
,Nie draz wiec dalej, nie pytaj o nic wigcej, niz powiedziano. Nie mow tez: Jakim sposo-
bem Duch Swiety zdziatat to w Dziewicy? Jesli bowiem niepodobna wytlumaczyé spo-
sobu powstania, gdy dziata natura, jakzez bedziemy w stanie to okresli¢, co Duch Swiety
cudownie czyni?”.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.
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Gabriel (por. Lk 1,26n), ani Mateusz nie byli w stanie powiedzie¢ niczego
wiecej niz to, ze dokonato si¢ to z Ducha [Swictego]; zaden za$ z nich nie
wytlumaczyt tego, jak i w jaki sposob z Ducha [Swigtego], bo byto to nie-
mozliwe”®. Zatem nalezy poprzesta¢ na bezdyskusyjnym przyjeciu praw-
dy, ze Jezus zostat poczety w mocy Ducha Swietego. Jednak akceptacja
tej prawdy nie daje podstaw do przekonania o posiadaniu petni wiedzy na
temat tego wydarzenia®®.

Mowiagc o dziewiczym poczgciu Jezusa, Chryzostom porusza tez
kwestie czasu 1 okoliczno$ci tego wydarzenia i zadaje pytanie: ,,Dlaczego
[Maryja] nie poczgta przed zaslubinami?”, a nast¢pnie sam odpowiada:
,»Aby, co juz powiedziatem na poczatku, rzecz az dotad zostata w tajem-
nicy i aby Dziewica unikneta wszelkich ztosliwych podejrzen”’. Nieco
dalej kaznodzieja — nawigzujac do prawa i zwyczajow zydowskich — za-
uwaza, ze cudzolozna niewiasta ,,zastugiwataby nie tylko na odpedze-
nie, ale Prawo nakazywalo kara¢ takie nawet §miercig (por. Kpt 20,10;
Pwt 22,22-24; ] 8,5)”?%. Zatem pocze¢cie Jezusa po zaslubinach Maryi
z Jozefem byto realizacja Bozego planu, ktorego celem byto ukrycie cu-
downego poczecia i uchronienie Maryi przed oskarzeniem o cudzoldstwo
1 jego konsekwencjami.

Chryzostoma interesuje tez, dlaczego aniot oznajmit Jozefowi, ze
Maryja jest w stanie blogostawionym dopiero wowczas, gdy zaczal on
mie¢ podejrzenia wobec niej, ze ma ,,rzeckomo cudzotoznice za zong”?%’
Zastanawia si¢ rOwniez nad tym, dlaczego Maryja sama mu o tym nie po-
wiedziata. Odpowiadajac na te pytania, zauwaza, ze gdyby aniol wcze-
$niej objawil Jozefowi, ze Maryja pocznie z Ducha Swictego, to mogtby
on w to nie uwierzy¢ (podobnie jak Zachariasz; por. £k 1,20). Dlatego,
aby tatwiej bylo mu uwierzy¢, aniot objawit si¢ Jozefowi pdzniej, ,,gdy
widziat [on] rzecz wlasnymi oczyma™?, ,,aby sama okoliczno$¢ stanowita

25 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.

% Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 3, PG 57, 43, ZMT 18,
s. 53-54: ,Nie mniemaj, ze styszac: «Z Ducha Swigtego» (Mt 1,20), dowiedzialtes sig
wszystkiego. Nie wiemy jeszcze wielu rzeczy, mimo ze dowiedzieliSmy si¢ o samym zda-
rzeniu. Na przyktad: W jaki sposob Nieskonczony miesci si¢ w tonie? W jaki sposob Ten,
ktory podtrzymuje wszystko, noszony jest w tonie kobiety? W jaki sposob Dziewica rodzi
i pozostaje dziewica? W jaki sposob, pytam cie, Duch [Swiety] utworzyt owa §wiatynie?
W jaki sposob wzial z matki nie cate ciato, tylko cz¢s$¢, ktdrg pomnozyt i uksztattowat?”.

27 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44, ZMT 18, s. 55.

2 Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 46, ZMT 18, s. 58.

30 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44, ZMT 18, s. 56.
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dowdd prawdziwosci tego, co mu powiedziano™!. Roéwniez gdyby Maryja
wczesniej powiedziata mu o tej niezwyklej sytuacji, to nie uwierzytby jej.
Kaznodzieja przypuszcza, ze Maryja nie powiedziala o tym Jozefowi, row-
niez z tego powodu, iz ,,obawiata si¢, ze pobudzi go do gniewu, chcac
jakoby w ten sposob ukry¢ grzech™2,

W tym kontekscie kaznodzieja wyraza opini¢, ze §w. Jozef po otrzy-
maniu od aniota wyjasnien byt w pelni przekonany, ze ,,to, co si¢ poczeto,
poczeto si¢ z Ducha Swietego™, gdyz nie oddalit Maryi i ,,zapobiegt nie
tylko temu, co w skutkach mogtoby by¢ bardzo powazne, a nawet temu, co
bytoby o wiele mniejsze, to znaczy zawstydzeniu. Chcial bowiem, azeby
jej nie tylko nie karaé, ale nawet nie zniestawia¢’34. Podkres$la tez, ze Jozef
»zatrzymuje jg [Maryj¢] i staje sie pomocnikiem w dziele zbawienia™.
Wypowiadajac si¢ na ten temat, Chryzostom akcentuje wielkos¢ wiary
Jozefa, ktory tak bardzo wierzyt Bogu, ze nie potrzebowal widocznego ob-
jawienia aniota jak pasterze (por. Lk 2,8-20), Zachariasz (por. Lk 1,5-25),
a nawet Maryja (por. Lk 1,26-38), lecz wystarczyto mu senne widzenie?®.
Wprawdzie Ztotousty nie mowi tego wprost, to jednak mozna wniosko-
wac, ze w jego ocenie wiara Jozefa byla o wiele wigksza od wiary Maryi,
gdyz ,.Dziewicy, otrzymujacej tak wielkie zwiastowanie [...] potrzebne
bylto niezwykle widzenie jeszcze przed samym zdarzeniem™’, Jozef za$
,»Z tatwos$cia przyjmuje objawienie™.

2. Zrodzenie Jezusa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mariologia Chryzostoma rozwija-
ta si¢ w kontek$cie przyjmowanej przez niego chrystologii, w ktorej jak
wszyscy przedstawiciele szkoly antiochenskiej, podkreslat przede wszyst-
kim rzeczywistos¢ ludzkiej natury Chrystusa: ,,To, ze powstal z ciata
Dziewicy, [ewangelista Mateusz] wyrazit stowami: «Co si¢ w niej pocze-
to» (Mt 1,20d). Pawet za$ nazywa Go «zrodzonym z niewiasty» (Ga 4,4),

31 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 46, ZMT 18, s. 57.
2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44, ZMT 18, s. 56.
3 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.
34 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.
35 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 71.
3 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 5, PG 57,45, ZMT 18, s. 57.
37 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 57.
3% Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 5, PG 57,45, ZMT 18, s. 57.
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czym zmusit do milczenia tych, ktorzy twierdza, ze Chrystus przeszedt
jakoby przez jaki$ kanat (814 tivog cwAfvog)”®. W stwierdzeniach tych
kaznodzieja nawigzuje do tez heretykow, ktorzy btednie interpretowali na-
rodzenie Jezusa z dziewicy. W pierwszym przytoczonym zdaniu wystepuje
przeciw pogladom doketdw, ktorzy twierdzili, ze Chrystus miat tylko ciato
pozorne*. W drugim zdaniu natomiast odnosi si¢ do walentynian*', ktorzy
— jak zaswiadcza o tym Ireneusz z Lyonu — méwiac o narodzinach Jezusa,
twierdzili, Zze ,,Demiurg zrodzit Chrystusa jako rownego syna, tyle, Ze miat
on natur¢ zmystowa, przepowiadali za§ o nim prorocy. Przyszedt on przez
Maryje, tak jak woda przeptywa przez rure (616 Mopiag dtodevoavra,
Kabanep HOmp S0 cwAjvog 0dgvel)”. W stwierdzeniu tym kluczowym
terminem jest rzeczownik cwAny (‘kanal’*, rowniez tym terminem postu-
zyl si¢ Chryzostom, krytykujac bledne poglady innowiercow), ktory w za-
sadzie wyklucza koniecznos$¢ udzialu Maryi w zrodzeniu Jezusa. Dlatego
w tym kontekscie kaznodzieja wyjasnia, ze gdyby rzeczywiscie bylo tak,
jak twierdzg heretycy, to Chrystus, przychodzac na $wiat, nie musiatby na-
rodzi¢ si¢ z tona Maryi. Jednak konsekwencja takiego stanu rzeczy by-
toby pozbawienie Go ludzkiej natury 1 w gruncie rzeczy zakwestionowa-
nie dokonanego przez Niego odkupienia**. Swe rozwazania na ten temat

3 Johannes Chrysostomus, n Matthaeum hom. 4,3, PG 57,43, ZMT 18, s. 54.

40 Szerzej na temat doketéw, zob. B. Studer, Docetismo, NDPAC 1 1465-1466
(bibliografia); U.C. von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and the Judaisms of the First
Century: The Search for the Wider Context of the Johannine Literature and why it Matters,
Library of New Testament Studies 517, London 2015; Docetism in the Early Church: The
Quest for an Elusive Phenomenon, red. J. Verheyden — R. Bieringer — J. Schroter — . Jager,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 402, Tiibingen 2018.

4 Szerzej na temat walentynian, zob. A.Z. Zmorzanka, Walentyn, PEF IX 688-690
(bibliografia); A. Zmorzanka, Walentyn, EK XX 163-164; A. Zmorzanka, Walentynianie,
EK XX 165-166; C. Gianotto, Valentino gnostico, NDPAC III 5530-5532 (bibliogra-
fia); G.S. Smith, Introduction: Valentinus and the Valentinian Tradition, w: Valentinian
Christianity: Texts and Translations, Berkeley 2020, s. 1-8 (bibliografia, s. 315-338).

# Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 1,7, 2, red. A. Rousseau, SCh 264, Paris
1979, s. 102-103, tt. J. Brylowski, Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, Pelplin 2018,
8. 29. Por. J.-D. Kaestli, Valentinisme italien et valentinisme oriental: leurs divergences a pro-
pos de la nature du corps de Jésus, w: The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the
International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978,
t. 1, red. B. Layton, Leiden 1980, s. 391-403. Podobne stwierdzenie w: Adamantius, Dialogus
de recta in deum fide 5, 9, red. W.H. van Sande Kakhuyzen, GCS 4, Berlin 1901, s. 190.

4 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1362, s.v. coAqv: ,,channel”.

“ Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 54:
,,Gdyby sprawy tak si¢ miaty, po c6z byloby potrzebne tono? Gdyby sprawy tak si¢ miaty,
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Ztotousty podsumowuje, jasno stwierdzajac na podstawie przytoczonych
tekstow biblijnych, ze w rzeczywisto$ci Chrystus ,,jest [jednym] z nas,
z takiego samego ciata jak my, z dziewiczego tona”. Podobnie jak przy
omawianiu poczecia Jezusa, réwniez méwigc o prawdziwym Jego ciele
Chryzostom podkres$la konieczno$¢ przyjecia tego, co zostalo objawione,
1 powstrzymania si¢ od dociekan na temat zagadnien przemilczanych 1 po-
minigtych w objawieniu®. Chociaz jest prawda, ze Chrystus mial prawdzi-
we ciato, to ,,jednakze nie wiadomo, w jaki sposob™’.

3. Wieczne dziewictwo Maryi

Dla Chryzostoma prawda o dziewictwie Maryi przed urodzeniem (ante
partum) Jezusa — o czym juz byla mowa w pierwszej czesci opracowa-
nia — byla oczywista, gdyz zostata zapowiedziana w Starym Testamencie
(por. Iz 7,14) oraz potwierdzona przez ewangelistow: Mateusza (por.
Mt 1,18-25) i Lukasza (por. Lk 1,26-38). Komentujac proroctwo Izajasza,
ze ,,Dziewica pocznie i porodzi Syna” (7,14), idac za tekstem Septuaginty,
bronit thumaczenia hebrajskiego stowa ‘almah jako mopOévoc*® (‘dziewi-
ca’), a nie jako veavic? (‘mtoda dziewczyna’)*™. Jednak ostatecznie — jak

to Jego ciato nie miatoby z nami nic wspolnego, lecz cate byloby inne i z innych czegsci
sktadowych niz nasze”.

4 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 54.

4 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 3, PG 57,43, ZMT 18, s. 54:
,,Dlatego 1 ty nie dociekaj, lecz przyjmij to, co zostato objawione, a nie staraj si¢ zbadaé
tego, co zostato pominigte milczeniem”.

47 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 54.

8 Por. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 443, s.v. mapBévog: ,,I. 1. panna, dziewczyna;
dziewica; 2. o niezameznej kochance; 3. dziewicza bogini, przydomek Ateny w Atenach;
o attyckiej monecie z glowg Ateny; o Artemidzie; o Ifigenii; o westalkach; 4. konstela-
¢ja Panny; II. masc. niezonaty mezczyzna; I11. jako adi. panienski, dziewiczy, czysty”;
Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, s. 1037-1040, s.v. mapbévog; Greek-English Lexicon,
red. H.G. Liddell — R. Scott, Oxford 1940, s. 1339, s.v. TapOévog.

4 Por. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 192, s.v. veavic: ,,I. subst. mtoda dziewczyna,
panna, o mfodej mezatce; 11. jako adi. 1. mtodziencza; 2. nowa”; Lampe, 4 Patristic Greek
Lexicon, s. 899-900, s.v. veavig; Greek-English Lexicon, s. 1164, s.v. vedvic.

50 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5, 2, PG 57, 57, ZMT 18, s. 71:
.[Zydzi] mogg stawiaé inne pytanie dotyczace tego, co powiedzieliémy o dziewictwie,
i powolujac si¢ na innych ttumaczy twierdzi¢, ze nie powiedzieli: «dziewica» (topBévoq),
lecz: «mloda dziewczyna» (vedvig). Wtedy najpierw odpowiemy, ze wsrdd wszystkich
innych na najwigksza wiare shusznie zastuguje owych siedemdziesieciu ttumaczy. Inni
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zaznacza kaznodzieja — nawet przyjecie stowa vedvig nie zmieni sensu wy-
powiedzi Izajasza, gdyz ,,Pismo [Swiete] moéwiac o mtodej kobiecie, zwy-
kle ma na mysli dziewictwo™!'. W tym kontekscie wyjasnia, ze urodzenie
dziecka przez dziewice mialo by¢ znakiem danym przez Boga, a ,,jesliby
kobieta majaca porodzi¢ nie byta dziewica, ale staloby si¢ to wedtug pra-
wa malzenskiego, to jakze takie zdarzenie byloby znakiem? Znak winien,
jako co$ nowego i niezwyklego, przekracza¢ zwykly porzadek rzeczy, bo
inaczej jakze mogiby by¢ znakiem?”’*2. Dlatego Ztotousty stanowczo bro-
ni prawdy o dziewictwie Maryi przed urodzeniem Jezusa i jednoznacznie
stwierdza, ze Jezus ,,narodzit si¢ z dziewicy (éx [TapOévov)”>.
Chryzostom byt przekonany, ze réwniez po urodzeniu Jezusa Maryja
nadal pozostala dziewica (post partum), o czym $wiadczy chociazby za-
mienne odnoszenie do niej okreslen ,,Matka” (Mntp) 1 ,,Dziewica”
(ITapBévog)™. Dlatego tez stanowczo bronit tej prawdy, argumentujac, ze
wspominani w Ewangeliach ,,bracia Jezusa” faktycznie nie byli dzie¢mi
Maryi 1 Jozefa — ,,Gdyby [Jozef] z nig obcowat 1 traktowat jak Zone, dla-
czego [Pan] polecit ja, jakby nie miata zadnego meza, swojemu uczniowi,
ktéremu kazat ja wzigc do siebie (por. J 19,27)?%. W kontekscie rozwazan

bowiem thumaczyli juz po przyjsciu Chrystusa, pozostawszy Zydami, mozna wicc ich
podejrzewaé, ze wyrazili si¢ w ten sposob z nienawisci i z rozmystem przekrecali pro-
roctwa. Natomiast siedemdziesigciu thumaczy, ktorzy przystapili do tego zadania w tak
wielkiej liczbie, sto albo i wigcej lat przed przyj$ciem Chrystusa, sa wolni od takiego po-
dejrzenia i zastuguja na wicksza wiarg z racji czasu, z racji ich wielkiej liczby oraz z racji
zgodnos$ci”.

51 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57,57, ZMT 18, s. 71.

52 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57,57, ZMT 18, s. 71.

53 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 3,1, PG 57,31, ZMT 18, 5. 39; 3, 1,
PG 57,31, ZMT 18,5.40; 3, 1, PG 57,32, ZMT 18, 5. 40; 4, 2, PG 57,42, ZMT 18, 5. 52;
25,3, PG 57,331, ZMT 18, s. 312.

54 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4,2, PG 57,42, ZMT 18, s. 52.

55 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5, 3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.
Komentujac tekst Mt 1,25, Chryzostom wyjasnia: ,,[Ewangelista] uzyt stowa az (§w¢), nie
po to, by$ si¢ domniemywat, ze pdzniej si¢ zblizyl, lecz by$ wiedziat, ze Dziewica az do
porodu byta nietknigta. Czemu wigc, powiesz, uzyt stowa az? Bo jest to sposob mowienia
czesto uzywany w Pismie [Swictym], a wyrazenia takiego nie uzywa si¢ dla rozgrani-
czania czasu. [...] Tak i w tym miejscu uzyt stowka az, by stwierdzic, co si¢ stato przed
narodzeniem, tobie zostawiajac rozwazenie tego, co nastgpito pozniej. [...] Sam wyrazit
to, czego koniecznie musiates si¢ od niego dowiedzieé: ze Dziewica pozostata nietknigta
az do porodu. Twemu za$ domystowi pozostawia to, co nastepuje potem. Jak si¢ wydaje,
z opowiadania wynika, ze /Jozef/, bedac cztowiekiem sprawiedliwym (por. Mt 1,19) nie
odwazytby si¢ obcowac z kobieta, ktora w taki sposob stata si¢ matka i ktora zostata uzna-



96 Ks. PIOTR SzCczUR

na temat rodzenstwa Jezusa kaznodzieja stawia pytanie, ktore potencjal-
nie mogl zada¢ kazdy czytelnik Ewangelii: ,,Dlaczego wiec, kto$ powie,
Jakub i inni nazywani sg Jego bra¢mi (por. Mt 13,55-56)?""%. Jednocze$nie
tez odpowiada na nie: ,,Tak samo, jak Jozef uwazany byt za m¢za Maryi
(por. Mt 1,16). Potrzeba bylo wielu zaston, aby takie narodzenie pozostato
w ukryciu. Dlatego takze Jan tak ich nazwal, méwigc: «Nawet Jego bracia
nie wierzyli w Niego» (J 7,5)".

Dla Jana Chryzostoma wieczne dziewictwo Maryi jest prawda wiary,
ktorg nalezy przyjac¢. Po dziewiczym narodzeniu Jezusa $w. Jozef usza-
nowat czysto$¢ Matki Bozej: ,,Sam wyrazit to, czego koniecznie musiate$
si¢ od niego dowiedzie¢: ze Dziewica pozostata nietknieta az do porodu.
Twemu za$ domystowi pozostawia to, co nastgpuje potem. Jak si¢ wydaje,
z opowiadania wynika, ze /J6zef/, bedac czlowiekiem sprawiedliwym (por.
Mt 1,19) nie odwazylby si¢ obcowac z kobieta, ktéra w taki sposob stata
sie matka, 1 ktora zostata uznana za godng nowego 1 niestychanego macie-
rzynstwa i porodu’®,

4. ,Niedoskonalosci” Maryi

4.1. Nieznajomos$¢ Pisma Swietego

W przekonaniu Jana Chryzostoma jedng z ,,niedoskonatosci” Maryi
jest nieznajomosé Pisma Swictego. Kaznodzieja méwi o tym w kontek-
$cie objawienia si¢ aniota §w. Jozefowi. Zaznacza, ze aniol, thumaczac
Jozefowi stan Maryi, nawigzatl do proroctwa Izajasza. Uczynil tak
z tego wzgledu, iz Jozef ,,czytywal pisma prorokéw” i znat proroctwo
Izajaszowe, ,,z ktorym ciagle wzrastal’. Przy zwiastowaniu Maryi na-
tomiast aniot nie nawigzywal do starotestamentalnych proroctw, gdyz
,byla dziewczyng nie obznajomiong w takich sprawach”®. Chociaz dla
kaznodziei jest jasne, ze Maryja — jako dziewczyna izraelska — nie uczest-

na za godng nowego i niestychanego macierzynstwa i porodu” (Iohannes Chrysostomus,
In Matthaeum hom. 5, 3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72).

56 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.

57 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.

58 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.

9 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,2, PG 57, 56, ZMT 18, s. 70.

% Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,2, PG 57, 56, ZMT 18, s. 70.
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niczyta w edukacji religijnej (podlegali jej tylko chtopcy)® i nie znata
tresci proroctw Starego Testamentu, to jednak zestawiajac ,,widzenie”
Jozeta z ,,widzeniem” Maryi, wskazuje stuchaczom homilii na pewnego
rodzaju jej ,,niedoskonato$¢” w tym zakresie.

4.2. Watpliwosci w wierze

Chociaz fiat wypowiedziane przez Maryje przy zwiastowaniu
Antiochenczyk postrzega jako kluczowy moment, w ktérym niepostuszen-
stwo Ewy zostalo rozwigzane przez postuszenstwo Maryi Dziewicy, to
jednak daje do zrozumienia, ze zdecydowata si¢ ona wlaczy¢ w realizacje
planu Bozego z pewng obawa 1 Igkiem. W tym konteks$cie Ztotousty kazno-
dzieja, chociaz podziwia Maryje, to jednak przypisuje jej czysto ludzkie
ograniczenia® i zaznacza, ze ta, ,.ktora miata dozna¢ tak wielkiej taski, ule-
ga ludzkiemu uczuciu 1 mowi: «Jakze to si¢ stanie, skoro nie znam meza?»
(Lk 1,34)”%. Opisujac jej reakcje na zwiastowanie, podkresla, ze Dziewica,
obawiajac si¢ skandalu, byta bardzo zaniepokojona 1 zmartwiona, a nawet
rozwazata popehienie samobdjstwa: ,,Nie mozna byto bowiem dopusci¢
do tego, by nie znajac doktadnie sytuacji, uczynita wzgledem siebie jakie$
straszne postanowienie i uciekla si¢ do miecza badz powrozu, nie mogac
znie$¢ wstydu”*. Chryzostom zauwaza, ze aniol pocieszyt jg wlasnie po
to, by temu zapobiec: ,,Wypadalo bowiem, by tono, do ktérego wstapit
Stworca wszechrzeczy, nie pozostawato w trwodze, a dusza, ktora zostata
uznana za godng stania si¢ narzedziem takich tajemnic, byta wolna od ja-
kiegokolwiek przerazenia (Bopvpov®s)e,

1 Szerzej zob. np. H. Grzesiak, Tradycyjna edukacja dzieci zZydowskich (wprowa-
dzenie do problemu), ,Biuletyn Historii Wychowania” 26 (2010) s. 69-80; S. Szymik,
Wychowanie dzieci w tradycji biblijnej, ,,Teologia i Moralno$¢” 14/2 (2019) s. 59-72.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56:
,Dziewica byta godna podziwu, a jej cnot¢ przedstawia nam Lukasz, méwiac, ze usty-
szawszy pozdrowienie, nie byta od razu przejeta radoscia, ani nie uwierzyta stowom, lecz
zatrwozyla si¢, pytajac, co miatoby znaczy¢ to pozdrowienie (por. Lk 1,29)”.

63 Johannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44-45, ZMT 18, s. 56.

64 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56.

6 Rzeczownik 60pvfog w polaczeniu z bezokolicznikiem oznacza zagrozenie nie-
bezpieczenstwem ukamienowania. Por. Stownik grecko-polski, t. 2, s. 468, s.v. 86pvfoc;
Greek-English Lexicon, s. 803-804, s.v. 86pvpog; Sw. Jan Chryzostom, Homilie na
Ewangelie wedlug $w. Mateusza, t. 1, opr. A. Baron, ZMT 18, s. 56, przyp. 17.

6 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56.
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Ponadto dla Chryzostoma jest jasne, Ze nawet po zwiastowaniu, ktore
bylo tez objawieniem prawdy o Jezusie, jego rodzina, tacznie z Maryja,
pozostata w zasadzie nieswiadoma prawdziwej tozsamosci i wielkosci®’
dziecka, poniewaz nawet ,,sama Dziewica, ktora Go nosita w tonie nie zna-
ta niewypowiedzianej tajemnicy, ani jego bracia nie wierzyli w niego, ani
ten, ktory wydawat si¢ by¢ Jego ojcem, nie miatl pojecia o Jego wielko-
$ci”%®. Tak wiec Maryja, podobnie jak inni czlonkowie rodziny Jezusa, nie
uswiadamiala sobie w petni, kim naprawdg jest Jezus.

4.3. Proznos¢

Wsérod wypowiedzi  Chryzostoma na temat ,,niedoskonatosci”
Dziewicy Maryi jednym z najbardziej znanych (a dla wielu pdzniejszych
teologéw jednym z najbardziej kontrowersyjnych) passuséw jest komen-
tarz do tekstu Mt 12,46-50, w ktorym jest mowa o tym, jak Maryja i bracia
Jezusa przyszli, aby z Nim porozmawia¢. Antiochenczyk — jak si¢ wydaje
— jest przekonany, ze w tej konkretnej sytuacji Maryja nie wypehita woli
Bozej, ale przejawiala nadmierng proéznosé: ,,To zas, co teraz probowata
uczynié, pochodzito z nadmiernej préznosci (urotiiov)®. Cheiata poka-
za¢ przed thumem, ze ma wladze i1 rozkazuje swemu Synowi, nie myslac
jeszcze o Nim w duchu nic wielkiego. Dlatego przyszta w nieodpowied-
niej chwili””, Wedlug Chryzostoma Jezus zostal sprowokowany do tego,
aby upomnie¢ cztonkow swej rodziny (w tym Matke), poniewaz traktowali
Go jak zwyktego cztowieka: ,,Gdy zblizyli si¢ do Niego jak do zwyktego
cztowieka i byli ogarnieci proznoscig (ékevodo&ovv’), leczy ich chorobe
nie zniewazajac ich, ale pouczajac. [...] W jakim celu ich skarcit? Bo nie

7 Por. Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464-465, ZMT
23, s. 41. Por. S. Longosz, Niepokalane poczecie w kontekscie nauczania Ojcow Kosciola
o Swigtosci Maryi (II-1V wiek), w: Tota pulchra es Maria, red. J. Kumala, Lichen 2004, s. 78.

8 Johannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos 49, 1, PG 55, 242 (tt. wiasne).

8 Por. Stownik grecko-polski, t. 4,s. 533, s.v. pthotwuia: ,,1. gtod zaszczytow, odzna-
czen, ambicja; 2. zarozumialy upor, pycha; 3. ambitne, ostentacyjne pokazywanie czegos,
popisywanie si¢ czyms; 4. hojnos¢, szczodrobliwosc¢; 5. to, czego sie pozgda, zaszczyt,
wyroznienie, znaczenie”; Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1484, s.v. ptlotipia.

0 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464-465, ZMT 23,'s. 41.
Por. Longosz, Niepokalane poczecie w kontekscie nauczania Ojcow Kosciota, s. 78.

" Por. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 644, s.v. kevodo&w: ,,1. mie¢ prozny, nie
uzasadniony poglad; 2. by¢ chetpliwym, proznym; chetpié si¢ bezpodstawnie”; Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, s. 741, s.v. kevOO0EE®.
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chciat ich trzyma¢ w niepewnosci, tylko uwolni¢ od najstraszniejszej na-
migtnosci oraz w krotkim czasie doprowadzi¢ do nalezytego poznania sie-
bie i1 przekonac, ze jest nie tylko jej [Maryi] Synem, ale takze jej Panem.
Zechciej zauwazy¢, ze upomnienie bylo dla Niego bardzo stosowne, a dla
/Maryi/ pozyteczne, w dodatku do tego bardzo uprzejme”’>.

Chryzostom wyraznie zaznacza, ze mowiac o tych ,,niedoskonato-
$ciach” Maryi, nie chce umniejszy¢ naleznego jej szacunku, gdyz nawet
sam Jezus, po ,,uprzejmym skarceniu”, ,,oddal Jej nalezng cze$¢” i uczy-
nit to, o co prosita”. Wedlug Antiochenczyka dziatania Jezusa wynikaty
z troski o Matke, gdyz probowat On uleczy¢ ,,jej stabos¢ (dcBévewav) [...],
chorobe préznosci (kevodo&ing)” 1 doprowadzi¢ ja do whasciwego zrozu-
mienia swojej osoby — ,,nie zapiera si¢ swego naturalnego pokrewienstwa,
lecz dotacza do niego pokrewienstwo wedtug cnoty”’*. Wedlug kaznodziei
celem odpowiedzi Jezusa ,, Ktdz jest moja matka i ktdrzy sa moimi braé-
mi” (Mt 12,48) nie bylo zdecydowane i wyrazne odci¢cie si¢ od rodziny
czy wrecz zaprzeczenie macierzynstwa Maryi, gdyz Jezus ,,nie powiedzial
tego, wstydzac si¢ swojej Matki czy wypierajac si¢ Jej””, lecz wskaza-
nie, ,,ze zadna stad dla niej [Maryi] nie wynika korzys¢, jesli nie wypehia
wszystkiego, co nalezy”.

Warto zauwazy¢, ze opisang scen¢ biblijng Chryzostom wykorzystat
do celéw pedagogicznych, pouczajac swych stuchaczy o zrédle ,,btogosta-
wienstwa” Maryi, ktora nazywana jest ,,btogostawiong” nie z tego powodu,
ze urodzita Jezusa, lecz dlatego, ze petita w zyciu wole Boza””. W in-
nym miejscu mowi, ze ,,nawet noszenie Chrystusa w tonie i urodzenie tak

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 465, ZMT 23, s. 43.

3 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT
23, s. 45: ,,Gdy [Jezus] to powiedzial (por. Mt 13,1), wyszedt z domu. Czy widzisz,
ze skarcit ich oraz uczynit to, czego pragneli? To samo uczynit na weselu [w Kanie
Galilejskiej] (por. J 2, 3-4), gdzie zganit /Maryje/ za Jej niewczesne zadanie, a jednak
Jej nie odmowitl. Przez tamto uleczyt Jej stabosé, /w Kanie/ natomiast okazal swoja
zyczliwo$é wzgledem Matki, w podobny sposob leczac chorobg préznosci (kevodo&iog)
i oddajac Jej nalezytg czes¢, chociaz zadanie wysungta w niestosownej chwili”. W przy-
toczonej wypowiedzi kluczowym terminem jest rzeczownik kevodo&ia, ktdry przyjmuje
nastgpujace znaczenia: ,,1. skfonnos¢ do czczych urojen, imaginacji; 2. zarozumialstwo,
préznose” (Stownik grecko-polski, t. 3, s. 644, s.v. kevodo&ia). Por. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, s. 741-742.

74 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT 23, s. 44.

75 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464, ZMT 23, s. 41.

76 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464, ZMT 23, s. 41.

7 Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT 23, s. 4.
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cudownego ptodu nie przynosi zadnej korzysci, jesli nie ma si¢ cnoty™’.

Taki wywod kaznodziei sugeruje, ze dokonana przez niego egzegeza nie
wynikata z checi wykazania 1 wyolbrzymiania pewnych ,,niedoskonato-
$ci” Maryi i nie byta przejawem aktywnego angazowania si¢ w spekulacje
mariologiczne. Zasadniczym jego celem bylo przygotowanie gruntu pod
napomnienia moralne. Ztotousty kaznodzieja chciat przypomnie¢ stucha-
czom, ze — podobnie jak Maryja — réwniez muszg zosta¢ uzdrowieni, sko-
rygowani i pouczeni, aby dzieki temu mogli osiaggna¢ wyzyny cnoty i sta¢
si¢ ,,blogostawionymi” tak, jak Dziewica Maryja —

Coz za zaszczyt! Coz za cnota! Na jakaz wysoko$¢ wznosi ona tego, kto si¢
o0 nig stara. Ilez kobiet btogostawito §wieta Dziewice i jej tono, ilez pragnegto
zosta¢ takimi matkami porzucajac wszystko [inne]. C6z wigc przeszkadza?
Oto [Chrystus] wytyczyt nam szeroka droge. Nie tylko kobiety, ale takze
mezezyzni moga stana¢ w takim szeregu, a nawet jeszcze znakomitszym.
Bo /cnota/ czyni matkg o wiele bardziej, niz bole porodowe. Jesli /cielesne
macierzynstwo/ jest btogostawione, to /duchowe/ jest o tyle wigksze, o ile
bardziej skuteczne”.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w podobnym duchu Chryzostom
dokonat egzegezy perykopy ewangelicznej opowiadajacej o weselu w Kanie
Galilejskiej (por. J 2,1-11)%°. W swym komentarzu podkres$la, ze macie-
rzynstwo Maryi nie uprawniato jej do naklaniania Syna, aby dokonat cudu.
Z przeprowadzonej egzegezy tekstu Ewangelii wynika, ze w tym przypad-
ku Jezus stusznie mogt odmowic¢ spetnienia prosby swej Matki, gdyz je-
sli rodzice ,,prosza o co$ niewtasciwego i przeszkadzajg nam w sprawach
duchowych, to bycie im postusznym nie jest bezpieczne®!. W kontekscie
tych wypowiedzi Antiochenczyka nalezy zauwazy¢, ze w pozniejszej ma-
riologii zdecydowanie przeciwstawiano si¢ wszelkim sugestiom, jakoby

78 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464, ZMT 23, s. 41.
Chryzostom nie jest pierwszym teologiem zwracajagcym na to uwage. W podobny sposob
wydarzenie to komentuje Pseudo-Justyn. Por. Pseudo-lustinus, Quaestiones et responsio-
nes ad orthodoxos, w: Sancti lustini philosophi et martyris opera, red. F. Morel, Lutetiae
Parisiorum 1615, s. 485. Na temat autorstwa i datacji powstania dzieta, zob. P. Toth, New
Questions on Old Answers: Towards a Critical Edition of the Answers to the Orthodox of
Pseudo-Justin, ,,The Journal of Theological Studies” 65 (2014) s. 550-599.

7 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT 23, s. 44.

80 Por. Longosz, Niepokalane poczecie w kontekscie nauczania Ojcéw Kosciola,
s. 78-79.

81 Tohannes Chrysostomus, In lohannem hom. 21, 2, PG 59, 130 (t. wlasne).
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Maryja mogta ,,przeszkadza¢” w osiggnieciu jakiegokolwiek dobra ducho-
wego. Niemniej Chryzostom, zauwazajac, ze Jezus skarcit swoja matke,
jednoczesnie podkresla tez, ze bardzo jg czcit 1 szanowal. Daje tez jasno do
zrozumienia, ze to mitos¢ Jezusa do Matki motywowata Jego dzialania®.
Chryzostomowa egzegeza tego fragmentu Ewangelii wedtug $w. Jana
byta dos¢ ktopotliwa dla pdzniejszych badaczy®. Z tego tez wzgledu przy jej
ocenie nalezy pamieta¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze, podobnie jak przy
egzegezie wspomnianego juz tekstu z Ewangelii wedtug §w. Mateusza celem
Jana Chryzostoma nie bylo angazowanie si¢ w spekulacje mariologiczne,
lecz skierowanie do wiernych napomnienia natury moralnej. Kaznodzieja
chcial uswiadomi¢ stuchaczom, ze Maryja — podobnie jak oni — byta tyl-
ko cztowiekiem potrzebujgcym zbawienia®. Po drugie, chociaz Hilda Graef
twierdzita, ze Chryzostom byt ,,dysonansowym gltosem” w stale rosngcym
chorze pisarzy koscielnych wychwalajacych Maryje®, to jest faktem, ze jego
glos na temat ,,niedoskonatos$ci” Maryi nie byl odosobniony. Wspolczesny
Chryzostomowi Teodor z Mopsuestii w podobny sposéb interpretuje ten

82 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Iohannem hom. 21, 2, PG 59, 130 (tt. wlasne):
,Dlatego [Jezus] odpowiedzial jej dos¢ gwaltownie méwiagc: «Czyz to moja lub Twoja
sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszta godzina moja?» (J 2,4). Chociaz ostro [Jej
odpowiedziat], to jednak bardzo jg szanowat, postuchaj Lukasza opowiadajacego, ze byt
poddany rodzicom (por. Lk 2,51), a takze ewangelisty [$w. Jana] ukazujacego, jak bardzo
troszczyt si¢ [o Maryje, kiedy byt] na krzyzu (por. J 19,26)”.

8 Tomasz z Akwinu, odnoszac si¢ do tej interpretacji dokonanej przez Chryzostoma,
wyraznie wskazuje, ze nalezy ja skorygowac: ,,Wypowiedz Chryzostoma tchnie przesa-
da. Mozna jednak stowa jego thumaczy¢ w ten sposob, ze Pan przywotal Dziewice do
porzadku, pows$ciagnat w Niej to, co mogto si¢ wydawaé proznoscig w oczach innych
ludzi, a przeciez proznoscia nie byto” (Thomas Aquinas, Summa theologica 111, q. 27, a. 4,
w: Divi Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Romae 1887, s. 239, tl. S. Piotrowicz,
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 25: Bég-Czlowiek, Syn Maryi, London 1964,
s. 163). Por. J.H. Newman, The Mother of God: (A Letter Addressed to the Rev. E.B. Pusey,
D.D, on His Recent Eirenicon), Pinckney 2003, s. 120.

8 Por. T. Perry, Mary for Evangelicals: Toward an Understanding of the Mother
of our Lord, Downers Grove 2006, s. 154: ,John is taking advantage of the Matthean
and Johannine silence on Mary’s motives in order to apply the text to listeners in
Constantinople. Apparently he felt it necessary to remind them that she herself is human,
that she stands in need of salvation and that like her, so do they”. Autor btgdnie twierdzi,
ze homilii na Ewangeli¢ wedlug §w. Mateusza i homilii na Ewangeli¢ wedlug $w. Jana
wierni stuchali w Konstantynopolu. W rzeczywistoséci obie serie homilii zostaty wygto-
szone w Antiochii. Zob. W. Mayer, The Homilies of St John Chrysostom: Provenance.
Reshaping the Foundations, OCA 273, Rome 2005, s. 258 1 267.

8 Por. Graef, Mary, s. 58.
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tekst Ewangelii. Ttumaczy, ze Maryja — zgodnie ze zwyczajem wszystkich
matek — namawiala Jezusa do dokonania cudu, gdyz pragnela, aby w ten
sposob objawit swojg wielkos¢. Odpowiedz Chrystusa, w ktorej skarcil swa
Matke, byla reakcja na naciski ze strony Maryi. Ponadto Jezus chciat da¢
swej matce do zrozumienia, ze zawsze, kiedy tylko zechce, ma moc dzialania
w dowolny sposdb, a brak wina byt tylko dla niej pretekstem do wywarcia na
niego nacisku, sama prosba Maryi za$ byla nietaktem?®®.

Biorac pod uwage fakt, ze Chryzostom i Teodor zostali wyksztalceni
1 uksztattowani w tej samej tradycji egzegetycznej, nie powinno zaskaki-
wac 1 dziwi¢, ze zaproponowana przez nich interpretacja tego fragmentu
Ewangelii Janowej jest bardzo podobna, pomimo rzekomego ,,dysonan-
su” pogladow mariologicznych Jana Chryzostoma wobec gtownego nurtu
mariologii tamtych czasow, o ktorym mowi Hilda Graef®”. W rzeczywisto-
$ci wlasnie to podobienstwo jest punktem wyjscia dla analiz mysli 1 opinii
Chryzostoma na temat nadawanego Maryi tytulu ®gotoxog. Dlatego war-
to zastanowi¢ si¢, czy Zlotousty, podobnie jak Teodor z Mopsuestii i ich
wspolny nauczyciel Diodor z Tarsu, uwazat ten tytut za problematyczny®®.

5. Boze macierzynstwo Maryi (kwestia @gotoK0c)

Stanowisko Chryzostoma na temat nadawania Maryi tytulu ®cotdkog
jest dos¢ trudne do jednoznacznego odczytania, przede wszystkim ze wzgle-
du na fakt, ze nigdy nie uzywat tego tytutu®, mimo, ze na przetomie IViV
wieku juz wielu teologdw postugiwato sie nim®, ale tez nie wypowiadat

8 Por. Theodorus Mopsuestenus, Commentarii in lohannem (syriace) 1 2, 3-4, red.
J.M. Vosté, CSCO 115, Louvain 1940, s. 56.

8 Por. Graef, Mary, s. 58.

8 Chociaz niektorzy badacze poddawali w watpliwos¢ ksztatcenie sie¢ Chryzostoma
pod kierunkiem Diodora z Tarsu, to J.N.D. Kelly — odwolujac si¢ do wypowiedzi
Ztotoustego — stwierdza, ze ,,on sam [Chryzostom] potwierdzit ten fakt wiele lat pozniej,
kiedy Diodor, wowczas biskup Tarsu, odwiedzit Antiochi¢, a Jan nazwat go z kazalnicy
swoim duchowym ojcem i nauczycielem” (J.N.D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom —
asceta, kaznodzieja, biskup, th. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 29-30). Por. Iohannes
Chrysostomus, Laus Diodori episcopi, PG 52, 761-766.

8 Por. Allen, Antioch-on-the-Orontes and its Territory: A ,,terra dura” for Mariology?,
s. 177. Termin ®gotdkog pojawia si¢ jedynie 28 razy w nicautentycznych pismach Chryzostoma
umieszczonych w Clavis Patrum Graecorum (t. 2) w dziale Dubia et spuria.

% Na temat historii tego tytutu oraz postugiwania si¢ nim, zob. G.L. Miiller,
Gottesmutter, w: Marienlexikon, t. 2, red. R. Baumer — L. Scheffczyk, St. Ottilien 1989,
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si¢ przeciwko niemu’'. Jesli Chryzostom podzielat zastrzezenia Diodora
z Tarsu czy Teodora z Mopsuestii na temat tego tytutu, to jego milczenie
w tej kwestii jest tym bardziej intrygujace. Ponadto coraz liczniejsi badacze
tego zagadnienia przyznaja, ze w Konstantynopolu (gdzie Chryzostom byt
biskupem) kult Maryi jako Matki Boga (@gotdkoc) wyprzedzat Sobor Efeski
(431) o kilkadziesiat 1at”, a zatem Ztotousty musiat si¢ z nim zetkngc.

Jesli zatozy si¢ (co sugeruje wielu badaczy), ze mariologia Chryzostoma
nie szta w parze (lub nawet stata w opozycji) z poboznoscig maryjng chrze-
scijan zamieszkujacych Konstantynopol, to jednak nienazywanie Maryi
Matka Boga (®cotoKoc) — jak si¢ wydaje — nie byto jakim$ szczegdlnym
problemem w czasie jego do$¢ niespokojnego episkopatu ani nie byto pod-
noszone przez przeciwnikéw Ztotoustego, z ktorych wielu, jak np. Attyk
(biskup Konstantynopola w 406-425), p6zniej bardzo mocno manifesto-
wato swg poboznos$¢ maryjng i odnosito do Maryi okreslenie ®cotoK0c™.

s. 684-692; M. Starowieyski, Le titre Theotokos avant le concile d’Ephése, ,,Studia
Patristica” 19 (1989) s. 237-242; S.J. Boss, The Title Theotokos, w: Mary.: The Complete
Resource, red. S.J. Boss, London — New York 2007, s. 50-55; R. Price, Theotokos.: The
Title and Its Significance in Doctrine and Devotion, w: Mary: The Complete Resource, red.
S.J. Boss, London — New York 2007, s. 56-73; R. Price, The Theotokos and the Council
of Ephesus, w: Origins of the Cult of the Virgin Mary, red. Ch. Maunder, London 2008,
s. 89-103; S. Shoemaker, The Cult of the Virgin in the Fourth Century: A Fresh Look at
Some Old and New Sources, w: Origins of the Cult of the Virgin Mary, red. Ch. Maunder,
London 2008, s. 71-88; G.O. Sferlea, Le titre Theotokos dans les débats christologiques
du IV# siecle, ,,Laval Théologique et Philosophique” 72/3 (2016) s. 491-511.

°l Innego zdania jest H. Graef (Mary, s. 58), ktéra uwaza, ze chociaz pisarze ko-
scielni w IV wieku coraz chetniej postugiwali si¢ terminem @gotdkog, aby wychwalaé
Maryje, to jednak Jan Chryzostom byl temu przeciwny.

2 Nadal jednak trwa ozywiona debata na temat jego zakresu i przyczyn.
Najwazniejszym z dyskutowanych zagadnien, poza wptywem pewnych kultow bogin,
jest rola cesarzowej Pulcherii i jej wielka poboznos¢ maryjna. Vasiliki Limberis i Kenneth
Holum (Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity,
Transformation of the Classical Heritage 3, Berkeley 1982) twierdza, Zze cesarzowa
W znacznym stopniu przyczynita si¢ do rozwoju kultu Maryi w Konstantynopolu. Inni
jednak (np. Richard Price) sa odmiennego zdania. Niezaleznie od tego, ktdrzy z badaczy
sg blizsi prawdy, nalezy zgodzi¢ si¢ ze Stephenem Shoemakerem (The Cult of the Virgin in
the Fourth Century, s. 72), ktory wyraza przekonanie, ze nawet jesli cesarzowa Pulcheria
nie przyczynita si¢ do rozwoju kultu Maryi i promocji poboznosci maryjnej w takim stop-
niu, w jakim sugeruja to Holum i Limberis, to jednak istniejg znaczace dowody na to, ze
kult Maryi rozpoczat si¢ na dtugo przed soborem w Efezie.

% Nicholas Constas (Proclus of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late
Antiquity: Homilies 1-5, Texts and Translations, Supplements to Vigiliaec Christianae 66,
Leiden 2003, s. 35) twierdzit, ze Attyk byl przeciwnikiem Chryzostoma oraz jednym
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Sytuacja ta moze by¢ interpretowana w dwojaki sposéb: albo tytut @gotdkoc
nie byt jeszcze powszechnie uzywany w czasie, gdy Chryzostom byt bisku-
pem Konstantynopola, albo byt juz uzywany, a Ztotousty — chociaz nie po-
stugiwatl si¢ nim — w sposéb milczacy akceptowat go, gdyz nigdy nie zgta-
szal wobec niego zadnych zastrzezen. Pierwsza mozliwo$¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobna, gdyz przed poczatkiem V wieku wielu pisarzy chrzesci-
janskich, w tym byty biskup Konstantynopola Grzegorz z Nazjanzu®, po-
stugiwato si¢ tym tytutem i odnosito go do Maryi. Nawet jesli teologiczne
1 liturgiczne zastosowanie tytutu ®@cotdxog byto jeszcze dos¢ ograniczone,
to jednak trudno przyjaé, ze Chryzostom nigdy nie styszat stowa ®eotdkog
uzytego w ktoryms z tych kontekstow. Druga mozliwo$¢ sugerujaca, ze
Chryzostom akceptowat ten tytul, jednak z niewiadomych przyczyn nie
postugiwat si¢ nim, wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, zwtaszcza gdy
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze nawet podczas burzliwych debat przed i po
Soborze Efeskim wielu przedstawicieli teologii antiochenskiej, w tym Jan
z Antiochii®”®, przyjmowato jego stusznos¢ i starozytnos¢ pomimo pojawia-
jacych sie problemoéw z niektorymi jego implikacjami chrystologicznymi.

Jesli chodzi o tre§¢ dogmatyczng wypowiedzi Chryzostoma, to ja-
sno z nich wynika, ze uznaje on Maryj¢ za Boza Rodzicielke. Mowi, ze
do tona Maryi ,,wstapit Stworca wszechrzeczy™™®, i1 pyta ,,W jaki sposob
Nieskonczony miesci si¢ w tonie? W jaki sposob Ten, ktéry podtrzymuje

z najwczesniejszych bizantyjskich orgdownikow kultu maryjnego, a wedlug wspotcze-
snych sobie $§wiadectw nie tylko akceptowat, lecz takze byt zdecydowanym zwolennikiem
i propagatorem nadawania Maryi tytutu @gotdkog na dtugo przed oficjalnym przyjeciem
go przez Sobor Efeski.

% Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 101 (Epistula ad Cledonium), 16, red.
P. Gallay, SCh 208, Paris 1974, s. 42, tt. J. Stahr, Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, POK
15, Poznan 1933, s. 133: , Kto $wigtej Maryi nie uwaza za Bogarodzicg, jest poza bosko-
$cig”; Oratio 29 (De Filio), 4, red. P. Gallay, SCh 250, Paris 1978, s. 184, tt. zbiorowe,
Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 314.

% Nestoriusz kwestionowat nadawanie Maryi tytutu @cotoxoc. Uwazal, ze nalezy
janazywaé Xpiototokog. Por. Nestorius, Epistula ad Cyrillum Alexandrinum 2,7, red. i th.
A. Baron — H. Pietras — T. Wnetrzak, Drugi list Cyryla do Nestoriusza, ZMT 24, Krakow
2001, s. 126-127: ,,Przeto, aby uzy¢ najwlasciwszego okreslenia, trzeba nazywaé $wigta
Dziewice Matka Chrystusa, a nie Matka Bozg”. W tym konteksScie Jan z Antiochii, ktory
uwazat ten tytul za ,,zdrowy i tradycyjny”, napisat do Nestoriusza, wzywajac go do za-
przestania odrzucania tego tytutu. Na temat relacji Jana z Antiochii z Nestoriuszem, zob.
D. Fairbairn, Allies or Merely Friends? John of Antioch and Nestorius in the Christological
Controversy, ,,The Journal of Ecclesiastical History” 58 (2007) s. 383-399.

% Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56.
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wszystko, noszony jest w tonie kobiety?”””’. Chociaz Chryzostom byt da-
leki od jednoznacznej afirmacji dla nadawania Maryi tytutu ®gotdxog, to
jednak jego jezyk ukazywal Maryje jako ,,naczynie” zawierajace nieogra-
niczonego Boga.

6. Podsumowanie

Podsumowujgc niniejsze studium mysli mariologicznej Jana
Chryzostoma, jakie wylania si¢ z jego Homilii na Ewangelie wedtug sw.
Mateusza, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie ma ona podtoze chrystolo-
giczne 1 rozwijala si¢ w kontekscie chrystologii. Dzigki Maryi mozliwe
byto wcielenie Stowa, ktére stato si¢ prawdziwym cztowiekiem bez zmia-
ny i bez zmieszania, poczecie Jezusa odbyto si¢ za sprawa Ducha Swictego
bez udzialu mezezyzny (Sw. Jozefa), a Jego narodziny byly prawdziwe.
Maryja byta dziewicg zarowno przed, jak i po urodzeniu, a w konsekwencji
rowniez w trakcie narodzin. Wymienione elementy nauczania Chryzostoma
skierowane byty przeciw blednym naukom gnostykéw i apolinarystow, za-
tem Maryja ukazana jest tez jako niszczaca wszelka herezje.

Ponadto nalezy pamigta¢, ze mysl teologiczna Jana Chryzostoma zo-
stata uksztaltowana w srodowisku szkoty antiochenskiej. Przedstawiciele
tej szkoty w chrystologii wiekszg uwage zwracali na cztowieczenstwo
Chrystusa niz na Jego bostwo i z tego powodu Maryja byta dla nich
przede wszystkim matka cztowieka Jezusa (co mocno podkreslat nauczy-
ciel 1 mistrz Jana Chryzostoma Diodor z Tarsu, ktory odnosit do Maryi
tytul dvOpwmotokoc, a odmawial nazywania jej @cotdkoc). Tytul Maryi
®cotoK0G, jednoznacznie wskazujacy na jej Boze macierzynstwo, ktorym
w tym czasie do§¢ powszechnie postugiwali si¢ przedstawiciele chrysto-
logii (1 mariologii) aleksandryjskiej oraz teologowie zachodni piszacy po
tacinie, nie pojawia si¢ zbyt czesto w pismach przedstawicieli chrystolo-
gii (1 mariologii) antiochenskiej, a Jan Chryzostom wcale go nie uzywa.
Mimo iz Chryzostom konsekwentnie podkreslal cztowieczenstwo Maryi
1 dostrzegal wszystkie jej ,,niedoskonatosci” (co przeciez jest wtasciwe lu-
dziom), to jednak wyjasnial, ze to nie moze umniejsza¢ wielkosci jej osoby
1 dlatego wskazywat ja stuchaczom jako wzor godny nasladowania.

Chociaz terminologia mariologiczna Chryzostoma byta do$¢ prosta
1 0 wiele mniej panegiryczna niz stownictwo pdzniejszych teologéow, np.

97 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.
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Proklosa z Konstantynopola czy Cyryla Aleksandryjskiego, to jednak jego
wypowiedzi wskazuja, ze jego mysl mariologiczna nie byta az tak bardzo
,,0dstajgca” od konsensusu patrystycznego, jak wczesniej sugerowali to ba-
dacze.

The Mariological Thought of John Chrysostom in the Light of
In Matthaeum homiliae

(summary)

The article presents the teaching of John Chrysostom about St Mary in his Homilies
on the Gospel of Matthew, especially the analysis of three of them among other 90
homilies (number 4, 5, and 44), due to the most important content of this subject. John
Chrysostom’s teaching states that St Mary was the person by whom God’s plan of hu-
man redemption could be fulfilled. St Mary, as a virgin — conceived wondrously (with-
out a man taking part) and gave birth to Jesus. These facts’ peculiarity is certain and
indisputable, therefore all inquiries on this subject are useless. John Chrysostom while
speaking about Christ’s birth — according to Christology of Antioch — emphasizes the
reality of His human nature. He considered St Mary as the mother of Jesus the man
above all (which was emphasized by Chrysostom’s teacher and mentor, Diodore of
Tarsus as well), which was presumably the reason for not using the term ®gotdéKog in
reference to St Mary. He accented the everlasting virginity of St Mary: she was a vir-
gin before and after giving birth to Jesus. Despite attributing some typically human
imperfections to St Mary (like ignorance of the Bible, little faith, and even vanity), he
presented her to his homily audience as a role model, as she knew how to fulfill God’s
will in her life.

Keywords: John Chrysostom; Preaching; Mariology; St Mary; Virginity of St Mary;
®eotdKog

Mysl mariologiczna Jana Chryzostoma w Swietle In Matthaeum homiliae

(streszczenie)

W artykule zajeto si¢ opracowaniem nauczania Jana Chryzostoma na temat Maryi
zawartego w jego Homiliach na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, jednak w zasadzie
skupiono si¢ na analizie trzech (4, 5 i 44) sposrdd dziewigcédziesieciu homilii, gdyz
w nich zawarte sg najwazniejsze tresci na ten temat. Z wypowiedzi kaznodziei wy-
nika, ze postrzegal on Maryje jako te, dzigki ktorej mogt zostaé zrealizowany Bozy
plan odkupienia cztowiecka. Maryja, bedac dziewica, poczeta w cudowny sposob (bez
udziatu mezczyzny) i urodzita Jezusa. Niezwyklos¢ tych faktow jest pewna i niepod-
wazalna, dlatego wszelkie dociekania i dyskusje na ten temat sa zbyteczne i jalowe.
Mowigc o narodzinach Chrystusa, Chryzostom — zgodnie z zalozeniami chrystologii
antiochenskiej — podkreslat rzeczywisto$¢ Jego ludzkiej natury. Maryja byta dla nie-
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go przede wszystkim matkg cztowieka Jezusa (podkreslat to nauczyciel i mistrz Jana
Chryzostoma — Diodor z Tarsu), co najprawdopodobniej bylo tez przyczyna niepo-
stugiwania si¢ terminem ®eotdkoc w odniesieniu do Maryi. Kaznodzieja akcentowat
rowniez wieczne dziewictwo Maryi — jest ona dziewicg zaréwno przed, jak i po urodze-
niu Jezusa. Chociaz Chryzostom przypisywat Maryi pewne ,,niedoskonalo$ci” czysto
ludzkie (nieznajomo$é Pisma Swietego, mata wiara czy nawet préznosé), to jednak
wyraznie wskazywat ja stuchaczom kazan jako wzér godny nasladowania, gdyz potra-
fita petni¢ w zyciu wol¢ Boza.

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom; kaznodziejstwo; mariologia; Maryja; dziewictwo Ma-
ryi; @€0TOKOG
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Virgo et Mater. Maryja a Kosciol
w duszpasterskiej mysli Ambrozego z Mediolanu
i Augustyna z Hippony

Zwiazek pomiedzy tajemnicg zycia i misji Maryi, Matki Zbawiciela,
a Kosciotem, Jego mistycznym Ciatem, dostrzezony zostat w teologii juz
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, byt eksplorowany intensywnie
w okresie $redniowiecza, a przypomniany zostal przez Sobor Watykanski
I, ktéry zagadnieniom tym poswigcit jeden z rozdzialéw Konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele Lumen Gentium?®.

Nie wszyscy Ojcowie Kosciota jednak od samego poczatku podej-
mowali t¢ mysl. W teologii zachodniej, inspirujac si¢ zasadniczo teologia
aleksandryjska, dopiero Ambrozy, a za nim Augustyn, wyraznie akcentujg
1 rozwijaja paralele Maryja-Kosciol. Ambrozy poglebil wezesniejsze mysli
1 idee teologiczne dotyczace Maryi. Z tego wzgledu niektorzy badacze na-
zwali go $w. Efremem Zachodu®. Jako pierwszy wsrod teologow Zachodu
uzyt on tez wobec Maryi okreslenia ,,typus Ecclesiae™. Z kolei Augustyn,
czerpigc niewatpliwie z nauczania Ambrozego, rozwijal podjete przez nie-
go watki 1 mysli, nadajac im takze pewien wilasny rys.

I Ks. dr Wojciech Kamczyk, pracownik Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Sla-

skiego w Katowicach; e-mail: wojciech.kamczyk@us.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6861-7360.

2 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen
Gentium”’, Poznan b.r.w., s. 157-166.

3 Por. A. Muller, L ‘unité de I'Eglise et de la Sainte Vierge chez les Péres de IV* et
Ve siécles, ,Bulletin de la Société Frangaise d'Etudes Mariales” 9 (1951) s. 32.

4 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 7, SCh
45, s. 74; A. Santorski, Eklezjologiczne elementy mariologii swigtego Ambrozego, VoxP
18 (1998) s. 119.
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Niniejszy artykut podejmuje probe zestawienia i analizy my$li wielkich
doktoréw Kosciota zachodniego, Ambrozego z Mediolanu i Augustyna
z Hippony, w zakresie zwigzku ich mariologii z eklezjologia, koncentru-
jac si¢ na dwoch najistotniejszych i najbardziej akcentowanych aspektach:
dziewictwie 1 macierzynstwie. Powyzsze zagadnienia podejmowane byty
przez badaczy wielokrotnie’. Do cze$ci tych badan niniejszy artykut na-
wigzuje. Wydaje si¢ jednak, ze zestawienie mys$li obu Ojcow Kosciota
moze wnie$¢ nowe $wiatto do przedstawianych przez nich zagadnien. Ze
wzgledu na charakter dziatalno$ci obu doktoréw Kosciota zachodniego pod
uwage wziete zostalty przede wszystkim ich dzieta pastoralne, postawiono
réwniez pytania o duszpasterskie implikacje tego nauczania proponowane
przez obu biskupow.

1. U zrodel — Ewa

Nim teologia chrzescijanska poglebita rozumienie zwigzku Kosciota
z postacig Maryi, pewne $lady przyszlych rozwazan dostrzec mozna w in-
terpretacji postaci biblijnej Ewy. Zaré6wno Ambrozy, jak 1 Augustyn czerpig
z historii zawartej w Ksiedze Rodzaju. Pierwszy z nich, wychodzac od
opisu stworzenia czlowieka, starat si¢ odszuka¢ korzenie misji Kosciota.
Wskazywat wiec na fakt uformowania Ewy z boku Adama, widzac w tym
alegorie Kosciota rodzacego si¢ z przebitego boku Chrystusa:

Czym jest jego zebro, jesli nie moca (virtus)? Wtedy bowiem, gdy zokierz
przebit bok Jego, zaraz wyplyneta woda i krew, przelana dla zycia $wiata. Tym
zyciem $wiata jest zebro Chrystusa; jest to zebro drugiego Adama. Pierwszy
bowiem Adam stat si¢ istota Zyjaca, a ostatni Adam duchem ozywiajacym.
Ostatnim Adamem jest Chrystus; zebrem Chrystusa jest zycie Kosciota [...].
To jest Ewa, ,,matka wszystkich zyjacych” (Rdz 3,20)°.

Jak Chrystus jest drugim Adamem, tak Kosciot jest nowa Ewa, ,,matka
wszystkich zyjacych”. Ambrozy odczytuje te role duchowo, nie ciele$nie,

5 Szczegodlowa analize badan nad zwigzkiem mariologii i eklezjologii Ambrozego po-
daje w swoim artykule: Santorski, Eklezjologiczne elementy mariologii swigtego Ambrozego,
s. 119-121. Z kolei stan badan nad tym tematem u Augustyna z Hippony przedstawit w swojej
monografii: M. Gilski, Mariologia kontekstualna sw. Augustyna, Lublin 2006.

¢ Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 86, SCh 45,
s. 113, tl. W. Szoldrski, PSP 16, s. 89.
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widzac w Kosciele tego, ktory wyszedt z Chrystusa, ktory jest z Jego ciala,
jest Jego moca, ktory ,,udziela kazdemu, komu zechce™”. Kosciot jest za-
tem ,,matkg zyjacych” na wzor Ewy, jednak swoja zyciodajng moc czerpie
z przebitego na krzyzu boku Chrystusa.

Matka wigc zyjacych jest Kosciot, ktory Bog zbudowat na wegielnym kamie-
niu — Jezusie Chrystusie, na ktérym cata budowla spojona rosnie w §wiatynig
(Boga). Niechaj Bog przybedzie, niech zbuduje niewiaste owa pomocnice
Chrystusa. Nie dlatego, ze Chrystus wsparcia potrzebuje, lecz iz my staramy
si¢ o to 1 tego pragniemy, aby przez Kosciot osiagna¢ taske Chrystusa. I teraz
ta niewiasta si¢ buduje, i teraz si¢ ksztattuje, i teraz si¢ formuje, i teraz si¢
tworzy [...]. Oto niewiasta, matka wszystkich, oto dom duchowy, oto miasto,
ktore zy¢ bedzie na wieki, bo nie zna $mierci®.

Nawigzujac do biblijnej Ewy, teolog z Mediolanu rozszerza i poglebia
teologiczne rozumienie Kosciota jako niewiasty. Obok tego obrazu poja-
wiaja si¢ porownania do budowli, $§wigtyni, miasta i duchowego domu.
O Kosciele mowi jako o ciagle budowanym, formowanym, tworzacym sig,
podkresla jego wiecznos$¢ 1 nieprzemijalnos¢. To Bog jest tym, ktory budu-
je swoja niewiaste-Kosciol. Dlatego nie bez przyczyny Ambrozy wskazy-
wat, Ze w opisie stworzenia czlowieka, w odrdznieniu od opisu stworzenia
Swiata, Bog przedstawiony jest, ,,jakby pracowal r¢kami”!’. Niewiasta-
Kosciot jest takze pomocnica, jednakze nie tyle potrzebny jest on Bogu,
co ludziom, by mogli czerpa¢ z taski Chrystusa. Kos$ciot jako nowa Ewa
jest wigc odmienny od swojego pierwowzoru. Dlatego nasz autor $miato
formutuje zaproszenie: ,,Przyjdz, Ewo, niegdy$ sama niewstrzemigzliwa,
lecz juz w potomstwie poszczaca! Przyjdz, Ewo, jak z raju wykluczona,
lecz do nieba wzigta!”!!.

7 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 86, SCh

45, s.113, t. W. Szoldrski, PSP 16, s. 89.

8 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 86-88, SCh
45, s. 113-114, t. W. Szotdrski, PSP 16, s. 90.

®  Por. B. Czyzewski, Biblijne obrazy Kosciota w ,, Wyktadzie Ewangelii wedfug sw.
Ltukasza” sw. Ambrozego z Mediolanu, SG 22 (2008) s. 56-57.

10" Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 85, SCh
45, s. 112, tt. W. Szoldrski, PSP 16, s. 88.

" Ambrosius Mediolanensis, De institutione virginis V 32, PL 16, 313, t. W. Kania,
Na obtoczyny dziewicy —wyklad o wieczystym dziewictwie Najswietszej Maryi, w: Ojcowie
Kosciola tacinscy. Teksty o Matce Bozej, Niepokalanow 1981, s. 50.
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Wezwanie kierowane nominalnie do biblijnej Ewy jest w rzeczywisto-
$ci zaproszeniem kierowanym do calego Kos$ciota sktadajacego si¢ z jej po-
tomstwa. Ona sama niewstrzemi¢zliwa w raju nie powstrzymata si¢ przed
zerwaniem zakazanego owocu, w swoich dzieciach teraz podejmuje dzieto
postu. Wykluczona z raju w swoim potomstwie zostaje wzieta do nieba. Ta
,niedoskonato$¢” biblijnego pierwowzoru sprawia, ze autor traktuje postac
Ewy jako punkt wyjscia do poglebienia nauki o Kosciele!>. W ten sposob
otwiera swojg analogi¢ na inne kobiece postacie: ,,Przyjdz, Ewo, juz Saro,
co rodzisz dzieci w bolu, lecz w radosci, nie w smutku, lecz w uSmiechu!
Izaak rozliczny ci si¢ narodzi”".

Przywotana tu Zona Abrahama, dtugo oczekujaca wraz z m¢zem obie-
canego potomka, jest obrazem macierzynstwa Kos$ciota. Duszpasterz
wskazuje na jej rado$¢ pomimo bolu, na mnogos¢ obiecanego jej potom-
stwa, ktora realizuje si¢ w liczbie cztonkow Kosciota. Przywotanie posta-
ci Sary ma podkresla¢ prawde o Kosciele jako niewiescie rodzacej'. Jej
rado$¢ 1 jej uSmiech sg radoscig 1 uSmiechem Kos$ciota-Matki witajacego
na $wiecie swoje dzieci. Ten obraz istotne dopetnienie znajduje w postaci
Maryi®: ,,Przyjdz wigc, Ewo, juz Maryjo, ktéra nam nie tylko czas dzie-
wictwa przyniostas, ale wniostas Boga!™'¢.

Zapoczatkowane alegorycznie w Ewie dzielo, rozwijajace si¢ dzig-
ki ptodnosci Sary, dopelnia si¢ w darze dziewictwa Maryi, ktora staje si¢
przede wszystkim ,,wnoszacg Boga”'”. Wydaje si¢, ze prezentujac te gra-
dacje, analizujac kolejno$¢ przywotanych postaci, Ambrozy wskazuje na
pewien porzadek zwigzanych z nimi warto$ci. Dziewictwo, wymienione
pozniej, realizowane dopiero w Maryi, winno by¢ wyzej cenione, ponie-

12 Ambrozy wielokrotnie postuguje si¢ obrazami kobiet, takze grzesznych, by przed-
stawi¢ nauke o Kosciele. Por. Czyzewski, Biblijne obrazy Kosciola, s. 54-56; W. Kamczyk,
Grzeszna kobieta (Lk 7,36-50) jako obraz Kosciota w nauczaniu Sw. Ambrozego, VoxP 67
(2017) s. 178-181.

13 Ambrosius Mediolanensis, De institutione virginis V 32, PL 16, 313, t. W. Kania,
Na obloczyny dziewicy — wyktad o wieczystym dziewictwie Najswietszej Maryi, s. 50.

4" Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam X 28, SCh
52, s. 166, tt. W. Szotdrski, PSP 16, s. 416.

15 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio in Psalmo 118 XXII 30, CSEL 62,
s. 503-504.

16 Ambrosius Mediolanensis, De institutione virginis V 33, PL 16, 313, t. W. Kania,
Na obloczyny dziewicy — wyktad o wieczystym dziewictwie Najswietszej Maryi, s. 50.

17" Dla Ambrozego imi¢ ,,Maryja” oznacza ,,Bog z mojego rodu”. Por. Ambrosius
Mediolanensis, De institutione virginis V 33, PL 16, 314, t. W. Kania, Na obloczyny dzie-
wicy — wykilad o wieczystym dziewictwie Najswietszej Maryi, s. 50.
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waz ma moc wnoszenia Chrystusa-Boga. Macierzyfhstwo, zapowiedziane
w Ewie, realizowane w Sarze, a takze w Maryi, jest bardziej powszechne
1 przyziemne. Obie te cechy realizujg si¢ w calym Kosciele, a takze w po-
szczeg6lnych jego cztonkach. Zapoczatkowane w Ewie dzieto budowy
Kosciota w Maryi dochodzi do swojej petni.

Paralela Ewa — Ko$ci6t nie byta obca rowniez Augustynowi z Hippony:
,Poniewaz dwoje rodzicéw zrodzito nas ku $mierci, dwoje rodzicéw rodzi
nas ku zyciu. Rodzicami, ktérzy zrodzili nas ku $mierci, s3 Adam i Ewa.
Rodzicami, ktérzy nas zrodzili ku zyciu, sg Chrystus i Koscior”!®. Biskup
Hippony podaza w swojej analizie za §w. Pawlem. Ewa jest pierwowzo-
rem Kosciola, ale zaprezentowana tu parabola nie pomija Adama. Oboje,
Adam i Ewa, stanowig typ zwigzku rodzicielskiego Chrystusa i Ko$ciota'®.
Augustyn nie boi si¢ tez wskazywaé¢ Ewy jako negatywnego przyktadu
dla wierzacych. Uwaza, ze Ko$ciot moze zosta¢ zwiedziony przez szata-
na i ulec zepsuciu. To okazja do zepsucia ,,dziewictwa” KoS$ciota, ktorego
analogie widzi w utraconym dziewictwie Ewy — nie na skutek fizycznego
wspotzycia, lecz przez zniszczenie dziewictwa serca. Tego rodzaju ,,dzie-
wictwo” powinien stara¢ si¢ zachowywa¢ Ko$ciot?’. Augustyn dostrzega
paralele rowniez pomigdzy Adamem a Maryja. Powotujac si¢ na stowa
Psalmu ,,Prawda podnosi si¢ z ziemi, a sprawiedliwo$¢ wychyla si¢ z nie-
ba” (Ps 84,12), ttumaczy, ze to wlasnie Maryja jako pochodzaca od Adama
jest ,,ziemig”, z ktorej wyszta prawda — Chrystus?!.

Parabola Ewa — Maryja nieznacznie tylko uwidacznia si¢ w nauczaniu
Ambrozego 1 Augustyna, bardziej widoczna jest analogia Ewa — Kosciol.
W ten sposéb obraz Kosciota jako niewiasty u obu doktorow Kosciota pro-
wadzi do powigzania mysli eklezjologicznej z mariologiczna.

18 Augustinus Hipponensis, Sermo 22, 10, NBA 29, s. 424 (tt. wiasne).

1 Por. D.E. Doyle, Marie, Meére de Dieu, tt. M.-A. Vannier, w: Encyclopédie
Saint Augustin. La Méditerranée et ['Europe IV*-XXI siécle, red. A.D. Fitzgerald —
M.-A. Vannier, Paris 2005, s. 936; J.N.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijanskiej,
th. J. Mrukowna, Warszawa 1988, s. 307; E. Lamirande, Ecclesiae figurae, w: Augustinus-
Lexikon, t. 2/5-6, ed. C. Mayer, Basel 2001, k. 723-724.

20 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 213, 8, NBA 32/1, s. 212, tt. L. Gladyszewski,
ZMT 53, s. 85-87. Por. A. Eckmann, Kosciol w Zyciu i nauczaniu $w. Augustyna, w: Fructus
Spiritus est Caritas. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Franciszkowi
Drgczkowskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, czterdziestopieciolecia Swigecen
kaptanskich i trzydziestopieciolecia pracy naukowej, red. M. Wysocki, Lublin 2011, s. 140.

21 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 189, 2, NBA 32/1, s. 30-32.
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2. Dziewictwo Maryi i Kosciola

Elementem, ktory wysuwa Maryje na pierwszy plan wsrdd niewiast,
pierwowzorow Kosciota, jest jej dziewictwo. Ambrozy z Mediolanu,
w Zachecie do dziewic, podkreslajac jego znaczenie i przywotujac znaki
oraz cuda, jakich dzigki niewiastom-dziewicom dokonywat Bog dla swo-
jego ludu, zaznaczat:

Pismo Swiete wicle kobiet postawilo w $wietle, powszechnie jednak pal-
me¢ zbawienia przyznato tylko dziewicom. W Starym Testamencie lud
Hebrajczykow, zamknigty przez ziemig i morze, dziewica przeprowadzita we-
drujacych przez morza (Wj 15,20). W Ewangelii Stworce $wiata i Zbawiciela
dziewica zrodzita (Lk 1,27). Dziewica jest Kosciol (2Kor 11,2), o ktorym
poucza Apostot, ze jest dziewicg czystg przeznaczong Chrystusowi. Dziewicg
jest cora Syjonu (Iz 37,22), dziewica jest owo miasto Jeruzalem (Ap 21,27),
ktore jest w niebie, do ktorego nic powszechnego i nieczystego nie wchodzi??.

Kosciot jest dziewica na wzor biblijnych niewiast-dziewic. Biskup
wskazywal na dziewic¢ — Miriam, siostr¢ Mojzesza 1 Aarona, ktdra w czasie
ucieczki z Egiptu i przejscia przez Morze Czerwone, przygrywajac na beben-
ku, mobilizowata lud, zwtaszcza kobiety i dzieci, do marszu (por. Wj 15,20).
Ambrozy podkresla, ze znak ten mozliwy byt wlasnie dzigki jej dziewictwu.
Dos¢ czgsto w teologii Ambrozego morze stanowito alegori¢ Ewangelii albo
i samego Kosciota?. W tym sensie wigc dziewica prowadzitaby wedrujacych
,przez Kosciol” albo nawet ,,jako Kosciot”. Podobnie nasz autor przywotuje
posta¢ Maryi, wskazujac na Jej dziewictwo, pomimo ktoérego porodzita ona
Stworce Swiata 1 Zbawiciela. W ten sposob przechodzi do ukazania Kosciota,
ktéry réwniez jest dziewica, poniewaz przez niego Bog ponownie dokonuje
wielkich dziet posrod swojego ludu. Ambrozy wychodzi od mysli §w. Pawta
nauczajacego o wiernych i ochrzczonych jako o dziewicy poslubionej jedne-
mu m¢zowi — Chrystusowi (por. 2Kor 11,2). Przywotuje tez inne obrazy bi-
blijne: proroctwo Izajasza o Sennacherybie skierowane do krola Ezechiasza,
w ktorym Dziewicg nazwana jest Jerozolima, ,,céra Syjonu” (por. Iz 37,22),
a takze wizj¢ z Apokalipsy, ktora ukazuje nowa Jerozolime jako oblubienice
1 matzonke Baranka, miejsce, gdzie, jak sugeruje przytoczony tekst, nie ma
wstepu zadna nieczysto$¢ (Ap 21,27)*. Oba te obrazy przyréwnuja Kosciot

22 Ambrosius Mediolanensis, Exhortatio virginitatis V 28, PL 16, 344 (tt. wlasne).
3 Por. M. Przeczewski, Morze u swigtego Ambrozego, VoxP 18 (1998) s. 174-176.
2 Por. P. Bosak, Leksykon wszystkich miejsc biblijnych, Krakow 2016, s. 790.
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do Jerozolimy, wskazujac, ze jego dziewictwo ma polega¢ na wypehieniu
Bogiem, na swigtosci 1 wykluczeniu wszelkiego zta. Ko$ciot jest dziewiczy
w opozycji do Ewy, ktora utracita dziewictwo serca. Pozostaje dziewica, kie-
dy zachowuje swe cztonki od zepsucia wewnetrznego.

Nie jest to jednak jedyne rozumienie ,,dziewiczosci” Ko$ciota. W dziele
De virginibus Ambrozy sugeruje, ze Kosciot ,,virgo est sacramentis” (‘dziewi-
cg jest dzigki sakramentom’)*. Z kolei w Wykiadzie Ewangelii wedlug sw. Lu-
kasza przywotuje posta¢ Naamana zanurzajacego si¢ w wodach Jordanu, kto6-
re mialy by¢ mistyczng figurg chrzcielnego odrodzenia. Dzigki temu obmyciu
Naaman, bedacy symbolem nowego ludu wybranego — Kosciota, z tredowa-
tego ,,stat si¢ nieskalang dziewicg ™. Dziewictwo to wynika wigc z mozliwo-
$ci istotowego przemieniania tych, ktdrzy staja si¢ cztonkami Kosciota. Am-
brozy wskazuje tu na przekonanie chrzescijan pierwszych wiekow o Duchu
Swietym dziatajacym w Koéciele przez sakramenty. Stanowito to paralele do
Jego dziatania w dziewicy Maryi, dzigki czemu poczela ona Zbawce Swiata.
Dziewictwo Kosciota zatem, analogiczne do dziewictwa Maryi, to zdolnos¢
wnoszenia Chrystusa Boga w §wiat, udzielania Go swoim czlonkom moca
sakramentow. Idee te obecne sa w nauczaniu Ambrozego takze w innych ob-
razach KoS$ciola jako morza, ksi¢zyca czy mistycznej winnicy?’.

Cho¢ Maryja, oddana catkowicie Bogu jako matka Jego Syna, po-
zostala dziewica, zostala jednak zaslubiona i powierzona me¢zczyznie —
Jozefowi. Dziewica Kos$cidot w podobny sposdb zostaje catkowicie oddany
Chrystusowi, a powierzony kaptanom:

Prawdziwie Maria jest zaslubiona, a jednak pozostaje dziewica; jest Ona
figurg Kosciota, ktéry jest nieskalany, cho¢ poslubiony. Bedac dziewica,
w Duchu nas poczat: bedac dziewiczym, bez bdlu nas rodzi. Moze dlatego
$wieta Maria komu innemu byta zaslubiona, a od kogo innego zostata na-
petniona, ze i pojedyncze Koscioly choé Duch Swiety je przepenia i taska
obdarza, jednak powierzone sg kaptanowi, ktorego zycie jest tymczasowe?.

% Ambrosius Mediolanensis, De virginibus 1 6, 31, FCh 81, s. 152, t. W. Szotdrski
— K. Obrycki, PSP 35/2, s. 189.

26 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam IV 50, SCh 45,
s. 171, tt. W. Szoldrski, PSP 16, s. 150.

27 Por. J. Patucki, Nawrdceni grzesznicy i ich wkiad w ksztattowanie obrazu swigte-
go Kosciola na przetomie IV i V wieku, TPatr 1 (2004) s. 33-36; E. Dassmann, Ambrosius
von Mailand. Leben und Werk, Stuttgart 2004, s. 113.

2 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 7, SCh 45,
s. 74, tt. W. Szoldrski, PSP 16, s. 51-52.
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Mys$l Ambrozego okazuje si¢ tutaj o wiele szersza. Maryja nie tylko
jest figurg (#ypus) Kosciota. Fundamentem byta jej relacja do Boga — On
byl Ojcem dziecka, ktore nosita w swoim lonie 1 ktore porodzita, dla kto-
rego stala si¢ matka. Zostala natomiast poslubiona, a w zasadzie oddana
w opieke Jozefowi. Biskup Mediolanu widzial tu obraz ,,porzadku”, w ja-
kim organizowat si¢ Kosciol podobnie jak Maryja poslubiony jednemu,
wspolnemu Oblubiencowi, ale zlecony w opieke tymczasowo wybranym
kaptanom. Wszystkie Ko$cioty prowadzi jeden Duch Swiety, ale kazdy
z nich powierzony jest przejsciowo postudze kaptanéow. W tym miejscu
Ambrozy wskazuje wlasciwe miejsce duchownych, zwraca uwage na
tymczasowos¢ ich misji, podkresla wlasciwe odniesienie catego Kosciota
i Jego prawdziwego Oblubienca®.

Podobnie jak Ambrozy zwigzek pomigdzy dziewictwem a Kosciotem
dostrzegal Augustyn. Szczegdlng okazj¢ do zwrdcenia uwagi na ,,dziewi-
czo$¢” Kosciota stanowito dla niego §wigtowanie Bozego Narodzenia, na-
rodzenia z Dziewicy Maryi:

Kosciot swiety przeto, bedac Dziewica, swigtuje dzisiaj poroéd Dziewicy.
O tym bowiem mdwi Apostot: ,,Przygotowalem was bowiem jako czysta
dziewice dla jednego meza, by was przedstawi¢ Chrystusowi” (2Kor 11,2).
Dlaczego ,,jako czysta dziewicg”, skoro tak wielu tu ludzi obojga plci, tak
wielu nie tylko chlopcéw i1 dziewic, lecz takze zonatych ojcdw, zameznych
matek? Dlaczego powiadam, ,,jako czysta dziewicg”? — jesli nie w nieskazi-
telnosci wiary, nadziei i mitosci? Chrystus, chcac bowiem Ko$ciot uczynié
dziewica w sercu, najpierw zachowal dziewictwo Maryi w ciele. W akcie
matzenstwa kobiete oddaje si¢ meskiemu oblubiencowi po to, by juz dzie-
wicg nie byta, a Kosciot nie mogltby by¢ dziewica, gdyby nie odnalazt Syna
Dziewicy, by Mu si¢ odda¢ jako Oblubiencowi®.

Augustyn wyraznie wskazuje Bozy plan — Maryja pozostala dziewi-
cg 1 zachowana zostata Jej dziewiczo$¢, aby Kosciol, jego poszczegdlne
cztonki, mogt posigsé¢ duchowe dziewictwo 1 jako taki by¢ poslubiony
Chrystusowi. Proces ten poréwnany zostal zatem, na wzor koncepcji $w.
Pawta (por. 2Kor 11,2), do zaslubin. Dziewictwo wydaje si¢ oznaczac tutaj

2 Czyzewski, Biblijne obrazy Kosciota, s. 52; P. Libera, Duchowos¢ dziewictwa
konsekrowanego w swietle pism sw. Ambrozego z Mediolanu, CT 64/3 (1994) s. 92-93.

30 Augustinus Hipponensis, Sermo 188, 4, NBA 32/1, s. 28, tl. M. Strézynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019,
s. 71-72.
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gotowo$¢ do wejscia w osobista, intymna i wylaczng relacj¢. Oznacza tak-
ze czysto$¢, nieskazonos¢e?!.

Chociaz Augustyn wykorzystuje porownanie do zaslubin, to wskazuje
na pewna odmienno$¢ — w przypadku, gdy dziewica zostaje oddana mez-
czyznie, to po to, by dziewictwo utraci¢. Zwiazek z Chrystusem ma skutek
odwrotny, przemieniajacy. Ci, ktorzy dotad nie byli ,,dziewiczy”, odtad sta-
ja si¢ takimi. Sam autor wyraznie podkresla, Ze nie ma na to wplywu ani
pte¢, ani dotychczasowy stan zycia. Mozna sadzi¢, ze sugeruje, iz §wigto$¢
rzeczywiscie dostepna jest dla kazdego, kto Chrystusowi wierzy i przyjmu-
je Go na wzor Maryi.

Z tego wzgledu biskup Hippony nie wahat si¢ méwic:

Jednorodzony Syn Bozy zechciat zlaczy¢ ze soba ludzkg nature, aby pota-
czy¢ ze sobg — nieskalang Gtowa — nieskalany Kosciot, ktory Pawel Apostot
nazywa ,,dziewica”, nie majac tylko na mysli tych jej cztonkéw, ktorzy
cielesnie sa dziewiczy, ale pragngc, by dusze wszystkich byly nieskazone.
»Zaslubitem bowiem was” — powiada — ,,jednemu me¢zowi, aby jako czysta
dziewice przedstawi¢ was Chrystusowi” (2Kor 11,2). Koscidt wiec nasladu-
jac Matke swego Pana — jest duchowo Matka i Dziewicg, skoro nie moze
nig by¢ ciele$nie. Chrystus, przeto rodzac si¢, nie usungt w zadnej mierze
dziewictwa swej Matki, gdyz i On sam, wykupujac swoj Kosciot z niewoli
cudzotozenia z demonami, uczynit go dziewicg®.

I w innym miejscu:

Zachowuje bowiem Kosciot, tak jak Maryja, wieczng nieskazitelno$¢ i nie-
skazong plodno$¢. Na co bowiem ta druga Matka zastuzyta w ciele, ta pierw-
sza zachowata w duchu; tylko dlatego, ze ta druga zrodzita jednego, ta pierw-
sza — wielu, zgromadzonych w jedno przez Jednego™.

W teologii Augustyna odnajdujemy dwa wymiary tajemnicy Kosciota,
jego duchowe dziewictwo i1 macierzynstwo. Chrystus celowo upodabnia
Kosciot do swojej matki, zbiezno$¢ nie jest przypadkowa, ale ma istotne

31 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 191, 3, NBA 32/1, s. 46, tt. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, s. 80-81.

32 Augustinus Hipponensis, Sermo 191, 3, NBA 32/1, s. 46, th. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Parnskie, s. 80-81.

33 Augustinus Hipponensis, Sermo 195, 2, NBA 32/1, s. 68, th. M. Strozynski, Augustyn
z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019, s. 92-93.
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znaczenie dla rozumienia istoty wspolnoty, jej zadan i roli. Augustyn uswia-
damia, ze dziewictwo cielesne Maryi nabiera szczegolnego znaczenia i sen-
su dzigki jej macierzynstwu. Podobnie rzecz ma si¢ z tajemnicg Kosciota.
Jego dziewiczo$¢ wynikajaca ze szczegdlnego zwigzku z Chrystusem do-
pehnia si¢ w jego macierzynstwie wzgledem jego cztonkow?.

Kosciot duchowo staje si¢ dziewica, oddajac si¢ Chrystusowi jako
swemu matzonkowi:

Wielka jest i szczegdlna godnos¢ Oblubienca! Zastat nierzadnice, a sprawit,
ze stala si¢ dziewicg. Nie nalezy przeczy¢, ze byta nierzadnicg, aby nie za-
pomnie¢ o milosierdziu Wyzwalajacego. Jakzez nie byla nierzadnica, sko-
ro dopuszczata si¢ nieczystych czyndéw z poganskimi bogami i demonami?
We wszystkich byta nieczysto$¢ serca; w nielicznych nieczystos¢ ciata, we
wszystkich nieczysto$¢ serca. A On przyszedt i sprawit, Ze stata si¢ dziewica.
To Kosciot uczynit dziewica™®.

Zrédlem dziewictwa Kosciota, jak wskazuje Augustyn, jest sam
Chrystus, boski Oblubieniec. Tym wigksza jest wartos¢ Jego daru, im
wigkszg ,,nierzgdnicg” byt Koscior®. Moca Chrystusa przemienione zosta-
ty wszystkie cztonki Kosciota, nie tylko ci, w ktérych obecna byta ,,nie-
czysto$¢ ciata”, ale wszyscy, gdyz we wszystkich obecna byla ,nieczy-
stos¢ serca™’. O ile dziewictwo Maryi jest nicutracalne, wieczne, o tyle
dziewictwo Kosciola, jako ofiarowane i udzielone, moze zosta¢ utracone.
Wielokrotnie wigc kaznodzieja wzywa Ko$ciot do dziewictwa, nie w sen-
sie fizycznym, nie w sensie abstynencji i wstrzemie¢zliwosci, ale do zacho-
wania czystosci serca, czujnos$ci wobec zakusow zwodziciela’®.

Ambrozy i Augustyn pogtebiaja watek dziewictwa Kos$ciota majacego
swoj wzor w dziewictwie Maryi. Dziewictwo Matki Zbawiciela jest fizycz-
ne, dziewictwo Kosciota jest duchowe, odzyskane 1 uzyskane dzigki dzia-
taniu Oblubienca — Jezusa Chrystusa, a takze dzigki mocy Ducha Swictego
obecnego w sakramentach.

3% Por. Gilski, Mariologia kontekstualna, s. 108.

35 Augustynus Hipponensis, Sermo 213, 8, NBA32/1,s.210-212, tt. L. Gladyszewski,
ZMT 53, s. 85. Por. Eckmann, Kosciél w Zyciu i nauczaniu $w. Augustyna, s. 139-140.

3¢ Por. Gilski, Mariologia kontekstualna, s. 107.

37 Por. E. Lamirande, Ecclesia, w: Augustinus-Lexikon, t. 2/5-6, ed. C. Mayer, Basel
2001, k. 705.

38 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 213, 8, NBA32/1,s.212, th. L. Gladyszewski,
ZMT 53, s. 87.
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3. Macierzynstwo Maryi i Kosciola

Dziewictwo Maryi, jak zauwazaja Ambrozy z Augustynem, w prze-
dziwny sposob powigzane jest z jej macierzynstwem. Biskup Mediolanu
stwierdzal:

Kosciot swiety, ktory jest nieskalany we wspotzyciu i bogaty w ptodnosci,
okazuje si¢ dziewicg przez swoja czystos¢, a matka przez swoje potomstwo.
On obdarza nas zyciem jako dziewica, ktora poczela nie z woli me¢za, lecz
z Ducha. On jako dziewica rodzi nas nie przez bol swego ciata, lecz przy
rado$ci aniotéw. On jako dziewica karmi nas nie mlekiem materialnym, lecz
takim pokarmem, ktorym Apostol wzmacnial staby jeszcze wiek wzrastaja-
cego ludu (por. 1Kor 3,2)*.

Macierzynstwo Kosciota ma dla Ambrozego wyrazny kontekst w jego
dziewictwie. Nie dziwi wi¢c fakt, ze przytoczona wtasnie wypowiedz zwia-
zana jest z nauczaniem kierowanym do dziewic. Macierzynstwo Ko$ciota
w ten szczegolny sposob nasladuje macierzynstwo Maryi, ktore rOwniez
$cisle powigzane jest z jej dziewictwem. Ono z kolei, co zauwazone zostato
juz wezesniej, w macierzynstwie zyskuje specyficzne dopetnienie.

Dziewicze tono, czyste i nieskalane, posiada moc przekazywania zycia
nie samo z siebie, ale dzigki zewnetrznej ingerencji, ktorg stanowi dziala-
nie Ducha Swictego. Nie towarzyszy temu procesowi fizyczny bol, lecz,
jak wskazuje autor, rados¢ aniolow®. Wreszcie i pokarm przekazywany
potomstwu nie ma materialnej natury, ale charakter duchowy. Wskazujac
na ten fakt, Ambrozy powotuje si¢ na wypowiedz Pawla Apostota
z Pierwszego Listu do Koryntian opisujaca sposdb nauczania tych, ktorzy
stawiaja pierwsze kroki na drodze wiary (por. 1Kor 3,2).

Rozwijajac swa mysl, mediolanski duchowny pytat:

Ktoraz malzonka ma wigcej dzieci niz §wiety Kosciot, dziewica w swych ta-
jemnicach, matka w swych ludach, ktére do niego naleza? Ptodnos¢ jego po-
$wiadcza Pismo Swiete w stowach: ,,Bo liczniejsi s3 synowie porzuconej niz
tej, ktora ma meza” (Iz 54,1). Nasza matka nie ma meza, lecz ma oblubienca;
bo Kosciot posrod ludow, wzglednie dusza w poszczegdlnych ludziach, za-

3 Ambrosius Mediolanensis, De virginibus 1 6, 31, FCh 81, s. 150-154,
th. W. Szotdrski — K. Obrycki, PSP 35/2, s. 189.

40 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 7, SCh
45, s. 74, tt. W. Szotdrski, PSP 16, s. 51-52.
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wiera duchowy zwigzek ze Stowem Bozym jako ze swoim wiecznym ob-
lubiencem bez Zzadnego naruszenia czystosci, oczyszczony z nieprawosci,
napetniony najwyzszym poznaniem*!.

Pouczajac o macierzynstwie Kosciota, Ambrozy zwracat uwage na
niezwykta jego ptodnos¢. Jej zrédtem ma by¢ zwigzek ze Stowem Bozym,
wiecznym Oblubiencem. Dzigki temu Kos$ciot zachowuje nienaruszong
czystos¢, oczyszcza si¢ z nieprawosci 1 napelnia najwyzszym poznaniem.
Plodnos¢ t¢ poswiadczajg réznorodne ludy, ktére naleza do Kosciota. Obraz
ten zostaje poglebiony poprzez nawigzanie do ksiegi Piesni nad Pie$niami.
W figurze Oblubienicy Ambrozy widzi bowiem nie tylko Kosciol, ale
1 Maryje. Kosciot staje sie pigkny, jak oblubienica, ktorej stopy przywdzia-
ty sandaly (por. Pnp 7,2). Sandaly na nogach sg dla Ambrozego alegoria
niosacych innym Chrystusa — Maryi, ktora zrodzita Go, pozostajac dziewi-
cg, Ko$ciota — dzigki gloszeniu Ewangelii*?.

W podobnym konteks$cie przedstawiat koncepcj¢ macierzynstwa Maryi
1 Ko$ciota Augustyn z Hippony:

Syn $wiegtej Maryi, Oblubieniec §wigtego Kosciota, ktory uczynit podobnym
do swojej Rodzicielki, bowiem uczynit go rowniez nasza matkg i zachowat go
dla siebie jako dziewice. O tym mowi Apostot: ,,Przygotowalem was bowiem
jako czysta dziewic¢ dla jednego meza, by was przedstawi¢ Chrystusowi”
(2Kor 11,2). O tym znowu méwi: ,,jako matke nasza, nie niewolnice, ale
wolna”, ktora, ,,opuszczona, ma wigcej dzieci niz zamezna” (Ga 4,27-28).
Zachowuje bowiem Kosciot, tak jak Maryja, wieczna nieskazitelno$¢ i nie-
skazong ptodno$¢. Na co bowiem ta druga Matka zastuzyta w ciele, ta pierw-
sza zachowata w duchu; tylko dlatego, Ze ta druga zrodzita jednego, ta pierw-
sza — wielu, zgromadzonych w jedno przez Jednego®.

Nauczajac w czasie obchodow Narodzenia Panskiego, zwracajac si¢
do wiernych zgromadzonych w bazylice, wérdd ktérych nie brakowa-
to tego dnia dziewic, afrykanski kaznodzieja, podobnie jak jego mistrz

4 Ambrosius Mediolanensis, De virginibus 1 6, 31, FCh 81, s. 150-154,
th. W. Szotdrski — K. Obrycki, PSP 35/2, s. 189.

42 Por. Ambrosius Mediolanensis, De institutione virginis XIV 87-89, PL 16, 326,
tt. W. Kania, Na obloczyny dziewicy — wyklad o wieczystym dziewictwie Najswigtszej
Maryi, s. 61-62.

4 Augustinus Hipponensis, Sermo 195, 2, NBA 32/1, s. 66-68, tt. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, s. 92-93.
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z Mediolanu, nawigzywal do faktu dziewictwa Maryi, ktére swoj specy-
ficzny wyraz znajdowato w jej macierzynstwie. Augustyn celowo podkre-
slal, ze Jezus Chrystus uczynit Koscidt podobnym do Maryi, by wskazac
na jego nieskazono$¢ i czystos¢, ktore sa Jego zashuga. Kosciot jest dziewi-
cg dzieki czystosci udzielanej jego cztonkom w sakramentach, jest matka
dzigki nowym narodzinom jego cztonkéw. Macierzynstwo to nie wynika
z zalezno$ci niewolniczej — to mysl §w. Pawla — lecz jego istotg jest wol-
no$¢. Maryja jako typ Kos$ciota, nie tylko cielesnie, lecz réwniez duchowo
jest matkg Chrystusa. Augustyn zauwaza, ze takze Kosciotl jest po czesci
cielesnie, po czesci zas duchowo matka Chrystusa — cielesnie w swoich
cztonkach zame¢znych, duchowo w obecnych w nim dziewicach*:

W tej typologii przewodzi Maryja dziewica. Dlaczego, pytam was, Maryja
jest matka Chrystusa, je$li nie dlatego, ze porodzita czionki Chrystusa?
Wy, do ktorych mowig, jestescie czlonkami Chrystusa; kt6z was porodzit?
Stucham glosu waszego serca: ,,Matka Kosciol”. Owa $swigta Matka, czci-
godna, podobna do Maryi, i rodzi, i jest dziewicg. Wyjasniam ze wzgledu na
was: rodzi, poniewaz [to] z niej si¢ narodzili$cie, rodzi Chrystusa, poniewaz
jestescie cztonkami Chrystusa®.

Koscidt stusznie jest nazywany matka na wzor Maryi, ktora fizycz-
nie porodzita Chrystusa, porodzita fizyczne cztonki Jego ciata. Kosciot
jest Matka, rodzi bowiem duchowo cztonki Ciata Chrystusa, ktorym jest
on sam*. Augustyn odnosi si¢ tu do swojej koncepcji ,,catego Chrystusa”
(Christus totus), przez ktora, idac za mysla Pawla Apostota, rozumie pota-
czenie glowy i ciata, a wigc samg osobe Syna Bozego oraz zatozony przez
Niego Kosciot, Jego Ciato.

Mysl ta w szczegolny sposdb odnosi sie wiec do katechumendw, kto-
rzy juz poczgli si¢ jako cztonki Chrystusa, a dzigki tajemnicom wiary

4 Por. Augustinus Hipponensis, De sancta virginitate 6, 6, NBA 7/1, s. 80,
th. R. Bobel, Pisma swigtego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie. Przektad i komen-
tarz,red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 123-124; A. Swoboda, Aspekty teologiczne matzen-
stwa i dziewictwa w pismach sw. Augustyna, SSHT 37/2 (2004) s. 150.

4 Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 8, NBA 30/1, s. 478 (t. wlasne).

4 Por. Eckmann, Kosciél w Zyciu i nauczaniu $w. Augustyna, s. 140.

47 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 8, NBA 30/1, s. 478. Por.
W. Staniszewski, Kosciol jako mistyczne cialo Chrystusa wedlug sw. Augustyna, Lublin
1936, s. 78-84; M. Réveillaud, Le Christ-Homme, téte de 1'Eglise. Etude decclésiologie
selon les ,, Enarrationes in Psalmos” d Augustin, RechAug 28 (1995) s. 82-89; Doyle,
Marie, Meére de Dieu, s. 936.
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z niewierzacych narodzg si¢ jako cztonki Kosciota®®. Czas katechumenatu,
a w szczegblnosci czterdziestodniowego okresu poprzedzajacego przysta-
pienie do chrztu podczas obchoddéw zmartwychwstania, niejednokrotnie
Augustyn poréwnywal do przebywania i rozwoju ptodu w tonie matki,
niekiedy nawet, powotujac si¢ na zewnetrzne opinie, rozumiejgc dugosé
tego okresu bardzo dostownie®. Istotne jest takze wskazanie Augustyna,
7ze rozumiane w ten sposob macierzynstwo jest dzietem Ducha Swigtego™.

Pouczajac neofitow w czasie tygodnia wielkanocnego, kaznodzieja
przypominat:

Matka jest Kosciot. Jej piersiami obydwa Testamenty Pisma Bozego. Z niego
nalezy ssa¢ mleko wszelkich tajemnic, wzniesionych w czasie dla wiecznego
zbawienia, by po nasyceniu si¢ i nabraniu sit pozywaé zawarty w prawdzie
pokarm [...]. Mlekiem naszym jest pokorny Chrystus. Pokarmem naszym
jest rowniez Chrystus, rowny Ojcu. Wpierw karmi ci¢ mlekiem, by potem
dac ci chleba’".

Cho¢ macierzynstwo Kosciola realizuje si¢ przede wszystkim poprzez
chrzest, to jednak Augustyn nie ograniczat si¢ jedynie do takiego rozumienia
tego przymiotu. Neofitom wyraznie wskazuje takze na pokarm eucharystycz-
ny, ktérym powinni si¢ nieustannie posila¢. Tym pokarmem jest sam Chrystus,
jednakze ukazujacy si¢ im w petni boskosci, réwny Ojcu. Rozumienie macie-
rzynstwa zwigzane bylo takze z o wiele szersza koncepcja ,,sacramentum”
(tajemnicy), ktéra kaznodzieja z Hippony rozciagal rowniez na tajemnice za-
warte w Pismie Swietym. W dwoch testamentach Biblii widziat dwie matczy-
ne piersi karmigce wierzacych, zwlaszcza nowo ochrzczonych™.

4 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 65/A, 7, NBA 30/1, s. 330.

4 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 207, 3, NBA 32/1, s. 152; Augustinus
Hipponensis, In lohannis Euangelium Tractatus X11 3, Bibliothéque Augustinienne 71, s. 634,
th. W. Szoldrski, PSP 15/1, s. 185. Por. W. Kamczyk, Tota Paschalis Solemnitas. Teologia
i duszpasterstwo w kazaniach i homiliach sw. Augustyna, StAC.SN 12, Katowice 2012,
s. 84-86. M. Szram podaje, ze taka opinig dzielit si¢ migdzy innymi Orygenes. Zob. M. Szram,
Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, s. 156.

0 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 359, 4, NBA 34, 308. Por. A. Eckmann,
Maryja w tajemnicy Kosciota wedlug swietego Augustyna, w: A. Eckmann, Symbol
Apostolski w pismach swigtego Augustyna, Lublin 1999, s. 185.

1 Augustinus Hipponensis, In Epistolam loannis ad Parthos Tractatus 111 1,
Bibliothéque Augustinienne 76, s. 148-150, tt. W. Szoldrski, PSP 15/2, s. 410.

52 Por. Eckmann, Maryja w tajemnicy Kosciota, s. 184. Wydaje si¢, ze w podobny
sposob interpretowat stowa ksiegi Piesni nad Piesniami Ambrozy z Mediolanu, cho¢ swo-
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Istotne wydaje si¢, by zaznaczy¢, bazujac oczywiscie na zachowanych
tekstach, ze — w odroznieniu od Ambrozego — Augustyn temat macierzyn-
stwa Kosciota poruszal nie tylko w kontek$cie nauczania adresowanego
do dziewic. Nauczyciel z Hippony o wiele czgsciej temat macierzynstwa
Kosciota podejmowat przy okazji nauczania paschalnego, zwigzanego
z przygotowaniem katechumenéw do chrztu, a pdzniej z poglgbianiem ich
formacji tuz po chrzcie.

Subtelnie zaznacza si¢ tutaj r6znica w podejmowaniu tematu dziewic-
twa 1 macierzynstwa Kosciota przez Ambrozego i Augustyna. Chodzi bo-
wiem o inne odczytanie roli sakramentow. Ambrozy podkreslal, ze dzig-
ki sakramentom Ko$ciol jest dziewiczy, Augustyn z kolei akcentowat, Zze
przez sakramenty realizuje si¢ macierzynstwo Kosciota. Ta delikatna od-
mienno$¢ nie ma wptywu na gtdwne rysy nauki obu Ojcéw, wynika jednak
z duszpasterskiego nauczania kazdego z nich, ktore tez z pewno$cig miato
nieco odmienny kontekst.

4. Maryja i poszczegélne czlonki KoS$ciola

Z zaprezentowanego powyzej rozumienia dziewictwa i macierzynstwa
Maryi oraz Kosciota wyrasta u obu Ojcow, z gruntu duszpasterzy, pewna
okreslona rola 1 miejsce poszczegdlnych ,,membra Christi”, w tym takze
samej Maryi.

4.1. Szczegdlne miejsce Maryi w Kosciele

W jednej z ewangelicznym scen z udzialem Maryi Jezus zostal poin-
formowany, ze Jego matka 1 bracia czekajg na zewnatrz. Stawiajac wtedy
pytanie o to, kto jest Jego matka, bra¢mi i siostrami, wskazatl na warto$¢
stuchania 1 wypelniania Bozego stowa. Nawiazujac do tego wydarzenia,
opisanego przez ewangelistow Mateusza (por. Mt 12,49-50) i Lukasza (por.
Lk 11,27-28), Augustyn ukazywal rolg i znaczenie Maryi w konteks$cie
eklezjalnym:

je nauczanie kierowat do dziewic, podkreslajac ochronng rolg Ko$ciota. Por. Ambrosius
Mediolanensis, De virginibus 1 8, 49, FCh 81, s. 150-154, tt. W. Szotdrski — K. Obrycki,
PSP 35/2,s. 195.
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Stad wiec i Maryja jest blogostawiona, poniewaz ustyszata stowo Boze i za-
chowata [je]. Bardziej w duszy strzegta prawdy niz w lonie ciata. Prawda jest
Chrystus, ciatem jest Chrystus. Chrystus prawda w duszy Maryi, Chrystus
ciato w tonie Maryi. Wigkszym jest to, co jest w duszy, niz to, co nosi si¢
w lonie. Swigta Maryja, blogostawiona Maryja, lecz lepszy jest Ko$ciot niz
dziewica Maryja. Dlaczego? Poniewaz Maryja jest cze$cig Ko$ciola, swie-
tym cztonkiem, cudownym cztonkiem, najwspanialszym cztonkiem, lecz
jednak cztonkiem catego ciata. Jesli catego ciata, to lepsze jest z pewnoscia
ciato niz cztonek. Glows jest Pan, a caty Chrystus to glowa i ciato®.

Swieto$¢ Maryi nie jest skutkiem fizycznego zrodzenia Bozego Syna,
ale wstuchiwania si¢ w stowo Boze i zachowywanie go. Biskup podkre-
slal, iz wazniejsze jest to, co dokonuje si¢ w duszy cztowieka, niz to, co
dzieje si¢ fizycznie w jego tonie. Dlatego §wietos¢ Maryi miata zrédto nie
w fizycznym zrodzeniu Syna Bozego, ale w Jej sercu wstuchujagcym sie
w Jego nauczanie. Idagc tym tokiem rozumowania, Augustyn posuwa si¢
do stwierdzenia, ze Ko$ciot lepszy jest od Maryi. Owa wyzszo$¢ wynika
z faktu, ze macierzynstwo i dziewictwo Kos$ciota maja przede wszystkim
wymiar duchowy.

Chociaz Maryja jest matka Chrystusa przede wszystkim w sensie fi-
zycznym, jest tez jednak, podobnie jak ochrzczeni, cztonkiem KoS$ciota-
Matki. Augustyn w swojej wypowiedzi zadbat, by podkresli¢, ze Maryja
to cztonek ,,swigty” (sanctum), ,,cudowny” (excellens), ,,najwspanialszy”
(supereminens), wskazujac w ten sposob na jej wyjatkowos¢. Ks. Marek
Gilski, analizujac rézne wypowiedzi biskupa Hippony, zakresla bardziej
szczegoOtowe znaczenie semantyczne zastosowanych przez niego terminow.
Okreslenie ,,excellens” stosowat Augustyn nie tylko do Maryi, podkresla-
jac wyjatkowos$¢ 1 odroznienie od innych tego, ktéremu ceche te przypi-
sywal, uzycie ostatniego okreslenia za$ zaktadalo jej szczeg6lng godnos¢
i wyniesienie ponad innych*. Nie oznacza to jednak, ze Augustyn dazyt
do stawiania Maryi ponad Kosciotem, lecz umieszczat Ja w jego wnetrzu,
posrod wspolnoty, delikatnie wskazujac na charakter jej szczegdlnej obec-
nosci: ,,Zatem wiecej znaczy dla Maryi to, ze byla uczennicg Chrystusa,
niz to, ze byta matka Chrystusa. Czyms$ wigcej jest, szczg¢sliwszym jest by¢
uczennicg Chrystusa, niz by¢ matkg Chrystusa™”.

53 Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 7, NBA 30/1, s. 478 (t. wiasne).
3% Por. Gilski, Mariologia kontekstualna, s. 129-130.
55 Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 7, NBA 30/1, s. 476 (t. wlasne).
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To szczeg6lne miejsce Maryi zapewnia akcentowany przez Augustyna
priorytet wymiaru duchowego nad cielesnym. Plaszczyzna duchowa wska-
zuje wprawdzie na podobienstwo Maryi 1 Kosciota, ale peing jej godnos¢
objawia dopiero potaczenie obu kategorii: cielesnej i duchowej*. Augustyn
powotywal sie na scen¢ Lukaszowej Ewangelii, w ktorej pada retorycz-
ne pytanie Jezusa: ,,Ktdz jest moja matka?”. Jego zdaniem Maryja wraz
z bliskimi Jezusa, stojac na dworze i oczekujac mozliwosci widzenia, zo-
stata tylko pozornie zganiona, gdyz w rzeczywistosci nalezata do grona
ucznioéw, tych, ktorzy stuchajg i wypetniajg stowo Boze — byta wigc matka
nie tylko fizycznie, ale przede wszystkim duchowo®’.

Szczegodlne miejsce Maryi w Kosciele wynika zatem bardziej z jej wstu-
chania si¢ w Boze stowo 1 wypehiania Bozej woli niz z jej fizycznego ma-
cierzynstwa’®. Nie wyklucza to jednak jej specyficznej roli wobec Kosciota:
»Jest za$ z pewnoscig matka Jego czlonkow, ktorymi my jestesmy, gdyz
z mito$cig wspotdziatata w tym, aby wierni rodzili si¢ w Kosciele”™.

Biskup Hippony nie dazyt do stawiania Maryi ponad Ko$ciotem. Cho¢
postugiwat si¢ okresleniem Ecclesia Mater, nie zastosowal jednak wobec
Maryi wyrazenia Mater Ecclesiae. Posrednio jednak mozna u niego dopa-
trzy¢ si¢ koncepcji macierzynstwa Maryi wobec Kos$ciota. Nauczat o tym,
ze Maryja ,,wspoldziata z milo$cia” w rodzeniu si¢ czlonkéw Kosciota.
Wszelako nie precyzuje, w jaki sposob rozumiat jej ,,wspotdziatanie”.
Akcent ktadziony w mysli teologicznej Augustyna na Chrystusie jako je-
dynym posredniku® mogt z jednej strony nie pozwala¢ mu na rozwinigcie
mysli o szczegdlnej roli Maryi w zbawczym posrednictwie, z drugiej zas$
mogt staé sie takiej nauki fundamentem®!.

¢ Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 7, NBA 30/1, s. 478; Augustinus
Hipponensis, De sancta virginitate 2, 2, NBA 7/1, s. 76; Gilski, Mariologia kontekstu-
alna, s. 130.

57 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 65/A, 6, NBA 30/1, s. 328.

8 Por. Augustinus Hipponensis, De sancta virginitate 7, 7, NBA 7/1, s. 82,
th. R. Bobel, Pisma swigtego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie. Przektad i komen-
tarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 125; Augustinus Hipponensis, De sancta virginitate
5,5, NBA 7/1, s. 80, th. R. Bobel, Pisma swigtego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie.
Przektad i komentarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 123.

% Augustinus Hipponensis, De sancta virginitate 6, 6, NBA 7/1, s. 80, tt. R. Bobel,
Pisma swietego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie. Przeklad i komentarz, red.
A. Eckmann, Lublin 2003, s. 123-124.

80 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 198augm. (Tractatus contra paganos), 49,
NBA 35/2, 702, t. W. Kamczyk, StAC.SN 22, s. 129-130.

1 Por. Doyle, Marie, Mére de Dieu, s. 937.
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4.2. Nasladowanie Maryi przez czlonki KosSciola

Cho¢ w Kosciele starozytnym Maryja nie cieszyta si¢ kultem poréw-
nywalnym do meczennikow, to zajmowata wazne miejsce w nauczaniu
pastoralnym jako wzor i przyktad dla jego cztonkow®. Biskup Mediolanu
zachecat: ,,Niechaj w kazdej duszy bedzie dusza Marii, aby wielbita Boga;
niech w kazdym duchu bedzie duch Marii, aby radowat si¢ w Bogu. Co do
ciala to jedna jest tylko matka Chrystusa; jednakze co do wiary Chrystus
jest owocem wszystkich”®,

Z prawdy o macierzynstwie i dziewictwie Maryi oraz Kosciota wyply-
wa zobowigzanie dla wszystkich wiernych, czlonkéw Kosciota. To zada-
nie upodabniania si¢ do Maryi w jej uwielbieniu i radowaniu si¢ w Bogu.
Ambrozy zaznacza, ze w sferze wiary Chrystus jest owocem wszystkich,
kazdy wierzacy jest w jakims sensie matka Chrystusa. Mysl ta, zaczerpnie-
ta z ewangelicznego przestania i stow samego Jezusa, stanowi zache¢te do
nieustannego przyjmowania stowa Bozego, karmienia si¢ nim 1 wprowa-
dzania w zycie codzienne:

Wielu jest ojcow przez Ewangeli¢ i wiele matek, ktore Chrystusa rodzg. Kto
mi wiec ukaze rodzicow Chrystusa? Sam ich ukazat, méwiac: ,,Kto jest moja
matkg i bra¢émi moimi? Ktobykolwiek czynit wole Ojca mego, ktory jest
W niebie, ten jest moim bratem i siostrg i matka”. Spelniaj wole Ojca, abys si¢
stal matka Chrystusa. Liczne poczety Chrystusa, ale go nie zrodzity. A wigc
ta, ktora rodzi sprawiedliwo$¢, rodzi Chrystusa; ktora rodzi madrosc, rodzi
Chrystusa, ktora rodzi stowo, Chrystusa rodzi®.

Ambrozy komentuje fragment Lukaszowej Ewangelii, w ktérym za-
pisano reakcje Jezusa na wizyte Jego bliskich, w tym takze Jego Matki,
Maryi, oraz Jego stwierdzenie, iz Jego bliskimi sg ci, ktorzy stuchaja
stowa Bozego 1 wypelniaja je. Stuchajac stowa Bozego i wprowadza-
jac je w zycie, kazdy ochrzczony najpierw poczyna, a pdzniej rodzi
Chrystusa, stajgc si¢ w ten sposob Jego matka. Rozwijajac ten watek,
biskup Mediolanu pouczat:

22 Por. J. Patucki, Swiety Ambrozy jako duszpasterz w Swietle ekshortacji pastoral-

nych, Lublin 1996, s. 97-98.

6 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam 11 26, SCh 45,
s. 83-84, th. W. Szotdrski, PSP 16, s. 60-61.

64 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam X 25, SCh 52,
s. 165, t. W. Szoldrski, PSP 16, s. 415.



VIRGO ET MATER. MARYJA A KOSCIOL 129

Ale sa i inne brzemienne, ktore nie sg wolne od nagany; te, ktore mogac
spetnia¢ dobre czyny, jednakze z podjetej pracy jeszcze zadnego owocu nie
wydaty. Sg takie, ktore dzieki bojazni Bozej poczynaja i méwia: ,,Z bojazni
twojej poczety$my i porodzitysmy”. Lecz nie wszystkie rodza; nie wszyscy
sa doskonali, nie wszyscy moga powiedzie¢: ,,PorodziliSmy ducha zbawienia
na ziemi”. Nie wszystkie sa Marie, aby z Ducha Swietego Chrystusa po-
czely 1 porodzity Stowo. Sg bowiem, ktore usuwajg poronione Stowo, za-
nim je porodzg. Sg takie, ktore Chrystusa maja w swoim lonie, ale go nie
uksztattowaty®.

Duszpasterz Mediolanu wyraznie byt $wiadomy, ze nie wszyscy
ochrzczeni realizuja doskonale swoje powotanie do tego, by ,rodzic¢
Chrystusa”. Posuwa si¢ nawet do porownania tych, ktorzy niezwykle za-
niedbali si¢ w tej drodze, do brzemiennych dokonujacych poronienia, abor-
cji, zabijajacych dziecko przed narodzeniem (,,quae abortivum excludant
verbum”). I w tej mysli Ambrozy, jak zauwaza Hugo Rahner, zalezny jest
od Orygenesa. Przyjmujac Boze stowo, dusza poczyna w sercu Chrystusa,
czynigc za$ dobro, postepujac zgodnie z wolg Boga Ojca, a wigc wprowa-
dzajac to stowo w zycie, dusza staje si¢ nie tylko nosicielkg Chrystusa, ale
wydaje Go rowniez na $wiat®.

Takze wedtug Augustyna dziewictwo 1 macierzynstwo Kosciota reali-
zuja sie w poszczegoOlnych jego cztonkach. Okazjg do podjecia takich roz-
wazan stawat si¢ dla kaznodziei dzien obchodéw Narodzenia Panskiego:

Gdyby On si¢ po ludzku nie narodzil, nikt z nas by si¢ po Bozemu nie odrodzit
— narodzit si¢, aby$my si¢ odrodzili. Niech nikt wiec nie waha si¢ odrodzi¢ —
Chrystus si¢ narodzil! Narodzit si¢, lecz odrodzi¢ si¢ nie potrzebuje. Komu
bowiem potrzebne odrodzenie, jesli nie ma potepienia w jego narodzeniu?
Niech przeto narodzi si¢ w sercach naszych Jego mitosierdzie. Nosita Go
Matka w tonie, nosmy Go i my — w sercu. Ci¢zarna jest Dziewica wcieleniem
Chrystusa, niech i nasze serca ci¢zarne bedg wiara Chrystusa. Ona wydata na
swiat Zbawiciela, my wydawajmy na $wiat chwale. Nie badzmy bezptodni!
Niech nasze dusze bedg ptodne Bogiem®”.

65 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Euangelii secundum Lucam X 24, SCh 52,
s. 164-165, tt. W. Szotdrski, PSP 16, s. 415.

% Por. H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viiter, Salzburg 1964,
s. 58-59; Libera, Duchowos¢ dziewictwa konsekrowanego, s. 92-93.

7 Augustinus Hipponensis, Sermo 189, 3, NBA 32/1, s. 32-34, tt. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, s. 74.
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Narodziny Chrystusa prowokuja kazdego wierzacego do duchowego
odrodzenia w Nim. Augustyn wprost zacheca, by nasladowa¢ tu Maryje —
jak ona nosita Chrystusa w swoim tonie, tak wierzacy powinni nosi¢ Go
w swoim sercu. W tajemnicy wcielenia Maryja stata si¢ brzemienna, cig-
zarng, serca wierzacych maja stac si¢ ciezarne, brzemienne wiarg. Maryja,
rodzac Jezusa, wydata na Swiat Zbawiciela, dusze wierzagcych maja wyda-
wac na $wiat Jego chwale.

Wezwaniu ,,nie badZmy bezptodni” biskup Hippony nadaje duchowe
znaczenie 1 zalecenie do duchowej ptodnosci dla Boga. W tym szczegoto-
wym zaleceniu ujawnia misj¢ Ko$ciola wzorowang na misji samej Maryi.
Zadaniem Ko$ciota — a przez to poszczegolnych wiernych — jest duchowa
ptodnos¢.

Jak t¢ duchowg ptodno$¢ rozumie ,,doktor taski™?

Zatem w duszy niech cztonki rodzg Chrystusa, tak jak Maryja dziewica w to-
nie poczeta Chrystusa. I w ten sposob bedziecie matkami Chrystusa. Nie
jest to od was dalekie, nie jest to wbrew wam, niech was to nie przejmuje
strachem — staliscie si¢ synami, badzcie i matkami. Synowie matki, kiedy
zostali$cie ochrzczeni, wtedy narodziliscie si¢ jako cztonki Chrystusa — przy-
prowadzajcie do chrzcielnego obmycia ktorych tylko mozecie, abyscie, jak
staliscie si¢ synami, kiedy si¢ narodziliscie, tak rowniez, przyprowadzajac do
narodzin, mogli by¢ matkami Chrystusa®®.

Wskazanie Augustyna jest jednoznaczne i wigze si¢ z sakramentem
chrztu. Wierzacy odrodzili si¢ w nim i stali si¢ dzie¢mi w Chrystusie. Teraz
maja rowniez okazje, by sta¢ si¢ matkami Chrystusa. Mogg to uczynic,
przyprowadzajac innych do chrztu. Moment ich narodzin dla nich stanie
si¢ momentem, gdy zostang matkami Chrystusa. Nie bez znaczenia bedzie
ich osobisty przyktad zycia wiarg. Wyznawanie swojej wiary na zewnatrz
takze bowiem jest wedlug Augustyna ,,rodzeniem Chrystusa”, wyrazem
duchowej ptodnosci kazdego wierzacego®.

Rd&zne jednak osobiste sytuacje, stany zycia w odmienny sposob realizu-
ja wspdlne powotanie do nasladowania Maryi w duchowym macierzynstwie:

W Maryi pobozne dziewictwo zrodzito Chrystusa, w Annie wickowe wdo-
wienstwo malenkiego Chrystusa rozpoznato, w Elzbiecie czystos¢ matzenska

%8 Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 8, NBA 30/1, s. 480 (t. wlasne).
% Augustinus Hipponensis, Sermo 191, 4, NBA 32/1, s. 48, t. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, s. 82.



VIRGO ET MATER. MARYJA A KOSCIOL 131

i sedziwa plodnos¢ dla Chrystusa walczyly. Kazdy stan sposroéd wierzacych
cztonkow wnidst na rzecz Gtowy to, co dzigki Jej tasce mogl wnies¢. Dlatego
ze Chrystus jest Prawdg i Pokojem, i Sprawiedliwoscia, poczynajcie Go
w wierze i wydawajcie na $wiat w uczynkach, aby to, czego dokonato tono
Maryi w ciele Chrystusa, wasze serce dokonato w prawie Chrystusa.

Wydaje si¢, ze w swoim rozwazaniu Augustyn pragnie przypisac ro6z-
nym stanom zycia w Kos$ciele odpowiednie role i funkcje. Dziewictwo
1 macierzynstwo Maryi nasladowane moze by¢ przez chrzescijan roz-
nych stanéw. Wdowy §lubuja na powro6t powsciagliwosé, by jak proro-
kini Anna zdolne byty do rozpoznawania Chrystusa w najmniejszych’’.
Matzonkowie, ktorzy nie zachowuja cielesnie powsciggliwosci seksual-
nej, powinni stara¢ si¢ o zachowanie dziewictwa wiary, na wzor dzie-
wictwa Kosciota™. Wzorem tego rodzaju jest Elzbieta, ktora spodziewa-
jac si¢ dziecka, rozradowata si¢ w Duchu Bozym i prorokowata’. Oba
powyzsze stany nasladowaty takze macierzynstwo Maryi, biorgc udziat
w macierzynstwie Kosciota. Matki wprawdzie rodzity potomkow Adama,
ale przyprowadzajac je do wiary i sakramentow, sprawiaja, ze rodzg si¢
cztonki Chrystusa’™.

Szczegolnie jednak wyrdznione i wezwane do nasladowania Maryi
byty dziewice poswigcone Bogu:

Z tego nieskazonego dziewictwa zrodzone wy, $wigte dziewice, ktore gardzac
ziemskimi zaslubinami, wybralyscie pozostanie dziewicami takze w ciele, ra-
dujcie sie, $wigtujac uroczyscie w dniu dzisiejszym narodziny z Dziewicy.
Zaiste, narodzit si¢ z kobiety Ten, ktory nie zostat przez me¢zczyzne zasiany
w kobiecie. Z Jego rak odebratyscie w darze to, co ukochatyscie, a On Matce

7 Augustinus Hipponensis, Sermo 192, 2, NBA 32/1, s. 52, th. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, s. 83-84.

"I Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 196, 2, NBA 32/1, s. 72, tt. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019, s. 95.

2 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 192, 2, NBA 32/1, s. 52, th. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019, s. 83;
Augustinus Hipponensis, Sermo 213, 8, NBA 32/1, 5. 212, th. L. Gladyszewski, ZMT 53, s. 85.

3 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 196, 2, NBA 32/1, s. 72, tt. M. Strozynski,
Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019, s. 95.

7 Por. Augustinus Hipponensis, De sancta virginitate 5, 5-6, 6, NBA 7/1, s. 80-82,
th. R. Bobel, Pisma swigtego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie. Przektad i komen-
tarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 123-124; Augustinus Hipponensis, Sermo 72/A, 8,
NBA 30/1, s. 480.
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nie odebrat tego, co kochacie. On uzdrawia w was to, czym si¢ zarazity$cie
od Ewy, wigc nie moze tak by¢, ze skazi to, co ukochatys$cie w Maryi”.

Przymioty dziewic pos§wigconych Bogu majg swoje zrodto w nieska-
zonym dziewictwie Maryi. To powod do $§wigtowania przez nie Bozego
Narodzenia, a wigc narodzenia z Dziewicy. Maryja pozostata dziewica
1 nie zostat jej odebrany ten dar, ktore ukochaly dziewice poswiecajace sie
Bogu.

Dalej Augustyn, zwracajac si¢ w homilii do dziewic, kontynuuje swa
mys$l — mowi takze o ich duchowej ptodnosci:

Weselcie sie, dziewice Chrystusa! Dzielicie bowiem los z Matkg Chrystusa.
Nie moglyscie porodzi¢ Chrystusa, lecz dla Chrystusa rodzi¢ w ogdle nie
chciatyscie. Ten, ktory nie dzigki wam si¢ narodzit, wam si¢ narodzit. Ale
jesli bedziecie pamigtac o Jego stowie, tak jak pamieta¢ powinnyscie, bedzie-
cie takze i wy Jego matkami, skoro bedziecie petni¢ wole Jego Ojca. On sam
bowiem powiedziat: ,,Ktokolwiek petni wole Ojca mojego, ten mi jest bratem
i siostra, i matkg” (Mt 12,50)7.

Wprawdzie dziewice poswigcity si¢ Bogu, wyrzekajac si¢ wstepowa-
nia w zwigzki matzenskie i posiadania potomstwa, to jednak majg udziat
w macierzynstwie Maryi 1 w macierzynskiej misji Kosciota. Chrystus,
ktory rodzi si¢ dla nich, przychodzi jako Stowo, kazda, ktora je zachowu-
je 1 wydaje Jego owoc, staje si¢ Jego matka. To duchowe macierzynstwo,
ktore dziewice dzielg ze wszystkimi innymi cztonkami Kosciota, takze
z samg Maryja”".

Obaj doktorzy Kosciota widzg w Maryi szczegdlny wzor do naslado-
wania dla wszystkich ,,membra Christi”, cztonkéw Kosciota. Augustyn
podkresla, ze juz sama Maryja jest tym szczegdlnym 1 najwspanialszym

S Augustinus Hipponensis, Sermo 191, 2, 3, NBA 32/1, s. 46, thum. M. Strozynski,
w: Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, K¢ty 2019, s. 81.

6 Augustinus Hipponensis, Sermo 192, 2, NBA 32/1, s. 50-52, thum. M. Strozynski,
w: Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, K¢ty 2019, s. 83.

77 Por. Augustinus Hipponensis, De sancta virginitate 5, 5, NBA 7/1, s. 80,
th. R. Bobel, w: Pisma swigtego Augustyna o malzenstwie i dziewictwie. Przeklad i ko-
mentarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 123. Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo
jest lepsze niz matzenstwo? Spor o ideal w chrzescijanstwie zachodnim konca IV wieku
w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, s. 210; R. Dodaro, Maria uirgo
et mater, w: Augustinus-Lexikon, t. 3/7-8, ed. C. Mayer, Basel 2010, k. 1176.
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czlonkiem Kosciota, nie stoi ponad nim. Wierni wszystkich stanéw we-
zwani sg do nasladowania Maryi w realizowaniu dziewictwa i macierzyn-
stwa Kosciota.

skskok

Analizujagc najwazniejsze watki rozwijanej przez Ambrozego
1 Augustyna paraleli Maryja-Kosciot, nalezy przyzna¢, ze gldwne linie in-
terpretacyjne obu OjcOw pozostajg tozsame. W dziewictwie 1 macierzyn-
stwie Maryi widza oni, zarowno od duchowej strony, a w pewnym sensie
réwniez fizycznej, pierwowzor Kosciota, Matki wierzacych 1 nieskalanej
Dziewicy. Obaj w swojej teologii nawigzujg do starotestamentalnej postaci
Ewy, a takze innych biblijnych kobiet, by podkreslic 6w aspekt Kosciota
niewiasty, oblubienicy i1 matki. Dziewictwo i macierzynstwo Maryi sg ze
soba $cisle zwigzane, podobnie wigc przedstawiane jest zardéwno dzie-
wictwo, jak 1 macierzynstwo Ko$ciota. Dziewictwo wskazuje na jego
swietos¢, nieskalanos¢, ktore zostaty mu podarowane przez Oblubienca.
Macierzynstwo objawia jego nieustanng ptodno$¢ realizujaca si¢ w obda-
rzaniu nowym zyciem tych, ktoérzy uwierzyli.

Jednak szczegotowa analiza motywow obecnych u kazdego z autoréw
wykazala, Ze Ambrozy nieco bardziej akcentowat aspekt dziewictwa za-
rowno Maryi, jak 1 Kosciota. Stanowilo ono dla niego wazny wyr6znik
wskazujacy na czysto$¢, bezgrzesznos¢ i zupelne oddanie Chrystusowi
Oblubiencowi. To dziewictwo znajduje swoje odzwierciedlenie w spra-
wowanych przez Koscidt sakramentach stanowigcych zrodito czystosci
1 usprawiedliwienia. Z kolei Augustyn wydaje si¢ podkresla¢ nieco bar-
dziej aspekt macierzynstwa Maryi, a takze Kosciota i poszczegdlnych jego
cztonkdéw. Duchowe macierzynstwo realizuje si¢ w szafarstwie sakramen-
tow wiary, w ktore moze wlaczy¢ si¢ kazdy z jego cztonkow.

Obaj biskupi wykorzystali swa parabole duszpastersko, formutujac po-
stulaty 1 wskazania adresowane do wiernych. Stawiajac Maryje za wzor
1 ideat chrzescijanskiego zycia, zapraszaja do przemyslanego i1 odpowie-
dzialnego zaangazowania w zycie Kos$ciota, zar6wno w jego aspekcie dzie-
wiczym (troska o osobista $wigtos¢), jak 1 macierzynskim (podejmowanie
dzieta ewangelizacji), niezaleznie od stanu zycia. I to spojrzenie wielkich
doktorow Kosciota zachodniego nie stracito nic ze swej aktualnosci.
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Virgo et Mater. Mary and the Church in the Pastoral Thought
of Ambrose of Milan and Augustine of Hippo

(summary)

The Mary-Church parabola is an interesting theme in developing in early Christianity the-
ology and pastoral work. The Great Doctors of the Western Church, Ambrose of Milan and
Augustine of Hippo, inspired by the reflections to date, develop this idea and try to use it in
a pastoral manner. This article attempts to juxtapose the thoughts of both authors, emphasizing
in particular their pastoral teaching. Recognizing the sources of the connection of Mariological
and ecclesiological thought in biblical women, he considers two main aspects: virginity and
motherhood of both Mary and the Church. This thought was not only the subject of theoretical
considerations, but also an important element of the pastoral teaching of both bishops.

Keywords: Ambrose of Milan; Augustine of Hippo; Mary, the Church; pastoral work;
sacraments; virginity; motherhood

Virgo et Mater. Maryja a Kosciol w duszpasterskiej mysli
Ambrozego z Mediolanu i Augustyna z Hippony

(streszczenie)

Parabola Maryja-Kosciot stanowi interesujacy watek rozwijajacych si¢ we wezesnym chrze-
Scijanstwie teologii i duszpasterstwa. Wielcy doktorzy Kosciota zachodniego, Ambrozy
z Mediolanu i Augustyn z Hippony, inspirujac si¢ dotychczasowymi refleksjami, rozwijaja
te mysl i starajg si¢ ja wykorzysta¢ duszpastersko. Niniejszy artykut podejmuje probe ze-
stawienia mys'li obu autoréw, akcentujac zwlaszcza ich pasterskie nauczanie. Dostrzegaja}c
zrodta powigzania mysli marlologlcznej z ekleZJologlczna, w postaciach biblijnych nie-
wiast, rozwaza dwa glowne j ]ej aspekty: dziewictwo i macierzynstwo zarowno Maryi, jak
i Ko$ciota. Myél ta stanowita nie tylko przedmiot teoretycznych rozwazan, lecz takze wazny
element pasterskiego nauczania obu biskupow.

Stowa kluczowe: Ambrozy z Mediolanu; Augustyn z Hippony; Maryja; Kosciot; duszpa-
sterstwo; sakramenty; dziewictwo; macierzynstwo
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Virgo Mater w kazaniach na Boze Narodzenie
Sw. Augustyna

Cho¢ wydaje sie, ze dla upowszechnienia tytulu maryjnego Virgo
Mater najbardziej przyczynit si¢ Sredniowieczny Doctor Marianus, §Ww.
Bernard z Clairvaux, zwlaszcza poprzez cykl swoich kazan? a za nim
w swej natchnionej i niezrownanej liryce Dante Alighieri®, to jednak tytut
ten, a zwlaszcza prawda o dziewiczym macierzynstwie Maryi, wywodzi
si¢ ze starozytnos$ci chrzescijanskiej i sigga takich autorow, jak $w. Ignacy
Antiochenski czy $w. Justyn*. W okresie ozywionego zainteresowania
osobg Maryi w drugiej potowie IV wieku i w pierwszej potowie V wie-
ku na tacinskim Zachodzie czotowe miejsce obok wielkiego czciciela
Matki najswietszej, jakim jest Sw. Ambrozy, biskup Mediolanu’, zajmuje
$w. Augustyn, biskup Hippony®. I mimo ze wielki Hipponczyk nie napisat
zadnego odregbnego traktatu po§wigconego Maryi, to jednak rozliczne jego
wypowiedzi maryjne odnajdujemy nie tylko w wielu jego dzietach, ale tak-
ze w jego sermones. Biskup Hippony szybko zyskal sobie stawg wybitnego

I Ks. drhab. Sylwester Jaskiewicz, adiunkt w Katedrze Pneumatologii, Eklezjologii
i Mariologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II;
e-mail: sylwester.jaskiewicz@kul.pl; ORCID: 0000-0002-4941-3610

2 Bernardus Claraevallensis, In laudibus Virginis Matris, PL 183, 55-88.

3 Por. S.A. Panimolle, Vergine madre, figlia del tuo figlio!, DSBP XLI 7-15.

4 Por. A. Gila, Mariologia patristica, DSBP XLI 16-229; L. Padovese, Wprowadzenie
do teologii patrystycznej, th. A. Baron, Krakow 1994, s. 109-110. Tytut pierwszego teologa
,,Dziewicy-Matki” zyskat sobie $w. Ireneusz (ok. 140-202). Por. E. Bulanda, Kult bogini-mat-
ki w religiach poganskich a czes¢ Matki Bozej w chrzescijanstwie, RBL 7/3-6 (1954) s. 172.

5 Por. H. Rahner, Mariologia w patrystyce tacinskiej (wprowadzenie i opracowanie
bibliograficzne ks. M. Starowieyski), CzST 7 (1979) s. 155-156.

6 Por. A. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, Lublin
1999, s. 199; M. Gilski, Kult maryjny wedtug sw. Augustyna, SMa 4/4 (2002) s. 166;
Rahner, Mariologia w patrystyce tacinskiej, s. 159.
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mowcy, a jego sermones lub tractati stanowiagce nieodtaczng czes$¢ celebra-
cji liturgicznej 1 wyglaszane ad populum byty przekazywane z pokolenia
na pokolenie. Niektére z nich stanowig cenne zrodto dla ukazania miejsca
i roli Maryi w caloksztatcie mysli teologicznej $w. Augustyna, nawet jesli,
jak shusznie zauwaza Geoffrey David Dunn, ich opracowanie przysparza
wiele trudnosci’.

George Maloney upatruje uniwersalny klucz do odczytania wszystkich
mow napisanych przez §w. Augustyna na Boze Narodzenie w prawdzie
o tym, ze Maryja jest dziewicg 1 matka, tak jak 1 sam Kos$ciot rowniez jest
dziewicg 1 matka®. Podejmujac t¢ prawdg, zarysowany ogdlnie w tytule pro-
blem badawczy sprowadza si¢ do usystematyzowania odpowiedzi biskupa
Hippony na kilka bardziej szczegdétowych pytan: jakim stownictwem postu-
guje si¢ on najczescie)? Co mowi o macierzynstwie 1 dziewictwie Maryi 1 jaki
jest zakres szczegoOlowy tych zagadnien? Bardziej akcentuje macierzynstwo
1 dziewictwo cielesne Maryi (maternitas et virginitas Mariae corporis) czy
tez duchowe, ,,serca” (maternitas et virginitas Mariae fidei)? Jaki zwigzek
ma macierzynstwo i dziewictwo Maryi z Ko$ciotem, a w nim z r6znymi sta-
nami zycia 1 z kazdym chrzescijaninem? Cho¢ duza liczba publikacji o ma-
ryjnej nauce $w. Augustyna zdaje si¢ wskazywac lub sugerowac odpowiedzi
na niektore z postawionych tu pytan’, a tym samym umniejsza¢ potrzebg
kolejnego studium, to jednak, skoncentrowanie uwagi na potagczonych tema-
tycznie sermones, na dostepnych ich tekstach i thumaczeniach, a takze wy-
branych najnowszych opracowaniach'’, winno zaowocowaé wartoSciowym
opracowaniem, ktore pomoze lepiej zrozumie¢ aktywne dziatanie Dziewicy
Matki na rzecz jej boskiego Syna oraz calej ludzkosci. Do podjecia zapropo-

7 Por. G.D. Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine
of Hippo, StPatr 44 (2010) s. 433.

8 Por. G.A. Maloney, Maryja — tonem Boga, tt. W. Laszewski, Warszawa 1993,
s. 161. Por. A. Eckmann, Wprowadzenie, w: Pisma Swigtego Augustyna o maizenstwie
i dziewictwie. Przekiad i komentarz, red. A. Eckmann, Lunlin 2003, s. 47.

® Por. G.M. Luisetto, Maria dalla quale ¢ nato il Cristo, Conegliano 1994,
s. 408-409; J. McHugh, Maryja w Nowym Testamencie, tt. A. Czarnocki, Niepokalanéw
1998, s. 386; A.A. Napiorkowski, Koncepcje Kosciola i ich wplyw na stan mariologii
i maryjnosci, w: Kosciol i Maryja, red. A.A. Napiorkowski, Krakow 2020, s. 308-309.

10" Niektore z nich sg antologia tekstow wielkiego Hipponczyka poprzedzong nie-
jednokrotnie cennym, aczkolwiek ogolnym wprowadzeniem. Zob. Agostino d’Ippona, La
Vergine Maria. Introduzione e pagine scelte a c. di Michele Pellegrino, ed. E. Corsini,
Milano 2015; Sant’Agostino, Maria ,, Dignitas terrae”, ed. A. Trapé, Roma 1995; Testi
mariani del primo millennio, t. 3: Padri e altri autori latini, ed. G. Gharib ef al., Roma
1990, s. 306-377.
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nowanego tematu sklania takze ozywione zainteresowanie dziewiczym ma-
cierzynstwem Maryi we wspotczesnej mariologii''.

1. Sermones de Natali Domini

Znaczng czg$¢ pasterskich wypowiedzi biskupa w okresie poéznoan-
tycznym stanowily mowy w potrdjnej ich formie: sermo, tractatus oraz
homilia. Wigkszo$¢ mow (sermones) biskupa Hippony stanowita czes$¢
celebracji eucharystycznej, przez co ich bardziej odpowiednig nazwa jest
stowo ,.kazanie” (sermo) lub ,,homilia” (homilia). Sw. Augustyn, pomimo
zywego zainteresowania osobg Maryi, nie dedykuje jej odrebnych homi-
lii, a wiele watkdéw jej poswieconych wplata w te wygloszone na $wig-
ta Panskie'’. Rzadko tez zwraca si¢ do Maryi osobiscie, uzywajac przy
tym drugiej, a nie trzeciej osoby. W Patrologii Migne’a kazania na Boze
Narodzenie, w ktorych jest mowa o Maryi, znajdujemy pod nazwa ,,Kazania
do ludu” (Sermones ad populum) w kategorii wygloszonych w okresach
$wiat liturgicznych (de tempore). W sumie jako uznanych za autentyczne
jestich trzynascie (184-196), a kazde z osobna nosi tytut ,,In Natali Domini
nostri Jesu Christi” lub ,,In Natali Domini”. Do tego zbioru dolacza si¢ za-
zwyczaj jeszcze dwa (369-370) znajdujace si¢ w czesci ,,Sermones dubii”,
ktore noszg tytut ,,De Nativitate Domini”'%, a takze Sermo 140 dedykowane
stowom Ewangelii Jana (12,44-50)"° oraz Sermo 196 A po§wigcone sprawie
obrzezania'®. Kazania te potaczone zazwyczaj wraz z tymi wygloszonymi
na Objawienie Panskie, a przy tym zaopatrzone we wst¢p 1 objasnienia,
w tym takze uwzgledniajgce wydania krytyczne tekstow!’, zostaly prze-

" Por. A. Wojtczak, O dziewiczym macierzynstwie Maryi raz jeszcze, SMa 9/1-2

(2007) s. 361.

12- Por. H.R. Drobner, Patrologia. Presentazione di A. Di Berardino, Casale
Monferrato 1998, s. 521-522; R. Grégoire, Sermo, DPAC 1I 3160; V. Grossi, Leggere la
Bibbia con S. Agostino, Brescia 1999, s. 51; H. Von Campenhausen, Ojcowie Kosciola,
th. K. Wierszytowski, Warszawa 1967, s. 376-377.

13 Por. M. Starowieyski, Maryja w Kosciele starozytnym, w: Matka Jezusa posrod
pielgrzymujgcego Kosciola, red. J.S. Gajek — K. Pek, Warszawa 1993, s. 77-106.

4 PL 38, 995-1021; PL 39, 1655-1663.

15 PL 38, 773-775.

16 R. Etaix, Sermon inédit de saint Augustin sur la Circoncision dans un ancien
manuscrit de Saragosse, REAug 26 (1980) s. 70-72.

7" Wydania krytyczne moéw na Boze Narodzenie §w. Augustyna: Sermo 184,
w: Sancti Aurelii Augustini, Sermones selecti duodeviginti quos ad fidem codicum recensu-
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thumaczone na kilka jezykow'®. Najnowsze ttumaczenie polskie obejmu-
je siedemnascie kazan na Boze Narodzenie oraz dziewig¢ na Objawienie
Panskie!®. Z uwagi na niewielkg obecno$¢ tresci maryjnych w tych ostat-
nich podstawowym zrédtem dla artykutu sg homilie na Boze Narodzenie.

2. Nativitas Christi duplex

Charakterystyczng cechg wypowiedzi §w. Augustyna o Maryi, podob-
nie jak i wypowiedzi innych Ojcow Kosciota oraz pisarzy starozytnych,
jest ukazywanie Maryi w kontekscie (in context), tzn. gdy komentujg oni
Pismo Swiete, ukazuja misterium Chrystusa, Ko$ciota czy Zycia chrze-
Scijanskiego®’. Biskup Hippony zainspirowany stowami proroka Izajasza
(53,8)*" stara si¢ wypowiedzie¢, wystowi¢ podwdjne narodziny Syna
Bozego: odwieczne z Boga Ojca oraz doczesne z Maryi, ktore stanowig nie-
bywatg i nadzwyczajng ,,nowos$¢ nowg” (novitatem novam)*. O ile o tym,
co nowe, nalezy méwi¢ rbwniez w nowy, a co za tym idzie odbiegajacy od
Zwyczajnego sposob mowienia, to czgsto uzywang w tym kontekscie przez
wielkiego Afrykanczyka figura retoryczng jest antyteza, czyli zestawianie
w jedna cato$¢ treSciowa tego, co wynika z faktu, ze Jezus Chrystus zo-
stat odwiecznie zrodzony z Boga Ojca, a w okreslonym czasie z ludzkiej
matki. Narodzit si¢ wigc On i z Ojca, 1 z Matki (et de patre, et de matre)
oraz bez ojca, 1 bez matki (et sine patre, et sine matre), i tak jak z Ojca jest

it prolegomenis notisque instruxit, ed. D.C. Lambot, ,,Stromata Patristica et Mediaevalia”
1 (1950) s. 74-76; Sermo 189, w: Sancti Augustini sermones post Maurinos reperti:
probatae dumtaxat auctoritatis nunc primum disquisiti in unum collecti et codicum fide
instaurati, ed. D.G. Morin, Miscellanea Agostiniana 1, Roma 1930, s. 209-211; Sermo
369, w: L authenticité du sermon CCCLXIX de saint Augustin pour la féte de Noél, ed.
D.C. Lambot, RBen 79 (1969) s. 124-128.

18 Por. Augustinus von Hippo, Predigten zum Weihnachtsfest (Sermones 184-196),
ed. H.R. Drobner, Beitrdge zum Studium der Kirchenvéter 11, Frankfurt am Main 2003;
Sant’Agostino, Discorsi sul Natale e [’Epifania, ed. M. Colavita, Todi 2010; Sermons
de saint Augustin pour le temps de Noél, w: Peres de I’Eglise, ed. P. Raulx, EPUB 2014;
St. Augustine, Sermons for Christmas and Epiphany, tt. T.C. Lawer, Ancient Christian
Writers 15, London 1952.

1 Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Parskie,
th. M. Strézynski, Kety 2019.

20 Por. Panimolle, Vergine madre, figlia del tuo figlio!, 20.

21 Por. Augustinus, Sermones 188, 2; 195, 1; 196, 1.

22 Por. Augustinus, Sermo 190, 2.
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Bogiem, a z Matki — cztowiekiem (de patre Deus, de matre homo), tak bez
Matki — Bogiem, a bez ojca — cztowiekiem (sine matre Deus, sine patre
homo)®. G.D. Dunn zauwaza, ze najbardziej rozwinigty przyktad antytezy,
ktérej elementy mozemy znalez¢ takze w innych homiliach bozonarodze-
niowych, znajduje si¢ w Sermo 187*. Dla uzyskania wickszej ekspres;ji
juz w pierwszej czesci tego kazania odnajdujemy nie pojedyncze elementy
znaczeniowo przeciwstawne, ale cale ich zgrupowania oddajace specyfike
tak Jego natury boskiej, jak 1 ludzkiej. Kilka razy jest tez mowa bezpo-
srednio o Matce. Jezus Chrystus jest tym, ,,ktory objawia Ojca i stwarza
Matke” (qui est Patris revelator, matris creator), ,,Syn Bozy z Ojca bez
matki, Syn Cztowieczy z matki bez ojca” (Filius Dei de Patre sine matre,
filius hominis de matre sine patre), ,,zarzadza wszystkimi wiekami w tonie
Ojca, uswigca dzien dzisiejszy w tonie Matki” (cuncta saecula ordinans de
sinu Patris, hodiernum diem consecrans de utero matris)®.

Zagadnieniem pierwszorzednej] wagi w kontek$cie misterium
Bozego Narodzenia, jeszcze przed Soborem Efeskim (431) 1 Soborem
Chalcedonskim (451), bylo wyjasnienie przez biskupa Hippony jedno$ci
osoby wcielonego Syna Bozego. Czyni to w nawigzaniu do struktury sub-
stancjalnej osoby ludzkiej. ,,Jak bowiem cztowiek jest dusza i ciatem, tak
byl Chrystus Bogiem i cztowiekiem. Ten sam Bogiem, kto — czlowiekiem,
a kto Bogiem, ten — cztowiekiem: nie przez zmieszanie natury, lecz przez
jedno$¢ Osoby™%.

Jedno$¢ osoby (unitas personae) Chrystusa dla Augustyna to nade
wszystko osobowa tozsamo$¢ Syna Ojca i Syna Maryi, ktéra rzuca §wiatto
takze na Maryje. Maryja, dzielac z kazdg ludzka matka wszystkie cechy
wlasciwe macierzynstwu, nie jest jednak jak kazda inna matka rodziciel-
ka tylko cztowieka, ale Boza rodzicielka, gdyz z niej, za sprawa Ducha
Swietego, wieczny Syn Boga Ojca przyjat ludzka nature. Nawet jesli
Augustyn nie uzywa terminu deipara czy Dei genitrix*’, to jednak mocno

3 Por. Augustinus, Sermones 184, 3; 195, 1. Zob. Gilski, Kult maryjny wedtug
sw. Augustyna, s. 166.

2 Por. Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of
Hippo, s. 436-437.

% Augustinus, Sermo 187, 1, tt. Strozynski, s. 64-65. Por. D.E. Doyle, Maria, Madre
di Dio, Agostino. Dizionario Enciclopedico, red. A.D. Fitzgerald — L. Alici — A. Pieretti,
Roma 2007, s. 908.

26 Augustinus, Sermo 186, 1, th. Stroézynski, s. 62. Por. M. Gilski, Mariologia kon-
tekstualna sw. Augustyna, Lublin 2000, s. 64.

27 Por. Doyle, Maria, Madre di Dio, s. 908; Gilski, Mariologia kontekstualna
sw. Augustyna, s. 65.
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wyraza swoje przekonanie o Bozym macierzynstwie Maryi, gdyz widzi Ja
nie jak kazdg inng kobiete powotang do macierzynstwa, ale jako Matke,
ktorej stworca jest samo przedwieczne Stowo, Syn Bozy (matris creator).
Jezeli dzigki prawdzie o niezaprzeczalnym macierzynstwie Maryi pelne
uzasadnienie znalazla prawda o prawdziwym czlowieczenstwie i ciele
Chrystusa, tak niepodwazalne dziewictwo Maryi potwierdzito prawdzi-
wa boskos¢ Chrystusa. Poprzez Narodzenie Panskie obydwie plci zosta-
ty uhonorowane, odrodzone (renati sunt), przy czym, jak zaznacza biskup
Hippony, godnos$¢ ptci meskiej jest w ciele Chrystusa (in carne Christi),
a godnosc¢ kobieca — w Matce Chrystusa (in matre Christi)®®.

3. Maria Virgo Mater

Wprawdzie §w. Augustyn w kazaniach na Boze Narodzenie postuguje
si¢ imieniem ,,Maria”?, mowi o niej jako o drugiej Ewie*’, porownuje ja do
ziemi®', to jednak najczesciej mowi o jej dziewiczym macierzynstwie, uzy-
wajac takich terminow, jak virgo®, Maria virgo®, mater**, Maria Mater®,
mater incorrupta®®, a czasami Virgo Mater. Z tego ostatniego wyrazenia
korzysta zaledwie kilka razy*’, w tym w kazaniach na Boze Narodzenie

2 Por. Augustinus, Sermo 190, 2. Zob. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach
Swietego Augustyna, s. 191.

2 Por. Augustinus, Sermo 188, 4.

30 Samo nie pojawia si¢ imie Ewa. Por. Augustinus, Sermo 184,2. Zob. G.M. Manelli,
1l parallelismo Eva-Maria in sant’Agostino. Analisi dei testi e delle fonti, Frigento 2016,
s. 118-121.

31 Czesto, a najcze$ciej w Sermo 185, interpretujgc zazwyczaj pierwszg czes$é
wersetu psalmu: ,,Veritas de terra orta est, et iustitia de coelo prosperit” (Ps 84,12). Por.
Augustinus, Sermo 185, 1-3.

32 Por. Augustinus, Sermo 188, 4.

33 Por. Augustinus, Sermo 191, 2; 196, 2.

3% Por. Augustinus, Sermo 140, 2.

35 Por. Augustinus, Sermo 370, 3.

3¢ Por. Augustinus, Sermo 369, 3.

37 Po raz pierwszy spotykamy je w Contra Faustum Manichaeum libri triginta tres
XV 3 w odniesieniu do Kos$ciota: ,,Ponadto jeste$ bezpieczna co do swoich juz doro-
stych, ale zwracam si¢ do ciebie w imi¢ twoich maluczkich, braci, synow, panéw moich,
ktorych wygrzewasz pod opiekunczymi skrzydtami jak jaja lub jak niemowleta mlekiem
karmisz, nienaruszona a ptodna matko dziewico”, tt. J. Sulowski, Sw. Augustyn, Przeciw
Faustusowi. Ksiegi I-XXI, opr. W. Myszor, PSP 55, Warszawa 1991, s. 131. Wyrazenie
Virgo Mater biskup Hippony odnosi bezposrednio do Maryi, gdy mowi o ostatnich pro-
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korzysta dwa razy. Najpierw spotykamy je w Sermo 184. Kazanie to wy-
gloszone zostato przez biskupa Hippony prawdopodobnie w Kartaginie
po 411-412 roku*®. Po uwydatnieniu niezwyklo$ci dnia narodzenia Jezusa
Chrystusa biskup Hippony wskazuje najpierw na pokore samego Boga,
a pozniej na koniecznos$¢ pokory w zglebianiu wzniostych tajemnic Boga.
Nastegpnie zaszczepia w swoich stuchaczach pragnienie prawdziwej ma-
drosci, ktora jest madroscia Boga (por. 1Kor 1,24), tj. samym Bogiem.
Tylko dzigki takiej madro$ci mozliwe jest pojecie prawdy o tym, ze ciato
moze by¢ przyjete przez Boga, nie powodujac zmiany Jego natury, tzn. nie
powodujac odejscia Syna od Ojca. Przez Maryje objawit si¢ majestat Syna
Bozego.

Dziewica Matka ukazata bowiem Jego majestat, bedac tak dziewicza po po-
rodzie, jak byta przed poczeciem. Zostata przez me¢za znaleziona, a nie uczy-
niona — brzemienna; byta cigzarna meskim potomkiem bez udziatu mezczy-
zny. Dzigki przydanej jej ptodnosci stata si¢ jeszcze bardziej blogostawiona
i przedziwna, bo jej ciato nie zostalo naruszone®.

Nie jest tatwo wypowiedzie¢, a tym samym zrozumie¢ i1 przyjac cala
niezwykto$¢ Maryi, zwlaszcza jej dziewiczo$¢ i macierzynstwo, co najlepiej
potwierdza uzyty przez biskupa Hippony rzeczownik ,,cud” wraz z przy-
miotnikiem ,,wielki” (grande miraculum). Podkreslona przez Augustyna
dziewiczo$¢ Maryi zarowno przed poczgciem (virgo ante conceptum), jak

rokach w De civitate Dei libri viginti duo XVII 24: | Prorokowanie tych pigciorga znane
jest nam z Ewangelii, gdzie spotykamy nadto prorokujaca jeszcze przed Janem samaz
Dziewice, Matke Panska”, tt. W. Kubicki, Swiety Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998,
s. 685. Po raz trzeci wyrazenie to wystepuje w De haeresibus ad Quodvultdeum liber unus.
Appendix 11 A: ,,Et ob hoc virgo mater non theotocos sed anthropotocos deberet intellegi,
quod Catholicorum aures nequaque ferre potuerunt, quia talis editio non unum Christum
in veritate carnis atque deitatis, sed geminum, quod nefas est, asserebat” (,,Z tego powodu
Dziewice Matke trzeba byto uwazaé nie za theotocos, ale anthropotocos: stwierdzenie,
ktoére brzmiato w uszach katolikow jako nie do przyjecia, poniewaz taki wniosek nie jed-
no$¢ Chrystusa w prawdziwym ciele i boskosci zaktadal, lecz podwojnos¢. Co jest niego-
dziwoscig”, tt. wlasne).

3% Por. B. Fischer, Verzeichnis der Sigel fiir Kirchenschriftsteller, Vetus Latina
1/1, Freiburg 1963, s. 116-129; A. Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des hl.
Augustinus, Miscellanea Agostiniana, Romae 1931, s. 417-520; Tavola dei Sermones,
Agostino. Dizionario Enciclopedico, red. A.D. Fitzgerald — L. Alici — A. Pieretti, Roma
2007, s. 86.

3 Augustinus, Sermo 184, 1, th. Strozynski, s. 56.
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1 po porodzie (virgo post partum) pozostaje w wyraznym zwigzku z naro-
dzinami Jezusa®.

Po raz drugi wyrazenie Virgo Mater pojawia si¢ zaraz na poczatku Sermo
186. Kazanie to, podobnie jak poprzednie, wygtoszone zostato w Kartaginie
25 grudnia 411-412 roku*'. Biskup Hippony, nawigzujac do poganskiego
swigta narodzin stonca, wskazuje na prawdziwg racje Swigtowania dnia 25
grudnia, a przy tym koncentruje swoja uwage takze na Maryi.

Dzien, gdy Matka Dziewica z ptodnych wnetrzno$ci 1 poprzez nienaruszone
tono wydata na §wiat Tego, ktory dla nas stat si¢ widzialny, cho¢ On, niewidzial-
ny, stworzyt takze i Ja. W poczeciu — Dziewica, podczas porodu — Dziewica,
Dziewica — brzemienna, Dziewica — w potogu, Dziewica na wieki*’.

Stowo ,,dziewica” (virgo) w odniesieniu do Maryi jest w tej krotkiej wy-
powiedzi stowem kluczowym i, jak si¢ okazuje, jednym z niewielu w obre-
bie kazan, 1 to nie tylko na Boze Narodzenie, §wiadectw trwatego, petnego
albo tez wiekuistego dziewictwa Maryi (Virgo perpetua)®. G.D. Dunn, ba-
dajac szerzej zagadnienie trwatego dziewictwa Maryi, dochodzi do wniosku,
ze cho¢ Augustyn z pewnoscig wierzyt w trwate dziewictwo Maryi, to jednak
nie kazda wzmianka o dziewictwie Maryi po porodzie (post partum) miataby
wskazywac¢ na jej trwale dziewictwo. Bardziej prawdopodobne wydaje sig,
co z drugiej strony nie jest sprzeczne lub nie wyklucza pojecia trwatego dzie-
wictwa, ze wigkszo$¢ odniesien oznacza czas po zrodzeniu Jezusa. W sumie
wigc G.D. Dunn odnajduje tylko dwa wyrazne $wiadectwa o trwatym dzie-
wictwie Maryi, z ktorych drugie zawarte w Sermo 195, 2 mowi o trwatym
dziewictwie Ko$ciota na wzor Maryi*,

Angelo Gila, powolujac si¢ na wskazania Bruno Forte, zauwaza, ze dla
Ojcow Kosciota przekonanie o trwato$ci dziewictwa Maryi buduje sie na
radykalnosci 1 bezkompromisowosci jej wiary 1 to wlasnie Sw. Augustynowi

4 Por. Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of

Hippo, s. 442.

4 Por. Fischer, Verzeichnis der Sigel fiir Kirchenschriftsteller, s. 116-129;
Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des hl. Augustinus, s. 417-520; Tavola dei
Sermones, 86.

42 Augustinus, Sermo 186, 1, tt. Strozynski, s. 61. Por. Gilski, Kult maryjny wedtug
sw. Augustyna, s. 166.

4 Por. J. Laurenceau, Dziewictwo wiekuiste, Maty Stownik Maryjny, tt. K. Brodzik,
Niepokalanow 1987, s. 17.

4 Por. Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of
Hippo, s. 442-444.
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zawdzigczamy najbardziej dowarto§ciowanie wiary Maryi®. Z wiary Maryi
wyrasta jej macierzynstwo duchowe, ktore jest nieodtagcznym dopetnieniem
jej macierzynstwa fizycznego*. W ten sposob dziewiczo$¢ Maryi jest inte-
gralna, a nie tylko zawezona do aspektu fizycznego i cielesnego.

W bliskim zwiazku z wyrazeniem Virgo Mater pozostaja uzywane
przez biskupa Hippony frazy ,,jest i Matka, 1 Dziewica” (et mater et virgo
est), ,,z dziewictwa Matki” (de matris virginitate)®, ,,dziewictwa Matce”
(virginitatem Matri)®.

Wyrazenie ,,Matka i Dziewica” (Mater et Virgo), ktére sw. Augustyn
wigze w pierwszej kolejnosci z Maryja, odnosi si¢ takze do Kosciota.

On bowiem jest i Matka, i Dziewica. Matkg — dzieki tonu mito$ci, Dziewica —
dzi¢ki nienaruszonej wierze i pobozno$ci. Zrodzit on ludy, lecz sg one czton-
kami Tego Jednego, ktérego Koscidt jest ciatlem i oblubienica, bedac w tym
podobny do owej Dziewicy, bo jest matka jednosci w wielo$ci®.

Kosciot jest matka 1 dziewicg nie ciele$nie, ale duchowo. To Chrystus
uczynit Kosciot dziewica, gdy wykupit go z kultu bogéw. On jako Glowa
chce, aby caty Kosciot byt nieskalany, a wiec nie tylko w tych, ktérzy cie-
le$nie sg dziewiczy.

4. Virginalis maternitas Mariae

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jednym z najwybitniejszych znawcow
$w. Augustyna, kard. Michele Pellegrino (71986), ktory zauwazyl, ze o je-
dynym w swoim rodzaju i niepowtarzalnym macierzynstwie Maryi i jej
zwigzku z przywilejem doskonatego i trwalego dziewictwa biskup Hippony

4 Por. Gila, Mariologia patristica, s. 171-172.

4 Por. R. Cantalamessa, Maryja zwierciadtem dla Kosciota, t. J. Krolikowski,
Warszawa 1994, s. 70.

47 Por. Augustinus, Sermo 369, 1. Zob. Gilski, Kult maryjny wedlug
sw. Augustyna, s. 166.

4 Por. Augustinus, Sermo 194, 1.

4 Por. Augustinus, Sermo 188, 4. Zob. E. Florkowski, Matka Boza w nauce Ojcéw
Kosciola, w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan
— Warszawa — Lublin 1965, s. 74.

0 Augustinus, Sermo 192, 2, th. Stroézynski, s. 84. Por. Augustinus, Sermones 192,
3; 195, 2. Zob. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swigtego Augustyna, s. 194;
Eckmann, Wprowadzenie, s. 47; Florkowski, Matka Boza w nauce Ojcow Kosciola, s. 73.
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mowi niemalze na kazdym kroku’'. Wyraznie potwierdzaja t¢ prawde ka-
zania na Boze Narodzenie, ktore cho¢ swa objetoscig 1 forma nie mogg si¢
rownac innym zbiorom, a tym bardziej wiekopomnym dzietom wielkiego
Hipponczyka, to jednak stopniowo, krok po kroku, czgsto nawet nawia-
zujac do tego, co zostalo juz powiedziane lub powtarzajac te same tresci,
odstaniajg wazne rysy Maryi.

Cho¢ na fakt ozywionego, a zarazem statego zainteresowania Augustyna
dziewictwem Maryi mialo wptyw wiele czynnikdw, to zapewne w pierw-
szej kolejnosci byta nim obok wyroczni Pisma Swietego (Scripturarum
oraculum)® sama regula wiary (Regula fidei) i powtarzane slowa: ,,wie-
rzymy w Syna Bozego, ktéry narodzit si¢ z Maryi Dziewicy” (credere
nos in Filium Dei qui natus est ex virgine Maria)**. W kazaniach na Boze
Narodzenie Augustyn nie odnosi si¢ do swoich wczesniejszych dziet ani do
podzielanej gdzie indziej wiary w ztozony przez Maryje §lub czystosci*,
a jego wypowiedzi obejmuja aspekt zaréwno fizyczny, jak i duchowy dzie-
wictwa. Wobec pogladéw upatrujacych zrédto zta w materii, a zwlaszcza
potepiajacych wszystko co cielesne™, Augustyn jednym z wiodgcych te-
matoéw czyni narodzenie Chrystusa z Dziewicy (ex Virgine)*, ktore cechu-
je integralnos$¢, czysto$¢ nienaruszona (integritas non perdita)’’. Z fizjolo-
gicznego punktu widzenia Maryja byla cigzarna meskim potomkiem bez
udzialu me¢zczyzny (sine masculo), bez nasienia (sine semine)™.

Prawde o dziewiczych narodzinach Mesjasza biskup Hippony, podob-
nie jak przed nim biskup Mediolanu®, opiera na Izajaszowym proroctwie
o Pannie: ,,0Oto Dziewica pocznie w swym lonie i porodzi Syna, i nazwa Go
imieniem Emmanuel” (7,14)% oraz Iaczy je z faktem, ze zostato przywotane
przez ewangeliste¢ Mateusza (1,23). Augustyn nie koncentruje si¢ na okolicz-
nosciach wygloszenia przez Izajasza proroctwa Achazowi, a wigc na zagro-

S Por. M. Pellegrino, Maria santissima nel pensiero di sant’Agostino, w: Agostino

d’Ippona, La Vergine Maria. Pagine scelte, red. M. Pellegrino, Milano 2015, s. 28.

52 Por. Augustinus, Sermo 186, 2.

53 Por. Augustinus, Sermo 186, 2. Zob. Doyle, Maria, Madre di Dio, s. 909.

3% Por. Augustinus, De sancta virginitate 111 4. Zob. Doyle, Maria, Madre di Dio,
s. 909; B. Pitre, Jezus i zydowskie korzenie Maryi, t. M. Sobolewska, Krakow 2020, s. 144.

55 Gloszonych najprawdopodobniej przez manichejczykow. Por. Dunn, The
Functzons of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of Hippo, s. 437.

Por. Augustinus, Sermo 185, 2.

57 Por. Augustinus, Sermo 184, 1.

8 Por. Augustinus, Sermo 184, 1; 184, 3.

59 Por. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 11 4, 15.

80 Por. Augustinus, Sermones 187, 4; 370, 3.
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zeniu dworu krolewskiego oraz dynastii Dawidowej w Jerozolimie, ale sku-
pia si¢ na znaczeniu imienia ,,Emmanuel” oraz roli Jego dziewiczej Matki.

Co znaczy ,,Emmanuel”, odkryta przed nami Ewangelia, mowiac — co si¢
thumaczy: Bog z nami (Mt 1,23). Niech ci¢ to nie dziwi, o duszo niedowie-
rzajaca, niech ci si¢ to nie wydaje niemozliwe, ze Dziewica porodzila, ze
Dziewica, rodzac, dziewica pozostata. Zrozum, ze Bog si¢ rodzi i nie be-
dziesz si¢ dziwila, ze Go rodzi Dziewica®'.

Tak jak kiedy$ Pan Bég domagat si¢ wiary od catego narodu wybra-
nego, tak teraz wymaga jej od wszystkich uczniéw Chrystusa w uznaniu
prawdy o dziewiczym macierzynstwie Maryi. Maryja stata si¢ Matka w cu-
downy sposob, gdyz zrodzita Syna jako dziewica, nie z me¢za (virgo genuit,
non de viro)®. Biskup Hippony nalezy do wyjatkowo gorliwych wyznaw-
coOw prawdy o dziewictwie Maryi (virginitas Mariae), a takze jej wytrwa-
tych obroncow, zwtaszcza dziewictwa po porodzie (virginitas post partum)
kwestionowanego przez arabska sekte, ktorg Epifaniusz z Salaminy nazy-
wa ,,Antidikomarianitami” i zwolennikow Helwidiusza oraz dziewictwa
w czasie porodu (in partu) odrzucanego przez sympatykow Jowiniana®.

Nalezy podkresli¢, ze o ile tytul dewmapSévog (aeiparthenos — ‘za-
wsze/wieczna dziewica’) zostal uzyty w odniesieniu do Dziewicy
Maryi w oficjalnych dokumentach Magisterium dopiero przez II Sobor
Konstantynopolitanski (553)%, to §w. Augustyn postuguje si¢ tytutem Virgo
perpetua. Biskup Hippony z wielka uwaga kontempluje tono Dziewicy
(virginali utero) 1 porownuje je do komnaty Slubnej (thalamus sponsi),
w nawigzaniu do Ps 18,6. ,,W tej wlasnie komnacie §lubnej, to jest w tonie
Dziewicy, Boza natura pos$lubita nature ludzka, kiedy dla nas Stowo stato
si¢ ciatem, aby, wychodzac z Matki, zamieszka¢ posréd nas (J 1,14), tak
jak odchodzac przed nami do Ojca, przygotowal nam miejsce (J 14,2)”%.

1 Augustinus, Sermo 370, 3, th. Strozynski, s. 105.

62 Por. Augustinus, Sermo 140, 2.

6 Por. Augustinus, De haeresibus ad Quodvultdeum liber unus. Appendix 56, 82
i 84. Zob. M. Gilski, Maryja w De haeresibus sw. Augustyna, SMa 6/1 (2004) s. 348-349;
Padovese, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, s. 112; Sant’Agostino, Il Natale.
Pagine scelte dai Discorsi, ed. P. Bellini, Roma 1996, s. 21-22.

8 Kanony Il Soboru Konstantynopolitanskiego 553 r., w: Breviarium Fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Poznan 2007, s. 87.

6 Augustinus, Sermo 195, 3, tt. Strozynski, s. 94. Por. Eckmann, Symbol Apostolski
w pismach swietego Augustyna, s. 189; Gilski, Kult maryjny wedtug sw. Augustyna, s. 166.
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G.D. Dunn, §ledzac odniesienia Augustyna do obrazu oblubienca wy-
chodzacego ze swej komnaty z Ps 18,6, w roznych swych dzietach zauwaza
oprocz wyraznego utozsamienia komnaty z tonem Dziewicy 1 uwydatnie-
nia majacych w niej miejsce zaslubin Stowa Bozego z naturg ludzka®, tak
jak np. w Sermo 195, takze inne Sermones (187, 188, 192), w ktérych nie
rozwija on obrazu komnaty®’. Wyraznie o dziewiczym tonie jako komnacie
$lubnej, z ktérej wychodzi Oblubieniec-dziecigtko bez uszkadzania dzie-
wictwa swej Matki (illaesa matris virginitate) méwi Augustyn w Sermo
191, 2%, W tym takze kazaniu Augustyn postuguje si¢ antonimami in-
trare — exire, gdy nawigzuje do przyjscia zmartwychwstatego Chrystusa
do Apostolow pomimo drzwi zamknigtych, aby jeszcze bardziej uwydat-
ni¢ prawde o nienaruszeniu dziewictwa Maryi podczas Jego narodzin®.
Narodzenie Jezusa rozumiane jako wyjscie Oblubiefica ze swej komnaty
pozostaje w relacji do odwiecznego aktu zrodzenia Syna przez Ojca, a jako
wydarzenie historyczne daje si¢ fatwo umiejscowié i zapamigtac’.

Prawde o dziewictwie Maryi biskup Hippony w oparciu o dobrze mu
znane teksty Pisma Swietego wiaze bezposrednio i rozwaza z prawda ma-
ryjng i chrystologiczng bardziej podstawowa, jaka jest prawda o jej Bozym
macierzynstwie. Macierzynstwo Maryi jest w swej istocie darem Chrystusa,
a niezwyklo$¢ tego daru uwydatnia jeszcze bardziej to, kim albo tez czym
jest Maryja. OdpowiedZ na to pytanie odnajdujemy w zwigzku z inter-
pretacja czgsto przywotywanego w homiliach wersetu Ps 85,12. ,,A skad
Maryja? Z Adama. A skad Adam? Z ziemi. Je$li Adam z ziemi i Maryja
z Adama, to Maryja jest ziemig. A jesli Maryja jest ziemia, zrozumiemy, co
$piewamy: Prawda z ziemi zostata zrodzona (Ps 85,12)""!.

Biskup Hippony zwraca uwage na niektére elementy konstytuuja-
ce macierzynstwo fizyczne Maryi: ,,dana zostata m¢zowi, ale nie z m¢za
Matka si¢ stata”’, ,,nie wspotzyta z m¢zem, by poczaé, a gdy porodzita, da-
lej zyta jako dziewica””. W refleksji $w. Augustyna nad macierzynstwem

% Por. Augustinus, Enarratio II in Psalmum XVIII 6. Dzigki wyjsciu mogly Go
ujrze¢ oczy $miertelnikéw i doswiadczy¢ jako $wiatto umystéow (lux mentium). Por.
Augustinus, Sermo 369, 1.

7 Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of
Hippo, s. 439.

8 Por. Augustinus, Sermo 191, 2.

8 Por. Augustinus, Sermo 191, 2.

0 Por. Augustinus, Sermo 194, 4.

I Augustinus, Sermo 189, 2, t. Strozynski, s. 73.

2 Augustinus, Sermo 188, 4, t. Strozynski, s. 71.

3 Augustinus, Sermo 191, 4, t. Strozynski, s. 81.
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Maryi uwidacznia si¢, podobnie jak w rozwazaniach nad jej dziewictwem,
wyrazna dwuwymiarowos¢ sfer, a wigc tego, co cielesne i materialne,
oraz tego, co duchowe 1 wewnetrzne, ktorej niejednokrotnie towarzyszy
jaka$ hierarchia wartosci, gradacja lub czasowa uprzednio$¢™. Podczas
gdy w niektorych tekstach Augustyn bardziej chwali poczecie Jezusa wia-
ra”, tak w innych, jak np. w Sermo 196, 1, poczgcie duchowe utozsamia
niemalze z poczgciem cielesnym: ,,Aniot zwiastuje, Dziewica stucha:
wierzy i poczyna — wiar¢ w duszy, Chrystusa w tonie”’°. Macierzynstwo
Maryi w chwili poczgcia oznacza wiec fides in mente, Christus in ventre.
Potozony przez biskupa Hippony akcent na realny, fizyczny charakter ma-
cierzynstwa Maryi’’ nie wyklucza ani nie stoi w sprzecznosci z jej ducho-
wym macierzynstwem wobec wszystkich chrzescijan’®.

5. Maria Mater et Virgo et Ecclesia mater et virgo

Podobienstwo Kos$ciota do Maryi, ktory rowniez jest matka i zacho-
wany dziewica pochodzi od samego Chrystusa — Oblubienca Kosciota”.
Maryja jako zaslubiona 1 dziewica, o czym uczyl juz §w. Ambrozy, jest
figurag Kos$ciota, ktory rowniez jest nieskalany, cho¢ poslubiony (imma-
culata sed nupta)®. G.D. Dunn w swoim opracowaniu zauwaza, ze cho¢
Maryja byla tak matka, jak 1 dziewica, to jednak gléwnie jako dziewica
zostata ukazana jako model w niektorych kazaniach na Boze Narodzenie,
1 to zaréwno dla tych, ktorzy podjeli droge zycia w dziewictwie, jak 1 dla
catej wspolnoty, ktora moze nasladowa¢ Maryje poprzez dziewictwo du-

" Por. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach $wigtego Augustyna, s. 193;
M. Gilski — A. Anton, Swietego Augustyna rozumienie duchowego macierzynstwa, SMa
13/3-4 (2011) s. 39.

5 Por. Augustinus, De sancta virginitate 1 3. Zob. Doyle, Maria, Madre di Dio, 908,
B. Gacka, Dziewica Matka obrazem czlowieka stworzonego dla Boga, SMa 4/1 (2002) s. 92.

6 Augustinus, Sermo 196, 1, th. Strézynski, s. 95. Por. M. Maritano, Maria nei Padri
della Chiesa, w: Letteratura patristica, red. A. Di Berardino — G. Fedalto — M. Simonetti,
Cinisello Balsamo 2007, s. 844.

77 Mowi np. o obfitosci pokarmu u karmigcej. Por. Augustinus, Sermo 195, 1.

8 Por. J. Krolikowski, Mariologia Ojcow a wspolczesna refleksja mariologiczna.
Uwagi terminologiczne, VoxP 48 (2005) s. 287.

7 Por. Augustinus, Sermo 195, 2. Zob. E. Ozorowski, Teologia dziewictwa Maryi
w pismiennictwie starochrzescijanskim, StBDL 7 (1989) s. 14.

80 Por. Ambrosius, Expositio Evangelii 11 7. Zob. Eckmann, Symbol Apostolski w pi-
smach Swietego Augustyna, s. 187.
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chowe®'. Biskup Hippony jest bardzo jasny w gloszonych principiach:
,Dobra jest bowiem plodno$¢ w malzenstwie, lecz lepsza jest nieskazitel-
nos¢ w Slubowanym dziewictwie” (bona est enim fecunditas in coniugio:
sed melior integritas in sanctimonio)®.

Idee duchowego dziewictwa Kosciota, ktore ma swoj wzor i mo-
del w Maryi® buduje Augustyn na stowach §w. Pawta z 2Kor 11,2, ktory
wspolnote w Koryncie przedstawia Chrystusowi jako ,,czysta dziewice”
(Virgine casta).

Dlaczego jako czysta dziewice, skoro tak wielu tu ludzi obojga ptci, tak wielu
nie tylko chtopcoéw i dziewic, lecz takze zonatych ojcow, zameznych ma-
tek? Dlaczego, powiadam, jako czysta dziewice — jesli nie w nieskazitelnosci
wiary, nadziei i mitosci? Chrystus, chcgc bowiem Kos$ciot uczyni¢ dziewica
w sercu, najpierw zachowat dziewictwo Maryi w ciele. W akcie matzenstwa
kobiete oddaje sie¢ meskiemu oblubiencowi po to, by juz dziewica nie byla,
a Kosciot nie moglby by¢ dziewica, gdyby nie odnalazt Syna Dziewicy, by
Mu si¢ odda¢ jako Oblubiencowi®.

Dziewicze macierzynstwo Maryi dato Kosciotowi nie tylko przyktad,
ale przede wszystkim samego Oblubienca, aby moc Go zaslubi¢ ducho-
wo, aby odda¢ si¢ Mu w catosci. Cho¢ dla biskupa Hippony wazny jest
caty Kosciol, tj. wszyscy chrzescijanie (omnes Christiani), to jednak wie
on dobrze, ze wsrod nich sg takze Swieci mtodziency (pueri sancti) oraz
swiete dziewice (virgines sanctae). O ile pierwsi porzucili matzenskie
zwiazki, aby kocha¢ 1 podgza¢ za Chrystusem, tak drugie duchowo za-
Slubity Chrystusa bez naruszania wlasnego ciala®. Bardziej szczegdtowe
wezwania do dziewic wypowiada Augustyn w Sermo 191. Z uwagi na to,
ze wyrzekty si¢ one ziemskich zaslubin, winny pozostawaé dziewicami
takze w ciele. Pozostajac dziewicami 1 nasladujac Maryje, jak tylko to jest

81 Por. Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of

Hippo, s. 440.

8 Augustinus, Sermo 188, 4, t. Strozynski, s. 71.

8 Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Kosciot przyznaje Maryi szczeg6lne miejsce i czerpie
z jej przyktadu, to jednak w catoéciowym ujeciu eklezjologii $w. Augustyna Maryja jest jego
czastka, jest wewnatrz niego. Por. Cantalamessa, Maryja zwierciadtem dla Kosciota, s. 137,
Maritano, Maria nei Padri della Chiesa, s. 844; R. Pannet, Maryja w Kosciele i swiecie,
tl. A. Liduchowska, Krakow 1995, s. 60; G. Soll, Maria als Urbild und Mutter der Kirche,
w: Maria im Glauben der Kirche, red. M. Seybold, Eichstdt — Wien 1985, s. 100-101.

8 Augustinus, Sermo 188, 4, t. Strozynski, s. 72.

8 Por. Augustinus, Sermo 184, 2. Por. Eckmann, Wprowadzenie, s. 49.



VIRGO MATER W KAZANIACH NA BOZE NARODZENIE $W. AUGUSTYNA 153

mozliwe, nie powinny uwazac si¢ za bezplodne, ale cieszy¢ si¢ ptodnoscia
duchowa — cnotami®. Ponadto dziewice realizuja takze macierzynstwo du-
chowe, stajg si¢ matkami dla Chrystusa, gdy wypetniajg wolg Boga Ojca®’.

Wraz z rozwazaniami Augustyna o Maryi jako wzorze — o wzorze
dla wszystkich chrze$cijan, w tym zwtaszcza dla dziewic, ktorym zostaje
przypisana — pojawiajg si¢ dwie inne postaci ewangeliczne, a wraz z nimi
przedstawione zostaja dwa inne rodzaje zycia cztonkow Chrystusa i reali-
zowanej przez nich czystosci. Czystos$¢ malzenska $wiadczaca o Chrystusie
(pudicitia coniugalis) uosobiona jest w Elzbiecie, zonie Zachariasza®.
Czystos¢ wdowia (pudicitia vidualis) za$§ — w Annie, $wigtej prorokini,
wdowie osiemdziesig¢cioczteroletniej, ktora tylko przez siedem lat zyla ze
swoim me¢zem. To ona rozpoznata Chrystusa i o0 Nim swiadczyta®.

Biskup Hippony zabiegat nie tylko o to, aby Kosciot byl duchowo dzie-
wiczy, ale rowniez duchowo ptodny®. Dlatego tez upatrywat w Maryi tak-
ze wzor dla duchowego macierzynstwa wszystkich chrzescijan. Winni oni
obficie czerpa¢ nie tylko z duchowego macierzynstwa Maryi, ale rowniez
z cielesnego. Augustyn, zwracajac si¢ w zakonczeniu Sermo 191 do catego
Kosciota, zacheca, aby w glebinach wiasnej duszy dokonywac tego, co podzi-
wia si¢ w ciele Maryi (Quod miramini in carne Mariae, agite in penetralibus
animae)’. W ten sposob kto wierzy w swym sercu, ten poczyna Chrystusa
(concipit Christum), a ten, kto wyznaje t¢ wiar¢ ustami, ten Go rodzi (parit
Christum)®*. Na innym miejscu z cielesnymi aspektami powotania Maryi zo-
stajg zestawione duchowe poczynania wierzacych: Maryja nosita Chrystusa
w tonie — wierzacy nosza Go w sercu, Dziewica byla cigzarna wcieleniem
Chrystusa — serca wierzacych winny by¢ ciezarne wiarg w Chrystusa, Maryja
wydala na §wiat Zbawiciela — wierzacy wydaja na swiat Jego chwale. W ten
sposob rowniez dusza kazdego chrzescijanina staje si¢ ptodna Bogiem®.

8 Por. Augustinus, Sermo 191, 4. Zob. Gilski, Kult maryjny wedtug sw. Augustyna,

s. 168-169.

87 Por. Augustinus, Sermo 192, 2. Por. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach
Swietego Augustyna, s. 192.

8 Por. Augustinus, Sermo 196, 2.

8 Por. Augustinus, Sermones 192, 2; 369, 1.

% Por. Dunn, The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of
Hippo, s. 444.

o1 Augustinus, Sermo 191, 4. Por. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swietego
Augustyna, s. 194.

2 Por. Augustinus, Sermo 191, 4.

% Por. Augustinus, Sermo 189, 3. Zob. R. Cantalamessa, Maryja zwierciadlem dla
Kosciola, s. 86; Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, s. 194.
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6. Podsumowanie

Tytut Virgo Mater, nawet jesli w kazaniach na Boze Narodzenie
wystepuje tylko dwa razy, to jednak peini rolg kluczowa i doskonale
wigze ze sobg te tresci, ktore przekazuje biskup Hippony, gdy mowi
z osobna o Maryi, postugujac si¢ zwlaszcza wyrazeniami virgo, Maria
virgo, mater, Maria mater, mater incorrupta, mater et virgo. Fakt, ze
kazania na Boze Narodzenie sg autentycznym wprowadzeniem w prze-
zywane w liturgii misterium wcielenia, nie pozostal bez echa w wypo-
wiedziach o Maryi, ktore Augustyn buduje na prawdzie o jedno$ci 0so-
bowej Chrystusa (unitas personae), uprzedzajac tym samy Sobodr Efeski
(431) oraz Sobor Chalcedonski (451). Osobowa tozsamos$¢ Syna Ojca
1 Syna Maryi pozwala mowi¢ o Bozym macierzynstwie Maryi, przy
czym Augustyn nie uzywa termindw deipara czy Dei genitrix, ale wy-
jasnia, ze to Syn Bozy, przedwieczne Stowo, jest stworca Matki (matris
creator), gdy byt u Ojca. Jedyne i niepowtarzalne, cudowne poczecie
Chrystusa dokonato si¢ zdaniem Augustyna zarazem w sferze ducha,
jak 1 ciata (fides in mente, Christus in Ventre). Maryja wydala na §wiat
Zbawiciela, zachowujac catkowicie swoja fizyczng nienaruszalno$¢ —
integralnos$¢ (integritas non perdita), gdyz juz poczecie Jezusa byto
dziewicze i dokonalo si¢ za sprawa Ducha Swigtego bez udziatu mez-
czyzny (sine masculo), bez nasienia (sine semine). Bozonarodzeniowe
kazania biskupa Hippony sa dobitnym potwierdzeniem trwatego albo
tez wieczystego dziewictwa Maryi. A cho¢ Augustyn nie broni go tak
spektakularnie jak wielki teolog i egzegeta Sw. Hieronim ze Strydonu
wobec zarzutow Helwidiusza, to jednak wyraznie méwi obok virginitas
ante partum, in partu i post partum, takze o virginitas ante conceptum,
a nawet bezposrednio o virginitas perpetua.

Tak jak Maryja jest Mater et Virgo, tak rowniez Kos$cidl jest mater
et virgo. Wskazujac na zaleznos$¢ i podobienstwo Kosciota do Maryi, bi-
skup Hippony ktadzie mocny akcent na fakt, ze dziewicze macierzyn-
stwo Maryi odnosi si¢ do wszystkich chrzescijan, w sposob witasciwy
dla kazdego stanu. Kosciot jest dziewiczy, bo odnalazt Syna Dziewicy
1 oddat Mu si¢ w catosci jako Oblubiencowi. Dla petniejszego zrozumie-
nia wskazan, jakie znajdujemy w sermones pod adresem czlonkow po-
szczegoOlnych stanow zycia Kosciota, warto zauwazyc¢, iz tak jak niektore
wypowiedzi mogly by¢ duszpasterskim echem tematow zawartych juz
w niektorych dzietach (np. De sancta virginitate liber unus czy De bono
viduitatis), tak te odnoszace si¢ do czystosci malzenskiej stanety zapew-
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ne u podstaw dziet, ktore juz wkrotce mialy powstaé (De nuptiis et con-
cupiscentia ad Valerium libri duo).

Cho¢ fakt, ze Doktor Laski nie dedykuje Maryi odrgbnych rozwazan,
ale mowi o niej w kontekscie (in context), pozostawil niewatpliwy $lad
w jego mariologii, to jednak ostatecznie uczynil jg bardziej zwarta, wielo-
wymiarowg 1 uniwersalng, gdyz wpisat ja w calg swoja teologie, a zwlasz-
cza uwydatnit jej niezastapiong role dla chrystologii 1 eklezjologii.

Kazania na Boze Narodzenie biskupa Hippony sa wyraznym potwier-
dzeniem poglebiajacej si¢ maryjnej $wiadomosci Kosciota, ktory zar6wno
dziewictwo, jak 1 macierzynstwo Maryi rozumie nie tylko jako zwigzane
z misterium wcielenia, a przez to w jakim$ sensie epizodyczne i czaso-
we, ale jako indywidualny 1 charakterystyczny element osobowosci Maryi
1 jej aktywnego dzialania w Bozej ekonomii zbawienia na rzecz Kosciota,
wszystkich chrze$cijan (omnes Christiani) 1 calej ludzkosci.

Virgo Mater in the Sermons for Christmas by St. Augustine

(summary)

This article, meeting the lively interest in the issues of virginity and motherhood of Mary
in contemporary Mariology, tries to show these two important truths in the teaching
of St. Augustine based on his sermones for Christmas. The Marian title Virgo Mater was
chosen as the most representative for the issues at hand and it is the guide in consider-
ations which, apart from the introduction and conclusion, include the following issues:
Sermones de Natali Domini, Nativitas Christi duplex, Maria Virgo Mater, Virginalis ma-
ternitas Mariae and Maria Mater et Virgo et Ecclesia mater et virgo. The basic method
of work is the salvation history method, with a clear use of the tools of the hermeneutics
of language, image and symbol, as well as the mystagogy characteristic of Mary. Careful
reading of the Marian message of the great Father and Orator of Christian antiquity leads
to the conclusion that so important in the mystery of the Incarnation — Mary’s virginity
and motherhood are not only “instruments of salvation”, but also unique and individual
elements of Mary’s personality. As the Virgin Mother offered herself to the Divine Son in
the first place, so now she offers herself to the Church, to all Christians (omnes Christiani)
and to all humanity. The sermons for Christmas by Bishop Hippo in no way measure up
to his memorable works, but it cannot be ignored that with their message expressed in
a characteristic form and style, for centuries they nourished the piety of many generations
of Christians, especially in late Christian antiquity and the early Middle Ages.

Keywords: Virgin Mother; virginity; maternity; sermon; Christmas; St. Augustine; Bishop
of Hippo; Mary
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Virgo Mater w kazaniach na Boze Narodzenie §w. Augustyna

(streszczenie)

Artykul, wychodzac naprzeciw ozywionemu zainteresowaniu problematyka dziewictwa
i macierzynstwa Maryi we wspotczesnej mariologii, stara si¢ ukaza¢ te dwie wazne praw-
dy w nauczaniu §w. Augustyna w oparciu o jego kazania (sermones) wygloszone na Boze
Narodzenie. Jako najbardziej reprezentatywny dla podejmowanej problematyki wybrany
zostal tytul maryjny Virgo Mater i to on jest przewodnikiem w rozwazaniach, ktore obok
wstepu 1 zakonczenia obejmujg nastepujace zagadnienia: Sermones de Natali Domini,
Nativitas Christi duplex, Maria Virgo Mater, Virginalis maternitas Mariae oraz Maria
Mater et Virgo et Ecclesia mater et virgo. Podstawowa metoda pracy jest metoda historio-
zbawcza, z wyraznym wykorzystaniem narze¢dzi hermeneutyki jezyka, obrazu i symbolu,
a takze charakterystycznej dla osoby Maryi mistagogii. Uwazna lektura maryjnego prze-
stania wielkiego ojca i oratora starozytnosci chrze$cijanskiej prowadzi do wniosku, ze tak
istotne w tajemnicy wcielenia dziewictwo i macierzynstwo Maryi sg nie tylko ,,narze¢dzia-
mi zbawienia”, ale niepowtarzalnymi i indywidualnymi elementami osobowosci Maryi.
Tak jak w pierwszej kolejnosci Dziewica Matka ofiarowata si¢ boskiemu Synowi, tak
teraz ofiaruje si¢ Kosciotowi, wszystkim chrzescijanom (omnes Christiani) i calej ludz-
kos$ci. Kazania na Boze Narodzenie biskupa Hippony w Zzaden sposob nie moga mierzy¢
si¢ z jego wiekopomnymi dzielami, nie sposob jednak nie podkresli¢, ze swym przesta-
niem wyrazonym w charakterystycznej formie i stylu przez wieki zywily poboznos$¢ wie-
Iu pokolen chrzescijan, zwlaszcza w poznej starozytnosci chrzescijanskiej i wezesnym
$redniowieczu.

Stowa kluczowe: Dziewica Matka; dziewictwo; macierzynstwo; kazanie; Boze Narodze-
nie; $w. Augustyn; biskup Hippony; Maryja

Bibliografia
Zrédla

Bernardus Claraevallensis, In laudibus Virginis Matris, ed. J.-P. Migne, PL 183, 55-88.

Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam, ed. J.-P. Migne, PL 15, 1525-1850.

Augustinus, Contra Faustum Manichaeum, ed. J. Zycha, CSEL 25/1, Vienna 1892,
s. 249-797, tt. J. Sulowski, Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiegi I-XXI, opr.
W. Myszor, PSP 55, Warszawa 1991.

Augustinus, De civitate Dei, ed. B. Dombart — A. Kalb, CCL 47-48, Turnhout 1955,
tt. W. Kubicki, Swiety Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998.

Augustinus, De haeresibus ad Quodvultdeum liber unus. Appendix, ed. R. Vander Plae-
tse — C. Beukers, CCL 46, Turnhout 1969, s. 265-358.

Augustinus, De sancta virginitate, ed. J.-P. Migne, PL 40, 397-428.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos (1-50), ed. A. Corticelli — R. Minuti, NBA 25,
Roma 1967.



VIRGO MATER W KAZANIACH NA BOZE NARODZENIE $W. AUGUSTYNA 157

Augustinus, Sermones 140, 184-196, 369-370, ed. J.-P. Migne, PL 38, 773-775,
995-1021, PL 39, 1655-1659, tt. M. Strézynski, Augustyn z Hippony, Kazania na
Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019, s. 55-111.

Augustinus, Sermo 184, ed. D.C. Lambot, Sancti Aurelii Augustini, Sermones selec-
ti duodeviginti quos ad fidem codicum recensuit prolegomenis notisque instruxit,
»Stromata Patristica et Mediaevalia” 1 (1950) s. 74-76, tt. M. Strozynski, Augustyn
z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, Kety 2019, s. 55-58.

Augustinus, Sermo 189, w: Sancti Augustini sermones post Maurinos reperti: proba-
tae dumtaxat auctoritatis nunc primum disquisiti in unum collecti et codicum fide
instaurati, ed. D.G. Morin, Miscellanea Agostiniana 1, Roma 1930, s. 209-211,
th. M. Strozynski, Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie
Panskie, Kety 2019, s. 72-75.

Augustinus, Sermo 196A, w: Sermon inédit de saint Augustin sur la Circoncision dans
un ancien manuscrit de Saragosse, ed. R. Etaix, , Recherches Augustiniennes et
Patristiques” 26 (1980) s. 70-72, tt. M. Strozynski, Augustyn z Hippony, Kazania
na Boze Narodzenie i Objawienie Panskie, K¢ty 2019, s. 97-100.

Augustinus, Sermo 369, w: L’authenticité du sermon CCCLXIX de saint Augustin
pour la féte de Noél, ed. C. Lambot, ,,Revue Benedictine” 79 (1969) s. 124-128,
th. M. Strozynski, Augustyn z Hippony, Kazania na Boze Narodzenie i Objawienie
Panskie, Kety 2019, s. 101-104.

Thimaczenia

Augustinus von Hippo, Predigten zum Weihnachtsfest (Sermones 184-196), ed. H.R. Drob-
ner, Beitrage zum Studium der Kirchenviter 11, Frankfurt am Main 2003.

Sant’Agostino, Discorsi sul Natale e I’Epifania, ed. M. Colavita, Todi 2010.

Sant’ Agostino, /I Natale. Pagine scelte dai Discorsi, ed. P. Bellini, Roma 1996.

Sermons de saint Augustin pour le temps de Noél, w: Peres de [’Eglise, ed. P. Raulx,
EPUB 2014.

St. Augustine, Sermons for Christmas and Epiphany, tt. T.C. Lawer, Ancient Christian
Writers 15, London 1952.

Opracowania

Agostino d’Ippona, La Vergine Maria. Introduzione e pagine scelte a cura di Michele
Pellegrino, ed. E. Corsini, Milano 2015.

Bulanda E., Kult bogini-matki w religiach poganskich a czes¢ Matki Bozej w chrzesci-
Jjanstwie, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 7/3-6 (1954) s. 156-175.

Cantalamessa R., Maryja zwierciadlem dla Kosciola, t}. J. Krolikowski, Warszawa 1994,

Doyle D.E., Maria, Madre di Dio, Agostino. Dizionario Enciclopedico, red. A.D. Fitz-
gerald — L. Alici — A. Pieretti, Roma 2007, s. 907-912.

Drobner H.R., Patrologia. Presentazione di A. Di Berardino, Casale Monferrato 1998.



158 KS. SYLWESTER JASKIEWICZ

Dunn G.D., The Functions of Mary in the Christmas Homilies of Augustine of Hippo,
»Studia Patristica” 44 (2010) s. 433-446.

Eckmann A., Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, Lublin 1999.

Eckmann A., Wprowadzenie, w: Pisma swietego Augustyna o matzenstwie i dziewictwie.
Przeklad i komentarz, red. A. Eckmann, Lublin 2003, s. 5-49.

Fischer B., Verzeichnis der Sigel fiir Kirchenschrifisteller, Vetus Latina 1/1, Freiburg 1963.

Florkowski E., Matka Boza w nauce Ojcow Kosciola, w: Gratia plena. Studia teologiczne
o Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan — Warszawa — Lublin 1965, s. 59-77.

Gacka B., Dziewica Matka obrazem czlowieka stworzonego dla Boga, ,,Salvatoris Ma-
ter” 4/1 (2002) s. 91-101.

Gila A., Mariologia patristica, Dizionario di Spiritualita Biblico-Patristica, t. 41: Ma-
ria Madre del Signore nei Padri della Chiesa, Roma 2005, s. 16-229.

Gilski M., Kult maryjny wedtug sw. Augustyna, ,,Salvatoris Mater” 4/4 (2002) s. 156-171.

Gilski M., Mariologia kontekstualna sw. Augustyna, Lublin 2006.

Gilski M., Maryja w De haeresibus sw. Augustyna, ,Salvatoris Mater” 6/1 (2004)
s. 345-353.

Gilski M. — Anton A., Swietego Augustyna rozumienie duchowego macierzyhstwa, ,,Sal-
vatoris Mater” 13/3-4 (2011) s. 35-44.

Grégoire R., Sermo, Dizionario Patristico e di Antichita Critiane, ed. A. di Berardino,
t. 2: G-Z, Casale Monferrato 1983, s. 3157-3163.

Grossi V., Leggere la Bibbia con S. Agostino, Brescia 1999.

Kanony II Soboru Konstantynopolitanskiego 553 r., w: Breviarium Fidei. Wybor doktry-
nalnych wypowiedzi Kosciola, red. 1. Bokwa, Poznan 2007, s. 86-92.

Kroélikowski J., Mariologia Ojcow a wspolczesna refleksja mariologiczna. Uwagi termi-
nologiczne, ,,Vox Patrum” 48 (2005) s. 275-289.

Kunzelmann A., Die Chronologie der Sermones des hl. Augustinus, Miscellanea Agosti-
niana, Romae 1931, s. 417-520.

Laurenceau J., Dziewictwo wiekuiste, Maty Stownik Maryjny, tt. K. Brodzik, Niepoka-
lanow 1987, s. 16-17.

Maloney G.A., Maryja — tonem Boga, tt. W. Laszewski, Warszawa 1993.

Manelli G.M., Il parallelismo Eva-Maria in sant’Agostino. Analisi dei testi e delle fonti,
Frigento 2016.

McHugh J., Maryja w Nowym Testamencie, tt. A. Czarnocki, Niepokalanow 1998.

Maritano M., Maria nei Padri della Chiesa, w: Letteratura patristica, ed. A. Di Berar-
dino — G. Fedalto — M. Simonetti, Cinisello Balsamo 2007, s. 838-846.

Napiorkowski A.A., Koncepcje Kosciota i ich wplyw na stan mariologii i maryjnosci,
w: Kosciol i Maryja, red. A.A. Napidrkowski, Krakéw 2020, s. 305-327.

Ozorowski E., Teologia dziewictwa Maryi w pismiennictwie starochrzescijanskim,
,.Studia Teologiczne Biatystok-Drohiczyn-L.omza” 7 (1989) s. 3-17.

Padovese L., Wprowadzenie do teologii patrystycznej, t. A. Baron, Krakow 1994.



VIRGO MATER W KAZANIACH NA BOZE NARODZENIE $W. AUGUSTYNA 159

Panimolle S.A., Vergine madre, figlia del tuo figlio!, Dizionario di Spiritualita Biblico-Pa-
tristica, t. 41: Maria Madre del Signore nei Padri della Chiesa, Roma 2005, s. 7-15.

Pannet R., Maryja w Kosciele i swiecie, tI. A. Liduchowska, Krakéw 1995.

Pellegrino M., Maria santissima nel pensiero di sant’Agostino, w: Agostino d’Ippona,
La Vergine Maria. Pagine scelte, red. M. Pellegrino, Milano 2015, s. 15-40.

Pitre B., Jezus i zydowskie korzenie Maryi, tt. M. Sobolewska, Krakéw 2020.

Rahner H., Mariologia w patrystyce lacinskiej (wprowadzenie i opracowanie bibli-
ograficzne ks. M. Starowieyski), ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 7 (1979)
s. 131-187.

Sant’ Agostino, Maria ,, Dignitas terrae”, red. A. Trape, Roma 1995.

Soll G., Maria als Urbild und Mutter der Kirche, w: Maria im Glauben der Kirche, red.
M. Seybold, Eichstiat — Wien, s. 86-111.

Starowieyski M., Maryja w Kosciele starozytnym, w: Matka Jezusa posrod pielgrzymu-
jgcego Kosciola, red. J.S. Gajek — K. Pek, Warszawa 1993, s. 93-94.

Tavola dei ,,Sermones”, Agostino. Dizionario enciclopedico, red. A.D. Fitzgerald —
L. Alici — A. Pieretti, Roma 2007, s. 75-101.

Testi mariani del primo millennio, t. 3: Padri e altri autori latini, ed. G. Gharib et al.,
Roma 1990, s. 306-377.

Von Campenhausen H., Ojcowie Kosciola, tt. K. Wierszylowski, Warszawa 1967.

Wojtezak A., O dziewiczym macierzynstwie Maryi raz jeszcze, ,,Salvatoris Mater” 9/1-2
(2007) s. 361-373.






VOX PATRUM 80 (2021) 161-176
DOI: 10.31743/vp.13143

Magdalena Malgorzata Jozwiak'

Hluminatrix — stella maris — domina? (Sw. Hieronim).
Patrystyczna interpretacja imienia Maria
— wybrane hipotezy

1. Kwestie wprowadzajgce

Enigmatyczne imig¢, ktére jest przedmiotem naszych rozwazan na-
ukowych, spotykamy po raz pierwszy w Biblii w historii Mojzesza.
Takie imie nosita jego siostra: ,,Zona Amrama — Jokebed — byta cérkq
Lewiego, urodzong w Egipcie. Z niej urodzili si¢ Aaron i Mojzesz oraz
ich siostra Miriam” (hebr. 2> n; Lb 26,59)%. To starozytne hebrajskie imig

' Dr Magdalena Jozwiak, asystent badawczy w Katedrze Patrologii Greckiej

i Lacinskiej Instytutu Nauk Teologicznych KUL; e-mail: magdalena.jozwiak@kul.pl;
ORCID: 0000-0002-1253-1162.

2 W Biblii Hebrajskiej imi¢ Miriam wzmiankowane jest czternascie razy: dzie-
wig¢ razy w Ksigdze Liczb (12,1.4.5.10(2x).15(2x); 20,1; 26,59), dwa razy w Ksigdze
Wyjscia (15,20.21) i po jednym razie w Ksigdze Powtdrzonego Prawa (24,9), Pierwszej
Ksiedze Kronik (5,29) oraz w Ksigdze Micheasza (6,4). Autor tekstu Wj 2,4.7 (narodze-
nie Mojzesza), cho¢ wspomina o siostrze Mojzesza, to jednak nie wymienia jej z imie-
nia. Czynig to natomiast teksty apokryficzne, w ktérych odnajdujemy informacje, iz do
Mojzesza ukrytego w koszyku umieszczonym na wodach Nilu za dnia przychodzita jego
siostra Miriam, by chroni¢ go przed ptactwem. Inne cickawe, cho¢ legendarne szczegoty
z zycia siostry Mojzesza w literaturze rabinicznej, zob. np. A. Phillips Elaine, The Singular
Prophet and Ideals of Torah: Miriam, Aaron, and Moses in Early Rabbinic Texts, w: The
Function of Scripture in Early Jewish and Christian Tradition, red. A.E. Craig, Sheffield
1998, s. 78-88; P. Rytel-Andrianik, Miriam i Maria w planie zbawienia. Analiza mario-
logiczna Starego Testamentu, w: Trud w Panu nie jest daremny (por. | Kor 15,58). Studia
ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Doktorowi Habilitowanemu Janowi Zaleskiemu w 70.
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zenskie w jezyku greckim transliterowano jako Mariam (gr. Mapibp)
oraz Maria (gr. Mapia), co poswiadcza tekst Septuaginty. Jozef Flawiusz
podaje jeszcze alternatywne formy: Mariame (gr. Mapwaun), Mariamme
(gr. Mapiappn) i Mariammne (gr. Mapiappvn). Wersje Maridme stosu-
je wzgledem siostry Mojzeszowej, Mariamme/Mariammne za$ uzywa
w odniesieniu do sobie wspotczesnych®. Od czaséw §w. Hieronima po-
wszechng stata si¢ wersja Maria, ktorg ten zawart w thumaczeniu Biblii
na jezyk tacinski.

Omawiane imi¢ bylo do$¢ popularnym imieniem zenskim wsrod
starozytnych Zydéw. W Nowym Testamencie nosilo je kilka kobiet. Tak
miata rowniez na imi¢ Matka Jezusa, o czym zaswiadcza tekst Ewangelii:
»A dziewicy bylo na imi¢ Maryja” (Lk 1,27). I, o ile nasza bohaterka
jest dobrze znana z kilku scen biblijnych, to juz etymologia jej imienia
jest niepewna i budzi duze watpliwos$ci, tym samym otwierajac przed
nami bogate spectrum interpretacyjne. Dla przyktadu, zyjacy na prze-
tomie XIX/XX wieku Bertram Otto Bardenhewer, niemiecki patrolog,
wylicza w swojej pracy kilkadziesiat hipotez traktujacych o etymologii
imienia Maria*. W opinii ks. Antoniego Troniny jest to ponad 60 hipotez®,
w przekonaniu ks. Aleksego Klawka za$ — 80 hipotez®. Wedtug naszych
obliczen B.O. Bardenhewer podaje ok. 65 hipotez. Rzecz jasna nie za-
wsze s3 to wyjasnienia oscylujace wokot etymologii naukowej i oparte na
faktycznym stanie wiedzy jezykoznawstwa semickiego, lecz z pewnoscia
nagromadzenie etymologii na temat jednego imienia biblijnego robi na
czytelniku wrazenie.

W niniejszym artykule ograniczamy si¢ do prezentacji wybranych pa-
trystycznych interpretacji imienia Maria, opierajac si¢ gldwnie na przeka-
zie Hieronima ze Strydonu, ktory jako pierwszy sposrod Ojcow Kosciota
zachodniego zajat si¢ wyprowadzaniem etymologii nazw wtasnych.

rocznice urodzin, red. W. Linke, Niepokalanow 2010, s. 517-226; D. Steinmetz, A Portrait
of Miriam in Rabbinic Midrash, ,,Journal of Jewish Literary History” 8 (1988) s. 35-65;
A. Tronina, ,,Per ecclesiam ad Mariam”. Cztery biblijne kantyki zwyciestwa, ,,Salvatoris
Mater” 3 (2002) s. 275-277.

3 Por. A. Tronina, Jeszcze o imieniu Maria(m), RBL 43 (1990) s. 127-128.

4 Zob. O. Bardenhewer, Der Name Maria. Geschichte der Deutung Desselben,
Biblische Studien 1/1, Freiburg 1895, s. 1-160.

5 Por. Tronina, Jeszcze o imieniu Maria(m), s. 127.

¢ Por. A. Klawek, Imie Maria. ,, Et nomen virginis Maria” (Luk 1, 27), RBL 4/1-2
(1951) s. 56-58.
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2. Hieronimowa interpretacja imienia Maria

Sw. Hieronim, ktéry w pamflecie polemicznym skierowanym prze-
ciw Rufinowi zaswiadcza o sobie samym ,,Ego [...] Hebraeus, Graecus,
Latinus, trilinguis™’, a zwany przez potomnych princeps exegetarum?®
w swych komentarzach biblijnych starat si¢ podaé etymologi¢ pra-
wie kazdej nazwy wlasnej, ktora mozna wyprowadzi¢ na bazie jezyka
hebrajskiego. To zamitowanie Hieronima do wyjasniania etymologii za-
owocowalo wydaniem trylogii, na ktora sktadajg si¢ Liber de nominibus
hebraicis®, Liber de situ et nominibus locorum hebraicorum' oraz Liber
quaestionum hebraicarum in Genesim'. Owa trylogia moze wydawac si¢
zestawieniem technicznym i suchym, ale to ona wlasnie w wielkim stopniu
umocnita reputacje Strydonczyka jako erudyty. Ow Ojciec Kosciota pra-
gnat dostarczy¢ Zachodowi instrumentarium, ktore sktadato si¢ ze stow-
nika etymologicznego nazw wtasnych wystepujacych w Biblii, biblijnego
leksykonu geograficznego oraz analizy krytycznej trudnych miejsc Ksiegi
Rodzaju. Fascynacja etymologia imion byta wzmacniana przekonaniem,
Ze imiona uzywane w Biblii zawierajg ukryte znaczenie, jak utrzymywat
$w. Augustyn w De doctrina christiana'?.

Hieronim jako pierwszy z pisarzy tacinskich zajat si¢ wyprowadza-
niem etymologii imion wystepujacych w Biblii. W dziele pod tytulem

7 Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini 3, 6.

8 Po raz pierwszy uzywa takiego okreslenia wzgledem Hieronima ze Strydonu
Benedykt XV w ogloszonej 20 wrzesnia 1920 roku encyklice Spiritus Paraclitus (385).

° PL23,771-858.

10" PL 23, 859-928.

1 PL 23, 935-1010. Autor Wulgaty, piszac Quaestiones Hebraicae, nie wierzyt juz
w natchniony charakter Septuaginty i $wiadomie rozpoczat kampani¢ na rzecz hebraica
veritas, tym samym starajac si¢ usungé szeroko rozpowszechnione uprzedzenia i nieuf-
no$¢, jaka do niej odczuwano. W swoim dziele przywotuje stary tacinski przektad wy-
branych wersetow z Ksiggi Rodzaju i poddaje je analizie w $wietle tekstu hebrajskiego
i greckich thumaczen Septuaginty, Akwili, Symmacha i Teodocjona. W tej pracy Hieronim
trzyma si¢ kwestii lingwistycznych, geograficznych i historycznych. Probuje ustalac naj-
bardziej autentyczne brzmienie tekstu i jego dostowne znaczenie. Wyjasnia etymologi¢
imion, miejsc geograficznych, wylicza rdézne przekazy i podania odnosnie do danej kwe-
stii. Owo nagromadzenie etymologii $wiadczy o wielkiej uczonosci Hieronima i1 z pew-
no$cig pokazuje zasadnos¢ wyprowadzania etymologii. Zob. przeklad na jezyk polski:
M. Jozwiak, Kwestie hebrajskie w Ksiedze Rodzaju sw. Hieronima. Przeklad i komentarz,
Wroctaw 2010.

12 Por. Augustinus, De doctrina christiana 11 38, 56-57.
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Liber de nominibus hebraicis podaje kilka mozliwych interpretacji formy
Maria. Mianowicie wyjasnia, ze imi¢ to niektorzy komentatorzy interpre-
tujg jako illuminant me isti (‘o§wiecaja mnie ci’), illuminatrix (‘o$§wie-
cicielka’) lub smyrna maris (‘mirra morska’). W jego przekonaniu imi¢
Maria lepiej jest thumaczy¢ w sposob nastepujacy: stella maris (‘gwiazda
morza’), amarum mare (‘gorzkie morze’) lub tez domina (‘pani’) w opar-
ciu o jezyk syryjski's.

W innym miejscu tegoz samego dzieta, autor Wulgaty dodaje do wy-
liczonych interpretacji rozumienie omawianego imienia jako illuminans
(‘o$wiecajgca’) oraz illuminata (‘o$wiecona’)'*: ,,Mariam illuminatrix mea,
vel illuminans eos, aut smyrna maris, vel stella maris”'*. Nie wyliczamy
tych etymologii jako odrgbnych, gdyz te, podobnie jak illuminatrix/illumi-
nant me isti, zostaty utworzone w oparciu o czasownik ,,§wieci¢/o§wiecac”
(illuminatrix/illuminant me isti — illuminans — illuminata — illuminare)'s.

Teraz skonfrontujemy z dzisiejszym stanem wiedzy o jezykach semic-
kich hipotezy na temat imienia Maria zaproponowane przez Hieronima
(ajuz z pewnoscia przepisane od wezesniejszych greckich komentatorow).
Musimy oczywiscie mie¢ na uwadze fakt, iz patrystyczne wyjasnienia ety-
mologiczne sg naukowo dos$¢ ,,luzne” 1 polegajg na zestawieniu ze sobg
wyrazow brzmiacych podobnie. Etymologie sa budowane w oparciu o sko-
jarzenia.

21. IHluminant me isti (‘oSwiecaja mnie ci’), illuminatrix
(‘oSwiecicielka’)

Pierwsza etymologia oparta na rdzeniu hebrajskiego czasownika alef,
waw, resz (MN; ’0r; ‘Swiecic¢’)". Interpretacja dos¢ swobodna, do ktorej
sam Strydonczyk wydaje si¢ podchodzi¢ z dystansem (,,Mariam plerique

13 Hieronymus, Liber de nominibus hebraicis, PL 23, 842: ,Mariam plerique aesti-
mant interpretari, illuminant me isti, vel illuminatrix, vel smyrna maris, sed mihi nequaqu-
am videtur. Melius autem est, ut dicamus sonare eam stellam maris, sive amarum mare:
sciendumque quod Maria, sermone Syro domina nuncupetur”.

4" Hieronymus, Liber de nominibus hebraicis, PL 23, 848: , Maria, illuminata, vel ut
supra” oraz PL 23, 851: ,,Maria, illuminans, aut illuminata”.

15 Hieronymus, Liber interpretationis hebraicorum nominum, PL 23, 789.

16 Zob. M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 3, Warszawa 2007, s. 30.

17 Por. L. Koehler — W. Baumgartner — J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, red. P. Dec, Warszawa 2008, s. 24, nr 251.
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aestimant interpretari, illuminant me isti, vel illuminatrix, [...], sed mihi
nequaquam videtur”).

2.2. Smyrna maris (‘mirra morska’)

Interpretacja zbudowana na bazie dwoch rzeczownikéw hebrajskich,
a mianowicie T (mor; ‘mirra, olejek mirrowy’)'® oraz 0> (yam; ‘morze’)".
Do tej etymologii Hieronim takze odnosi si¢ sceptycznie.

23. Stella maris (‘gwiazda morza’)

Ta etymologia hebrajskiego imienia o> zostata skojarzona z wyra-
zem R (ma’or; ‘gwiazda, ciato niebieskie’)?’, do ktérego dodano sto-
wo ° (yam; ‘morze’)*!. Maryja jako ,,gwiazda morska” bytaby tg, ktora
prowadzi ludzi do portu zbawienia, tak jak $wiatto latarni prowadzi noca
zeglarzy. Owa interpretacja, cho¢ ujmujaca, jest jednak dos¢ luzna.

24. Amarum mare (‘gorzkie morze’)

Wyjasnienie imienia zbudowane na bazie hebrajskiego rdzenia W (mar;
‘gorzki’)?, 2 (marar; ‘by¢ gorzkim’)? oraz wyrazu 0° (yam; ‘morze’)*.
Pozostaje tylko pytanie, dlaczego Miriam oznacza ‘gorzkie morze’?
Wydaje sie, iz taka interpretacje trzeba byloby taczy¢ z kontekstem do-
$wiadczenia niewoli egipskiej, podczas ktorej przyszla na §wiat Miriam,

18 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
S. 592, nr 5494.

19 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 391, nr 3704.

20 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 507, nr 4624.

2 Zob. przyp. 19.

2 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 592, nr 5492. Por. takze aram. 21 (marir — ‘gorzki’): F. Zorell, Lexicon hebraicum et
aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1964, s. 474.

3 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 600, nr 5592.

2 Zob. przyp. 19.
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siostra Mojzesza. Czyzby w taki sposob Jokebed chciata wyrazi¢ swoj bol
z powodu narodzin cérki w niewoli?

25. Domina (‘pani’)

Ostatnia z zaproponowanych przez Strydonczyka etymologii na temat
imienia Maria, a mianowicie od aramejskiego rzeczownika 7 (mara,
‘pani’)?, wydaje si¢ — w naszym przekonaniu — nader prawdopodobna.
Abstrahujac od tego, jaki jezyk de facto kryje si¢ pod fraza sermone syro
w komentarzach biblijnych §w. Hieronima. Wiemy przeciez, ze jezyk sy-
ryjski nalezy do aramejskiej galezi jezykodw semickich, a vir trilinguis dos¢
swobodnie 1 wymiennie postuguje si¢ nazwami jezyk syryjski/aramejski
czy tez jezyki chaldejskie.

3. Zrédla Hieronimowych etymologii

Autor Wulgaty w wyprowadzaniu etymologii nazw wilasnych nie byt
oczywiscie pionierem, a korzystal z Onomastica sacra, ktore wyszty spod
pidra wezesniejszych pisarzy tworzacych po grecku. W swej ,,Prefacji” do
Liber de nominibus hebraicis wspomina Filona Aleksandryjskiego i powo-
huje si¢ na swiadectwo Orygenesa?®, iz Filon napisat onomastykon: ,,Filon,
maz najbardziej wymowny sposréd Zydéw, co jest takze potwierdzone
swiadectwem Orygenesa, wydat ksi¢ege Imion hebrajskich 1 wyprowadzit
szczegblowo ich etymologie wedle porzadku litery”?’.

% Por. B. Davidson, The Analytical Hebrew& Chaldee Lexicon, London 1974,
s. 513; Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2, s. 821,
nr A489; F. Rosenthal, A Grammar of Biblical Aramaic, Wiesbaden 1961, s. 89.

26 Por. Origenes, Commentarii in Evangelium Joannis 11 27: ,,Ebpouev toivov év i
‘Epunveig t@v ovopdtmv”. Pierre Daniel Huet (fac. Huetius), zyjacy w latach 1630-1721,
komentujac wyzej przywotane zdanie z tekstu Orygenesa, doprecyzowuje: ,,Librum hoc
titulo scripserat Philo. Quod autem in Veteri Testamento ipse egerat, idem in Novo fac-
titavit Origenes, suumque librum libro Philonis adjunxit, atque hujus operis hic videtur
meminisse” (przyp. 11, PG 14, 171).

27 Hieronymus, Liber de nominibus hebraicis, Praefatio, PL 23, 771A: ,Philo,
vir disertissimus Judacorum, Origenis quoque testimonio comprobatur, edidisse librum
«Hebraicorum Nominumy, eorumque etymologias juxta ordinem litterarum e latere copu-
lasse” (th. wlasne).
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Dzieto to byto znane i powszechnie dostepne, a zamiarem Strydonczyka
bylo udostgpnienie go czytelnikowi postugujacemu si¢ na co dzien jezy-
kiem tacinskim, o czym Hieronim wspomina takze w prefacji do Liber de
nominibus hebraicis, a nadto zaznacza z nutkg przekory, iz praca Filona
jest nader niespdjna i wymaga licznych korekt:

To [dzieto] powszechnie wystgpowato u Grekéw 1 wypeito biblioteki $wia-
ta, [zamiarem] studium naszego bylo przetlumaczenie go na jezyk tacinski.
Zaprawde znalaztem [tam] przyktady tak bardzo niespdjne pomiedzy soba
i tak pomieszany porzadek, ze stwierdzitem, iz lepiej zmilcze¢ niz napisac
co$ stosownego, a postugujac si¢ nagana*®.

I tak Hieronim, zache¢cony pochwatami niejakiego Lupuliana
1 Waleriana, o ktorych — w swoisty, pyszatkowaty nader sposéb — wzmian-
kuje w ,,prefacji” do wspomnianego wyzej dzieta (,,Itaque hortatu fratrum
Lupuliani et Valeriani, qui me putant aliquid in Hebraeae linguae notitia
profecisse [...]")”, ok. 389 roku bierze si¢ do pracy®’. W ksigzce tej wyli-
cza w porzadku alfabetycznym dla danej z ksigg biblijnych nazwy wlasne
wystepujace w §wietym tekscie oraz podaje ich etymologie, co zobrazowa-
liSmy na przyktadzie imienia Maria. Drugim, bardzo znaczacym filarem,
Hieronimowych rozwazan byt — rzecz jasna — Orygenes, ktorego geniusz
Strydonczyk podkresla w ,,prefacji” do swego onomastykonu. Akcentuje
tez fakt, iz to, co Filon (Zyd) pominat w swych etymologicznych wyjasnie-
niach, to Orygenes (chrzescijanin), uzupetil. Mozna zatem wnioskowac,
ze owe dwa (co najmniej dwa) filary zrodtowe etymologicznych wyjasnien
$w. Hieronima w jakims§ stopniu si¢ dopetniaja:

2 Hieronymus, Liber de nominibus hebraicis, Praefatio, PL 23, 771A: ,,Qui cum
vulgo habeatur a Graecis, et bibliothecas orbis impleverit, studii nostri fuit in Latinam lin-
guam eum vertere. Verum tam dissona inter se exemplaria reperi, et sic confusum ordinem,
ut tacere melius judicaverim, quam reprehensione quid dignum scribere” (tt. wlasne).

2 Hieronymus, Liber de nominibus hebraicis, Praefatio, PL 23, 771A: ,Itaque
hortatu fratrum Lupuliani et Valeriani, qui me putant aliquid in Hebraeae linguae notitia
profecisse, et rei ipsius utilitate commotus, singula per ordinem Scripturarum volumi-
na percucurri; et vetus aedificium nova cura instaurans, fecisse me reor, quod a Graecis
quoque appetendum sit” — ‘I tak zacheta braci Lupuliana i Waleriana, ktorzy sadza, ze
ja poczynitem postepy w znajomosci jezyka hebrajskiego i poruszony uzytecznoscia tej
rzeczy, przebieglem poszczegodlne ksiggi wedle porzadku Pism i odrestaurowujac starg
budowle [z] nowa troska, sadzg, iz ja dokonatem [tego], o co takze zabiegano u Grekow”
(tt. whasne).

30 Por. Jozwiak, Kwestie hebrajskie w Ksiedze Rodzaju sw. Hieronima, s. 26-27.
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[...] Wyrazy i imiona Nowego Testamentu zinterpretowatem, chcac naslado-
wac po czesci Orygenesa, ktorego po Apostotach jako nauczyciela Kosciota
nikt poza glupcem nie zaneguje. Posrod bowiem wszelkich prze§wietnych
dowodow jego talentu takze w tym natrudzil sie, jako ze co Filon jako Zyd
pominat, ten jako chrzescijanin uzupehit®'.

Na kankwie tych rozwazan rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob Strydonczyk
korzystat z greckich onomastykondow: przepisywatl ,,stowo w stowo” czy
by¢ moze korygowat 1 uzupetniat dostepne mu zrodta? Dla przyktadu, ze-
stawmy teraz Hieronimowa interpretacj¢ imienia Maria z greckimi onoma-
stykonami*:

illuminatrix/illuminans — poTI6GN6S>*/PmTilovoa

smyrna maris — cpOpva Oordcong’

stella maris — brak (sic!)

amarum mare — TKpa 0dlhacca’

domina — xvopia’’

Przeanalizowawszy exempla, wydaje si¢, iz Hieronim nader ,,wier-
nie” korzystal z pracy poprzednikow, co oczywiscie byto woéwczas norma
1 uchodzito w pewnym stopniu za rodzaj erudycji. Taka praktyka z pew-
noscia przyczynita si¢ w wielu kazusach do utrwalenia tresci zrodet pas
trystycznych, ktore by¢ moze z rozmaitych powodoéw nie dotrwatyby do
naszych czasow. Jedynym wyjatkiem w tym zestawieniu jest interpretacja
stella maris. Uczeni sugeruja, iz to Hieronim moze by¢ autorem tej wy-
ktadni, jako Ze on sam wskazuje, i ,,lepiej jest za$, jak mowimy, nazwac te
«gwiazdg morza»” (,,melius est autem ut dicamus sonare eam stellam ma-
ris”)*, a ponadto nie znajdujemy w greckich onomastykonach ani u zad-

31 Hieronymus, Liber interpretationis hebraicorum nominum, Praefatio, PL 23,
772A: ,[...] novi Testamenti verba et nomina interpretatus sum, imitari volens ex parte
Origenem, quem post Apostolos Ecclesiarum magistrum, nemo nisi imperitus negabit.
Inter caetera enim ingenii sui praeclara monumenta etiam in hoc laboravit, ut quod Philo
quasi Judaeus omiserat, hic ut Christianus impleret” (tt. wtasne).

32 Zob. Onomastica sacra, ed. P. de Lagarde, Gottingae 1870.

33 De Lagarde, s. 203, 17-18: ,,Mapiau kvupiov c@payic, KOPLog £k ToD YEVOLG LoV,
POTIOPNOS”.

3% De Lagarde, s. 175, 22: ,, Mopiop potilovea”.

35 De Lagarde, s. 195, 74-76: ,,Mopiap k0p1og €k YeVWRoedC Hov f kupiebovoo
1| opvpva Ooridoong’.

3¢ De Lagarde, s. 203, 14: ,,Maploud Tikpd 0drocca”.

37 De Lagarde, s. 195, 66: ,,Mapio kvpia”.

38 Hieronymus, Liber de nominibus hebraicis, PL 23, 842.
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nych przedhieronimowych pisarzy tworzacych w jezyku facinskim rozu-
mienia imienia Maria jako ,,gwiazda morza”. Pozostaje tylko pytanie, czy
domniemany autor owej interpretacji nie znat na tyle jezyka hebrajskiego™,
by pierwsza sylabe omawianego imienia, czyli 9% (mar/mir), skonfronto-
wac z dostgpng mu wiedza na temat hebrajskiego, czy tez zasiggna¢ rady
u zaprzyjaznionego Zyda, u ktorego pobieral nauki z tegoz jezyka?* Co

3 Sposrod pozycji bibliograficznych traktujacych o Hieronimowej znajomosci
jezyka hebrajskiego, co jest kwestig szeroko dyskutowang w $wiecie naukowym, war-
to wymieni¢ nastepujace: J. Barr, St. Jerome's Appreciation of Hebrew, ,,Bulletin of the
John Rylands University Library of Manchester” 49 (1967) s. 281-302; E. Bronno, Die
Aussprache der hebrdischen Laryngale nach Zeugnissen des Hieronymus, Aarhus 1970;
E. Burstein, La compétence de Jérome en hébreu. Explication de certaines erreurs, REAug
21 (1975) s. 3-12; V. Capelli, Segni diacritici ed eredita filologica origeniana in Gerolamo,
»~Adamantius” 13 (2007) s. 82-101; P.B. Decock, Jerome's turn to the Hebraica veritas
and his rejection of the traditional view of the Septuagint, ,Neotestamentica. Journal
of the New Testament Society of South Africa” 42 (2008) s. 205-222; Ch. Markschies,
Hieronymus und die ,,Hebraica Veritas”. Ein Beitrag zur Archdologie des protestan-
tischen Schriftverstindnisses?, in: Die Septuaginta, red. M. Hengel, Tiibingen 1994,
s. 131-181; E. Prinzivalli, ,,Sicubi dubitas, Hebraeos interroga”. Girolamo tra difesa
dell’Hebraica veritas e polemica antigiudaica, ASE 14 (1997) s. 179-206; S. Rebenich,
Jerome. The ,,Vir Trilinguis” and the ,,Hebraica Veritas”, VigCh 47 (1993) s. 50-77;
M. Rehm, Die Bedeutung hebrdischer Worter bei Hieronymus, ,Biblica” 35 (1954)
s. 174-197; W.H. Semple, St. Jerome as a Biblical Translator, ,,Bulletin of the John Rylands
University Library of Manchester” 48 (1966) s. 227-243; C. Siegfried, Die Aussprache des
Hebrdischen bei Hieronymus, ZAW 4 (1884) s. 34-83; F. Stummer, Einige Beobachtungen
iiber die Arbeitsweise des Hieronymus bei der Ubersetzung des Alten Testaments aus der
Hebraica Veritas, ,,Biblica” 10 (1929) s. 3-30; E.F. Sutcliffe, St. Jerome s pronunciation
of Hebrew, ,,Biblica” 29 (1948) s. 112-125. Z kolei prace polskojezyczne na temat rze-
czonej kwestii, zob. M. Jozwiak, ,, Princeps exegetarum” a jezyk hebrajski na podstawie
., Quaestiones Hebraicae in Genesim”, VoxP 65 (2016) s. 185-199; M. Jozwiak, Hieronim
ze Strydonu jako ,,vir trilinguis” na przykladzie komentarza do Iz 7, 10-16, VoxP 76
(2020) s. 49-66.

40 Gdy bylem mlodziencem i glucha samotnos$¢ otaczata mnie zewszad, nie mo-
glem znie$¢ napasci grzechu i zaru zmystow; i chociaz tamatem je czgstymi postami, to
jednak umyst ptonat w myslach. Chcac go poskromic¢ zwrocitem sig¢ z prosbg o nauke do
pewnego brata, ktory byl Zydem z pochodzenia; po odbytych studiach, dzieki ktérym
poznalem bystros¢ Kwintyliana, bujng wymowe Cycerona, powage Frontona i tagodnosc
Pliniusza, zaczatem si¢ uczy¢ alfabetu, zastanawia¢ si¢ nad stowami syczacymi i przy-
dechowymi. Ile w to wlozylem pracy, ile podjatem trudow, ile razy zwatpitem, ile razy
ustawatem i z goracego pragnienia, zeby si¢ nauczy¢, znow zaczynatem, co wycierpiatem,
swiadkiem jest moje sumienie i ci, ktorzy zyli razem ze mng. I dzigki czyni¢ Panu, ze
z gorzkiego nasienia nauki zbieram stodkie owoce” (Hieronymus, Epistula 125, 12, ZMT
63, s. 160).
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gorsze, drukowane wydania Hieronimowego Liber de nominibus hebraicis
sa zgodne w pisowni stella maris (W) 15,20, PL 23, 789) i stellam ma-
ris (Mt 1,16, PL 23, 842). A posrdd licznych rekopisow tego tekstu tylko
jeden rekopis, doktadnie z Biblioteki z Bambergu, datowany na IX wiek,
zawiera form¢ inng niz stellam, a mianowicie stillam (‘kropla’; Mt 1,16).
Znaczenie tego wariantu wydaje si¢ podwazac fakt, iz wspomniany rekopis
ma stella dla Wj 15,20, a nie stilla*'. Zatozenie, ze sam Strydonczyk raz
pisat stella, w innym miejscu za$ stilla, wydaje si¢ mato prawdopodobne,
lecz nie wykluczone. I stad istnieje hipoteza, iz autor Wulgaty imi¢ Maria
zinterpretowat jako stilla maris (‘kropla morza’), a nie stella maris, co
w pewnym stopniu zgadzatoby sie z hebrajskim stowem = (mar; ‘pytek,
kropla’)* oraz o° (yam; ‘morze’)*. Nastepnie kopista pomylit lub celowo
zmienit w tacinskim stowie samogtoske ,,i” na ,,e”, czyli zapisat stella,
a nie stilla, jako ze intuicyjnie ta wersja mogta mu wydawac¢ si¢ bardziej
prawdopodobna, gdyz wyraz stilla jest dos¢ rzadkim biblijnym stowem,
a w mianowniku liczby pojedynczej wystepuje tylko u Iz 40,15%. Ponadto
w krytyce tekstu niejednokrotnie mozemy wskaza¢ na analogiczne exem-
pla, a mianowicie kiedy stowo stella wystgpuje zamiast stilla lub odwrot-
nie”>. Ow ,,btad” lub zamierzona korekta kopisty wpisaly si¢ na state do
historii, poniewaz juz w $redniowieczu interpretacja imienia Maria jako
»gwiazda morza” byta szeroko rozpowszechniona w Kosciele facinskim*,
a echo jej pobrzmiewa po dzi$ dzien, nie tylko w tzw. poboznos$ci ludowe;,
lecz rowniez w dokumentach papieskich?’.

41 Zob. Bardenhewer, Der Name Maria, s. 54-55.

42 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 592, nr 5493.

4 Zob. przyp. 19.

4 Por. P. Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, t. 2, Parisiis
1751, s. 581. De facto rzeczownik stilla wystepuje tylko siedem razy w Biblii w nastgpu-
jacych formach: stilla (por. 1z 40,15), stillae (por. Pwt 32,2; Jr 3,3; Mi 5,7), stillam (por.
Hi 26,14), stillas (Hi 36,27; Hi 38,28).

4 Zob. Bardenhewer, Der Name Maria, s. 69-73.

4 Por. Ave Maris Stella, jeden z najbardziej znanych $redniowiecznych hymnow
maryjnych. Autorstwo hymnu przypisywano roéznym postaciom, np. Wenancjuszowi
Fortunatowi (VI wiek), Hermanowi z Reichenau (XI wiek) czy tez $w. Bernardowi
z Clairvaux (XII wiek). Uczeni udowadniajg, iz najprawdopodobniej 6w hymn (albo
jego czgsc) trzeba datowaé na IX wiek, poniewaz najstarszy manuskrypt znajdujacy si¢
w opactwie w Sankt Gallen pochodzi z tego wieku.

47 Dla przyktadu, Pius XII w encyklice Doctor Mellifluus (wyd. 24 maja 1953), cytu-
jac $w. Bernarda z Clairvaux, wskazuje: ,,Nazywana jest Gwiazdg Morza i bardzo dobrze to
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4. Pohieronimowe interpretacje imienia Maria — wybrane przyklady

Z racji wielo$ci materiatu zrédtowego skupimy si¢ w tym podpunkcie
tylko na trzech fragmentach z tacinskich Ojcow Kosciota, ktorzy w swych
pismach podejmuja kwesti¢ etymologii omawianego imienia.

Ambrozy z Mediolanu, De institutione virginis 5, 33-34:

Per unam descendit, sed multas vocavit. Unde et speciale Maria Domini hoc
nomen invenit, quod significat: Deus ex genere meo. Dictae sunt et ante Mariae
multae; nam et Maria soror Aaron dicta fuit; sed illa Maria amaritudo maris
vocabatur. Venit ergo Dominus in amaritudinem fragilitatis humanae, ut con-
ditionis amaritudo dulcesceret, Verbi coelestis suavitate et gratia temperata*®.

Eucheriusz z Lyonu, Instructiones ad Salonium 11 1: ,Maria illuminata

sive stella maris, sed sermone syro domina*”.

Izydor z Sewilli, Etymologiae VII 10, 1: ,,Maria illuminatrix sive stella
maris: genuit enim lumen mundi. Sermone autem syro Maria domina nun-

cupatur, et pulchre, quia Dominum genuit”.

do Matki Dziewicy pasuje. Ona bowiem najtrafniej moze by¢ przyréwnana do §wiecacego
ciata niebieskiego — jako ze tak jak ono wysyta promien, samo przy tym nie ulegajac zepsu-
ciu, tak 1 Dziewica zrodzita Syna bez skazenia siebie. [...] O, ty, ktokolwiek pojmujesz, ze
w odmgcie doczesnosci miotasz si¢ raczej posrod burz i stot, niz przechadzasz si¢ po ziemi
—nie odwracaj oczu od blasku tej Gwiazdy, jezeli nie cheesz zgina¢ pod nawatem burz. Jesli
zerwa si¢ wichry pokus, jesli wpadniesz na skaly udrek — trzymaj si¢ Gwiazdy, wzywaj
Maryje! Jesli beda tobg rzucacé fale pychy, fale proznosci, fale zawisci, fale zazdro$ci — trzy-
maj si¢ Gwiazdy, wolaj Maryi!” (19). Benedykt XVI w Spe salvi (wyd. 30 listopada 2007)
pisze: ,,W hymnie z VIII/IX wieku, a wigc sprzed ponad tysigca lat, Kosciol pozdrawia
Maryje, Matke Boga, jako «Gwiazde Morza»: Ave maris stella. Zycie ludzkie jest droga.
Do jakiego celu? Jak odnalezé do niego szlak? Zycie jest niczym zegluga po morzu historii,
czesto w ciemnosciach 1 burzy, w ktorej wygladamy gwiazd wskazujacych nam kurs” (49).

4 Ambrosius, De institutione virginis 5, 33-34: ,,Przez jedng zstgpit [na ziemig],
lecz liczne powotal. Stad i Maria uzyskata to szczegodlne imi¢ Pana, ktdre oznacza: «Bog
z rodu mojegox. A wczesniej zostaly wspomniane liczne Marie, takze i zostata wspomnia-
na Maria, siostra Aarona, lecz ta Maria zostata nazwana «gorycza morzay. Przeto przybyt
Pan w gorycz kruchosci ludzkiej, aby ostodzi¢ gorycz bytu czlowieczego stodyczg Stowa
niebianskiego i taskg stosowng” (tt. wlasne).

4 Eucherius, Instructiones ad Salonium 11 1: ,Maria [tlumaczy si¢ jako] «o$wieco-
nay lub «gwiazda morzay, lecz w jezyku syryjskim [znaczy] «pani»” (tt. wiasne).

0 TIsidorus, Etymologiae VII 10, 1: ,,Maria [interpretuje si¢ jako] «o$wiecicielkay
albo «gwiazda morzay: zrodzita bowiem $wiatlos¢ swiata. W jezyku syryjskim za§ Maria
thumaczy si¢ jako «pani» i stusznie, poniewaz zrodzita Pana” (tl. wlasne).
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W zaprezentowanych przyktadach wida¢ jasno, iz najprawdopodobniej
$w. Hieronim, ktory jako pierwszy z pisarzy facinskich zajat si¢ wyprowadza-
niem etymologii imion biblijnych, byt glownym zrédlem wiedzy na temat zna-
czen imienia Maria. O ile §w. Ambrozy, ktory w De institutione virginis, imi¢
Maria interpretuje jako Deus ex genere meo (‘Bog z rodu mojego’)’! oraz jako
amaritudo maris, czyli ‘gorycz morza’ — podobnie jak §w. Hieronim) — mogt
w swych rozwazaniach etymologicznych korzysta¢ z greckich onomastyko-
noéw, o tyle wydaje si¢, iz juz Eucheriusz i Izydor oparli swoje wyjasnienia
etymologiczne na autorytecie Strydonczyka. Obaj omawiane imi¢ thumacza
jako illuminata/illuminatrix (‘o$wiecona/o$wiecicielka’), stella maris (‘gwiaz-
da morza’) oraz domina (‘pani’), powotujac si¢ za §w. Hieronimem na jezyk
syryjski (,,Sermone autem syro Maria domina nuncupatur’).

5. Podsumowanie

Na temat etymologii biblijnego imienia Miriam zaproponowano w histo-
rii egzegezy kilkadziesiat hipotez oscylujacych wokét liczby siedemdziesiat.
Uczeni wyprowadzajg swoje przypuszczenia na bazie jezyka hebrajskiego,
aramejskiego, syryjskiego, egipskiego, ugaryckiego, akadyjskiego, a nawet
arabskiego. Mnogo$¢ stawianych hipotez wcale nie rozwigzuje kwestii,
a etymologia omawianego imienia dalej budzi watpliwosci. Wydaje sie, iz
wobec rzeczonego status quaestionis trzeba po prostu przyjaé pewne zatoze-
nia i opowiedzie¢ si¢ za wybranymi wyja$nieniami. W naszym przekonaniu
warto w konkluzji zwroci¢ uwage na trzy interpretacje.

Po pierwsze, jako ze przedmiotem tego przedtozenia byty wybrane pa-
trystyczne etymologie imienia Maria, to sposrdd kilku zaproponowanych
przez $§w. Hieronima interpretacji (illuminatrix/illuminata/illuminant me
isti, smyrna maris, stella maris, amarum mare, domina) najbardziej praw-
dopodobna — w naszej opinii — jest etymologia wyprowadzajaca to imi¢ na
bazie jezyka aramejskiego. A mianowicie imi¢ Maria znaczy ‘pani’.

Po drugie, sposrod hipotez, ktdre przeanalizowaliSmy, przygotowujac 6w
artykut, najbardziej kuriozalng wydata si¢ nam propozycja tumaczaca Miriam
na bazie hebrajskiego czasownika 7171 (mara; ‘by¢ krnabrnym, buntowac sie-

St Por. de Lagarde, p. 203, 17-18: ,,Mapiap kupiov cepayic, k0plog £k tod yévoug

pov (‘=,,Pan z rodu mojego’”), pwtiopnos”’; de Lagarde, 195, 74-76: ,,Mapiap K0pog €k
yevvnoed¢ pov (‘=,,Pan z narodzenia mojego™) *) fj kuptevovoa §| cpvpva Bordoons”.
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’)*2. Woéwczas omawiane imi¢ oznaczatoby ‘zbuntowana, buntownicza’ (przy-
puszczamy, iz co najmniej z dwoch powodow). A mianowicie w t¢ interpre-
tacje wpisana bylaby rola Maryi, ktora zbuntowata si¢ przeciwko demonom
1 ztym mocom, rodzac Zbawiciela §wiata (by¢ moze nawigzanie do Rdz 3,15).
Albo ,,buntownicza” trzeba bytoby potaczy¢ z kontekstem doswiadczenia nie-
woli egipskiej, wszakze Miriam, siostra Mojzesza, rodzi si¢ podczas niewoli.

Po trzecie, majac na uwadze patrystyczne zroédta wiedzy na temat
etymologii imion biblijnych (cho¢ ciekawe, to jednak budowane w opar-
ciu o luzne skojarzenia), na koniec warto postawi¢ sobie kluczowe pyta-
nie: jak de facto nalezy rozumie¢ imi¢ Maria w oparciu o dzisiejszy stan
wiedzy? Dzieci Jokebed i Amrama (Miriam, Aaron 1 Mojzesz) urodzily
si¢ w Egipcie. Co wigcej, zarOwno imi¢ ojca — Amram, jak i imi¢ brata
— Mojzesz oraz inne lewickie imiona w Biblii sg pochodzenia egipskie-
g0, a nie hebrajskiego. Zatem mozna przyja¢ zalozenie, iz rOwniez imi¢
Miriam moze mie¢ korzenie egipskie. Wowczas oznaczatoby ‘ukochana,
napawajgca rado$cig’ w oparciu o rdzen mrjt*.

Hluminatrix — stella maris — domina? (St. Jerome). The Patristic
Interpretation of the Name Mary — Selected Hypotheses

(summary)

In the patristic era, the etymology of biblical names was eagerly focused on because the
Church Fathers were convinced that the names used in the Bible had a hidden meaning, as
St. Augustine in De doctrina christiana 2, 38, 56-57 (cf. PL 34, 61-62). In the East, Origen
dealt extensively with the etymology of names, while in the West, St. Jerome of Stridon.
This article presents selected patristic interpretations of the name of Mary, based mainly
on the interpretations of St. Jerome (cf. Liber de nominibus hebraicis, PL 23, 771-858),
who was the first of the Fathers of the Western Church to deduce the etymology of names.
I confront the etymologies proposed by him (Mary = illuminatrix/illuminata/illuminant me
isti, smyrna maris, stella maris, amarum mare, domina) with the present state of knowl-
edge about the Semitic languages and I compare them with the Greek Onomastica sacra.
In the last point, I analyze selected Post-Jerome interpretations of this name (Ambrose
of Milan, Eucherius of Lyon, Isidore of Seville).

Keywords: The Fathers of the Church; St. Jerome; etymology of the name of Mary; illu-
minatrix; stella maris; domina

52 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 595, nr 5525.

53 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1,
s. 598, nr 5557.
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Illuminatrix — stella maris — domina? (Sw. Hieronim).
Patrystyczna interpretacja imienia Maria — wybrane hipotezy

(streszczenie)

W erze patrystycznej chetnie pochylano su; nad etymologig imion b1bh]nych poniewaz
O]cow1e Kosciota byli przekonani, ze imiona uzywane w Biblii zawierajg ukryte zna-
czenie, jak utrzymywat $w. Augustyn w De doctrina christiana 2, 38, 56-57 (por. PL 34,
61-62). Na Wschodzie etymologia imion zajmowat si¢ obszernie Orygenes, na Zachodzie
za$ — §w. Hieronim ze Strydonu. Niniejszy artykul przedstawia wybrane patrystyczne in-
terpretacje na temat imienia Maria, opierajac si¢ gldwnie na przekazie Hieronima (por.
Liber de nominibus hebraicis, PL 23, 771-858), ktory jako pierwszy sposrod Ojcoéw
Kosciota zachodniego zajal si¢ wyprowadzaniem etymologii nazw wiasnych. Etymologie
zaproponowane przez Strydonczyka (Maria = illuminatrix/illuminata/illuminant me isti,
smyrna maris, stella maris, amarum mare, domina) konfrontujemy z dzisiejszym stanem
wiedzy o jezykach semickich i zestawiamy je z greckimi Onomastica sacra. W pod-
punkcie ostatnim za$§ analizujemy wybrane pohieronimowe interpretacje tegoz imienia
(Ambrozy z Mediolanu, Eucheriusz z Lyonu, Izydor z Sewilli).

Stowa kluczowe: Ojcowie Koéciota; Hieronim ze Strydonu; etymologia imienia Maria;
illuminatrix; stella maris; domina
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Stawomir Bralewski'

Madros$¢ kontra ignorancja — spor o tytul Theotokos
w Swietle Historii koscielnej Sokratesa z Konstantynopola

Sokrates z Konstantynopola, chcgc opisa¢ sytuacje, jaka miata miejsce
w tamtejszym Kosciele po zanegowaniu tytutu Theotokos, jakim obdarza-
no Maryje, Matke Jezusa Chrystusa, przez nalezacego do bliskich wspot-
pracownikow owczesnego biskupa Konstantynopola Nestoriusza?, prezbi-
tera Anastaziusza®, uzyt terminu tapayn®. Wyraz 6w mozna przettumaczy¢
jako ‘niepokdj, wzburzenie, nieporozumienie’, a nawet ‘zamieszki, rozru-
chy, tumult’ czy wrecz ‘walke, starcie, i zamet bitewny’>. W przekonaniu

' Prof. dr hab. Stawomir Bralewski, profesor w Katedrze Historii Bizancjum
w Instytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.odzkiego;
e-mail: slawomir.bralewski@filhist.uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4708-0103.

2 Sam Nestoriusz utrzymywal (Liber Heraclidis: Le livre d’Héraclide de Damas,
th. F.Nau, Paris 1910, s. 99), Zze do owego sporu doszto w Konstantynopolu juz przed jego
przybyciem. Pisat o tym takze w liscie do Jana, biskupa Antiochii (Acta Conciliorum
Oecumenicorum, t. 1: Concilium Universale Ephesenum 1, 4, ed. E. Schwartz, Berolini —
Lipsiae 1927, s. 4-6).

3 Sokrates (Historia ecclesiastica VII 32, 1) podawal, ze Nestoriusz darzyt go
wielkim szacunkiem i zasiggal jego rady. Odrzucenie Theotokos przez Anastazjusza po-
twierdzit takze Cyryl, biskup Aleksandrii (ACO I 1, 1, s. 110). Cyryl w liscie do papie-
za Celestyna (ACO I 1, 5, s. 10-12) wskazywat, ze biskup Doroteusz z Marcjanopolis
w obecno$ci Nestoriusza rzucit anateme¢ na postugujacych si¢ w stosunku do Maryi ty-
tutem Theotokos. Rafal Kosinski (Dzieje Nestoriusza, biskupa Konstantynopola w la-
tach 428-431, w: U schylku starozytnosci, Studia Zrodtoznawcze 7, red. P. Janiszewski
— R. Wisniewski, Warszawa 2008, s. 45) podkres$lal, ze mniej istotne jest, kto pierwszy
zaczal glosi¢ kazania przeciw Theotokos (Anastazjusz czy Doroteusz), obydwaj bowiem
byli duchownymi zwigzanymi z biskupem Konstantynopola.

4 Socrates, Historia ecclesiastica V11 32, 4; 32, 7; 32, 22; VII 34, 14.

5 A Greek-English Lexicon, ed. H.G. Liddell — R. Scott, Oxford 1996, s.v. tapayn,
s. 1758; Stownik Grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1965, s.v. tapayn,
s. 281; Stownik Grecko-polski, t. 2, opr. O. Jurewicz, Warszawa 2001, s.v. tapayn, s. 382.
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Sokratesa zatem nastgpujacy potem rozwdj wypadkow miat bardzo powaz-
ny charakter i konsekwencje. Prowadzit bowiem do podziatu (Swaipeoic)®
w Kosciele. Tym bardziej, ze poparcia swojemu prezbiterowi udzie-
lit Nestoriusz, bronigc go przed uznaniem za bluzniercg (PAdoeNuog)’,
nieustannie gloszac po ko$ciotach liczne kazania, w ktorych, wszedzie
(mavtayod)?, jak podkreslat Sokrates, odrzucat tytut Bogarodzicy®.
Konflikt, do ktérego wowczas doszto, byt w gruncie rzeczy sporem
chrystologicznym i dotyczyt najwazniejszych kwestii doktrynalnych roz-
patrywanych w pigtym wieku. Przekaz Sokratesa z Konstantynopola odno-
szacy si¢ do genezy i przebiegu owej kontrowers;ji jest za$ najstarszym zna-
nym nam zrodtem zdajacym relacje na ten temat. Zajmowano si¢ nim w li-
teraturze przedmiotu juz wielokrotnie, ale w odniesieniu do wspomnianego
zatargu czy tez samej postaci Nestoriusza, w ktérym widziano gtownego
inspiratora owej doktrynalnej batalii. Sam Sokrates ze swoimi pogladami
pozostawat w tle dociekan badaczy. Celem niniejszego artykutu zatem jest
analiza Historii koscielnej Sokratesa pod katem punktu widzenia jej autora
na bieg wydarzen zwigzanych ze sporem o tytul Theotokos.
Przedstawiajac kwintesencje nauki gloszonej przez Anastazjusza,
Sokrates przypisal mu nastepujaca wypowiedz: ,,Niech nikt nie nazywa
Maryi Bogarodzicielkg. Maryja bowiem byla cztowiekiem; a niemoz-
liwoscig jest, aby Bog byt zrodzony przez cztowieka”'. Historyk zatem
wyraznie z kwestii maryjnej, a doktadnie tytulu uzywanego wobec Matki
Jezusa, wyprowadzil zagadnienie chrystologiczne. Wskazywat dalej, ze
ci, ktorzy sprzeciwili si¢ tego typu rozumowaniu, od dawna (mdiot) wi-
dzieli w Chrystusie Boga i nie oddzielali ,,Judzkiej Jego Osoby wiaczone;j
w dzieto zbawienia od boskosci”!!. Jesli za§ chodzi o ich ocen¢ nauczania

¢ Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5.

7 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 4.

8 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 32, 4.

® W rzeczywistosci Nestoriusz nie tyle odrzucat 6w tytul, jak sugeruje to Sokrates,
co domagat si¢ nalezytego jego rozumienia. Por. F. Loofs, Nestorius and his Place in the
History of Christian Doctrine, Cambridge 1914, s. 31; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 45.

10 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 2, t. S. Kazikowski, Sokrates Scholastyk,
Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 541.

" Socrates, Historia ecclesiastica V1132, 3, t1. S. Kazikowski, s. 541. Genezy konfliktu
o Theotokos mozna doszukiwac si¢ juz na poczatku I'V wieku. Por. J. Krolikowski, Ogloszenie
Theotokos na Soborze Efeskim, VoxP 55 (2010) s. 388-389. Zob. tez: G. Giambernardini,
1l ,,Sub tuum praesidium” e il titolo ,,theotokos” nella tradizione egiziana, ,,Marianum”
31 (1969) s. 324-362; M. Starowieyski, Tytul ,, Theotokos” w swiadectwach przedefeskich,
AnCra 16 (1984) s. 409-449; B. Czgsz, Maryja — nasza Siostra. Patrystyczny przyczynek do
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Nestoriusza, byli przekonani, ze ten uwazal Chrystusa jedynie za cztowie-
ka i wprowadzat do Kosciota nauke Pawla z Samosaty i Fotyna. Sokrates
nie poprzestal jednak na zaprezentowaniu punktu widzenia przeciwnikow
biskupa Konstantynopola, ale przedstawit wyniki swoich wilasnych do-
ciekan. Wyraznie przy tym zaznaczyl, ze poddat analizie wydane przez
Nestoriusza rozprawy'?, wygtoszone homilie'® oraz §wiadectwa jego stron-
nikéw'*. Na ich podstawie doszedt do wniosku, Ze nie byt on zwolennikiem
tez gloszonych przez obydwu wspomnianych herezjarchéw czy tez nauki
rozpowszechnianej przez manichejczykow i sekte Montanusa'>. Tak wiec,
jak dowodzit Sokrates, Nestoriusz nie utrzymywat, ze Chrystus jest tylko
czlowiekiem. W zadnym wypadku nie zaprzeczat nauce o osobie Bozego
Logosu. Nie odmawial Mu prawdziwego istnienia. Wyznawat natomiast,
ze jest On osobg i ma byt rzeczywisty'®.

Zdaniem Sokratesa Nestoriusz Igkat si¢ (me@dfnton) natomiast sa-
mego terminu Theotokos jak jakiego$ straszydla (td poppoivkeia), co
byto wynikiem jego wielkiej ignorancji (dpafiog moAAfC) 1 prostactwa
(avaymyoc)'’. Wywody biskupa Konstantynopola negujace ow tytut

mariologii antropologicznej, VoxP 28 (2008) s. 99-107. W sposdb szczegdlny wyrdzni¢ by
trzeba $wiadectwa Ojcow Kapadockich (por. J. Krolikowski, Maryja w perspektywie prawdy
o Ojcu. Kilka uwag o mariologii Ojcow Kapadockich, SMa 1 (1999) s. 198-209; S. Longosz,
Bogarodzica w nauce Ojcow Kapadockich, SMa 2 (2000) s. 84-104) czy Atanazego, biskupa
Aleksandrii (por. M. Starowieyski, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, RTK 23 (1976)
s. 109-132; J. Krolikowski, Theotokos w teologii sw. Atanazego. Problem mariologiczny
w IV wieku i jego znaczenie, SMa 2 (2000) s. 56-73).

12 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 8: ,\0yoig £kdobeiocw”; VII 32, 21:
LOVEYV@OV a0T0 AOY@V”.

13 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 19.

4 Socrates, Historia ecclesiastica VI1 32, 21.

15 Wedle Nestoriusza, przybywszy do Konstantynopola, zastat on tam dwie sktocone
grupy zwane przez swoich przeciwnikéw manichejczykami i fotynianami. Pierwsi mieli by¢
obroncami tytulu Bogarodzicy, drudzy mieli go zwalczaé. Nestoriusz, rozumiejgc watpliwo-
$ci obydwu stron, zaproponowa¢ miat wowczas tytul Christotokos. Por. Liber Heraclidis,
s. 99. Zob tez: J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy. Its
History, Theology, and Texts, VC 23 (Supplements), New York 1994, s. 27.

16 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 6; 32, 19. Na temat pogladéw chrysto-
logicznych Nestoriusza, por. L.I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia dogma
critica, Milano 1974; J.A. McGuckin, The Christology of Nestorius of Constantinople,
,,Patristic and Byzantine Review” 7 (1988) s. 93-129; A. de Halleux, Nestorius. Histoire
et doctrine, ,,Jrenikon” 66 (1993) s. 163-178; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition,
t. 2: From Chalcedon to Justinian I, tt. P. Allen — J. Cawte, Atlanta 1987, s. 443-519.

17" Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 10.
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nazwal Sokrates niedorzeczng gadaning (1 yuypoAoyia)'®. Nestoriusz,
w przekonaniu Sokratesa, sprawiat jedynie wrazenie cztowieka dobrze
wyksztalconego (v memodedobo pev évopileto). W dodatku zgubita
go latwos¢ wystawiania si¢, dajac mu nadmierng pewnos¢ siebie, co do-
prowadzilo go do zarozumialstwa i préznosci, skoro uwazat si¢ za lep-
szego od wszystkich (GALd Tavtov Kpeittova Evoplev avtov)’. Totez
nie tylko lekcewazyl pisma dawnych pisarzy®’, ale wrgcz obcy mu byt
ich dorobek naukowy?'. Pomijat nawet listy apostotow, $w. Pawta i Jana,
w ktorych, jak podkreslat Sokrates, cztowieczenstwo Chrystusa byto $ci-
$le zespolone z Jego boskoscig. Historyk, chcac podkresli¢ ontologiczng
wspolnote dwoch natur, boskiej i ludzkiej, w Chrystusie, skonstatowat:
,hie ma juz dwoéch pojeé, lecz jedno” (kai oOkéTL giciv 800, AAAL £v)>2.
Jak si¢ zatem wydaje, Sokrates zajat w tym sporze stanowisko uznane
potem za ortodoksyjne, opowiadajac si¢ za tytutem Bogarodzicy uzywa-
nym wobec Maryi, Matki Chrystusa. Wydaje si¢, ze opart si¢ w swo-
ich sadach na ten temat na ustaleniach Orygenesa, ktory, jak informowat
sam historyk, zbadal t¢ kwesti¢ w obszernym studium?. Zwarzywszy na
atencj¢ Sokratesa dla Orygenesa, nie moze dziwi¢, ze Sokrates powo-
tywatl si¢ wlasnie na jego autorytet?®. Historyk zacytowal tez fragment
Vita Constantini autorstwva Euzebiusza z Cezarei, w ktorym jest mowa
o Betlejem, miejscu cielesnego zrodzenia Boga i o godnym ozdobieniu
groty, gdzie Bogarodzicielka wydata na $wiat Syna, przez umitowang
przez Boga Helene, matkg¢ cesarza Konstantyna?®.

18 Socrates, Historia ecclesiastica V11 32, 22; 34, 14.

19 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 10.

20 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 10.

21 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 18: ,,0 Neotdplog Gyvoncog Tag
TPOYUATELNG TOV TOAUDY.

22 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 13, tt. S. Kazikowski, s. 543.

2 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 17. Por. C. Vagaggini, Maria nelle
opere di Origene, OCA 131, Roma 1962; H. Crouzel, La théologie mariale d’Origene,
w: Origéne, Homélies sur S. Luc, SCh 87, Paris 1962, s. 11-64; M. Starowieyski,
Mariologia Orygenesa, PSP 36, Warszawa 1986, s. 5-29.

2 Por. M. Fédou, L’historien Socrate et la controverse origéniste du IV siécle,
w: L Historiographie de I’Eglise des premiers siécles, Paris 2001, s. 271-280; B. Neuschéifer,
Zur Bewertung des Origenes bei Sokrates, w: Die Welt des Sokrates von Konstantinopel.
Studien zu Politik, Religion und Kultur im spdten 4. und frithen 5. Jh.n. Chr. zu Ehren von
Christoph Schéublin, red. B. Babler — H.-G. Nesselrath, Miinchen 2001, s. 71-95.

% Zob. Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 16; por. tez: Eusebius, Vita
Constantini 111 43, 2.
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Tak wigc w Nestoriuszu historyk nie widzial innowiercy®, ale zadu-
fanego w sobie 1 zagubionego w trudnych kwestiach teologicznych niedo-
uczonego biskupa. Omawiajac przebieg soboru zwolanego przez cesarza
Teodozjusza Il do Efezu (431 rok)?, Sokrates ukazat jednak Nestoriusza
nieco inaczej. Wedtug historyka Nestoriusz mial poczatkowo wzia¢ udziat
w obradach Soboru w Efezie razem z Cyrylem, biskupem Aleksandrii,
Juwenalisem, biskupem Jerozolimy?, zanim do Efezu przybyt Jan
z Antiochii®. Cyryl, na co zwrocit uwagg historyk, byt wrogo usposobiony
do Nestoriusza i wyraznie go prowokowat, czynigc wymowne aluzje maja-
ce zasia¢ w nim niepokdj*°. Wtedy tez, kiedy ,,wielu mowito o Chrystusie
jako Bogu” Nestoriusz miat o§wiadczy¢, Zze nie nazwatby ,,Bogiem tego,
kto ma dwa czy trzy miesigce’! i odmowit dalszego procedowania do cza-
su pojawienia si¢ w Efezie Jana z Antiochii. Zdecydowanie wigc w relacji
Sokratesa biskup Konstantynopola sprowadzit Chrystusa jedynie do Jego
cztowieczenstwa. Wowczas to, jak przekazal historyk, zgromadzeni na

26 W przeciwienstwie do Ewagriusza Scholastyka (Historia ecclesiastica 1 2), ktory
w swej Historii koScielnej widzial w Nestoriuszu przede wszystkim heretyka wprowadza-
jacego roztam w Kosciele. Totez uzywat wobec niego epitetow w rodzaju ,,jezyk z Bogiem
wojujacy”, ,,drugi Sanhedryn Kajfasza”, , kuznia bluznierstwa, [...] gdzie Chrystus zosta-
je sprzedany, rozdzielony i rozerwany na dwie natury”. Por. M. Anastos, Nestorius was
Orthodox, DOP 16 (1962) s. 119-140.

7 ACO 1, 1, 1, s. 114-116. Sokrates przedstawit soborowe obrady bardzo pobiez-
nie, w zaden sposob nie odwolujac si¢ do soborowych akt, ktore zachowaly si¢ do dnia
dzisiejszego. Por. ACO, t. 1, ed. E. Schwartz, Concilium Universale Ephesenum, Berolini
— Lipsiae 1927-1930.

8 W rzeczywisto$ci Nestoriusz odmowit udziatu w obradach, ktore uznawat za niele-
galne, gdyz Cyryl postepowal wbrew cesarskim rozkazom. Por. A. de Halleux, La premieére
session du concile d Ephése (22 Juin 431), ETL 69 (1993) s. 48-87; S. Bralewski, Symmachia
Cesarstwa Rzymskiego z Bogiem chrzescijan (IV-VI wiek), t. 2: Jedna religia w jednym
cesarstwie. Rzymscy imperatorzy sprzymierzeni z Bogiem na strazy jednosci Kosciota od
Konstantyna I do Justyniana I, Byzantina Lodziensia 32, 1.6dz 2018, s. 131-130.

2 Sokrates wskazywat, ze Jan zwlekat z przyjazdem, sugerujac $wiadome dziatanie
biskupa Antiochii. Por. na ten temat: S. Bralewski, Le retard de I’évéque Jean d’Antioche
sur le concile d’Ephése en 431: accident ou choix délibéré?, w: Mélanges d’histoire by-
zantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a I’occasion de son soixante-dixieme anniversaire,
red. W. Ceran, Byzantina Lodziensia 3, £.6dz 1998, s. 43-55.

3 Spér o tytut Theotokos zdominowatl konflikt miedzy Cyrylem, biskupem
Aleksandrii i Nestoriuszem. Na temat chrystologii Cyryla widzianej oczami Nestoriusza,
zob. P. Gavrilyuk, Theopatheia: Nestorius’s main charge against Cyril of Alexandria,
»Scottish Journal of Theology” 56 (2003) s. 190-207.

31 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5, t. S. Kazikowski, s. 546.
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obradach soborowych podzielili si¢ na dwa obozy, jeden skupiony wokot
Nestoriusza, a drugi — wokol Cyryla. Ci drudzy, co mocno eksponowat
Sokrates, poddali homilie Nestoriusza wielokrotnemu badaniu 1 zawyroko-
wali na tej podstawie, ze dopuscit si¢ on bluznierstwa przeciwko Synowi
Bozemu. W konsekwencji za$ pozbawili go biskupiego urzedu®. Sokrates
nie opatrzyt tej czgsci swej relacji zadnym komentarzem. Nie wiemy wiec,
czy w jego przekonaniu byly to te same homilie, ktére on wczesniej prze-
analizowat. W kazdym razie badajacy nauczanie Nestoriusza w Efezie do-
szli do odmiennych wnioskow od Sokratesa.

Ciekawe, ze historyk w swojej relacji na temat soboru ograniczyt role
cesarza Teodozjusza Il jedynie do zwotania zewszad biskupéw na obrady?*.
Z jednej strony catkowicie pomingt cesarskie wsparcie udzielone woéwczas
Nestoriuszowi*, a z drugiej — nieche¢ wiadcy do Cyryla, ktorego obarczat
wing za powstaty konflikt**. Ten bowiem, zdajac sobie sprawg¢ z poparcia,
ktorym Nestoriusz jako biskup stotecznego miasta cieszyt si¢ na cesarskim
dworze, szukat dla przeciwwagi protekcji papieza Celestyna® i probowat
zorganizowa¢ w otoczeniu Teodozjusza II°7 wiasne silne lobby*, wyko-

32 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 7. Nestoriusza ztozono z urzedu za nie-
stawienie si¢ przed zgromadzeniem Cyryla mimo trzykrotnego wezwania. Por. ACO I 1,
1, s. 29-64.

3 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 1.

3 Wida¢ to wyraznie w listach przestanych zgromadzonym. Zob. ACO I 1, 1,
s. 121; PLRE II 624-625; Scipioni, Nestorio, s. 231. Cesarz zezwolit w dodatku na obec-
no$¢ u boku biskupa Konstantynopola jego przyjaciela, komesa Irencusza. Zob. ACO 1 1,
1,s. 121; PLRE II 624-625.

35 Scipioni, Nestorio, s. 180-181.

36 Zdaniem W. de Vriesa (Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
I’histoire des sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974, s. 69-70) ,,Cyrille ne s’est
tourné vers le pape que parce qu’il n’avait pas réussi a gagner I’empereur a la lutte contre
Nestorius. Cyrille cherche donc appui a Rome contre I’empereur qui soutient Nestorius”.

37 Na temat otoczenia cesarskiego i sytuacji w Owczesnym Konstantynopolu,
por. A. Cameron, The Empress and the Poet: Paganism and Politics at the Court of
Theodosius 11, YCS 27 (1982) s. 217-290; J. Harries, Pius Princeps. Theodosius Il and
Fifth-Century Constantinople, w: New Constantines: The Rhythm of Imperial Renewal
in Byzantium, 4th—13th Centuries, ed. P. Magdalino, Aldershot 1994, s. 35-44; F. Millar,
A Greek Roman Empire: Power and Belief under Theodosius II (408-450), Berkeley 2006.

¥ ACO1,1,5,s.62-118; 1, 5, 5. 26-61; C. J. Hefele, Histoire des conciles d’apreés les
documents originaux, t. 2/1, th. H. Leclerq, Paris 1908, s. 255-256. Cyryl mial napisac trzy li-
sty, w ktorych bronit swoich teologicznych pogladow — jeden do cesarza, drugi do jego siostr
Arkadii i Maryny, a trzeci do Pulcherii i Eudokii. Por. C. Luibheid, Theodosius Il and Heresy,
JEH 16 (1965) s. 14; K. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznan 1992, s. 11.
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rzystujac zasoby materialne patriarchatu aleksandryjskiego®. Spotkato si¢
to ze zdecydowang reakcjg cesarza, ktory surowo skarcit Cyryla*®. Wiadca
zatem tak zorganizowal sobor, aby Cyryl mogt przyby¢ jedynie z kilko-
ma biskupami i dzigki temu nie moégt zdominowaé obrad*'. Jednak ten nie
respektowat cesarskich polecen i1 zastosowat metode faktoéw dokonanych.
Przyprowadzit ze sobg kilkudziesigciu biskupéw w asyscie licznej eskor-
ty ztozonej z kleru i mnichow, przeciwko czemu nadaremnie protestowat
Nestoriusz”. W dodatku Cyryl, wspomagany przez Memnona, biskupa
Efezu, pomimo protestow cesarskiego przedstawiciela, Kandydiana, nie-
upowazniony przez wtadce, otworzyt obrady 22 czerwca w kosciele po-
$wieconym Maryi®, uzurpujac sobie funkcje przewodniczacego*. O tej

Z Nestoriuszem sktdcona byla siostra cesarza Pulcheria, totez w naturalny sposéb opowie-
dziata si¢ za Cyrylem. Por. K. Chew, Virgins and Eunuchs: Pulcheria, Politics and the Death
of Emperor Theodosius I, ,,Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte” 55/2 (2006) s. 217-220.
Za biskupem Aleksandrii opowiedziata si¢ rowniez, po $mierci swojej corki Flacylii, Eudokia.
Zob. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 1: De I’Etat Romain a I’Etat Byzantin (284-476),
Paris 1959, s. 301, 304; H. Chadwick, The Early Church, London 1967, s. 196.

¥ Na temat réznych form przekupstwa stosowanych przez Cyryla: P. Batiffol,
Les présents de St. Cyrille a la cour de Constantinople, BALAC 1 (1911) s. 247-264;
K. Holum, Theodosian Empress: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, Los
Angeles 1982, s. 159; K. IIski, LZapowka czy dobrodziejstwo. Niefortunne srodki dyploma-
tyczne w czasach Teodozjusza I, ,,Eos” 83/2 (1995) s. 359-365.

9 ACO1 1,1,s. 73-74.

4 Zwotat biskupéw w Efezie daleko od cesarskiego dworu (por. S. Bralewski,
Le choix du lieu pour la délibération des conciles convoqués par les empereurs du bas-
-empire romain, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 56, £.6dz 1996, s. 63-64),
a zaproszenie na obrady skierowatl do metropolitéw (por. A. Crabbe, The Invitation List
to the Council of Ephesus and Metropolitan Hierarchy in the Fifth Century, JTS 32/2
(1981) s. 369-400), wykorzystujac fakt, ze jurysdykcji Cyryla podlegato ich niewie-
lu (E. Wipszycka, Patriarcha aleksandryjski i jego biskupi (IV-VII w.), PH 73 (1982)
s. 176-194; E. Wipszycka, La Chiesa nell Egitto del IV secolo: le strutture ecclesiastiche,
,Miscellanea Historiae Ecclesiasticae” 6 (1983) s. 182-201).

2 ACO1, 4, s. 31. Nestoriusz domagat si¢ interwencji cesarza.

4 De Halleux, La premiere session, s. 48-87; McGuckin, St. Cyril of Alexandria,
s. 1-125; H.J. Vogt, Unterschiedliches Konzilsverstindnis der Cyrillianer und der
Orientalen beim Konzil von Ephesus 431, w: Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski,
red. von H.Ch. Brennecke — E.L. Grasmiick — Ch. Markschies, Beihefte zur Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 67, Berlin 1993,
s. 429-451. Na temat Kandydiana, por. PLRE II 257-258.

4 Nie wiadomo, kogo cesarz desygnowat do tej roli, ale na pewno nie powierzyt
jej Cyrylowi. Prawdopodobnie petni¢ ja miat z woli wladcy Jan z Antiochii. Zob. Ilski,
Sobory, s. 32; Bralewski, Le retard, s. 52-55.
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samowoli Cyryla Sokrates takze nie informowat. Nadmienit jedynie, ze
kiedy do Efezu przybyt Jan z Antiochii, uznat Cyryla winnym powstatego
zamgtu® i nazbyt pochopnego ztozenia Nestoriusza z urzgdu, za co zostat
w akcie zemsty zdetronizowany przez Cyryla i wspotdziatajacego z nim
Juwenalisa, biskupa Jerozolimy*. Historyk nie tylko nie przedstawit roli
cesarza czy samowoli Cyryla, ale tez udzialu w obradach legatow papie-
skich po stronie biskupa Aleksandrii*’.

Sokrates informowal natomiast, ze wszyscy duchowni (mévteg ol
KAnpwkoi) w Konstantynopolu po usuni¢ciu Nestoriusza z biskupiego
tronu podjeli wspdlng uchwate (kowfj ynew) o nalozeniu na niego ana-
temy (owtov dvebepdtioav)*®. Ciekawa jest jednak konstatacja koncowa
Sokratesa: ,,bo my, chrzescijanie, tak zwykliSmy nazywac¢ gtos oddany
przeciwko bluzniercy, kiedy to jakby na kamiennej tablicy umieszczajac
uchwate, uwidoczniamy rzecz calemu ogdétowi™. Interesujace jest, ze
o anatemie jako takiej Sokrates wspominal juz wczesniej w swym dzie-
le, ale wowczas nie thumaczyt znaczenia procedury®®. Dopowiedzenie owo
moze sugerowac, ze historyk tym razem opowiedzial si¢ za wyrokiem wy-
danym na Nestoriusza, uznajac w nim rzeczywistego heterodokse. Mozna
wiec zauwazy¢ pewnego rodzaju brak zdecydowania Sokratesa, ktory naj-
pierw oczyszcza Nestoriusza z zarzutu herezji, by potem, opisujac bieg
wydarzen, przychyli¢ si¢ do opinii przeciwnej, a przynajmniej pozostawic
ja bez zadnego komentarza.

Historyk jednak przypisat Nestoriuszowi gleboka refleksje, do jakiej
ten dojs¢ mial w Efezie. Ot6z kiedy zorientowat sig, ze jego updr prowa-
dzi do roztamu Kosciota, miat o§wiadczy¢ ,,Niech wigc Maryja zwie si¢
Bogarodzicielkg i niech si¢ tym samym zakoncza te bolesne sprawy’™!.
Sokrates skonstatowal, ze nikt (000¢ic) deklaracji tej nie przyjat zyczliwie,
co moze by¢ dziwne, skoro biskup Konstantynopola miat w Efezie takze
swoich zwolennikéw. Wspomnie¢ przeciez trzeba cho¢by o informacji po-

4 Sokrates (Historia ecclesiastica VI 34, 8) pisal wczesniej wbrew faktom, ze
zanim przybyt Jan, duchowni zgrupowani wokot Nestoriusza zdjeli z urzgdow Cyryla
i Memnona, biskupa Efezu.

4 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 9.

47 Wystanie na sobor legatow przez papieza Celestyna byto zdaniem Kazimierza
Ilskiego (Sobory, s. 31-32) ,,wyrazem ograniczenia zaufania do Cyryla”. Wszak wczesniej
reprezentowac biskupa Rzymu mial wtasnie biskup Aleksandrii.

8 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 14.

4 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 14.

0 Socrates, Historia ecclesiastica 11 43, 6; 1V 6, 2.

S Socrates, Historia ecclesiastica VII 34, 10, tt. S. Kazikowski, s. 547.
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danej wczesniej przez Sokratesa, ze Nestoriusz przybyl do Efezu otoczo-
ny poteznym thumem pospolstwa (cOv ToAAf] duvdper dxrwv). Wydaje
si¢, ze kluczem do zrozumienia wywodu historyka (4AL’00d€ic a0TOV €K
uetavoiog tadta Aéyovta mpocedélato) jest rzeczownik petdvora, ktory
mozna przetlumaczy¢ na dwa sposoby: jako ‘zal skrucha’ albo ‘zmiana
usposobienia, zmiana zdania’. Jesli wezmiemy pod uwage pierwszy z nich,
tak jak zrobit to Stefan Kazikowski, thumacz polskiego wydania Historii
koscielnej Sokratesa®, to rzeczywiscie trudno pojaé, dlaczego Nestoriusz
nie znalazt zrozumienia u nikogo. Jesli zastosujemy natomiast drugi wa-
riant thumaczenia, jak zrobili to chociazby thumacze francuskiego wydania
dzieta Sokratesa, Pierre Périchon i Pierre Maraval®, to wtedy wywod wy-
daje si¢ zrozumialy. Nikt nie przyjal zyczliwie Nestoriusza, poniewaz ten
zmienit zdanie 1 wycofat si¢ z gtoszonych wczesniej tez. Nie ufali mu jego
przeciwnicy, a dotychczasowych stronnikoéw stracit.

Dlaczego jednak Sokrates wykazywal brak zdecydowania w ocenie
pogladéw lansowanych przez Nestoriusza? Wedle historyka po usunie-
ciu Nestoriusza z urz¢du w Konstantynopolu lud podzielil si¢ na obozy
(OmpéOn yap 6 haog), a w kosciotach nastal straszny zamet (tapoyn)™.
Wczesniej juz, na poczatku sporu, kiedy tylko Anastazy zanegowal pu-
blicznie stosowany wobec Maryi tytut Theotokos, zaniepokoit wielu du-
chownych i §wieckich ([toAloVdg] kKAnpicovg 1€ Kai Aaikovg)*®. Materia
sporu wedlug Sokratesa byta bardzo skomplikowana. Jak bowiem zazna-
czyt historyk, kazdy rozumiat jg inaczej i stad wynikalo zagubienie dys-
kutantow, ktorzy ,,raz mowili to, raz co innego, na co$ niby si¢ zgadzali,
a jednoczes$nie temu ostro zaprzeczali™’. Dezorientacja wsrod uczestni-
kow dysputy byta tak wielka, ze historyk porownat jg z walka prowadzong
w ciemno$ciach nocy (domep €v voktopayia), kiedy zadawane ciosy sa

2 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 2.

53 Zob. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, tt. S. Kazikowski, s. 547: ,Nikt
jednakze nie przyjmowat go zyczliwie, cho¢ méwit to pod wptywem zalu”.

3% Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique V11, tt. P. Périchon — P. Maraval,
Paris 2007, s. 125: ,,Mais personne n’accepta ses dires lorsque’il changea d’avis”.

55 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 14.

6 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 3. Pierwszym, ktory wystapit przeciw-
ko nauczaniu Nestoriusza, byt Euzebiusz, wowczas retor i adwokat, przyszty biskup
Doryleum. Por. Ewagriusz, Historia ecclesiastica 1 9; Theodorus Lector, Historia ecc-
lesiastica 328; Euzebiuszowi przypisuje si¢ Contestatio skierowane przeciwko naucza-
niu Nestoriusza. Miato ono wywotaé niepokoje w Kosciele konstantynopolitanskim. Por.
Theophanes, Chronographia AM 5923.

57 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5.
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dzietem przypadku®®. Sokrates wskazuje na wielka dociekliwos¢ sktdco-
nych (tocavtn {noig), co doprowadzito do wielkiego tumultu (tocavn
tapayn) 1 roztamu (dwaipeoig) w Kosciele, a w konsekwencji do zwola-
nia soboru®’. W innym miejscu pisal, iz niemate zamieszanie na catym
$wiecie (00 pkpav [...] topaynv 1] oikovpuévn) wywotaty niedorzecz-
nosci (M yuyporoyin) gloszone przez Nestoriusza®. Dla Sokratesa spor
o Theotokos byl konfliktem, ktory prowadzono w czasach mu wspotcze-
snych, niemal na jego oczach. Oprocz kwestii merytorycznych gore wsrod
adwersarzy braty emocje, z czego historyk doskonale zdawat sobie spra-
we. Probowal wigc zajmowaé pozycj¢ przynajmniej z pozoru neutralng,
eksponujac swoja merytoryczng ocen¢ wydarzen i pogladow gltoszonych
przez Nestoriusza. Podkreslat zatem, wskazujac na braki w wyksztatce-
niu Nestoriusza, ze nie robi tego z checi przypodobania si¢ komukolwiek
i nie krytykuje go pod wptywem osobistej niechgci do niego®'. Pierwsze
zastrzezenie dowodzi, ze Sokrates mogt by¢ kojarzony z okreslong grupa
przeciwnikow Nestoriusza, drugie — ze mial powody, aby czu¢ do niego
niechec.

Analiza teksu Historii koscielnej Sokratesa dowodzi, ze ten miat do
Nestoriusza stosunek krytyczny nie tylko zpowodu artykutowanych przezen
tez teologicznych, ale tez z uwagi na jego postepowanie wobec tych chrze-
Scijan, ktorzy znajdowali si¢ poza oficjalnym Kos$ciotem. Historyk zwrocit
uwage na poparcie, jakim 6w duchowny cieszyt si¢ na poczatku ze strony
wiadz cesarskich, ktore sprowadzity go na biskupi tron Konstantynopola
z Antiochii®. Nestoriusz urzeka¢ miat bowiem pigknym glosem i wspa-
nialg wymowa, co dawalo nadzieje, ze sprawdzi si¢ jako kaznodzieja®.

8 Socrates, Historia ecclesiastica V11 32, 5. Niektorzy z badaczy, jak chociazby Rafat
Kosinski (Dzieje Nestoriusza, s. 44, 48) odczytuja tekst Sokratesa opacznie, piszac wrecz
o0 nocnej bitwie, do jakiej miato doj$¢ miedzy zwolennikami i przeciwnikami Nestoriusza.

3 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5-7.

0 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 22.

81 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 8.

2 Wedle Nestoriusza (Liber Heraclidis, s. 243-244) poczatkowo cesarz Teodozjusz
pozostawil wybor nowego biskupa Konstantynopola duchowienstwu, mnichom i ludowi,
ale nie udato si¢ im wytoni¢ wspolnego kandydata. Sokrates (VII 29) wskazywat na im-
pas, do jakiego doszto w zwigzku z zabiegami o t¢ godnos¢ zwolennikow Proklosa i Filipa
z Side, przetamany dopiero przez wybor Nestoriusza przez cesarza Teodozjusza I w kwiet-
niu 428 roku. Sam Nestoriusz, pochodzac spoza Konstantynopola, lubit przyrownywac
si¢ do Jana Chryzostoma. Por. P. van Nuffelen, Episcopal Succession in Constantinople
(381-450 c.e.): The Local Dynamics of Power, JECS 18 (2010) s. 444-445.

0 Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 3.
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Wedtug Sokratesa blizej nieokreslona wigkszo$¢ (mheiotol) byta wowczas
przekonana o jego roztropnosci (co@pooivn). Pierwsze juz kazanie jed-
nak, jakie wygtosit w Konstantynopolu, w obecnosci wtadcy i catego ludu
(énl tod Aood mavtodg), pozwolito zorientowaé sie co do rzeczywistego
jego charakteru. Odkry¢ prawde¢ o Nestoriuszu mogli jednak tylko niekto-
rzy. Jedynie ci potrafigcy rozumowac poprawnie (ppovooviwg). W trakcie
owego kazania padly stynne juz stowa skierowane do Teodozjusza II: ,,Daj
mi [...] cesarzu, ziemi¢ oczyszczong z heretykow, a ja ci si¢ niebem odpta-
ce! Obalaj wraz ze mng heretykow, a ja ci Persow powali¢ pomoge!”*. Ci
ze stuchajacych, a zdaniem Sokratesa byto ich wielu, ktorzy wrogo odnosi-
li si¢ do heretykow, przyjeto jego stowa z zadowoleniem. Byli jednak tam
takze ludzie, nieokreslonej przez Sokratesa liczebnosci, ,,ktorzy potrafig
urabia¢ sobie wlasciwy sad na podstawie tego, co stysza”®. Dla nich wy-
wody Nestoriusza dowodzity jego lekkomyslnos$ci, popedliwosci i1 czczej
chetpliwosci®. Historyk zwrocit uwagg, ze juz w pigtym dniu po otrzyma-
niu sakry biskupiej Nestoriusz polecil zburzy¢ $wiatynie, w ktorej pota-
jemnie modlili si¢ arianie. Przez swa bezwzglednos¢ doprowadzit do groz-
nego pozaru i mial zdoby¢ sobie wtedy przezwisko podpalacz (mvpxaiav),
1 to nie tylko wsrdd rzecznikdw herezji, ale tez wsrdod wspotwyznawcow.
W swojej gorliwosci w walce z heterodoksami, jak skonstatowat Sokrates,
»obalal caty porzadek w miesécie” (<mviog> v TOAV avétpeyev)®.
Przesladowa¢ mial nowacjan tylko dlatego, ze ich biskup Pawel wyrdz-
nial si¢ poboznoscig. Wiele zta wyrzadzi¢ mial kwartodecymanom i ma-
cedonianom®. Tak wigc, jak podkreslat historyk, Nestoriusz, siejac ktot-
ni¢ i dgzgc usilnie do usunigcia innych, sam zostat usuniety z Ko$ciota®.
W przekonaniu Sokratesa los, jaki potem spotkat Nestoriusza, byt karg za
jego postepowanie wbrew zwyczajom przyjetym w Kosciele™, za dziatania
podejmowane przeciwko innowiercom i jego nieposkromiony jezyk’'.
Zwazywszy, ze naczelng wartoscig dla Sokratesa byta jednos¢ czy zgo-
da (opdvola) w Kosciele stanowionym przez ogdt chrzescijan, oparta na

% Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 5, t. S. Kazikowski, s. 537.
% Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 6, t}. S. Kazikowski, s. 538.
% Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 6.

7 Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 10, tt. S. Kazikowski, s. 538.
% Socrates, Historia ecclesiastica VII 31.

% Socrates, Historia ecclesiastica VII 31, 6.

0 Socrates, Historia ecclesiastica VII 31, 1.

' Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 13.
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tolerancji, a przeciwstawiana zamitlowaniu do ktétni (idovewcia)’, to cal-
kowicie zrozumiata bylaby jego nieche¢ do Nestoriusza, tym bardziej ze
przesladowat on hotubionych przez Sokratesa nowacjan. Historyk wszak
wielokrotnie, na rézne sposoby, ujawnial w swoim dziele sympati¢ wobec
nowacjan, ktorzy w jego relacji od czasu swego wyodrebnienia si¢ aktyw-
nie uczestniczyli w zyciu chrzescijan 1 byli obecni w najwazniejszych mo-
mentach ich historii”.

Sokrates wyraznie zwraca uwage, ze podczas gdy wigkszos¢, praw-
dopodobnie mieszkancow Konstantynopola, ulegata czarowi wymowy
Nestoriusza, to jaka$ grupa ludzi myslacych, madrych potrafita odkry¢
juz na poczatku jego biskupiej dziatalnosci w stolicy prawdziwe jego
oblicze 1 zamiary. Czy Sokrates méogt mie¢ tu na mysli jaka$ okreslong
grupe? Wydaje si¢ to prawdopodobne. Przeciez niejednokrotnie wzmian-
kowat w swojej Historii koscielnej o Troilosie Sofiscie, ktory odznaczat
si¢ w jego przekonaniu wielka madroscia’™. To jego radzi¢ si¢ mial we
wszystkim prefekt Antemiusz, ktory po $mierci cesarza Arkadiusza,
kiedy Teodozjusz II byl jeszcze dzieckiem, przejat w swoje rgce spra-
wy panstwa’. Do krggu Troilosa nalezat prawdopodobnie sam Sokrates.

2 T. Urbainczyk, Socrates of Constantinople, historian of Church and state,

Michigan 1997, s. 149-152; M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen
zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Gottingen 1997, s. 116-117; M. Stachura,
Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego, (lata 324-428,
wschodnia czes¢ Imperium), Krakow 2000, s. 175-176. J. Szidat, Friede in Kirche und
Staat: Zum politischen Ideal des Kirchenhistorikers Sokrates, w: Die Welt des Sokrates von
Konstantinopel. Studien zu Politik, Religion und Kultur im spdten 4. und friihen 5. Jh.n.
Chr. zu Ehren von Christoph Schdublin, red. B. Babler — H.-G. Nesselrath, Miinchen 2001,
s. 1-14.

3 Por. A. Ferrarini, Eresia e storia ecclesiastica. Contributi novaziani alla storio-
grafia di Socrate (Scholastico), ,,Annali della Facolta di Lettere e Filosofia di Padova”
4 (1979) s. 127-185; C. Curti, Lo scisma di Novaziano nell interpretazione dello storico
Socrate, w: La storiografia ecclesiastica nalla tarda antichita, Atti del convegno tenuto in
Erice (1978), Messina 1980, s. 313-333; Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates, s. 72
1251. Dla Michata Stachury (Heretycy, schizmatycy, s. 176) ,,nowacjanizm Sokratesa jest
kluczem do odczytania jego dzieta”.

4 Por. P. van Nuffelen, Un héritage de paix et de piété. Etude sur les histoires
ecclésiastiques de Socrate et de Sozomeéne, Leuven — Paris — Dudley 2004, s. 14-26. Zob.
tez: P. Janiszewski — K. Stebnicka — E. Szabat, Sofisci i Retorzy greccy w cesarstwie rzym-
skim (I-VII wiek). Stownik biograficzny, Warszawa 2011, s.v. Troilos (2), s. 441-442.

5 Socrates, Historia ecclesiastica V11 1. Peter Nuffelen (Un héritage, s. 83) zwrocit
uwagg, ze Sokrates miat dobre relacje z kregiem Troilosa i Antemiusza, ale kiedy pisat
swoja Historie koscielng, byto to juz tylko dalekie wspomnienie.
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Stuchaczem wspomnianego sofisty byt takze Euzebiusz Scholastyk,
podziwiany za swoje dzieto Gainee poswiecone wojnie z Gainasem’®,
nowacjanin Ablabios, najstynniejszy ze wspotczesnych sobie retorow,
jak okreslit go Sokrates”’, czy prowadzacy zycie mnicha Sylwanus, re-
tor w szkole Troilosa, zabiegajacy o Sciste przestrzeganie zasad religii
chrzescijanskiej’™. Jest tez wielce prawdopodobne, ze z krggiem tym
byt zwigzany Proklos, biskup Konstantynopola, nastgpca Maksymiana
1 Nestoriusza. Proklos przeciez w mtodo$ci uczgszezal na wyktady i stu-
diowat retoryke”. Jak podkreslat Sokrates, byt to cztowiek szlachetne-
go charakteru. Stynat z cierpliwosci i tagodnos$ci. Postanowit sobie nie
przejmowac si¢ zbytnio ludzmi, ktérzy mysleli o Bogu inaczej niz on®.
Przypuszczalnie to wiasnie Proklos stal w Konstantynopolu na czele we-
wnatrzkoscielnej opozycji przeciwko Nestoriuszowi®'. Jesli zatem przy-
jac, ze ta grupa oso6b myslacych poprawnie, zwigzana z kregiem Troilosa
Sofisty, do ktorej nalezal sam Sokrates, mys$lata podobnie do historyka,
to rdznila si¢ ona takze od tych ,,wielu mieszkancow Konstantynopola”,
ktorzy wedtug Sokratesa w Nestoriuszu widzieli heretyka®”.

Dlaczego jednak Sokrates nie wspomnial, ze Proklos w obecnosci
Nestoriusza, a by¢ moze na jego zaproszenie, wygtosit stynng homili¢
w obronie tytutu Theotokos?® Historyk jeszcze gorzej potraktowal cesa-
rzowa Pulcherie, z ktora, jak si¢ wydaje, Proklos wspotdziatal®. Jej imig
w Historii koscielnej Sokratesa nie pojawilo si¢ ani razu. Przeciez ona tak-
ze, wszystko na to wskazuje, odgrywala w Konstantynopolu czotowa rolg
w opozycji do Nestoriusza.

76 Socrates, Historia ecclesiastica V1 6.

Socrates, Historia ecclesiastica VII 12.
8 Socrates, Historia ecclesiastica VII 37.
7 Socrates, Historia ecclesiastica VII 41.
Socrates, Historia ecclesiastica VII 41.

81 Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 63; N.P. Constas, Proclus of Constantinople
and the Cult of the Virgin in Late Antiquity. Homilies 1-5, Texts and Translations, Leiden
— Boston 2003, s. 46-73.

8 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 6.

8 Por. Tekst homilii: Constas, Proclus of Constantinople, s. 136-147. Sokrates
(Historia ecclesiastica VII 28) podat jedynie informacj¢, ze Proklos, nie mogac ob-
ja¢ siedziby biskupiej w Kyzikos, rozwingl wspaniale dziatalno$¢ w $wigtyniach
Konstantynopola.

8 Wedtug Johna McGuckina (Nestorius and the Political Factions of Fifth-Century
Byzantium. Factors in his Personal Downfall, ,Bulletin of the John Rylands University
Library in Manchester” 78 (1996) s. 8) ,,Proclus can be seen as Pulcheria’s man”.

77

80
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Wydaje si¢ jednak, ze owe wspomniane przeze mnie zaniechania
Sokratesa majg logiczne wytlumaczenie. Nie ukazal zaangazowania cesa-
rza Teodozjusza 11, gdyz obrady soboru nie tylko nie przebiegaty po mysli
wladcy, ale wrecz samowola Cyryla i zgromadzonych wokot niego duchow-
nych uderzaty w cesarski autorytet. W dodatku wtadca popierat na tym eta-
pie Nestoriusza, do ktérego Sokrates miat negatywny stosunek. Historyk
za$ pisat swoje dzielo i zakonczyt je wlasnie za panowania Teodozjusza
II. Tak wigc eksponowanie nieudolnosci 6wczesnie panujacego byltoby co
najmniej niezrgczne. Siostra cesarza Pulcheria byta w tym czasie sktocona
ze swoim bratem i popierala Cyryla, ktérego Teodozjusz obarczal wing
za konflikt wokot tytulu Theotokos. Ukazywanie wige dziatan podejmo-
wanych przez Pulcheri¢ przeciwko Nestoriuszowi nie mogto zostac przy-
chylnie przyjete przez wtadce 1 jego najblizsze otoczenie. Na ich wsparciu
zas, jak si¢ wydaje, Sokratesowi bardzo zalezato. Nie tyle dla siebie, co dla
wspolnoty nowacjan, ktorg reprezentowat i dla ktérej podjat trud pisania
Historii koscielnej, by ukaza¢ powazny jej wktad w dzieje Kosciota. Do
samego Cyryla historyk byt negatywnie nastawiony, choéby z tej racji, ze
ten pozamykat w Aleksandrii koScioly nowacjan®. Nie byt zatem zainte-
resowany w gloryfikowaniu jego dzialan w Efezie, mimo ze dzigki niemu
zostat tam ukarany Nestoriusz. Prawdopodobnie z tego samego powodu
nie wspomniat o legatach papieskich, wszak ich zleceniodawca, papiez
Celestyn, przesladowal w Rzymie nowacjan, na co rowniez zwrdcit uwage
Sokrates®. Przypadek Proklosa byt dla Sokratesa nieco bardziej skompli-
kowany. Historyk wyrazal si¢ o nim niezwykle pozytywnie. Wyraznie po-
pierat jego starania o biskupi tron Konstantynopola. Proklos za$ zabiegat
o biskupstwo w stolicy zarowno przed pontyfikatem Nestoriusza, jak 1 po
jego wygnaniu. Jego zaangazowanie w obronie tytutu Theotokos 1 przeciw-
ko nauczaniu Nestoriusza mozna byloby odczytaé jako przejaw rywaliza-
cji o biskupi tron Konstantynopola 1 probg obalenia rywala. Tym bardzie;,
ze sam Nestoriusz czynit takie wilasnie sugestie, wspominajac w Liber
Heraclidis, ze opozycj¢ przeciwko niemu montowal rywal do biskupiej
godnosci®’.

Konkludujac, trzeba wigc podkresli¢, ze Sokrates bardzo krytycznie
ocenial dzialania podejmowane przez Nestoriusza od pierwszych dni jego
pontyfikatu, widzagc w nim wichrzyciela, ktérego spotkala na Soborze
w Efezie sluszna kara. Niemniej nie widziat w Nestoriuszu heretyka, ale

85 Socrates, Historia ecclesiastica VII 7.
8 Socrates, Historia ecclesiastica VII 11.
87 Nestorius, Liber Heraclidis, s. 99-100.
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jednoczesnie wydawat si¢ akceptowaé wyrok Soboru w Efezie, ktory
za takiego go uznal. W sprawie tytutu Theotokos przyjmowal nauczanie
Orygenesa. Zarzucal Nestoriuszowi gtownie brak wyksztatcenia 1, jak si¢
wydaje, nie byto w tym przypadku. Sokrates podkreslat wszak, ze w opo-
zycji do Nestoriusza staneli tez ludzie madrzy, umiejacy rozumowac po-
prawnie, co pozwala faczy¢ ich ze sSrodowiskiem Troilosa Sofisty obdarza-
nego przez historyka wielka atencja.

Wisdom versus Ignorance — the Dispute over the Title Theotokos in the
Light of Ecclesiatical History of Socrates of Constantinople

(summary)

The conflict over the title given to Mary, the Mother of Jesus Christ, in fact the
Christological dispute, involved the most important doctrinal issues considered in the fifth
century. In turn, the message of Socrates from Constantinople, referring to the origin and
course of this controversy, is the oldest source known to us, which gives an account on this
subject. The purpose of this paper is to analyze the Ecclesiastical History of Socrates from
the point of view of its author on the course of events related to the dispute over the title
Theotokos to which the teaching of Nestorius led. Socrates was very critical of the actions
taken by Nestorius from the first days of his pontificate, seeing him as a troublemaker who
was right punished at the Council of Ephesus. Nevertheless, he did not see Nestorius as
a heretic, but seemed to accept the judgment of the Council of Ephesus which recognized
him as such. Regarding the title Theotokos, he accepted the teaching of Origen. He mainly
accused Nestorius of lack of education. Nestorius’ opponents in Constantinople were also,
according to Socrates, the wise men who knew how to reason correctly, which makes it
possible to connect them with the circle of Troilos Sophist.

Keywords: Socrate of Constantinople; Theotokos; Council of Ephesus (431); Nestorius;
Ecclesiastical History

Ignorancja kontra madro$¢ — spor o tytul Theotokos w swietle Historii
koscielnej Sokratesa z Konstantynopola

(streszczenie)

Konflikt o tytut przystugujacy Maryi, Matce Jezusa Chrystusa, Theotokos, w rzeczywi-
stosci spor chrystologiczny, dotyczyt najwazniejszych kwestii doktrynalnych rozpatrywa-
nych w V wieku. Przekaz Sokratesa z Konstantynopola odnoszacy si¢ do genezy i prze-
biegu owej kontrowersji jest najstarszym znanym nam zrodtem zdajacym relacj¢ na ten
temat. Celem niniejszego artykutu jest analiza Historii koscielnej Sokratesa pod katem
punktu widzenia jej autora na bieg wydarzen zwigzanych ze sporem o Theotokos. Sokrates
bardzo krytycznie ocenial dziatania podejmowane przez Nestoriusza od pierwszych dni
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jego pontyfikatu, widzac w nim wichrzyciela, ktérego spotkata na soborze w Efezie (431)
stuszna kara. Niemniej nie widzial w Nestoriuszu heretyka, ale wydawat si¢ akceptowac
wyrok Soboru w Efezie, ktory za takiego go uznal. W sprawie tytutu Theotokos przyj-
mowat nauczanie Orygenesa. Zarzucal Nestoriuszowi gtéwnie brak wyksztalcenia. Jak
si¢ wydaje, nie byto tak w tym przypadku. Sokrates podkreslal wszak, ze w opozycji do
Nestoriusza stangli tez ludzie madrzy, umiejacy rozumowaé poprawnie, co pozwala a-
czy¢ ich ze Ssrodowiskiem Troilosa Sofisty obdarzanego przez historyka wielkg atencja.

Stowa kluczowe: Sokrates z Konstantynopola; Theotokos; Sobor w Efezie (431); Nesto-
riusz; Historia koscielna
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Maryja w teologicznej refleksji i poboznosci
sw. Ildefonsa z Toledo

1. Wprowadzenie

Dzieto Ildefonsa z Toledo pt. O wieczystym dziewictwie Najswietszej
Maryi Panny uwazane jest przez wielu autoréw za jeden z najlepszych
traktatow mariologicznych, jakie pozostawita nam starozytnos$¢ chrzesci-
janska?. Powstat w bardzo konkretnych okolicznosciach i byt proba od-
powiedzi na mariologiczne poglady niezyjacych juz od dawna Jowiniana,
ktéry negowat dziewictwo Maryi in partu, i Helwidiusza®, ktory nie uzna-
wal dziewictwa Maryi post partum, a takze, co ciekawe, Zydow. Czy osta-
tecznie dzieto to, mimo wyraznych tez polemicznych, ma w catosci taki
wymiar i czy takie byto zatozenie jego autora, pozostaje kwestig dyskusji‘.
W swojej refleksji mariologicznej biskup Toledo kontynuuje rozwazania

1

Ks. dr hab. Pawel Wygralak prof. UAM, pracownik Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: pawelwyg@amu.edu.pl;
ORCID: 0000-0001-7790-7864.

2 Por. J.A. Gil-Tamayo, Sevilla y Toledo: La mariologia de san Ildefonso en el
contexto de la teologia de san Leandro y san Isidoro, ,,Scripta de Maria” 5 (2008) s. 338;
L. Gambero, Maria nel pensiero dei teologi latini medievali, Torino 2000, s. 19-25.

3 Woczeéniej znaczenie szerszg polemike z Jowinianem i Helwidiuszem podejmo-
wat Hieronim ze Strydonu (Adversus Helvidium de Mariae virginitate perpetua; Adversus
lovinianum). Strydonczyk bronit dziewictwa Maryi, opierajac si¢ przede wszystkim na
Pismie Swictym.

4 Por. .M. Cascante, Doctrina Mariana de s. Ildefonso de Toledo, Barcelona
1958, s. 15-20; R. Hernandez, El problema de los judios en los Padres Visigodos,
w: La Patrologia toledano-visigoda, Madrid 1970, s. 116-117; U. Dominguez del Val,



198 Ks. PAWEL WYGRALAK

swoich wielkich hiszpanskich poprzednikoéw — Izydora i Leandra z Sewilli’.
Ich przemyslenia na temat roli Maryi w dziele zbawienia, jej wiecznego
dziewictwa, wywarly wptyw na tworczos¢ Ildefonsa®. Jednoczes$nie warto
tu przywola¢ opini¢ ks. Wojciecha Kani, ktory uwazat, ze Ildefons byt krze-
wicielem idei oddania si¢ w niewole Najswietszej Maryi Pannie’. W dziele
tym bowiem odnajdziemy nadzwyczajne bogactwo pochwat i elogii ku czci
Maryi, ktore mogly by¢ odczytywane we wspolnotach chrzescijanskich,
stanowigc jednoczesnie podstawe do rozwoju kultu maryjnego wsrod wier-
nych. Z calg pewnos$cig sg one wyrazem glebokiej poboznosci maryjne;j
samego Ildefonsa. W niniejszym artykule pragniemy najpierw przedstawi¢
tezy mariologii Ildefonsa z Toledo, a potem opisa¢ jego maryjna poboz-
nos¢.

2. Gléwne tezy mariologii Ildefonsa

Ildefons z Toledo wielko$¢ Maryi laczy z jej Bozym macierzynstwem
oraz z udziatem w dziele odkupienia. I tak wyznaje: ,,z Twego ciata majace
by¢ zranione wzial ciato; czym ma $mier¢ usunat, z Twej Smiertelnosci
wzial $miertelne ciato: w jakim ciele grzechy zgladzit, takie bez grzechu
wzigt z Ciebie (a te corpus sine peccato suscepit)”™. W akcie wcielenia
Bozy Syn, jako prawdziwy Syn Maryi, z niej otrzymuje ludzka nature. Jest
wigc prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem. Dla Ildefonsa pod-
kreslenie prawdy o prawdziwym bostwie i czlowieczenstwie Chrystusa jest
bardzo istotne ze wzgledu na z pewnoscig ciaggle jeszcze obecne w spote-
czenstwie wizygockim pozostato$ci po wyznawanym arianizmie’. Mozna

Personalidad y herencia literaria de s. Ildefonso de Toledo, ,Revista Espafola de
Teologia” 31 (1971) s. 297, 299.

5 Izydor z Sewilli przedstawil swoje rozwazania o Maryi w nastepujacych dzie-
tach: De ortu et obitu Patrum, De fide catdlica, Leander z Sewilli natomiast — w dziele De
institutione virginum et de contemptu mundo.

¢ Por. Gil-Tamayo, Sevilla y Toledo: La mariologia de san Ildefonso, s. 339.

7 Por. W. Kania, Przedmowa, w: Ojcowie Kosciola Laciniscy. Teksty o Matce Bozej,
red. S.C. Napiorkowski, Niepokalanow 1981, s. 11.

8 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1784-1788, CCL 114A,
Turnhout 2007, s. 258, tt. W. Kania, O wieczystym dziewictwie Najswigtszej Maryi
Panny, w: Ojcowie Kosciola Lacinscy. Teksty o Matce Bozej, red. S.C. Napiorkowski,
Niepokalanow 1981, s. 198.

?  Krol Wizygotéw Rekkared przeszedt na katolicyzm podczas 111 synodu w Toledo
w 589 roku. Ildefons wypomina przeciwnikom prawowiernosci: ,,ktorzy nie stawicie jako
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nawet stwierdzi¢, ze tytut dzieta do konca nie odzwierciedla jego tresci.
Zdecydowanie wigcej miejsca bowiem poswieca autor osobie Chrystusa
i Jego zbawczemu dzielu anizeli Maryi'®. Wszystko bowiem, co powie
o Maryi, zawsze bedzie taczyt z osobg Zbawiciela.

2.1. Swieto$¢ Maryi

Bardzo intrygujace jest sformutowanie Ildefonsa, ze Chrystus wziat
z Maryi ciato bez grzechu (a te corpus sine peccato suscepit), tym bar-
dziej, ze w innych miejscach swego traktatu okresla Maryje ,,nieskazi-
telng Matka” (incorruptae matris)'', ,,w przesztoSci czystg Bogu” (in
praeterito munda Deo)'?. MOw1 o niej, ze jest ,,nienaruszona, nieposzla-
kowana, nieskalana, nieskazona, prawdziwie nietknigta” (inlaesa, in-
corrupta, inviolata, intemerata, integerrima vere)'. Czy na podstawie
takich sformutowan mozna uwazac, ze Ildefons byt przekonany o bez-
grzeszno$ci Maryi? Wydaje si¢, ze mozna przyjac taka teze. Na szcze-
g6lna uwage zastuguje tu uzycie terminu incorrupta. Odnajdziemy
go rowniez w tworczosci Leandra, ktory uzywa go zaréwno w odnie-
sieniu do Maryi, jak i pierwotnej perfekcji stworzenia, ktére wyszto
z rak Stworzyciela'’. Przez obu autor6w Maryja uznawana jest wigc
jako wolna od wszelkiej skazy. Trudno jest z calg pewnos$cig uznac, ze
gtosili prawdg o jej niepokalanym poczeciu. Uznawat Maryj¢ jako oso-
be wyjatkowa w dziejach §wiata, obdarzong szczegdlnymi taskami ze

Boga Tego, ktorego widzicie narodzonego z Niej jako cztowieka; ktoérzy mieszacie roz-
no$¢ natur Jej Syna; ktorzy rozrywacie Osobe Jej Syna; ktdrzy blednie uczycie o bosko-
$ci Jej Syna; ktorzy nie wierzycie, iz umart on przez cztowieka i powstat z martwych
przez Boga. Umart — poniewaz byt cztowiekiem, zmartwychwstat, poniewaz byt Bogiem”
(Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1852-1858, CCL 114A, s. 161,
th. W. Kania, s. 199).

10 Por. V. Yarza Urquiola, Introduccion y estudio, w: Ildefonso Toletani Episcopi,
De virginitate Sanctae Mariae, De cognition baptismi, De itinere deserti, De viris illustri-
bus, CCL 114A, Turnhout 2007, s. 57.

" Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1578, CCL 114A, s. 245,
tt. W. Kania, s. 197.

12" Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 39, CCL 114A, s. 155,
tt. W. Kania, s. 164.

13 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 74-75, CCL 114A, s. 157,
tt. W. Kania, s. 165.

4 Gil-Tamayo, Sevilla y Toledo: La mariologia de san Ildefonso, s. 344.
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wzgledu na jej Boze macierzynstwo. Wyraza to sposdb, w jaki zwracat
si¢ do Maryi w swojej modlitwie: ,,Ty bowiem jeste§ wybrana przez
Boga, wzigta przez Boga, powotana przez Boga, najblizsza Bogu, zjed-
noczona z Bogiem”"’.

Ildefons podejmuje takze refleksj¢ nad swigtoscig Maryi w odniesieniu
do doskonatosci aniotéw. Stawia wiec kolejno szereg pytan, zastanawiajac
sie, kto jest bardziej szlachetny, doskonaty, wielki:

Dziewictwo, co rodzi i nie ulega skazeniu, czy anielska picknos¢, ktérej czesé
idzie w ruing? Dziewicza ozdoba, co 1$ni i po zrodzeniu, czy anielskie szla-
chectwo, co po najwyzszej chwale szkode ponosi w skutkach? Niewinnos¢
macierzynska, ktéra i po zrodzeniu Dziecka wzrasta w chwale Dziewicy, czy
anielska natura, zraniona w wygnanych?!

Tak postawione pytania przez biskupa Toledo juz sugeruja odpo-
wiedz. Majac bowiem na uwadze fakt, ze cze$¢ anioldow powodowana
pycha zbuntowata si¢ przeciw Bogu, Maryja pozostata zawsze wierna.
Swiadcza o tym jej przymioty. Jest ona bowiem dziewica nieskazitel-
ng, nietknigta, nienaruszong, nieskalang. Jest ,naczyniem $§wigtosci,
jest wiecznoscig dziewictwa, jest Matka Boga, jest przybytkiem Ducha
Swictego, jest szczegdlna $wiatynig swego Stworcy”'’. Wszystko to
swiadczy o wielkosci Maryi 1 jej doskonatosci. Zdaniem Ildefonsa na-
tura anielska po pierwszym upadku potrzebowata jeszcze szczegdlnego
umocnienia i odtad jest mocna w dobrem, trwa w mitos$ci do Boga, nie-
ustannie wpatruje si¢ w Stworce 1 przy Nim trwa'®. Ostatecznie nalezy
podkresli¢, ze Ildefons nie wskazuje jednak definitywnie, jakoby Maryja
z racji swoich przymiotow, przede wszystkim wiecznego dziewictwa,
zajmowala miejsce wyzsze lub roéwnie aniolom. A moglby to uczyni¢,
poniewaz juz wczesnie] Leander w swoim dziele De institutione virgi-
num et de contemptu mundi przekonywat, ze kazda dziewica, odrzucajac
wszelkie ziemskie rozkosze juz tu na ziemi, zostaje wyniesiona przez

15" Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 7-8, CCL 114A, s. 153,
tt. W. Kania, s. 163.

16" Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1379-1384, CCL 114A,
s. 234, tt. W. Kania, s. 192.

17" Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1400-1403, CCL 114A,
s. 235, tt. W. Kania, s. 193.

18 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1403-1404.
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swego Oblubienca ponad chory anielskie, staje si¢ podobna do aniota®.
W ten sposob uprzedza niejako obietnicg Chrystusa: ,,Przy zmartwych-
wstaniu bowiem nie bedg si¢ ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢, lecz beda
jak aniotowie Bozy w niebie (Mt 22,30)”.

2.2. Dziewictwo Maryi

Maryja cieszy si¢ rOwniez taska wiecznego dziewictwa. Tej prawdzie
autor traktatu poswigca najwiecej miejsca. W poczegciu Bozego Syna
uczestniczyta cata Trojca Swieta?', a Maryja, zawsze wierna Bogu, nigdy
nie wspoélzyla z zadnym mezczyzng?. Biskup Toledo uzywa wielu uzupet-
niajacych si¢ okreslen, ktore majg utwierdzi¢ czytelnika dzieta w przeko-
naniu, ze nikt nie moze nawet podejrzewa¢ Maryi o jakikolwiek seksualny
kontakt z m¢zczyzng. Maryja zawsze byta i pozostata dziewicg. Tak wigc
zapewnia, ze

wraz z poczeciem Dziewica, przez poczecie Dziewica, w poczeciu Dziewica,
po poczeciu Dziewica; przez zrodzenie Dziewica, ze zrodzeniem Dziewica,
po zrodzeniu Dziewica. Dziewica z majacym si¢ narodzi¢, Dziewica z ro-
dzacym si¢, Dziewica po narodzeniu Syna. Malzonka nazwana i Dziewica,
za Matzonke wzicta i Dziewica, Malzonka wierna i Dziewica, z malzonkiem
rownoczesnie i z Synem wieczysta Dziewica®.

Maryja nie znata nigdy objecia, nie znata dotkni¢cia, nie znata matzen-
skiego wspodlzycia (ignota tactu, ignota complexu, ignota maritali colle-
gio)**. Uzyte tu okreslenia wskazuja nie tylko na fakt wiecznego dziewictwa
Maryi, ale takze na brak w jej zyciu jakiegokolwiek kontaktu z mezczyzna,
nawet z zaslubionym Jozefem, ktory moglby rzucic na jej czysto$¢ chocby
cien podejrzen. Warto zauwazy¢, ze Ildefons nie wspomina nigdzie, aby

19 Por. Leander Hispalensis, De institutione virginum et de contemptu mundi 72-74.

Por. Leander Hispalensis, De institutione virginum et de contemptu mundi
225-227.

2l Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 22; P. Wygralak,
Duch Swiety w nauczaniu $w. Ildefonsa z Toledo, VoxP 75 (2020) s. 543-544.

22 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 44-45.

2 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 78-83, CCL 114A,
s. 157-158, tt. W. Kania, s. 165.

24 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 84-85.

20
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Maryja miata w dziecinstwie ztozy¢ §lub czystosci, co sugeruja autorzy
apokryfow?. Jest raczej przekonany, ze realizuje ona poznang i przyjeta
wole Boza.

2.3. Dziewicze macierzynstwo Maryi

Biskup Toledo widzi niezwyklo$¢ polaczenia dziewictwa i macierzyn-
stwa. Rozwazania o dziewictwie Maryi taczy zawsze z podkresleniem
prawdy o jej Bozym macierzynstwie. Wskazuje na naturalnie niewytluma-
czalne potaczenie dziewictwa i macierzynstwa. Wyraza to m.in. w okresle-
niu ,,nietknieta Rodzicielka” (inviolata Genetrix). To, co w codziennym zy-
ciu jest niemozliwe, okazuje si¢ mozliwe w odniesieniu do Maryi. Ildefons
zdaje sobie sprawe z faktu niezwykto$ci tej sytuacji.

Bywato, ze zrodzita, ktora byta niewinna. Trafiato sig, ze zrodzita, nie majaca
prawa do rodzenia. Lecz nie do pomyslenia, nie do poj¢cia, nie do opowiedze-
nia, jest dziwne, niestychane, niewidziane, nieznane, aby dziewictwo przez
poczecie zajasniato, aby zrodzeniu towarzyszylo dziewictwo, aby rodzenie
zaznaczylo si¢ w dziewicy, aby dziewictwo potwierdzilo matke, aby dzie-
wictwo wystawialo matke, aby dziewicy przyniosta szacunek brzemiennos$¢,
aby dziewictwo dochodzito do ozdoby macierzynskiej, aby ozdoba dziewicy
przetrwata w ptodnosci matki®.

Jednak wyjatkowos$¢ ta wigze si¢ z faktem zrodzenia Bozego Syna.
[ldefons méwi tu wyraznie o cudzie (miraculum). ,,W tym cud si¢ okazuje,
ze w ludzkim poczeciu to si¢ stalo, czego ludzka natura nie znata™’. Jest
oczywiste, ze wszystko to dzieje si¢ dla wcielenia Bozego Syna. Biskup
Toledo widzi wielkos¢ Maryi, jej wieczne dziewictwo w kontekscie dzie-

% Por. P. Wygralak, Duchowa sylwetka Maryi w apokryfach Nowego Testamentu,
w: Maryja w Biblii i refleksji ojcow Kosciola, red. P. Wygralak, Teologia Patrystyczna 17,
Poznan 2020, s. 72-74. Zdaniem bpa E. Ozorowskiego wptyw apokryfow na nauczanie
Ojcow Kosciota o Maryi jest minimalny. Por. E. Ozorowski, Teologia dziewictwa Maryi
w piSmiennictwie starochrzescijanskim, ,,Studia Teologiczne. Biatystok, Drohiczyn,
Lomza” 7 (1989) s. 4.

26 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 176-187, CCL 114A,
s. 163, t. W. Kania, s. 163.

27 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 257-258, CCL 114A,
s. 167, tt. W. Kania, s. 169.
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ta zbawienia czlowieka, ktorego centralnym wydarzeniem byto wcielenie
Bozego Syna. Jej wielko$¢ 1 wybranie zostato zapowiedziane wielokrot-
nie w Starym Testamencie. Zawsze jednak w $cistej relacji do obietnicy
o przyj$ciu Mesjasza. W swojej refleksji nad zapowiedziami macierzyn-
stwa 1 dziewictwa Maryi biskup Toledo odwotywat si¢ do wielu tekstow
Starego Testamentu, ktore wedtug niego moga przekona¢ przede wszyst-
kim zydowskich adresatéw czgsci swego dzieta.

Wszystkie proroctwa byly dane, ze z Ducha Swietego i z Maryi zawsze
Dziewicy Stowo stanie si¢ ciatem, ze Bog stanie si¢ cztowiekiem, ze stanie
si¢ ludzkim to, co bylo Boze, nie przez zmniejszenie si¢ boskosci, nie przez
ustanie wiecznosci, nie przez zmiang niezmiennej prawdy, lecz przez przyje-
cie ciala, przez uczestnictwo cztowieka, przez wspotuczestnictwo ludzkosci®®.

Z Maryi Bozy Syn przyjat pelng ludzka nature, nie umniejszajac nicze-
go ze swojej boskosci. Nalezy podkresli¢, ze Ildefons nie poprzestaje na
ogblnym stwierdzeniu, ale przytacza i krtko omawia liczne teksty Starego
Przymierza b¢dace wedlug niego zapowiedzig narodzin Mesjasza z dzie-
wicy. Tak wiec, siggajac do Ksiegi proroka Izajasza, stwierdza, ze Maryja
jest r6zdzka z pnia Jessego (por. 1z 11,1), z ktorej narodzit si¢ kwiat, a wigc
Jezus Chrystus®. Nie jest On stworzony, ale zrodzony z mocy Ducha
Swietego. Ildefons powoluje sie tu na jeszcze jedna zapowiedz Izajasza:
,Niebiosa, wysaczcie z gory sprawiedliwos¢ i niech obtoki z deszczem ja
wyleja! Niechajze ziemia si¢ otworzy, niechaj zbawienie wyda owoc i ra-
zem wzejdzie sprawiedliwosc!” (Iz 45,8). Tg ziemia, ktora si¢ otwiera 1 wy-
daje owoc, Zbawiciela, jest fono Maryi otoczone cieptem Ducha Swictego
i moca Najwyzszego®®. Warto tu zwrdci¢ uwage na oryginalne okreslenie
dziatania Ducha Swictego — jako otoczenie Maryi cieptem (Spiritus Sancti
calore). Uzycie symboliki ognia, ciepta w odniesieniu do dziatania Ducha
Swigtego jest charakterystyczne dla pneumatologii syryjskiej’'. By¢ moze
nalezy widzie¢ tu jakie$ nieznane nam wptywy teologii syryjskiej, a moze
byto to proste skojarzenie z cieptem ognia, ktory jest biblijnym symbolem
Ducha Swigtego (por. Dz 2,3-4) czy tez Bozej obecnosci (por. Wj 3,2).

2 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 628-633, CCL 114A,
s. 190, tt. W. Kania, s. 178.

2 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 305.

30 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 597-605.

31 Szerzej temat ten zostat oméwiony w: B. Czesz, Duch Swiety zostal nam dany.
Nauczanie Ojcow i wiara starozytnego Kosciota, Gniezno 1998, s. 45-50.
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Kolejna zapowiedz narodzin Chrystusa z Maryi dziewicy odnajduje
autor dzieta takze w Psalmie 85,12: ,,Wiernos¢ z ziemi wyrosnie, a spra-
wiedliwo$¢ wychyli si¢ z nieba™?. Maryja jest ziemia, z ktorej rodzi si¢
Zbawiciel. Rowniez w wypowiedzi Ezechiela mozna odnalez¢ fragmen-
ty odnoszace si¢ do Maryi i jej dziewiczego macierzynstwa. W tym pro-
roctwie Maryja jest domem Boga, przybytkiem, ktérego wschodnia bra-
ma jest zawsze zamknieta (Ez 44,1). Przeszed!l przez nig jedynie rodzacy
si¢ Zbawiciel. Maryja jako brama zamkni¢ta pozostaje zawsze dziewica,
gdyz ,,po Jego narodzeniu niewinno$¢ nigdy nie zazna skazitelno$ci”™.
Maryja jest takze, zgodnie z tekstem Ps 19,6, komnata Boga, gdyz z ,,Jej
tona wyszedt wcielony Bog jak oblubieniec, pozostawiwszy w Niej ozdobg
wieczystego dziewictwa™*. W innym miejscu dzieta Ildefons, komentujac
ten sam tekst, doda jeszcze, ze oblubieniec, wychodzac z komnaty dzie-
wiczego tona, pojmie ,,oblubienic¢ ze wszystkich narodow, powszechny
Koscior™®. Rowniez Daniel zapowiada przyjscie Zbawiciela z nieskazonej
dziewicy, kiedy wyjasnia sen Nabuchodonozora i mowi, ze oderwie si¢
kamien nieporuszony ludzka reka, czyli w sposob nieskazony, i zapanuje
nad calg ziemig (Dn 2,44-45)%.

3. Maryjna poboznos¢ Ildefonsa z Toledo

Charakterystyczna cechg traktatu Ildefonsa jest jego bardzo osobisty
charakter. W catym dziele mozna odnalez¢ wiele odniesien do Maryi, ktore
przybieraja charakter wyznania glebokiego podziwu, mitosci, a takze wyraz
osobistego jej oddania. Czytelnik dziela nie ma zadnej watpliwosci, ze bi-
skup Toledo jest wielkim czcicielem Maryi. Nalezy pamigtaé, ze miat on ob-
jawienia Matki Bozej i zostal przez nig nazwany swoim kapelanem. Pierwszy
opis tego objawienia zostat sporzadzony ok. 80 lat po $mierci Ildefonsa®’.

32 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 321-322.

33 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 624-627, CCL 114A,
s. 189-190, tt. W. Kania, s. 178; por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae
Mariae 311-315.

3% Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 316-318, CCL 114A,
s. 171, t. W. Kania, s. 171.

35 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 611-613, CCL 114A,
s. 189, tt. W. Kania, s. 178.

3¢ Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 606-610.

37 Por. La vita vel gesta sancti Ildefonsi de Ps. Eladio 105-125, w: V. Yarza Urquiola,
La vita vel gesta sancti lldefonsi de Ps. Eladio. Estudio, edicion critica y traduccion,



MARYJA W TEOLOGICZNEJ REFLEKSJI I POBOZNOSCI $W. ILDEFONSA Z TOLEDO 205

Fakt ten zostat tez oficjalnie potwierdzony przez synod biskupéw metropolii
Toledo odbyty w 1302 roku i przez ogloszenie specjalnego $wigta®®. Juz na
poczatku traktatu biskup Toledo zwraca si¢ w modlitwie blagalnej do Maryi.
Nazywa jg swoja panig, wladczynia (domina, dominatrix)®. Uznaje jej pano-
wanie 1 jednocze$nie wychwala jej wielko$¢ oraz szczegdlne wybranie przez
Boga. I jest pewien tego, ze jego obowigzkiem, a jednoczesnie 1 wielkim da-
rem, jest mozliwo$¢ gloszenia chwaty Maryi. Modli si¢ i wychwala Maryje:
»Niech Ci¢ glosze, poki nalezy Ci¢ glosi¢, niech Ci¢ kocham, poki nalezy
Cie kocha¢, niech Cig¢ chwale, poki nalezy Ci¢ chwali¢, niech Ci stuze, poki
nalezy shuzy¢ Twej chwale™®. Tak wigc cate dzieto, na ktorego wstepie au-
tor umieszcza ten hymn, zostato przygotowane na jej chwalg, a jednoczesnie
jako wyraz mitosci 1 czci Ildefonsa, ktory jest przekonany, ze ma obowig-
zek glosi¢ prawde o dziewiczym macierzynstwie Maryi. Forma modlitwy
1 bardzo osobistych, wrecz intymnych, wyznan Ildefonsa pojawia si¢ takze

,»Veleia” 23 (2006) s. 322-324: At ille, sibi bene conscius, ante altare sanctae Virginis
procidens, repperit in cathedra ipsam dominam sedentem, ubi solitus erat episcopus resi-
dere et populum salutare. Quam cathedram nullus episcopus adire temptauit postea nisi
domnus Sisibertus, qui statim sedem ipsam perdens exilio religatus est. Et eleuatis oculis,
aspexit in circuitu eius et uidit omnem absidam ecclesiae repletam uirginum turmis de
canticulis Dauid modulata suauitate aliquid decantantes. Aspiciensque in eam, ut ipse sibi
bene consciis et bene carissimis referebat, sic eum adlocuta est uoce: «Propera in occur-
sum, serue Dei rectissime, accipe munusculum de manu mea, quod de thesauro Filii mei
tibi adtuli; sic enim tibi opus est ut benedictione tegminis, quae tibi data est, in meo tantum
die utaris; et quia oculos fidei fixos in meo semper seruitio tenens permansisti, et laudem
meam, diffusa in labiis tuis gratia, dulciter in cordibus fidelium depinxisti, ex uestimentis
ecclesiae iam in hac uita ornatus eris et in futuro in promptuariis meis cum aliis seruis
Filii mei laetaberis». Et haec dicens ab oculis eius una cum uirginibus et luce, qua uene-
rat, remeauit. Remansit Dei seruus in tantum sollicitus de adipiscenda gloria, in quantum
praescius de sibi donata palma uictoriae”.

38 Por. Concilio de Peifiel (1302), Canon 11: ,Puesto que la Madre del Verbo
y Salvador nuestro Sefior Jesucristo, la gloriosa y siempre Virgen Maria, visitd corpo-
ralmente después de su asuncion y regald con dones celestiales a su capellan y especial
pregonero de su virginidad, san Ildefonso, y como a los que la Madre de Dios ama y honra
nosotros estamos también obligados a amarlos y venerarlos, establecemos y ordenamos
que en toda la provincia eclesiastica de Toledo se celebre solemnemente su festividad
como la principal, con oficio de rito doble”, J. Tejada y Ramiro, Coleccion de canones
de la Iglesia espanola, t. 3, Madrid 1851, s. 441; P. Tineo, San Ildefonso en su tiempo,
»Scripta de Maria” 5 (2008) s. 395.

3 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 7.

40" Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 31-35, CCL 114A, s. 155,
tt. W. Kania, s. 164.
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w ostatnich fragmentach traktatu. Staje przed Maryja, pada przed nig, uniza
si¢, wyznaje, ze jest jej niewolnikiem®*'. Postawa ta wyptywa z jego glgbokiej
poboznosci 1 pewnosci, ze jest najlepsza orgdowniczka. Dlatego w kolejnym
fragmencie swojej modlitwy wyraza glgbokie pragnienie jak najpehiejszego
oddania si¢ Maryi:

Jak gorgco pragne sta¢ si¢ niewolnikiem tej Pani, jak wiernie zachwycam
si¢ jarzmem tej niewoli, jak bardzo lgkam si¢ odtaczenia od Jej wladzy, jak
goraco staram si¢ od Jej stuzby nigdy nie odpasé, tak prawdziwie Jej stuzac,
abym stal si¢ godny Jej taski, tak w Jej niewoli bez ustanku by¢ trzymany,
aby nigdy nie odtaczyt si¢ od szczescia Jej wiecznosci®.

W oddaniu tym Ildefons wyraza pragnienie catkowitego oddania si¢
Maryi. Przynosi mu to zachwyt i szcz¢$cie. Bardziej trwozy si¢ oddale-
nia od Maryi, anizeli przyjecia jarzma jej niewoli. Wszystko to z nadzie-
ja trwania z Maryja w wieczno$ci. Bez watpienia tak petne oddanie si¢
Maryi — jako stuga, niewolnik — mozna uzna¢ za jedno z pierwszych we-
zwan do praktykowania niewolnictwa Najswigtszej Maryi Panny®. Jest
to nowa forma pobozno$ci maryjnej w Kosciele tacinskim**.

Analizujac tre§¢ modlitw biskupa Toledo kierowanych do Maryi,
nalezy zwréci¢ uwage, ze przeplataja si¢ one z wezwaniami kierowa-
nymi do Jezusa Chrystusa. Czgsto tez zwracajac si¢ do Maryi, wspo-
mina Jej relacje do Syna: ,,Twoim jestem niewolnikiem (ideo ego
servus tuus), bo Twoj Syn jest mym Panem. Jeste$ Panig moja, bo je-
ste$ Stuzebnicg Pana mego™#. Ildefons, uznajgc Maryje za swojg pania,
kieruje do niej swoje prosby. Ich tres¢ jest wazna, gdyz wskazuje na
ukierunkowanie maryjnej poboznos$ci biskupa Toledo. We wszystkich
prosbach kierowanych do Maryi Ildefons uprasza taski, ktorymi moze
go obdarzy¢ Jezus Chrystus. Tak wigc juz w pierwszej modlitwie, wy-
powiedzianej na poczatku swego traktatu, btaga Maryje, aby wyprosita
mu ducha jej Syna po to, by méwit o niej ,,rzeczy prawdziwe i godne,

4 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1770.

42 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1825-1832, CCL 114A,
s. 260, tt. W. Kania, s. 199.

4 Por. Kania, Przedmowa, s. 11.

4 Por. E. dal Covolo — A. Serra, Storia de la mariologia, t. 1: Dal modello biblico
al modello literario, Roma 2009, s. 324.

4 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1792, CCL 114A, s. 258,
tt. W. Kania, s. 198.
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ktore nalezy mowic™*. W modlitwie tej przejawia si¢ ogromna pokora
Ildefonsa, ktory zdaje sobie sprawe z wagi podjetego dzieta gloszenia
prawdy o dziewiczym macierzynstwie Maryi. Jest Swiadomy tego, ze
jest to prawda niemozliwa do wytlumaczenia w kategoriach ludzkiego
myslenia. Aby przekazac t¢ prawdg i jg przyjac, potrzeba szczegdlnego
daru Bozej taski. O taki wiec dar prosi autor dzieta na jego wstepie.

Takze kolejne modlitwy Ildefonsa wskazuja na jego glteboka maryjng
poboznos¢, ale 1 na §wiadomo$¢, ze Maryja jest jedynie oregdowniczka,
ktora jednak jako Matka Bozego Syna moze wyprosi¢ u Niego wszelkie
potrzebne taski. Tak wigc do niej si¢ zwraca, proszac, aby zostaty zma-
zane wszystkie jego grzechy, a potem wyraza pragnienie bycia wiernym
shluga, niewolnikiem, ktory pragnie tylko Jemu stuzy¢:

objaw mi wielkg stodycz Twego Syna, daj mi moéwi¢ i broni¢ szczero$ci
wiary Twego Syna; pom6z mi trwa¢ w Bogu i w Tobie, by¢ niewolnikiem
Twego Syna i Twoim, stuzy¢ Panu Twemu i Tobie: Jemu jako memu Stworcy,
Tobie jako Rodzicielce mego Stworcy; Jemu jako Panu mocy, Tobie jako
Stuzebnicy Pana wszystkich; Jemu jako Bogu, Tobie jako Matce Boga; Jemu
jako memu Odkupicielowi, Tobie jako dzietu mego odkupienia®’.

W swoich modlitwach Ildefons zawsze faczy swoja cze$¢ dla Maryi
z oddaniem 1 czcig dla Jej Syna. Nigdy nie zwraca si¢ do niej, pomija-
jac odniesienie do Jezusa Chrystusa. Wota wiec do Maryi, aby podobnie
jak w Niej dokonaly si¢ wielkie rzeczy przez dzialanie Ducha, tak by i on
poprzez dziatanie tego samego Ducha mégt poznaé Jezusa, gtosi¢ Go, ko-
cha¢, ale tez aby si¢ Go lgkac¢*®. Tak wiec biskup Toledo w swojej poboz-
nosci realizuje prawd¢ wyrazong w stowach ,,przez Maryje do Chrystusa”.
Ale jednoczes$nie nie brakuje takze modlitwy do Jezusa. I w tym przypadku
prosi Zbawiciela, aby wierzyl w Jego wecielenie 1 narodzenie z Dziewicy,
a przede wszystkim, aby kochat Maryje, tak jak Jezus ukochat jego. A po-
tem uprasza wiernosci i wytrwania w niewoli Maryi az po zycie wieczne®.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w modlitwach skierowanych do Maryi
Ildefons bardzo czesto, oprocz prosb, wystawia tez cnoty Maryi, wyda-

4 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 5-6, CCL 114A, s. 153,
tt. W. Kania, s. 163.

47 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1775-1781, CCL 114A,
s. 257-258, tt. W. Kania, s. 198.

% Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1796-1805.

4 Por. Ildephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1825-1832.
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rzenia, w ktorych brala udziat, a takze zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa.
W ten sposob wychwala to wszystko, co dokonalo si¢ dla jego odkupie-
nia, a w czym udzial miata rowniez Maryja: ,,z Twego ciata majace by¢
zranione wzial cialo; czym ma $mier¢ usunal, z Twej $§miertelnosci wziat
$miertelne cialo; w jakim ciele grzechy zgladzil, takie bez grzechu wziat
z Ciebie”*. Taka modlitwa nosi charakter modlitwy uwielbienia i dzigk-
czynienia, ktore biskup Toledo kieruje do Chrystusa za posrednictwem
Maryi.

4. Podsumowanie

Ildefons z Toledo w swoim dziele, ktore wbrew tytulowi poswigco-
ne jest w znacznej cze¢sci osobie Jezusa Chrystusa, przedstawia nauczanie
o wiecznym dziewictwie i1 dziewiczym macierzynstwie Maryi. W swo-
jej argumentacji opiera sie gtéwnie na tekstach Pisma Swictego zaréwno
Starego Testamentu, jak i Nowego Testamentu. Sigga rowniez do naucza-
nia swoich poprzednikéw — przede wszystkim Leandra 1 Izydora z Sewilli.
Maryja ze wzgledu na swojg szczegolng role w dziele zbawienia jest wy-
brana przez Boga i obdarzona wyjatkowymi darami, sposrdd ktorych na
pierwszym miejscu biskup Toledo umieszcza jej nieskazitelno§¢ rozumia-
ng jako wolnos¢ od grzechu. Tak wigc w jego opinii jest osobg swieta,
ktéra pozostata zawsze wierna Bogu. Dlatego uwaza ja za niemal rowna
w $wietosci aniotom, sposrod ktorych niektorzy, w odroznieniu od Maryi,
sprzeniewierzyli si¢ swojemu Stworcy. Wszystko to jest dla Ildefonsa pod-
stawg do rozkwitu poboznosci maryjnej. Jako pierwszy znany w Kosciele
tacinskim teolog podejmuje bardzo osobistg refleksj¢ o oddaniu si¢ w nie-
woleg Maryi. Pozostawia po sobie intymne wyznanie wiary i wyraz umito-
wania Maryi, ktorej pragnie jako stuga 1 niewolnik odda¢ cate swoje zycie.
Maryja jest dla niego oredowniczka, ktora zawsze prowadzi do poglebienia
osobistej wigzi z Chrystusem. Dzieto Ildefonsa ma wigc bardzo wyjatko-
wy charakter ze wzgledu na potaczenie refleksji teologicznej z wyznania-
mi $cisle poboznosciowymi. Obie te formy wielokrotnie wzajemnie si¢
przenikajg i uzupeniaja.

50 Tldephonsus Toledanus, De virginitate Sanctae Mariae 1785-1788, CCL 114A,
tt. W. Kania, s. 198.
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Mary in the Reflection and Piety of St. Ildefonsus of Toledo

(summary)

The article discusses the teaching of Ildefonsus of Toledo on Mary based on the work De vir-
ginitate Sanctae Mariae. The author of the work focuses primarily on showing Mary’s virgin-
ity and Her virginal motherhood. He points out that Mary, as chosen by God to participate in
the work of man’s salvation, enjoys exceptional graces, among which he mentions in the first
place her immaculacy, that is, freedom from sin. In his argument about the eternal virginity of
Mary, Ildefonsus refers to texts from the Holy Scripture, and also to prophecies recorded in the
Old Testament. A characteristic feature of the work is the interweaving of theological reflection
with the texts of prayers that the Bishop of Toledo addresses to Mary. Their content expresses
the desire to surrender oneself completely as a slave to Mary. In this way, [ldefonsus introduced
anew kind of Marian devotion to the asceticism of the Latin Church. In the whole work, Mary
is presented as the one who leads man to Christ.

Keywords: Ildefonsus of Toledo; virginity of Mary; Mother of God; Marian devotion;
holiness

Maryja w teologicznej refleksji i poboznosci Sw. Ildefonsa z Toledo

(streszczenie)

W artykule zostato oméwione nauczanie Ildefonsa z Toledo na temat Maryi na podstawie dzie-
ta De virginitate Sanctae Mariae. Autor skupia si¢ przede wszystkim na ukazaniu dziewictwa
Maryi oraz jej dziewiczego macierzynstwa. Wskazuje, ze Maryja, jako wybrana przez Boga
do udzialu w dziele zbawienia cztowieka, cieszy si¢ wyjatkowymi taskami, sposrod ktorych
na pierwszym miejscu wymienia jej nieskazitelno$¢, czyli wolnos$¢ od grzechu. W swojej argu-
mentacji o wiecznym dziewictwie Maryi Ildefons odwoluje si¢ do tekstow z Pisma Swigtego,
takze do proroctw zapisanych w Starym Testamencie. Cechg charakterystyczng dziela jest
przeplatanie si¢ refleksji teologicznej z tekstami modlitw, ktore biskup Toledo kieruje do
Maryi. Ich tres¢ wyraza pragnienie catkowitego oddania si¢ Maryi w niewole. W ten spo-
sob Ildefons wprowadzit do ascetyki Kosciota tacinskiego nowy rodzaj poboznosci maryjne;.
W catym dziele Maryja ukazana jest jako ta, ktdra prowadzi cztowieka do Chrystusa.

Stowa kluczowe: Ildefons z Toledo; dziewictwo Maryi; Boza Rodzicielka; pobozno$¢ ma-
ryjna; $wigtosé
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Mary in the Annunciation as a Type of Baptism

The exegesis of the Annunciation scene in the Syro-Orthodox tradition
differs from that known to us in the Greek-Latin tradition. Certain elements
are, moreover, common throughout the oriental tradition. It was influenced
by many factors. One of them is the question of philology.

1. The Spirit and Power of the Most Supreme

In the Annunciation scene, Archangel Gabriel announces to Mary:
“The Holy Spirit will come upon you, and the power of the Most High
will overshadow you. Therefore, also the One who will be born is holy,
he will be called the Son of God” (Luke 1:35)°. In the Syriac language the
word ruhd means Spirit and the word haila means Power. The first of these
words is feminine and is accepted as such throughout the Syrian tradition’.
The second word used is masculine and it has traditionally been referred to
Christ as the Power of the Father. At this point, the dialogue suggests the
participation of each of the Divine Persons of the Holy Trinity*. Gabriel

' Rev. dr hab. Jan W. Zelazny, adjunct at the Faculty of Theology of the Pontifical
University of John Paul II in Krakow; e-mail: atzelazn@cyf-kr.edu.pl; ORCID:
0000-0003-3653-0639.

2 S. Brock, The lost Old Syriac at Luke 1:35 and the Earliest Syriac terms for
Incarnation, in: Gospel Traditions in Second Century. Origins, Recensions, Text and
Transmission, ed W.L. Petersen, Christianity and Judaism in Antiquity 3, Notre Dame —
London 1989, p. 117-131.

3 S.A. Harvey, Femine imaginary for the divine: The Holy and Spirit, The Odes
of Solomon and Early syriac Tradition, “St. Vladimir’s Theological Quarterly” 37/2-3
(1993) p. 115-122.

4 See N. Macabasag, Annunciation (Lk 1:26-38) in the Writings of Jacob of Serugh
and Early Syriac Fathers, Moran Etho 34, Kerala 2015, p. 185-208 (chapter 1X).
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speaks in the name of the Father, the Holy Spirit comes upon Mary, and
the Son is incarnated, shielding Mary in the annunciation. Moreover, haila
has traditionally been referred to Christ as the Power of the Father®. It is
remarkable that in the Coptic apocryphal writing from the second century?®,
the Gospel of Philip, we come upon the statement: “Some said Mary con-
ceived with the Holy Spirit. They are in error. They do not know what they
are saying. When did that a woman ever conceived by a woman?””’.

As Jacob of Sarug notes: “It was necessary for the Holy Spirit to come
before the Only Begotten, for it was the Spirit, and then the Power, that
dwelt in the pure Virgin™®. In other words, what in Latin tradition is consid-
ered one action, in the Syro-Orthodox tradition it breaks down into two acts
attributed to two distinct Person of the Blessed Trinity.

Reference to the theological concept which assigns certain activities to
specific Divine Persons seems important. Purification in the oriental tradi-
tion is related to the person of the Holy Spirit, and the action of the saving,
including the man in the course of the economy of salvation, is normally
the action of the Son. The Spirit comes upon Mary and it is to this action
of the Spirit to which the liturgy refers in Baptism. Thus, a parallel can be
drawn between the action of the Holy Spirit at the Annunciation and His
action in Baptism, where the action of the Son is preceded by the action
of the Spirit who prepares the recipient of sacrament just as the Spirit pre-
pared and purified the Blessed Virgin before the incarnation of the Son.

It seems that this understanding of the work of the Holy Spirit may be
contrary to our understanding of the dogma of the Immaculate Conception.
Before the dogmatic formulation of the category of the original sin, the
Syrian authors could not refer to it in their writings; however, in their con-
cept of time, which is not linear, such prior action is not precluded. The

5 S. Brock, Passover, Annunciation and Epiclesis: Some Remarks on the Term

Aggen in the Syriac Versions of Lk. 1:35, “Novum Testamentum” 24/3 (1982) p. 226-229.
See Ephraem Syri, Mimra in prologum Evangelii loannis, in: S. Ephraemi Syrii Hymni et
Sermones, v. 2, ed. T. Lamy, Malines 1886, c. 515.

¢ Found among the Gnostic texts in Nag Hammadi, it was probably written in the
2nd century, it contains Jesus’ statements and fragments of His teachings, associated with
the Valentinians (NHC II 3).

7 Evangelium Philippi 17, NHC 1I 3, 55, 24-26, tr. Nag Hammadi Codex II 2-7,
together with XIII 2*. Brit. Lib. Or. 4926 (1) and P. Oxy. 1 654, 655, v. 1, ed. B. Layton et
al., NHS 20, Leiden 1989, p. 151.

8 Tacobus Sarugensis, Mimre, in: S. Martyrii, qui et Sahdona, quae supersunt
omnia, ed. P. Bedjan, Paris — Leipzig 1902, p. 631. English translation: S. Brock, The Holy
Spirit in the Syrian Baptismal Tradition, Kottayam 1998, p. 7.
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common element of purification is essential. Due to the role and task en-
trusted to Mary, the Spirit had to prepare her for the function of the Mother
of the Lord. It did not happen in an instant but was the fruit of the whole
process in which Mary grew up to accept the Word and to surround Him
with her motherly protection. The Holy Spirit accompanied her in this pro-
cess with His presence, so that the Son could be incarnated. The two-stage
approach, suggested by the biblical text to the early Syriac authors, is taken
into account in the present study to explain what takes place at Baptism.
It takes the grace of the Spirit to believe and confess that Jesus is Lord, and
the one who accepts the Son becomes his joint heir.

2. Baptism in the oriental tradition

In the history of the development of the liturgy of baptism among
Oriental Christians, the influence of Hellenization of many elements is
clearly visible®. This applies both to the rite itself — the subsequent anoint-
ings — and its interpretation. However, we are interested in the earliest rite
available in the commentaries of the Syrian Fathers of the first four centu-
ries before the process of Hellenization.

One of the significant differences between the period prior to the
Hellenization and after is the role of the anointing. Baptism takes place
through oil and water. Both elements are essential'’. Oils are not so much
a symbol of the Holy Spirit as a sign of His action, a means by which
the Paraclete manifests Himself in our midst. As Saint Ephrem writes in
Hymns on Virginity: “This oil is the dear friend of the Holy Spirit, it serves
Him, following Him like a disciple™"'.

A similar association also appears in the official texts (preserved in
canon XVII), such as in the response of the Catholicos of the Church of

°  P. Bettiolo, Letteratura siriaca, in: Patrologia, v. 5, ed. A. di Berardino, Roma
2005, p. 415-493, the Author marks influence of Greek tradition at the beginning of
Christianity’s development in the area of Syriac language (p. 416, 427, 442), and he speak
also of the important influence of Hellenism in the fifth century (p. 456).

10°S. Brock, Lo Spirito Santo nella tradizione battesimale siriaca, Roma 2019,
p. 80n. See M. Potoczny, Praxis i teologia chrztu w liturgicznej tradycji syro-orientalnej,
“Lodzkie Studia Teologiczne” 26/2 (2017) p. 137; S.E. Myers, Initiation by Anointing in
Early Syriac-Speaking Christianity, “Studia Liturgica” 31 (2001) p. 152.

" Ephraem Syri, Hymni de Virginitate 7, 6, tr. S. Brock, The Holy Spirit in the
Syrian Baptismal Tradition, Kottayam 1998, p. 35.
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East Isho"yahb I to the inquiry of Bishop Jacob, who for this reason pro-
hibits its use for purposes other than baptism, because, as he writes, the
horn of the Oil represents the Holy Spirit'? at work in the baptism of the
believers.

Of course, this does not mean that the oil has no connotation with the
person of Christ. In fact, by referring to the well-known text of Isaiah 61:1
(Peshitta), which reads, therefore the Lord anointed me, he connected the
anointing with Christ. Hence, it is important to combine the purification
that prepares the catechumen to receive the gift of sonship in the Son with
the action of the Paraclete. Thus, the same pattern of the Annunciation,
which we have seen above, may be drawn in the rite of baptism; for the
anointing with oil of catechumens cleanses the candidate and prepares him
to receive the gift of Baptism.

It must be remembered that in later times, the oriental rites include
four anointings. The first of these, without going into the rite of baptism
itself, is related to the catechumenate and could sometimes be replaced by
the sign of the cross without the application of oil. The second, and this is
what we are talking about, after the end of the catechumenate and before
the consecration of water, is the one that relates to purification and which
in its symbolic dimension corresponds in some oriental exegesis with the
scene of the Annunciation. The other two anointings, one after the conse-
cration of water before the rite of baptism and the other immediately after
baptism, do not appear in the earlier rites and they are taken as elements
of the Hellenization of the Oriental Churches'. In the Antiochian Rite, the
oldest documents, such as the Acts of Thomas or the Acts of John, do not
mention them, nor do they appear in the baptismal homilies of Saint John
Chrysostom. The first testimony comes from the Apostolic Constitutions"
and in the strictly Syrian sources, it is confirmed in the baptismal homilies
of Theodore of Mopsuestia. However, some later authors, such as Narsai
and Jacob of Sarug, do not know this anointing at the turn of the fifth
and sixth centuries. What Latin tradition associates with Confirmation is of
a secondary nature in these texts and permanently enters the rite in the 5th
century and later.

12 Synodikon Orientale, ed. J.B. Chabot, Paris 1902, p. 186 (text), p. 445 (latin
translation).

13 Brock, Lo Spirito Santo, p. 55-58.

14 Cf. Constitutiones Apostolorum VIII 43-44,
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3. Pre-baptism anointing

The oldest tradition knows one anointing called rusma, which was per-
formed on the head of the candidate, a sign of ownership and participation
of sonship and royal priesthood. It appears in texts originating both from
the Syriac Western tradition in Pseudo-Dionysius the Areopagite'® and in
the rite of Severus of Antioch, representing The Eastern Syriac Texts. It is
also present in the Maronite texts.

This anointing is followed by the handing of Our Father Prayer over
to the candidate before baptism. It is important to know that this original
anointing before baptism meant preparing the candidate for baptism and
granting him the gift of the Holy Spirit, who purifies and enables him to
call God “Father”. Only then can baptism, which unites the believer with
Christ, take place. In other words, to confess faith in Christ and believe
in Him, I need the grace of the Spirit that fills me. Then Christ dwells
in the believer in the manner of the Annunciation. The Spirit prepares
the womb of Mary, but it is the Spirit, in the consecration of water who
prepares the spiritual womb in which the incarnation of the Son takes
place. One becomes, to some extent, a member of the Church not only
by baptism but before that, by receiving the anointing with the oil of
the catechumens'®. This explains, for example, why the Code of Canon
Law applies some rules to catechumens; why in tradition catechumens
as martyrs are included in the martyrology'’. It can be explained with
the so-called Baptism of blood, but it becomes obvious if we accept,
after some oriental authors, that the Church includes, to some extent, the
anointing through which the Spirit purifies a person to profess the faith
and prepares him to receive Christ, immersing him in the death and res-
urrection of Christ. As in the Annunciation at the Incarnation, the Holy
Spirit purified Mary, so in the rite of Baptism, the Holy Spirit descends
and cleanses the catechumen; and as in Mary’s womb the Word becomes
flesh, so also in the water of Baptism the candidate becomes a real mem-
ber of Christ, God’s heir.

15 Cf. Pseudo Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia 11.

16 Which rite was abolished as obligatory in Poland, although it remained, for exam-
ple, in Italy.

17 See Codex Iuris Canonici 206 which tells: “speciali ratione cum Ecclesia conec-
tuntur catechumeni [...]”. This explain, why from council in Nicea (can. XIV) some regels
was prepared for catechumen.
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4. The three wombs according to Jacob of Sarug

Jacob of Sarug speaks of three turning points in the Incarnation. The
first of them is the Annunciation, the second is the baptism of believers,
and finally in Sheol, to which Christ descends after His death before the
Resurrection to free the dead'. However, the parallel between the womb
of Mary and baptism is already present in the texts of Saint Ephrem'.
And although these three places are distant in time and space, they are
nevertheless present in the baptismal liturgy. Their message and the gifts
they bring are closely related. This can be seen in the prayer attributed to
Philoxenos:

Father, open the Heavens to my prayer and send your Holy Spirit into this
baptismal womb, and as the Holy Spirit descended into the womb of the
Virgin and clothed me in a body taken from her, so let Him descend into this
womb of the baptismal water and sanctify it and form people and beget new
children out of it, and make them your children and my brothers, the dwellers
and the joint heirs of the kingdom?®.

We see that, as in the Annunciation, the Holy Spirit purifies and pre-
pares the water of baptism so that those who enter it may become mem-
bers of Christ. As Sebastian Brock notices, we can see full symmetry in
the work of redemption, which in his opinion boils down to the pattern:
through Mary, God became man, through baptism man becomes God?*'.
Mary gave birth to Christ, Baptism gives birth to Christians. In the Syro-
Oriental rite*?, we read: “just as the womb of Eve gives birth to mortal and
destructible sons, so the womb [the baptismal spring] gives birth to heav-
enly, spiritual and immortal sons”?.

18 Cf. Brock, Lo Spirito Santo, p. 241-244.

19 Ephraem Syri, Hymni de ecclesia 36, 2-4, tr. S. Ephrem, Hymns about the Church,
“Eastern Churches Review” 7/2 (1975) p. 137.

20 Quoted by Dionysius bar Salibi, Commentary in evangelia 11 (2), ed. B. Vaschalde,
CSCO 113, syr. 60, Parisiis 1939, p. 304, v. 9-15.

21 Brock, Lo Spirito Santo, p. 244.

2 As in the later Maronite work: Codex liturgicus Ecclesiae Universae, v. 2,
ed. G.L. Assemani, Romae 1749, p. 339-340.

3 The rite of baptism, ascribed to Timothy II, in: S. Brock, 4 New Syriac
Baptismal Ordo attributed to Timothy of Alexandria, “Le Museon” 83/2 (1970) p. 386.
Timothy II (+1332) was the patriarch of the Assyrian Church of the East in the 14th
century attributed with the authorship of the commentary: The Arguments on the Seven
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This thought, although it comes from a later author from a differ-
ent confessional circle, fits in with the analyses presented earlier®*. The
Second Eve becomes a type of a person’s transformation during bap-
tism. More precisely, just as Mary became the place of the Incarnation
of the Son and cleansed by the power of the Holy Spirit became the
Mother of the Lord, so the spring of the baptismal water, cleansed by
the Paraclete, becomes the place of man’s birth to a new life in Christ.
The New Eve gave birth to the New Adam, and the water of baptism
gives birth to His brothers.

Mary in the Annunciation as a Type of Baptism

(summary)

The study shows that there is a full parallel between Mary in the Annunciation and the
baptism of believers. In the Oriental interpretation, the two-stage approach observed
in the Annunciation scene: the Holy Spirit who cleanses and the Son who incarnates
have their counterpart in the birth of a new man — a Christian who receives the Holy
Spirit through the anointing with oil, and becomes a member of Christ in the waters of
baptism. So we have a Mariology which is soteriologically oriented and inseparably
connected with the person of Christ. This approach, biblical and in line with tradition,
seems to be particularly interesting because it allows us to see the not always empha-
sized dimension of our Marian devotion.

Keywords: Holy Spirit; Annunciation; baptism; liturgy; anointing

Sacraments of the Church. As M. Potoczny writes: ,,Timothy, speaking about the es-
sential elements of the sacrament of baptism, mentions water, oil, a priest and priestly
prayers, adding that in the absence of any of these elements, baptismal perfection does
not take place (/a mestamle laghmar). In turn, referring to the individual elements of
the ceremony (consecration of oil and of the baptismal water), Timothy likens them
successively to the male seed and the female womb. The oil is the same as the seed
(quds mesha paleteh d-azra’a gabri), and the water is an analogy of the mother’s
womb (ken den mayd salmah marb’a emhaya). Speaking of the consecration of water,
Timothy notices that the old oil is used for it, which is passed down in tradition from
generation to generation, starting with the Apostles” (tr. I. Duma, Potoczny, Praxis
i teologia, p. 145).

2 Which M. Potoczny writes about, referring to B.D. Spinks (Early and Medieval
Rituals and Theologies of Baptism. From the New Testament to the Council of Trent,
Aldershot 2015, p. 77-78), that he made a kind of synthesis of the entire oriental tradition
(Potoczny, Praxis i teologia, p. 144).
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Maryja w zwiastowaniu typem chrztu

(streszczenie)

W tradycji orientalnej pomigdzy sceng zwiastowania opisang przez Lukasza a liturgia
chrztu istnieje pelna symetria. Wynika to z jednej strony z odmiennych konotacji filo-
logicznych w kregu jezyka aramejskiego, z drugiej z innego teologicznego podejscia do
samego chrztu. Temat narzucit strukture artykutu. Wychodzac od analizy pojgcia ruhda
i haila w ich filologicznym syryjskim znaczeniu, omowiono dziatania Ducha Swietego
i Stowa w zwiastowaniu i chrzcie $wigtym. To pozwolito na ukazanie koncepcji oczysz-
czenia i wlaczenia do ludu Bozego nowoochrzczonych, ukazujac inny wymiar namaszcze-
nia w czasie liturgii, jednocze$nie wskazujac na dalsze paralele. Ukazana zostala jednos¢
dzieta odkupienia, w ktorym wszystkie elementy sa ze soba powigzane, a mariologia jest
nierozerwanie zwigzana ze zbawczym dzielem Chrystusa. Opierajac si¢ na dostepnych
tlumaczeniach tekstow Ojcow Syryjskich i1 wspotczesnych opracowan chrztu w liturgii
orientalnej, artykul ukazuje nieznany wymiar egzegezy sceny zwiastowania, jak i mario-
logii syryjskiej.

Stowa kluczowe: Duch Swicty; zwiastowanie; chrzest; liturgia; namaszczenie
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Maryja jako hetmanka na podstawie hymnu Akatyst

Powszechnie znany jest grecki hymn Akatyst ku czci Najswietsze]
Maryi Panny. Jako forma muzyczna jest to kontakion?. Glowna jego trescia
jest tajemnica wcielenia. Sktada si¢ on z dwoch czesci. Pierwsza ma cha-
rakter narracyjny, a druga raczej spekulatywny i liryczny. Liczne wezwania
modlitewne skierowane do Maryi ukazujg $cisty zwigzek mariologii z chry-
stologia®. Kontekst pojawienia si¢ hymnu jest militarny. W 626 roku armia
agresorow, Persow 1 Awardw, liczaca ponad 100 tys. zolhierzy zblizyla
si¢ do Konstantynopola (byli tam takze wojownicy pochodzenia stowian-
skiego). Cesarz Herakliusz przebywat na Wschodzie, a Grecy mieli tylko
12 tys. zolnierzy w rejonie stolicy. Patriarcha Sergiusz wezwat ludnos¢ do
modlitwy, w sposob szczegdlny do Maryi*. W tym czasie cesarz pokonat
dwa odziaty wojsk perskich w Mezopotamii. Na wie$¢ o tym dowoddca
perski wycofat swa armi¢ spod Konstantynopola bez walki. Wtedy (7 VIII
626) urzadzono dzigkczynne czuwanie modlitewne w kosciele Blakhernai.
Wedlug najstarszych zrodet wykonano tam kontakion Akathistos (na sto-
jaco).

Przypuszcza si¢, ze byt on skomponowany wczesniej, mozliwe, ze
w latach 530-533, wtedy bowiem cesarz Justynian zatwierdzit uroczystos¢
Zwiastowania Najswigtszej Maryi Pannie i oglosit ten dzien §wigtem pan-

I Ks. prof. dr hab. Jézef Grzywaczewski, profesor w Katedrze Teologii Zycia
Duchowego na Wydziale Teologicznym UKSW; email: j.grivalles@gmail.com; ORCID:
0000-0003-4464-5145.

2 E. Wellesz, Historia muzyki i hymnografii bizantyjskiej, t. M. Kazinski, Krakow
2006, s. 201.

3 Por. Th. Nikolaou, Akathistos Hymnos, w: Marienlexikon, red. R. Béumer —
L. Scheffczyk, Regensburg 1988, s. 66.

4 Por. C. Morrisson, La continuité de [’Empire Romain en Orient, w: Le monde
byzantin, t. 1, red. C. Morrison, Paris 2004, s. 44.
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stwowym. Autorstwo hymnu pozostaje sporne, jednakze znaczna czgs$¢
uczonych, moze wigkszo$¢, przypisuje go Romanowi Melodosowi. Tak
uwaza E. Welllesz oraz P. Towarek®. W krytycznym wydaniu Constantine
Trypanisa z 1968 roku® utwor ten zostat wydany pod tytutem Axd6ictog
Yuvog jako dubium zwigzane z tym greckim hymnografem Zzyjacym
w VI wieku.

Wydania krytyczne Akatystu oraz polskie tlumaczenia podajemy
w wykazie bibliograficznym. Na temat Akastystu istnieja liczne opraco-
wania, gtownie zagraniczne. Wymienimy niektére: G.G. Meersseman,
Der Hymn Akathistos im Abendland, Freiburg 1958; E. Wellesz, 4 History
of Byzantine Music and Hymnography, Oxford 1949; J. Vereecken,
L’hymne Acathiste, Icone chantée et le mystere de [’Incarnation en nom-
bres, w: Byzantinion 63 (1993) 357-387; F. Jeanlin, Citations et themes
bibliques dans I’hymn Acathiste (byzantine) a la Mere de Dieu, w: La
Liturgie interprete de [’Ecriture, red. C. Braga — A. Pistoia, Paris 2002,
s. 89-103; A. Baumstark, Chairetismos, RACh II 993-1006; A. Cameron,
The Theotokos in Sixth Century Constantinople, JTS 29 (1978) 79-108;
K.F. Felmy, Die Gottesmutter in den Hymnen der Orthodoxen Kirche, OKS
45 (1996) 97-115; J. Szoverfty, A Guide to Byzantine Hymnography, t. 1-2,
Brooklyn — Leyden 1978; M. Starowieyski, Le titre ©®eotoxog avant le
Concile d’Ephese, StPatr 19 (1987) 236-242.

Waznym opracowaniem wspdiczesnym na temat Akatystu jest nastepu-
jaca praca: L.M. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos
Hymn, Brill — Leiden — Boston — Ko6ln 2001 (bibliografia, s. 217-230).
Autorka stwierdza, ze jak dotad brakuje calosciowej analizy teologicznej,
wczesniejsze prace za$ dotyczg zagadnien wybranych’. Ten brak mozna
uzna¢ za uzupetniony przez nast¢pujace ksigzki: E.M. Toniolo, Akathistos.
Saggi di critica e di theologia, Roma 2000; E.M. Toniolo, L inno Acatisto,
monumento di teologia e di culto mariano nella Chiesa bizantina, w: De cultu
mariano saeculis VI-XI, t. 4, Roma 1972, s. 1-39; E.M. Toniolo, Akathistos.
Inno alla Madre di Dio. Edizione metrica. Mistagogia, Commento al testo,
Roma 2017 (obok tekstu greckiego cenny jest komentarz do poszczegdln-
ych strof hymnu, s. 145-344).

5 P.Towarek, ,,dkathistos” ku czci Bogurodzicy, historia, autorstwo i teologia dzie-

ta, ,,Studia Elblagskie” 12 (2021) s. 256.

6 Por. C. Trypanis, Fourteen early Byzantine cantica, Vienna 1968, s. 29-39.

7 L. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, Leiden —
Boston — Koln 2001, s. 23: ,,It is astonishing that that no complete analysis of its content
has ever been made”.
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Maly zarys bibliografii na temat Akatystu podaje A. Bober®.
Encyklopedia Katolicka nie podaje zadnych publikacji po polsku na te-
mat Akatystu’, co oznacza, ze w dawniejszych czasach nie prowadzono
w Polsce badan nad tym utworem. Za wprowadzenie do tego hymnu moz-
na uznac artykut J. Grzywaczewskiego (Okolicznosci kompozycji Akatystu
ku czci Najsw. Maryi Panny, VoxP 69 (2018) s. 195-218). Sa autorzy, kto-
rzy nawigzujg do Akatystu w publikacjach na temat Maryi oraz hymnogra-
fii chrzescijanskiej. Oto kilka prac tego typu: J. Buxakowski, Najswietsza
Panna w Liturgii, w: Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy,
red. B. Przybylski, Poznan — Warszawa — Lublin 1965, s. 79-128;
J. Grzywaczewski, Saint Ambrose as a Defender of the Christian Faith in
the Greek Hymnography, VoxP 52/1 (2008) s. 281-289; J. Grzywaczewski,
Wstep, w: Wschod Zachodowi. Greckie hymny ku czci tacinskiego bi-
skupa Ambrozego z Mediolanu, tt. G. Jaskiewicz, Lublin 2012, s. 9-18;
J.S. Gajek, Akatyst ku czci Bogurodzicy, w: Czes¢ Maryi, red. W. Beinert,
Warszawa 1992, s. 315-321; A. Klawek, Biblijne symbole maryjne, RBL
10 (1956) s. 216-227; M. Starowieyjski, Mariologia sw. Atanazego, RTK
23 (1976) s. 165-181; A. Wilson-Dickson, Historia muzyki chrzescijan-
skiej, tt. M. Wisniewska, Warszawa 2007.

Hymn sktada si¢ z 24 strof (otxor)'°. Niektore sg krotkie (3 werse-
ty), mianowicie II, IV, VI, VIII, X, XII, XIV, XVI, XVIII, XX. Od stro-
ny formy muzycznej sg to tropariony. Pozostale strofy sg dluzsze, a kazda
z nich sktada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza pelni funkcje niejako antyfony
(3 wersety), a druga — litanii (anafory). 12 wezwan rozpoczyna si¢ od po-
zdrowienia yaipe, mianowicie I, II1, V, VII, IX, XI, XIII, XV, XVII, XIX,
XXI, XXIII. Oikos XXIV stanowi zakonczenie hymnu. Pierwsze stowo po-
szczegllnych oikosow rozpoczyna sie od kolejne;j litery alfabetu greckiego.
Wszystkie strofy konczg si¢ aklamacja ,,Witaj, Oblubienico Dziewicza!”.
Stowo yoaipe jest ttumaczone na jezyk polski jako ,,witaj”, podczas gdy
w Ewangelii ten sam wyraz jest przettumaczony na ,,badz pozdrowiona”
(Lk 1,25, BT). Oba ttumaczenia wyrazaja sens greckiego pozdrowienia.

W niniejszym opracowaniu opieramy si¢ na wydaniu krytycznym
G.G. Meerssemana'!. Zajmiemy si¢ strofg wstepna, ktora stanowi dedyka-
cj¢ calego utworu ,,Walecznej Hetmance”. Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu ten $wiecki tytul, w dodatku wojskowy, moze od-

8 A. Bober, 4Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 516-530.

®  Zob. R. Niparko, Akathistos, EK 1 225.

10 W jezyku wloskim uzywa si¢ stowa stanze, podobnie w niemieckim (Stanzen).
" Por. G.G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, Freiburg 1958.
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nosi¢ si¢ do Maryi. Odwotamy si¢ do niektory dziet patrystycznych, ktore
powstaly przed Akatystem, a takze siegniemy do tekstu omawianego hym-
nu. Przeprowadzona eksploracja literatury zwigzanej z Akatystem utwier-
dza nas w stusznos$ci wyboru wskazanego przedmiotu analizy. Ten watek
nie doczekat si¢ jak dotad opracowania.

1. Geneza zwrotu ,,waleczna hetmanka”
Akatyst rozpoczyna si¢ od proemionu:

Walecznej Hetmance
chwala zwycigstwa;
jako Twoje miasto,
uwolnione od grozy,
sktadam Ci dzigki,
Bogurodzico'.

Stynny tytut ,,Bogarodzico” (®cotdke) nie budzi zdziwienia, gdyz
byl on czesto uzywany juz w V wieku, a szczegdlnie od soboru w Efezie
(431 rok). Najwazniejsza dla nas jest fraza tfj vmeppdy® oTpoTNY® TA
vikntipla, co znaczy ‘Walecznej Hetmance chwata zwycigstwa’. Zdaniem
wydawcy Akatystu jest to skrét wyrazenia ta viknmpla ddpa. Chodzi
o dary wreczane wodzowi po zwycigstwie. Takie znaki wdzigcznosci skta-
da Maryi miasto Konstantynopol. Wyrazem tejze wdzigcznosci jest stowo
evyaprompla pochodne od gvyapiotia.

Przymiotnik vméppayog nie budzi watpliwosci, gdyz pochodzi od rze-
czownika 1 péym, co znaczy ‘walka’. Konsekwentnie stowo vméppoyog
oznacza ‘dzielny, odwazny, waleczny’. Kluczowym poje¢ciem dla nasze-
go tematu jest rzeczownik rodzaju meskiego otpatnydc, ktdrym okre-
slano wysokich ranga dowodcow wojskowych. W przyblizeniu mozna
przyja¢, ze odpowiednikiem greckiego otpatnydc bylby w Polsce termin
»general”, jednakze wyraz otpatnyog ma jeszcze inne pokrewne znacze-
nia. Rzeczownik otpatnydg wystepuje w Septuagincie oraz w Nowym
Testamencie (Lk 22,4.52; Dz 4,1; 5,24.26; 16,20.22.35.38). Zwykle ozna-
cza ludzi majacych wladze¢ w administracji panstwowej i wojskowe;.

12 Hymn Akathistos, Dedykacja, Meersseman, s. 104 (tt. wlasne). Por. M. Bednarz,
w: Antologia patrystyczna, red. A. Bober, Krakow 1965, s. 516-517.
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Poniewaz takie funkcje petnili wylacznie mezczyzni, nie byto po-
trzeby tworzy¢ zenskiej formy tego wyrazu, wszakze przed autorem
hymnu Akatyst taka potrzeba si¢ pojawila, gdyz to okreslenie nalezato
odnie$¢ do Maryi. Nie probowat zmienia¢ samego wyrazu otpatnydc,
aby nada¢ mu zenska forme, lecz utworzyt ja, poprzedzajac wyraz zen-
skim rodzajnikiem 7). Jest to metoda podobna do tej, jakg stosuje si¢
w jezyku polskim, na przyktad mowiac ,,pani minister” lub ,,pani dok-
tor”. Sam wyraz, ktory jest rodzaju meskiego, si¢ nie zmienia, a tylko
otrzymuje forme zenska. Wiadomo, ze sg wyrazy, ktore tatwo przybie-
raja forme zenska, na przyktad ,,nauczyciel”, ,,nauczycielka”, a wiele
jest takich, ktorych nie da si¢ w ten sposéb sfeminizowac, bo brzmialy-
by sztucznie. Tak zapewne bylo z wyrazem otpatnyoc. Istniata wpraw-
dzie zenska forma tego wyrazu (1)) otpatnyic wystepujaca zarowno
w znaczeniu rzeczownikowym (kobieta wodz), jak 1 przymiotnikowym
(nalezaca do wodza). Zapewne jednak poeta uznat to stowo za nieodpo-
wiednie do hymnu chrzescijanskiego.

Czytajac Akatyst, mozna odnies¢ wrazenie, ze inwokacja wstepna,
o ktorej mowa, nie harmonizuje w pelni z calo$cig utworu. Zauwazyt to
wiele lat temu ks. prof. Andrzej Bober:

Dedykacja nie nalezy do akrostychu i ma odmienng od dalszych zwrotek mia-
r¢ wierszowa |[...], stad wniosek, ze pochodzi z pdzniejszych czasow [...].
Przyjmuje si¢, ze z okazji wspomnianego zwycigstwa dodano do istniejacego
juz od dawna hymnu t¢ wtasnie dedykacje'.

Latwo sobie wyobrazi¢, ze ktos mogt ad hoc wprowadzi¢ dedyka-
cje T vmepudym otpotny®d, skoro zamierzano $piewac ten wspaniaty
hymn jako modlitw¢ dzigkczynng za ocalenie miasta. Takg opini¢ po-
dziela Theodor Nikolaou'. Lena Peltomaa traktuje strof¢ zaczynajaca
si¢ od ,,Walecznej Hetmance” jako mpooipov, czyli kontakion wstepny.
Przypuszcza, ze moze on by¢ pdzniejszy w stosunku do catosci utworu
i dopisany przez patriarch¢ Sergiusza'’, cho¢, jak podkresla, znajduje si¢
we wszystkich kodeksach'®. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze t¢ strofe mogt do-
da¢ kierownik choru na polecenie patriarchy.

Antologia patrystyczna, s. 516-517.

4 Por. Nikolaou, Akathistos Hymnos, s. 66.

15" Por. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, s. 32.
16 Por. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, s. 32.
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W wydaniu krytycznym hymnu opracowanym przez Ermanno Toniolo
nie ma tej strofy!’. Nie ma jej tez we francuskim wydaniu Akatystu do celow
liturgicznych'8. Z kolei w wydaniu angielskim C. Trypanisa strofa ta naste-
puje jako kontakion nr 2 po kontakionie, ktéry w wydaniu G. Meerssemana
poprzedza ja jako nr 1. To sg tylko niektdre rozbiezno$ci edytorskie.
Bardziej szczegotowe porownania i badania w tym zakresie wykraczatyby
poza zakres niniejszego opracowania.

2. Znaczenie okreSlenia ,,waleczna hetmanka”

Dla naszego tematu przydatna jest analiza gramatyczna omawianego
wyrazenia, ale najwazniejsze pozostaje jego znaczenie. Dlaczego woj-
skowy tytut zostal przypisany Maryi i co on oznacza? Na pewno wigze
si¢ z tym, co jest zapowiedziane w Rdz 3,15: ,,Wprowadzam nieprzy-
jazn pomigdzy ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a po-
tomstwo jej; ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pigtg”. W tra-
dycji chrzescijanskiej ten fragment interpretowano, tak na Zachodzie,
jak 1 na Wschodzie, w sensie mesjanskim. Uwazano, ze jest to tzw.
Protoewangelia: potomstwo weza wyrzadzi szkodg potomstwu niewiasty,
ale w odpowiednim czasie bedzie pokonane przez Mesjasza zrodzonego
z Niewiasty, czyli Maryi. Tertulian napisal: ,,Stowo budujace kazamaty
$mierci wslizneto si¢ do Ewy, jeszcze dziewicy. Tak samo Stowo Boze
budujace przybytek zycia mialo wejs¢ do (innej) Dziewicy. Ewa uwie-
rzyta wezowi, a Maryja uwierzyta Gabrielowi”?. Podobnie nauczat $w.
Augustyn: ,,Przez kobietg przyszta trucizna, przez kobiete przyszio zba-
wienie”?!. Sw. Ireneusz z Lyonu (+202) interpretowal fragment Rdz 3,15
w odniesieniu do Chrystusa i Maryi:

Bog ustanowil nieprzyjazn pomigedzy wezem z jednej strony, a niewiasta
i jej potomstwem z drugiej strony, tak ze obie strony obserwujg si¢ wza-
jemnie. Ta strona, ktéra zostata ukgszona w picte, ma moc jednakze zetrze¢

17" Por. E. Toniolo, Akathistos. Inno alla Madre di Dio, Roma 2017, s. 54.
18 Por. Hymn Acathiste a la Mére de Dieu, tt. J. Reichert, Ottrott 1989.
Por. Trypanis, Fourteen early Byzantine cantica, s. 105.

20 Tertullianus, De carne Christi 17, PL 2, 782, tt. W. Eborowicz, Tertulian,
O Ciele Chrystusa, w: Teksty o Matce Bozej. Ojcowie Kosciota Lacinscy, red. W. Kania,
Niepokalanow 1981, s. 22.

21 Augustinus, Sermones 51, 2, PL 38, 334 (t. wlasne).
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glowe nieprzyjaciela. Drugi kgsa, zabija i utrudnia cztowiekowi poruszanie
si¢ do czasu, az przyjdzie Potomek, ktory jest ustanowiony po to, aby zdep-
tal glowe weza. On jest owocem zrodzonym z Maryi. O Nim napisat psal-
mista: ,,Bedziesz stapat po wezach i zmijach, a lwa i smoka podepczesz”
(Ps 90,13)%.

Potomkiem Ewy mial by¢ Chrystus, Syn Maryi. On miat odnie$¢ de-
finitywne zwycigstwo nad we¢zem. Maryja jawi si¢ jako przeciwstawie-
nie Ewy. Sw. Ireneusz napisat: ,,Wezel niepostuszenstwa Ewy zostat roz-
wigzany przez postuszenstwo Maryi. Co Ewa zwigzata przez brak wia-
ry, Dziewica Maryja rozwigzata przez wiar¢”>. W ten sposéb Maryja ma
udziat w zwyciestwie Chrystusa, a wigc mozna do Niej odnies¢ — w ja-
kim$ sensie — okreslenia odnoszace si¢ do zwyciezcoOw 1 do ludzi maja-
cych wtadzg. Paralele Ewa — Maryja uznawat takze $w. Cyryl Jerozolimski
(+386): ,,Przez dziewice Ewe¢ $mier¢ przyszta, przez Dziewicg, to znaczy
z Dziewicy miato objawi¢ si¢ zycie. Gdy tamta data si¢ oszuka¢ wezowi, Ta
miata otrzymacé radosng wies¢ od Gabriela™. Paralele Ewa — Maryja znaj-
dujemy u wielu autorow wschodnich, jak Atanazy, Cyryl Aleksandryjski,
Jan Chryzostom?.

Powyzej przytoczone fragmenty z dziet autorow lacinskich i grec-
kich pozwalaja zrozumie¢, dlaczego Maryje, czczong jako ,,pelna taski”
(Lk 1,28), uwazano takze za pelng mocy w walce ze ztem. Zestawienie
Adam — Chrystus i Ewa — Maryja bylo powszechnie znane. W takim kon-
teks$cie tatwo byto zauwazy¢ podobienstwo pomigdzy Niewiasta depczaca
glowe weza (Rdz 3,15) a Niewiastg walczacg ze smokiem (Ap 12) i1 obie
niewiasty rozumie¢ jako symbol (figure) Kosciota oraz Maryi. Okreslenie
Kosciota jako bytu rodzaju zenskiego oparte jest na rodzaju gramatycz-
nym wyrazu ExxAncio oraz na nauczaniu $w. Pawla o Kosciele jako
Oblubienicy Chrystusa (Ef 5,21-32).

W najstarszych komentarzach do Apokalipsy posta¢ Niewiasty oble-
czonej w stonce 1 walczacej ze smokiem odnoszono raczej do Kosciota.

22 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 111 23, 7, SCh 211, s. 462 (th. whasne).

2 TIrenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 11 22, 1, SCh 211, s. 442-444,
th. W. Kania, Sw. Ireneusz, Teksty o Matce Bozej. Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy, t. 1,
Niepokalanéw 1981, s. 25.

24 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos X11 15, PG 33, 742, PSP
9, s. 160.

3 Zob. M. Starowieyski, Maria-Eva in traditione Antiochena, Alexandrina et
Palestiniensi, Roma 1992.
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Taka interpretacje¢ znajdujemy u Metodego z Olimpu (111 wiek)*®, Wiktoryna
z Petavium (+304)%, Cezarego z Arles (+542)*, Andrzeja z Cezarei zyja-
cego na przetomie VI i VII wieku®. Zdaje si¢, ze interpretacja Ap 12 w od-
niesieniu do Ko$ciota przewaza u pisarzy okresu patrystycznego. Jednakze
Epifaniusz z Salaminy (+403) odnosi fragment Ap 12,13-14 do Maryi:

Symeon powiedziat: ,,Twoja dusze przeniknie miecz bolesci, aby na jaw wy-
szty zamysty serc wielu” (Lk 3,35). W Apokalipsie Jana czytamy, ze smok
upadt przed Niewiasta, ktora porodzita syna-mezczyzne, lecz Niewiescie
dano skrzydta orla i uciekta na pustynig, gdzie smok nie mégt jej doscignaé.
To mogto si¢ przydarzy¢ Maryi*’.

Luigi Gambero twierdzi, ze jest to najstarszy zapis z okresu patrystycz-
nego, w ktorym posta¢ Niewiasty w Ap 12 odnosi si¢ do Maryi*!. Skoro
tego rodzaju interpretacj¢ da si¢ udokumentowaé dopiero na przetomie
IV/V wieku, oznacza to, ze raczej jest ona pdzniejsza. Istniata wszakze
przed pojawieniem si¢ Akatystu.

Podobna interpretacja Ap 12 znana byta tez na Zachodzie. Jak wiado-
mo, czesto rézne idee pojawiaty sie na Wschodzie, a pdzniej przechodzi-
ty na Zachod. Przyjaciel sw. Augustyna, Quotvultdeus (+451), najpierw
diakon, potem biskup Kartaginy (437-454), w swym dziele De symbolo
napisal: ,,Niewiasta oznacza Dziewice Maryje, ktora nasza Glowe nieska-
lang wydata na swiat w sposob nieskalany. Okazala si¢ ona takze symbo-
lem Kosciota swigtego™. Przez ,,Glowg” autor rozumie Chrystusa (por.
Ef 1,10; 1,22; 4,15).

Wizja Maryi jako obronczyni pojawia si¢ w poboznosci wiernych oraz
w kaznodziejstwie. Powszechnie znana jest modlitwa z przetomu III/IV

26 Por. Methodius Olympius, Convivium decem virginum VIII 5-8, PG 18, 115-152,
PSP 24, s. 75-77.

27 Por. Victorinus Petaviensus, Scholia in Apocalypsin beati Joannis XI1 1, PL 5, 337.

2 Por. Caesarius Arelatensis, Expositio in Apocalypsin X, w: Caesarii Arelatensis ope-
ra omnia, t. 2, ed. G. Morin, Mardessous 1942, s. 210, POK 29, s. 144-145; P. Wygralak,
Pastoralne przestanie komentarza $w. Cezarego z Arles do Apokalipsy, VoxP 67 (2017) s. 719.

2 Por. Andreas Caesariensis, Commentarii in Apocalypsin X1 33, 12, 4b;
A. Jasiewicz, Interpretacja ,, Komentarza do Apokalipsy” Andrzeja z Cezarei, ,,Biblistica
et Patristica Thoruniensia” 5 (2012) s. 170.

30 Epiphanius, Panarion 78, 11, PG 42, 716 (tt. wtasne).

31 Por. L. Gambero, Mary and the Fathers of the Church, tt. Th. Buffer, San
Francisco 1999, s. 128.

32 Quodvultdeus, De symbolo 1 4-5, CCL 60, s. 340 (1. wlasne).
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wieku: ,,Pod Twoja obrong uciekamy si¢, Swigta Boza Rodzicielko™.
Zawiera ona m.in. nastepujacg prosbe: ,,0d wszelakich ztych przygod racz
nas zawsze wybawia¢”. Mozliwe, ze przez ,,zle przygody” rozumiano roz-
ne pokusy w zyciu duchowym, ale nie mozna tez wykluczy¢ niebezpie-
czenstw w sensie doczesnym. Podobne wezwanie znajduje si¢ u §w. Efrema
Syrchzyka (+373):,,Ty$ Jedynq 0bron1c1elkq 1 wspomozycielkg grzeszni-
kéw 1 opuszczonych. Ty$ najpewmejszq przystanig rozbitkow [...]. Pod
Twoja obrong ucickamy si¢, Swieta Boza Rodzicielko, pod skrzydtami
Twojej taskawosci i litosci bron nas i strzez**. Nieco dalej kaznodzieja
moéwi: ,, Ty$ naszg przystania, Dziewico nieskalana, pobozna wspomozy-
cielko! Pod Twa opieka i obrong jesteSmy wszyscy’>. W dalszym ciagu
mowy Efrem wota: ,,Witaj, przystani najspokojniejsza, upragniona wyba-
wicielko z fal 1 burz wichrzycieli. Witaj, opiekunko pozostajacych w nie-
bezpieczenstwie™°. Mozna przyjaé, ze autor ma na mysli przede wszyst-
kim niebezpieczenstwa duchowe, ale takze i doczesne.

W jednej z mow $w. Sofroniusza, patriarchy Jerozolimy (+638),
znajdujemy takie inwokacje: ,, Ty subtelnie ukazatas, ze Trony sg ponizej
Ciebie, Ty unizyta$ wysokosci panujacych, Ty przewyzszytas wtadze wo-
dzow, Ty ostabilas potege panujacych, Ty jako potezna moc wystgpitas
naprzeciw poteznym™’. Wedtug §w. Pawta Chrystus przewyzsza Trony,
Panowania, Zwierzchnos$ci i Wtadze (Kol 1,16). Sofroniusz odnosi te
okreslenia do Maryi. Jawi si¢ Ona jako przewyzszajaca wszelkie pote-
gi, w pierwszym rzgdzie w sensie niematerialnym, ale poniekad takze
1 w sensie ziemskim. Autor Akatystu pozostawal w nurcie tego rodza-
ju wypowiedzi na temat Maryi, nawet jesli nie czytat wszystkich pism,
w ktorych jest o tym mowa.

Na zawierzenie Maryi podczas oblgzenia Konstantynopola w 626 roku,
a zatem 1 na inwokacje o ,,walecznej Hetmance” w Akatyscie, moglo mie¢
wplyw to, Ze tuz po soborze w Efezie, z inicjatywy papieza Sykstusa III,

3 A. Wojtczak, Symboliczne inwokacje Litanii loretanskiej, Poznan 2016, s. 227.

3% Ephraem Syrus, De Sanctissimae Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus,
w: S. Patris Ephraem Syri opera omnia, t. 3, ed. J. Assemanus, Romae 1746, s. 575-576,
tt. W. Kania, Sw. Efrem Syryjczyk, Ku chwale Bozej Rodzicielki Dziewicy Maryi, w: Teksty
0 Matce Bozej. Ojcowie Kosciota Greccy i Syryjscy, t. 1, Niepokalanow 1981, s. 70.

35 Ephraem Syrus, De Sanctissimae Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus,
Assemanus, s. 576, Kania, s. 70.

36 Ephraem Syrus, De Sanctissimae Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus,
Assemanus, s. 576, Kania, s. 71.

37 Sophronius Hierosolymitanus, Homilia in annuntiationem 18, PG 87, 3238
(th. wlasne).
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zbudowano w Rzymie okazatg bazylik¢ Santa Maria Maggiore, w ktorej
umieszczono wizerunek Maryi zwang Salus Populi Romani. Stowo salus
oznacza ‘zbawienie’, ale tez 1 ‘obrong’. Nie ogloszono wprost Maryi pa-
tronkg Rzymu, ale wiadomo, ze bazylika ta stata si¢ bardzo popularna jako
miejsce kultu Maryi*®. Powigzanie Maryi z konkretnym miejscem, czyli
miastem Rzym, mozna bylo przenies¢ na Konstantynopol, szczeg6lnie
w sytuacji zagrozenia militarnego. Tak wigc tekst Akatystu oraz inwokacja
wstepna wyrastaja z dtugiej tradycji chrzescijanskie;.

3. Uzasadnienie tytulu ,,hetmanka” w Akatyscie

Ks. A. Bober, majac na mysli inwokacje wstepna, napisal, ze ,,zasob jej
stow nie pokrywa si¢ z dalszym ciggiem poematu” dla potwierdzenia po-
gladu, ze inwokacja zostata wprowadzona w 626 roku w Konstantynopolu.
Jednakze stwierdzenie A. Bobera nie wydaje si¢ zupelnie stuszne, takze
1 w tek$cie hymnu bowiem znajdujg si¢ wyrazenia, ktére wskazuja na
Maryje jako walczacg 1 zwycig¢zajaca.

W oikosie 111 35 znajduje si¢ wezwanie ,,Witaj, rano (tpadua) zadana
lamentujacym demonom™. Trudno nie zauwazy¢ tu aluzji do Rdz 3,15,
gdzie zapowiada sig¢, ze potomstwo niewiasty zmiazdzy glowe weza, zwa-
zywszy, ze taka interpretacja tego wersetu istniala w okresie patrystycz-
nym. Jakby rozwinigcie tego watku znajdujemy w oikosie VII 70: ,,Witaj,
owczarnio duchowych (Aoywk®dv) owieczek. Witaj, obrono (dpvvtipiov)
przed bestiami niewidzialnymi™!. Przez owczarni¢ (aOAN)) autor rozu-
mie bezpieczne miejsce. Bestie niewidzialne to oczywiscie zte duchy
lub sily. Podobna mys$l wystepuje w oikosie X1 110: ,,Witaj, powalajaca
(katantwolg) demony”®. Bardzo podobna mysl jest w oikosie XIX 195:
,,Witaj, pokonujgca uwodziciela (tov eBopéa) roztropnych”®. Maryje¢ uka-
zuje autor jako bronigcg ludzi przed pokusami, czyli wrogami w sensie du-
chowym. Na pewno jest to aluzja do Niewiasty depczacej weza (Rdz 3,15)
oraz walczacej ze smokiem (Ap 12).

% Por. P. Jounel, Le culte des saints, w: L’Eglise en priére, red. A. Martimort,
Tournai 1961, s. 774.

3 Antologia patrystyczna, s. 516.

40 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 107 (tt. wiasne).

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 111 (th. whasne).

42 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 115 (th. wlasne).

3 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 123 (tt. wiasne).
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Sa tez w Akatyscie wezwania, ktore ukazujag Maryje¢ jako broniaca
przed poganstwem. W oikosie IX 95 czytamy ,,Witaj, uwalniajgca od po-
ganskiego kultu (tfig BapPBapov Avtpovpévn Opnokeiog). Witaj, uwalnia-
jaca (pvopévn) od brudnych czynow. Witaj, ktadaca kres (mavoaca) czci
ognia™*. Jest to aluzja do dawnych poganskich kultow, ktore, jak si¢ wy-
daje, w VI 1 VII wieku mogty si¢ utrzymac raczej w miejscowosciach od-
leglych od miast. Pogan zwano barbarzyncami. Oikos XVII 170 zawiera
wezwania dotyczace madro$ci hellenskiej: ,,Witaj, wykazujaca filozofom
brak madro$ci (prhocdeove aodpovg detkviovoa)™. W oikosie XVII 175
znajduje si¢ wezwanie: ,,Witaj, bowiem tworcy mitow zamilkli. Witaj, bo
zerwalas$ podstepy (mhokac) Atenczykow™ .

Zdaniem E. Toniolo spotykamy tu aluzj¢ do takich filozofow, jak
Arystoteles (384-322), Zenon (336-263) 1 Epikur (341-270). Jest to takze
kontynuacja mysli $w. Pawta, ktory napisal: ,,Gdzie jest me¢drzec? Gdzie
uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynil Bég ghup-
stwem madro$ci tego swiata? [...] To bowiem, co jest glupstwem u Boga,
przewyzsza madroscig ludzi” (1Kor 1,20-25). Maryja przewyzsza filozo-
fow 1 medrcow tego Swiata w tym sensie, ze zostala matka Logosu, czy-
li ,,Chrystusa, ktory jest Mocg i Madro$cig Bozg” (1Kor 1,24)*. Pomimo
tego, ze Ojcowie Kosciola wiele czerpali z kultury hellenskiej, w tym z fi-
lozofii, jak to widzimy np. u Klemensa z Aleksandrii, Orygenesa, Bazylego
Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu czy Grzegorza z Nyssy, to autor Akatystu
przyjmuje stanowisko negatywne wobec filozofii antycznej. Mozliwe,
ze jest to echo napig¢, do jakich dochodzitlo w V i1 VI wieku pomigedzy
chrze$cijanami a uczonymi hellenskimi. Wiadomo, ze doprowadzity
one do tego, ze cesarz Justynian zamknat szkotly filozoficzne w Atenach
1 Aleksandrii w 529 roku, a zapewne 1 w innych miastach, w tym takze
w Konstantynopolu®.

W Akatyscie znajduja si¢ wypowiedzi, ktore sugeruja interwencje
Maryi w sytuacji zagrozenia militarnego. W oikosie XI 110-115 czytamy
»Witaj, morze, w ktorym faraon utonat uczony [...]. Witaj, stupie ognisty
prowadzacy bedgcych w ciemno$ci”™. Maryja zostata okre$lona jako mo-

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 113 (th. wlasne).

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 121 (tt. wiasne).

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 121 (tt. wiasne).

47 Por. Toniolo, Akathistos, s. 283.

8 Por. H. Haussing, Historia kultury bizantyjskiej, th. T. Zabludowski, Warszawa
1969, s. 88-92.

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 115 (th. wlasne).
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rze, w ktorym utongl uczony faraon i jego wojsko. Okreslenie ,,uczony”
(vontdv) zapewne jest aluzja do magow egipskich, ktérzy dokonywali po-
dobnych czynow jak Mojzesz przy pomocy sztuk magicznych (Wj 7,11).
Inne okres$lenie Maryi to ,.kolumna ognista” (mOpwve otore). Ten drugi
epitet jest parafrazg okreslenia biblijnego ,,stup obtoku” (Wj 14,19). Jaki
zwigzek z Maryja ma przejScie Izraelitow przez morze? Zapewne taki, ze
autor Akatystu przypisuje wyprowadzenie Izraelitow z Egiptu nie wprost
Bogu JHWH, lecz Synowi. Tak nauczali niektorzy autorzy starozytni, na
przyktad Hilary z Poitiers®®. W tymze oikosie XI 105-110 autor pisze na-
stepujace stowa:

Kiedys$ Egipt o$§wiecile§ §wiatlem swojej prawdy

i przepedzite$ ciemnosci biedu.

Bozki egipskie, o Zbawco, nie mogly sprosta¢ Twej sile
i runely.

Z ich niewoli wyrwani (Izraelici) wotali do Bogarodzicy:
[...] Witaj, ujawniajaca utude batwandéw?'.

Widzimy nast¢pujace zatozenie. Poniewaz Boga Ojca i Stworcy zadna
miarg nie mozna zobaczy¢, to Mojzeszowi w plongcym krzaku objawit si¢
Logos. On to polecit mu uda¢ si¢ do Egiptu i przeprowadzit synow Izraela
przez morze. Dokonato si¢ to okoto dwanascie wiekoéw przed narodze-
niem Chrystusa w ciele. Maryja ma udziat we wszystkim, czego dokonat
Syn, takze przed wcieleniem, dlatego zdaniem autora Akatystu Izraelici,
po przejsciu przez wode, do Niej wiasnie, przynajmniej posrednio, wznie-
sli modlitwe. W osobie prorokini Miriam, ktora przewodniczyta kobietom
$piewajacym hymn dzigkczynny (W] 15,20), niektorzy dopatrywali si¢ ob-
razu Maryi.

Jest w oikosie XXI1 210 jeszcze jedno wezwanie, ktore zdaje si¢ ukazy-
wacé Maryje jako walczaca: ,,Witaj, uderzajaca wrogéw jak grom (Bpov)
T0VG €0povg KkatamAntTovca) . Moze chodzi tu o wrogdéw niewidzial-
nych, czyli zte duchy, ale nie da si¢ wykluczy¢ sensu ziemskiego. Mozliwe,
ze autor ma takze na mys$li ludzi nienawidzacych chrzescijan. W oikosie
XXIII 230-235 s wezwania skierowane do Maryi jako obroficzyni:

50 Por. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 32, SCh 448, s. 73.

St Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 115 (tt. Akatyst ku czci
Bogurodzicy, t. M. Bednarz, A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakdw 1965, s. 522).

52 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 125 (tt. wlasne).



MARYJA JAKO HETMANKA NA PODSTAWIE HYMNU AKATYST 233

Witaj, czcigodny diademie krolow (Baciléwv) bogobojnych.
Witaj, chwato (kavynuoe) wysoka kaptanéw poboznych.
Witaj, bastionie (m0pyog) niezdobyty Kosciota Swietego.
Witaj, murze nieobalony (tf|g faciieiog) Krolestwa Bozego.
Witaj, Ty, ktora wznosisz pomniki zwycigstwa.

Witaj, ktora obalasz nieprzyjaciot naszych.

Autor hymnu zwraca si¢ do Maryi jako opiekunki zarowno kaptanow,
jak 1 kroléw, zarowno Kosciota, jak 1 krolestwa. W powyzszym tluma-
czeniu to zdanie brzmi nastepujaco: ,,Witaj, murze nieobalony Krélestwa
Bozego”, ale wersji greckiej wystepuje tylko wyraz 11 Pactieiog bez
przymiotnika (,,Bozego”), co raczej wskazuje na krolestwo w sensie ziem-
skim, przy zatozeniu, ze chodzi o krolestwo chrzescijanskie, ktorego wiad-
ca jest pobozny, czyli Cesarstwo Rzymskie na Wchodzie. Wzmianka o pa-
dajacych wrogach i o wznoszeniu pomnikow zwyciestwa (tpdmara) zdaje
si¢ potwierdza¢ taka interpretacj¢ przytoczonych wersetow. L. Peltomaa
uwaza, ze moga si¢ one odnosi¢ jednoczesnie do Kosciota i do Cesarstwa
na Wschodzie.

Przeglad cato$ci Akatystu prowadzi do wniosku, ze nawet jesli dedyka-
cja wstepna, gdzie uzywa si¢ wyrazu ,.hetmanka”, zostata dodana podczas
oblezenia Konstantynopola w 626 roku, to nie jest ona obcym elementem
w tym utworze, na 144 okreslenia Maryi bowiem, jakie tam si¢ znajduja,
wystepuje przynajmniej kilka takich, ktore ukazujg Ja jako obronczynie,
przede wszystkim w sensie duchowym, ale takze i w ziemskim. Jest rze-
czg zrozumiala, ze poszczegolne okreslenia Maryi majg charakter liryczny
1 metaforyczny, dlatego nie nalezy ich rozumie¢ dostownie ani interpreto-
wac w znaczeniu wytgcznie §wieckim, w tym militarnym.

4. Sytuacja po 626 roku

Mozna zrozumie¢, ze to, co wydarzyto si¢ w Konstantynopolu
w 626 roku, nie pozostalo bez wptywu na §wiadomos¢ wiernych, na pi-
$miennictwo teologiczne i1 na dziatanie Kos$ciota w nastepnych wiekach.
Sw. German, biskup Konstantynopola (+733), w jednej z homilii powie-
dziat:

53 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 127, tt. M. Bednarz,
Antologia patrystyczna, s. 529.
% Por. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, s. 201.
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Wiernych cesarzy (0p0odo&oig dvalwv), ktorzy w blasku purpury, ztota, peret
i drogich kamieni od Ciebie otrzymali korong, szate i najmocniejszg ozdobe
swego krolestwa, zachowaj w pokoju i pomyslno$ci. Rzu¢ pod ich stopy bar-
barzynskie narody, ktore bluznig Tobie i Zrodzonemu z Ciebie Bogu. Badz
pomoca opartemu na Tobie wojsku, umocnij lud poddany, aby wytrwat we-
dhug Bozego przykazania w stodkim postuszenstwie. Twe miasto, ktore ucho-
dzi za wiezg i fundament, uwiencz tryumfem zwycigstwa i strzez, opasujac je
mestwem, zachowaj na zawsze ozdobe Swiatyni®.

Jest tu mowa o koronie w sensie doczesnym, o cesarzach rzymskich
(greckich), ktérzy uchodzili za obroncoéw prawowiernej wiary. Zdaje sig,
ze przez ,,narody barbarzynskie” autor rozumie przede wszystkim Persow,
gdyz oni najbardziej zagrazali Cesarstwu w owym czasie. Przez okresle-
nie ,,Twe miasto” nalezy rozumie¢ Konstantynopol ze wspaniatg $wiatynia
Hagia Sophia®, ktora istniata w czasie obrony stolicy w 626 roku.

Maryja dziala przede wszystkim na plaszczyznie duchowej, ale tez
1 doczesnej. W pdzniejszych wiekach przekonanie to wyrazito si¢ nie tyl-
ko w rozwazaniach religijnych, lecz 1 w konkretnym dziataniu Ko$ciota.
Poniewaz to zagadnienie omowil 0. Grzegorz Bartosik®’, ograniczymy si¢
tylko do zasygnalizowania najwazniejszych wydarzen. Wobec zagrozenia
ze strony tureckiej papiez Pius V wezwat caty Zachod do dziatan obronnych
oraz do modlitwy do Matki Bozej, azwyciestwo pod Lepanto (1571) przypi-
sat w bulli Salvatoris Domini Nostri (1572) Jej wstawiennictwu®®. Mozliwe,
ze papiez wiedzial o tym, co wydarzyto si¢ w Konstantynopolu w 626 roku.
Podobne wydarzenie miato miejsce w Cz¢stochowie w 1655 roku®®. Nawet
jesli obroncy sanktuarium nie znali historii z Konstantynopola, to posta-

55 Germanus Constantinopolitanus, Sermones 1 19, PG 98, 308, tl. W. Kania,
Sw. German, Homilia na Ofiarowanie Najsw. Maryi Panny, w: Teksty o Matce Bozej.
Ojcowie Kosciola Greccy i Syryjscy, t. 1, Niepokalandw 1981, s. 164.

56 Swigtynia byla kilkakrotnie wznoszona, niszczona i przebudowywana, konsekro-
wano jg tez kilka razy (w 360, 415, 537 1 563 roku). Por. T. Gotgowski, Hagia Sophia, EK
V1474. W 626 roku byta w dobrym stanie.

7 Por. G. Bartosik, Préba interpretacji tytutu ,, Obroviczyni wiary”’, w: Matka Boza
Murkowa Obronczyni Wiary. Ku glebszemu rozumieniu tytutu, red. W. Siwak — W. Janiga,
Krosno — Przemysl 2011, s. 15-40.

8 Por. B. Kochaniewicz, Wplhyw zwyciestwa pod Lepanto na Liturgie Kosciola za-
chodniego, ,,Salvatoris Mater” 5/1 (2003) s. 206-219.

5 Por. T. Nowak, Obrona klasztoru jasnogorskiego w 1655 roku, w: Polska w okre-
sie drugiej wojny potnocnej 1655-1660, t. 2, red. K. Lepszy, Warszawa 1957, s. 181-229;
J. Giertych, Tysigc lat historii polskiego narodu, t. 1, Londyn 1986, s. 321-324.
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pili podobnie jak mieszkancy greckiej stolicy. Wiadomo, Ze nastgpstwem
obrony Jasnej Gory byty $luby krola Jana Kazimierza ztozone we Lwowie
(1656)%°. W ten nurt wpisuje si¢ dziatalno$¢ prymasa Polski, Stefana kard.
Wyszynskiego, szczegdlnie wielka nowenna (1956-1966) i §luby jasnogo6r-
skie (26 VIII 1956)°!, nawet jesli kardynat w swym nauczaniu nie si¢gat do
obrony Konstantynopola z VII wieku.

5. Podsumowanie

We wstepie do hymnu Akatyst znajduje si¢ wyrazenie ,,Waleczna
Hetmanka” odnoszace si¢ do Maryi. Mozliwe, Ze zostato ono wprowadzo-
ne w czasie oblezenia Konstantynopola (626 rok), ale nie jest czym$ ob-
cym w cato$ci hymnu. Maryja zostata tak okreslona na podstawie Rdz 3,14
oraz Ap 12,1-18. Egzegeza patrystyczna ukazuje Maryje nie tylko jako
pelng taski, ale 1 pelng mocy, czyli pomagajacg ludziom w trudnos$ciach
nadprzyrodzonych i doczesnych. Mieszkancy Konstantynopola mieli $wia-
domos¢, ze sa obywatelami miasta chrzescijanskiego, a zagraza im pogan-
stwo. Modlili si¢ do Maryi o odwrdcenie grozacej klgski militarne;.

Saint Mary as a Hetman Based on the Akathist Hymn

(summary)

In the introductory strophe to the hymn Acathistos there is an invocation t€ hypermacho
stratégo addressed to Mary. The word stratégos means great army commander (gen-
eral); grammatically it is masculinum. There was no female form of this word because
women have been never charged by such a function. Female form was created by the
article A¢é; in the Hymn this word used in Dative ¢é. It must have sounded naturally or
seriously; otherwise, the author would not have introduced it into this religious hymn
destined to be sung in the church. Even, if this invocation was introduced during the
siege of Constantinople in 626, it corresponds to the text of the Hymn: there are oth-
er titles expressing the conviction that Mary is not only full of grace, but also full of
power. She can help people not only in their spiritual difficulties, but also in a danger
in their contemporary lives. Such a conviction was based on the two fragments of the
Bible (Gen 3:14 and Rev 12:1-18). Those fragments were referred by the theologians of

6 Por. I. Platowska-Sapetowa, Krélowa Korony Polskiej, Warszawa 2006;
M. Rechowicz, O genezie slubow Iwowskich Jana Kazimierza, ,,Studia Lubaczowiensia”
1 (1983) s. 9-18; O. Halecki, Histoire de Pologne, New York-Montréal 1945, s. 200-203.

8t Por. J. Tomzinski, Jasnogoérska Maryja w Zyciu i stuzbie ks. kard. Stefana
Wyszynskiego, Prymasa Polski, ,,Studia Claromonatana” 2 (1981) s. 5-45.
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the patristic time to the Church and to Mary as well. The inhabitants of Constantinople
prayed Mary for protection against the Persian aggression; and the Persian army left the
district of the capital without having attacked it.

Keywords: Acathistos; Mary; Constantinople; defense; victory

Maryja jako hetmanka na podstawie hymnu Akatyst

(streszczenie)

We wstepie do hymnu Akatyst znajduje si¢ wyrazenie ,,Waleczna Hetmanka” odnoszace
si¢ do Maryi. Mozliwe, Ze zostato ono wprowadzone w czasie obl¢zenia Konstantynopola
(626), ale nie jest czym$ obcym w catosci hymnu. Maryja zostata tak okre$lona na podsta-
wie Rdz 3,14 oraz Ap 12,1-18. Egzegeza patrystyczna ukazuje Maryje¢ nie tylko jako pet-
ng taski, ale i petng mocy, czyli pomagajaca ludziom w trudnosciach nadprzyrodzonych
i doczesnych. Mieszkancy Konstantynopola mieli §wiadomo$¢, ze sa obywatelami miasta
chrzescijanskiego, a zagraza im poganstwo. Modlili si¢ do Maryi o odwrodcenie grozacej
kleski militarne;.

Stowa kluczowe: Akatyst; Maryja; Konstantynopol; obrona; zwycigstwo
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Modlitwa ,,Sub Tuum praesidium”: czas powstania,
miejsce w liturgii oraz recepcja w kulturze muzycznej.
Zarys problematyki

Modlitwa Sub Tuum praesidium uwazana jest za najstarszg modli-
twe prosby skierowanej do Naj$wietszej Maryi Panny?. Od wielu lat sta-
nowi przedmiot zainteresowania papirologow, paleograféow, historykow
Kosciota, patrologéw, dogmatykow oraz liturgistow*. Dotyczy to zwlasz-
cza dyskusji dotyczacej kwestii ustalenia czasu jej powstania, ktora zda-
watla si¢ by¢ w jakiej$ mierze rozstrzygnigta (Gabriele Giamberardini?,

' Ks. dr Piotr Towarek, muzykolog, liturgista, wyktadowca Wyzszego Seminarium

Duchownego w Elblagu; e-mail: towarek@op.pl; ORCID: 0000-0002-5809-5060.

2 Zob. 1. Cecchetti, Sub tuum praesidium, w: Enciclopedia Cattolica, t. 11, Roma
1953, k. 1468-1472; Pod Twojq obrone, w: Leksykon liturgii, opr. B. Nadolski, Poznan
20006, s. 1192-1193; Z. Patubska, Pod Twojq obrong, EK XV 964-965; Pod Twojg obrone
(Sub Tuum praesidium), w: Nowy stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red.
M. Starowieyski — J.M. Szymusiak — W. Stawiszynski, Poznan 2018, s. 805.

3 Np. AM. Triacca, ,,Sub tuum praesidium’’: nella ,,lex orandi” un’anticipata pre-
senza della lex credendi. La ,,teotocologia” precede la ,,mariologia”, w: La mariologia nel-
la catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. Felici, Roma 1989, s. 183-205; R. Iacoangeli,
,,Sub tuum praesidium”. La pin antica preghiera mariana: filologia e fede, w: La mariologia
nella catechesi dei Padri (Eta prenicena), red. S. Felici, Roma 1989, s. 207-240; A. Heinz,
Die marianischen Schlussantiphonen im Stundengebet, w: Lebendiges Stundengebet, red.
M. Kléckener — H. Rennings, Freiburg 1989, s. 358-362; Th. Maas-Ewerd, ,,Sub Tuum
praesidium...”. Zeugnis fiir ein marianisches Gebet von hohem Rang, ,Klerusblatt” 74
(1994) s. 155-157; B. Nadolski — P. Spiewak — S. Bednarowicz, Kompleta czyli Liturgiczna
Modlitwa na zakonczenie dnia, Krakéw 2011, s. 99-101.

4 @G. Giamberardini, ,,Sub tuum praesidium” e il titolo ,, Theotokos” nella tradi-
zione egiziana, ,Marianum” 96 (1969) s. 324-362; G. Giamberardini, I/ culto mariano in
Egitto, t. 1, Gerusalemme 1975.



240 Ks. PIOTR TOWAREK

Marek Starowieyski’, Jozef Naumowicz®). W ostatnim czasie rozgorzata
ona jednak ponownie (Hans Forster’, Theodore de Bruyn®), dlatego tez
temat ten zostanie zasygnalizowany w pierwsze] czesci przedtozonego
artykutu. Drugg jego cze$¢ stanowi¢ bedzie szkic dotyczacy miejsca Sub
Tuum praesidium w liturgii Ko$ciota, cze$¢ trzecig za$ (najobszerniejsza)
— prezentacja wielkich form muzycznych, ktore z nig zwigzano’. Modlitwa
ta stata si¢ bowiem nie tylko inspiracja dla malarzy i rzezbiarzy, ktorzy
w tradycji obrazowej podjeli si¢ ukazania przedstawien Matki Bozej jako
wspomozycielki, opiekunki, obronczyni w tzw. ptaszczu opiekunczym'.

5 M. Starowieyski, Tytut ,, Theotokos” w Swiadectwach przedefeskich, ,,Analacta

Cracoviensia” 16 (1984) s. 409-449. Zob. tez: M. Starowieyski, Le titre Theotokos avant
le concile d’Ephese, ,,Studia Patristica” 19 (1989) s. 237-242.

¢ J. Naumowicz, Theotokos, EK XIX 762.

7 H. Forster, Zur dltesten Uberlieferung der marianischen Antiphon ,,Sub tuum
praesidium”, ,,Biblos” 44 (1995) s. 183-192; H. Forster, Die dlteste marianische Antiphon
— eine Fehldatierung? Uberlegungen zum ,, dltesten Beleg” des ,,Sub tuum praesidium”,
,Journal of Coptic Studies” 7 (2005) s. 99-109.

8 Th. de Bruyn, Appeals to the Intercessions of Mary in Greek Liturgical and
Paraliturgical Texts from Egypt, w: Presbeia Theothokou: The Intercessory Role of Mary
across Times and Places in Byzantium (4th-9th Century), red. L.M. Peltomaa — A. Kiilzer
— P. Allen, Wien, 2015, s. 115-130.

°  Forma muzyczna — jeden z gtéwnych terminéw w teorii muzyki oraz w prak-
tyce muzycznej; ogdlna budowa utworu muzycznego; efekt wspotdziatania elementow
dzieta muzycznego; Srodek realizacji wyrazu emocjonalnego dzieta muzycznego za po-
mocg konkretnych technik kompozytorskich zwigzany zawsze ze srodkami wykonawczy-
mi (z obsada). Do wielkich form instrumentalnych nalezg sonata, symfonia, koncert, do
wielkich form wokalnych — motet, msza, oratorium, a do form wokalno-instrumentalnych
— opera, kantata, oratorium. Zob. P. Towarek, Swieta Katarzyna Aleksandryjska w mu-
zycznych opracowaniach mszalnych i oratoryjnych, w: Swieta Katarzyna Aleksandryjska
w wierze, poboznosci, teologii i sztuce — dawniej i dzis. Perspektywa uniwersalna i re-
gionalna, red. J. Jezierski — K. Parzych-Blakiewicz — P. Rabczynski, Olsztyn 2016,
s. 153-165; P. Towarek, Wielkie formy muzyczne dedykowane sw. Jakubowi Wigkszemu,
w: Swiety Jakub Apostol (Wiekszy) w wierze, poboznosci, teologii i sztuce — dawniej i dzis.
Perspektywa uniwersalna i regionalna, red. K. Parzych-Blakiewicz — S. Kuprjaniuk,
Olsztyn 2019, s. 111-133; P. Towarek, Wielkie formy muzyczne dedykowane sw. Jackowi
Odrowgzowi, ,,Studia Elblaskie” 20 (2019) s. 177-192.

10 Zob. E. Jastrzebowska, Mozaiki tuku triumfalnego w bazylice Santa Maria
Maggiore w Rzymie, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, red. S.C Napiorkowski —
S. Longosz, Niepokalanow 1997, s. 120-133; T. Dobrzeniecki, Hagia Maria-Theotokos
w sztuce wczesnochrzescijanskiej (zagadnienia wybrane), w: Maryja w tajemni-
¢y Chrystusa, red. S.C. Napiorkowski — S. Longosz, Niepokalanéw 1997, s. 140-164;
A. Effenberger, Maria als Vermittlerin und Fiirbitterin: Zum Marienbild in der spdtanti-
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Oproécz tego stanowita ona rowniez przedmiot zainteresowania tworcoOw
muzyki religijnej, sakralnej, liturgicznej. Dlatego tez ostatnia czg$¢ arty-
kulu stanowi probe przyblizenia zjawiska recepcji Sub Tuum praesidium
w kulturze muzycznej, w tworczos$ci kompozytorow minionych wiekow
po czasy wspotczesne'!.

1. Ogolna charakterystyka

Grecki tekst omawianej tutaj modlitwy znajduje si¢ na odnalezionym
na poczatku XX wieku w Egipcie papirusie o rozmiarach 18 x 9,4 cm (za-
wierajagcym 10 linii). Zostat on zakupiony w 1917 roku przez John Rylands
Library w Manchester 1 wydany w 1938 roku przez Colina Hendersona
Robertsa'?. Ponowne wydanie miato miejsce w 1939 roku, po rekonstruk-

ken und friihbyzantinischen Kunst Agyptens, w: Presbeia Theothokou: The Intercessory
Role of Mary across Times and Places in Byzantium (4th-9th Century), red. L.M. Peltomaa
—A. Kiilzer — P. Allen, Wien, 2015, s. 49-108.

1" Zob. J. Pothier, Antienne ,, Sub tuum”, ,,Revue du chant gregorien” 2 (1893-1894)
s. 3-4; L. Brou, Les chants en langue grecque dans les liturgies latines, ,,Sacris Erudiri”
1 (1948) s. 165-180; L. Brou, Les chants en langue grecque dans les liturgies latines:
premier Supplément, ,Sacris Erudiri” 4 (1952) s. 226-238; J. Delamare, La plus an-
cienne priere a la Sainte Vierge: Sub tuum praesidium, ,,Vie spirituelle” 95 (1956)
s. 149-159; L. Lockwood, A note on Obrecht’s Mass ,,Sub tuum praesidium”, ,,Revue
Belge de Musicologie” 14/1 (1960) s. 30-39; H. Feicht, Kompozycje religijne Barttomieja
Pekiela, w: Studia nad muzykq polskiego renesansu i baroku, red. Z. Lissa et al., Opera
Musicologica Hieronymi Feicht 3, Krakéw 1980, s. 290-454; M.J. Bloxam, Plainsong
and Polyphony for the Blessed Virgin. Notes an Two Masses by Jakob Obrecht, ,Journal
of Musicology” 12 (1994) s. 51-75; K. Mrowiec, Maryja w muzyce polskiej XIX wieku,
w: Niepokalana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX wieku. Ksiega pamigtkowa
V Ogolnopolskiego Kongresu Mariologicznego i Maryjnego. Lublin—Wgwolnica 28-31 VIII
1986, red. B. Pylak — Cz. Krakowiak, Lublin 1988, s. 683-697; A. Leszczynska, Melodyka
niderlandzka w polifonii Josquina, Obrechta i La Rue, Warszawa 1997; T. Jasinski,
Anonimowy dodatek ,, Domina nostra” do motetu ,,Sub tuum praesidium” Bartlomieja
Pekiela — kompilacja i kontrafaktura. Z osobliwosci staropolskich praktyk kompozytor-
skich, ,,Muzyka” 46/2 (2001) s. 29-41; H. Meconi, Pierre de la Rue and Musical Life at
the Habsburg-Burgundian Court, Oxford 2003, s. 97-98, 189-190, 317-320; E. Papinutti,
Maria Santissima nella musica, ,Liturgia” 22 (1988) s. 14-24; R. Kaczorowski, Piesn
,,Sub tuum praesidium’ na baryton i orkiestrg Stanistawa Moniuszki w perspektywie ge-
netycznej, w: Sakralny wymiar tworczosci Stanistawa Moniuszki, red. M. Karwaszewska,
Musica Sacra 15, Gdansk 2019, s. 128-142.

12 C.H.Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library
3, Manchester 1938, nr 470. Zob. tez: Prayer to Mary (Greek P 470), w: Manchester1824
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cji dokonanej przez benedyktyna Feullena Merceniera'®. Te¢ rekonstrukcje
poprawit filolog Otto Stegmiiller'4, a powtorzyt Gabriele Giamberardini'®,
wedhlug ktorego przedstawia si¢ ona w taki oto sposob (obok tlumaczenie
polskie o. Andrzeja L. Krupy):

(1) Hypo tén sén (1) Do twego (do twych)

(2) eusplanchnian (2) milosierdzia (mitosiernych wnetrznosci)
(3) Katapheugomen, (3) uciekamy sig,

(4) Theotoke. Tas hemdn (4) Bogarodzico. Naszymi

(5) ikesias me parides (5) prosbami nie gardz

(6) en peristasei, (6) w naszej potrzebie,

(7) All>ek kindynon (7) lecz od niebezpieczenstwa

(8) Iytrosai hemas (8) wyzwol nas

(9) Mone hagné, (9) Ty jedynie czysta,

(10) moéne eulogeméne.  (10) jedynie bltogostawiona'®.

W 1984 roku M. Starowieyski zaprezentowat takie oto thumaczenie
polskie wersji greckiej zaprezentowanej przez Giamberardiniego: ,,Do
Twego (milosierdzia) uciekamy (Bogarodzico (Theotoke). Naszych) bta-
gan nie od (rzucaj w potrzebach) ale od niebezpieczenstwa (wybaw nas)
(Ty) jedyna czysta, je(dyna btogostawiona)”'’. W wydanym w 2018 roku
Nowym stowniku wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa ten sam autor
zamies$cit nastgpujaca polska wersje modlitwy: ,,Pod Twoje / milosierdzie
/ uciekamy si¢ / Bogurodzico [Theotokos]. Naszych / prosb nie pomijaj
w potrzebie / ale od niebezpieczenstwa wybaw nas jedyna $wieta / Ty bto-
gostawiona™'®,

W 2021 roku wspodtczesny polski przektad greckiego tekstu modlitwy
opublikowal Bazyli Degorski: ,,Pod opieke Twojego mitosierdzia ucieka-

— The University of Manchester, w: https://www.digitalcollections.manchester.ac.uk/
view/MS-GREEK-P-00470/1 (dostep: 13.07.2021).

13 F. Mercenier, L ancienne mariale grecque la plus ancienne, ,Muséon” 52 (1939)
s. 229-233; F. Mercenier, La plus ancienne priére a la Sainte Vierge, ,,Les questions litur-
giques et paroissiales” 25 (1940) s. 33-36.

4 0. Stegmiiller, Sub Tuum praesidium. Bemerkungen zur dltesten Uberlieferung,
,.Zeitschrift fiir katholische Theologie” 74 (1952) s. 76-82.

15 Giamberardini, // culto mariano in Egitto, s. 330.

16 A.L. Krupa, Maryja Matkg Milosierdzia, w: Ewangelia milosierdzia, red.
W. Granat, Poznan 1970, s. 115.

17" Starowieyski, Tytut ,, Theotokos, s. 421.

18 Pod Twojg obrone (Sub Tuum praesidium), s. 805.
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my si¢, Bogarodzico. Nie odrzucaj prosb [zanoszonych] w naszych potrze-
bach, ale zachowaj nas od niebezpieczenstwa, [Ty] jedynie czysta, jedynie
blogostawiona”". Poszerzona wersja modlitwy znalazla si¢ takze w zbio-
rze modlitw ujednoliconych przez Konferencje Episkopatu Polski w 2020
roku:

Pod Twoja obrone uciekamy sie, Swieta Boza Rodzicielko, naszymi prosba-
mi racz nie gardzi¢ w potrzebach naszych, ale od wszelakich ztych przygod
racz nas zawsze wybawia¢, Panno chwalebna i btogostawiona. O Pani nasza,
Oredowniczko nasza, Posredniczko nasza, Pocieszycielko nasza. Z Synem
swoim nas pojednaj, Synowi swojemu nas polecaj, swojemu Synowi nas
oddawaj®.

2. Czas powstania

Podejmujac kwesti¢ ustalenia czasu powstania Sub Tuum praesi-
dium, siggamy po opracowania M. Starowieyskiego, ktory wskazuje
w tym przypadku na dwa fundamentalne zagadnienia. Przede wszyst-
kim zauwaza on, iz jest to prawdopodobnie pierwsza znana modlitwa
maryjna. Po drugie, wystepuje w niej termin theotokos*' zwiazany

19 B. Degorski, ,,Boza Rodzicielka” (Theotokos), ,,Jasna Gora” 3 (2021) s. 11.

20 Komisja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw KEP, Modlitwy w je-
zyku polskim ujednolicone przez Konferencje Episkopatu Polski — tekst integralny,
s. 20, w: https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/09/2020-09-04b-Ujednolicone-
modlitwy-tekst-integralny.pdf (dostep: 1.08.2021).

21 Grecki termin theotokos oznacza dostownie ‘ta, ktorarodzi z Boga’ (Bogarodzica).
Wedtug R. Laurentina theotokos — taczy paradoksalnie to, co we wcieleniu jest najbardziej
boskie, oraz to, co najbardziej zwierzece: Boga i zrodzenie, wydanie na §wiat w tym sensie,
w jakim stowo to wyraza co$ najbardziej cielesnego, najbardziej gwattownego. Byto to nie
do przyjecia dla Grekow, dla ktorych Bog byt niezmienny, niezniszczalny, niecierpietliwy.
Przypisanie Mu zrodzenia si¢, wydawato si¢ wrecz zdegradowaniem Go i bluznierstwem.
Zob. R. Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, tt. T. Zeleznik, Warszawa 1988, s. 73. Stad
bunt i krytyka tego terminu przez patriarche Nestoriusza, rowniez ze wzgledu na to, ze
w Egipcie termin taki przystugiwat pierwotnie bogini Izis. Chodzi o okreslenie Manu-
Ti (mas — ‘rodzi¢’, Ti — ‘Bog’). Zob. Giamberardini, ,,Sub Tuum praesidium”, s. 358).
Zdaniem M. Starowieyskiego pozostaje niezaprzeczalnym faktem, ze theotokos nie jest
neologizmem chrzescijanskim, ale jest pochodzenia poganskiego (Starowieyski, Tytuf
., Theotokos”, s. 446). Jednak wedlug Jaroslava Pelikana, powotujacego si¢ na badania
Liddell-Scotta-Jonesa, theotokos ma pochodzenie chrzeécijanskie i absolutnie nie jest ada-
ptacja imienia jakiej$ poganskiej bogini. Zob. J. Pelikan, Maryja przez wieki, th. J. Pociej,
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z okresem walk nestorianskich (IV wiek)??. Stad badacze problemu skta-
niali si¢ do okreslenia daty powstania Sub Tuum praesidium na wiek
IV a nawet V2. M. Starowieyski przypomina, ze np. E. Lobel wskazy-
wal w tym przypadku na III wiek, C.H. Roberts — na koniec IV wie-
ku, O. Stegmiiller oraz J. van Haelst — na przetom V/VI wieku, Corpus
Marianum Patristicum za$ — na koniec VI wieku. Podobnie twierdza
w swojej ,,Patrologii” Altaner i Stuiber, wskazujac przy tym na Sewera
z Antiochii jako autora®. Konsultowani przez M. Starowieyskiego pol-
scy badacze Anna Swiderkoéwna oraz Zbigniew Borkowski uznali, ze na
podstawie danych paleograficznych nie mozna okresli¢ daty powstania
omawianej tu modlitwy maryjnej?*. Wsrdd owej réznorodnosci i mno-
gosci opinii Starowieyski wskazatl na kluczowy jego zdaniem w calej
dyskusji gtos wybitnego egiptologa G. Giamberardiniego, ktory obszer-
nie omowit sprawe datacji modlitwy Sub Tuum praesidium na tle stosun-
kow 1 sytuacji egipskiej. Giamberardini przywotal w swoim opracowaniu
swiadectwo Orygenesa (zwlaszcza komentarz do Listu do Rzymian)?,
a takze liturgie §w. Bazylego, $wiadectwo ko$ciola Teonasa (zwanego
tez theometros), homili¢ Pieriusa, Piotra Aleksandryjskiego oraz przeka-
zy koptyjskie 1 staroegipskie, ktére pozwolity mu na wysnucie wniosku,
ze Sub Tuum praesidium ulozono nie pozniej niz w III wieku?’. Warto

Krakoéw 2012, s. 49. Jak wskazuje D. Kasprzak, dostowny tacinski przektad greckiego
theotokos brzmialby deipara. Zob. D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciota epoki pa-
trystycznej, w: Duc in altum, t. 5: Matka Pana w katechezie. Materiaty z XXX Sympozjum
Katechetycznego Migdzyzakonnego Wyiszego Instytutu Katechetycznego w Krakowie
(11 marca 2006), red. A.E. Klich, Krakow 2006, s. 156.

22 Na sprzeciw Nestoriusza zareagowal Cyryl z Aleksandrii, ktory bronit tytutu
Theotokos, atakujac patriarch¢ Konstantynopola za to, ze ten ryzykowal zanegowanie
jednos$ci Chrystusa. Tytut theotokos, a whasciwie jedno$¢ dwoch natur Syna Bozego (bo-
skiej 1 ludzkiej), potwierdzit ostatecznie w 431 r. oku Sobor Efeski. Zob. Sobor Efeski
(431), w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, opr. A. Baron —, H. Pietras, Krakoéw
2003, s. 99-189; B. Degorski, Boze Macierzynstwo Maryi a Sobor Efeski i Chalcedonski,
,,Dissertationes Paulinorum” 2 (1989) s. 5-16; J. Krolikowski, Ogloszenie ,, Theotokos” na
Soborze Efeskim, ,,Vox Patrum” 55 (2010) s. 385-392.

2 Starowieyski, Tytut Theotokos, s. 422.

2 B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola,
tt. P. Paciorek, Warszawa 1990, s. 653.

% Starowieyski, Tytut Theotokos, s. 422.

26O $wiadectwie Orygenesa, objasniajgcym w jakim sensie Maryja jest theotokos, in-
formuje zyjacy w V wieku Sokrates Scholastyk. Zob. Socrates, Historia Ecclesiastica V11 32,
17, t. S. Kazikowski, Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 543.

27 Giamberardini, /I Culto, s. 103.
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jednak przypomnieé, ze podobne stanowisko oglaszali juz wczesniej inni
badacze, np. D. Balboni (1954), czy tez A.M. Malo (1967)*. Za przy-
jeciem datacji Giamberardiniego sktaniat si¢ bez wahania w 1984 roku
M. Starowieyski, ktory zauwazyt jednak, ze nie ma pewnosci, czy modli-
twa powstata jeszcze przed swiadectwem Orygenesa (zm. 253/254)% czy
tez po nim*’. W 2018 roku ten sam autor dopowiedziat, ze by¢ moze Sub
Tuum praesidium pochodzi z okresu przesladowan Decjusza, szczegodlnie
okrutnych w Egipcie, ktore miaty miejsce w latach 250-251°'. Podobne
stanowisko prezentowato wielu historykow Kosciota 1 teologdw, jak np.
bp Jacek Jezierski, ktory podazajac w swoim wyktadzie mariologii za
gltosem Franza Courtha, twierdzit, ze w formie zapisanej modlitwa ta
pojawita si¢ okoto 300 roku, a wczes$niej niewatpliwie funkcjonowata
w tradycji ustnej®?.

Dyskusj¢ nad problemem datacji Sub Tuum praesidium podjat na nowo
w swoich dwoéch opracowaniach (1996 oraz 2005) Hans Forster zwigza-
ny z Papyrussammlung Osterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu.
Twierdzi on, ze przy ustalaniu datowania paleograficznego modlitwy si¢gano
dotychczas btednie tylko po rekopisy greckie, pomijajac wersje koptyjskie.
Tymczasem, jak zauwaza, wyrazne paralele z manuskryptami koptyjskimi
oraz uzycie brazowego atramentu w zapisie modlitwy (bedacej jego zdaniem
prawdopodobnie rodzajem chrzescijanskiego ,,amuletu” ochronnego) wska-
7uja, ze o wiele bardziej prawdopodobne jest datowanie tekstu manchester-
skiego na VI/VIL, anizeli na IVIII, czy tez IV wiek®. Forster argumentuje,
ze przeciwko entuzjastycznemu przyjmowaniu najstarszego $wiadectwa Sub
tuum praesidium mozna przytoczy¢ nie tylko poszlaki, ale i bardzo wyrazne
paralele. Jego zdaniem to wiedenski zapis antyfony pochodzacy z VI/VII

28

D. Balboni, Notae de prece ,, Sub tuum praesidium” (Papyrus Rylands 470 [cm 18
x 9,4], saec. IIl), ,,Ephemerides Liturgicae” 48 (1954) s. 245-247; A.M. Malo, La plus ancienne
priere a Notre-Dame, w: De primordiis cultus mariani. Acta Congressus mariologici-ma-
riani in Lusitania anno 1967 celebrati, t. 2: De fundamentis scripturisticis et dogmatico-
-liturgicis cultus mariani (Romae 1970), s. 475-485. Zob. tez: H. Quecke, Das ,, Sub tuum
praesidium” im koptischen Horologion, ,,Enchoria” 1 (1970) s. 9-17.

2 Zob. M. Szram, Orygenes, EK XIV 851.

30 Starowieyski, Tytut Theotokos, s. 423; Starowieyski, Le titre Theotokos, s. 237.
Jozef Naumowicz podaje jako czas powstania papirusu ok. 280 rok. Zob. Naumowicz,
Theotokos, k. 762.

3 Pod Twojq obrone (Sub Tuum praesidium), s. 805.

32 J. Jezierski, Maryja poczqgtkiem nowego swiata. Zarys mariologii katolickiej,
Krakow 2012, s. 36.

3 Forster, Zur dltesten Uberlieferung, s. 186, 192.
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wieku (wydany przez Treu’a i Dietharta)** powinien by¢ odtad uwazany za
najstarszy. Swoje stanowisko doprecyzowat w 2005 roku, argumentujac za
jeszcze pdzniejszym czasem pochodzenia manchesterskiej wersji modlitwy,
a wiec VIII/IX wiekiem?®®. Stanowisko Forstera popart w 2015 roku kanadyj-
ski badacz Theodore de Bruyns, ktory zauwazyl, ze odkrycie austriackiego
papirologa nie zostato uwzglednione w zadnym z nowszych powazniejszych
opracowan na temat poczatkow kultu maryjnego?®. De Bruyn twierdzi wrecz,
ze nie mozna juz dzisiaj absolutnie sigga¢ do greckiego tekstu ze zbiorow
w Manchesterze, poniewaz ostatnie badania paleograficzne wskazuja jedno-
znacznie na pozniejszg date powstania tego fragmentu papirusu®’. Podobnego
zdania jest Arne Effenberger®®, cho¢ nie brakuje tez i przeciwnikow stanowi-
ska Forstera (np. Cornelia Romer, AnneMarie Luijendijk)®.

3. Miejsce w liturgii

W starozytnym Kosciele koptyjskim Sub Tuum praesidium wykorzysty-
wano prawdopodobnie jako antyfone w oficjum na Boze Narodzenie. Wedlug
Achille M. Triacci® oraz Jacka Nowaka*' znana byta ona rowniez w liturgii
syryjskiej, bizantyjskiej, ormianskiej, etiopskiej, mediolanskiej i rzymskie;.

3% Zob. Griechische literarische Papyri christlichen Inhaltes Il (Mitteilungen

aus der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek Neue Serie XVII),
ed. K. Treu — J. Diethart, Wien 1993, s. 56, nr 29.

35 Forster, Die dlteste marianische Antiphon — eine Fehldatierung, s. 106-109.

36 De Bruyn, Appeals to the Intercessions of Mary, s. 116. De Bruyn wskazuje tutaj na
dwa artykuty: MLE. Johnson, ,,Sub tuum praesidium”: The ,, Theotokos” in Christian Life and
Worship before Ephesus, w: The Place of Christ in Liturgical Prayer: Trinity, Christology, and
Liturgical Theology, red. B.D. Spinks, Collegeville 2008, s. 243-267; R.M. Price, Theotokos:
The Title and its Significance in Doctrine and Devotion, w: Mary: The Complete Resource, red.
S.J. Boss, Oxford — New York 2007, s. 56-73. Dla poréwnania, zob. takze: R. Cantalamessa,
Theotokos znakiem prawdziwej wiary chrystologicznej w swietle soborow w  Efezie
i Chalcedonie, ,,Salvatoris Mater” 9/1 (2007) s. 105-122 (zwt. s. 108); S. Longosz, Bogarodzica
w nauce Ojcow Kapadockich, ,,Salvatoris Mater” 2/2 (2000) s. 84-104 (zwt. s. 102).

37 De Bruyn, Appeals to the Intercessions of Mary, s. 127.

38 Effenberger, Maria als Vermittlerin und Fiirbitterin, s. 50.

3 Zob. R. Mazza, Dating Early Christian Papyri: Old and New Methods —
Introduction, ,,JJournal for the Study of the New Testament” 42/1 (2019), s. 50, przyp. 4.

40" Triacca powotuje si¢ na badania Giamberardiniego i przytacza incipity modlitwy
z rytow wschodnich oraz zachodnich. Zob. Triacca, ,, Sub tuum praesidium”: nella ,,lex
orandi”, s. 196-197.

4 J. Nowak, Maryja w liturgii i poboznosci Kosciota, Poznan 2009, s. 23-24.
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Najstarszy zachowany przyktad jej uzycia w liturgii zachodniej (tekst w jezy-
ku tacinskim) odnajdujemy w antyfonarzu z Compiegne z IX wieku (Paris,
Bibl. Nat. Ms. lat. 17436), wedlug ktorego byta stosowana jako antyfona do
Benedictus w jutrzni uroczystosci Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny*.
Inne rekopisy wskazuja na postugiwanie si¢ nig takze w §wigto Narodzenia
Maryi. W Lekcjonarzu z Cluny (1064-1095) odnajdujemy juz nie tylko tekst
antyfony, ale takze diastematyczny zapis melodii (nuty znajduja si¢ nad tek-
stem, bez linii). W XII-wiecznych Zrodlach (antyfonarzu z Saint-Maur-des-
Fossés oraz Antyfonarzu ambrozjanskim) natomiast nuty zapisane zostaty na
liniach, a tekst rozpoczyna wezwanie Sub Tuum misericoridiam®.

Po XI wieku i prawdopodobnie wskutek kazan Bernarda z Clairvaux
modlitwe Sub Tuum praesidium rozszerzono o wezwania skierowane do
Maryi jako pani (Domina), orgdowniczki (Mediatirx), posredniczki task
(Advocata) 1 pocieszycielki (Consolatrix). Dotaczono tez prosbe o pojed-
nanie z jej Synem, a takze polecenie Mu i oddanie (ofiarowanie) modla-
cych sie. Jak zauwaza Triacca, rozpowszechnienie Sub Tuum praesidium
dokonato si¢ w XII-XIII wieku i byto realizowane przede wszystkim przez
rodziny zakonne benedyktynow, premonstratensoéw, cystersow czy tez do-
minikanow*. Przyktadowo w liturgii cysterskiej z XII wieku odmawiano
te modlitwe w postawie klgczacej na zakonczenie tercji (modlitwy przed-
potudniowej oficjum) albo przed Msza konwentualng®. Premonstratensi
natomiast uzywali jej w $wieto Siedmiu Bolesci Najswietszej Maryi Panny
jako antyfony do kantyku Symeona w komplecie, co spowodowane byto
prawdopodobnym wptywem papieza Innocentego IV (1243-1254). Byt on
bowiem autorem catosci oficjum ku czci Siedmiu Bolesci Maryi, w ktorym
modlitwa Sub Tuum praesidium jest wtaczona do poczatku kazdej czesci li-
turgii godzin*®. Powazng rolg w jej rozpowszechnieniu na chrzescijanskim

2 PL78,799. Zob. Pod Twojg obrong, s. 1192-1193.

4 Zob. M. Biatkowski, ,, Sub Tuum praesidium” — najstarszq spiewang modlitwg ma-
ryjng Kosciota, w: Kult maryjny inspiracjq kompozytorow muzyki sakralnej. Sympozjum na-
ukowe (9 grudnia 2020, Akademia Muzyczna w Poznaniu, wersja online), w: https://www.
youtube.com/watch?v=LNk5BwrJ5ol (dostep: 26.07.2021). W Zrédtach ambrozjanskich jest
ona zapisana w pierwszym tonie plagalnym i uznawana za chorat ambrozjanski wywodzacy
si¢ z bizantyjskiej teotokii. Zob. Fonti e paleografia del canto ambrosiano, ed. M. Huglo —
L. Agustoni — E. Cardine — E.M. Caglio, Archivo Ambroziano 7, Milano 1956, s. 120.

4 Zob. Triacca, ,, Sub tuum praesidium”: nella ,,lex orandi”, s. 194.

K. Matwiejuk, Zycie liturgiczne w klasztorach cysterskich przed Soborem
Watykanskim II, Warszawa 2009, s. 175.

4 Triacca, ,, Sub tuum praesidium”, s. 192-193; P.F. Lefevre, L’,, Antiphonale psal-
terii” dapres le rite de Prémontré, ,,Analecta Pracmonstratensia” 44 (1968) s. 247-274.
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Zachodzie odegrali tez dominikanie, ktorzy zainteresowali si¢ ta modlitwa
po kapitule w Ferrarze w 1290 roku i coraz czgsciej przyjmowali jg w swo-
jej liturgii’’. W potowie XIII wieku odnajdujemy Sub Tuum praesidium
takze w Pontyfikale Duranda, gdzie zostata wtaczona w liturgiczny obrzed
blogostawienstwa obrazu Najswietszej Dziewicy (Liber secundus, XIII:
De benedictione ymaginis beate Marie)*®.

W poszerzonej wersji (ze wskazanym juz wyzej dodatkiem) po raz
pierwszy Sub Tuum praesidium pojawia si¢ w XVII wieku u jezuitow, kto-
rzy wykorzystali ja w modlitwach sodalicji marianskich w Kolonii**. W li-
turgii ambrozjanskiej, oprocz uzywania jej w brewiarzu jako psallendy,
znalazla takze miejsce w Missale Ambrosianum (1909) jako antyfona post
Evangelium w formularzu sobotniej Mszy o Naj§wigtszej Maryi Pannie,
a takze jako antyfona na procesj¢ w swieto Oczyszczenia Najs§wigtsze]
Maryi Panny (dzi§ Ofiarowanie Panskie)®. Jak twierdzi Triacca, wersja
modlitwy, ktora w liturgii ambrozjanskiej rozpoczyna si¢ od stow Sub tuam
misericordiam, jest tekstem bedacym w obiegu na liturgicznym Zachodzie
w formie najbardziej archaicznej i stabilnej w stosunku do form wlasciwych
liturgii rzymskiej. Autor ten potwierdza tez hipoteze, ze liturgia ambro-
zjanska byta swoistym posrednikiem, czy raczej ,,pasem transmisyjnym”,
dla Sub Tuum praesidium z Egiptu (Aleksandrii) na liturgiczny Zachod®'.

W odnowionej po Soborze Watykanskim edycji brewiarza Sub Tuum
praesidium wtaczono do grupy antyfon maryjnych w zakonczeniu kom-
plety®>. W poboznosci ludowej ztaczono jg ze $piewem lub recytacjg lita-
nii loretanskiej. Odmawiana jest wspdlnotowo lub indywidualnie w chwi-
lach do$wiadczen, trudnosci, kataklizmow i1 przeciwnosci, o czym przy-
pomina Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium Soboru
Watykanskiego II (KK 66). Odnajdujemy ja réwniez w Liber Usualis,
w kolekeji $piewdw dedykowanych Najswigtszej Maryi Pannie (/n hono-
rem B. Mariae Virginis), gdzie zamieszczono wersj¢ nieposzerzong, za-

47 Triacca zwraca tu uwage na studium Rielanda, ktory omawia tekst i melodi¢ mo-
dlitwy. Zob. Triacca, ,, Sub tuum praesidium”: nella ,,lex orandi”, s. 193; E.M. Rieland,
De Completorio Fratrum Praedicatorum, ,,Ephemerides Liturgicae” 60 (1946) s. 56-60.

% Le Pontifical romain au Moyen-Age, t. 3: Le Pontifical de Guillaume Durand,
ed. M. Andrieu, Studi e testi 88, Citta del Vaticano 1940, s. 525-526.

4 Heinz, Die marianischen Schlussantiphonen im Stundengebet, s. 358.

S0 Missale Ambrosianum, Editio secunda post Typicam, Mediolani 1909, s. 43, 45,
Appendix s. 8; Triacca, ,, Sub tuum praesidium”: nella ,,lex orandi”, s. 195.

S Triacca, ,, Sub tuum praesidium”: nella ,,lex orandi”, s. 187.

Liturgia Horarum iuxta ritum romanum, t. 4. Tempus per annum. Hebdomadae
XVII-XXXIV, editio typica, Vaticano 1977, s. 490.

52
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konczong stowami virgo gloriosa et benedicta®. Ta sama wersja wlaczona
zostata do odnowionego po Soborze Watykanskim Il Graduale romanum,
w tym réwniez do uproszczonego 1 przeznaczonego dla kosciotow para-
fialnych Graduale simplex**. Wedlug wybitnego badacza choratu Davida
Hiley’a melodia gregorianska omawianej antyfony posiada charakter syla-
biczny 1 prosty, muzycznie nie do odrdznienia od innych tego typu utwo-
row>. Wedlug Emidio Papinuttiego wykorzystuje ona zwykte formuty try-
bu siddmego. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem tego badacza, ze
tekst Sub Tuum praesidium nie zostat jeszcze dostatecznie wykorzystany
w muzyce figuratywnej. Okazuje si¢ bowiem, ze antyfona ta pozostawita
dos¢ wiele sladow na gruncie religijnej muzyki wielogtosowej od $rednio-
wiecza az do wspotczesnosci.

4. Cykle mszalne Sub Tuum praesidium

Pierwszym tego przyktadem jest skomponowany przez Jakoba
Obrechta® pelny cykl mszalny (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus
Dei) opatrzony tytutem Missa ,,Sub Tuum praesidium’’. Dzieto to,
przeznaczone na chor a’capella, po raz pierwszy ukazato si¢ w zbiorze
Concentus harmonici®®, ktory wydany zostat w 1507 roku w Bazylei
w drukarni Gregora Mewesa. Msze charakteryzuje zwieztos¢, zarbwno
pod wzgledem dlugosci, jak i oszczednosci srodkéw. Jednoczesnie jej
bogata obsada muzyczna ma niezwykla site wymowy: od trzech gloséw
w Kyrie (SAT) do siedmiu gltosow w Agnus Dei (SSAATTB), przy czym

53 Liber Usualis Missae et Officii pro Dominicis et Festis cum cantu gregoriano,

Parisiis — Tornaci — Rome 1954, s. 1861.

3% Graduale Simplex, Editio typica altera, Vaticano 1999, s. 447.

55 D. Hiley, Chorat Kosciotla zachodniego. Podrecznik, tt. M. Kazinski, Krakow
2019, s. 130-131.

56 Papinutti, Maria Santissima nella musica, s. 22.

57 J. Obrecht — ur. w 1547 lub 1548 roku w Gandawie, zm. 1505 roku w Ferrarze,
ksigdz i kompozytor francusko-flamandzki, prawdopodobnie nauczyciel $piewu Erazma
z Rotterdamu, jako zawodowy muzyk zwigzany m.in. z katedrg w Cambrai, z ko$ciotami
w Bergen op Zoom, Brugii, Antwerpii, z dworem ksigcia Ercolego d’Este w Ferrarze oraz
prawdopodobnie z kapela papieska. Zob. A. Leszczynska, Obrecht Jakob, w: Encyklopedia
muzyczna PWN. Czes¢é biograficzna, t. 7, red. E. Dzigbowska, Krakow 2002, s. 128-131.

8 Concentus harmonici quattuor missarum peritissimi musicorum Jacobi Obrecht:
tam notularum, claurium, signorum, pausarum, suspiriorumque: quam canonum additio-
nibus quadripertita libellatione, iuxta vocum consonantiam sollertissime pressi.
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w kazdej cze$ci dodawany jest kolejny glos®®. We Mszy, oprocz tytuto-
wej antyfony Sub Tuum praesidium wykorzystanej jako cantus firmus
w glosie najwyzszym kazdej z pigciu cz¢$ci, zostaty tez wprowadzone
melodie $sredniowiecznych sekwencji oraz innych znanych antyfon ma-
ryjnych®. Co ciekawe, w samym tylko Agnus Dei kompozytor postu-
zyt si¢ jednoczesnie az czterema réznymi cantus firmus. Wykorzystat
tu m.in. poczatkowa fraz¢ antyfony Regina caeli oraz koncowsq fraze
z Salve regina (O clemens, O pia, O dulcis Maria)'. Dzielo Obrechta
jest przyktadem kompozycji starannie zaplanowanej, zdeterminowane;
nie tylko uktadem cantus firmi, ale tez podporzadkowanej pewnym kom-
binacjom liczbowym. Cata Msza liczy 888 breves, z czego 333 przypada
na Kyrie i Gloria, a 555 — na pozostale cze$ci. Zdaniem M.J. Bloxam
Missa ,,Sub Tuum praesidium” nie mogla by¢ skomponowana dla kate-
dry w Cambrai czy tez ko$ciota w Brugii, ale miejscem jej powstania jest
raczej Antwerpia (kosciot Onze Lieve Vrouw) albo tez Bergen op Zoom,
gdzie dziatato przeciez preznie Bractwo Najswigtszej Maryi Panny®,
Msze Sub Tuum praesidium odnajdujemy takze w tworczosci innego
flamandzkiego kompozytora, $piewaka i duchownego Pierre de La Rue®.
Jak dowiodta w swoich badaniach Honey Meconi, ten czteroglosowy
cykl mszalny pochodzacy z 1515 roku (okres zatrudnienia kompozytora
w kapeli arcyksigcia Karola Habsburga) zachowat si¢ w o$miu Zrédtach
(siedem z nich posiada atrybucje), przy czym zrodio z 1539 roku przy-
pisuje autorstwo Mszy zaréwno Le Rue, jak i (btednie) Josquinowi des
Prés. W niektorych zrodtach wymieniana jest ona jako Missa in mi, albo

% Lockwood, 4 note on Obrecht’s Mass ,,Sub tuum praesidium”, s. 30.

8 Symultaniczne potaczenie tych melodii stalo si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu
odpowiednio dobranych rytméw i operowaniu wieloma pauzami. Schemat rozplanowa-
nia cantus firmi we Mszy przedstawia: Leszczynska, Melodyka niderlandzka w polifonii
Josquina, Obrechta i La Rue, s. 99.

8t Bloxam, Plainsong and Polyphony for the Blessed Virgin, s. 66.

82 Autorka powotuje si¢ tutaj m.in. na zbiezno$¢ fragmentéw Mszy z melodiami
zawartymi w Processionale Antverpiense z 1574 roku. Zob. Bloxam, Plainsong and
Polyphony for the Blessed Virgin, s. 70-71.

6 P. de la Rue — ur. ok. 1460 roku w Tournai, zm. w 1518 roku w Courtrai, $piewak
w choérze katedry w Sienie oraz ‘s-Hertogenbosch, w okresie 1492-1506 cztonek bur-
gundzkiej Grand Chapelle, od 1505 kanonik w Courtrai, od 1506 w stuzbie ksi¢znej Juany
(wdowy po ksigciu Filipie Pigknym), od 1508 ponownie w kapeli burgundzkiej na dworze
Matgorzaty Austriackiej w Mechelen, w latach 1514-1516 w prywatnej kapeli arcyksigcia
Karola Habsburga. Zob. P. Pozniak, La Rue Pierre de, w: Encyklopedia muzyczna PWN.
Czes¢ biograficzna, t. 5, red. E. Dzigbowska, Krakéw 1997, s. 293-295.
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Missa quarti toni®*. Msza La Rue byta przeznaczona do wykonania w ra-
mach liturgii sprawowanej na dworze habsbursko-burgundzkim z okazji
najwazniejszych swiat maryjnych w ciggu roku koscielnego. Trzeba bo-
wiem przypomnie¢, ze dworska grande chapelle byta zobowigzana do
codziennego $piewu Mszy polifonicznej, a takze nieszporow i komplety.
Wszystkie oficja w dni $wigteczne oraz w kazdy dzien Wielkiego Postu
i Adwentu miatly by¢ $piewane®. La Rue, podobnie jak Obrecht, wyko-
rzystal tutaj jako cantus firmus gregorianska melodi¢ antyfony Sub Tuum
praesidium®. A. Leszczynhska dowodzi, ze Missa Sub Tuum praesidium na-
pisana zostala w Modus IV (cantus durus e, plagalny)®’. Gdy za$ chodzi
o technik¢ kompozycji, to La Rue, podobnie jak Josquin, operuje we Mszy
parami glosow®®.

5. Motety

Jedno z waznych renesansowych i wielogtosowych nawigzan do an-
tyfony Sub Tuum praesidium stanowi motet®, ktory skomponowat wybit-
ny przedstawiciel tzw. szkoly rzymskiej Giovanni Pierluigi Palestrina.

4 Niektore ze zrodet sg nieckompletne i zawierajg fragmenty Mszy, np. tylko Sanctus
i Agnus Dei albo wylacznie Kyrie i czg$¢ Gloria. Zob. Meconi, Pierre de la Rue and
Musical Liefe, s. 317-320.

65 Meconi, Pierre de la Rue and Musical Liefe, s. 128-129.

6 Zob. krytyczne wydanie dziet kompozytora z komentarzem: Pierre de la Rue,
Opera omnia, t. 6: Five Masses, ed. Nigel St. John Davison — J. Evan Kreider — T. Herman
Keahey, Corpus Mensurabilis Musicae 97, Neuhasen — Stuttgart 1996, s. XXIII-XXXVIII
orazs. 45-73.

7 Leszczynska, Melodyka niderlandzka w polifonii Josquina, Obrechta i La Rue, s. 26.

%8 Pozniak, La Rue Pierre de, s. 294.

8 Motet — od ft. le mot (‘stowo’). Jedna z najstarszych wokalnych, a z czasem wo-
kalno-instrumentalnych, form muzycznych uksztattowana w wyniku tekstowania meli-
zmatow, a wigc zaopatrzenia w nowy tekst odcinkéw melizmatycznych w utworach (po-
dobnie jak w sekwencjach). Na oznaczenie gtoséw z nowym tekstem wprowadzono na-
Zw¢ motetus, a caly utwor zwano motet. Zob. J. Chominski — K. Wilkowska-Chominska,
Wielkie formy wokalne, Krakow 1984, s. 12-81.

0 G.P. Palestrina — ur. ok. 1526 roku w Palestrinie, zm. w 1594 roku w Rzymie,
wloski kompozytor, w dziecinstwie Spiewak w rzymskiej bazylice S. Maria Maggiore, od
1544 roku zatrudniony jako organista i kantor w katedrze w Palestrinie, po wyborze na
papieza bp. Palestriny Giovanniego Marii del Monte (Juliusz II) zatrudniony w bazylice
$w. Piotra w Rzymie jako magister cantorum (Capella Giulia), magister capellae (ustg-
pujacy ranga tylko kierownikowi papieskiej kapeli sykstynskiej), wreszcie jako Spiewak
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Przeznaczony na czteroglosowa obsade (SATB) utwor powstat w 1584
roku, a opublikowany zostat w 1587 roku w Mediolanie, w drugiej ksie-
dza zbioru Motecta festorum totius anni. Kolejne Sub Tuum proaesidium
Palestriny to dzielo przeznaczone na znacznie wicksza obsade, tj. dwa cho-
ry mieszane (SATB / SATB). Data jego powstania nie jest doktadnie znana.
Zachowany rekopis datuje si¢ na drugg potowe XVI wieku. Drukiem na-
tomiast po raz pierwszy utwor ukazat si¢ w 1614 roku w zbiorze Selectae
cantiones excellentissimorum auctorum 8 voc., a wigc juz po $mierci kom-
pozytora’'. Oprocz Palestriny takze inni tworcy tego okresu siggali po
tekst 1 melodi¢ gregorianska Sub Tuum praesidium. Do grupy tej naleza
m.in. Jakobus Clemens non Papa, Antoine Brumel, Constanzo Festa, John
Taverner, Nicholas Gombert, Adrian Willaert, Cipriano de Rore, Cristdbal
de Morales, Sigismondo d’India czy tez Stefano Landi. Wszyscy oni postu-
giwali si¢ w swoich muzycznych opracowaniach formg motetowa, z cha-
rakterystyczng dla tego okresu technikg przeimitowania w glosach.
Gregorianska antyfona maryjna inspirowata tez kompozytoréw okresu
baroku’. Przyktadem tego na gruncie polskim jest tworczos¢ Barttomieja
Pekiela, kapelmistrza i organisty krolewskiego dworu Wazoéw’. Motet Sub
Tuum praesidium nalezy do grupy dziewigciu tego typu zachowanych dziet
kompozytoraijest przeznaczony na czterogtosowy zespot wokalny (A2TB).

w Capella Sistina, kapelmistrz katedry §w. Jana na Lateranie (od 1555 roku), w bazylice
S. Maria Maggiore (od 1560 roku), w jezuickim Collegium Romanum (od 1566 roku),
na dworze kardynata d’Este w Rzymie 1 Tivoli (1567-1571), ostatecznie powrdcit do ba-
zyliki §w. Piotra na Watykanie, uznawany za mistrza muzyki polifonicznej oraz reforma-
tora muzyki liturgicznej w Rzymie. Zob. A. Patalas, Palestrina Giovanni Pierluigi de,
w: Encyklopedia muzyczna PWN. Czes¢ biograficzna, t. 7, red. E. Dzigbowska, Krakow
2002, s. 289-318.

I Zob. Patalas, Palestrina Giovanni Pierluigi de, s. 304.

2 Autorem koncertu wokalno-instrumentalnego ,,Sub tuum praesidium” na alt, te-
nor, bas oraz basso continuo jest Marcin Mielczewski (zm. 1651), przedstawiciel okre-
su wczesnego baroku, kompozytor, muzyk na dworze Wiadystawa IV (by¢ moze takze
Zygmunta I1l Wazy), a pdzniej kapelmistrz w zespole krolewicza Karola Ferdynanda Wazy,
biskupa plockiego i wroctawskiego. Zob. B. Przybyszewska-Jarminska, Mielczewski
Marcin, w: Encyklopedia muzyczna PWN. Czes¢é biograficzna, t. 6, red. E. Dzigbowska,
Krakow 2000, s. 252.

3 Bartlomiej Pgkiel — zm. prawdopodobnie w 1670 roku w Krakowie, polski kom-
pozytor, organista i kapelmistrz krolewskiego dworu Wazow w Warszawie (od 1633), w la-
tach 1658-1664 kapelmistrz kapeli katedralnej na Wawelu w Krakowie. Jego tworczos¢
obejmuje glownie muzyke religijng, wokalng oraz wokalno-instrumentalng. Wszystkie
kompozycje wydata Z. Dobrzanska-Fabianska w: B. Pekiel, Opera omnia, t. 1-2, MMPol
seria A, Krakow 1994 (w wykazie kompozycji MMPol 11 II).
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Catos¢ zawarta zostala w 41 taktach. Zofia Dobrzanska-Fabianska okre-
$la czas jego powstania na lata 1661-166974. P¢kiel wykorzystal w swoim
opracowaniu zwlaszcza ostatnie stowa pierwszej (starozytnej) czesci an-
tyfony (virgo gloriosa et benedicta). Jak zauwaza Hieronim Feicht, dzieto
to cieszylo si¢ tak wielkim uznaniem, ze nieznany nam kompozytor polski
dokomponowal don dalszg cz¢$¢, wykorzystujac nieznajdujace si¢ jeszcze
wowczas w ksiegach liturgicznych stowa Domina, Domina, Domina no-
stra, Mediatrix nostra, Advocata nostra, Tuo Filio nos reconcilia, Tup Filio
nos repraesenta’. 7. zapisow roranckich ksiagg gtosowych katedry wawel-
skiej mozna wnioskowac, ze kompozycja Pekiela wykonywana byta po od-
$piewaniu Benedictus, czyli po wykonaniu ordinarium missae, a takze, iz
wigzano jg z sobotg jako dniem dedykowanym Naj$§wigtszej Maryi Pannie.

Gdy chodzi o melodyke omawianego motetu, to kompozytor zasto-
sowal w nim w cato$ci melodi¢ choralowa, cho¢ jednoczesnie poczynit
przy jej adaptacji drobne zmiany. Mozna powiedzie¢, ze choral stanowi
tu niemal $piew staly, a pojedyncze glosy czerpig z niego motywy’®. Takie
zjawisko zauwazy¢ mozna np. przy opracowaniu odcinkow ,,Sub Tuum
praesidium”, ,,Sancta Dei Genitrix”, ,,in necessitatibus”, ,,sed e periculis”
czy tez ,libera nos semper”. H. Feicht zwraca uwage na to, ze wykorzy-
stana przez Pg¢kiela melodia gregorianska antyfony Sub Tuum preasidium
jest identyczna zaré6wno z melodig zawarta we wspolczesnej editio vatica-
na, jak tez z melodig 6wczesnych graduatow polskich, inna za$ niz w edi-
tio medicaea. Jest to wigc dowdd, ze polska praktyka choralowa, takze
w XVII wieku, byta oparta na tradycji”’.

Gregorianskie Sub Tuum praesidium stato si¢ tez natchnieniem w twor-
czosci Marca-Antoine Charpentiera’. Myslimy tu o trzech motetach wy-

7 Z. Dobrzanska-Fabianska, Pekiel Barttomiej, w: Encyklopedia muzyczna PWN.
Czes¢ biograficzna, t. 8, red. E. Dzigbowska, Krakéw 2004, s. 84.

5 Feicht, Kompozycje religijne Barttomieja Pekiela, s. 329. Por. Jasinski,
Anonimowy dodatek ,, Domina nostra” do motetu ,,Sub tuum praesidium”, s. 29-41.

% Cantus firmus w Sub Tuum praesidium umiescit kompozytor w nutach réwnej
warto$ci w tenorze 11, a wigc w glosie sgsiadujagcym z basem. Rownoczesnie ze Spiewem
staltym rozpoczyna alt, ktory czerpie do swego tematu z pigciu pierwszych nut melodii sta-
tej (zréznicowanej rytmicznie). Jest to jedyny w motetach Pe¢kicla przypadek, w ktérym
dwa glosy rozpoczynaja rownoczesnie. We wszystkich pozostatych motetach nastgpuje
kolejne wejscie glosow.

7 Feicht, Kompozycje religijne Bartlomieja Pekiela, s. 334-335.

8 Marc-Antoine Charpentier — ur. w 1643 roku w Paryzu, zm. w 1704 roku w Paryzu,
francuski kompozytor okresu baroku, od 1672 roku zwigzany z teatrem Moliera w Paryzu,
a po jego $mierci — z Comédie-Francaise, rOwnoczesnie zwigzany z ksi¢zna de Guise (ku-
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bitnego francuskiego kompozytora, ktdre opatrzono tym samym tytutem.
Pierwsze Sub Tuum praesidium (wedhug katalogu Hitchcocka nr 20) po-
wstato w 1674 roku 1 bylo przeznaczone na trzy glosy z towarzyszeniem
basso continuo™. Drugie (H. 28), ktore datowane jest na lata 1681-1682,
przeznaczyl Charpentier na trzy glosy a’capella. Wreszcie trzecia wersja
(H. 352), pochodzaca z pdZznych lat osiemdziesigtych X VII wieku, to utwor
na sopran lub tenor solo oraz basso continuo. Warto wspomnie¢, ze ostatni
z wymienionych utwordw powstal w zwiazku z dziatalno$cig katechetycz-
ng prowadzong przez doktrynariuszy lub jezuitéw wsrod dzieci we Francji.
Duza popularno$cia cieszyly si¢ wowczas tatwe do $piewania modlitwy,
a wérod nich Sub Tuum praesidium. W tym tez celu Charpentier napisat
swoj utwor, ktory miat by¢ wykonywany jako ,,drugi motet na katechizm,
na przerwe srodkowg”®’.

Ciekawy przyktad barokowego opracowania Sub Tuum praesi-
dium odnajdujemy w tworczos$ci Jana Dismasa Zelenki zwanego do$¢ cze-
sto ,.katolickim Bachem™®!. Chodzi tu o komplet dziesi¢ciu réznych mu-
zycznych wersji omawianej modlitwy maryjnej (ZWV 157). Kompozycje
te zostaly przeznaczone na czteroglosowy zespot wokalny (SATB) z towa-
rzyszeniem basso continuo. Autor postuzyl si¢ nastepujagcymi tonacjami:
(1) g-moll, (2) c-moll, (3) d-moll, (4) d-moll, (5) e-moll, (6) F-dur, (7)
g-moll, (8) G-dur, (9) d-moll, (10) g-moll. Janice B. Stocking wskazuje na
doktadny czas powstania oraz wykonania drugiego Sub Tuum praesidium

zynka kréla), u ktorej piastowal stanowisko maitre de musique. Komponowat i prawdopo-
dobnie dyrygowatl tez utworami religijnymi podczas Mszy prywatnych delfina Francji, od
ok. 1680 roku kompozytor i kapelmistrz przy kosciele jezuickim St-Louis oraz w jezuickim
College Louis-le-Grand, a od 1698 roku maitre de musique w St. Chapelle de Palais.

7 Zob. Charpentier Marc-Antoine, w: BnF.Catalogue général (Bibliothéque
Nationale de France), w: https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb147821904 (dostep:
15.07.2021).

80 Zob. H. de Villiers, The Sub Tuum Praesidium, w: New Liturgical Movement,
w: https://www.newliturgicalmovement.org/2011/02/sub-tuum-praesidium.html#.
YO9BLugzY2y(dostep: 15.07.2021).

81 Jan Dismas Zelenka — ur. w 1679 roku w Lounovicach pod Blanikem k. Pragi,
zm. w 1745 roku w Dreznie, czeski kompozytor, uczen jezuickiego Collegium
Clementinum, muzyk na dworze hrabiego von Hartig, od 1610 roku zwigzany z kapela
dworska elektora saskiego Fryderyka Augusta I (kréla polskiego Augusta II) jako kon-
trabasista, kompozytor, wicekapelmistrz i kapelmistrz. Tworzyt gtdownie muzyke kosciel-
ng zwigzang z réznymi okoliczno$ciami zycia dworu oraz rokiem liturgicznym. Zob.
K. Duszyk, Zelenka Jan Dismas, w: Encyklopedia muzyczna PWN. Czegs¢ biograficzna,
t. 12, red. E. Dzigbowska, Krakow 2012, s. 344.
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(c-moll), tj. 28 marca 1734 roku®>. W zakonczeniu partytury tej kompozycji
(nr 2), a takze w Sub Tuum praesidum nr 5 (e-moll) pozostawil Zelenka
dedykacje tych utworéw, ktora sktada si¢ z szeregu liter: , AM D G BV
M OO SS H AA PJ R”. Formuta ta oddaje cze$s¢ Bogu (AM D G — ,,Ad
Majorem Dei Gloriam”), Najswigtszej Dziewicy Maryi (B V M — ,,Beatae
Virginis Mariae”), §wigtym (OO SS H —,,Omnibus Sanctis honor”) oraz pa-
tronom Zelenki — rodzinie krélewskiej i elektorskiej (AA P J R —by¢ moze
oznacza to ,,Augustissimis Principibus in reverentia”)®’. Badania Stocking
wskazuja, ze zamowienia dworu drezdenskiego na tego typu kompozycje
wzmogly si¢ po wrzesniu 1726 roku, tj. po pielgrzymce do sanktuarium
maryjnego Mariaschein-Graupen (dzi§ Bohosudov, Czechy). Autorka ta
wskazuje tez, ze o $§piewie antyfony Sub tuum praesidium podczas nabo-
zenstw po litanii loretanskiej informujg zapisy w dworskim Diarium juz
w 1727 roku®.

Najbardziej popularna dzi§ recepcja omawianej antyfony maryjnej to
Sub Tuum praesidium (KV 198/158a) autorstwa Wolfganga Amadeusza
Mozarta®, jednego z gldwnych przedstawicieli okresu klasycyzmu w mu-
zyce. Skomponowane prawdopodobnie w 1774 roku dzieto okreslit kom-
pozytor jako ofertorium?®, a wiec utwoér stanowigcy jedng z czesci ordina-
rium Missae. Jego powstanie badacze tacza dzi$ z okresem stuzby Mozarta

82 Jest to 10 opracowan antyfony w nastepujacych tonacjach: (1) g-moll, (2) c-moll,
(3) d-moll, (4) d-moll, (5) e-moll, (6) F-dur, (7) g-moll, (8) G-dur, (9) d-moll, (10) g-moll.
Drugie Sub Tuum praesidium Zelenki (c-moll) datowane jest na 28 marca 1734 roku. Zob.
J.B. Stockigt, Jan Dismas Zelenka: A Bohemian Musician at the Court of Dresden, Oxford
2000, s. 300.

8 Stockigt, Jan Dismas Zelenka, s. 136 oraz, 316.

8 Z kompletu kompozycji Zelenki zachowato si¢ niegdy$ w Dreznie dwadziescia
osiem czgsci (w tym by¢ moze takze partie colla voce dla instrumentow). Autograf par-
tytury, ktory, jak si¢ wydaje, zagingt w Dreznie juz w czasie, gdy Schiirer opracowat
Catalogo (1765), trafit do zbioru Polchaua przechowywanego obecnie w Berlinie. Zob.
Stockigt, Jan Dismas Zelenka, s. 211.

8 Wolfgang Amadeusz Mozart — ur. w 1756 roku w Salzburgu, zm. w 1791 roku
w Wiedniu, austriacki kompozytor, pianista, skrzypek, dyrygent, jako ,,cudowne dziec-
ko” podrézowat i koncertowat na dworach krolewskich i arystokratycznych Europy, w la-
tach 1773-1777 petnit stuzbe na dworze arcybiskupa Salzburga, od 1781 roku przeby-
wat w Wiedniu, gdzie komponowat, udzielat lekcji i koncertowat. Zob. 1. Poniatowska,
Mozart Wolfgang Amadeusz, w: Encyklopedia muzyczna PWN. Cze$¢é biograficzna, t. 6,
red. E. Dzigbowska, Krakoéw 2000, s. 394-432.

8 Zob. P. Towarek, Ofertorium mszalne wezoraj i dzis, ,,Studia Elblaskie” 19 (2018)
s. 207-226.
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na dworze arcybiskupim w Salzburgu®’. Ofertorium przeznaczone zostato
na dwa rownorzedne glosy (sopran I, sopran II) z towarzyszeniem instru-
mentow smyczkowych (dwoje skrzypiec, altowka), basu (wiolonczela)
oraz organow. Ten przepickny, utrzymany w lirycznej tonacji F-dur mo-
tet, dostepny jest dzi§ w roznych odpisach, gdyz jego autograf zagingt®,
W zwigzku z tym byt on tez przedmiotem burzliwych dyskusji wsrdd bada-
czy. Chodzi tu m.in. o kwesti¢ autorstwa, ktéra mimo watpliwosci, zostata
rozwigzana na korzy$¢ samego Mozarta. Druga kwestia dotyczyla tego,
czy utwor powinien by¢ $piewany przez sopran i tenor czy tez przez dwa
soprany, na co ostatecznie si¢ zgodzono. Innym jeszcze problemem stato
sie dla muzykologdw rozstrzygniecie, czy duet ten byt pierwotnie utworem
operowym, ktory nastepnie zostat zaadaptowany przez Mozarta na potrze-
by liturgii, czy tez od poczatku byt pomyslany jako dzieto sakralne®.
Opracowania Sub Tuum praesidium odnajdujemy w twoérczosci in-
nych reprezentantéw okresu klasycyzmu, takich jak np. Antonio Salieri,
Ludwik van Beethoven, Johann Michael Haydn (mtodszy brat Josefa
Haydna), czy tez zyjacych na styku epoki baroku i klasycyzmu polskich
tworcow muzyki, jak np. Jakub Gotabek® czy Antoni Milwid”'. Drugi

8 Doktadna data powstania ofertorium nie jest znana. Pod wzgledem ekspresji
i tredci tekstu, ktore az do taktu 55 odpowiadaja gregorianskiej antyfonie Sub Tuum pra-
esidium, utwor ma wiele wspdlnego z takimi dzietami kompozytora, jak gradual Sancta
Maria Mater Dei (KV 273) i ofertorium Alma Dei creatoris (KV 277; 272a). Zostaly
one skomponowane dla Salzburga w 1777 roku, na dodatek w tej samej tonacji, czy-
li F-dur. Zob. H. Lolkes, Vorwort, w: Wolfgang Amades Mozart. Sub tuum praesidium
Offertorium KV 198 (158b) per due Soprani 2 Violini, Viola, Basso continuo (Violoncello/
Contrabbasso, Organo), Stuttgarter Mozart-Ausgaben Urtext, Stuttgart 2003, s. 2.

8 Utwor zachowat sie¢ w odpisie gloséw z konca XVIII wieku znalezionym przez
Roberta Miinstera (Monachium) w 1962 roku (Archiwum St. Peter/Monachium, dawniej
Altétting, brak sygnatury). Zob. Lolkes, Vorwort, s. 2.

8 R. King, Mozart in Salzburg, w: Mozart. Exsultate Jubilate! Carolyn Sampson,
The Kong s Consort, Robert King, Hyperion Records Limited, London 2006, s. 7 (broszu-
ra dotgczona do ptyty CD).

% E. Hinz, Muzyka koscielna w czasie polskiego oswiecenia, ,,Studia Pelplinskie”
46 (2013) s. 73.

°l Antoni Milwid — ur. ok. 1755 roku w Stawiankach k. Wilkomierza (Litwa),
zm. w 1837 roku w Czerwinsku n. Wista, polski kompozytor, prawdopodobnie czto-
nek i kapelmistrz kapeli koscielnej przy klasztorze kanonikow regularnych lateranskich
w Czerwinsku n. Wista. W zbiorach czerwinskich zachowato si¢ 11 utworow religijnych
sygnowanych jego nazwiskiem oraz 10 pisanych jego r¢ka. Zob. 1. Stachel, Milwid Antoni,
w: Encyklopedia muzyczna PWN. Czes¢ biograficzna, t. 6, red. E. Dzigbowska, Krakow
2000, s. 273-275.



MODLITWA ,,SUB TUUM PRAESIDIUM”: CZAS POWSTANIA, MIEJSCE W LITURGII 257

ze wskazanych tutaj polskich kompozytoréw napisal cykl 12 kantat Sub
Tuum praesidium przeznaczonych na sopran, bas, dwoje skrzypiec, flet,
klarnet i organy. Cykl ten stanowi kombinacje¢ stylu koncertujacego
(dialogowanie partii wokalnych z instrumentalnymi oraz ,,0zdabianie”
linii wokalnych), stylu galant (tematy budowane z dwutaktowych luz-
no zwigzanych ze sobg fragmentdéw), a takze stylu wczesnoklasycznego
(wplyw formy sonatowej). W melodyce utworéw wida¢ wplywy wtoskie,
zwlaszcza Scarlattiego. W niektorych kantatach kompozytor nawigzat tez
do tancow polskich, np. mazurka lub poloneza®. Pozaeuropejski i do$¢
ciekawy ze wzgledu na swoje formalne rozmiary przyktad stanowi Sub
Tuum presidium przeznaczone na czteroglosowy chor mieszany oraz or-
kiestre symfoniczng, ktoérego autorem jest Piotr I (cesarz Brazylii), znany
takze jako Piotr IV (krdl Portugalii)®.

Muzyczne §lady gregorianskiej antyfony Sub Tuum praesidium odnaj-
dujemy takze w okresie romantyzmu. Na uwage zasluguje tu zwlaszcza
opracowanie wybitnego przedstawiciela cecylianizmu w muzyce tego okre-
su Charlesa Gounoda®. Chodzi o motet przeznaczony na dwa glosy réwne
(sopran i sopran lub tenor i baryton) z towarzyszeniem organdw, ktory opu-
blikowany zostal wraz z Ave verum oraz Tota pulchra es w Paryzu pomigdzy
1855 a 1856 rokiem™. Te trzy utwory, wydane wprawdzie osobno w formie
nutowej, ukazaly si¢ drukiem po raz kolejny w 1867 roku pod nazwa Trois
Joli Motets faciles (Trzy dos¢ proste motety). Sub Tuum praesidium nato-
miast zamiescit Gounod réwniez w zbiorze pt. Chants sacrés (cze$¢ pierw-
sza: 20 Motets a 1 et 2 voix, nr 15, CG nr 107), ktéry ukazal si¢ w Paryzu
w 1878 roku. Do tego samego nurtu nalezy takze opracowanie Sub Tuum

2 ]J. Chominski — K. Wilkowska-Chominska, Historia muzyki, t. 1, Krakow 1989,
s. 338; J. Bujas, ,, Missa in Dis” Antoniego Milwida (1755—1837) w kontekscie repertuaru
kapeli klasztornej z Czerwinska nad Wislg, ,,Kwartalnik Mtodych Muzykologow UJ” 41/2
(2019) s. 43-72.

% Zob. Dom Pedro 1, Sub Tuum praesidium, w: https://www.latheotokos.it/pro-
grammi/SUB_TUUM_ PRAESIDIUM/DOMPEDRO L pdf (dostep: 20.07.2021).

% Charles Gounod —ur. w 1818 roku w Paryzu, zm. w 1893 roku w Paryzu, francu-
ski kompozytor, uczen J. Lesuera, J. Halevy’ego i F. Paéra w Konserwatorium Paryskim,
poczatkowo komponowat muzyke religijng (Msze, oratoria, requiem), ale pod wptywem
tworczosci Schumanna i Berlioza zaczat tworzy¢ tez muzyke $wiecka (najstynniejsze
dzieto to opera Faust). Zob. A. Konieczna, Gounod Charles, w: Encyklopedia muzyczna
PWN. Czes¢ biograficzna, t. 3, red. E. Dzigbowska, Krakéw 1987, s. 410-417.

% R. Benefield, Introduction, w: Motets for One Voice by Franck, Gounod, and
Saint-Saéns. The Organ-Accompanied Solo Motet in Nineteenth-Century France,
ed. R. Benefield, Middleton — Wisconson 2003, s. XI.
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preasidium (in F-dur, na dwa glosy rowne) autorstwa Camille Saint-Saénsa™.
Podobny przyktad odnajdujemy na gruncie polskim w twdrczosci Stanistawa
Moniuszki, ktory w okresie pomiedzy 1846 a 1857 rokiem napisal piesn Sub
Tuum praesidium przeznaczong na glos solowy (baryton) z towarzyszeniem
orkiestry. Dla potrzeb muzycznych kompozytor dokonat adaptacji tekstu an-
tyfony, wprowadzajac drobne zmiany oraz dodajac w zakonczeniu sformuto-
wanie Sancta Mater”. Oprocz pierwotnej wersji orkiestrowej zachowaty si¢
takze opracowania na organy i fortepian®.

6. Kompozycje XX i XXI wieku

Do gregorianskiej antyfony Sub Tuum praesidium nawigzuje takze twor-
czos$¢ kompozytoréw XX wieku. Przyktadem moze by¢ tutaj utwor ks. Lorenzo
Perosiego, ktory przeznaczyt swoje dzielo na dwa glosy réwne z towarzysze-
niem organow 1 opublikowal po raz pierwszy w 1901 roku. Identyczng obsade
posiada Sub Tuum praesidium (1954) autorstwa flamandzkiego kompozytora
Josa van Looy’a. Na gruncie polskim natomiast jest to Sub Tuum praesidium
autorstwa Mariana Sawy® przeznaczone na chor mieszany i organy, ktore po-
wstalo w 1982 roku'®. Do grupy tej zalicza si¢ takze Sub Tuum praesidium
autorstwa Domenico Bartolucciego. Ten wieloletni dyrygent choru kaplicy

% Zob. Benefield, Introduction, s. XI. Camille Saint-Saéns — ur. w 1835 roku
w Paryzu, zm. w 1921 roku w Algierze, francuski kompozytor, pianista, organista
(zwlaszcza w paryskich kosciotach St-Merry, St-Madeleine) i pisarz muzyczny, absol-
went Konserwatorium Paryskiego, zalozyciel (wspdlnie z Cesarem Franckiem) Société
Nationale de Musique w Paryzu. Zob. M. Wozna-Stankiewicz, Saint-Saéns Camille,
w: Encyklopedia muzyczna PWN. Czes¢ biograficzna, t. 9, red. E. Dzigbowska, Krakow
2007, s. 11-17.

7 Kaczorowski, Piesr ,,Sub tuum praesidium”, s. 135.

% Wedlug Karola Mrowca powstaty dwie wersje tego utworu, a takze wersja trze-
cia z tekstem polskim w tlumaczeniu Jana Checinskiego. Zob. Mrowiec, Maryja w mu-
zyce polskiej XIX wieku, s. 688, 690, przypis 61; K. Duszyk, Moniuszko Stanistaw,
w: Encyklopedia muzyczna PWN. Czes¢ biograficzna, t. 6, red. E. Dzigbowska, Krakow
2000, s. 321.

% Marian Sawa — ur. w 1937 roku w Krasnystawie, zm. w 2005 roku w Warszawie,
kompozytor, organista, improwizator i pedagog, uczen prof. F. Raczkowskiego (organy)
oraz prof. K. Sikorskiego (kompozycje). Pozostawit po sobie ok. 800 kompozycji, zwlasz-
cza o tematyce religijne;j.

100 Na 1982, a nie 1980 rok, wskazuje Towarzystwo im. Mariana Sawy. Zob. Marian
Sawa, kompozycje, muzyka wokalno-instrumentalna, w: http://mariansawa.org/marian-sa-
wa/kompozycje/muzyka-wokalno-instrumentalna/ (dostep: 23.07.2021).
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sykstynskiej, profesor oraz kompozytor, uhonorowany przez Benedykta XVI
kapeluszem kardynalskim, nawigzuje wyraznie w swoim dziele do twoérczo-
sci G.P. Palestriny. Napisany z zastosowaniem techniki przeimitowania motet
kompozytor przeznaczyl na czterogtosowy chor mieszany (SATB) a’capella''.

Sub Tuum praesdium stato si¢ tez inspiracja dla tworcéw muzyki sa-
kralnej w XXI wieku. Przyktadem moze by¢ tutaj dzieto autorstwa Scotta
Villarda, kompozytora zyjacego i tworzacego w Honolulu na Hawajach.
Przeznaczony na trzygtosowy chor meski (TTB) utwor jest pierwsza
z kompozycji zawartych w zbiorze Seven Marian Motets (2011). W 2013
roku ukazato si¢ trzygltosowe (SAB) Sub Tuum praesdium autorstwa wto-
skiego kompozytora Marco Molinariego. W 2016 roku natomiast powstato
czterogtosowe (SATB) Sub Tuum praesidium, ktorego tworcg jest Matthew
Ward. Utwér ten powstat z okazji konferencji ,,Evangelium 2016” 1 wy-
konany zostat po raz pierwszy podczas Mszy sprawowanej w oratorium
w Reading 30 lipca 2016 roku. Kolejny przyktad to Sub Tuum praesi-
dium autorstwa wtoskiego kompozytora Paolo Pandolfo. Skomponowany
w 2017 roku utwor przeznaczony zostal na czterogtosowy chor a’capella
z towarzyszeniem organdw ad libitum. Kompozytor zadedykowat go ksig-
dzu Silvio Zaramella (in memoria di Don Silvio Zaramella)'®.

Gregorianska melodia antyfony Sub Tuum praesdium stanowi tez in-
spiracj¢ dla kompozycji instrumentalnych. Przykladem tego jest Florilegio
gregoriano, Nr. 6 on ,,Sub tuum praesidium” (2013 rok) autorstwa Sergio
Militello'®. Utwor ten nalezy do zbioru jedenastu preludiéw organowych,
z ktérych kazde opiera si¢ o temat zaczerpnigty z gregorianskiego §piewu
ku czci Najswietszej Maryi Panny'™,

101 Zob. partytura motetu, w: https://www.latheotokos.it/programmi/SUB_TUUM _
PRAESIDIUM/ BARTOLUCCI_DOMENICO.pdf (dostep 20.07.2021).

12° Zob. Oficjalna strona kompozytora: Paolo Pandolfo - compositore, w: http://
www.pandolfopaolo.com/ (dostep: 20.07.2021).

183 Sergio Militello (ur. 1968) — zatozyciel i dyrektor ,,Centro Diffusione Musica
Sacra” (Migedzynarodowego Centrum Muzyki Sakralnej), kompozytor, chérmistrz, organi-
sta, pianista, klawesynista, muzykolog i pedagog, dziekan Diecezjalnego Instytutu Muzyki
Sakralnej Archidiecezji Florenckiej (2003-2021), maestro di cappella i organista katedry
Santa Maria del Fiore we Florencji (do 2012), od 2013 nauczyciel muzyki w Cappella
Musicale Pontificia ,,Sistina”, petni funkcje papieskiego organisty w codziennych uroczysto-
$ciach Ojca Swictego (Watykan). Zob. Sergio Militello, w: Centro Diffusione Musica Sacra,
w: http://centrodiffusionemusicasacra.it/art-director/cv-italiano/ (dostep: 21.07.2021).

104 Zob. S. Mitello, Florilegio Gregoriano, Nr. 6 on ,,Sub tuum praesidium”,
w: https://www.latheotokos.it /programmi/SUB_TUUM PRAESIDIUM/MILITELLO-
SERGIO.pdf (dostegp: 21.07.2021).
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Tekst 1 melodia gregorianska Sub Tuum praesidium cieszy si¢ tez
w ostatnich dwoch dekadach XXI wieku zainteresowaniem ze strony kom-
pozytorow polskich. W 2011 roku $wiatto dzienne ujrzato Sub Tuum pra-
esidium autorstwa Grzegorza Majki, ktory przeznaczyt swdj utwor na chor
mieszany a’capella'®. Z przetomu lat 2017/2018 pochodzi kantata maryj-
na Sub Tuum praesidium napisana przez Marka Czerniewicza'*. Dzieto
to skomponowane zostalo na zamdwienie ksigdza pratata Aleksandra
Ziejewskiego z okazji uroczystej koronacji kopii milenijnego obrazu Matki
Bozej Jasnogorskiej w bazylice pw. $sw. Jana Chrzciciela w Szczecinie.
Przeznaczona na chdr mieszany, dwie trabki oraz organy kantata sklada
si¢ z trzech czesci: (1) Ave Maria, (2) Pod Twojg obrone (chér a’capella),
(3) Matko Boza. Niepokalana Maryjo. Premiera utworu odbyta si¢ 13 paz-
dziernika 2018 roku w Szczecinie. Rok 2020 zaowocowat kolejnymi opra-
cowaniami antyfony Sub Tuum praesidum. Chodzi tu najpierw o utwor
Pawta Lukaszewskiego, ktorego §wiatowa premiera odbyta si¢ 30 paz-
dziernika 2020 roku w gdanskim kosciele Swigtej Trojcy. Dzieto to prze-
znaczone zostato na chér mieszany a’capella, a koncert w ramach ktorego
je wykonano, z powodu pandemii Covid-19 odbyt si¢ bez udziatu publicz-
nosci i byt ogladany tylko dzieki transmisji online!'”’. Druga z zapowiedzia-
nych kompozycji to Sub Tuum praesidum autorstwa Mariusza Kramarza'®.
Utwor ten przeznaczony na zespol wokalny a’capella jest czg$cig albumu
,Pocieszycielka strapionych”, ktory ukazat si¢ pod koniec 2020 roku. Na
album zlozyto si¢ osiem maryjnych modlitw, antyfon i hymnoéw zaczerp-
nigtych ze skarbca tradycji Kosciota, a takze peten cykl mszalny Missa de

105 Grzegorz Majka — ur. w 1981 roku w Zaborowie (woj. matopolskie), kompozy-
tor, teoretyk muzyki i dyrygent. Zob. Grzegorz Majka, w: https://www.polmic.pl/ index.
php?option=com mwosoby&id=1271&litera=15&view=czlowick&Itemid=5&lang=pl
(dostep: 22.07.2021).

106 Marek Czerniewicz — ur. w 1974 roku w Ornecie (woj. warminsko-mazurskie),
kompozytor i pedagog, od 2002 roku wyktadowca Akademii Muzycznej w Gdansku oraz
Akademii Pomorskiej w Stupsku. Zob. Marek Czerniewicz, oficjalna strona, biogram,
w: https://www.marekczerniewicz.com/#bio-2 (22.07.2021).

077 ziemi Polskiej - transmisja koncertu z okazji 100. rocznicy urodzin $w. Jana
Pawla II, w: https://www.polskichorkameralny.pl/pl/aktualnosci-blog/z-ziemi-polskiej-
transmisja-koncertu (dostep: 22.07.2021).

108 Mariusz Kramarz — kompozytor, aranzer, dyrygent, organista bazyliki Grobu
Bozego w Miechowie, absolwent Akademii Muzycznej w Krakowie, wspolpracuje
z Fundacjg inCanto, z zespotem Cracow Baroque Consort, Narodowym Forum Muzyki,
Stowarzyszeniem Passionart oraz z wydawnictwem Polihymnia. Zob. Mariusz Kramarz,
oficjalna strona kompozytora, w: http://www.mariuszkramarz.pl/ (dostgp: 23.07.2021).
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Beata Maria Virgine Consolatrix Afflictorum, litania loretanska oraz supli-

kacje na chor meski, wiolonczele i tom-tom!®,

7. Zakonczenie

Celem zaprezentowanego artykutu byta refleksja nad modlitwa maryj-
ng Sub Tuum praesidium, kwestig jej datacji, miejsca w liturgii oraz recepcji
w kulturze muzycznej. Okazuje si¢, ze w $wietle ostatnich badan paleogra-
ficznych trudno jest dzi§ bezkrytycznie twierdzié, iz najstarsza jej zacho-
wang wersj3 jest ta, ktora znajduje si¢ na papirusie nr 470 z John Rylands
Library w Manchesterze. Przytoczone w przedtozonym artykule opinie
Hansa Forstera, Theodore’a de Bruynsa czy tez Arne Effenbergera rzucaja
calkowicie nowe §wiatlo na te zagadnienia, przesuwajac datacj¢ manche-
sterskiego zrodta na VI/VII, a nawet VIII/IX wiek. Niezmiernie cieckawym
wydaje si¢ tu twierdzenie Forstera, ze to wiedenski zapis antyfony pocho-
dzacy z VI/VII wieku i opublikowany w 1993 roku przez Treu’a i Dietharta
powinien by¢ dzi§ uwazany za najstarszy. Do wyjasnienia pozostaje takze
pytanie, czy rzeczywiscie skrawek manchesterskiego papirusu 470 oraz
zapisana na nim modlitwa to chrze$cijanski amulet ochronny. Faktem jest,
ze tego typu zabezpieczenia byly stosowane przez wyznawcéw Chrystusa
w starozytno$ci'',

Sredniowieczne dokumenty liturgiczne (Antyfonarz z Compiégne,
Lekcjonarz z Cluny, Antyfonarz z Saint-Maur-des-Fossés, Antyfonarz
ambrozjanski) potwierdzajg wiaczenie antyfony Sub Tuum praesidium
w ramy oficjum brewiarzowego. Jej upowszechnienie w liturgii godzin
dokonato si¢ w XII-XIII wieku dzigki dzialalnosci zakonow (benedykty-
ni, premonstratensi, cystersi, dominikanie), a takze pod wptywem papie-
za Innocentego I'V. Cho¢ wigzano ja dotychczas z oficjum brewiarzowym,
okazato si¢ jednak, ze byta ona takze wkomponowana w obrzgd btogo-
stawienstwa obrazu Naj$wietszej Dziewicy (Pontyfikat biskupa Duranda).
Przenikneta tez do liturgii Mszy Swietej w rycie ambrozjanskim (Missale
Ambrosianum). Kiedy i w jaki sposob? Te kwestie pozostaja do dalszego

199" Pocieszycielka strapionych, w: https://fundacjaincanto.pl/pocieszycielka-strapio-
nych/ (dostgp: 23.07.2021).

10" By¢ moze papirus ten noszony byl w tzw. enkolpionie, tj. kapsutce lub fiolce
niewielkich rozmiardéw zawieszanej na piersiach (gr. en kolpo) w celach apotropaicznych,
zabezpieczajacych przed dziataniem zlego ducha. Zob. P. Towarek, Egzorcyzm: historia,
liturgia, teologia, Olsztyn 2013, s. 48.



262 Ks. PIOTR TOWAREK

zbadania 1 wyjasnienia. Autor niniejszego opracowania sklania si¢ ku tezie,
ktora przedstawit A.M. Triacca, ze to wlasnie liturgia ambrozjanska mogta
by¢ swoistym ,,pasem transmisyjnym’ dla Sub Tuum praesidium z Egiptu
(Aleksandrii) na liturgiczny Zachod.

Przeprowadzona kwerenda pozwolita dostrzec, ze modlitwa Sub Tuum
praesidum znalazta trwate miejsce w kulturze muzycznej, w tworczosci
kompozytorow muzyki religijnej. Chodzi tu przede wszystkim o kompo-
zycje zwigzane z kultem liturgicznym, przeznaczone najczgséciej do wy-
konania w ramach Mszy, ale nie tylko. Potwierdzajg to dwa cykle mszalne
oparte o tematy zaczerpnigte z gregorianskiej melodyki maryjnej antyfony
(Obrecht, La Rue), a takze liczne motety okresu renesansu (Palestrina),
baroku (Mielczewski, Pekiel, Charpentier, Zelenka), klasycyzmu (Mozart)
czy tez romantyzmu (Gounod, Saint-Saéns, Moniuszko). Budujace oka-
zato si¢ takze w tym przypadku $wiadectwo kompozytorow XX (Perosi,
van Looy, Sawa, Bartolucci), a zwtaszcza XXI wieku (Villard, Molinari,
Ward, Pandolfo, Militello, Majka, Czerniewicz, Lukaszewski, Kramarz).
Wydaje sie, ze to wlasnie dzigki nim modlitwa Sub Tuum praesidium otrzy-
mata dzi$§ jakby nowe zycie, rozbrzmiewajac juz nie tylko w ramach litur-
gii, ale rowniez podczas koncertow organizowanych w przestrzeni katedr,
ko$ciotéw oraz sali i teatrow muzycznych. W ten sposob przypomniano
ja ludziom kultury 1 sztuki, dyrygentom, chorzystom, instrumentalistom,
a przede wszystkim odbiorcom muzyki, w ktérych drzemie przeciez ukryte
1 czasami niewidzialne pragnienie Boga.

Prayer ,,Sub Tuum praesidium”: Time of Origin, Place in Liturgy
and Reception in Musical Culture. Outline of the Issues

(summary)

Sub Tuum praesidium is considered to be the oldest prayer of petition addressed to the
Blessed Virgin Mary. Its Greek text is found in a papyrus found in Egypt in the early 20th
century, which was purchased in 1917 by the John Rylands Library in Manchester and
published in 1938 by Colin Henderson Roberts. Until now it was believed to be the oldest
surviving version of this prayer. In the discussion on the question of its dating, many re-
searchers pointed, for example, to the 3rd century (Giamberardini, Starowieyski). It turns
out, however, that in the light of the latest palaeographic research, this time should be
moved to the 6th/7th or even 8th/9th century (Forster, Bruyns, Effenberger). According to
Forster, it is the Viennese transcription of the antiphon, dating from the 6th/7th century,
that should be considered the oldest today (ed. Treu and Diethart, 1993). In the Middle
Ages the Sub Tuum praesidium was incorporated into the framework of the Office of the
Breviary, as attested by the following liturgical books: the Compiégne Antiphonary (9th
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century), the Lectionary of Cluny (11th century), the Saint-Maur-des-Fossés Antiphonary,
the Ambrosian Antiphonary (12th century). The prayer also found a place in the rite of
blessing the image of the Blessed Virgin (Durand Pontifical) and in the Mass liturgy in
the Ambrosian rite (Missale Ambrosianum). After the Second Vatican Council, it was in-
cluded at the end of the Complite (Liturgy of the Hours) and in the Graduale romanum.
The antiphon Sub Tuum praesidum also influenced the formation of great musical forms
inspired by its text and gregorian melodies. This group includes, among others, two Mass
cycles (Obrecht, La Rue), motets (Palestrina, Mielczewski, Pekiel, Charpentier, Zelenka,
Mozart, Gounod, Saint-Saéns, Moniuszko) and contemporary compositions written in the
20th century (Perosi, van Looy, Sawa, Bartolucci) and the 21st century (Villard, Molinari,
Ward, Pandolfo, Militello, Majka, Czerniewicz, Lukaszewski, Kramarz).

Keywords: Sub Tuum praesidium; dating; liturgy; great musical forms

Modlitwa ,,Sub tuum praesidium”: czas powstania, miejsce w liturgii
oraz recepcja w kulturze muzycznej. Zarys problematyki

(streszczenie)

Sub Tuum praesidium uwazane jest za najstarszg modlitwe prosby skierowanej do
Najswigtszej Maryi Panny. Jej grecki tekst znajduje si¢ odnalezionym w Egipcie na poczat-
ku XX wieku papirusie, ktory zostat zakupiony w 1917 roku przez John Rylands Library
w Manchester i wydany w 1938 przez Colina Hendersona Robertsa. Dotychczas uwazano,
7e jest to najstarsza zachowana wersja tej modlitwy. W dyskusji nad kwestig jej datacji wie-
lu badaczy wskazywato na III wiek (Giamberardini, Starowieyski). Okazuje si¢ jednak, ze
w $wietle najnowszych badan paleograficznych nalezy przesungc ten czas na VI/VII, a na-
wet VIII/IX wiek (Forster, de Bruyns, Effenberger). Wedtug Forstera to wiedenski zapis
antyfony pochodzacy z VI/VII wieku powinien by¢ dzi§ uwazany za najstarszy (ed. Treu
i Diethart, 1993). Sub Tuum praesidium wtaczono w wiekach $rednich w ramy oficjum
brewiarzowego, co potwierdzajg ksiegi liturgiczne: Antyfonarz z Compiegne (IX wiek),
Lekcjonarz z Cluny (XI wiek), Antyfonarz z Saint-Maur-des-Fossés, Antyfonarz ambro-
zjanski (XII wiek). Modlitwa ta znalazta takze miejsce w obrzedzie btogostawienstwa
obrazu Naj$wietszej Dziewicy (Pontyfikat Duranda) oraz w liturgii mszalnej w rycie
ambrozjanskim (Missale Ambrosianum). Po Soborze Watykanskim II wiaczono ja w za-
konczenie komplety (Liturgia Godzin) oraz do Graduale romanum. Antyfona Sub Tuum
praesidum miata takze wptyw na uksztaltowanie si¢ wielkich form muzycznych inspiro-
wanych jej tekstem i gregorianska melodyka. Do grupy tej naleza m.in. dwa cykle mszal-
ne (Obrecht, La Rue), motety (Palestrina, Mielczewski, P¢kiel, Charpentier, Zelenka,
Mozart, Gounod, Saint-Saéns, Moniuszko) oraz kompozycje wspolczesne, ktore powstaty
w XX (Perosi, van Looy, Sawa, Bartolucci) oraz XXI wieku (Villard, Molinari, Ward,
Pandolfo, Militello, Majka, Czerniewicz, L.ukaszewski, Kramarz).

Stowa kluczowe: Sub Tuum praesidium; datacja; liturgia; wielkie formy muzyczne
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XE MAPIA. Graffito z Groty Zwiastowania
w kontekscie historyczno-teologicznym

Od zarania chrze$cijanstwa wyrazem czci dla Matki Bozej byto przy-
wotywanie stow pozdrowienia wypowiedzianego do niej przez archanio-
ta w Nazarecie (por. Lk 1,28). W historii mariologii te stowa byly nie-
ustannie przypominane, analizowane, powtarzane 1 utrwalane na pismie
czy ilustrowane ikonograficznie’. Faktem nie do przecenienia jest obec-
nos¢ w Nazarecie, w Grocie Zwiastowania, napisu interpretowanego
jako pierwsze stowa pozdrowienia skierowanego do Maryi: XE MAPIA.
Traktuje si¢ wigc owo reprodukowane i opisywane wielokrotnie graffito
jako krotki cytat z £k 1,28. Stowa te sg wigc $cisle zwigzane z miejscem
1 wydarzeniem, ktére tam si¢ rozegrato. Grota Zwiastowania ma niewielkie
rozmiary i przypomina obecnie wykuta w skale matg kapliczke®. Sciany
sa nieregularne. W jej centrum znajduje si¢ oftarz z marmurowg gwiazda,
krzyzem Ziemi Swigtej i tacinska inskrypcja Verbum caro hic factum est
(,,Tutaj Stowo stalo si¢ cialem”).

Czytajac jednak opracowania, zaro6wno te sprzed dekad, jak i niedaw-
ne, ma si¢ wrazenie pewnego niedosytu, bo przeciez mozna by pokusic¢ si¢
o szerszy kontekst historyczny 1 teologiczny tego waznego dowodu kultu

' Dr hab. Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM, prof. UMK, pracownik Katedry
Teologii Historycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu; e-mail: celestyn@umk.pl; ORCID: 0000-0002-4045-2314.

2 Qdnosnie do ikonografii zwiastowania, por. M. Marinone, Annunciazione (ico-
nografia), NDPAC 1 320-321; F.P. Massara, Annunciazione, w: Temi di Iconografia
Paleocristiana, red. F. Bisconti, Sussidi allo Studio delle Antichita Cristiane 13, Citta
del Vaticano 2000, s. 111-113; M. Andaloro — S. Romano, La pittura medievale a Roma
(312-1431), t. 1: L’ Orizzonte tardoantico e le nuove immagini (312-468), Milano 2006,
s. 269-294, 331-339.

3 Jej wymiary to 5,5 m x 5 m.
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maryjnego. Pewne hipotezy zostaty zweryfikowane, a opinie — przepra-
cowane. Wiemy wiecej o judeochrzescijanstwie* i przesztosci miejsc bi-
blijnych oraz ich kulcie. Spokojna, linearna refleksja na ten temat pozwoli
uwydatni¢ to, co stanowito absolutne poczatki troski o pamiatki ewange-
liczne. Ponadto daje si¢ zauwazy¢ ich znaczenie dla pierwszych pokolen
wierzacych w Chrystusa 1 przestanie teologiczno-duchowe, w tym przy-
czynki o charakterze mariologicznym.

1. Grota Zwiastowania jako miejsce kultu

Do dzi$ utrzymuje si¢ jeszcze przekonanie, ze kult maryjny jest wyni-
kiem Soboru Efeskiego. To wydarzenie, o znaczeniu historycznym, dok-
trynalnym i kulturowym, jest niewatpliwie cezura, jesli chodzi o kwestie
mariologiczne. Niewatpliwie od trzeciego soboru powszechnego nastgpita
eksplozja kultu Matki Bozej, to jednak istnial on weze$niej. Przeciez poprze-
dzajace stulecia przyniosty wiele swiadectw tego typu kultu. Oczywiscie
sa to formy czesto proste i ubogie, trudno tez szuka¢ w nich pozniejszych
watkow refleksji doktrynalnej i kompleksowych sformutowan. Epoka po-
apostolska az do Soboru Nicejskiego byta pod kazdym wzgledem decydu-
jaca, jesli chodzi o rozwoj doktryny i kultu chrzescijanskiego, w tym takze
form zwigzanych z poboznoscig maryjna.

Kult maryjny bytby rzekomo p6zniejszy od czci oddawanej mgczenni-
kom. Czczono ich jednak poczatkowo lokalnie, ustalajac przede wszystkim
dies natalis. Maryj¢ wspominano powszechnie, o czym $wiadczg formuty
wyznania wiary 1 najwczesniejsi Ojcowie Kosciota. Szczegdlne miejsce
znajduja $wiadectwa materialne i rodzaca si¢ ikonografia. Ze wzgledu na
pochodzenie biblijne i1 znaczenie doktrynalne pojawila si¢ refleksja doty-
czaca stow otwierajacych pozdrowienie anielskie’.

4 Na temat judeochrze$cijanstwa, por. P. Grech, Giudeocristianesimo, NDPAC
12289-2294.

5 Analiza pism Ojcow Kosciota pozwala na odkrywanie bogatej i réznorodnej eg-
zegezy tekstu Lk 1,28. Stowa aniota Gabriela byly interpretowane w réznych perspekty-
wach. Dla chrzescijan pierwszych wiekow nie byly wylacznie stowami powitania, lecz
takze zaproszeniem do radosci, wskazaniem na urzeczywistnienie si¢ zbawczego planu
Boga. W literaturze przedmiotu nie brakuje opracowan biblijno-literackich dotyczacych
perykopy Lk 1,28. Jesli chodzi o aspekt patrologiczny, wida¢ wyrazny deficyt. Na szcze-
Scie jest do dyspozycji opracowanie starajace si¢ wypehic luk¢ w tych rozwazaniach. Por.
B. Kochaniewicz, ,, Ave, piena di grazia, il Signore é con Te” (Lc 1, 28) nell interpretazio-
ne dei Padri della Chiesa, VoxP 55 (2010) s. 341-360.
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Rownolegle czes¢ dla Dziewicy Maryi wyrazata ikonografia. W ka-
takumbach Pryscylli (III wiek) w scenie zwiastowania na tuku komory
grobowej wida¢ posta¢ kobiecg zasiadajacg na tronie. Przy niej stoi inna
posta¢ — mtodzienca, ubranego w tunike i paliusz. Wznosi r¢ke w gescie
oratorskim, podkreslajac wypowiadane stowa®. Rowniez inne freski ma-
ryjne z katakumb rzymskich nalezy interpretowac jako wyraz czci i wiary
w oredownictwo Maryi’.

Niezwykte pod kazdym wzgledem udokumentowanie kultu maryjnego
to obecnos¢ w Nazarecie, niedaleko Groty Zwiastowania, napisu interpre-
towanego jako pierwsze stowa pozdrowienia archaniota Gabriela skiero-
wane do Maryi: XE MAPIA. Ma si¢ do czynienia z wyjatkowym $wiadec-
twem epigraficznym znalezionym w szczegolnym miejscu.

Tradycja miejsca zwiastowania, czyli domu Maryi opisanego
wLk 1,16-38, byta zachowywana przez cztonkow rodziny Dziewicy Maryi®.
Ze strony dwoch autoréow palestynskich: Hegezypa (II wiek) i Juliusza
Afrykanczyka (III wiek)’ mamy $wiadectwo dotyczace kregu rodziny
Zbawiciela'’. Podkreslali oni przede wszystkim fakt, ze owi krewni prze-
bywali w Galilei. Szczeg6t ten przekazuje Euzebiusz z Cezarei, ale takze
Konstytucje Apostolskie. W nich czytamy, ze Juda 1 Jakub, bracia Panscy,
byli rolnikami''. Od palestynskiego dziejopisarza Hegezypa dowiaduje-

6 Por. M.G. Muzj, L’iconografia dell’Annunciazione, ,,Theotokos. Rivista interdi-

sciplinare di mariologia” 4/2 (1996) s. 478-479.

7 Por. B. Wronikowska, Picturae Sacrae. Motywy ikonograficzne malowidet przed-
konstantynskich w chrzescijanskich katakumbach Rzymu, Lublin 1990, s. 11-83.

8 Synteza egzegetyczna w: 1. De La Potterie, L’ annuncio a Maria (Lc 1, 26-38),
,,Parola Spirito e Vita” 6 (1982) s. 55-73. Por. B. Bagatti, I, Parenti del Signore” a Nazareth
(secc. I-11I), ,,.Bullettin d’Etudes Orientales” 7 (1965-1966) s. 259-264; E. Alliata, I/ luogo
dell’Annunciazione a Nazareth, w: A. Strus, Maria nella sua terra, Cremisan-Bethlehem
1989, s. 25-33.

° Euzebiusz cytuje jego List do Arystydesa O zgodnosci rodowodow
ewangelicznych.

10 W tych kregach postugiwano sie okresleniem ,,brat” czy ,,siostra” w stosunku do
bliskich krewnych, co byto zgodne z prawidlami jezyka hebrajskiego i aramejskiego. Nawet
w przektadach biblijnych Starego Testamentu, poczawszy od III wieku przed Chrystusem,
nawet jesli z kontekstu wynikato, ze nie chodzito o rodzenstwo, lecz o innych krewnych,
thumacze zachowywali okreslenie ,,brat”. We wczesnej wspolnocie Kosciota stato si¢ ono
swego rodzaju tytutem honorowym. Chociaz zdawano sobie sprawe ze stopnia pokrewien-
stwa, okreslenie to byto wyrazem szacunku dla najblizszych Chrystusowi ,,wzgledem ciata”.
W srodowisku judeochrzescijanskim od samego poczatku obecny byt przekaz o tej grupie
iroli jej przedstawicieli w formowaniu si¢ pierwotnej wspdlnoty Kosciota.

" Por. Constitutiones Apostolicae 11 63.
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my si¢ takze o losach drugiej linii rodu Jezusa, ktéra pozostata w Galilei.
Wedtug niego brat Jakuba, Juda miat dwdch syndéw (Zocera 1 Jakuba) oraz
dwoch wnukow (Zachariasza i Jakuba)'?. W okresie przesladowania cesa-
rza Domicjana (lata 81-96) zostali zadenuncjowani jako cztonkowie rodu
Dawida. Méwi o tym fragment Historii Kosciola Euzebiusza'. Do uwol-
nienia synow Judy przyczynit si¢ ich niski status spoteczny. Byli ubogimi
wiesniakami. Po powrocie do Galilei staneli oni na czele gmin chrze$cijan-
skich w Nazarecie i Kaukabie', o czym wspomina Juliusz Afrykanczyk.

Krewni Zbawiciela byli straznikami genealogii i tradycji rodzinnych,
z ktorych byli dumni po przyjeciu wiary w Niego'®. Ostatnim znanym
krewnym Jezusa byt Konon z Nazaretu, ktory poniost $mieré meczenska
w Pamfilii (Azja Mniejsza) podczas przesladowania Decjusza (249-251).
To samo imi¢ figuruje na mozaice odkrytej w poblizu Groty Zwiastowania
w Nazarecie. Grecka inskrypcja wskazuje na ofiarodawceg: ,,Konon, diakon
z Jerozolimy”. Mdgt to by¢ sam $wiety meczennik lub diakon o tym imie-
niu zyjacy na przetomie IV i V wieku'®.

12 Por. Epiphanius Monachus, De vita Beatae Virginis 14.

13 Domicjan wydal rozkaz zamordowania wszystkich, ktorzy sie wywodzili od
Dawida, a stare podanie mowi, ze pewni heretycy oskarzyli potomkow Judy, brata na-
szego Zbawiciela wedtug ciata, iz to wtasnie oni pochodza od Dawida i sa spokrewnieni
z samym Chrystusem. Podaje to Hegesipos [...]. [Cesarz] zapytat ich, czy wywodzg od
Dawida, a oni potwierdzili. Wowczas zapytat ich, jak wielki posiadaja majatek i ile maja
pieniedzy [...]. Pokazali swoje rece, a na dowdd whasnej pracy szorstkie ciato i odci-
ski na dtoniach [...]. Domicjan nie dopatrzyt si¢ w nich Zzadnej winy, ale odnidst si¢ do
nich lekcewazaco, jako do prostakow, puscit ich wolno”, Eusebius, Historia ecclesiastica
IIT 19-20, tt. A. Lisiecki — A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, Krakow
2013, s. 174-175.

4 Miejscowos¢ odlegta 24 km na poéinoc od Nazaretu.

15 Juliusz Afrykanczyk opowiada, ze Herod z powodu oskarzen zwigzanych z jego
idumejskim pochodzeniem kazal zniszczyé spisane genealogie rodzin zydowskich.
,» Tylko niewielu ludzi przezornych, ktorzy mieli prywatne wykazy, albo w pamietali imio-
na, albo skadingd mieli ich odpisy, szczycito si¢ tym, ze zachowali pamig¢ o swym szla-
chetnym pochodzeniu. Nalezeli do nich [...] desposynoi — «Panscy», [okreslani tak] ze
wzgledu na swe pokrewienstwo z rodem Zbawiciela”, Eusebius, Historia ecclesiastica
17,1t A. Lisiecki — A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, s. 51.

16 Badania wystroju groty Konona pozwolity na odczytanie napisow, ktore zostawili
po sobie pielgrzymi (tzw. graffiti) na wczesniejszych warstwach tynku. Przy odrywaniu
trzeciej z tych warstw znaleziono monete pochodzaca z potowy IV wieku, przypuszczal-
nie z czasOw cesarza Konstansa. Na tej podstawie mozna z tatwo$cig datowaé najstar-
sza warstwe malowanego tynku z elementami kwitnacych galazek i wienca. Z punktu
widzenia ikonograficznego kompozycja odwoluje si¢ do symboliki raju, miejsca nie-
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Wierni z kregu krewnych Zbawiciela!” jako pierwsi przeksztatcili
Grote Zwiastowania na miejsce kultu. Bylo ono czczone nieprzerwanie,
co udowodniono naukowo w epoce nowozytnej's. Kult rozpoczat si¢ od
powstania ,,domus ecclesia”, w ktorego kompleks wtaczono pozostatosci
domostwa, a wiec groty, zbiorniki na zboze, cysterny, oryginalne kamienne
schody i resztki obejscia'®. Mozna przypuszczac, ze w pierwszych dwoch
wiekach te elementy przyozdobiono malowidlami, pojawity si¢ graffiti
1 mozaiki. Zadaniem archeologéw w II wieku powstala struktura, gdzie
celebrowano ryty chrzcielne?. To wilasnie wowczas zaczeto dokonywac
zmian z uktadzie Groty, aby dostosowac ja do wymagan stawianych przez
liturgi¢ 1 pobozno$¢ prywatna?'. Mimo tych zmian bardzo wiele zachowa-

ustannej szczesliwosci (kwitnace gatazki) i zwycigstwa (wieniec). Dzieki pozniejszym
pracom konserwatorskim stata si¢ mozliwa pewniejsza interpretacja napisu na $cianie
Groty. Zaréwno napis, jak i elementy ikonograficzne dopetniaja si¢. Por. B. Bagatti,
Excavations in Nazareth, t. 1: From the beginning to the XII century, Collectio Maior SBF
17, t1. E. Hoade, Jerusalem 1969, s. 16, 186-199.

17 Swiadcza o nich nie tylko dokumenty historyczne, ale rowniez miejsca pochow-
ku, gdzie spotyka si¢ symbolike wczesnochrzescijanska.

18 Pierwszy etap badan nad historig tego miejsca to przetom XIX i XX wieku.
Odkryto wowczas, ze zewngtrzne warstwy murow klasztoru franciszkanéw byty osadzone
na ruinach $redniowiecznej bazyliki. W 1892 roku przypadkowo odkryto resztki budowli
z czasOw bizantyjskich z mozaikowg posadzka tuz przy Grocie Zwiastowania. Na prze-
strzeni lat 1907-1909 natomiast zostaty odkryte fundamenty i absydy dwoch pdzniejszych
$wigtyn. Byly to pochodzace z epoki krucjat ko$cioty $w. Jozefa i Bazylika Zwiastowania.
Doktadniejsze badania otoczonej czcig Groty przeprowadzono dzigki wykopaliskom w la-
tach 1953-1960. Por. L.D. Chrupcata, Nazaret. Kwiat Galilei, Krakow 2005, s. 91.

19 W czasie przygotowywania terenu pod budowe nowej bazyliki odnaleziono wiele
grot i cystern. Groty byty integralnymi czeSciami obejScia, ale takze spetniaty role maga-
zyndw na zboze czy stajni dla zwierzat. Wérdd znalezionych obicktow byly takze prasy
do wyciskania winogron. Znaleziska te potwierdzajg, ze Nazaret byt terenem, gdzie domi-
nowato rolnictwo. Inng okazjg do przeprowadzenia badan byta wczeséniejsza budowa no-
wego klasztoru migdzy Bazylika Zwiastowania a KoSciotem $w. Jozefa, gdzie odkryto po-
dobne obiekty, z ktorych czgs¢ dostosowano do potrzeb kultu. Zob. Bagatti, Excavations
in Nazareth,t. 1,s.221-233.

20 E. Testa, Le grotte mistiche dei Nazareni e i loro riti battesimali, ,,Liber Annus
SBF” 12 (1961-1962) s. 5-45.

21 Podniesiono sufit Groty, nadajac mu jednoczesnie regularniejszy ksztatt. Sciany
zostaty wzmocnione i obnizono poziom posadzki. Odnaleziony w sasiedztwie Groty frag-
ment Targumu do 1z 55,1.3, ktory pod wzgledem paleograficznym jest datowany na t¢
epoke, potwierdza kult ,,studni Maryi”, z ktorej wyplynat ,,zbawienny strumien wcielo-
nego Stowa”. Por. E. Testa, I/ targum di Is 55,1-13 scoperto a Nazareth e la teologia sui
pozzi dell’acqua viva, ,,Liber Annus SBF” 17 (1967) s. 259-289.
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to si¢ z pierwotnego wygladu miejsca®, ktore dla §w. Hieronima stano-
wito ,,kolebke Pana”?. Prace archeologiczne nie ograniczyty si¢ tylko do
bazyliki, gdyz przebadano réwniez obszar z nig sasiadujacy, a znalezione
przedmioty okazaty si¢ niezwykle pomocne w poznaniu oraz zrozumieniu
dziejow galilejskiego miasta.

Pot wieku temu zakonczono najwazniejsze prace archeologicz-
ne, poniewaz to dzicki nim udato si¢ odtworzy¢ doktadniej przeszios¢
Nazaretu®*, od II tysigclecia przed Chrystusem az do czaséw obecnych.
Okazalo sie¢, ze zabudowania dawnej osady wznoszono na lekko opada-
jacym wzgorzu (obecnie historyczne centrum miasta)®. Dzigki odkry-
ciom miejsc pochéwku udato si¢ ustali¢ granice miasta. Jak wiadomo, ze
wzgledu na przepisy rytualne, cmentarze nie mogty si¢ znajdowac¢ w po-
blizu ludzkich siedzib?.

O. Bellarmino Bagatti przyznat, ze do prac przystepowat obawa, gdyz
wowczas wsrod uczonych krazyta opinia, ze pod owa bazylika znajduje
si¢ cmentarz z czasow ewangelicznych. Wykluczyloby to wiec mozliwos¢
osadnictwa i1 autentyczno$¢ Groty Zwiastowania. Wynik prac byl rewela-
cyjny — odkryto starozytny Nazaret. W czasie prowadzonych badan w po-
blizu bazyliki natrafiano na wiele grot mieszkalnych potwierdzajacych
prawdziwos¢ mieszkania Maryi?’. Z wielu domostw tylko jedno otoczo-
no kultem — Grot¢ Zwiastowania. Do najwazniejszych znalezisk nalezaty
m.in. ceramika i monety pozwalajgce datowaé poszczegdlne warstwy?*.

22 Badania archeologiczne prowadzone na terenie poludniowej Galilei wykazaty, ze
Nazaret w czasach Jezusa byt wioska obejmujgcg wzgdrze o wysokosci ok. 335-380 m.
Dzi$ znajduja si¢ tam sanktuaria oraz kompleks klasztorny Braci Mniejszych.

2 Hieronymus Stridonensis, Epistula 108, 13, th. . Czuj — M. Oz6g, ZMT 61,
Krakéw 2011, s. 171-171*.

24 Prace archeologiczne trwaty w latach piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych XX wie-
ku. Opracowanie ich rezultatow nastgpowato sukcesywnie przez kolejne dekady, az do lat
dziewigcdziesiatych.

% Wykopaliska te potwierdzily informacje zawarta w Ewangelii, ze Nazaret byt
miastem zbudowanym na gorze (por. Lk 4,29). Por. Chrupcata, Nazaret, s. 91-97.

26 Nie odnaleziono grobow od strony wschodniej. Ten fakt wydaje si¢ by¢ zro-
zumiaty ze wzgledu na strome, skaliste zbocze. To pozwala na pehiejsze zrozumienie
Lukaszowej przestanki o straceniu Jezusa w przepasc (zob. Lk 4,29).

27 Por. T. Loska, Palestyna — kraj Jezusa. Historyczne korzenie naszej wiary,
Krakow 1993, s. 52.

2 Na tej podstawie uzyskano pewno$¢, ze odnalezione przedmioty pochodzity
z czasow Jezusa. Por. M. Ben-Dov, Historical Atlas of Jeruzalem, New York — London
2002, s. 148-155.
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Ustalono zmiany w strukturach mieszkalnych pomi¢dzy I wiekiem przed
Chrystusem do II wieku po Chrystusie.

Najwazniejsze miejsce w catej Bazylice Zwiastowania, a wtasciwie
w calym Nazarecie, stanowi Grota Zwiastowania. Jest ona najcenniejszym
obiektem archeologicznym na terenie tego niewielkiego miasta®. Od same-
go poczatku byla ona otaczana czcig. W czasie wykopalisk prowadzonych
w roku 1955 pod dyrekcja Bagattiego na terenie Groty i obszarze do niej
przylegajacym odkryto mury bardzo wczesnej $wiatyni z interesujacymi
fragmentami mozaik i licznymi inskrypcjami starochrzescijanskimi dato-
wanymi na czasy przedbizantyjskie*. Przemawia to za istnieniem w tym
miejscu sanktuarium pierwotnego w II lub III wieku. Z badan wynika tez,
ze wilasciwa Grota Zwiastowania byta usytuowang w tyle dolng czescia
domu Maryi 1 to ona w pdzniejszym okresie zostala przemieniona w ko-
$ciol.

Na dzien dzisiejszy mamy wiele dowoddw na to, iz Grota ta byta oto-
czong kultem 1 czcig juz od I wieku po Chrystusie. Znane jest m.in. $wia-
dectwo pielgrzyma, ktory nawiedzit to miejsce w 570 roku. Z jego relacji
z odbytej do Nazaretu pielgrzymki wynika, ze w Nazarecie dane mu byto
zobaczy¢ ,,wiele cudownych rzeczy” 1 ze ,,dom Najswietszej Maryi zamie-
niony jest na bazylike™!. Wydaje si¢, ze ma stusznos¢ Taylor, wyjasniajac
dlaczego pielgrzym z Piacenzy tak wtlasnie pisze. Ten koscidt byl nawie-
dzany przez licznych pielgrzymow, chociaz miat raczej skromne rozmiary.
Nazaret czy inne sanktuaria Galilei nie przyciaggaty takich rzesz wiernych,
jak chociazby Jerozolima i okolice®?. Chrzescijanie z terenéw cesarstwa nie
zawsze byli przyjmowani z otwartymi r¢kami przez miejscowych®,

Archeologowie potwierdzili, ze w III wieku w miejscu ,,domus eccle-
sia” nazarenczycy>* zbudowali synagoge judeochrzescijanska. Z niej pozo-

% Por. B. Bagatti — C. Pappalardo, Nazaret, NDPAC II 3435-3436.

30 Por. Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1, s. 114-118.

3 Anonymus, ltinerarium 5, tt. P. Iwaszkiewicz, Do Ziemi Swietej, OZ 13, Krakow
1994, 5. 240. Zob. M.C. Paczkowski, Ojczyzna Niepokalanej, ,,Ziemia Swieta” 41 (2004) s. 12.

32 Pielgrzymi mogli przybywa¢ do Nazaretu od potudnia, wedrujac przez za Samarig.
Jednak pdzniej mieszkancy Samarii stawali si¢ coraz bardziej wrodzy chrzes$cijanom.

3 J.E. Taylor, Christians and the Holy Places. The Myth of Jewish-Christian
Origins, Oxford 1993, s. 266-267.

3% Nazwa ,,nazarenczycy” poczatkowo odnosita si¢ do pierwszych chrzescijan
w zwiazku z faktem, ze samego Jezusa nazwano Nazarejczykiem (Mt 2,23), jednak
z czasem zarezerwowano ja do judaizujacych wyznawcéw Chrystusa. W odréznieniu
od ebionitéw nazarenczycy stanowili ortodoksyjna grupe pomimo tego, ze ich teologia
i formy kultu pozostawaty archaiczne. Na ich specyfike wskazuje Epifaniusz z Salaminy,
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stata cala $ciana potudniowa oraz fragmenty od strony wschodniej. Mury
biegly w kierunku potnocnym, aby otoczy¢ odizolowany masyw skalny,
w ktorym znajdowata si¢ Grota Zwiastowania. Od strony wschodniej znaj-
dowata si¢ wykuta w skale niewielka absyda*, gdzie az do 1730 roku byt
ustawiony ottarz. Po przerobkach w XVIII wieku $wieta Grota znalazta si¢
w centrum $§wigtyni*.

Jak odnotowuje Corbo, zpowodu zmian i skucia niektorych czgséci skaty
nie ma pewnej dokumentacji archeologicznej za wyjatkiem grot czczonych
przez wiernych®’. To gtownie na terenie sanktuarium widac, ze radykalne
zmiany nastgpily okoto 340 po Chrystusie, gdy wyglad nazaretanskiego
wzgolrza z miejscem zwiastowania zostal przeksztatcony, aby moc wzniesé
budynek dla potrzeb kultu, ktory obejmowatby takze swieta Grote. To wia-
$nie o tej fazie Swiadcza graffiti, ktoére wskazuja na specjalne nabozenstwo
do Maryi i tajemnicy zwiastowania. P6zniejsza datacje*® zaproponowano na
podstawie $wiadectwa Epifaniusza z Salaminy, ktory przypisywal wniesie-
nie niektorych kosciotoéw na terenie Galilei Jozefowi z Tyberiady, konwer-
tycie zydowskiemu z IV wieku®. Do tej grupy nalezat kosciot — synagoga

ktory opisywat ich nastgpujaco: ,,Sa bardzo uczeni w jezyku hebrajskim. Czytajg Prawo
[...]. Dlatego réznia sie od Zydow i od chrzescijan; od pierwszych, poniewaz wierza
w Chrystusa; od prawdziwych za$ chrzescijan, poniewaz w dalszym ciggu praktykuja [nie-
ktore] zydowskie rytuaty”, Epiphanius, Adversus haereses (Panarion) 29, 7, tt. M. Gilski,
Epifaniusz z Salaminy, Panarion, Krakow 2015, s. 337.

35 Absyda byta pokryta tynkiem. Stwierdzono, ze w niektorych miejscach byto go
az pig¢ warstw.

36 Zob. V.C. Corbo, La chiesa-sinagoga dell’Annunziata a Nazaret, ,,Liber Annuus
SBF” 37 (1987) s. 333-348.

37 Inaczej kwestia przedstawia si¢ w innych sanktuariach, np. w ,,Dominus Flevit”
(Gora Oliwna) czy w Kafarnaum.

3% Ok. 335-350 roku. Zob. Taylor, Christians and the Holy Places, s. 267; A. Ricco,
1l primo edificio di culto presso il luogo venerato dell’ Annunciazione a Nazaret (340
d.C. ca.): riesame della cronologia delle fasi e rilettura di alcuni graffiti (I-V sec. d.C.),
w: Holy Land. Archaeology on Either Side: Archaeological Essays in Honour of Eugenio
Alliata ofim, red. A. Coniglio —A. Ricco, SBF Collectio Maior 57, Milano 2020, s. 355-356.

% Epifaniusz z Salaminy relacjonuje, ze Jozef prosit samego cesarza Konstantyna
o to, by ,,wznie$¢ koscioty Chrystusa w zydowskich wsiach i miasteczkach, gdzie do
tej pory nikt tego nie mogt uczynic, poniewaz nie byto tam Grekoéw, Samarytan i chrze-
Scijan wsrod mieszkancow. Ta [zasada], aby nie bylo wsrod nich pogan, byta rygory-
stycznie przestrzegana przede wszystkim w Tyberiadzie [...], Nazarecie, Kafarnaum”,
Epiphanius, Adversus haereses (Panarion) 30, 11, tt. M. Gilski, Epifaniusz z Salaminy,
Panarion, s. 365. Wywodzacy si¢ z Palestyny Epifaniusz, nie mogt ignorowaé faktu, ze
w wymienionych miejscowosciach byli obecni judeochrzescijanie.
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w Nazarecie o strukturze judeochrzescijanskiej. Nie oznacza to jednak, ze
wczesniej nie istniato miejsce kultu. Pierwotnie byt to maty, niepozorny
dom modlitwy obejmujacy otoczong czcig grote zwang ,,domem Maryi”*.
Brakuje najbardziej typowych elementéw dla synagog, lecz przeciez miej-
sca kultu judeochrze$cijan mialy juz inng strukturg. Dotyczylo to Ziemi
Swietej, gdzie widoczna jest niewatpliwa oryginalno$é¢. Nie chodzito wy-
tacznie o obiekty stanowigce wytacznie ,,dom modlitwy”*!. W Palestynie
zwykle funkcje te laczyly si¢ z charakterem ,,memorii” tj. wspomnienia
jakiego$ wydarzenia, miejsca lub osoby. W kazdym sanktuarium biblijnym
te aspekty znajdywaly swoje pelne odbicie. Jozef z Tyberiady by¢ moze
chcial zacheci¢ do pielgrzymek w strone Galilei i Nazaretu tych wszyst-
kich, ktorzy licznie nawiedzali Ziemie Swieta w okresie konstatynskim.

Z prac 1 przerobek, ktore miaty na celu przystosowanie miejsca do
potrzeb kultu*’, pozostaty niektore elementy architektoniczne, jak progi,
gzymsy, fragmenty tukow, kapitele, bazy i trzony kolumn. Chodzi o cha-
rakterystyczne elementy 1 dekoracje typowe dla synagog galilejskich
(11 i I wiek)*®.

Miejsce zwiastowania bylo zdominowane przez judeochrze$cijan.
Te pamiatki nie byly chetnie odwiedzane przez patnikéw epoki pokon-
stantynskiej. O Nazarecie brakuje wzmianek zaréwno w Itinerarium
Burdigalensae, jak i u Egerii**. Ta cz¢$¢ kompleksu sakralnego kryje w so-

4 Por. S. Loffreda, La casa della Vergine a Nazaret, ,,Liber Annuus SBF” 36 (1986)
s. 211-234; Taylor, Christians and the Holy Places, s. 235.

4 W Palestynie budynki sakralne niezwigzane z sanktuariami istnialty w okresie
przedkonstantynskim. Swiadczy o tym wzmianka Euzebiusza z Cezarei, ktory mowi, ze
przed wielkim prze$ladowaniem poczatku IV wieku ,,juz nie wystarczaty stare budow-
le, a we wszystkich miastach wznoszono od nowych fundamentéw obszerne koscioty”,
Eusebius, Historia ecclesiastica VIII 1, 5, tt. A. Lisiecki — A. Caba, Euzebiusz z Cezareli,
Historia koscielna, s. 559.

42 Na temat zmian w tym miejscu, por. E. Alliata et al., Nazaret (W Miejscach
Swietych), tt. M.C. Paczkowski, Jerusalem 1995, s. 36-39. Synteze poszczegolnych eta-
poéw przeksztalcania miejsca kultu w Nazarecie przestawia: J.J. Ryan, From the Passion
to the Church of the Holy Sepulchre. Memories of Jesus in Place, Pilgrimage, and Early
Holy Sites Over the First Three Centuries, London — New York — Oxford — New Delhi —
Sydney 2021 s. 210-212.

4 Opinia kontestowana przez: Taylor, Christians and the Holy Places, s. 257.
W okresie przeprowadzania wykopalisk w Nazarecie powszechna byta wczesna datacja
obiektow o charakterze synagog.

4 Opis tej patniczki nie zachowat sie w catosci. Brakujgce cze$ci badacze starajg sie
zrekonstruowac na podstawie dwoch zrodet bedacych praktycznie parafrazg dzieta Egerii,
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bie najwigksze bogactwa archeologiczne, przede wszystkim fragmenty
murow 1 pozostatosci z czasow judeochrzescijanskich, bizantynskich oraz
z czasow krzyzowcoOw®,

Budynek kos$ciota synagogi zostaje wyburzony okoto potowy V wieku
po Chrystusie. Wierni ,,Wielkiego Kos$ciota”, dzigki poparciu samego ce-
sarza, przejeli od judeochrzescijan to miejsce kultu, czynigc zen bazylikeg.
Nowa budowla miata jako podstawe elementy dawnej konstrukcji. Swieta
Grota zostata zachowana, a mur poludniowy stuzyt jako podstawa dla ko-
lumn. We wschodniej czesci dotagczono absyde oraz dwie nawy. W nawie
poinocnej znalazta si¢ Grota Zwiastowania. W ten sposob powstal trzyna-
wowy kosciot z absyda. Te¢ bazylike nawiedzali pielgrzymi*, okre$lajac ja
jako dom Maryi przeksztalcony w koscior.

Materiat z wezesniejszych budowli znalazt si¢ w nizszych warstwach
pod ziemia, by wypelnia¢ puste przestrzenie. Przypuszcza si¢, ze najstaw-
niejsze graffiti odnoszace si¢ do Maryi mogly powsta¢ w IV wieku. Jednak
jesli chodzi o stowa pozdrowienia anielskiego ze wzgledu na pozostatosci
kolumny, na ktorej napis odnaleziono, moze to by¢ epoka wczesniejsza.

Nazaret nabral wigkszego znaczenia dopiero za czasdéw bizantyj-
skich*®, stajac si¢ waznym miejscem na chrzeScijanskich szlakach po
Palestynie. Stuzace za miejsca kultu groty zostaty zachowane. Przy miej-
scu zwiastowania mur potudniowy zostat czgsciowo rozebrany, by stuzy¢
jako podstawa do osadzenia baz kolumn. Ko$ciot bizantyjski* w miejscu
zwiastowania mial trzy nawy, od strony potudniowej zakrystie, od wschod-
niej znajdowaly si¢ pomieszczenia monastyru, od zachodu za$§ rozciaga-
to si¢ atrium. Rozplanowanie bizantyjskiego klasztoru czy pomieszczen

Listu Waleriusza z Bierzo oraz De locis sanctis Piotra Diakona (XII wiek). Por. R. Bulas,
Chrzescijanskie itineraria do Miejsc Swietych od II do VIII wieku, VoxP 57 (2012) s. 81.

4 7 pierwszych wiekow chrze$cijanstwa zachowaty sie resztki muréw w stylu sy-
nagogalnym, podstawy kolumn, gzymsy, kapitele.

4 (Od Anonima z Piacenzy az do Arkufa i Bedy Czcigodnego.

47 W scenie zwiastowania, umieszczonej na zdobionej koscig stoniowa katedrze
biskupa Maksymina z Rawenny (epoka cesarza Justyniana), w tle pojawia si¢ okragly
budynek, byé moze przedstawiajacy dom Matki Bozej w Nazarecie. Por. Marinone,
Annunciazione, k. 321.

O okresie bizantyjskim, por. Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1, s. 21-24.

4 Budowl¢ wzniesiono na planie prostokgta o wymiarach 48 m x 27 m. Budynek
przedstawiony na mozaice zwiastowania w Parenzo (Pore€) identyfikowano z bazylika
bizantyjska w Nazarecie. Zob. 1. Gotia, L ’Annunciazione/Incarnazione come ,, Porta del-
la Salvezza”: fondamenti teologici e iconografici antichi, ,,Studi sull’Oriente Cristiano”
17 (2013) s. 133.
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mieszkalnych dla kleru ma sens tylko w doniesieniu do usytuowana Groty.
Miejsce zwiastowania znalazto si¢ w nawie bocznej wylozonej mozaikowa
posadzkg o przer6znych wzorach i symbolach®. Przy podnoszeniu mozaik
zdobigcych rézne wnetrza monasteru odkryto elementy architektoniczne
pochodzace z wezesniejszej synagogi’'. Sam ottarz znajduje si¢ na nieco
nizszym poziomie niz nawa srodkowa z okresu bizantyjskiego. Pod mo-
zaikg z wiencem i znakiem Chrystusa odkryto wykuty w skale basen, do
ktorego prowadza stopnie. Wskazuje to na wykorzystanie do celow litur-
gicznych terenu potozonego w bezposrednim sgsiedztwie Groty™2.

Budowla zostata uszkodzona przez trzgsienie ziemi. Nie ma jednakze
dowoddéw na to, ze wrogo nastawieni do cesarza Herakliusza I mieszkancy
Palestyny w czasie najazdu perskiego (614 rok) zniszczyli t¢ sakralng bu-
dowle. W odwecie cesarz zniszczyt miasto**. Wedtug danych historycz-
nych ruiny bazyliki nadal stuzyty wiernym. Wedtug relacji Arkulfa

miasto Nazaret [...] posiada wielkie kamienne budowle, migdzy nimi za$
dwa olbrzymie kosScioty [...]. [Jeden z nich] wzniesiono w migjscu, gdzie
znajdowat si¢ dom, do ktérego przybyt archaniol Gabriel i gdzie o owej go-
dzinie spotkat blogostawiong Maryj¢ i mowit do Niej>.

W XI wieku Sewulf pisal, ze Nazaret zostal zniszczony, ,,lecz miejsce
Zwiastowania Panskiego wskazuje wielce chwalebny monastyr’¢. Po pie-
ciu stuleciach na miejscu bazyliki bizantyjskiej powstata nowa, wybudo-
wana w stylu romanskim przez krzyzowcow>’.

0 Wsrdd odkrytych najstarszych symboli dominowaty niewielkie krzyze, ryby,
lodzie oraz grecka litera X oznaczajaca Chrystusa. Por. C.M. Paczkowski, Ojczyzna
Niepokalanej, s. 12-13; T. Loska, Palestyna Kraj Jezusa, s. 51-52.

S Niektére z nich stuzg dzi$ jako elementy wystroju duzego ottarza przed Grotg
i kamiennej tawy przeznaczonej dla wiernych wokot niego.

52 Przed wejéciem do Groty rozcigga sie niewielki prostokatny skrawek przestrzeni
zwany ,,przedsionkiem Aniota”. To odpowiednik tej czgsci domu Maryi, w ktorej miata
odby¢ si¢ rozmowa Maryi z Gabrielem. Stamtad wchodzi si¢ bezposrednio do wnegtrza
Groty Zwiastowania.

53 Por. Taylor, Christians and the Holy Places, s. 267.

3% Por. R. Sikora, Nazaret, EK XIII 862.

55 Arculfus, De locis sanctis XX VI 1; 4, tt. P. Iwaszkiewicz, OZ 13, s. 334-335.

56 Saewulfus, [ltinerarium 17, D. Baldi, Enchiridion Locorum Sanctorum.
Documenta S. Evangelii Loca Respicientia, Jerusalem 1982, s. 7, nr 12.

57 Stato si¢ to z inicjatywy Tankreda, ksi¢cia Galilei. Ta budowla przewyzszata po-
przednig wielkoscig (miata wymiary 75 x 30 m). Bazylika miata trzy nawy, z p6éinoc-
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Mimo faktu, Zze graffiti naleza do mniej spektakularnych znalezisk, to
jednak wtasnie one okazaty si¢ najciekawsze i kluczowe dla historii miej-
sca zwiastowania. Inskrypcje pozostawione przez pielgrzymow roznych
epok Swiadcza o specyfice miejsca nazaretanskiego sanktuarium. Wsrod
nich naczelne miejsce zajmuje inskrypcja XE MAPIA.

Dodajmy, ze pierwsze wieki historii pamiatek chrzescijanskich
w Nazarecie to specyficzne okresy mariologii patrystycznej cechujacej si¢
wowczas pelnym pokory milczeniem i pracowitymi poszukiwaniami. Kult
przy Grocie Zwiastowania mogt by¢ bez przeszkod sprawowany w epoce,
gdy nastapity harmonijne rozstrzygnigcia kwestii mariologicznych®.

2. Znaczenie nazaretanskiego graffito

Miejsce zwiastowania Maryi byto od poczatku nawiedzane przez chrze-
Scijan, ktorzy swoje modlitwy kierowali ku Niepokalanej Dziewicy. Jednak
Kosciot pierwotny nie uzywat powszechnie formut modlitwy ,,Zdrowas
Maryjo”*, ktora przeciez po raz pierwszy zabrzmiata w Nazarecie, wypo-
wiedziana przez archaniola. Istniata jednak §wiadomos¢, ze stowa pozdro-
wienia anielskiego maja pochodzenie biblijne®.

nej schodzito si¢ do malej Groty, gdzie czczono tajemnicg zwiastowania. Kolumny byty
zwienczone osmiobocznymi kapitelami. Pie¢ z nich odnaleziono w czasie wykopalisk
w pobliskiej grocie, by¢ moze zostaty tam ukryte w chwili niszczenia Kosciota przez
muzutmanow w 1263 roku. W XVIII wieku wzniesiono kolejng budowle. Ten kosciot byt
jednak wznoszony w wielkim pospiechu i byt nader skromny mimo rozbudowy w XIX
wieku franciszkanie, jako pelnoprawni wlasciciele tego miejsca, podjeli decyzje o wybu-
rzeniu go 1 wybudowaniu nowego. Ta decyzja stworzyta sprzyjajace warunki do przepro-
wadzenia kolejnych badan archeologicznych kierowanych przez Bellarmina Bagattiego.
Wspotczesna, dwupoziomowa Swigtynia, pokrywa si¢ z planem bazyliki krzyzowcow.

8 Zob. syntezg: D. Kasprzak, Maryja w nauczaniu Kosciola epoki patrystycznej,
w: Ducin Altum 5: Matka Panaw katechezie. Materiaty z XXX Sympozjum Katechetycznego
Miedzyzakonnego Wyzszego Instytutu Katechetycznego Krakowie (11 marca 2006 r.), red.
ALE. Klich, Krakéw 2006, s. 166.

% Por. J. Kozyra, Matka Boza w pierwotnej tradycji apostolskiej Nowego
Testamentu, w: Matka Boza w ludzie Bozym, red. J. Gorecki, Katowice 2005, s. 47-53.
Modlitwa ,,Zdrowas Maryjo” formowata si¢ powoli i stopniowo w ciggu stuleci. Jest to
swego rodzaju antyfona liturgiczna.

0 Stowa archaniota Gabriela skierowane do Maryi Xaipe, Mapio (‘BadZz pozdro-
wiona’ — Lk 1,28). Dostownie pozdrowienie brzmi ,,Raduj si¢/wesel si¢”. Nie byt to wy-
Tacznie odpowiednik hebrajskiego ,,pokdj” (whm)
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Wsrod znalezisk w miejscu zwiastowania kluczowego znaczenia na-
brala pokryta jasnym tynkiem baza kolumny. Analizujac jej bryle i czgsé
powierzchni, zaobserwowano, ze staranniejsza obrobka dotyczyla tylko
trzech stron jej trzonu. Najwyrazniej kolumny byty przygotowane do tego,
by opierac si¢ o $ciang. Ma si¢ wigc do czynienia z kolumnami przyscien-
nymi. Ponadto na bokach zauwazono wcigcia pozwalajagce wnioskowac
o obecnosci balustrad.

W tym wlas$nie miejscu dawni pielgrzymi pozostawili napisy. O. Bagatti
doktadnie zbadat graffiti odkryte w pozostato$ciach najwczesniejszego ko-
$ciola zbudowanego w Nazarecie i znaleziono trzy, ktore wzbudzily szcze-
g0lne zainteresowanie. UloZone sg linearnie, ale czgsto wykorzystywano
wolng przestrzen lub litery nachodzity na siebie.

Dla ich datowania wazne sg przede wszystkim imiona przybyszy
z Kaukazu (ormianskie i gruzinskie)®', ktore naktadajg si¢ na inne, gtdéwnie
w jezyku greckim®. Ormianie zaczeli uzywac swego alfabetu od V wieku,
wigc owe graffiti nie mogly poprzedza¢ tamtego stulecia. Bezpieczniej
jest je datowaé na pozniejszy okres, moze nawet na VI wiek®. Nie da si¢
obroni¢ wczesniejszego datowania niektorych z graffiti przez archeolo-
gow. Swiadectwem poboznosci przybyszow Kaukazu jest jeden z napi-
sow, gdzie odczytano ormianskie okreslenie Maryi jako ,,pigknej Pani”
(keganuish)®.

W okolicach Groty natrafiono takze na napisy w jezyku syryjskim,
roéznigce si¢ wygladem od tych sporzadzanych w Palestynie. Odczytano
takze imiona®. Jeden z niekompletnych graffito byt szczegodlnie intrygu-
jacy. Mimo jego fragmentaryczno$ci wysuni¢to przypuszczenie, ze by¢
moze nakreslono takze imi¢ ,,Maria”*®.

W wyszczerbionym tynku bazy kolumny znajduje si¢ kilka krzyzy
1 fragmenty innego napisu (w jezyku greckim): [—]|n / [—] / Om0 ayiw
tomo <> pu[—1] / n &ypa ex [—] / ekoc gukoou[—] / [—Jvt (‘...

6 Od IV wieku odnotowywano obecnos¢ pielgrzymow pochodzacych z tamtych re-
jonéw. Wiadomo takze o korespondencji pomigdzy hierarchami palestynskimi i ormian-
skimi. Por. M.C. Paczkowski, Rzeczywistos¢, symbol i tajemnica — Jerozolima w starozyt-
nej literaturze chrzescijanskiej okresu przedchalcedonskiego, Wroctaw 2003, s. 175-176.

62 Szerzej na ten temat, zob. Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1, s. 148-149, 156,
168-169.

63 Por. Taylor, Christians and the Holy Places, s. 258-259.

4 Por. Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1, s. 156.

6 To ,Jan” i ,,Amon”. To ostatnie imi¢ znane jest z kregdw monastycznych. Por.
Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1, s. 128.

6 Zob. Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1,s. 129.
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[Kleczac?] przy $wigtym miejscu MJaryi]... Tam pisalem [ozdobitem]...
...”)%. Ta inskrypcja umiejscowiona jest posrodku®®,

,»M” Bagatti uzupehit stowem MAPIAZ. Kluczowe dla interpretacji
topograficznej jest uzycie przyimka vmo z datiwem. To szczegot pozwa-
lajacy na ustalenie poziomu posadzki sanktuarium. Pielgrzym pisat swo-
je graffito, bedac na wysokosci kolumnady znajdujacej si¢ wyzej. Tak
wiec miejsce zwiastowania czczone bylo ponizej. Uzasadniona jest ko-
rekta: ,,[...] Ponizej pisatem [ozdobitem] [...]”%. Fakt, Ze czgsto znajdy-
wano imiona pielgrzymow, wynikat z szeroko praktykowanego zwyczaju
w miejscach swigtych”. Jest wigc zrozumiala ich obecno$¢ takze na napi-
sach przy Grocie Zwiastowania.

Dalsza czg$¢ graffito wzbudzata kontrowersje w sposobie odczytania.
Niestety koniec inskrypcji jest uszkodzony. Zostato to jednak uzupetnio-
ne’!. Lektura ,,EIKOX” nie jest jednoznaczna, gdyz wchodzi w gre nie-
wlasciwa pisownia i odmienny zakres pojgciowy tego okreslenia w tam-
tym czasie’?. W zalezno$ci od thumaczenia EIKOX interpretowano ten
zachowany fragment napisu: ,,Uczcilem Jej wizerunek” (lub ,,Uczcitem
Ja, jak przystoi”). Bagatti uzupelnia tak t¢ form¢ odpowiadajaca raczej
rzadszemu znaczeniu tego okreslenia (wizerunek, obraz). Tego typu sfor-
mutowanie sugerowatoby istnienie wizerunku (obrazu) czczonego w tym
miejscu. Potaczenie tej inskrypcji z pozdrowieniem anielskim znajduja-
cym si¢ na bardziej znanym graffito jest bardzo przekonujacg sugestia.
Tej interpretacji nie potwierdzity wspolczesne badania, bo trudno zakta-
da¢ kult obrazow na terenie Palestyny, szczeg6lnie w Nazarecie w [V-V
wieku. Faktem jednak jest, ze inskrypcje, zarowno na ikonach, jak i w ko-
deksach, mialy moc epifaniczng, oznaczaly przedstawiong i wspomina-

7 Transkrypcja, dokumentacja i analiza wedlug: Bagatti, Excavations in Nazareth,
t. 1,s. 151-152.

88 Por. E. Testa, Nazareth giudeo-cristiana. Riti, iscrizioni, simboli, Jerusalem 1969,
s. 70-75.

8 Por. Ricco, Il primo edificio di culto, s. 346-347.

0 Poswiadcza to np. Anonim z Piacenzy opowiadajacy, ze w Kanie Galilejskiej,
»tam ja, niegodny, wypisalem imiona moich rodzicow”, Anonymus, ltinerarium 4,
tt. P. Iwaszkiewicz, OZ 13, Krakow 1994, s. 239.

I Nastepne fragmentaryczne stowo to EYKOCM[HCA]. Ostatnia linia to z kolei
[A]YTH[C]. Litera,,I” nie wydaje si¢ tak jednoznaczna, jak wczesniej sadzono. By¢ moze
nastgpita korekta i po literze ,,C” ta sama r¢ka na nowo pisata wczesniejsze stowo, nie
majgc pewnosci co do formy aorystu. Po czasowniku mozna domysle¢ si¢ przystowka
EK[EI]. Rekonstrukcja wedtug: Ricco, Il primo edificio di culto, s. 347.

2 Por. gikwv, G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexikon, Oxford 1976, s. 410-412.
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ng $wietg osobe. Nakreslenie imienia §wigtego niejako ,,zastepowato”
wizerunek.

Jak wiadomo, wsrod napisow w jezyku greckim uwage uczonych
zwrécily przede wszystkim dwa stowa: XE MAPIA (Xaipe Mopia),
czyli ,,Zdrowas Maryjo””*. W sposob niebudzacy watpliwosci i wyrazny
odczytuje si¢ imi¢ Maryi, ktore poprzedza skrét ztozony z dwoch liter.
Pierwsze opracowania wskazywaly, ze to najstarsze znalezisko archeolo-
giczne $wiadczace o popularno$ci wezwania nalezacego do najbardziej
znanych modlitw kierowanych do Bozej Rodzicielki przez chrzescijan’.
Jak przypuszczano w pierwszym okresie po dokonaniu odkrycia, to juz
pod koniec III wieku r¢ka nieznanego pielgrzyma nakreslita na tynku te
stowa. Po analizie warstw tynku rozstrzygnigto, iz ten kluczowy napis
zostal sporzadzony raczej pod koniec funkcjonowania kosciota synago-
gi. Mozliwa jest wigc pdzniejsza datacja (Scislej przetom IV i V wie-
ku)”. W kazdym razie jest to §wiadectwo by¢ moze poprzedzajace Sobor
Efeski albo powstate krotko po nim™.

Stowa pozdrowienia anielskiego zostalty wyryte na samym dole war-
stwy pokrytej tynkiem. Ich autor staral si¢ nie ingerowa¢ w sporzadzone
wczesniej napisy’’. To niewielki, ale bardzo wazny szczeg6t, ktory mowi
wiele o historii samego sanktuarium, ale takze o ksztaltowaniu si¢ kul-
tu maryjnego. Takze dzigki potozeniu samego graffito stato si¢ mozliwe
zrekonstruowanie struktury architektonicznej najstarszego miejsca kultu,
ktére powstato wokot Groty Zwiastowania.

Umiejscowienie inskrypcji nasuwa takze pewne sugestie. Tak wigc
V. Corbo zasugerowal, ze podstawa kolumny znajdowata si¢ na wyso-
kosci oczu. Usytuowana nizej grota jednak pozostawata jako centrum’®,
poniewaz np. grota Konona (Walerii)” byta dostgpna tylko od strony
zachodniej. Niewielki dziedziniec zajmowal teren pomiedzy Grota

Do Jezusa odnosi si¢ tego typu pozdrowienie (yaipe) w Mt 26,49; 27,29,
Mk 15,18; J 19,3.

" Por. H. Leclercq, Marie (je vous salue), DACL X 2043-2045.

5 Ricco, Il primo edificio di culto, s. 349.

6 Tekst salutatio Angelica odkryto na ostraka w Egipcie. Por. H. Leclercq, Marie
(je vous salue), k. 2046-2050.

7 Por. Bagatti, Excavations in Nazareth,t. 1, s. 151.

8 Por. Corbo, La chiesa-sinagoga, s. 336-340.

7 To okreSlenie pojawito sie, gdy odczytano napis w grocie Konona. Inwokacje
konczy prosba skierowana do Chrystusa. Obok jednego z elementéw roslinnych znajduje
si¢ malutka posta¢ kobieca z pochodnig w dtoni. To przypuszczalnie sama Waleria, kto-
rag wspomina inskrypcja. W starochrzescijanskiej ikonografii tak wtasnie przedstawiano
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Zwiastowania a kolumnada®. Miejsce zwiastowania trudno uwazaé
si¢ za ,,Swietlistg grote” judeochrze$cijan, chociaz po czgsci sugeruje
to inskrypcja na tynku przylegajacej do tego miejsca groty Waleriid!.
Przypuszcza si¢ czasami, ze nawigzuje do tego wzmianka o ,,wielkiej
i wspanialej grocie, w ktorej mieszkata Maryja”®. Chodzi tu jednak
bardziej o miejsce kultu judeochrzescijanskiego na terenie sanktuarium
$w. Jozefa (ecclesia nutritionis)®.

XE moze by¢ rowniez odczytane jako Xpioté. Takie przypuszczenie
wysuni¢to, odwotujac si¢ do uzywania w chrzescijanskich inskrypcjach
nomina sacra, gdy niektore okreslenia wyrdzniano w uktadzie pisma.
Pisane byly w formie skroconej, z charakterystyczng linig nad literami®.
Praktyka nomina sacra byta, jak si¢ wydaje, czysto chrzescijanskim wy-
nalazkiem®. Imi¢ Zbawcy wyrdzniano na pismie, wskazujac na szacu-
nek, z jakim traktowano okreslenia Boga i tytuly chrystologiczne®’. Od
poczatku daje si¢ zauwazy¢ dazenie pierwszych pokolen chrzescijan, by
przedstawi¢ w sposOb wizualny swoja wiar¢. Badacze tego typu $wia-
dectw sg zgodni, ze ta praktyka pisania stanowi odzwierciedlenie poboz-
no$ci pierwszych chrzescijan. Uksztaltowata si¢ okre§lona konwencja
pisania $wictych stow®. Nie ma bezposrednich swiadectw paleograficz-

swiete dziewice, kroczace w orszaku w scenerii kwitngcego ogrodu (raju). Zob. Ryan,
From the Passion to the Church of the Holy Sepulchre, s. 210.

80 Grota lezala wzdtuz osi poinoc-potudnie. Wejscie byto prawdopodobnie od
zachodu. Rekonstrukcja ko$ciota-synagogi w: Corbo, La chiesa-sinagoga, s. 338 (rys.
E. Alliata).

8 Panie Jezu Chryste, zbaw twoja sluzebnice Walerie. Pozwol jej nies¢ Twoja
Swiatlo$¢”. Mozna przypuszczaé, ze chodzi o meczennice z Cezarei Palestynskiej, ktora
poniosta $mieré w czasie przesladowan cesarza Dioklecjana. Z Walerig zginety rowniez
Zenaide, Cyria, i Marcja. Por. Bibliotheca Sanctorum, t. 12, red. F. Caraffa — G. Morelli,
Roma 1969, s. 906.

8 Baldi, Enchiridion Locorum Sanctorum, s. 10.

8 Por. Alliata, Nazaret, s. 68-69.

8 Zob. L.W. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts. Manuscripts and Christian
Origins, Grand Rapids 2006, s. 113.

8 Stowo ,,Chrystus” pisano w skroconej formie jako XC, XP lub XPC z pozioma
linig na gorze.

8 Rozpoczeta sie wlasnie pisaniem imienia Jezus w formie skroconej (,,IH”). Por.
L.W. Hurtado, The Origin of the Nomina Sacra: A Proposal, JBL 117/4 (1998) s. 664-671.

8 Podobnie w lekturze synagogalnej Imi¢ Boze zastepowano okresleniem ,,Pan”.
W $lad za tym zwyczajem poszly tlumaczenia Septuaginty i Wulgaty.

8 Por. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts, s. 96-101.
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nych, ze imi¢ Maryi traktowano jako ,,nomen sacrum”. Bylo tak nato-
miast w przypadku okreslenia urtnp®.

Przekonanie, ze nalezy czyta¢ X[PIXT]E, zostato zasugerowane przez
formg litery i poziomg kreske u gory?!. Mogtby to by¢ odnosnik do prakty-
ki stosowania nomina sacra, jednak takze obecno$¢ imienia Maryi wska-
zuje na kontekst zwiastowania oraz wezwanie imienia Dziewicy®?. Ponadto
graffito nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, gdyz pojawito si¢ w kontek-
scie judeochrzescijanskim, jak o tym $wiadczg inne napisy. Tak wigc kult
Najswietszej Dziewicy zaczal si¢ bardzo wczesnie, a jego kontynuacja zo-
stata pozniej potwierdzona przez chrzescijan w epoce bizantyjskiej. Sg to
juz jednak, jak wiadomo, §wiadectwa pozniejsze. W rzymskich katakum-
bach pojawialy si¢ imiona czczonych tam meczennikow. Nazaretanskie
graffito jest bardzo mocnym argumentem w dokumentowaniu kultu Maryi,
ktorej imi¢ pojawia si¢ w analogicznym kontekscie.

Przy zatozeniu, ze litery XE to wspomnienie Zbawiciela, znamienne
byloby to, ze zostalo one powigzane z Maryja, Jego Matka. W tym przy-
padku jednak nalezatoby oczekiwaé kolejnych uzywanych w tym spe-
cyficznym konteks$cie okreslen (np. ,,Zbawca”) lub wezwan ,,Wspomnij
o mnie (o nas)”. Mimo wszystko lektura Bagattiego wydaje si¢ jak najbar-
dziej przekonujaca i jest szeroko akceptowana®.

Jest jednak znamienne, ze imi¢ Naj$wigtszej Dziewicy nie byto czgste
we wspoélnotach chrzescijanskich®. Nadawano je rzadko i raczej w kregach
judeochrzescijanskich: w Palestynie, Syrii i Azji Mniejszej®. Fakt, ze imi¢
»Maryja” znajduje si¢ w Nazarecie w inskrypcji o charakterze dewocyj-

8 Tzw. nomina sacra tworzyty zbior kluczowych stow, ktore byly najwazniejsze

dla pierwszych chrzescijan. W ten sposob najwczesniej traktowano stowa Jezus, Kyrios,
Chrystus, Theos. Kwesti¢ t¢ rozwingt: Hurtado, The Earliest Christian Artifacts, s. 95-134.

% Por. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts, s. 113.

1 Interpretacja zaproponowana przez: E.M. Meyers — J.F. Strange, Archaeology.
The Rabbis, and Early Christianity, London 1981, s. 133-134.

2 Popularna modlitwa Ave ma te zasadnicza rdznice z tekstem biblijnym, ze
w Ewangelii nie ma imienia Jezusa ani Maryi. Owe $wigte imiona zostaty prawdopodob-
nie wprowadzone do tekstu modlitwy dla wigkszej przejrzystosci tekstu. W odniesieniu do
imienia Marii stalo si¢ to do$¢ wczesnie, co potwierdza takze graffito z Nazaretu.

% Tak: Ricco, 1l primo edificio di culto, s. 347.

% Por. A. Tronina, Jeszcze o imieniu Maria(m), RBL 43 (1990) s. 127-130.

% W Azji Mniejszej na grobowcu pewnego Zenodota, gdzie réwniez pochowano
jego syna i corke, inskrypcja wymienia w dalszej kolejnosci rowniez imi¢ pochowanej
tam pozniej jego kolejnej corki, Marii. Zarowno to imig, jak i zakonczenie wskazuje
na pochowek o charakterze chrzescijanskim. Niedaleko Adrianopola, na wyspie Eginie
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nym, poswiadcza swoisty szacunek dla jej imienia, podobnie jak wskazuje
na tego typu zjawisko oszczgdne uzywanie go.

Na nazaretanskim graffito natomiast stowo xaipe zostato potraktowane
jak nomen sacrum®. Salutatio angelica przyjmuje taki wtasnie kontekst.
Autor napisu przy nazaretanskiej grocie byt §wiadomy pochodzenia zwro-
tu, ktory utrwalil, 1 by¢ moze powtarzano takg modlitwe czy inwokacje
w czasie zgromadzen liturgicznych. Graffito wskazuje posrednio na $wia-
domos$¢, ze wspomnienie imienia Maryi bylo dodatkiem do wyrazenia
ewangelicznego. Wida¢ wyraznie, ze nieznany pielgrzym wybral wiasnie
wyrazenie Xaipe, Mapio 1 postanowil wykorzysta¢ niezapisany jeszcze
niewielki skrawek tynku, aby nawigza¢ do epizodu ewangelicznego.

W nakre$lonym imieniu Maryi litera ,,A” ma nieco inne formy. Chodzi
o ukos$ng kreske, a potem juz poziomg. Takie sposoby pisania znane sg z in-
nych inskrypcji. Powodem tej zmiany w nakres§leniu samogtoski mogta by¢
ograniczona powierzchnia lub nieréwnosci podtoza. Piszacy tak prowadzit
swa reke, jak na to pozwalaty warunki w miejscu $wietym.

Nawet jesli nalezy przesuna¢ datowanie graffito z Nazaretu, to jed-
nak jest on jednoznacznym $wiadectwem wiary i pobozno$ci bezimien-
nych wiernych w okresie poczatkowych sporéw mariologicznych, czyli
od konca II wieku do ostatnich dekad IV i1 poczatku V wieku. Badajac
kolejne warstwy tynku, archeologowie doszli do wniosku, ze wtasnie
napis ,,Zdrowa$ Maryjo” nie mégt zbytnio poprzedza¢ epoki zburzenia
pierwotnego sanktuarium. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze byt to
takze jeden z pierwszych o owocodw materialnych, gdy wierni byli w spo-
sOb wyrazniejszy zacheceni, by wzywa¢ Maryje w réznych formutach
modlitewnych.

Dokumentacja archeologiczna zostata poddana powtornej analizie”.
Ponadto ponowne przebadanie najwazniejszych graffiti Nazaretu z epo-
ki wczesnochrzescijanskiej sprawito, ze nalezato skorygowac niektore
hipotezy odnosnie chronologii®® sformutowane ponad pi¢¢ dekad temu
przez Bagattiego. Inskrypcje poswiadczajace kult maryjny nie moga
by¢ juz datowane tak wczesnie, jak zakladal archeolog franciszkan-

i w Tarsie, mozna spotkac to imi¢ na inskrypcjach grobowych. W Europie imi¢ ,,Maria”
pojawia si¢ w Galii. Por. H. Leclercq, Marie (le nom de), DACL X 2119.

% Przyktady nomina sacra z Nazaretu w: Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1,
s. 196, 199.

97 Por. V.C. Corbo, La chiesa-sinagoga dell’Annunziata a Nazaret, ,,Liber Annuus
SBF” 37 (1987) s. 333-348.

% Zob. Ricco, 1l primo edificio di culto, s. 337-365.



XE MAPIA. GRAFFITO Z GROTY ZWIASTOWANIA 287

ski. Przesuni¢to je na IV 1 V wiek. Dotyczy to jednak wcze$niejszego
okresu, zanim nastgpity radykalne zmiany, jesli chodzi o miejsce kul-
tu w Nazarecie (wyburzenie niektérych domoéw 1 wyrd6wnanie terenu).
Rekonstrukcja napiséw, a tym samym ich wyjasnienie, byto juz mody-
fikowane. Nie przyniosta jednak zasadniczych zmian w ich interpre-
tacji. Chociaz tylko w pierwszych czterech wiekach pielgrzymi mogli
nawiedza¢ Nazaret jeszcze w mato zmienionej strukturze osady rolni-
czo-rzemie$lniczej. Pozostawiono nietknigte niektdre elementy domostw
1 obejs¢. W tym czasie, czyli ok. 340 roku po Chrystusie, pojawiaty si¢
graffiti. Najbardziej spektakularne s3 malowidta w obrebie groty Konona
albo Walerii, gdzie znajduje si¢ klasyczne wspomnienie meczenstwa®.
Nalezy jednak przede wszystkim zwrdci¢ uwage na pojawiajacy si¢ cze-
sto chrystologiczny charakter formut inskrypcji znajdujacych si¢ w miej-
scu, gdzie ,,Stowo stato si¢ cialem”.

3. Xaipe, Mapia w kontekscie mariologii patrystycznej

Werset Lk 1,28 stanowil formutge wprowadzajaca. Ojcowie byli prze-
konani, ze na podstawie tekstu biblijnego byto uzasadnione wprowadza-
nie tresci teologiczno-dogmatycznych. Xaipe, Mapia spotyka si¢ najpierw
w Protoewangelii Jakuba'®, gdzie brzmi jako echo formul modlitewnych
we wspodlnotach chrzescijanskich'”. Sam apokryf jest utworem wyjatko-
wym w kwestiach mariologicznych'®>. Tak wigc odnotowuje si¢ popu-
larno$¢ tego wezwania juz w II wieku. Dopelnienie tekstu pozdrowienia

% Por. Bagatti, Excavations in Nazareth, t. 1,s. 197-198.

100 ProtEwJk 11,1: ,,[Maryja] wyszta z dzbanem, by zaczerpnag¢ wody, gdy nagle usty-
szala glos mowiacy do niej: «Badz pozdrowiona, taski petna, Pan z Toba, btogostawiona
jeste$ migdzy niewiastami»”. W apokryfie opowiadanie ewangeliczne zostalo udramaty-
zowane poprzez zmiang scenerii wydarzen (przy studni, w domu), rekwizyty (dzban, tron,
purpura). Por. M. Starowieyski, Kulturotworcza rola Apokryfow, WST (nr specjalny 2017)
s. 16. O obecnosci tych motywow w sztuce sakralnej, por. Starowieyski, Kulturotworcza
rola Apokryfow, s. 24.

100 Zob. NarM 9, EwDzOrm V 2-3, EwGruz 1. Dwie sceny zwiastowania opisywane
w apokryfach byty dobrze znane w starozytnos$ci chrzescijanskiej. Potwierdzaja to zabytki
archeologiczne i ikonografia.

102° Znamienne jest, ze to w II wieku pojawiaja si¢ teksty mowigce o Maryi (Ignacy
Antiochenski, Justyn, Ireneusz). Por. B. Reynolds, Gateway to Heaven. Marian Doctrine
and Devotion, Image and Typology in the Patristic and Medieval Periods, t. 1: Doctrine
and Devotion, New York 2012, s. 53-55.
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anielskiego imieniem Maryi nie wystepuje we wszystkich kodeksach'®.
ProtEwJk oraz nazaretanskie graffito to jego najstarsze potwierdzenie.
Niebagatelng role odgrywat takze jezyk komentarza biblijnego.
Autorzy piszacy po grecku zwracali uwage na dostowny wydzwigk aniel-
skiej frazy, czyli motyw rado$ci zawarty w pozdrowieniu'™. Stad tez byto
ono czesto nazywane i radosnym przestaniem, ,,Ewangelig” skierowang
do Maryi. Owo anielskie zaproszenie do radosci (yoipe) to jednoczesnie
wskazanie na uprzywilejowang pozycj¢ Dziewicy z Nazaretu jako wybra-
nej przez Boga na Matke¢ Jego Syna. Dochodza wigc takze refleksje chry-
stologiczne, stowa ustyszane przez Maryj¢ bowiem stanowig bezposrednia
aluzje¢ do obietnic Starego Testamentu dotyczacych nadejscia Mesjasza'®.
Stowa Lk 1,28 byly niemal gotowg formutg zwracania si¢ do Dziewicy
Maryi. Wiadomo zreszta, ze we wspdlnocie wiernych pierwszenstwo da-
wano wyrazeniom i modlitwom o biblijnym rodowodzie. Podkreslajac nie-
zwykltos$¢ postaci Maryi, Ojcowie Kosciota w komentarzach do Lk 1,28
zestawiajg postaci Ewy 1 Maryi. To znany paralelizm antytetyczny wpro-
wadzony juz przez pierwszych autordw chrzescijanskich, takich jak
Justyn i Ireneusz z Lyonu'®. Apologeta meczennik podkreslal, ze ,,wiarg
[...] 1 rado$¢ poczeta dziewica Maryja, gdy jej aniol Gabriel zwiastowat
dobra nowing”'”’. Epizod zwiastowania zostal osadzony w paralelizmie
Ewy 1 Maryi. Z kolei biskup Lyonu wspominal, ze ,,Maryja otrzymata od
aniota dobrg nowing”'%®. Porownanie dwoch kobiet (Ewy i Maryi) stato si¢
kluczem interpretacyjnym tekstu o zwiastowaniu takze u pdzniejszych au-
torow. Wida¢ to u Epifaniusza z Salaminy, ktory wskazywat na to, ze Maria

13 Na temat tego fragmentu apokryficznego, zob. B. Roberts Gaventa, Mary.
Glimpses of the Mother of Jesus, Minneapolis 1999, s. 105-107.

104" Gr. yoipe w tekscie ewangelicznym wskazywalo wyraznie na ten motyw. Por.
L.D. Chrupcata, I/ vangelo di Luca. Analisi sintattica, Analecta SBF 86, Jerusalem 2018,
s. 27. Zob. yaipw, Lampe, A Patristic Greek Lexikon, s. 1511.

105 Przywotywane sg nastepujace teksty: ,,WySpiewuj, Coro Syjonska [...]! Ciesz
si¢ 1 wesel z catego serca, Coéro Jeruzalem” (So 3,14); ,,Raduj si¢ i wesel, bo wielkie
rzeczy uczynit Pan” (J1 2,21); ,,Raduj si¢ wielce, Coro Syjonu, wotaj radosnie, Céro
Jeruzalem!” (Za 9,9). Por. The Oxford Bible Commentary, red. J. Barton — J. Muddiman
Oxford 2001, s. 927.

106 Zob. S.A. Budwey, Sing of Mary. Giving Voice to Marian Theology and Devotion,
Collegeville 2014, s. 6-7.

07 Tustinus, Dialogus cum Tryphone 100, th. L. Misiarczyk, Justyn Meczennik,
Dialog z Zydem Tryfonem, w: Justyn Meczennik, I i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem,
Warszawa 2012, s. 273.

1% Trenaeus, Adversus haereses V 19, 1 (th. whasne).
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odzyskata tytut ,,matki zyjacych”'®”. Podobng refleksj¢ znalezé mozna
u Wiktoryna w Petawium: ,,Aniot przekazat Dziewicy dobrg nowing [...],
smok za$ zwiodt Ewe”!1°,

Formuta pozdrowienia archaniota pojawiata si¢ w liturgiach wschod-
nich'''. Po dwoch stuleciach przenikneta rowniez do liturgii facinskiej: gre-
gorianskiej 1 ambrozjanskiej. Harmonizuje to z watkami homiletycznymi,
ktore przeciez wielokrotnie sg echem elementow celebracji liturgicznej
ijej czescig'.

Formy uwielbienia Maryi konkretyzowaty si¢ jeszcze przed Soborem
Efeskim. To wlasnie wtedy kaznodzieje opracowywali oratorskie glosy
do perykopy o zwiastowaniu. Niektore Koscioty wschodnie pod koniec
IV wieku w dzien poprzedzajacy uroczystos¢ Narodzenia Panskiego ob-
chodzity wspomnienie Bozej Rodzicielki''*. Wspomnienie Maryi nie mo-
glo by¢ lepiej zaakcentowane, jak w kontek$cie tajemnicy wcielenia Syna
Bozego. Ewangeli¢ o zwiastowaniu odczytywano w dzien tego liturgicz-
nego $wigta!'*, Stowa archaniota Gabriela recytowano réwniez podczas
modlitwy w Wigili¢ Bozego Narodzenia. Dla kaznodziejow stanowito to
okazje, aby podkresli¢ role Bozej Rodzicielki''®. Praktyka wznoszenia mo-

109 «Badz pozdrowiona [...]». To ta, ktorg zapowiadata Ewa[...],1 w sposdb symbo-
liczny otrzymata okreslenie matki zyjacych”, Epiphanius, Adversus haereses (Panarion)
78, 17-18 (tt. wiasne).

10" Victorinus Peetovionensis, De fabrica mundi, s. 3-9 (tt. wiasne).

1 Chodzi o liturgie $w. Jakuba, aleksandryjskg $w. Marka i $w. Bazylego Wielkiego.
Por. L. Rzepka, Raduj si¢ Mario — ,,Pozdrowienie Anielskie” na nowo odczytane,
w: Ortodoksja — ortopraksja. Miedzy teoretycznym a praktycznym wymiarem teologii, red.
L Rzepka — A. Matek, Krakow 2016, s. 60-61.

12 Panorame homiletyki maryjnej okresu patrystycznego przedstawia: A. Gila,
Antiche omelie sull’Annunciazione, ,,Theotokos. Ricerche interdisciplinari di Mariologia”
2 (1996) s. 333-410.

13 Pozniejsze wejscie w obieg okreslenia @cotdkog wigzato si¢ z rozwojem kultu
maryjnego. Tak nazywat Maryje w swoich kazaniach Chryzyp z Jerozolimy (409-479),
prezbiter Bazyliki Zmartwychwstania i straznik drzewa krzyza $wigtego (por. Oratio in
Sanctam Deiparam).

14 Swieto Zwiastowania Panskiego obchodzono na Wschodzie od ok. IV wieku.
Pierwsze liturgiczne wspomnienie w Chronicon Paschale z 624 roku, na Zachodzie po raz
pierwszy umieszczono w Sakramentarzu Gelazianskim i1 Sakramentarzu Gregorianskim.
Por. E.G. Mori, Annunciazione del Signore, w: Nuovo Dizionario di Mariologia, red.
S. De Fiores — S. Meo, Milano 1986, k. 71-78.

15 Tak bylo w przypadku $w. Augustyna i $w. Leona Wielkiego. W Rzymie Boze
Narodzenie zacz¢to obchodzi¢ uroczyscie ok. 336 roku. Por. S. Heid, Natale (festa di),
NDPAC 11 3423-3424.
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dlitw do Boga za wstawiennictwem Maryi od IV wieku znalazta swoje
miejsce w liturgicznych formutach Kosciota. Zacze¢to wtedy obchodzié
réwniez uroczysto$¢ Zwiastowania Najswigtszej Maryi Pannie!'S.

Z pewnoscig ta fraza ewangeliczna spowodowala, ze pojawity si¢ tzw.
»chajretyzmy”!"’, ktore staly si¢ wazng czgsécig sktadowa Akatystu. Inne
zachgcajace do radosci teksty bardzo czesto wystepowaty w formie kazno-
dziejskiej. W homiletyce maryjnej owe wykrzykniki wchodzily w zakres
srodkow retorycznych. Stato si¢ to widoczne w IV-V wieku.

Weczesniej Orygenes patrzyl na kwestie pozdrowienia anielskiego
okiem badacza i egzegety natchnionych ksigg Biblii''®. Zauwazyt on, ze

Aniot pozdrowit Maryje nowym zwrotem, ktérego nie znalaztem w ca-
tym Pi$mie Swigtym, nalezy o nim powiedzie¢ kilka stow. Nie przypo-
minam sobie, bym gdziekolwiek w Pi$mie Swietym znalazt zwrot!':
,»Witaj, taski pelna”, co po grecku znaczy keyoprropévn. Nigdy tym
zwrotem: ,,Witaj, taski pelna” nie zwrocono si¢ do zadnego z mezow,
a zachowano go jedynie dla Maryi. Jesliby Maryja znata te stowa, gdy-
by zwrocono si¢ juz nimi przedtem do kogokolwiek, znata ona bowiem
prawo, nie przelgktaby si¢ tych stow, ktore wydaty si¢ jej obce!?.

W wersjach tacinskich jako thumaczenie yaipe spotyka si¢ gaude, cho¢
cze$ciej stosowana jest forma pozdrowienia rzymskiego: ave'?! lub sa-

116 Byto obchodzone na Wschodzie od ok. IV wieku. Pierwsze liturgiczne wspo-
mnienie zanotowano w Chronicon Paschale (624 roku). Na Zachodzie umieszczono ob-
chody zwiastowania w Sakramentarzach Gelazianskim i Gregorianskim. Niedtugo przed
poczatkiem VII wieku na dzien $wigta wyznaczono na 25 marca. Por. E. Peretto, Maria:
1I. Feste di Maria, NDPAC 11 3045.

7 Zwroty do opiewanej osoby, rozpoczynajace sie od stowa yaipe (‘raduj sie!’).

18 W XII wieku uwazano Orygenesa za doktora maryjnego. Zob. H. Crouzel,
Origene. Homélies sur Saint Luc, SCh 87, Paris 1962, s. 12.

19 Podobna refleksja dotyczy Modlitwy Panskiej. ,,Warto sie potrudzi¢, zeby
zbadaé, czy gdzie$ w tak zwanym Starym Testamencie jest modlitwa, w ktorej by Bog
zostal nazywany «Ojcemy, bo dotad mimo usilnych poszukiwan, tego nie znalezli-
$my”, Origenes, De oratione XXII,1, tt. W. Kania — H. Pietras, Odpowiedz na Stowo,
Krakow 1993, s. 165.

120 Origenes, Homiliae in Lucam VI 7, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie
o Ewangelii sw. Lukasza, PSP 36, Warszawa 1986, s. 46-47.

121 W tacinskich cytowaniach Lk 1,28 wystepuje ,,Ave”. Oprocz komentarzy do trze-
ciej Ewangelii piora Ojcow Lacinskich nalezy zwrdci¢ uwage na inne cytaty: Augustinus
Hipponensis, Sermones 290, 291; Augustinus Hipponensis Enchiridion de Fide, spe et
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lve'?. Zarowno w tej tradycji, jak i syryjskiej, poprzez uzupehienia np.
o Lk 1,42 czy imi¢ Najswietszej Dziewicy, stowa pozdrowienia anielskie-
go znajdywaty dopehienie'”. W ten sposoéb wskazywano, ze to do niej
byla skierowana ,,Dobra Nowina”. To byt powdd, dla ktérego thumaczono
yoipe w kontek§cie wyrazenia ,,pelna taski”. Zwracano uwage na wspolny
zrodlostow yaipe 1 keyaprtopévn'?,

U Ojcow Kosciota wida¢ wyrazng tendencje do uzupelniania formut
zaproszenia do rado$ci w scenie zwiastowania z tytulami 1 przymiotami
przypisywanymi Dziewicy. Formuta powitania rdwnoznacznego z wy-
krzyknikiem yoipe stawiana byla na poczatku zdania lub wersetu. To
przede wszystkim autorzy z kregu syryjsko-palestynskiego chetniej i czg-
$ciej przytaczali dostowne brzmienie Lk 1,28 jako swego rodzaju refren
o wydzwieku biblijnym 1 modlitewnym. Przyktadem jest jedna z homilii
Efrema Syryjczyka'®.

caritate 11; Quodvultdeus, Sermo I de Symbolo 1 5; Hieronymus Stridonensis, Epistula
22, 38.

122 Por. M. Pitat Zuzankiewicz, La estructura de chairetismo y polionimia en la tra-
dicion liturgica y paraliturgica mariana y sus huellas en la literatura religiosa hispana
(siglos VII-XVII), ,,’Ilu. Revista de Ciencias de las Religiones” 23 (2018) s. 240.

123 W kregu Kosciota syryjskiego do wezwania Maryi archaniota Gabriela dotaczo-
no stowa wypowiadane przez Elzbiete. Takze jedna z koptyjskich inskrypcji (ostrakon)
zawiera to zestawienie. Na Zachodzie zanotowano po raz pierwszy taka formute w anty-
fonarzu papieza Grzegorza Wielkiego. Por. S.C. Napiorkowski — H. Paprocki, Zdrowas
Maryjo, EK XX 1326.

124 Zob. Kochaniewicz, ,, Ave, piena di Grazia”, s. 342-343. Okre$lenie ,,peina taski”
u poczatkdéw mariologii staje si¢ jednym z podstawowych.

125 Oto rozbudowana tego typu kompozycja, poprzedzajaca koncowg doksolo-
gi¢ homilii: ,,Witaj, przystani najspokojniejsza [...]! Witaj, opickunko pozostajacych
w niebezpieczenstwie! Witaj, zmartwychwstanie praojca Adama! Witaj, mita wolnosci!
Witaj, matko wszystkich! Witaj, zrodto taski i wszelkiej pociechy [...]! Witaj, schro-
nienie w Jerozolimie! Witaj, tronie chwalebny naszego Stworzyciela! Witaj, najjasniej-
szy blasku czasow! [...]. Witaj, stodka pociecho i obrono nawrdéconych! Witaj, krélo-
wo 1 opickunko mezow 1 kobiet! Witaj, najlepsza posredniczko Boga i ludzi! Witaj,
najskuteczniejsza pojednawczyni catego $wiata! Witaj, Pani nasza, dajaca przymierze
i pokoj wiernym [...]! Witaj, chwalo i radosci kaptanow! Witaj, Panno pociecho osa-
motnionych! Witaj, Krélowo mieszkancow nieba i Pani aniotéw! Witaj, bramo niebie-
ska i drabino dla wejs$cia wszystkich! Witaj, Ty otwierasz bram¢ do raju niebios [...]!
Witaj, Matko, zywicielko Chrystusa Syna Boga zywego! Witaj, nasza obrono i chwato!
Witaj, Ty nieogarnionego objetas w swym tonie i rekach! Witaj, Ty Chrystusa, daw-
ce zycia, wychowatas”, Ephraem Syrus, De SS. Dei Genitricis Virginis laudibus 5-6,
tt. W. Kania, Teksty o Matce Bozej 1. Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy, Beatam Me
dicent 1, Niepokalanow 1981, s. 71-72.
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Inwokacja Maryi, oparta na stowach archaniota, stata si¢ statym ele-
mentem homilii maryjnych. Tak jest w pseudocyrylowym kazaniu, ktére
rozpoczyna si¢ od stow: ,,Witaj, Bogarodzico Maryjo, czcigodny $wiata
catego klejnocie, $wiatto, co nie gasnie, korono dziewictwa, berto prawo-
wiernej nauki, niezniszczalna §wiatynio, domie Nieogarnionego, Matko
Dziewico! [...]"%. Witaj, Ty$ Nieskonczonego w swym dziewiczym tonie
nosita!”?’. Cyryl Aleksandryjski stosuje podobne inwokacje w modli-
twach'?®. Nalezy doda¢, ze w V wieku autorzy greccy i tacinscy nader
chetnie nawigzywali rowniez do pozdrowienia Elzbiety'*’.

Antypater z Bosry z kolei zwraca uwagg na to, ze Stuzebnica Panska
zostala pozdrowiona w tak niezwykty sposéb z powodu swojej §wietosci
i Bozego macierzynstwa'*’, Tak wigc powodem niezwyktosci pozdrowie-
nia skierowanego do Dziewicy byty nadprzyrodzone dary taski, ktérymi
zostata ona obdarzona: petna taski i Boze macierzynstwo. Tego typu in-
terpretacj¢ znajdujemy juz w pismach Chryzypa z Jerozolimy''.

Wedlug Hezychiusza z Jerozolimy Maryja reprezentuje wszystkie
kobiety, dlatego pozdrowienie anielskie wymazuje wszystkie ich bolesci
i oglasza rados$¢'®. ,,Poczatkiem radosci stato si¢ od razu przestanie, ktore
skierowat do Niej Gabriel”'3.

Atanastazy Antiochenski w jednej z homilii przypominat: ,,«Badz po-
zdrowiona [...]», poniewaz statas si¢ dla nas drogg zbawienia, droga ku
niebu, miejscem odpoczynku, namiotem schronienia, w ktérym zamieszkat
Pan”'3*,

Rado$¢ zwigzana ze zwiastowaniem byta uwydatniana przez kazno-
dziejow, o czym $wiadczg pseudochryzostomowa homilia'* i komentarz
Seweriana z Gabali, w ktorym smutkowi Ewy przeciwstawia si¢ rado$¢

126 Wprowadzona zostaje aluzja do Mt 21,9.

127 Ps-JoannesChrysostomus, Homilia IV 1, tt. Kania, Teksty o Matce Bozej, s. 101.

128 Por. A. Lapple, Maryja w wierze i zyciu Kosciota, Warszawa 1991, s. 60.

12 Wymienia si¢ Juwenkusa, Proklosa z Konstantynopola, Teodora z Ancyry,
Ezychiusza z Jerozolimy i1 Bazylego z Seleuc;ji.

130 Por. Antipater Bosrensis, Homilia in Joannem Praecursorem 9.

131 Zob. Chrysippus Hierosolymitanus, Homilia in S. Mariam Deiparam 1.

132 Hesychius Hierosolymitanus, Homilia I de S. Maria Deipara.

133 Hesychius Hierosolymitanus, Homilia I de S. Maria Deipara. Hezychiusz odwo-
tuje si¢ do tekstow Starego Testamentu, ktdre pdzniej stang si¢ stalym punktem odniesie-
nia dla kaznodziejow maryjnych: Wj 3,2; Pnp 2,1; Ml 3,11; Ez 44,1-2.

134 Anastasius I Antiochenus, Homilia I in annuntiationem S. Mariae 1.

135 Kazanie przypisywane Grzegorzowi z Nyssy.
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Maryi, pozdrawianej jako ,,Btogostawiona”'*®. Formuta zastosowana w ka-
zaniu pochodzacym z corpus pseudochrisostomicum'’ to jedno z najstar-
szych $wiadectw tego rodzaju. Kaznodzieja zachecat stuchaczy:

»Raduj si¢ [Maryjo]”, od ciebie pochodzi Ten, ktéry jest doskona-
ly w godnosci 1 w ktorym jest pelnia bostwa [...]. ,,Raduj si¢, Pan
z Toba”. [On jest] ze stuzebnicg Krola, z Niepokalang Ten, ktéry
uswigca wszechs$wiat, z Ta, ktora jest cala pigkna, [On] najpigkniejszy
sposrod synow ludzkich, ktory chee zbawi¢ cztowieka uczynionego na
swoje podobienstwo!*,

W tej homilii glosa do Lk 1,28 obejmuje az dziewigtnascie sformuto-
wan.

Duch Swiety, zrodto wszelkiego daru i taski, obdarzyt Maryje wszyst-
kimi charyzmatami i napetnit jg rado$cig'®’, glosi jedna z homilii przy-
pisywanych Atanazemu. Mozna w niej wskaza¢ nawigzanie do Lk 1,28:
»«Badz pozdrowiona, taski petna. Pan z tobg». Wstaw si¢ za nami, Pani
1 Wladczyni, Krélowo 1 Matko Boza, gdyz z nas pochodzisz: Ty, i zrodzony
z Ciebie nasz Wcicelony Bog”'%.

Odwotujac si¢ do tekstu tacinskiego pozdrowienia anielskiego, po-
mijano w pewnym stopniu jego niezwyktos$¢, tak wyrazng dla autorow
greckich, oraz wyrazne zaproszenie do rado$ci'*!. Pojawiatly sie jednak
inne akcenty. Ambrozy, wyjasniajac w komentarzu do trzeciej Ewangelii
scen¢ zwiastowania (Lk 1,26-38), zwrocit uwage, ze Maryja, pomimo
wybrania przez samego Boga na matk¢ Jego Syna nadal nazywa sie-
bie ,,stuzebnicg Panska”. Pokornie przyjmuje swoje wybranie, majac
$swiadomos¢ tego, iz jest tylko czlowiekiem, nie domaga si¢ w zamian
zadnego przywileju. Ta wlasnie postawa zostanie zalecona do naslado-
wania. Mediolanczyk zaakcentowal postawe Maryi, ktora ,,sama byta
we wnetrzu domu, gdzie zaden mezczyzna nie mogt Jej zobaczy¢; tylko
Aniol moégt Jg znalez¢ [...]. Ogarngto Ja zdziwienie, skoro ustyszata

136 Por. Severianus, De mundi creatione V1, 9; Ps-Joannes Chrysostomus, Homilia
de legislatore 7.

137 Homilia przypisywana jest Grzegorzowi z Nyssy.
Ps-Joannes Chrysostomus, Homilia in Annuntiationem S. Mariae.
Por. Ps-Athanasius, Homilia in annuntiationem Deiparae 9.
Ps-Athanasius, Homilia in annuntiationem Deiparae, tt. R. Scherschel, Rozaniec
— modlitwa Jezusowa Zachodu, Poznan 1988, s. 53.

141 Nie oddawato tego rzymskie pozdrowienie Ave lub Salve.

138
139
140
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nowy sposob pozdrowienia, a ktérym nigdy nie czytata i o ktérym ni-
gdy nie wiedziata”'*?,

Dla $w. Augustyna z Hippony stowa skierowane do Maryi'* stanowig
synteze task przez nig otrzymanych'*, a dzigki jej postawie takze prawdeg
o zbawieniu calej ludzkosci'®.

Syntez¢ slow Gabriela mozna odnalez¢ u innego autora lacinskiego
— Piotra Chryzologa. Biskup Rawenny gtosit: ,,«Badz pozdrowiona, taski
pelna, Pan z Toba». «BadZz pozdrowionay, to znaczy przyjmij. Co? Dary
taski, a nie dar dziewictwa. «Badz pozdrowiona, taski pelnay. Oto taska,
ktora data chwale niebiosom [...] [te], ktorg przynidst aniot”!S.

Stowa pozdrowienia anielskiego wskazuja na fakt ugruntowania fa-
ski 1 tajemnicy, ktora dokonywata si¢ w Maryi. Tak ujmowat to Sofroniusz
z Jerozolimy: ,,«Badz pozdrowiona, petna faski», poniewaz jestes nig napetnio-
na bardziej niz jakiekolwiek stworzenie. Poznatem 1 wiem o powodzie rado$ci
i faski, ktore sg w Tobie”'¥’. Patriarcha Jerozolimy w usta archaniota Gabriela
wlozyt stowa okreslajace Najswigtszg Dziewicg jako ,,matke nadprzyrodzonej
radosci”'*®, by zapytac: ,,C6z moze by¢ bardziej wznioste nad tg rado$¢?”!'®.

Kaznodzieje przytaczali stowa aniota, zwracajac si¢ w modlitewnym
uniesieniu do Maryi. Z czasem figura retoryczna prozopopei stata si¢ po-
wtarzang chetnie modlitwa. Wielokrotnie powtarzane yoipe stanowilo statg
cz¢$¢ skladowa bizantyjskich hymnow. Tym zawotaniem zaczerpnigtym
z Biblii, zarowno kaznodzieje, jak 1 hymnografowie starali si¢ ukaza¢ miej-
sce Maryi w Bozym planie zbawienia'®. Lk 1,28 byt wtasnie takim pierw-

142 Ambrosius Mediolanensis, Expositionis Evangelii secundum Lucam 11 8-9,
tt. W. Szotdrski, PSP 16, Warszawa 1977, s. 52.

43 U Hipponczyka znalezé mozna nastepujace sformutowanie: ,,Przybyt aniot
Gabriel do czystej Dziewicy i rzekt do Niej: «Badz pozdrowiona, petna taski» [...].
Przestraszyla si¢ anielskiego pozdrowienia, ustyszata o tajemnicy i rozpoczeta rozmowe”,
Augustinus, Sermo Caillau-St-Yves 2, 29.

144 Por. Augustinus, Sermo 290, 5.

145 Por. Augustinus, Sermo 291, 6. Cytat Lk 1,28 zamyka to kazanie.

146 Petrus Chrysologus, Sermo 143.4, cyt. za: B. Kochaniewicz, Tajemnica Wcielenia
w mowach sw. Piotra Chryzologa, VoxP 38-39 (2000) s. 296.

147 Sophronius Hierosolymitanus, Homilia in annuntiationem Deiparae 19, th. Kania,
Teksty o Matce Bozej, s. 125.

148 Sophronius Hierosolymitanus, Homilia in annuntiationem Deiparae 16, th. Kania,
Teksty o Matce Bozej, s. 122.

149 Sophronius Hierosolymitanus, Homilia in annuntiationem Deiparae 21, th. Kania,
Teksty o Matce Bozej, s. 125.

150 Por. Kochaniewicz, ,, Ave, piena di grazia”, s. 345.
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szorzednym tworzywem biblijnym, do ktérego dodawano inne wyrazenia
zwigzane ze Starym i Nowym Testamentem. Egzegeza Ojcow Kosciota
dotyczaca tekstu Lukaszowego wpisuje si¢ w te perspektywe.

4. Zakonczenie

Graffiti w Nazarecie, odnoszace si¢ do Maryi czy stanowigce konkret-
ny dowod nawiedzania miejsca zwiastowania, nie powstaly samoistnie. To
przejawy poboznosci, ktorym towarzyszyla refleksja Kosciota i modlitwa
wierzacych. Nie mozna wiec oderwac tych materialnych dokumentéw od
kontekstu historyczno-teologicznego. Przez to ich wymowa staje si¢ ja-
$niejszaibogatsza. Materialne $lady tego, co mozna nazwac sensus fidelium
1 mariologii oficjalnej (spekulatywnej i katechetycznej). Interpretowany
w $wietle Lk 1,28 graffito XE MAPIA zawiera imi¢ Maryi, potwierdzajac
wcezesniejszy kult niz Swiadectwo anonimowego pielgrzyma z Piacenzy.
To wazny dowdd na to, ze kult Matki Bozej nie byt wylacznie uzaleznio-
ny od Soboru Efeskiego. We wspotczesnych badaniach wprowadzono
uproszczenia o charakterze chronologicznym i1 naukowym, jak réwniez
umownd periodyzacj@ rozwoju mariologii. Pobozno$¢ ludowa, widocz-
na od poczatku w sanktuariach palestynskich, wykraczata poza te sztywne
ramy. Spojrzenie na refleksje Ojcéw Kosciota dotyczaca pierwszych stow
pozdrowienia anielskiego pozwolito odkry¢ jej niezwykla glebie i boga-
ty kontekst duchowo-modlitewny. Dla starozytnego Kos$ciota inwokacja
yoipe, Mapia nie byta jedynie stowami powitania, lecz takze zaproszeniem
do radosci, wskazywaty na pelnie czasow 1 dokonujace si¢ zbawienie.

XE MAPIA. The Graffito from the Grotto of the Annunciation
in the Historical and Theological Context

(summary)

The article presents the history of the Grotto of the Annunciation from the earliest man-
ifestations of the cult. We then focus on the meaning of the graffito XE MAPIA from
Nazareth. The documentation concerning the inscription in question was examined.
Thanks to the graffiti you can see the peculiar Christian memory concerning the person
of the Virgin Mary and the annunciation. The grotto of the Annunciation underwent many
changes over the centuries. Numerous architectural elements that are part of these older
buildings were discovered out of position, showing religious symbols and graffiti, among
which a special value assumes the graffito ,,Hail Mary”. In reality, it is a sure historical
document of the Marian cult before the council of Ephesus of the slightly later context. In
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the first centuries of the Church, the words of the angelic greeting were reread in different
perspectives, revealing a multiplicity of interpretative nuances. They are not just a simple
greeting, but an invitation to joy, then they announce the newness of the times and the new
saving economy. The same words become prayer addressed to Mary and are connected
with the various Marian titles and liturgical expressions.

Keywords: Nazareth; Annunciation; XE MAPIA; Hail Mary; Luke 1:28; Patristic Mario-
logy; Grotto of the Annunciation

XE MAPIA. Graffito z Groty Zwiastowania
w kontekscie historyczno-teologicznym

(streszczenie)

W artykule zostaje przedstawiona historia kultu miejsca zwiastowania, poczawszy od
pierwszych jego przejawow. Kolejna cz¢$¢ opracowania skupia si¢ na znaczeniu graffito
XE MAPIA. Wzigto pod uwage dokumentacje odnoszaca si¢ do analizowanej inskrypcji.
Dzigki analizowanemu graffito mozna przesledzi¢ pobozno$¢ chrzescijanska odnoszaca
si¢ do osoby Dziewicy Maryi i tajemnicy zwiastowania. Analizowany dokument epigra-
ficzny jest pewnym dowodem historycznym na kult maryjny w Nazarecie przed Soborem
Efeskim lub krotko po nim. W pierwszych wiekach Ko$ciota stowa Lk 1,28 byty odczy-
tywane w réznych perspektywach, ujawniajac ré6znorodnos$¢ odcieni interpretacyjnych.
,»,Witaj, Maryjo” nie byto tylko zwyklym pozdrowieniem, lecz zaproszeniem do radosci,
objawieniem pelni czasow i dzieta zbawienia. Te same stowa stajg si¢ modlitwa kierowa-
ng ku Maryi i wiaza si¢ z jej tytutami oraz praktykami liturgicznymi.

Slowa kluczowe: Nazaret; zwiastowanie; XE MAPIA; pozdrowienie anielskie; Lk 1,28;
mariologia patrystyczna; Grota Zwiastowania
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Postulatio spiritalis ecclesie. Interpretacja dialogu Matki
Jezusa z Synem podczas wesela w Kanie Galilejskiej
w Tractatus super quatuor evangelia Joachima z Fiore

Niedokonczone Tractatus super quatuor evangelia Joachima z Fiore
zamykaja bogata 1 w ostatnich dziesigcioleciach sukcesywnie udostep-
niang badaczom spuscizne tego intrygujacego Sredniowiecznego autora’.
Popularnos$ciag w wiekach srednich i czasach nowozytnych ustepuja trzem
najbardziej znanym dzietom kalabryjskiego opata, czyli Zgodnosci Nowego
i Starego Testamentu (Concordia Novi ac Veteris Testamenti), Wyktadowi
Apokalipsy (Expositio in Apocalypsim) i Psalterium o dziesieciu strunach
(Psalterium decem cordarum)?®. To sktadajace si¢ z trzech wyodrebnionych

I Ks. dr hab. Jan Grzeszczak, prof. UAM, profesor nadzwyczajny w Zaktadzie
Teologii Historycznej na Wydziale Teologicznym UAM; e-mail: xjangrze@amu.edu.pl;
ORCID: 0000-0003-2893-6153.

2 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia, ed. F. Santi, Fonti
per la storia dell’Italia medievale, Antiquitates 17, Roma 2002. Na temat bibliografii Zrodet
i opracowan dotyczacych Joachima z Fiore i joachimizmu, zob. 4 Companion to Joachim of
Fiore, ed. M. Riedl, Brill’s Companions to the Christian Tradition 75, Leiden — Boston 2018,
s. 346-354. Jedna z interesujacych prob catoSciowego ujecia fenomenu Joachima z Fiore
jest wydana naktadem Libreria Editrice Vaticana rozprawa autorstwa Antonio Stagliano —
wioskiego teologa i biskupa sycylijskiego Noto. Zob. A. Stagliano, L 'Abate Calabrese. Fede
cattolica nella Trinita e pensiero teologico della storia in Gioacchino da Fiore, Pontificia
Academia Theologica. Itineraria 9, Citta del Vaticano 2013.

3 Zob. Toachim abbas Florensis, Concordia Novi ac Veteris Testamenti, t. 1-4,
ed. A. Patschovsky, MGH, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 28, Wiesbaden
2017; loachim abbas Florensis, Psalterium decem cordarum, ed. K.-V. Selge, MGH,
Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 20, Hannover 2009; Expositio magni prophe-
te Abbatis loachim in Apocalypsim [...] Venetiis. In Edibus Francisci Bindoni ac Maphei
Pasini socii. Anno Dni 1527 die vero septimo februarii, Frankfurt a.M. 1964 (reprint).
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traktatow dzieto (stad tytut w liczbie mnogiej) zalicza si¢ do popularnych
od czasow $w. Augustyna rozpraw, znanych jako concordia evangelista-
rum®.

Smieré w 1202 roku przeszkodzita Joachimowi w ukonczeniu
Traktatow, ktore kilkadziesiat lat pdzniej staty sie przedmiotem zaintere-
sowania franciszkanskich radykatow, o czym $wiadcza XIII-wieczne rgko-
pisy tego dzieta, ktore wyszty spod ich pidra, a takze wzmianki obecne we
franciszkanskiej kronice Salimbenego z Parmy’. Ten XIII-wieczny dziejo-
pis dostrzega w Joachimowych traktatach, ktore okresla mianem ,,wyktadu
niezwykle pigknego, sprawiajacego przyjemnos¢ czytelnikowi i petnego
prawdy” (pulcherrima et delectabilis expositio [...] ac veritate plena),
eschatologiczng zapowiedz powrotu Grekéw do jednosci z Kosciotem
rzymskim®. Dobor tekstow i ich ocena $wiadczg o tym, ze franciszkanin po-

4 Zob. Augustinus Hipponensis, De consensu evangelistarum libri quattu-

or, ed. F. Weihrich, CSEL 43, Wien — Leipzig 1904. Por. G.L. Potesta, Introduzione,
w: Gioacchino da Fiore, Trattati sui quattro Vangeli, ed. G.L. Potesta, Opere di Gioacchino
da Fiore: testi e strumenti 11, Roma 1999, s. XXII.

5 Por. Salimbene de Adam, Cronica, ed. G. Scalia, Bari 1966, s. 428, 722. Na
temat $redniowiecznych rekopisdw Tractatus super quatuor evangelia, zob. F. Santi,
Introduzione, w: loachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia, ed. F. Santi,
Fonti per la storia dell’Italia medievale, Antiquitates 17, Roma 2002, s. XII-XXIV.

6 Zob. Salimbene de Adam, Cronica, ed. Scalia, s. 428. Komentujac J 4,4 (,,trzeba
Mu bylo przej$¢ przez Samari¢”), opat z Fiore pisze (Ioachim abbas Florensis, Tractatus
super quatuor evangelia 111 16, ed. Santi, s. 287-289): ,,Inde est, ut ecclesia orientalis, que
sua culpa perdidit gratiam ne spiritalem perciperet intellectum, debeat quandoque rehabere
quod perdidit, cum se in conspectu Domini humiliare didicerit de ruina. Quia vero con-
stantinopolitana ecclesia cum tota illa parte Grecorum, que iuncta est Latinis, media manet
quodammodo inter duas et utrique ecclesie, idest occidentali et orientali, iungitur affinita-
te, ne aliqua pars generalis ecclesie remaneat expers a gratia Iesu Christi, oportet eundem
Spiritum veritatis habere transitum per eandem ecclesiam, quatinus, adveniente ad se Spiritu
veritatis, cognoscat et ipsa eam que est in Spiritu veritatem. Significari autem in Samaria
constantinopolitanam ecclesiam, in libro Concordie veteris ac novi testamenti digessimus.
Ut enim sub veteri testamento Samaria erat caput regni Israel, sub quo continebatur et
Galilea, ita sub novo constantinopolitana ecclesia erecta est, non iure sed tyrannide, caput
ecclesiarum Grecorum. Et sicut tunc decem tribus scisse sunt a domo David et separate per
reges suos a templo Domini, quod erat in Ierusalem, ita nunc ecclesie Grecorum scisse sunt
a capitulo Petri, utentes aliis decretis et separate per reges suos a Romana ecclesia. Et sicut
ille, postquam recesserunt a domo David, variis sunt erroribus innodate, ac per hoc excitavit
Dominus contra eos spiritum regum Assiriorum, ita et iste erraverunt a via, ob quam causam
iusto iudice Deo incurrere ultorem gladium et ex parte dominium regum Sarracenorum. Et
sicut qui post plagam illam inhabitaverunt civitates Samarie non receperunt prophetas Dei,
ac per hoc, ignorantie tenebris obvoluti, nesciebant ad dexteram vel sinistram, ita ex eo
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siadat poglebiong znajomos$¢ Joachimowej doktryny, co nie moze dziwic,
gdy przypomnimy, ze znaczna cze$¢ jego kroniki poswiecona jest ztozo-
nym losom XIII-wiecznego joachimizmu w Srodowisku franciszkanskim,
a jej autor do 1260 roku oczekiwal na wypehienie si¢ apokaliptycznych
zapowiedzi opata z Fiore’.

Tractatus super quatuor evangelia uchodzity zawsze za dzieto rady-
kalne w swojej warstwie doktrynalnej. Juz komisja teologiczna, powolana
w 1255 roku przez papieza Aleksandra IV dla zbadania i oceny bulwersu-
jacych paryskie srodowisko uniwersyteckie pogladow franciszkanskiego

tempore, quo occasione barbarice persecutionis maior quam ante fuerat separatio Grecorum
a latina ecclesia facta est, hoc est a tempore Caroli famosissimi principis gentis Francorum,
noluerunt Greci recipere misticam Latinorum doctrinam, quam locuti sunt in spiritu Dei
vivi, sed errant usque adhuc, nescientes scripturam secundum spiritum neque virtutem Dei.
Oportet ergo Dominum Iesum, euntem «iterum in Galileamy, transire per Samariam, quia
necesse est ut, cum spiritalis doctrina appropinquare ceperit ecclesie orientali, habeat transi-
tum per eam ecclesiam, que est quasi media inter inter occidentalem atque orientalem eccle-
siam, ut redeuntibus prius paucis ad intellectum spiritalem et unitatem ecclesie, etiam reliqua
multitudo agnoscat gratie veritatem”. Por. Jk 4,10; J 16,13; Jon 4,11; 2Kor 3,3; Mt 22,29,
Identyfikacja starotestamentalnej Samarii z Kosciotem konstantynopolitanskim wynika
z gtdéwnych zatozen egzegetycznego systemu wypracowanego przez Joachima z Fiore i za-
prezentowanego w jego Zgodnosci Nowego i Starego Testamentu (Ioachim abbas Florensis,
Concordia Novi ac Veteris Testamenti 11 1, 2, ed. Patschovsky, s. 68): ,,Igitur secundum hunc
modum persone et persone duorum Testamentorum mutuis se vultibus intuentur, et nichilo-
minus urbs et urbs, populus et populus, ordo et ordo, bellum et bellum si qua esse possunt
similia, que sibi affinitate similitudinum pari causa rationis conveniant, excepto quod illa
magis ad carnem, hec magis ad carnem, hec magis ad spiritum referuntur, licet nec ibi quod
ad spiritum, nec hic deesse valeat quod ad carnem. Igitur non solum persona personam,
verum etiam multitudo multitudinem respicit, ut est Ierusalem romanam ecclesiam, Samaria
constantinopolitanam, Babylon Romam, Egyptus imperium constantinopolitanum et hiis
similia”.

7 Z kroniki dowiadujemy si¢, migdzy innymi, ze w 1248 roku Salimbene otrzy-
mat od innego franciszkanskiego joachimity Hugona z Digne r¢kopis Tractatus super
quatuor evangelia, ktory nastgpnie wraz ze swoim konfratrem przepisat dla generata
zakonu Jana z Parmy. Na lata czterdzieste XIII wieku przypada apogeum popularnosci
wizji Joachima z Fiore w $rodowiskach franciszkanskich. Zob. Salimbene de Adam,
Cronica, ed. Scalia, s. 722. Na porzucenie joachimizmu przez kronikarza miala wptyw
$mier¢ cesarza Fryderyka II (1194-1250), negatywnego bohatera apokaliptycznych sce-
nariuszy, a takze 1260 rok, ktory zdaniem joachimitow miat by¢ poczatkiem epokowych
zmian w Kosciele i $wiecie. Salimbene tak podsumowuje okres fascynacji joachimizmem
(Salimbene de Adam, Cronica, ed. Scalia, s. 441): ,,Sed postquam mortuus est Fridericus,
qui imperator iam fuit, et annus millesimus ducentesimus sexagesimus est elapsus, dimisi
totaliter istam doctrinam et dispono non credere nisi que videro”.



306 Ks. JAN GRZESZCZAK

teologa i joachimity Gerarda z Borgo San Donnino, przeanalizowata w tym
celu spuscizng Joachima z Fiore 1 zwrdcita uwage na charakterystyczny dla
jego eklezjologii fragment Tractatus poswigcony wymowie postaci starca
Symeona (zob. Lk 2,25-32)%. Joachim zaznacza, ze mistyczng wymowe
biblijnych postaci i wydarzen, o ktérej wspomniano wyzej’, nalezy odnies¢
zaréwno do Glowy, czyli Chrystusa, jak 1 Jego cztonkow, czyli Kosciota,
1 natychmiast przechodzi do konkretnych zastosowan tej ogolnej regu-
ty widocznej u $§w. Pawla 1 sformulowanej jako zasada hermeneutyczna
w okresie patrystyki:

Podczas gdy maty Jan Chrzciciel wskazuje na Chrystusa i stan duchowny,
ktorego matka byla synagoga, dziecigtko Jezus oznacza dar Ducha Swictego
oraz stan mniszy, ktorego matka jest matka $wictych dziewic, czyli ten czci-
godny Kosciot Grekow, w ktorym najpierw pojawilo si¢ zycie pustelnicze.
Nie ulega watpliwosci, ze sposrdd rzeczy, ktore zostaly spisane, jedne odno-
sz si¢ do glowy, a inne, typicznie — do cztonkow. I tak ten starzec ,,sprawie-
dliwy i pobozny” oznacza hierarchi¢ Kosciota rzymskiego (Romane presules
designat ecclesie), w ktorej, za taska Boga, az do konca trwa obietnica Pana
[ztozona Piotrowi]: ,,[...] prositem za toba, zeby nie ustata twoja wiara”.
Zawsze bowiem sukcesja Piotrowa pragnie zobaczy¢ spetienie tego, co glosi,
to znaczy zobaczy¢ potwierdzenie daru Ducha Swietego w chrze$cijanskim
ludzie, co — jak wierzymy — nastgpi wraz z przyjsciem Eliasza, ktéry ,,przyj-
dzie i naprawi wszystko”. Ujrzawszy ten swiety stan, zrodzony przez Kosciot
duchowy, tak jak [Jezus] przyszed! na $wiat z giebokosci ztobka, wezmie go
W ramiona wiary i swojej mitosci oraz oglosi, ze mieszka w nim ten Duch
ozywiajacy, w ktorym jest zbawienie §wiata i ktory w nim bedzie mowit, aby
glosi¢ Ewangeli¢ o krdlestwie catemu $swiatu, t¢ Ewangeli¢, o ktorej mowi
Jan w Apokalipsie: ,,[...] ujrzatem innego aniota lecacego przez srodek nieba
majacego odwieczng Dobrag Nowing do obwieszczenia™'’.

8 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 6, ed. Santi,
s. 97-100. Wigcej na temat prac papieskiej komisji teologicznej, obradujacej w 1255 roku
w Anagni, zob. H. Denifle, Das Evangelium aeternum und die Commission zu Anagni,
,»Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters” 1 (1885) s. 49-142;
J. Grzeszczak, Fundamentum doctrine Joachim. U poczqtkow badan nad wizjq dziejow
opata z Fiore, ,,Przeglad Tomistyczny” 26 (2020) s. 151-178.

®  Zob. przyp. 6.

10" Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 6, ed. Santi, s. 98-99
(tt. wlasne). Zob. Hbr 6,11; Lk 22,32; Mt 17,11; 2Tm 1,13; Mt 24,14; Mk 14,9; Ap 14.6.
Mamy tu do czynienia z pierwsza z siedmiu regut interpretacyjnych Pisma Swigtego sfor-
mutowanych przez Tykoniusza (1390) i1 przejetych przez $w. Augustyna. Ta sugestywna
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Joachim nie waha si¢ wyciagna¢ z tej zapowiedzi daleko idacych
wnioskow 1 stwierdza, ze w poroéwnaniu z wyzej wymieniong Ewangelig
ta, ktorg polecit glosi¢ Jezus Chrystus, a Apostotowie zaniesli na krance
$wiata, jest Dobra Nowing majaca charakter przejsciowy (transitorium)
i tymczasowy (temporale)''. Jesli doda¢ do tego stojacego nad grobem
Symeona, ktéry staje si¢ dla Joachima typem katolickiej hierarchii, to nie
ulega watpliwosci, ze papieska komisja ztozona z biegtych XIII-wiecznych
teologow, wsrod ktorych na plan pierwszy wysuwali si¢ kardynatowie Odo
z Chateauroux 1 Hugo z Saint-Cher, mogta uznac, ze jej wysitek nie byt da-
remny, poniewaz doprowadzit do wyodrgbnienia w Joachimowej spusciz-
nie elementéw doktrynalnych inspirujacych radykalne umysty w kierunku
rozwigzan nie tylko niezgodnych z katolicka ortodoksja, ale i podwazaja-
cych same fundamenty Kosciota'?.

wizja starzejacej si¢ hierarchii, zastapionej przez mtody i dynamiczny ordo, mogla czer-
paé inspiracj¢ z wydarzen, jakie mialy miejsce w Rzymie w ostatnich latach pontyfikatu
Celestyna III (1191-1198). Chory i przeszto dziewigédziesigcioletni papiez wyrazit goto-
wos¢ do zrzeczenia si¢ urzedu pod warunkiem, ze jego nastepca zostanie kardynal Jan od
$w. Pawta, mnich benedyktynski. Gian Luca Potesta twierdzi, ze Joachim z Fiore nie tylko
znat papieski projekt, ale byt mu zdecydowanie przychylny, o czym miatoby $wiadczy¢
przywolanie w Traktatach Symeonowego Nunc dimittis. Woski autor przypomina tez, ze to
wiasnie Celestyn III zaaprobowat powotane do zycia przez Joachima institutiones, czyli wy-
wodzaca si¢ z cystersoOw eremickg kongregacje w San Giovanni in Fiore. Zob. G.L. Potesta,
Il tempo dell’Apocalisse. Vita di Gioacchino da Fiore, Laterza, Roma—Bari 2004, s. 352-353;
L. Vones, Célestin III, w: Dictionnaire historique de la papauté, red. P. Levillain, Paris 2003,
s.317; . Srutwa, Celestyn I1I, Giacinto Bobo-Orsini, EK 11 1391-1392.

1" Zob. lToachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 6, ed. Santi,
s. 99. Majac na uwadze widoczne w tworczosci Joachima z Fiore przekonanie o nastgpstwie
czasowym trzech epok (status) pozostajacych kolejno pod znakiem Ojca, Syna i Ducha
Swietego, G.L. Potesta zauwaza (Potesta, 1l tempo dell’Apocalisse. Vita di Gioacchino da
Fiore, s. 350): ,,Jesli rozwazaé ewangeliczne opowiadania z perspektywy Ducha Swigtego,
ktory, podobnie jak Syn, pochodzi od Ojca, to odnoszg si¢ one do poczatkow drugiego
status, czyli do dziejow wspolnoty jerozolimskiej («Kosciota wywodzacego si¢ z obrzeza-
nych») i pierwszych chrzescijan. Jesli rozwazaé je z perspektywy Ducha Swietego, ktory
pochodzi od Syna, opowiadania te nalezy odnie$¢ do trzeciego status i dziejow Kosciota
duchowego w czasach ostatecznych. Konkretnie ta druga perspektywa ukazuje radykalne
konsekwencje, jakie pojawiajg si¢ u kresu Joachimowego rozumowania, a polegaja one na
traktowaniu ewangelii Jezusa jako swego rodzaju protoewangelii Ducha Swietego”. Zob.
H. Mottu, La manifestation de I’Esprit selon Joachim de Fiore. Herméneutique et théologie
de [’histoire d apres le ,, Traité sur les Quatre Evangiles ”, Neuchatel — Paris 1977, s. 53.

12 Zob. Protocoll der Commission zu Anagni, w: H. Denifle, Das Evangelium aeter-
num und die Commission zu Anagni, ,,Archiv fir Literatur- und Kirchengeschichte des
Mittelalters” 1 (1885) s. 110-112.
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Sam Joachim uwaza nowy ordo, ktorego cechg bedzie wyzsza niz
dotychczas jako$¢ zycia duchowego (contemplativus, iustus, sapiens,
spiritalis) za wymog dziejowego procesu, ktorego scenariusz kresli
Janowa Apokalipsa. Ordo ten wesprze nastepcOw Apostotdéw w godzi-
nie ostatecznej proby, kiedy pojawi si¢ Antychryst i ostatecznie wypehnia
si¢ stowa Jezusowej zapowiedzi danej Piotrowi: ,,[...] gdy si¢ zestarze-
jesz, wyciagniesz rece swoje, a inny ci¢ opasze i poprowadzi, dokad nie
checesz” (J 21,18). Ta dos¢ zaskakujaca interpretacja stow Jezusa z Janowej
Ewangelii wpisuje si¢ w catosciowy schemat dziejowej wizji Joachima
z Fiore. Jak stwierdza Francesco Santi,

Ogodlna idea Traktatow polega na tym, by poprzez interpretacje Ewangelii wy-
dobyé z nich ,,zywy porzadek™ (vivens ordo), ktory przenika Pismo Swiete,
a nastgpnie doprowadzi¢ chrzescijanina, ktory go kontempluje, by za sprawa
Ducha Swietego coraz bardziej jasniat [jasno$cia oblicza Chrystusa]'. Ordo
jednoczy w sobie Pismo Swiete i ludzkie dzieje oraz pozwala Joachimowi na
profetyczne spojrzenie, ktore w Traktatach koncentruje si¢ na proklamowa-
niu centralnej roli Izraela — na niego spadto nieszczescie z braku rozumienia,
ale jednoczesnie, wedlug czgsto przywotywanej przez opata z Fiore obietnicy
$w. Pawta (por. Rz 11,25), jest on przeznaczony do wejscia do Kosciota: ,,ce-
citas non ex toto sed ex parte contigerit Israel”. W Zydzie Jezusie zapuszcza
swe korzenie ,,odwieczna Dobra Nowina” i takze Izrael w koncu dotaczy do
Kos$ciota wybranych'®,

13 Na temat vivens ordo, zob. loachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor

evangelial 1, ed. Santi, 4; 1, 2, s. 18. Por. 2Kor 3,17-18. Poprzez ideg vivens ordo Joachim
z Fiore wskazuje na Pawlowa problematyke wolno$ci oraz jasnoséci Chrystusa, ktory wy-
zwala z niewoli litery i pozwala poznaé jasnos$¢ chwaty Boze;j.

4 F. Santi, Introduzione, s. XXVIII. W pierwszym Traktacie Joachim, komentu-
jac Mt 1,1, ktadzie fundamenty pod swoja refleksj¢ nad zawartoscig czterech Ewangelii
(Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 1, ed. Santi, s. 3-4): ,,Liber
generationis lesu Christi filii David filii Abraham. In exordio sacre huius lectionis evange-
lice, tale nos oportet in expositione ipsius iacere fundamentum, quod valeat totius intelli-
gentie fabricam firmiter sustinere et nullis possit hereticorum flatibus a soliditate moveri.
Quod quidem, annuente Deo, facile nos posse speramus, si ita credimus sanctos evange-
listas doctos a Spiritu sancto, ut quamvis aliqua eorum que scripserunt humana didice-
rint narratione, nihil tamen secundum hominem sed totum secundum Deum scriptitasse
pensemus; quod si minus absurda mult, nonnulla vero apparebunt contraria. Nam quid in
eorum tam celestibus scriptis absurdius esse potest, quam quod Matheus, Lucas et Marcus,
qui precesserunt in scribendo lohannem, tam multa et tam minora descripsere miracula et
sollemne illud toti Mundo at admirandum super multa alia, Lazari suscitati prodigium,



POSTULATIO SPIRITALIS ECCLESIE. INTERPRETACJA DIALOGU MATKI JEZUSA Z SYNEM 309

Wspaniala wizja rydwanu Bozego z proroctwa Ezechiela, przywotana
juz na poczatku pierwszego Traktatu, stanowi jedng z wiodacych inspira-
cji Joachimowej refleksji nad dziejami. W Zgodnosci Nowego i Starego
Testamentu opat z Fiore stwierdza, ze ,,cztery wielkie dzieta Chrystusa”,
czyli narodzenie, m¢ka, zmartwychwstanie 1 wniebowstgpienie, pozostaja
w teologicznej tacznosci z wymowa czterech ,,istot zyjacych”, nadajac jed-
noczes$nie dziejom dynamizmu, ktérego zrédtem i przewodnikiem jest sam
Duch Swiety ujawniajacy ukryty dotad sens Pism'S. Pozostajac w charak-
terystycznym klimacie Ezechielowej wizji, warto zauwazy¢, ze dynamike
Joachimowego vivens ordo okresla ruch czterech istot zyjacych: ,,Kazda
posuwala sie prosto przed siebie; szty tam, dokad duch je prowadzil; idac,
nie odwracaty si¢” (Ez 1,12). Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze dotyka-
my w tym miejscu kluczowego elementu Joachimowej wizji dziejow, a za-
razem tajemnicy jej oddziatywania w pdzniejszych wiekach. Wyrazenie
impetus spiritus, jakiego uzyt $w. Hieronim w lacinskim thumaczeniu po-

ac si nullius esset admirationis, omittunt? Neque enim tam parvum fuit ut posset ignavia
preteriri, nec tam occultum generationi eidem ut non saltim aliis referentibus sane memo-
rie commendari. Sed qui hoc acceperunt a Spiritu sancto, ut videlicet ipsi soli, speciali
privilegio premuniti, sacra Christi opera scriptitarent, norunt utique ipso docente quid de
eius operibus singulis scriberent quid taceret, et quo quisque uteretur principio, quo libri
ordine, et quo fine. Ut autem hoc ita esse intelligamus, in ipsis evangeliorum principiis in-
sistendum est, ut notato in eis quodam viventi ordine, quo velut per quedam ascensionem
incrementa de humilibus ascenditur ad sublimia, intelligamus in eis non humanam inge-
niam sed Spiritum omnipotentis, ut promiserat Filius, esse loquutum. Licet autem apud
aliquos patres, post primum evangelistam Matheum, Marcus prescribatur Luce — haud
dubium propter illum in Ezechiele decscriptionis ordinem: Facies hominis et facies leonis
a dextris ipsorum quatuor, facies vituli a sinistris ipsorum quatuor, facies vero aquile
desuper ipsorum quatuor — si tamen quod «sinistrumy ibi dicitur, locamus inter «homi-
nemy et «leonemy, passionem scilicet inter nativitatem Domini et eius felicem resurrectio-
nem, invenitur primus locus datus Matheo, cui nativitas; secundus Luce, cui passio; tertius
Marco, cui resurrectio; quartus Iohanni, cui ascensio data est. Qui videlicet ordo et anno-
tatio evangeliorum qualiter ab imo incipiens in summo perficiat fidem nostram, in ipsis,
ut iam dixi, evangeliorum principiis ipsa ordinata elevatio docet”. Zob. J 14,26; Lk 12,12;
Ez 1,10; Ioachim Abbas Florensis, Exhortatorium Iudeorum, ed. A. Patschovsky, Fonti
per la storia dell’Italia medievale, Antiquitates 26, Roma 2006; Mottu, La manifestation
de I’Esprit, s. 50-51.

5 Joachim Abbas Florensis, Concordia Novi ac Veteris Testamenti V 1, 1, 1,
ed. Patschovsky, s. 505-506: ,,Quia vero post quatuor illa magna opera Christi — quibus se
nascendo, patiendo, resurgendo necnon et ascendendo in celum guatuor animalibus con-
formavit — nonnisi in quinto ordine ignis est ostensus divinus, secundum quod et de ipsis
verbis historicis spiritales prodeunt intellectus”.
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wyzszego fragmentu proroctwa Ezechiela, a ktorym Joachim postuguje
si¢ w swoich dzietach, znakomicie oddaje charakter tego dynamicznego
procesu dziejowego — opat z Fiore nie spoglada w wyidealizowang prze-
szto$¢ Kosciola pierwotnego, lecz jego wzrok jest utkwiony w przysztosc,
ktora Henri de Lubac wigze z pozniejszg ideg postgpu, ktérego motorem
nie jest jednak nowozytny rozwéj nauk, lecz doktryna trynitarna'®. Dopiero
nowozytny proces sekularyzacji Joachimowej wizji, ktérego mechanizmy
dostrzegt 1 opisal Karl Lowith w Meaning in History, pozwala zda¢ sobie
sprawe¢ z ukrytego potencjatu tkwigcego w mysli kalabryjskiego opata'”.
Nie cheac jednak wybiega¢ zbytnio w przysztos$¢ i oddalac si¢ w ten sposob
od oryginalnej mysli naszego autora, powré¢my do Traktatow. Zamykajac
swoja refleksje nad postacig starca Symeona, opat z Fiore zwraca si¢ z go-
racym apelem do ,,sukcesji Piotrowej”, by bez zalu zaakceptowata dziejo-
Wy proces, nie zywita uczucia zazdro$ci wobec nowego ordo i nasladowata
tego, ktory w obecno$ci Maryi 1 Jozefa wzigt w objecia Dziecigtko Jezus
i wySpiewal swojg radosng piesn'®.

16 Zob. H. de Lubac, Esegesi medievale, t. 2/4, tt. B. Stacul, Milano 1997, s. 623;
H. de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flore. De Joachim a nos jours, Paris
2014, s. 18.

17 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filo-
zofii dziejow, tt. J. Marzecki, Kety 2002, s. 153: ,,Podobnie jak Luter po nim, i Joachim nie
mogl przewidzied, ze jego religijny zamyst odswiecczenia Kosciota wyrodzi si¢ w rekach
innych ludzi w swe przeciwienstwo: w sekularyzacje §wiata, wspomagang wilasnie przez
to, ze myslenie eschatologiczne przetransponowano na rzeczy przedostatnie, wskutek cze-
go wzmogt si¢ impet Swieckich atakéw zmierzajacych do ostatecznego rozwigzania pro-
blemdw, ktorych nie sposdéb w ogole rozwigzac ani uleczy¢ na ich wlasnej plaszczyznie
i za pomocg ich wlasnych srodkow. Joachimowe oczekiwanie nowej epoki «petni» mogto
przynies¢ dwa przeciwne skutki: mogto promowac surowos¢ zycia duchowego wbrew
swiatowosci Kosciota, i taki byt jego zamyst; mogto tez jednak — odwrotnie — ozywiac
dazenia do nowych historycznych realizacji, i taki byt w istocie pozny rezultat jego prze-
powiadania nowego Testamentu. Gloszony w granicach wiary eschatologicznej i przez
wzglad na doskonale zycie klasztorne przewrdt zostat podchwycony pie¢ wiekdw pozniej
przez filozoficzne duchowienstwo, ktore interpretowato proces sekularyzacji jako ducho-
we urzeczywistnienie krolestwa Bozego na ziemi”.

18 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 6, ed. Santi, s. 100:
,,Neque enim super dissolutionem suam poterit dolere, cum se in meliori successione per-
manere cognoscet. Scimus enim quod, ut alius ordo designetur in precessore alius in suc-
cessore, non facit diversitas fidei sed proprietas religionis. Cum enim aliquis ordo incipit
esse solemnis, tamdiu ordo ipse servat idem nomen, quamdiu in eadem forma non desi-
nit esse successio. Si autem aliqui egrediuntur ex eo qui, assumpta altera meliori forma,
commutantur in melius, iam non dicitur esse eiusdem ordinis sed alterius procedentis ex
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Bogatsi o podstawowe informacje na temat tego mniej znanego dzieta
Joachima z Fiore, jego zawarto$ci oraz recepcji zawartych w nim tresci
w Sredniowieczu 1 czasach pozniejszych, przejdzmy teraz do problema-
tyki, jaka nasz autor podejmuje w pierwszym Traktacie. W jego dziewia-
tym rozdziale znajdziemy interesujaca refleksj¢ na temat wymowy dialo-
gu Matki Jezusa z Synem na weselu w Kanie Galilejskiej. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze Tractatus super quatuor evangelia sa dzietem,
w ktorym Joachim z Fiore szczeg6lnie daje si¢ ponies$¢ przez dziejowy ped
swojej trynitarnej wizji. Impetus spiritus porywa ze sobg wszystko, co jest
w stanie zabraé, rowniez kluczowe momenty zbawczego dzieta Chrystusa
widoczne na kartach Ewangelii. Opat z Fiore wlacza je w obreb dziejo-
wego procesu jako zapowiedzi jego poszczegolnych etapow, relatywizu-
jac zarazem ich dotychczasowg teologiczng wymowe widoczng w egze-
gezie Ojcow Kosciota. Stad tez dialog Matki z Synem (J 2,3-4) domaga
si¢ przede wszystkim umieszczenia go najpierw w szerszym konteks$cie
Joachimowej wizji.

W pierwszej czgsci naszych rozwazan zarysujemy gtéwne linie reflek-
sji opata z Fiore nad zaprezentowanym w Janowej Ewangelii rozpocz¢ciem
przez Jezusa publicznej dzialalnosci 1 wyborem Apostotéw. Przejdziemy
nastepnie do spojrzenia Joachima z Fiore na wazny maryjny watek, jakim
jest zaznaczona przez §w. Jana czynna obecno$¢ Matki Zbawiciela w mo-
mencie, kiedy na weselu w Kanie Galilejskiej ,,zabraklo wina” (J 2,3).
Majac na uwadze fakt, ze problem interpretacji odpowiedzi, jakiej Jezus
udzielit swojej Matce, stanowi nadal przedmiot zywej debaty toczacej si¢
w kregach filologow, egzegetow i1 teologow, warto przyblizy¢ ten $rednio-
wieczny przyczynek do problematyki maryjnej, ktorej poczatki siegaja

€0. Sed num qui talem sibi fructum intuetur succedere, dolere potest, quia desinit esse
in se particularis perfectio, ubi succedit universalis? Absit, absit hoc, absit hoc a Petri
successione; absit ut tabescat invidia super perfectione ordinis spiritalis, quem videbit
esse unum spiritum cum Deo suo et ambulare secundum doctrinam suam in omnibus
semitis mandatorum suorum. Quin potius letabundus exultabit et dicet: «Nunc dimittis
[...]»". Zob. Ps 119,35; Lk 2,29-32. W Protokole z Anagni, zbierajacym wyniki prac ko-
misji powotanej do zbadania pogladow Gerarda z Borgo San Donnino, powyzszy frag-
ment zostal zamieszczony w cato$ci 1 opatrzony krytycznym komentarzem. Teologowie
papiescy zwrécili w nim uwage, podobnie jak $sw. Tomasz z Akwinu, na domniemany
charakter Joachimowych zapowiedzi, z ktorych wiele nigdy nie doczekato si¢ realiza-
cji. Zob. Protocoll der Commission zu Anagni, ed. Denifle, s. 111-112; Thomas Aquinas,
Scriptum super Sententiis, lib. 4, dist. 43, q. 1, a. 3, quaestiuncula 2, ad 3, w: https://www.
corpusthomisticum.org/iopera.html (dostep: 2.09.2021); J. Grzeszczak, Chwila jest bli-
ska. Wizje konca w literaturze profetycznej (XII-XX wiek), Poznan 2011, s. 168-169.
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czasOw starozytnych i pojawiaja si¢ w refleksji najwybitniejszych przed-
stawicieli patrystyki'®.

1. Ex diversa sed non contraria evangelistarum narratione. Dwa
dni Jezusa w interpretacji Joachima z Fiore

,»O tym, co Pan nastgpnie uczynit, dowiadujemy si¢ z przekazu ewan-
gelistow, roznego, lecz nie sprzecznego” zaznacza Joachim z Fiore na po-
czatku dziewiagtego rozdzialu pierwszego Traktatu®. Opat z Fiore dobrnat
w swoim wykladzie do momentu, kiedy Jezus rozpoczat publiczng dziatal-
nos$¢ po czterdziestodniowym pobycie na pustyni 1 kuszeniu przez diabta
(Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; £k 4,1-13). Nie wchodzac w szczegotowe analizy
réznic, zwlaszcza chronologicznych, zauwazonych przez Joachima w prze-
kazie czterech ewangelistow, nalezy skoncentrowac si¢ na gtéwnych kierun-
kach, w jakich podaza jego refleksja. Opat z Fiore ttumaczy r6znice w tescie
dwojakim podejsciem ewangelistow do wykonywanego zadania: synoptycy
1 $w. Jan w swojej pracy kieruja si¢ zarOwno pragnieniem syntezy (causa
compendii), jak 1 ukazania tajemnicy (causa misterii), co sprawia, ze osta-
tecznie nie zalezy im tak bardzo na znaczeniu stéw (proprietas verborum),
co na autentycznoSci sensu (sensus sinceritas)*'. Wracamy w tym momencie
do Joachimowej concordia evangelistarum, w ktorej gtdwnym 1 podstawo-
wym przewodnikiem i mistrzem jest dla ewangelistow Duch Swiety?.

Jak juz wspomniano wyzej, celem Joachimowej egzegezy jest osta-
tecznie wydobycie z tekstu ,,zywego porzadku™ (vivens ordo), ktory prze-
nika dzieje Kosciota az do konca $wiata 1 nadaje im dynamike, ktorej mo-
torem jest sam Duch Swiety. Dwie Janowe perykopy o $wiadectwie Jana
Chrzciciela i $wiadectwie uczniow (J 1,19-51) sa dla opata z Fiore idealnym
przyktadem przywotanego wyzej impetus spiritus — stojacy nad Jordanem
Chrzciciel zobaczyl nadchodzacego Jezusa i wyrzekt stowa: ,,Oto Baranek
Bozy, ktory gtadzi grzech $wiata” (J 1,29). Joachim pisze:

19 Zob. J 2.4; Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep — przektad z oryginatu — komen-

tarz, opr. L. Stachowiak, Poznan — Warszawa 1975, s. 145-146.
20 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 177.
21 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia19, ed. Santi, s. 184.
22 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 184:
,,Quod idcirco, ut iam diximus, voluit Spiritus sanctus, ut non quasi instructi testes ab
incredulis putarentur, ut quasi uno consilio et collatione scriptitarint, sed ut scirent unu-
mquemgque eorum Spiritum sanctum habuisse magistrum”. Zob. przyp. 14.
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»Stoi” Jan Chrzciciel i1 ujrzat Jezusa ,,idacego”, poniewaz konieczne jest,
by zatrzymato si¢ to, co cielesne, a nadeszto to, co duchowe. Nadszedt
bowiem czas, kiedy powinny usta¢ zewnetrzne chrzty prawa (exteriora
legis baptismata) tam, gdzie pojawil si¢ 6w ,baranek”, ktory falg swo-
jego stowa mogt zgladzi¢ grzechy Swiata. Lecz rowniez teraz, kiedy jest
juz blisko lub juz nadszedt prorok Eliasz, i po przyjsciu tego, co dosko-
nate, trzeba, by znikngto to, co jest tylko czesciowe (por. 1Kor 13,10).
»Zatrzymaja si¢” wigc ci, ktorzy glosza stowo wedtug litery, poniewaz
zobacza, jak ,,nadchodzg” duchowi glosiciele, i zrozumieja, ze jak odlegta
jest ziemia od nieba, tak wielka jest roznica pomigdzy ciatem i duchem.
Stad tez rowniez tym, ktorzy rozumieli ciele$nie jej stowa, Prawda mowi:
» 1o was gorszy? A gdy ujrzycie Syna Czlowieczego, jak bedzie wstepo-
wat tam, gdzie byt przedtem? Duch daje zycie, ciato na nic si¢ nie przyda”
(J 6,61-63). Nalezy jednak podkresli¢, ze Jan ,,stal”, a nie ,,upadl”. Cho¢
bowiem nastaty rzeczy nowe, byto konieczne, by przemingtly stare, nie
oznacza to jednak, Zze nie byly one w swoim czasie ustanowione przez
prawdziwego Boga dla sprawiedliwosci, lecz jako rzeczy mniejsze i do
zastapienia, aby mogly zosta¢ przekazane wiernym wieksze tajemnice
(fortiora sacramenta) dla zbawienia®.

Janowa Ewangelia podaje, Ze nazajutrz Jan Chrzciciel, widzac przecho-
dzacego Jezusa, powtorzyt swiadectwo o Nim w obecno$ci Andrzeja i in-
nego swojego ucznia (J 1,35). Dwaj uczniowie Jana Chrzciciela wskazuja
zdaniem Joachima na tych wiernych, ktérzy wywodzili si¢ sposréd Zydow
i Grekoéw oraz przyjeli chrzest duchowy ustanowiony przez Chrystusa®.
Do spotkania Jezusa z dwoma uczniami 1 zaprowadzenia ich do domu,
w ktorym mieszkat, doszto ,,0koto godziny dziesiatej” (J 1,39). Joachim
zwraca uwagg na te¢ popotudniowa pore i interpretuje ja jako nawigzanie do
czasOw ostatecznych, kiedy odrzucona zostanie litera i zapanuje duchowe
rozumienie®. Zmiana imienia brata Andrzejowego z Szymona na Kefas
konczy pierwszy dzien (J 1,42).

2 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,

s. 184-185 (th. wiasne).

24 Zob. Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi,
s. 185-186.

% Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 187:
»Sed quando hec omnia fecit Iesus? Hora, inquit, erat quasi decima. «Quasi» enim «hora
decimay, que vicina est fini diei, «duo» Iohannis «discipuli» veniunt «ad Iesumy», quia
ubi fines seculorum advenire ceperunt, multi ex prescriptis «duobus» populis, relicta, ut
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Nazajutrz, a wiec w dniu, kiedy Jezus ,,postanowit udac si¢ do Galilei”
(J 1,43), doszto do spotkania z Filipem. Ten ostatni jest dla Joachima typem
,duchowych doktorow” (spiritales doctores), podczas gdy Andrzej 1 Piotr
wskazuja na hierarchie Kos$ciota (pastores sancte ecclesie) ustanowiong
dzien wczesniej*. Jaka rol¢ maja do odegrania owi ,,duchowi doktorzy”?
Joachim ttumaczy ja, przywotujac najpierw typiczne (in tipo) w jego ro-
zumieniu znaczenie stow §w. Pawta — | Nie postal mnie Chrystus, abym
chrzcit, lecz abym glosit Ewangeli¢” (1Kor 1,17)?. W tym samym liscie do
Koryntian (1Kor 2,13) opat z Fiore znajduje kolejne wskazdéwki dotyczace
postugi duchowych doktorow: gloszenie spraw duchowych ,,tym, ktorzy
sa z Ducha”, nie powinno jednak wyklucza¢ ich od postugi chrzcielnej
1uczenia ,,o pierwszych prawdach stow Bozych” (Hbr 5,12), co jest wlasci-
wym zadaniem hierarchii, a wigc Andrzeja i Piotra®. Cho¢ ten sam Duch
Swiety ustanowit zaréwno hierarchie, jak i duchowych doktordw, to jednak
wraz z uptywem czasu zadanie tych ostatnich nabierze zdaniem Joachima
kluczowego znaczenia. Opat wprowadza w tym konteks$cie kolejne, po vi-
vens ordo 1 impetus spiritus, niezwykle dynamiczne wyrazenie, jakim jest
sancta transmigratio®. Ta swego rodzaju wedrowka ma na celu dotarcie do
tych, ktorzy stajg sie gotowi do stuchania®®. Wzmianka o ,,winie duchowej
taski” (vinum gratie spiritalis) przybliza nas coraz bardziej do wlasciwego

dictum est, legis littera, conversi sunt ad spiritalem et vivificantem intellectum [...]”. Zob.
1Kor 10,11.

26 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 189:
Llgitur ut in Andrea et Petro designantur pastores sancte ecclesie, que una est in fide
Grecorum et Latinorum, ita in Philippo spiritales doctores, quorum in tantum proprium est
officium et segregatum ab officio pastorum [...]".

27 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi,
s. 189-190.

28 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi,
s. 189-190.

2 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi,
s. 189-190.

30 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,
s. 189-190: ,,Qua in re quid aliud datur intelligi, nisi quia Spiritus sanctus, qui primo
instituit ordinem ecclesiasticum designatum in Andrea et Petro, qui doceret simplicem
populum elementa, ut ita dixerim, sermonum Dei, procesu temporis voluit egredi in trans-
migrationem sanctam, hoc est in eos qui lacte ecclesie nutriti erant, et iam incipiebant
convalescere de infirmitate et fieri fortes in bello, ut, invento ordine spiritalium doctorum,
ex quorum ore procederet velut e lampade lumen spiritalis intellectus — os siquidem lam-
padis interpretatus Philippus — aptaret sibi vasa fortia, que caperent vinum gratie spirita-
lis”. Zob. 1Kor 3,2; Hbr 5,12; 1P 2,2. Wyrazenie vasa fortia stanowi aluzj¢ do Mk 3,27
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tematu. Zanim to jednak nastapi, nalezy poswigci¢ jeszcze nieco uwagi
ostatniemu bohaterowi drugiego dnia, czyli Natanaelowi.

Pochwata pod adresem przysziego Apostota, jaka wyszla z ust
Chrystusa (por. J 1,47), zostata zinterpretowana przez Joachima z Fiore
w kluczu jego catosciowej wizji — Natanael jest przyktadem zdolnego du-
chowego ucznia, ktoéry swoja wiedze zawdzigcza nie studiowaniu ludzkiej
madro$ci (humana doctrina), lecz szczero$ci prawdziwej wiary (sinceritas
fidei)*'. Apostot ten jawi si¢ jako punkt doj$cia wielkiego dziejowego pro-
cesu postepujacej spirytualizacji, ktéra zajmuje tak wiele miejsca w spu-
$ciznie kalabryjskiego opata. Jej rytm wyznaczaja w Traktatach uczniowie
z pierwszego dnia, czyli Andrzej i1 Piotr, oznaczajacy odpowiednio hierar-
chi¢ Kosciota greckiego i tacinskiego. Filip, ktory pochodzit z Betsaidy,
a wigc miasta Andrzeja i Piotra, jest typem duchowych doktorow, ktorzy
pojawi¢ si¢ majg zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. W drugim
dniu Filip odegrat wobec Natanaela taka sama rolg, jak Andrzej wobec
swego brata Piotra w pierwszym, przyprowadzajac go do Jezusa®.

Joachim z Fiore jest autorem mocno osadzonym w $redniowiecz-
nym zyciu monastycznym, a monastycyzm zachodni jest dla niego punk-
tem dojs$cia w dlugiej ewolucji tej formy zycia chrze$cijanskiego, ktéra
zostata zapoczatkowana na Wschodzie, a nastgpnie na Zachodzie wyda-
ta owoce w osobach gorliwych mnichow nasladujacych ich protoplaste
$w. Benedykta®*, Wracamy w tym momencie do przywotanej wyzej trans-
migratio. Joachim przypomina, ze Natanael pochodzit z Kany Galilejskiej
1, powotujac si¢ najprawdopodobniej na $w. Hieronima, stwierdza, Ze na-
zwa tej miejscowosci nie oznacza nic innego, jak zelus transmigrationis®.

w wersji Wulgaty: ,,Nemo potest vasa fortis ingressus in domum diripere, nisi prius fortem
alliget, et tunc domum ejus diripiet”.

31 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 199.

32 Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 191:
,,Verumtamen, ut Andreas vocavit Petrum, ita Philippus vocavit Nathanaelem, quia nimi-
rum, ut episcopi Grecorum invitaverunt ad notitiam veritatis Latinos, ita spiritales patres
Grecorum, qui essent sibi similes, informaverunt Latinos”.

3% Wigcej na ten temat, zob. Ioachim Abbas Florensis, Tractatus in expositionem
vite et regule beati Benedicti cum appendice fragmenti (I) de duobus prophetis in novis-
simis diebus praedicaturis, ed. A. Patschovsky, Fonti per la storia dell’Italia medievale,
Antiquitates 29, Roma 2008.

3% Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 192:
,»Ceterum quod Philippus qui erat de provincia et civitate Galilee, vocat Nathanaelem,
qui erat, ut inferius dicitur, de Cana Galilee, quod interpretatur zelus transmigrationis,
quid aliud designat quam quod ipsi hodie de zelo religionis in populo latino videmus esse
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Wedréwka zycia zakonnego ze Wschodu na Zachdd oraz zwigzana z nig
rosngca gorliwo$¢ wielu mnichéw znajduja zdaniem opata z Fiore swoja
zapowiedz w drugim dniu Jezusa, kiedy dochodzi do spotkania Natanaela
ze Zbawicielem. Joachim umieszcza wigc tego ucznia, od IX wieku utoz-
samianego ze §w. Barttlomiejem Apostolem, w obrgbie swojej trynitar-
nej wizji dziejow jako nowotestamentalng zapowiedZ ordo monachorum
(Nathanael |[...] designat ordinem monachorum), ktdrego przedstawicie-
le stanowi¢ beda wiodaca grupe w Kosciele tertius status, czyli w epoce
Ducha Swietego®. Joachimowe podejscie do monastycyzmu i jego roli
w dziejach Ko$ciota daje poczatek wizji osobnej grupy (ordo) w Kosciele,
ktéra doprowadzi do jakoSciowo nowej sytuacji duchowej, a zarazem
jako jedyna podejmie ostateczne wyzwania, przed jakimi stanie ludzkos¢
u konca dziejow. Przekonanie o dziejowej roli ordo monachorum, ktére
kilkadziesiat lat pozniej komisja z Anagni okreslita jako incredibilis exal-
tatio, widoczne jest nie tylko w jego tworczosci, lecz takze w podjetych
decyzjach 1 zyciowych wyborach, a zwlaszcza w odejéciu od cystersow
1 powolaniu do zycia fundacji eremickiej z siedzibg w kalabryjskim San
Giovanni in Fiore*.

2. Matka Jezusa na weselu w Kanie — czynna obecnos¢
»trzeciego dnia”

W naszych dotychczasowych rozwazaniach mieli$my okazj¢ przeana-
lizowaé pelng rozmachu 1 wybiegajacg w przyszto$¢ Joachimowag wizje
dziejow Kosciota, cho¢ trudno tez nie zauwazy¢ w niej trudnosci doktry-

completum? Quamvis enim patres Grecorum primi fuerint in doctrina spiritalis ac mona-
stice discipline, quod tamen post eos zelati eam fuerint Latini et zelentur multi usque ad
presens, testatur ipse rigor qui, ad resecanda geminia vitiorum, usque in hodiernum diem
in latinis cenobiis exercetur”. Zob. Hieronymus Stridonensis, Liber interpretationis he-
braicorum nominum ed. P. de Lagarde, CCSL 72, Turnhout 1959, s. 140. Wigcej na temat
Joachimowj wizji dziejow zycia zakonnego na Wschodzie i Zachodzie, zob. Grzeszczak,
Chwila jest bliska, s. 67-84.

35 Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi,
s. 200; W. Danielski — K. Kuzmak, Bartlomiej Apostot, EK 11 75-76.

36 Zob. Protocoll der Commission zu Anagni, s. 115. Na temat okoliczno$ci powsta-
nia fundacji w San Giovanni in Fiore, zob. Vita beati Joachimi abbatis, ed. S. Oliverio,
,.Florensia. Bollettino del Centro Internazionale di Studi Gioachimiti” 16-17 (2002-2003)
s. 220-230; H. Grundmann, Gioacchino da Fiore. Vita e opere, tt. S. Sorrentino, Roma
1997, s. 183-190; Potesta, Il tempo dell ’Apocalisse, s. 219-250.
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nalnych i karkotomnej czgsto egzegezy. Fragment rozdziatu dziewiatego
pierwszego traktatu, poswigcony weselu w Kanie Galilejskiej, nabiera
w tym konteks$cie szczegdlnej wymowy, poniewaz Joachim jawi si¢ w nim
jako autor na wskro$ profetyczny, a stosujac konsekwentnie wypracowane
przez siebie narz¢dzia hermeneutyczne, staje si¢ coraz bardziej radykalny
w swoich sformutowaniach.

Perykopa o weselu w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11) cieszyta si¢ od po-
czatku duzym zainteresowaniem Ojcoéw Kos$ciota oraz pozniejszych auto-
ré6w?’. Dla Joachima z Fiore cud, jakiego dokonal Jezus, jest znakiem ze
wszech miar wyjatkowym?®. Na koncu poprzedniej cze$ci pozostawilismy
Jezusa w drugim dniu Jego dzialalnosci publicznej, teraz pora przejs¢ do
trzeciego dnia, czyli wesela w Kanie Galilejskiej. Rzut oka na Joachimowe
postrzeganie ,.trzeciego dnia” (J 2,1) pozwala zda¢ sobie sprawe z nowa-
torstwa egzegezy opata z Fiore. Jak twierdzi G.L. Potesta, Joachim odcho-
dzi w Traktatach od przyjetych w okresie patrystycznym i obowigzujacych
w Sredniowieczu wzorcOw interpretacyjnych®. Jako przyktad podaje pe-
rykope o weselu w Kanie Galilejskiej, dla ktérej Gaudencjusz z Brescii
1 Augustyn z Hippony wypracowali przyjmowane w pdzniejszych wiekach
sposoby interpretacji wymowy trzeciego dnia®’. Gaudencjusz z Brescii
stwierdza, ze trzy dni oznaczaja cato$¢ dziejow — dzien pierwszy wskazuje
na czas od Adama do Mojzesza, czyli prawo natury, dzien drugi uptywa
pod znakiem prawa Mojzeszowego, a trzeci przynosi taske, ktorej daw-
ca polaczyl si¢ jako oblubieniec ze swoim Kosciotem*'. Sw. Augustyn
koncentruje si¢ natomiast na przemianie wody w wino w trzecim dniu,

37 Sposrod niezwykle bogatej literatury przedmiotu warto zasygnalizowaé nastepu-
jace prace: A. Smitmans, Das Weinwunder von Kana. Die Auslegung von Joh 2, 1-11 bei
den Vitern und heute, Beitrdge zur Geschichte der biblischen Exegese 6, Tiibingen 1966;
Ewangelia wedlug sw. Jana, s. 144-145 (wybér bibliografii do J 2,1-11).

38 Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 210:
,,Cum multis se divinus Spiritus signis et prodigiis doceat esse verum Deum, illud tamen
principale est signum, illud pre multis aliis admirandum, quod id quod in duobus testa-
mentis secundum simplicitatem littere scriptum esse videtur, spiritale ac mysticum esse
demonstrat”.

3% Zob. Potesta, Introduzione, s. XXVI.

40 Zob. Potesta, Introduzione, s. XXVI. Na temat interpretacji wesela w Kanie
Galilejskiej u Gaudencjusza z Brescii, zob. B. Degorski, Le nozze di Cana nell’esegesi di
san Gaudenzio di Brescia, VoxP 44-45 (2003) s. 285-299.

4 Gaudentius Brixiensis, Sermo VIII de Evangelii lectione primus, PL 20, 891-892:
,,Dies itaque fuit in mandato primus, ab Adam usque ad Moyses: secundus dies fuit sub
Lege Moysi: tertius dies est sub Gratia Salvatoris. In quo die Sponsus ipse coelestis, ama-
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ktora oznacza wydobycie na $wiatlo dzienne przez Jezusa ukrytego dotad
znaczenia Pism:

On sam wskazal na znaczenie tego, co zaszto. Sadze, iz nie bez powodu przy-
byl na gody weselne. Poza cudem, w samym zdarzeniu co$ tajemniczego,
swietego si¢ kryje. Pukajmy, aby otworzyt i niewidzialnym winem nas upoit,
albowiem i my byliSmy woda, a winem nas uczynit; madrymi nas uczynit,
znamy bowiem Jego wiare, a przedtem byli$my nierozumni*.

Joachim z Fiore przesuwa zdecydowanie linie interpretacji wesela
w Kanie Galilejskiej. ,,Trzeci dzien” oznacza trzeci etap dziejoéw Kosciola,
w ktorym, wraz z pojawieniem si¢ duchowych doktorow, dochodzi do ra-
dosnej przemiany ,,wody litery” w ,,wino duchowego rozumienia” i spet-
ni si¢ w ten sposob obietnica Chrystusa dana Natanaelowi — ,,Ujrzycie
niebiosa otwarte i1 aniotow Bozych wstepujacych 1 zstepujacych na Syna
Cztowieczego” (J 1,51)*%. Opat nie wyklucza, Ze trzeci dzien moze oznaczac
czas taski, czyli Ko$ciola, jak chce Gaudencjusz z Brescii, ale takie rozwig-
zanie sprowadza do mozliwosci interpretacyjnej, a nie ugruntowanej w tra-
dycji doktryny*. Docieramy w tym momencie do istoty Joachimowej wizji
dziejow Kosciola i jej teologicznego radykalizmu widocznego w Traktatach.

tor animarum credentium Dominus Jesus, sponsus sibi ex Gentibus conjunxit Ecclesiam
[...]”. Por. Mottu, La manifestation de [’Esprit, s. 283.

42 Augustinus Hipponensis, In Joannis Evangelium tractatus CXXIV, 8, 3, PL 35,
1451-1452, th. W. Szotdrski — W. Kania, Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy
List Sw. Jana, czes¢ pierwsza, PSP 15, Warszawa 1977, s. 135.

4 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 201:
»Quare dicturus evangelista «nuptie facte sunt in Cana Galilee», premisit «tertio die»?
Quis est iste «tertius dies»? Secundum eum intellectum, qui colligitur de summa totius
evangelice lectionis, «tertius dies» designat tertium tempus ecclesie, in quo data est pax
ecclesie Dei, ut liceret ei contemplari regem suum et copulari ei, cui desponsata iam exti-
terat ab eo qui sibi dicebat: Despondi vos uni viro, virginem castam exhibere Christo. In
ipso denique tertio tempore conversa est aqua littere in vinum spiritalis intelligentie, quia
multiplicatis doctoribus in ecclesia Dei cepit ex tenebris lux oriri et frigiditas glacialis
legis converti in calorem ac suavitatem amoris”. Zob. 2Kor 11,2.

4 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,
s. 201-202: ,,Secundum vero eum intellectum, qui absolute pertinet ad ecclesiam ge-
neralem, aut significat «tertius dies» tempus hoc quod vocatur gratie, quod tertium est
a tempore quod fuit ante legem, aut significat tertium statum seculi, qui incepturus est ab
adwentu Helie. Denique et tempus hoc, quod vocatur gratie, precessit littera prioris testa-
menti; et tempus illud quod erit maioris gratie, quoniam gratiam pro gratia dedit nobis,
precedit littera novi testamenti”. Zob. J 1,16.
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Przejdzmy teraz do Matki Jezusa. W tradycyjnym ujeciu (primus intel-
lectus), ktorego przyktadem jest Gaudencjusz z Brescii, Maryja wystepuje
rowniez u Joachima jako obraz Kosciota hierarchicznego (ecclesia clerico-
rum), na tym jednak nie wyczerpuje si¢ typologia zwigzana z jej postacig®.
Matka Jezusa wskazuje tez (secundus intellectus) na $wiat zycia zakonnego
(monastica religio), ,,do ktorego nalezy wielu, ale niewielu z nich ma w so-
bie to, na co wskazuje Chrystus™¢. A na co wskazuje Chrystus? Wesele
w Kanie zawiera w sobie symbolike oblubienczg i Joachim podaza tym
tropem — oblubiencem jest Chrystus, ktoéry wskazuje najpierw na pasterzy
Kosciota stojacych na czele swoich wspolnot, a Jego oblubienica jest caly
Kosciot (generalis ecclesia)*’. To jednak nie wszystko, poniewaz tak jak
Matka Jezusa jest typem przywotanych wyzej nie wszystkich, lecz dosko-
natych mnichéw (ecclesia perfectorum), ktorzy ,,ucza raczej przyktadem
niz stowem”, tak Jezus w swoim cztowieczenstwie (homo Christus lesus)
jest typem Ducha Swigtego*. Kiedy nadejdzie ,,trzeci dzien”, czyli wycze-
kiwana przez Joachima trzecia epoka dziejow (tertius status), odbeda si¢
radosne zaslubiny, ktorych zapowiedzig jest opisane w Janowej Ewangelii
wesele w Kanie Galilejskiej, a zelus transmigrationis duchowych doktoréw
uruchomi historiozbawcze procesy, ktorych ostatecznym rezultatem bedzie
zwrocenie si¢ ze ,,stowem wiary” (verbum fidei) do Zydow, ktorzy je przyj-
ma*. Joachim z Fiore wyraza przekonanie, ze nie moze w nich zabrakna¢

4 Zob. loachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia19, ed. Santi, s. 202.

4 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 202-203:
,,In primo ergo intellectu designat «mater Iesu» ecclesiam clericorum; in secundo monasticam
religionem, cuius etsi multi sunt filii, pauci tamen sunt, in quibus significatio Christi”.

47 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,
202-203: ,,Sed si homo Christus Iesus Spiritum veritatis, qui docet omnem veritatem desi-
gnat, quid in «sponsoy, cuius facte sunt nuptie in Cana Galilee, nisi ipse Christus, de quo
dicit Iohannes: Qui habet sponsam, sponsus est. Amicus autem sponsi, qui stat et audit
eum, gaudio gaudet propter vocem sponsi. Igitur, in «sponso» Christus, cum prelatis ecc-
lesiarum; in sponsa, generalis ecclesia”. Zob. J 16,13; 3,29.

48 Henry Mottu dostrzega kontrowersyjny z teologicznego punktu widzenia charak-
ter Joachimowej wizji (Mottu, La manifestation de I’Esprit, s. 185): ,,Voila trés exacte-
ment ce qu’il y a de redoutable dans ce symbolisme. La relation entre la christologie et la
pneumatologie s’identifie au rapport d’un «type» a un «antitype», de I’image a I’essence,
de la promesse a I’accomplissement. A 1’intérieur de la Trinité, ce qui est attribué au Fils
devient des lors le «type» de ce qui appartient a 1I’Esprit; le Christ annonce 1’Esprit, mais
celui-ci ne renvoie pas, comme ¢’est le cas dans le Nouveau Testament, a celui-la”.

4 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,
s. 203-204: ,,Igitur, ut ad secundum transeamus intellectum, cum advenerit «tertius dies»,
quod incipiet ab adwentu Helie, fient «nuptie in Cana Galilee», quia in «zelo transmigratio-
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Matki, jej Syna oraz Jego uczniéw, poniewaz w obliczu tak wielkich rzeczy
i zmilowania okazanego przez Boga Zydom nawet ci, ktérzy trwaja w kon-
templacji (monastica religio), nie moga rezygnowac z przepowiadania,
tym bardziej, ze pragna ich obecno$ci zaproszeni na wesele, ktorzy chca
mie¢ posrdd siebie ,,Ducha prawdy” oraz doskonatych uczniéw (Natanael,
ordo monachorum). Cho¢ Zydzi, umocnieni $wiadectwem prorokdw i ob-
darzeni wiarg, znaja prawdg, to jednak Boze tajemnice sg niewyczerpane,
co potwierdza sam Jezus — ,,Dlatego kazdy uczony w Pismie, ktory stat si¢
uczniem krolestwa niebieskiego, podobny jest do ojca rodziny, ktéry ze
swego skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare” (Mt 13,52)°.

Prosba Maryi nastgpuje w momencie, gdy zabrakto wina, ktore
Joachim z Fiore interpretuje jako element naturalny, a jego brak otwiera
droge prowadzaca do objawienia si¢ innego wina, ktore kalabryjski opat
nazywa vinum virtutis®'. Virtus odsyta w tym przypadku do doskonatosci
wlasciwej mnichom, cho¢ wskazuje takze na duchowg doktryne, ktorej
poznanie z trudem przychodzi tym, ktoérzy szukajg jej na drodze studium
angazujacego rozum (scolastica doctrina)*.

nis», qui erit in cordibus doctorum, coniungetur celesti sponso nova religiosorum ecclesia.
Qui videlicet «zelus transmigrationis» in duobus temporibus exercendus, et primo designa-
tus est, quando lacob patriarcha transmigravit in Haran, et secundo, cum uxores eius et
liberii transmigraverunt in terram nativitatis lacob. Ut enim zelanti sunt aliquando viri iudei
verbo predicationis transmigrare ad gentes, ita zelabuntur viri gentiles verbo item fidei trans-
migrare ad Tudeos”. Zob. Mt 17,11; Mk 9,11; Rdz 29.,4; 31,17; Dz 13,46.

0 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,
s. 204-205: ,,«Erit» autem «mater Iesu ibi», et nichilominus «lesus cum discipulis suis
vocabitur ad nuptias», quia licet hactenus non pertinuerit ad quietem vitam ducentes inten-
dere predicationi, ut possent felicius vacare Deo, tamen cum advenerit tempus ut exsurgat
Dominus misereri Sion, etiam contemplativa religio tantis gaudiorum sollemnis non pote-
rit non adesse: presertim cum vota convivantium ad tam felices «nuptias» Spiritum veri-
tatis loquentem in viris spiritalibus necnon et perfectos discipulos eisdem viris spiritalibus
adherentes invitent, quatinus nova illa vetusti populi Iudeorum vocatio novo exponendi
genere, suscepta fide, firmetur in prophetis, et nunc in doctoribus, sed ex parte, que tamen
tunc «deficere» dicitur, cum quasi de novo nichil «hauritur». Cum enim dicat scriptura:
Non satiatur oculus visu nec auris auditu, quid aliud est de vegete plena sine cessatione
non quod gustatum est sed quod gustandum semper haurire, nisi, non quod auditum est et
digestum a patribus, sed quod deest nobis divine sapientie, de indeficienti thesauro eius
novum aliquid semper audire?”. Zob. Ps 102,14; J 16,13; 1Kor 13,10; Koh 1,8.

51 Por. Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 205.
Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 205:
,,Et bene de monastica professione processuri sunt qui faciant hoc signum, quia et ma-
gnus ille Helias, qui venturus est, ut compleat omnia, ipsam religionem monasticam sive

52
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Prosbe kobiety (mulier) begdacej zarazem Matka Jezusa Joachim
interpretuje w kategoriach pragnienia wlasciwego stabszym, ktorzy doma-
gajg si¢ szybkich dzialan majacych na celu bardziej spektakularne efekty
niz pozytek plynacy dla ogétu. Jezusowa odpowiedz ,,Czyz to moja lub
Twoja sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszta godzina Moja?”
(J 2,4) zawiera w sobie element nagany (velut increpando) — opat z Fiore
zaktada, ze kobieta nie potrafi znosi¢ cierpliwie krzywdy ani czekaé cier-
pliwie na objawienie si¢ chwaly we wlasciwym momencie, podczas gdy
to m¢zczyzna wykazuje si¢ w takich przypadkach mestwem, ktore — jak
wiadomo — oznacza ,,cnot¢ usprawniajacg wole do przezwyci¢zania trud-
nosci na drodze do realizacji dobra powinnego™. Ostatecznie jednak Jezus
spetnia prosbe Matki, co Joachim uzasadnia w nastepujacy sposob

Poniewaz jednak tak jak sprawiedliwe jest (iustum est), by ci, ktérzy sa do-
skonali, unikali prézno$ci ludzkiej chwaty, tak tez godne jest o oczach Boga
(dignum est apud Deum), by sprawiedliwy ja otrzymat, nawet jesli sam jej
spontanicznie unika. Matka nalega, by spehito si¢ to, o co prosi, i nie ma
zamiaru rezygnowaé¢ na skutek udzielonej jej szorstkiej odpowiedzi. Tym
bardziej, ze — jak juz powiedzieliémy — stara si¢ unika¢ doczesnej chwaty, po-
niewaz w kazdym razie ,.krolestwo” sprawiedliwych ,,nie jest z tego Swiata”,
a sam Pan mowi: ,,Czyz Mesjasz nie mial tego cierpie¢, aby wej$¢ do swej

heremiticam inchoavit. Et sicut laicorum ordini congruit specialius littera prioris testa-
menti, clericorum littera novi, ita monachorum ordini spiritalis convenit intellectus”. Zob.
Mt 17,11; M1 3,23. Wigcej na temat stosunku Joachima z Fiore do rodzacej si¢ scholastyki,
zob. J. Grzeszczak, Mysterium Loth. Joachim z Fiore wobec XII-wiecznej teologii speku-
latywnej, ,,Filozofia chrzescijanska” 16 (2019) s. 47-71.

53 Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 205:
,Verum quia plerumque, qui infirmiores sunt, ita petunt aliquid celerius ostendi, ut po-
tius ibi cogitent illorum gloriam quam utilitatem multorum, in tipo eorum, qui sic aliquid
ostendi petunt, velut increpando respondit Dominus matri dicens: Quid michi et tibi est
mulier? Nondum venit hora mea? Quod tale est ac si diceretur: Mulieris est non posse
longanimiter sustinere iniuriam nec valere usque ad horam competentem gloriam humi-
liter expectare; viri autem est potius viriliter agere”. Zob. Ps 27,14; 31,25; 1Kor 16,13;
T. Styczen — J. Merecki, ABC etyki, Lublin 1996, s. 44. Sw. Augustyn nazywa Maryje
-matkg ciata” (mater [...] carnis) Jezusa i zwigzanej z ciatem ludzkiej stabosci (mater
infirmitatis), wskazujac na jej kluczowa role we wcieleniu Stowa (mater humanitatis).
Biskup Hippony odrzuca tez argumenty manichejczykow, ktorzy twierdzili, ze rzekome
obrazanie i lekcewazenie Maryi przez Jezusa miatoby przemawiaé za tym, ze Syn Bozy
nie mial ciala, a co za tym idzie — ziemskiej matki. Zob. Augustinus Hipponensis, In
Joannis Evangelium tractatus CXXIV VIII 5, 9, PL 35, 1452-1453, 1455-1456, PSP 15,
s. 136-137, 140-142.
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chwaty?”. A wigc skoro Pan moéwi, Ze ,,jeszcze nie nadeszta [Jego] godzina”,
wskazuje tym samym, ze nadejscie czasu tej doskonatosci poprzedzone be-
dzie pro$ba duchowego Kosciota (postulatione spiritalis ecclesie), tak jak
gdyby $piew Alleluja pojawit si¢c w przeddzien Wielkanocy**.

Joachim z Fiore twierdzi, ze Maryja znata tego, ktorego zrodzita, 1 dla-
tego znata Jego zamiary, a jako ,,petna Ducha Swictego” pelniej tez ro-
zumiata (plenius intellexerat) 1 dlatego, nie czekajac na dalsze wyjasnie-
nia, zwrocila si¢ bezposrednio do stug®. Do tych ostatnich zwraca si¢ ze
stowem pouczenia (instruit ministros et docet eos). Kim sa owi studzy?
Joachim z Fiore, generalnie niechetny wobec rodzacej si¢ scholastyki,
identyfikuje ich z ,,prostymi nauczycielami w szkotach” (simplices ma-
gistri scholarum), ktorzy uczg wiernych litery (scientia littere). Ich dzia-
talno$¢ podobna jest do napetniania woda litery szesciu kamiennych sta-
gwi, ktorymi sg serca wiernych®. Jedynie Duch Swiety moze dokonaé jej

5% Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,

s. 205-206 (tt. wlasne). Por. J 18,36; Lk 24,26. Umieszczona na koncu cytowanego frag-
mentu wzmianka o $§piewie Alleluja wpisuje si¢ w oryginalne powigzanie liturgii benedyk-
tynskiej z teologia dziejow, widoczne zwlaszcza w Joachimowym traktacie poswigconym
zyciu i regule $w. Benedykta. Zob. Ioachim abbas Florensis, Tractatus in expositionem
vite et regule beati Benedicti 111 9, ed. Patschovsky, s. 287-295.

55 Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 206:
,.Novit «mater» eum quem genuerat, novit quando et quod esset facturus. Et ideo, audito
verbo, quod ipsa, ut plena Spiritu plenius intellexerat, instruit «ministros» et docet eos
quid essent facturi”. Por. Lk 1,28.

56 Joachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 206:
»«Lapidee hydrie» sunt corda illa fidelium, que ad iussum Spiritus sancti implentur illa
scientia que vocatur littera, non quidem secundum purificationem Christi sed secundum
purificationem Iudeorum, quia doctrina que est secundum litteram maiora quidem exterius
extergit peccata; sed tamen a corruptis internorum vitiorum humoribus interioris hominis
archana non purgat”. Kilkadziesiat lat p6zniej $w. Bonawentura ubolewat w Konferencjach
o szesciu dniach stworzenia nad postgpujacym zjawiskiem wypierania Pisma Swictego
przez filozofi¢ (Bonaventura, Collationes in Hexaemeron et Bonaventuriana quaedam
selecta XIX 14, ed. F. Delorme, Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi 7,
Quaracchi 1934, s. 422, tt. A. Horowski, Bonawentura z Bagnoregio, Konferencje o sze-
Sciu dniach stworzenia albo oswiecenia Kosciota. Wydanie synoptyczne tekstu oryginalne-
go redakcji A oraz B z przekladem polskim, opr. A. Horowski, Krakow 2008, s. 511): ,,[...]
nie nalezy dodawaé tak wiele wody z wiedzy filozoficznej do wina Pisma Swigtego, aby
wino nie zmienito si¢ w wodg, co jest bardzo ztym znakiem, a przez to dzialoby si¢ prze-
ciwnie do tego, co byto w pierwotnym Kosciele, kiedy to nowo nawrdceni wyksztatceni
ludzie — jak Dionizy — porzucili ksiegi filozofow, a przyjeli ksiggi Pisma Swietego. Lecz
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przemiany w wino duchowego rozumienia (spiritalis intellectus)”. W tym
dziele biorg udziat najpierw nauczyciele (magistri), ktérzy wlewaja do serc
wiernych litere, a duchowi doktorzy (spiritales doctores) przyczyniajg si¢
do przemiany wody litery w wino duchowego rozumienia®.

w obecnym czasie dokonuje si¢ przemiana wina w wode i chleba w kamien odwrotnie do
cudow Chrystusa”. Wiecej na ten temat, zob. J. Ratzinger, Swietego Bonawentury teologia
historii, th. E.1. Zielinski, Lublin 2010, s. 216-221.

57 Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 1 9, ed. Santi,
s. 206-207 ,,«Ministri» itaque implent hydrias aqua, sed tamen Iesus convertit in vinum,
quia simplices magistri scholarum docent scientiam littere filios ecclesie, sed tamen
Spiritus est qui convertit in spiritum, hoc est in spiritalem intellectum, qui cum sit ipse
solus Spiritus veritatis, docet electos omnem veritatem”. Zob. J 2,7; 16,13; Rz 8,16. Nie
cheac wykraczaé zbytnio poza ramy wyznaczone przez tytul niniejszego artykutu, doda-
my w tym miejscu kilka uzupetniajacych informacji na temat Joachimowej interpretacji
wesela w Kanie Galilejskiej. W znaczeniu, jakie nadaje liczbie kamiennych stagwi, opat
z Fiore nawigzuje od wyktadu $w. Augustyna w tym, co dotyczy periodyzacji dziejow.
Biskup Hippony uwaza, ze sze$¢ stagwi oznacza sze$¢ epok, od Adama do konca $wiata,
,o[...] sze$é okresow, ktorym proroctwa nie braklo”. Zyjemy obecnie w szostej i ostatniej
epoce, pelni czasow, po ktorej nadejdzie dzien siddmy ostatecznego triumfu Chrystusa
i wiecznej szczesliwosci wybranych w niebieskim Jeruzalem. Opat z Fiore umieszcza
w centrum swojej refleksji dogmat trynitarny, ktéry odnosi do periodyzacji dziejow,
a szczegolne skoncentrowanie na trzeciej osobie Tréjcy Swigtej kaze mu wlaczyé poza-
historyczny dzien siddmy w obregb ludzkiej historii 1 postawi¢ znak réwnosci pomigdzy
nim i tertius status, czyli epoka Ducha Swigtego. W Tractatus opat z Fiore twierdzi, ze
sze$¢ epok uptywa po znakiem trudu gloszenia Stowa (sex tempora consumanda sunt in
labore verbi Dei). 7. dlugim procesem gloszenia Stowa wigza si¢ ,,dwie lub trzy miary”
(J 2,6), ktore Joachim z Fiore interpretuje jako dwa Przymierza oraz tradycj¢ przekazy-
wang przez $wigtych Ojcodw. Starosta weselny (architriclinus), ktéry w przeciwienstwie
do stug nie wiedziat, skad pochodzi wino (por. J 2,9), wskazuje na zydowskich kapta-
néw (sacerdotes Iudeorum), na ktorych sercach do momentu nawrdcenia spoczywata
zastona (por. 2Kor 3,15-16) uniemozliwiajgca rozumienie Pism i wotanie Chrystusa po
imieniu (por. Mt 23,39; Rz 11,26). Zob. loachim abbas Florensis, Tractatus super quatu-
or evangelia 19, ed. Santi, s. 207-210, Augustinus Hipponensis, In Joannis Evangelium
tractatus CXXIV, 8, 5, 9, PL 35, 1452-1453, 1455-1456, PSP 15, s. 136-137, 141-142;
Augustinus Hipponensis, De civitate Dei contra paganos libri viginti duo XXII, XXX, PL
41, 804, tt. W. Kubicki, Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, s. 966-967; A. Crocco,
1l superamento del dualismo agostiniano nella concezione della storia di Gioacchino da
Fiore, w: L’eta dello Spirito e la fine dei tempi in Gioacchino da Fiore e nel gioachimi-
smo medievale. Atti del Il congresso internazionale di studi gioachimiti, San Giovanni in
Fiore — Luzzi — Celico, 6-9 settembre 1984, ed. A. Crocco, San Giovanni in Fiore 1986,
s. 141-164.

58 Toachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia 19, ed. Santi, s. 208:
,,Quasi ergo «sex hydie lapidee implete sunt aqua», Dominus autem convertit ipsam «aqu-
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ek

Ukazany wyzej przyczynek maryjny autorstwa Joachima z Fiore nale-
zy umiejscowi¢ w catosciowym konteks$cie jego teologicznej wizji dziejow,
ktorej wymownym i czytelnym przyktadem sa Tractatus super quatuor
evangelia. W przypadku kalabryjskiego opata mamy do czynienia z egze-
geza ze wszech miar nowatorskg w Sredniowieczu 1 pozostajacg w $cistym
zwigzku z jego cato$ciowym spojrzeniem na dzieje. Nic wigc dziwnego,
ze rola Maryi w Kanie Galilejskiej nabiera przede wszystkim charakte-
ru profetycznego, a Matka Jezusa jawi si¢ jako typ duchowego Kosciota
przysztosci (ecclesia spiritalis) 1 jako taka przejmuje inicjatywe, proszac
o uruchomienie duchowych procesow, ktorych celem jest przeksztatcenie
Kosciota w to, co sama zapowiada. Podejscie Joachima z Fiore do zastane;
tradycji egzegetycznej jest luzne, a ta ostatnia ust¢puje miejsca dynamicz-
nej wizji dziejow, ktorej wewnetrzng dynamike oddaja przywotane wyzej
pojecia vivens ordo, impetus spiritus czy zelus transmigrationis, ktore sg
niezbedne, jesli chcemy zrozumie¢ ukazang przez opata role Maryi na we-
selu w Kanie. Umieszczajac swoja egzegeze biblijng w obrgbie profetycz-
nej wizji, Joachim oddala si¢ od polemicznych uje¢ widocznych chocby
w interpretacji dialogu Jezusa z Matka autorstwa §w. Augustyna.

Na uwage zastuguje réwniez oddalajacy sie od wszechobecnego
w dziele Joachima dziejowego kontekstu watek epizodu w Kanie, ktory mo-
gliby$my okresli¢ jako antropologiczno-moralny. Kobiety zajmujg wazne
miejsce 1 pojawiajg si¢ czesto w Joachimowej tworczosci®®. Choé¢ w tym,
co dotyczy niektorych naturalnych cech, sg stabsze od mezczyzn i bardziej
od nich wrazliwe, to jednak potrafig goraco kocha¢, sg wytrwate i odwaz-
nie daza do dobra. Joachim — jak mieli§my okazj¢ zauwazy¢ — na kazdym
kroku podkres$la wyjatkowo§¢ Maryi 1 jej nadprzyrodzone obdarowanie,
nie stronigc jednak od refleksji nad kobieco$cig Matki Jezusa. Joachimowa
interpretacja wesela w Kanie Galilejskiej dowodzi, ze takze w $rednio-
wiecznej teologii kobieco$¢ postrzegana jest jako czynnik ze wszech miar
twoérczy 1 wyzwalajacy nowe duchowe energie.

am» in «vinumy, quia bonorum discipulorum est audire ex ore magistrorum et retinere
in corde fideli scientiam littere, spiritualium autem doctorum convertere ipsam litteram in
vinum intelligentie spiritalis”.

59 Zob. J. Grzeszczak, Moralna wymowa gestu namaszczenia stop i glowy Jezusa
w Quaestio de Maria Magdalena et Maria sorore Lazari et Marthae Joachima z Fiore,
VoxP 69 (2018) s. 175-193.
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Postulatio spiritalis ecclesie. Interpretation of the Dialogue between
the Mother of Jesus and the Son during the Wedding at Cana in Galilee
in Tractatus super quatuor evangelia by Joachim of Fiore

(summary)

The article addresses the interpretation of the dialogue between the mother of Jesus and the
Son (John 2:3-4) in Tractatus super quatuor evangelia by Joachim of Fiore (1135-1202).
The analysis starts from an overview of the source, its main lines of argumentation, the
popularity of this work in the Middle Ages and the controversies it aroused. The paper
employs an analytical and comparative method. The analysis of the patristic sources, the
literature on the subject and the comparison of the content of the main source, namely the
Tractatus super quatuor evangelia, with the content of selected works of Joachim of Fiore,
lead to the conclusion that as far as Joachim’s exegesis of Jn 2:3-4 is concerned, we can
speak of the genuine innovativeness of this medieval author, rooted in his original vision
of history. The article refers to the exegesis of this fragment of the Gospel according to
St John, as seen in Gaudentius of Brescia and St Augustine. In Joachim’s interpretation,
the mother of Jesus appears above all as the herald of the forthcoming spiritual Church
(ecclesia spiritalis), and her request to the Son sets in motion the historical process of the
spiritualisation of the Church and the world, which, according to Joachim, is to precede
the Second Coming. Joachim’s view of Jn 2:3-4 is an interesting example of the creative
reception of the exegesis of the Church Fathers and the interpretative approaches they
developed which were adopted in the Middle Ages.

Keywords: Joachim of Fiore; Mother of God; Cana in Galilee

Postulatio spiritalis ecclesie. Interpretacja dialogu Matki Jezusa z Synem
podczas wesela w Kanie Galilejskiej w Tractatus super quatuor evangelia
Joachima z Fiore

(streszczenie)

W artykule podjeto problem interpretacji dialogu MatkiJezusaz Synem (J 2,3-4) w Tractatus
super quatuor evangelia Joachima z Fiore (1135-1202). Przeprowadzona analiza wycho-
dzi od charakterystyki zrodta, gtdéwnych linii prowadzonej w nim argumentacji, popular-
nosci tego dzieta w $redniowieczu, a takze kontrowersji, jakie wzbudzato. W artykule za-
stosowano metode¢ analityczng i porownawczga. Analiza zrodel patrystycznych, literatury
przedmiotu oraz poroéwnanie tresci zawartych w gtéwnym zrddle, czyli Tractatus super
quatuor evangelia, z tre$cig wybranych dziet Joachima z Fiore pozwala na stwierdzenie,
ze w przypadku Joachimowej egzegezy J 2,3-4 mozemy mowi¢ o autentycznym nowator-
stwie widocznym u tego Sredniowiecznego autora i osadzonym w jego oryginalnej wizji
dziejow. W artykule siggni¢to do egzegezy tego fragmentu Ewangelii wedtug $w. Jana
widocznej u Gaudencjusza z Brescii i $w. Augustyna. Matka Jezusa w Joachimowej inter-
pretacji jawi si¢ przede wszystkim jako zapowiedz majacego dopiero nadej$¢ duchowe-
go Kosciota (ecclesia spiritalis), a jej prosba do Syna oznacza uruchomienie dziejowego
procesu spirytualizacji Ko$ciota i §wiata, ktéra ma zdaniem Joachima poprzedzi¢ paruzje.
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Joachimowe spojrzenie na J 2,3-4 jest interesujacym przykladem tworczej recepcji eg-
zegezy Ojcoéw Kosciota oraz wypracowanych przez nich i przyjetych w sredniowieczu
rozwigzan interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: Joachim z Fiore; Matka Boza; Kana Galilejska

Bibliografia
Zrodia

Augustinus Hipponensis, De civitate Dei contra paganos libri viginti duo, PL 41,
14-804, th. W. Kubicki, Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998.

Augustinus Hipponensis, De consensu evangelistarum libri quattuor, ed. F. Weihrich,
CSEL 43, Wien — Leipzig 1904.

Augustinus Hipponensis, In Joannis Evangelium tractatus CXXIV, PL 35, 1379-1976,
t. W. Szotdrski — W. Kania, Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List
Sw. Jana, czesé pierwsza, opr. E. Stanula, PSP 15, Warszawa 1977.

Bonaventura, Collationes in Hexaemeron et Bonaventuriana quaedam selecta,
ed. F. Delorme, Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi 7, Quaracchi 1934,
th. A. Horowski, Bonawentura z Bagnoregio, Konferencje o szesciu dniach stworze-
nia albo oswiecenia Kosciota. Wydanie synoptyczne tekstu oryginalnego redakcji
A oraz B z przekiadem polskim, opr. A. Horowski, Krakow 2008.

Expositio magni prophete Abbatis loachim in Apocalypsim [...] Venetiis. In Edibus
Francisci Bindoni ac Maphei Pasini socii. Anno Dni 1527 die vero septimo februa-
rii, Frankfurt a.M. 1964 (reprint).

Gaudentius Brixiensis, Sermo VIII de Evangelii lectione primus, PL 20, 885-898.

Hieronymus  Stridonensis,  Liber  interpretationis  hebraicorum  nominum
ed. P. de Lagarde, CCSL 72, Turnhout 1959.

Toachim abbas Florensis, Concordia Novi ac Veteris Testamenti, t. 1-4, ed. A. Patsch-
ovsky, MGH, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 28, Wiesbaden 2017.

Ioachim Abbas Florensis, Exhortatorium Iudeorum, ed. A. Patschovsky, Fonti per la
storia dell’Italia medievale, Antiquitates 26, Roma 2006.

Ioachim abbas Florensis, Psalterium decem cordarum, ed. K.-V. Selge, MGH, Quellen
zur Geistesgeschichte des Mittelalters 20, Hannover 2009.

Ioachim Abbas Florensis, Tractatus in expositionem vite et regule beati Benedicti cum
appendice fragmenti (I) de duobus prophetis in novissimis diebus praedicaturis, ed.
A. Patschovsky, Fonti per la storia dell’Italia medievale, Antiquitates 29, Roma 2008.

Ioachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia, ed. F. Santi, Fonti per la
storia dell’Italia medievale, Antiquitates 17, Roma 2002.



POSTULATIO SPIRITALIS ECCLESIE. INTERPRETACJA DIALOGU MATKI JEZUSA Z SYNEM 327

Protocoll der Commission zu Anagni, w: H. Denifle, Das Evangelium aeternum und
die Commission zu Anagni, ,,Archiv fir Literatur- und Kirchengeschichte des Mit-
telalters” 1 (1885) 99-142.

Salimbene de Adam, Cronica, ed. G. Scalia, Bari 1966.

Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis, w: https://www.corpusthomisticum.org/
iopera.html (dostep: 2.09.2021).

Vita beati Joachimi abbatis, ed. S. Oliverio, ,,Florensia. Bollettino del Centro
Internazionale di Studi Gioachimiti” 16-17 (2002-2003) 220-230.

Opracowania

A Companion to Joachim of Fiore, ed. M. Riedl, Brill’s Companions to the Christian
Tradition 75, Leiden — Boston 2018.

Crocco A., Il superamento del dualismo agostiniano nella concezione della storia di
Gioacchino da Fiore, w: L’ eta dello Spirito e la fine dei tempi in Gioacchino da Fio-
re e nel gioachimismo medievale. Atti del Il congresso internazionale di studi gioa-
chimiti, San Giovanni in Fiore — Luzzi — Celico, 6-9 settembre 1984, ed. A. Crocco,
San Giovanni in Fiore 1986, s. 141-164.

Danielski W. — Kuzmak K., Bartlomiej Apostol, EK 11 75-76.

Degorski B., Le nozze di Cana nell’esegesi di san Gaudenzio di Brescia, ,,Vox Patrum”
44-45 (2003) s. 285-299.

Denifle H., Das Evangelium aeternum und die Commission zu Anagni, ,,Archiv fiir Lit-
eratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters” 1 (1885) s. 49-142.

Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, opr. L. Sta-
chowiak, Poznan — Warszawa 1975.

Grundmann H., Gioacchino da Fiore. Vita e opere, tt. S. Sorrentino, Roma 1997.

Grzeszczak J., Chwila jest bliska. Wizje kornica w literaturze profetycznej (XII-XX wiek),
Poznan 2011.

Grzeszczak J., Fundamentum doctrine Joachim. U poczgtkow badan nad wizjq dziejow
opata z Fiore, ,,Przeglad Tomistyczny” 26 (2020) s. 151-178.

Grzeszczak J., Moralna wymowa gestu namaszczenia stop i glowy Jezusa w Quaestio
de Maria Magdalena et Maria sorore Lazari et Marthae Joachima z Fiore, ,,Vox
Patrum” 69 (2018) s. 175-193.

Grzeszczak J., Mysterium Loth. Joachim z Fiore wobec XII-wiecznej teologii spekulaty-
wnej, ,,Filozofia chrzescijanska” 16 (2019) s. 47-71.

Lowith K., Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii
dziejow, th. J. Marzecki, Kety 2002.

Lubac H. de, Esegesi medievale, t. 2/4, tt. B. Stacul, Milano 1997.

Lubac H. de, La postérité spirituelle de Joachim de Flore. De Joachim a nos jours, Paris
2014.

Mottu H., La manifestation de I’Esprit selon Joachim de Fiore. Herméneutique et théolo-
gie de I’histoire d’apres le ,, Traité sur les Quatre Evangiles”, Neuchatel —Paris 1977.



328 Ks. JAN GRZESZCZAK

Potesta G.L., Il tempo dell 'Apocalisse. Vita di Gioacchino da Fiore, Laterza, Roma —
Bari 2004.

Potesta G.L., Introduzione, w: Gioacchino da Fiore, Trattati sui quattro Vangeli,
ed. G.L. Potesta, Opere di Gioacchino da Fiore: testi e strumenti 11, Roma 1999,
s. XVII-XXXI.

Ratzinger J., Swietego Bonawentury teologia historii, th. E.1. Zielinski, Lublin 2010.

Santi F., Introduzione, w: loachim abbas Florensis, Tractatus super quatuor evangelia,
ed. F. Santi, Fonti per la storia dell’Italia medievale, Antiquitates 17, Roma 2002,
s. XI-LXXXII.

Smitmans A., Das Weinwunder von Kana. Die Auslegung von Joh 2, 1-11 bei den Viitern
und heute, Beitrage zur Geschichte der biblischen Exegese 6, Tiibingen 1966.

Stagliano A., L’Abate Calabrese. Fede cattolica nella Trinita e pensiero teologico della
storia in Gioacchino da Fiore, Pontificia Academia Theologica. Itineraria 9, Citta
del Vaticano 2013.

Srutwa J., Celestyn I1I, Giacinto Bobo-Orsini, EK I 1391-1392.

Vones L., Célestin III, w: Dictionnaire historique de la papauté, red. P. Levillain, Paris
2003, s. 315-317.



VOX PATRUM 80 (2021) 329-348
DOI: 10.31743/vp.13014

Ks. Kazimierz Pek!

Christophera B. Butlera koncept mariologii patrystycznej

29 pazdziernika 1963 roku, podczas drugiej sesji Drugiego Soboru
Watykanskiego, mialo miejsce bardzo wazne glosowanie. Bralo w nim
udziat 2193 uczestnikow. Sprawa dotyczyta miejsca nauki o Bogurodzicy
w przysztych dokumentach soborowych. 17 gloséw przesadzito o tym, ze
tekst mariologiczny wiaczono do konstytucji dogmatycznej o KosSciele?.
Ostatecznie zostal nim VIII rozdziat konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium.

Do tego faktu odwotujg si¢ zwolennicy 1 przeciwnicy mariologii so-
borowej. Tymczasem o ksztalcie teologicznym nauki o Matce Pana wca-
le nie zdecydowata demokracja. Kluczowy okazat si¢ argument biblijny
1 patrystyczny, czyli najwczes$niejsza Tradycja. Jeszcze nawet na etapie
prezentacji argumentow ,,za” i ,,przeciw’”’ autonomii mariologii przez kar-
dynatow R. Santosa i F. Koniga nie byto wprost odwotan do Biblii i Ojcow
Kosciota’. Poprzestano na ogolnych uzasadnieniach teologicznych, histo-
rycznych 1 pastoralnych. Ilustracjag mariologii autonomicznej bylo takze
opracowanie C. Bali¢a pt. De Beata Maria Virgine Matre Dei et Matre ho-
minum®. Lider mariologdéw przedsoborowych miat przekonanie, ze ten tekst
otrzyma aprobate 0jcoOw soborowych juz podczas pierwszej sesji w 1962
roku. Jego propozycja nauki o Maryi, ktdra miala sta¢ si¢ soborowg wy-

I Ks. dr hab. Kazimierz Pek, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II, kierownik Katedry Pneumatologii, Eklezjologii i Mariologii; e-mail:
kazpek@kul.pl; ORCID: 0000-0003-1492-6747.

2 S.C. Napiorkowski, Matka i Nauczycielka, Niepokalanow 1992, s. 54-55.

3 Napiodrkowski, Matka i Nauczycielka, s. 48-51.

4 Schema Constitutionis dogmaticae de Beata Maria Virgine, Matre Dei et Matre
hominum, w.: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Schemata
Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessionibus. Series se-
cunda. De Ecclesia et De B. Maria Virgine. (Sub secreto), Vaticano 1962, s. 91-122.
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ktadnia, zawierala tylko 5 odniesien patrystycznych’. Postuzyt si¢ zrodtem
starozytnym przy omawianiu kwestii bezgrzeszno$ci Maryi (Augustyn®),
jej dziewictwa in partu (Ambrozy’, Hieronim®) i kresu jej zycia (German
z Konstantynopola®, Jan Damascenski'?).

1. Niedoceniany postulat patrystyczny opata z Downside

Po wspomnianym glosowaniu misj¢ przygotowania nowego tekstu
o Bogurodzicy, a potem koordynacji catej redakcji, otrzymat G. Philips,
teolog belgijski. Jednak sprawa dalszych loséw nauki o Matce Jezusa nie
interesowato si¢ tylko grono mariologdw na czele z C. Bali¢em.

Niezalezne opracowanie, prawdopodobnie z wlasnej inicjatywy, przy-
gotowat Christopher Basil Butler (1902-1986)''. Jako opat benedyktyn-
ski w Downside (Anglia) zostat powotany do udzialu w Drugim Soborze
Watykanskim w roli ojca soboru. Byt znany jako ksigdz konwertyta z an-
glikanizmu. Doszto do tego w dwudziestym ésmym roku jego zycia. Miat
on za sobg nauke w St. John’s College w Oksfordzie (/iterae humaniores,
1924 rok, 1 teologie, 1925 rok). Po soborze w 1966 roku zostal biskupem
pomocniczym w Westminsterze.

Ch.B. Butler przedstawil tekst Textus de Beata Maria Virgine proposi-
tus tanquam epilogus ad schema De Ecclesia loco schematis de B. V. M.
W jego powstaniu mieli tez swdj udziat wspoltbracia z opactwa w Downside.
Otrzymat on poparcie biskupow Anglii 1 Szkocji. Y. Congar, ktory rowniez
pracowat przy soborowym dokumencie o Ko$ciele, zauwazyt, ze tekst spo-

5 K. Pek, Beata Patrum, Lublin 2020, s. 150; Por. S. Jaskiewicz, Sw. Augustyn —
poszukiwanie Boga, Katowice 2012.

¢ Por. Augustinus, De natura et gratia 42, CSEL 60, 263-264.

7 Por. Ambrosius, De institutione virginis, PL 16, 305-334.

8 Por. Hieronymus, Epistula 49,21, PL 22, 511.

®  Por. Germanus Constantinopolitanus, Homilia I in dormitionem sanctae Dei
Genetricis, PG 98, 339-347.

10 Por. Iohannes Damascenus, Homilia I in dormitionem Dei Genetricis, PG 96,
699-722.

" A. Bellenger, Christopher Basil Butler, w: Oxford Dictionary of National
Biography, 1986-1990, red. D. Cannadine, Oxford 1996, s. 105-106.

12 Ch. B. Butler, Textus de Beata Maria Virgine propositus tanquam epilogus ad
schema De Ecclesia loco schematis de B. V. M, ,,Ephemerides Mariologicae” 18 (1968)
s. 193-196; C. Antonelli, /] dibattito su Maria nel concilio Vaticano II. Percorso redazio-
nale sulla base di nuovi documenti di archivio, Padova 2009, s. 271.
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tkat si¢ z duzym uznaniem, bo otrzymat ponad 50 podpiséw ojcOw sobo-
rowych®?.

Opracowanie angielskiego opata liczylo zaledwie kilka stron 1 z za-
tozenia mialo by¢ epilogiem do soborowego schematu o Maryi Dziewicy.
W literaturze przedmiotu nie ma odrgbnego opracowania tego tekstu
De Beata. Co wigcej, dostgpne zestawienia dorobku Ch.B. Butlera, jako
wybitnego eklezjologa i ekumenisty XX wieku'4, pomijajg to opracowa-
nie z czasow soboru'®. Tymczasem jest ono wazne przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledow metodologiczno-teologicznych, po-
niewaz jest takie, jak ostateczny dokument Vaticanum Il o Maryi. Po dru-
gie, stanowi dowdd recepcji nauki J.H. Newmana o Maryi. Najbardziej
interesujace jest to, ze Ch.B. Butler zaproponowat jako fundament per-
spektywe patrystyczng, by poprzeé¢ postulat ,,powrotu do zrodet's.
Wprawdzie wstep opracowania zawiera teksty biblijne o Matce Pana, ale
zostaly on ukazane w teologicznym kluczu pierwszych wiekow chrzesci-
janstwa: ,, Ta bowiem bardzo starozytna tradycja, zakorzeniona w Pi§mie
Swietym, za posrednictwem Ducha Swietego, ktory stopniowo pokazuje
droge na przestrzeni wiekow, zostata rozwini¢ta wraz z naukg o NMP
Matce Boga i jej wieczystym dziewictwie”!”. W oparciu o to zalozenie
opat z Dowside zarysowat nauke o Maryi jako nowej Ewie i pierwowzo-
rze $wigtosci Kosciota.

2. Maryja — Nowa Ewa

Ch. B. Butler w pierwszym zdaniu odwotuje si¢ do Chrystusa posred-
nika, aby poprzez $wiadectwo o Jego Matce doj$¢ do misterium Kosciofa:

13 Y. Congar, Mon journal du Concile, t. 1, Paris 2002, s. 463, 520-521.

4 B.P. Stone, 4 reader in Ecclesiology, New York 2012, s. 191-192.

15 A.T. Flood, B. C. Butler's Developing Understanding of Church: An Intellectual
Biography, Washington 1981. Jest to rozprawa doktorska, ktora powstata na The Catholic
University of America. W bibliografii zamieszczono adnotacj¢ o 431 pismach (w tym 18
monografiach) Ch. B. Butlera.

16 Ch.B. Butler, Teologia soboru, tt. J. Fija$, Paryz 1971, s. 97.

17" Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 194: ,,Haec autem antiquissima traditio,
in Scriptura Sacra radicata, Spiritu Sancto paulatim viam demonstrante, decursu saeculo-
rum, una cum doctrina de Beata Maria Matre Dei eiusque perpetua virginitate explicata est
[...]7. Jezeli nie podano zrddta polskiego, cytaty sg przytaczane w thumaczeniu wiasnym
i w konsultacji z ks. Linasem Sipavi¢iusem.
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Syn Boga, przyjmujac ludzkie ciato, aby sta¢ si¢ jednym z ludzi, stat si¢
jedynym posrednikiem Boga i ludzi (1Tm 2,5) i, aby wydac siebie za swoj
umitowany Koscidt (Ef 5,5), za Matke wybrat sobie Btogostawiong Maryje
Dziewicg, pokorng ,,Stuzebnicg Pana” (Lk 1,49)'®. Wydarzenie Nowego
Przymierza ukazuje jako wypelnienie obietnic Pierwszego Przymierza.
Przywotuje figure Coéry Syjonu (jako personifikacji narodu wybranego),
ktéra wypelnia si¢ w Stuzebnicy Panskiej: ,,Ona jako Coéra Syjonu”"’
(Lk 1,28-33; So 3,14-17) okazala zgode narodu wybranego i ciato, aby
z niego Chrystus zrodzony [dost. uczyniony] z kobiety (Ga 4,4) narodzit
si¢ [jako] drugi Dawid i z rodu Adama (Lk 1,32-33; por. 2Krl 7,12-16),
jako namiot Iub Arka Przymierza ostonigta przez moc Najwyzszego pocze-
ta z Ducha Swigtego Syna Boga (Ek 1,35; 40,45). Jej fiat mihi oczekiwat
sam Ojciec, zeby polozy¢ kres cieniom oraz obrazom i zeby Stowo stato
si¢ Cialem. [...] porodzita Chrystusa, Glowe Kosciota, z ktorego cale od-
kupienie na nas sptynelo. Dlatego btogostawiona Dziewica wewnetrznie
i nierozdzielnie jest ztagczona z Kosciotem?.

Opat benedyktynski ukazuje Stuzebnice¢ Panska w perspektywie dzie-
JjOw zbawienia, cho¢ nie postuguje si¢ starozytnym okresleniem ,,ekono-
mia zbawienia”. To zrobi dopiero sobor. Zarysowany horyzont pozwala
dostrzec Maryje, przy jednoczesnym ukazaniu Syna Bozego, ale takze
Ojca i Ducha. Pézniejszy VIII rozdzial Lumen gentium zacznie wiasnie od
trynitarnego obrazu Boga:

Maryja rzeczywiscie staje si¢ dla kazdego przyktadem wszystkich cnot ewan-
gelicznych jak i blogostawienstw: prekursorka i stuzebnica zycia apostolskie-
go, pokorna i postuszna Bogu po linii ,,ubogich” wychwalanych juz w Starym
Testamencie (Lk 1,48-52; 1Krl 2.8; Ps 112,7-8), ogloszona btogostawiona
z powodu niezwyktej wiary, ktorg uwierzyta (Lk 1,45) i zachowata stowo
Boga (Lk 2,19.51; 11,27-28). Ona, gdy w skrajnym ubostwie porodzita Syna
(Ek 2,7) i ofiarowata ,,Pierworodnego” w Swiatyni, ztozywszy ofiare ubogich
(Lk 2,22-24), daleka od chwaty cielesnej (por. Mt 20,20-38; J 7,3-10) prowa-

18 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.

1 Przed soborem Ch.B. Butler dat dowdd dobrych studiéw biblijnych, publiku-
jac St. Luke’s Debt to Matthew (Cambridge 1939), The Church and the Bible (London
1960). Uzycie tytutu ,,Cora Syjonu” w odniesieniu do Maryi nie bylo znane wielu teolo-
gom. Dopiero publikacja jezuity S. Lyonnet (Chaire, kecharitomene, ,,Biblica” 20 (1939)
s. 131-141) wywotata zainteresowanie nowg interpretacja zwiastowania Panskiego.

20 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.
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dzita zycie wedtug woli Syna, ktory sam ,,nauczyt si¢ postuszenstwa przez to,
co wycierpial” (Hbr 5,8), podczas zycia publicznego Chrystusa, ukryta po-
$rod doswiadezen (Mt 12,46-50; Mk 3,31-35; £k 2,49-50; 8,19-21; 11,27-28;
J2,4)%.

Konieczne bylo przywotanie tych kilku zdan opata ze swiadectwem
biblijnym, zeby pokazaé, ze byly one wstgpem do ukazania konceptu pa-
trystycznego:

Kiedy za§ w godzinie $mierci Syn Odkupiciel zawist na drzewie krzyza,
bylta obecna przy Nim Matka, przeszyta mieczem bolesci (J 19,25; £k 2,35),
wspolcierpigc z Synem i wewnetrznie upodobniona do Jego ofiary, jakby
nowa Ewa, przytaczona do Jego zwycigstwa nad wezem (Rdz 3,15; J 19,26;
Ap 12,9) dana zostata umitowanemu uczniowi i wszystkim, ktorzy s bra¢mi
Chrystusa, jako Matka zyjacych (Rdz 3,20; J 19,26-27; 20,17; Rz 5,14; 8,29;
1Kor 15,45-47)%.

Ch.B. Butler wiele razy postugiwat si¢ tytutem ,,nowa Ewa” lub ,,dru-
ga Ewa”. Niezrozumiate jest uzycie jeden raz okreslenia quasi nova Eva.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze istotnie tytut ,,nowa Ewa” jest chro-
nologicznie pierwszym okresleniem, ktory zrodzit si¢ tuz po okresie biblij-
nym. Jednak angielski teolog nie dlatego do niego nawigzat. Jak mozna to
zobaczy¢ w dalszej czesci propozycji na sobor, Ch.B. Butler sugeruje, ze
z tytutu ,,nowa Ewa” mozna wyprowadzi¢ inne okreslenia teologiczne uka-
zujace godnos¢ 1 misj¢ Matki Jezusa. Mozna przyjac, ze jest to jedna z jego
najwazniejszych tez w koncepcie mariologii patrystycznej. Mariologowie
w owym czasie starali si¢ wywodzi¢ wszelkie tytuty maryjne od theotokos,
bo caly wyktad opierali na czterech orzeczeniach dogmatycznych, nazywa-
jac je wielokrotnie (i niestusznie) dogmatami maryjnymi*.

Nalezaloby zatem zapyta¢ benedyktynskiego opata, skad u niego zro-
dzito si¢ tak duze skoncentrowanie na tytule ,,nowa Ewa”. Z jego opraco-
wania wynika, ze bardzo przekonat si¢ do mysli sw. Justyna, Tertuliana
1 $w. Ireneusza:

Stusznie starozytni Ojcowie na podstawie porownania z Ewg z powodu wcie-
lenia drugiego Adama, Odkupiciela catego rodzaju ludzkiego, pozdrawiali

21 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.
22 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.
3 Por. W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa, Warszawa 1954,
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Maryje jako ,,druga Ewe”. Albowiem ,,jak tamta [Ewa] [...] stawszy si¢ nie-
postuszna, zaro6wno dla siebie, jak i dla catego rodzaju ludzkiego stata sig¢
przyczyng $mierci, tak natomiast Maryja [...] postuszna, i dla siebie, i dla
calego rodzaju ludzkiego stala si¢ przyczyna zbawienia. Dziewica Ewa
,»podjawszy rozmowe z wezem, porodzita niepostuszenstwo i $mier¢, Maryja
Dziewica natomiast porodzita wiare i rado$¢ [...], odpowiada: Niech mi si¢
stanie wedlug stowa twego”?, ,,aby to, co przez t¢ pte¢ poszto na zatracenie,
przez t¢ samg ple¢ zostalo sprowadzone do zbawienia. Uwierzyla Ewa
wezowi, Maryja uwierzyta Gabrielowi. To, co tamta zawierzeniem zgrzeszy-
Ta, ta wiarg usungta”,

Po tych stowach teolog angielski z rodowodem anglikanskim sfor-
mutowal konkluzje, do ktorej bedzie wracat po soborze: ,,Ci Ojcowie
uwazali Maryje¢ nie za bierne narzg¢dzie, lecz za wolng przyczyne zbawie-
nia rodzaju ludzkiego poprzez wiar¢ 1 postuszenstwo tak, azeby Dziewica
Maryja stata si¢ «obronczynig (adwokatkg) dziewicy Ewy»”?’. Jednak to
ostatnie zdanie jest parafraza mys$li J.H. Newmana® zawarta w Liscie
do Puseya®. Na tym etapie lektury opracowania Ch.B. Butlera moz-
na stwierdzi¢, ze jego koncept patrystyczny uwarunkowany byt mysla
J.H. Newmana, ktory takze swego czasu przeszedt z anglikanizmu na ka-
tolicyzm*’. Najnowsze opracowania o $wigtym dzi$ kardynale nie odnoto-
wujg drog recepcji wyktadni o Maryi w debacie soborowej’!. Tymczasem
w Liscie do Puseya mozna odkry¢ zrédto madrosci J.H. Newmana, a po-
tem Ch.B. Butlera:

2 TIrenaeus, Adversus haereses 3,22, PG 7, 959.

% Justinus, Dialogus cum Tryphone 100, PG 6, 709.

26 Tertullianus, De carne Christi 17, PL 2, 782.

27 Irenaeus, Adversus haereses 5,19, 1, PG 7, 1175. Por. Irenaeus, Adversus haere-
ses 4,33,4,PG 7, 1074-1075. Por. J.H. Newman, Letter to Pusey; Butler, Textus de Beata
Maria Virgine, s. 194.

% Por. J.H. Newman, List do Puseya, w: W. Zycifski, J. H. Newmana teoria rozwo-
Jju doktryny mariologicznej, Lublin 2010, s. 182-261.

2 Por. Newman, List do Puseya, s. 206: ,,Elementem, ktory szczegdlnie zastuguje
na uwage u tych trzech pisarzy, jest to, ze nie moéwig oni o Najs$wictszej Dziewicy jako
o fizycznym instrumencie, poprzez ktory przybrat ciato Chrystus Pan, lecz jako o rozum-
nej 1 odpowiedzialnej przyczynie Wcielenia”.

30 Por. J. Ker, John Henry Newman. A Biography, Oxford 1990.

31 Por. P. Beyga, Recepcja mysli mariologicznej i maryjnej Johna Henry’ego
Newmana w mariologii soboru watykanskiego 11, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 18
(2018) s. 317-329.
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To Ojcowie Kosciota uczynili mnie katolikiem i nie zamierzam odtragcac dra-
biny, przez ktora wspiatem si¢ do Kosciota. Jest to drabina zupelie stosow-
na do tego celu zardbwno obecnie, jak i 20 lat temu. Jakkolwiek uznaje, jak
to zauwazasz, ze proces rozwoju prawdy apostolskiej postepuje z uptywem
czasu, to jednak rozwdj taki nie zastepuje nauczania Ojcoéw, lecz je wyjasnia
i uzupetnia®.

Nie mozna zatrzymac si¢ przy uwadze formalnej o nauczaniu Ojcoéw
Kosciota. Idac za myslg J.H. Newmana, nalezaloby przyjac, ze teologia,
jakkolwiek by si¢ rozwingta, musi zawiera¢ w sobie patrystyczny koncept
teologiczny. W odniesieniu do nauki o Maryi oznaczatoby to state ukazy-
wanie ,,roli Maryi w tajemnicy Wcielenia i Okupienia jako drugiej Ewy”.

Zanim zostanie zbadana mozliwo$¢ interpretacyjna teologicznej tezy
o Maryi jako nowej Ewie, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Ch.B. Butler
przytoczyt doktadnie przedstawicieli tego pogladu, o ktérych pisat
J.H. Newman:

Najpierw przeto wymieni¢ trzeba Justyna (120-165), Ireneusza (120-200),
Tertuliana (160-240). Wsréd nich Tertulian reprezentuje Afryke i Rzym,
$w. Justyn — Palestyne, Ireneusz — Azje Mniejsza 1 Galie, czy raczej nalezato-
by powiedzie¢, ze reprezentuje on $w. Jana Ewangeliste, poniewaz nauczany
byt przez $w. Polikarpa — bliskiego przyjaciela $w. Jana i innych Apostotow?*.

Wskazanie przy imionach terytoridw sugeruje, ze wspomniana teza
nie byla zwigzana tylko z jednym o$rodkiem chrzescijanskim. Ta uwaga
ma znaczenie, ale daleko wazniejszy jest komentarz: ,Jej wiara 1 postu-
szenstwo bedac akcesoriami Wcielenia uzyskatly je jako nagrodg. Tak jak
Ewa zawiodla w tych cnotach i przez to doprowadzita do upadku rasy
Adama, tak Maryja za ich posrednictwem miala swoj udziat w odnowie-
niu”*. J.H. Newman, a za nim Ch.B. Butler nie rozbudowuje poréwnan
mi¢dzy Ewa a Maryja. Eksponuje wiare¢ 1 postuszefistwo. Powtarza za
wspomnianymi starozytnymi autorami, ze Maryja stata si¢ przyczyng zba-
wienia. Istotne w tym miejscu jest rozumienie owej przyczynowosci. Otoz
pisze on, ze wiara 1 postuszenstwo to cnoty. W takim ujeciu mozna mo-
wi¢ o przyczynie moralnej. To w pdzniejszych wiekach, zwlaszcza w XIX

32 Newman, List do Puseya, s. 198.

3 Newman, List do Puseya, s. 202-212.
3% Newman, List do Puseya, s. 204.
Newman, List do Puseya, s. 206.

35
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1 XX wieku, niektérzy mariologowie narzucg niestusznie interpretacje
stowom $w. Ireneusza o przyczynie ontycznej, by potem nazwa¢ Maryje
wspotodkupicielky. Tymczasem nazywanie Matki Pana wspotodkupicielka
dlatego, ze ,,miata wspotdziata¢ w odkupieniu $wiata™®, pozwala mowic¢
o innych wspolodkupicielach, jesli w wierze wspoétdziatajg z Chrystusem.
Tego jednak nie mowili Ojcowie Kosciota.

Warto zatrzymac si¢ przy komentarzu J. H. Newmana:

Podkreslajg [Ojcowie], ze Maryja wspotdzialata w naszym zbawieniu nie
tylko przez zstapienie Ducha Swietego na Jej dusze, lecz przez specyficzne
$wiete akty bedace wyrazem oddzialywania Ducha Swietego na Jej dusze.
Kiedy Ewa utracita przywileje przez grzech, Maryja uzyskata je przez owo-
ce taski. Kiedy Ewa byta niepostuszna i niewierna, Maryja byta postuszna
i wierzaca. Ewa byla przyczyng zniszczenia wszystkiego, Maryja przyczyna
zbawienia dla wszystkich. Ewa uczynita miejsce dla upadku Adama, Maryja
dla naprawienia tego przez Chrystusa. Skoro przeto ten wolny dar nie byt
podobny do obrazu, lecz znacznie wigkszy od niego, wynika stad, ze podczas
gdy Ewa wspoldziatata w osiggnieciu wielkiego zta, Maryja wspotdziatata
w osiggnieciu duzo wigkszego dobra’’.

W tej wypowiedzi pojawia si¢ odniesienie do Ducha Swietego jako
wspotdziatajacego z Chrystusem. To rzuca nowe $wiatlo na rozumienie
struktury zbawienia, wspotdziatania Maryi i wiernych z Chrystusem:

Tertulian mowi, ze Maryja wymazata blad Ewy i doprowadzita z powrotem
pleé zenska oraz ,,ludzka rase do zbawienia”. Sw. Ireneusz mowi, ze przez
postuszenstwo byta Ona ,,przyczyna albo okazja (zaleznie od oryginalnego
stowa greckiego) zbawienia, zarowno dla siebie, jak i dla rasy ludzkiej”, ze
przez Nig rzesza ta jest zbawiona, ze przez Nig komplikacje Ewy sg roz-
wiktane, oraz ze jest Ona orgdowniczka Ewy lub przyjacielem w potrzebie.
Zaktada si¢ ze strony krytykéw, zardwno protestanckich, jak i katolickich,
ze greckie stowo oznaczajace oredowniczke brzmiato w oryginale paraclet
(Pocieszycielka). Nalezy wigc pamigta¢ o tym, gdy oskarzajg nas, ze Maryi
nadawano tytuly i funkcje Jej Syna, ze $w. Ireneusz dawat Jej specjalne imi¢
i funkcje odnoszone do Ducha Swietego.

3¢ Newman, List do Puseya, s. 212.
37 Newman, List do Puseya, s. 206.
3% Newman, List do Puseya, s. 206-207.
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Ch.B. Butler, korzystajac z namystu J.H. Newmana, nie podjat sugestii
czytania wypowiedzi §w. Ireneusza w szerokim kontekscie. Z perspekty-
wy teologicznej nadanej przez swietego kardynata mozna wnioskowac, ze
w pierwszej kolejno$ci nalezatoby nazywaé Ducha Swigtego wspétodku-
picielem 1 orgdownikiem. Znany francuski teolog R. Laurentin u schytku
swej tworczosci promowat takie tematy teologiczne®.

Wazniejszy jest jednak glos J.H. Newmana, ktorego echo wybrzmiato
w tekscie opata benedyktynskiego. Ono znajdzie swoje miejsce w mario-
logii soborowej, ktora nie zostata uksztaltowana przez statystyki lub przez
protestantyzacje®, ale przez apologie*! bliskg okresu biblijnego:

Po przedstawieniu $wiadectw trzech wspomnianych Ojcéw Il wieku [Justyn,
Tertulian, Ireneusz] doszedlem przynajmniej do nast¢pujacych wnioskow:
Nikt, kto uznaje sile wezesnych $wiadectw w okreslaniu prawdy chrzescijan-
skiej, nie moze si¢ dziwic¢, narzeka¢, sprzeciwia¢, ze my katolicy powinni$my
podtrzymywac tak bardzo wzniosta doktryne dotyczaca Najswietszej Maryi
Panny, jesli tylko nie zostang przedstawione mocniejsze argumenty na rzecz
przeciwnych twierdzen o Niej, ktore bytyby rownie wczesne badz pochodzity
z pozniejszego okresu. O ile mi jednak wiadomo, nie mozna dostarczy¢ zad-
nych $wiadectw z epoki przed soborem nicejskim, aby uniewazni¢ $wiadectwo
trzech wspomnianych Ojcow. I niewiele moze by¢ przytoczone przeciw temu
swiadectwu z IV wieku, podczas gdy w tym IV wieku nowe swiadectwa doty-
czace tej kwestii s rownie mocne, jak i w wieku II. Swiadectwo V wieku jest
natomiast duzo mocniejsze niz jakiegokolwiek innego okresu, zarowno pod
wzgledem petni sformutowan, jak i ich autorytatywnego charakteru [...]*.

Ch.B. Butler wskazal na wiele odniesien patrystycznych. W Liscie do
Puseya natomiast jest ich jeszcze wigcej. Sg uwzglednione pisma Cyryla
Jerozolimskiego i Efrema Syryjskiego® oraz jeszcze innych pigciu §wiad-

% Por. R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety, Krakow 1998, s. 150-152.

4 Por. Cz. Bartnik, Matka Boza, Lublin 2012, s. 165-166, 174; J. Lekan, Matka
uczniow Chrystusa, Poznan 2020.

4 Por. B. Kochaniewicz, Antyteza Ewa-Maryja w Adversus haereses sw. Ireneusza
z Lyonu. Perspektywa apologetyczna, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 23 (2009)
s. 89-102; T. Dekert, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu w swietle starozytnych kon-
cepcji na temat Adama, Krakow 2007,

42 Newman, List do Puseya, s. 208.

3 Cyryl Jerozolimski (315-386), reprezentant Palestyny: ,,Z tej racji, iz $Smieré
przyszta przez Ewe — dziewice, wypadato, aby zycie pojawito si¢ znow przez Dziewice,
czy z Dziewicy raczej. Kiedy waz oszukat pierwszg z nich, wypadato, aby drugiej Gabriel
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kéw ze starozytnosci®. Patrzac zatem na 37 soborowych odniesien do
miejsc patrystycznych (nie liczac orzeczen soborowych i tekstow liturgicz-
nych), mozna zaryzykowac teze, ze poprzez opata benedyktynskiego sko-
rzystano z przypisow patrystycznych J.H. Newmana.

3. Maryja — pierwowzor Swietosci Kosciola

Majac na uwadze zatozenia Ch.B. Butlera co do rozmiaréw opraco-
wania, trzeba usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ niektorych zagadnien teologicz-
nych. W przedstawionym tek$cie mariologicznym widaé¢ spdjnos$¢ koncep-
cyjna. Wychodzac z tezy o Maryi nowej Ewie, ukazal on jej wymiar ekle-
zjologiczny. W tej perspektywie teologicznej zupetnie niezrozumiate byto
wspomniane glosowanie nad tym, czy skoncentrowac si¢ tylko na nauce
o Maryi czy wlaczy¢ ja w nauke¢ o Kosciele.

Ch.B. Butler z perspektywy eklezjologicznej odczytywal §wigtos¢
Maryi. Odnalezienie patrystycznej wiary, ze jest ona pierwowzorem
Kosciota, byto na mariologicznym niebie jak objawienie komety*’. Opat
z Anglii stwierdzit, ze

szczegllnie po §wigtym soborze ekumenicznym efeskim Ojcowie Greccy,
traktujac o Matce Boga i nowej Ewie, raczej na drodze pozytywnej opowia-
dali si¢ za jej niepokalanym poczeciem. Twierdzili bowiem, ze Matka Boga

moglt przynie$¢ dobre wiesci” (Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses XI11 15, PG 33, 741,
tt. W. Kania, Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, BOK
14, Krakow 2000, s. 169). I.H. Newman tak wyjasnil adresatowi: ,,Sw. Efrem Syryjczyk
[zm. 378] jest Swiadkiem wilasciwym dla Syrii i sgsiednich krajow wschodnich, w prze-
ciwstawieniu do Greko-Syryjczykéw. Urodzony w Nisibi na drugiej stronie Eufratu, znat
tylko jezyk syryjski. Pisal: «Poprzez Ewe wygasta wspaniata i pozadana chwata ludzko-
$ci, odzyta ona jednak poprzez Maryje». I rowniez: «W poczatkach, przez grzech naszych
pierwszych rodzicow $mieré przeszta na wszystkich ludzi. Obecnie, poprzez Maryje je-
steSmy przeniesieni ze $mierci do zycia. W poczatkach waz skalal stuch Ewy i trucizna
rozpostarta si¢ po caltym ciele. Dzi§ Maryja ze swego stuchu przyjeta zapowiedz wiecz-
nego szczescia. To, co byto narzedziem $mierci, stato si¢ rowniez narzgdziem zycia»”
(Newman, List do Puseya, s. 208-209).

4 Epifaniusz z Salaminy (315-403), Hieronim (331-420), Augustyn (354-430),
Piotr Chryzolog (400-450), Fulgencjusz, biskup Ruspe w Afryce (468-533).

4 Por. S. de Fiores, Vergine. Tradizione ecclesiale, w: Nuovo Dizionario di
Mariologia, red. S. de Fiores — S. Meo, Roma 1986, s. 51.



CHRISTOPHERA B. BUTLERA KONCEPT MARIOLOGII PATRYSTYCZNEJ 339

byta catkowicie godna, aby w tonie pocza¢ Syna. [Twierdzili], Zze juz wcze-
$niej i catkowicie byta czysta i bez winy [...]%.

W tej wypowiedzi takze wida¢ echo Listu do Puseya:

Ewa byla wyniesiona ponad ludzka ras¢ poprzez trwajacy w niej dar moral-
ny, ktory nazywamy taska; czy jest czyms$ niestosownym mowié, ze Maryja
miata jeszcze wicksza taske? Taka wiasnie interpretacja nadaje sens pozdro-
wieniu aniota skierowanemu do Niej — ,,pelna taski”. Ta interpretacja po-
czatkowych stow jest bez watpienia wiasciwa [...], uznajemy za Ojcami, ze
jest ona realnym, wewngtrznym warunkiem lub dodana wtasnos$cia duszy.
I jesli Ewa miata ten ponadnaturalny, wewnetrzny dar przyznany od chwili
jej osobowego zaistnienia, czyz mozna zaktadaé¢, ze Maryja byta owego daru
pozbawiona od chwili Jej poczgcia? [...] Doktryna ta wydaje mi si¢ by¢ za-
warta w nauce OjcoOw o tym, ze Maryja jest druga Ewa [...]"*". Nakreslitem
doktryne o Niepokalanym Poczgciu jako bezposrednig konsekwencje pier-
wotnej doktryny o Maryi jako drugiej Ewie®.

Na tym etapie soborowej propozycji Ch.B. Butler zawiesza korzysta-
nie z J.H. Newmana i przywoluje starozytng mys$l o oczyszczeniu Maryi
w momencie zwiastowania. Tej doktryny nie ma w Liscie do Puseya i ona
takze nie znajdzie si¢ w nauczaniu Vaticanum II. Zdaniem G. Philipsa®
teoria ta okazata si¢ zbyt kontrowersyjna. Wtasciwie dyskusyjna byta inter-
pretacja starozytnych tekstow, gdyz ide¢ oczyszczenia Maryi przez Ducha
Swietego w momencie zwiastowania Panskiego wielokrotnie wykorzysty-
wali przeciwnicy nauki o niepokalanym poczeciu Maryi. Belgijski teolog
byt zdania, ze pisarze bizantyjscy nie precyzowali, kiedy miato miejsce
pierwsze oczyszczenie Maryi. Ponadto Ojcowie Wschodu nigdy nie roz-
wineli nauki o grzechu pierworodnym w sposob jurydyczny jak tacinnicy.
Ograniczali si¢ jedynie do kontemplacji wielko$ci Matki Pana i pozytyw-
nych wypowiedzi.

Ch.B. Butler, przywotujac doktryne o oczyszczeniu Maryi w momencie
zwiastowania, zaufat prawdopodobnie interpretacji G.L Hansby Russella,
benedyktyna o imieniu zakonnym Ralf, takze z klasztoru w Downside.

4 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 194.

47 Newman, List do Puseya, s. 215.

8 Newman, List do Puseya, s. 215.

4 Por. G. Philips, L’Eglise et son mystere au Ile Concile du Vatican. Histoire, texte
et commentaire de la Constitution Lumen gentium, t. 2, Paris 1967, s. 538-552.
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Posiadal on rzymski doktorat z mariologii Jana Damascenskiego®.
Zestawienie obok siebie teorii 0 oczyszczeniu i niepokalanym poczeciu
swiadczy o tym, ze byli przekonani, iz greckie katharsis miato znaczenie
pozytywne. W zwiastowaniu Matka Pana miataby doswiadczy¢ przejscia
z taski do jeszcze wigkszej taski.

Opat z Downside byt przekonany, ze Ojcowie Kosciota twierdzili, iz

Maryja ,,byta nowym stworzeniem uksztalttowanym przez Boga™', ze
byta w pelni taski i wolna od pozadliwo$ci®?, ze juz przed zwiastowaniem,
jak zadna inna istota, zostata uprzednio oczyszczona®, wowczas w isto-
cie przez Ducha Swietego byla oczyszczona, aby mogta poczaé Stowo, ze
[byta] jak ztoto niesfalszowane i przetrawione boskim ogniem®*, rowniez
zupetnie podczas poczecia zostata nienaruszona przez skazg®, aby pierwo-
ciny nowego stworzenia sprowadzita do pierwotnego pigkna®, ze zosta-
ta uksztattowana przez Ducha Swictego®’, ze w jej uksztattowaniu taska
uprzedzita nature, ze miata wszelka niewinno$¢ [nieskazonosc¢], jaka Adam
po grzechu stracil, z wyjatkiem tego, co sam Syn przyjal®®, rajem, do kto-
rego waz nie miat dostepu®. Te wszystkie teksty, wlasciwie rozumiane, na
swoj sposob zaswiadczajq, ze byla ona wolna od winy pierworodnej i jej
konsekwencji®.

0 Por. A. Bellenger, Bishop Christopher Butler, Mary and the Church, w: Mary for
Time and Eternity: Essays on Mary and Ecumenism, red. W. McLoughlin — J. Pinnock,
Gracewing 2007, s. 268-275.

SI Germanus, Homilia in Dormitione 2; Germanus, Homilia in Dormitione 2, PG 98,
349, 357, 349, 357.

2 Anastasius Antiochensis, Oratio 3 de Incarnatione 6, PG 89, 1338; Anastasius
Antiochensis, Sermo 2 in Annuntiatione, PG 89, 1377; Anastasius Antiochensis, Sermo 3,
PG 89, 1388.

53 Sophronius, Oratio 3 in Sanctissimae Deiparae Annuntatione, PG 87/3 328.

% Johannes Damascenus, De Fide Orthodoxa 3, 2, PG 94, 985; Iohannes
Damascenus, In dormitione 1 PG 96, 704.

55 Andreas Cretensis, Canon in B. Mariae Nativitate, PG 97, 321; Iohannes
Damascenus, Sermo in Dormitione BMV 2 PG 96, 782.

¢ JTohannes Damascenus, In nativitatem B. Mariae 1, PG 97, 812; Andreas Cretensis,
Homilia in Dormitione, PG 97, 1068.

57 Tohannes Damascenus, Sermo in nativitatem BVM 7, PG 96, 665.

8 Tohannes Damascenus, Sermo in nativitatem BVM 7, Tenze, PG 96, 676.

% Tohannes Damascenus, Sermo in nativitatem BVM 7, Tenze, PG 96, 725.

0 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 194.
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Ten dluzszy wywod o §wigtosci Matki Pana, udokumentowany §wia-
dectwem patrystycznym, pozwolit ostatecznie sformutowac angielskiemu
teologowi wniosek eklezjologiczny:

Maryja, na mocy przewidzianych zastug Zbawiciela i zachowana od wszelkiej
pierworodnej winy, zardwno ciatem i duszg wzigta do nieba, jest poczatkiem,
typem i nadziejg Kosciota, ktory Chrystus stawil przed soba jako ,.Swiety
i nieskalany” (Ef 5,27), ktérego rowniez synéw Bog ustanowi jako nieska-
lanych przed obliczem chwaty swojej przy przyjsciu Pana (por. Kol 1,24).
Zatem tak jak Maryja niepokalana uprzedzita niepokalany Kosciot i synow
niepokalanych w dniu Panskim, tak Maryja cialem i dusza byla wzigta do
nieba od swoich syndw, nie jako krolowa tylko, lecz jako Matka, ktora pod-
nosi swoich synow do nadziei, aby — po pokonaniu $mierci (1Kor 15,54-57)
— oni krélowali z Chrystusem Synem swoim nie$miertelnym krolem wiekow
(Flp 1,23; 1Tm 1,17)°".

Trzeba tutaj zauwazy¢, ze sobor w ostatecznej wersji konstytucji wy-
eksponuje Bogurodzice jako pierwowzor Kosciota jako Matki i Dziewicy®.
Ch.B. Butler odwotat si¢ do tych tekstow patrystycznych, ktore w pierwsze;j
kolejnosci widziaty §wigty Kosciol. Takiego oto obrazu Kosciota Maryja
jest takze pierwowzorem (¢ypus, eikon). Byt on juz znany z Credo sprzed
IV wieku®.

Nowa Ewa jest Matka w Kosciele. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢
z dalszych partii tekstu Ch.B. Butlera:

I rzeczywiscie btogostawiona Dziewica w sposob najscislejszy jest zaslu-
biona z Kosciotem, ktoéry narodzit si¢ z boku Chrystusa wiszgcego na krzy-
zu (J 19,34; Rdz 2,21-22; i czgsto Ojcowie). Maryja bowiem jest Matka
Kosciota, cztonkiem i przyktadem, a poniewaz jest Matkg Chrystusa, ,,jest
Matka wszystkich, w ktorych zyje Chrystus™®, ,,wyraznie Matka cztonkoéw
Chrystusa, ktorymi my jestesmy, [...] jest wybitnym cztonkiem, lecz jednak
czlonkiem calego ciata”®, wzorem lub figurg, poniewaz Maryja i Kosciot,
Matka i Dziewica, sg tak $ciSle powigzane, iz Ojcowie najczgsciej uwazaja

' Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 195.

2 Por. K. Pek, Beata Patrum, Lublin 2020.

8 Por. K. Pek, Per Spiritum ad Mariam, Lublin 2000.

4 QOrigenes, Praefatio in Joannis Evagelium 6, PG 14, 32.

6 Augustinus, Sermo 25, Miscellanea Agostinana, t. 1, ed. G. Morin, Romae 1930,
s. 48-63; Augustinus, De verbis Ewangelii Matthaei 12, 41-50, PL 46, 938.
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Maryje jako pierwowzor Kosciola, ,,opiewajac w hymnach Maryje zawsze
Dziewice, ktora wyraznie jest $wigtym Kosciotem™®.

W ten sposob, przywotujac mysl patrystyczng, dokument opata bene-
dyktynskiego ukazuje Kosciot jako misterium. Z tego wynika, ze

Maryja i Koséciot powinny by¢ razem kontemplowane i razem mitowane. Nie
nalezy rowniez pomina¢ tego, co w naszych czasach wydaje si¢ by¢ bardzo
wlasciwe, mianowicie [przez] nowa Ewg, ,,peing taski” i pozdrowiong jako
,,blogostawiong migdzy niewiastami” (Lk 1,28.42) zostal odnowiony i wynie-
siony caly stan kobiecy. Albowiem tym bardziej wszystkie najszlachetniejsze
akty strzeliste znajduja dopetnienie w Maryi, ktéra jest zawsze dziewica, ob-
lubienica, matka, prawdziwg oblubienicg, matka, ktorej mitos¢ wyptywa z nie-
pokalanego serca®’.

Uwazny czytelnik tekstu Ch.B. Butlera dostrzeze, iz w koncowym
zestawieniu tytutéw maryjnych nie ma tych, ktore byly bardzo popularne
w potowie XX wieku. Nie ma tytutu ,,wspotodkupicielka”, ale takze nie ma
tytutu ,,posredniczka”. Butler uznat, Ze nie sg reprezentatywne dla starozyt-
nosci. W Matce Pana widziat przyktad do nasladowania i orgdowniczke.
Wyjasnit chrystologiczne uwarunkowania godnosci 1 misji Maryi:

Poniewaz wigc uczynit wielkie rzeczy btogostawionej Maryi Ten, ktory mozny
jest, ktorg wszystkie pokolenia bedg zwac¢ btogostawiona (Lk 1,48-49), takze
obecnie trwajac, zjednoczona w niebie z Chrystusem chwalebnym, za wszyst-
kich u Chrystusa wstawia si¢ mitoscig matczyng. Ona wlasnie zawsze przez
Kosciot jest wzywana jako obronczyni nasza i matka mitosierdzia i przez wier-
nych jest czczona modlitwami i poboznoscia serca. I w zaden sposob posrednic-
two jedynego naszego posrednika (1Tm 2,5) nie jest przez to usuwane w cien
i pomniejszane, lecz przeciwnie, jest wynoszone i stawione. Albowiem 6w, kto-
ry takze przed ,,swoja godzing” dokonal pierwszego cudu dla Maryi ,,i ukazat
chwale swoja, 1 uwierzyli w niego uczniowie Jego” (J 2,11), teraz z pewnoscia
raduje si¢, ze Maryja jest czczona w stopniu najwyzszym. Nastepnie, rozwa-
zanie Maryi pochodzi nie z jakiej$ koniecznosci, lecz z upodobania boskiego
oraz z obfitosci i mocy zashug Jezusa, to rozwazanie opiera si¢ na rozwazaniu
Chrystusa i od Niego catkowicie zalezy i z Niego otrzymuje calg site. Nie ma

6 Cirillus Alexandrinus, Sermo in Nestorium Ephesi habitus, PG 77, 996.
7 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 19.
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zatem miejsca niepodobne podobienstwo, poniewaz w zaden sposéb Matka
Boga nie moze by¢ zrownana z Chrystusem®.

4. Podsumowanie. Mariologia w kontekscie

Ostatnie zdania dokumentu autorstwa Ch.B. Butlera mozna uzna¢ za
dobre podsumowanie takze obecnej prezentacji, bo zawieraja one dwie
wskazdwki odnoszace si¢ do uprawiania nauki o Matce Chrystusa:

Dlatego $wiety synod goraco zachgca teologdw, glosicieli boskiego stowa,
aby pilnie zadawali sobie trud studiowania przede wszystkim Pisma Swietego
i Swietych Ojcow zgodnie z Magisterium Kosciota, ukazujac w prawdziwym
$wietle zadania i role blogostawionej Dziewicy w powigzaniu z innymi do-
gmatami, szczegdlnie tymi, ktére odnosza sie¢ do Chrystusa bedacego cen-
trum catej prawdy, $wietosci i poboznosci®.

Po pierwsze, nalezy zachowa¢ hierarchi¢ zrodel. Po drugie, nalezy
uprawia¢ nauke o Maryi w konteks$cie. Postulat pierwszy rzeczywiscie
znalazt si¢ w VIII rozdziale Lumen gentium. Postulat drugi zrodzit sig kil-
ka dekad po soborze™. Jednak aby by¢ przekonanym do tych postulatow,
zwlaszcza do ostatniego, nalezy wréci¢ do poczatku tekstu Ch.B. Butlera.
Wyraza on posrednio przekonanie, ze wlasciwy obraz teologiczny Maryi
zalezy od obrazu Boga. Dla chrzescijan jest to Ojciec, Syn i Duch Swiety.
Ojcowie Kosciota stoczyli swego rodzaju boje, aby ukazywac prawdziwe
oblicze Boga. Nauka o Matce Pana pehita funkcje utrwalenia, a niekiedy
uzasadnienia tej prawdy.

8 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 196. Por. Regula Decem Beneplacitorum

Beatissimae Virginis Mariae, red. K. Pek, Lublin 2019, s. 5-29.

% Regula Decem Beneplacitorum Beatissimae Virginis Mariae, s. 5-29. Por.
L. Siwecki, Znaczenie sensus fidei w Kosciele, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2004)
s. 32-49.

0 K.Pek, Polskie perspektywymariologiiw kontekscie, ,,StudiaNauk Teologicznych”

16 (2021) s. 100-120.
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The Concept of Patristic Mariology of Christopher Basil Butler

(summary)

In 1962, during the first session of Vatican II, it was decided by a small number of votes
that the teaching regarding the Mother of the Lord should be placed in the constitution on
the Church. Basil Christopher Butler (1902-1986), a Benedictine abbot from England, was
one of those who prepared the draft for the Mariological document. He received support
from the English episcopate. Christopher Butler showed, through biblical and above all
patristic sources, that the Mother of Christ ought to be seen in the perspective of salvation
history. His patristic concept depended upon the ancient figure of the new Eve, who stands
as the model of the Church. He pointed to many writings of the Church Fathers. They
were used in the eighth chapter of Lumen Gentium. Meanwhile, in the first council drafts
on Mary, there were few patristic references. Worthy of attention is that Christopher Butler
used the writings of J.H. Newman. Like him, he left Anglicanism for Catholicism. The
patristic tradition of Anglicanism from the 19th and the beginning of the 20th centuries
gave sufficient theological arguments that the Mother of God ought not be isolated from
the teaching on the Church.

Keywords: Patristic Mariology; Church Fathers; Christopher Basil Butler; John Henry
Newman; Anglicanism; Catholicism; Vatican Council II

Christophera B. Butlera koncept mariologii patrystycznej

(streszczenie)

Podczas pierwszej sesji Drugiego Soboru Watykanskiego w 1962 roku rozstrzygnieto
niewielkq liczbg glosow, ze nauka o Matce Pana zostanie zamieszczona w konstytucji
o Kosciele. Basil Christopher Butler (1902-1986), opat benedyktynski w Anglii, byt jed-
nym z tych, ktorzy przygotowali projekt dokumentu mariologicznego zaaprobowanego
przez episkopat Anglii i Walii. Ch.B. Butler, odwotujac si¢ do danych biblijnych i nade
wszystko patrystycznych, wykazal, ze Matke Chrystusa nalezy ukazywa¢ w perspektywie
historii zbawienia. Swdj koncept patrystyczny oparl na starozytnej figurze nowej Ewy,
ktéra stanowi pierwowzor Kosciota. Wskazal na wiele pism Ojcéw Kosciota. Zostaly
one wykorzystane w VIII rozdziale Lumen gentium. Tymczasem we wstgpnych projek-
tach mariologii soborowej byly nieliczne odniesienia patrystyczne. Nalezy zauwazy¢, ze
Ch.B. Butler skorzystat z pism J.H. Newmana. Podobnie jak on przeszed! z anglikanizmu
na katolicyzm. Tradycja patrystyczna anglikanizmu XIX i poczatku XX wieku podawata
wystarczajaco duzo argumentoéw teologicznych, aby Bogurodzicy nie izolowa¢ od wykta-
du o Kosciele.

Stowa kluczowe: mariologia patrystyczna; Ojcowie Kosciota; Christopher Basil Butler;
John Henry Newman; anglikanizm; katolicyzm; Drugi Sobor Watykanski
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Rufin z Akwilei, O Grzegorzu Cudotworcy
(De Gregorio Thaumaturgo)
(wyjatek z VII ksiegi Rufinowego przekladu Historii koscielnej

Euzebiusza z Cezarei)

1. Rufin z Akwilei i jego dzielo

Rufin urodzit si¢ w 345 roku w Julii', miescie potozonym koto Akwilei,
w rodzinie chrzescijanskiej’. Ksztalcit si¢ najpierw w Akwilei, a potem, w la-
tach 358-368, wraz z Hieronimem w Rzymie. Po zakofczeniu studiéw wrocit
do Akwilei, gdzie obrat stan mnisi. W 371 roku, towarzyszac Melani Starszej,
Rzymiance ze $wietnego rodu, wyruszyt w podréz na Wschod. Na dziesigé
lat zatrzymat si¢ w Egipcie. Podgladat Zycie tamtejszych mnichdéw 1 uczest-
niczyt w wyktadach Dydyma Slepego w jego samotni na przedmiesciach
Aleksandrii. Ok. 378 roku wyruszyt do Jerozolimy. Odwiedzit tam rozmaite
klasztory, by w koncu po uptywie mniej wigcej roku samemu 0sig$¢ w klasz-
torze meskim na Gorze Oliwnej. Pozostawat w kontakcie z Melanig 1 przy-
nalezal do grona najblizszych wspotpracownikow biskupa Jerozolimy, Jana
II, ktoéry wyswiecit go na prezbitera. Kiedy doszto do sporu o Orygenesa, ra-
zem ze swoim konsekratorem Janem stangt po jednej stronie, sprzeciwiajac
si¢ Hieronimowi. Koniec koncow pojednat si¢ jednak wowczas z przyjacie-
lem. W 397 roku Rufin przeniost si¢ do Rzymu, gdzie sporzadzit przektady
dziet Orygenesa. Odzyl wtedy jego konflikt z Hieronimem. Rozpoczat si¢
on w zwigzku z publikowanymi przez Rufina pracami translatorskimi i1 opart
si¢ o glowe Kosciota. Niezwtocznie po $mierci papieza Syrycjusza, ktdra

' Julia to dzisiejsza Concordia Sagittaria.

2 Oto wybdr literatury poswigconej Rufinowi: Rufin z Akwilei, NSWP, s. 849-853;
F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, s. 326-328; M. Cytowska — H. Szelest,
Literatura rzymska. Okres cesarstwa — autorzy chrzescijanscy, Warszawa 1994, s 127-131;
A. Bober, Swiatla ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 184-211; F.X. Murphy,
Rufinus of Aquileia (345—411): His Life and Works, Washington 1945.
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nastagpita 26 listopada 399 roku, Rufin opuscil Wieczne Miasto 1 podazyt do
bliskiej swemu sercu Akwilei. Tam oddat si¢ tworczosci literackiej, rezy-
gnujac z toczenia polemiki z Hieronimem. W 409 roku Melania Mtodsza,
wnuczka Melani Starszej, wraz ze swoim m¢zem Pinianem porwali Rufina
1 wywiezli go na potudnie Itali, a potem dalej, na Sycylie, gdzie w 410/411
roku otoczony szacunkiem i przyjaznig umard.

Wszystko, co wyszto spod Rufinowego piora, zwykto si¢ dzieli¢ na
dwie grupy, tj. na przektady i na dziela oryginalne.

Rufin przettumaczyt nastepujace pozycje: Historie koscielng
Euzebiusza z Cezarei®, Sentencje do mnichéw 1 Do dziewicy Ewagriusza
z Pontu, Sentencje Sykstusa, anonimowa Historie mnichow egipskich, dru-
g3 czg$¢ tzw. homilii Pseudo-Klemensa, O zasadach Orygenesa, a takze
dwa komentarze biblijne (do Listu do Rzymian 1 do Piesni nad piesniami)
oraz sto osiem homilii egzegetycznych tego autora, ponadto wybrane dzie-
ta Bazylego Wielkiego 1 Grzegorza z Nazjanzu. Odnosnie do Rufinowych
translacji uwypukla si¢ przede wszystkim dwie kwestie, mianowicie jak
ustosunkowywat si¢ Rufin do oryginatu oraz w jaka szate jezykowa przy-
bierat on swoje prace. Gdy chodzi o sprawe pierwsza, to trzeba powiedzie¢,
ze tekst grecki traktowat Rufin dos¢ swobodnie i to, by tak rzec, po dwakro¢.
Po pierwsze bowiem, jesli wydato mu si¢ to konieczne, wprowadzat do thu-
maczonego tekstu zmiany, czy to co$ zen opuszczajac, czy tez — to tu zaak-
centujmy — coskolwiek don dodajac. By¢ moze najpowazniejszych ingeren-
cji w tekst oryginatu Rufin dopuscit si¢, thumaczac O zasadach Orygenesa.
Wszak w wielu miejscach pozwolit sobie na wprowadzenie poprawek do
tego traktatu tak, aby wydat si¢ on czytelnikowi tacinskiemu ortodoksyjny.
A po drugie, nie sporzadzat Rufin przektadow dostownych, lecz przektady
co do sensu, wyznajac zasade — jak mozna by uwazac, bardzo wspodtczesng
— ze zadaniem traduktora jest oddanie, przekazanie mysli tekstu oryginalne-
€0, a nie mechaniczne, matematyczne zamienienie kazdego jego stowa na
ekwiwalentne verbum tacinskie. Co zas$ tyczy si¢ jezyka Rufina — powiada
sig, ze jest to jezyk nie potoczny, a literacki, elegancki, wysoki, utrzymany
w dobrym stylu. Istotnie, jezyk Rufina musiat si¢ wyrdznia¢, bo wiemy, ze
niejednemu wspolczesnemu jemu mistrzowi stowa — wymienia si¢ w tym

3 Por. C.P. Hammond, The Last Ten Years of Rufinus’ Life and the Date of His Move
South from Aquileia, JTS 28/2 (1977) s. 372-427.

4 Na temat okoliczno$ci, w jakich Rufin podjat si¢ tlumaczenia Historii kosciel-
nej Euzebiusza, zob. np. F. Thélamon, Une oeuvre destinée a la communauté chrétienne
d’Aquilée: |'Histoire Ecclésiastique de Rufin, ,,Antichita Altoadriatiche” 22 (1982) s. 255-271;
D. Rohrbacher, The Historians of Late Antiquity, London — New York 2002, s. 102.
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kontekscie Chromacjusza z Akwilei, Gadencjusza z Brescji, Paulina z Noli
czy tez Augustyna — bardzo si¢ on podobat. Gennadiusz z Marsylii, ktérego
smier¢ datuje si¢ na koniec V wieku, w swoim katalogu autoréw O pisa-
rzach koscielnych skonstatowat o Rufinie, iz byt on niezwykle utalentowa-
nym tlumaczem z greki na tacing’.

Dziet autorskich Rufina mamy kilka. Wyrdzniamy w tym zbiorze
trzy podgrupy: pisma egzegetyczne, pisma zwigzane ze sporem Rufina
z Hieronimem oraz pisma innego jeszcze rodzaju. Dzieta powstate w fer-
worze polemiki Rufina z Hieronimem to 4Apologia przeciw Hieronimowi,
Apologia do Anastazego oraz O sfalszowaniu pism Orygenesa. Z ko-
lei prace biblijne Rufina sa dwie: Komentarz do Skiadu Apostolskiego
1 Blogostawienie patriarchow. 1 wreszcie tworczos¢ autorska Rufina ka-
tegorii trzeciej. Obok rozlicznych wstepoéw do przektadow nalezy tu wy-
mieni¢ dodatek do tlumaczenia Sentencji Sykstusa oraz dwie ksiegi, ja-
kie dotaczyl Rufin do swojej translacji Historii koscielnej Euzebiusza,
ksiegi dziewiata 1 dziesigta tegoz dzieta przerobiwszy przddy w jedna.
Poproszony o to przez Chromacjusza, Rufin napisal owe dwie ksiggi w la-
tach 402-403. Korzystajac z niezachowanej do naszych czasow Historii
Gelazego z Cezarei, przedstawil w nich wydarzenia od 324 roku, a wiec
od czasu, do ktorego doszedt w swej Historii koscielnej Euzebiusz, az do
$mierci cesarza Teodozjusza w 395 roku. Do zbioru oryginalnych utworéw
Rufina wypada wreszcie zaliczy¢ i niewielkich rozmiarow jego tekst trak-
tujacy o Grzegorzu Cudotworcy, ktorego polskie thumaczenie przedklada
sie niniejszym szerokiemu odbiorcy do lektury.

2. Dzielko O Grzegorzu Cudotworcy Rufina

Wsrod prac oryginalnych Rufina nie wymieniano do tej pory utwo-
ru poswigconego Grzegorzowi Cudotworcy. A to z tej prostej przyczyny,
ze Rufin takiego dzieta najzwyczajniej nie napisat. To, co nazywa si¢ tu
pismem O Grzegorzu Cudotworcy Rufina, jest bowiem genetycznie uzu-
pelnieniem jego autorstwa, uzupetnieniem jednym z kilku, jakie zgodnie
z przyjmowang przez siebie teorig czy filozofig przektadu wiaczyt on do
swojego thumaczenia Euzebiuszowej Historii koscielnej. Doktadniej, uzu-

5 Gennadius, De scriptoribus ecclesiasticis 17, PL 58, 1069-1070: ,,Ruffinus,
Aquileiensis presbyter, non minima pars fuit doctorum Ecclesiae et in transferendo
de Graeco in Latinum elegans ingenium habuit”. Por. E.C. Brooks, The Translation
Techniques of Rufinus of Aquileia (343—411), ,,Studia Patristica” 17/1 (1982) s. 357-364.
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pelnieniem tym Rufin inkrustowat dwudziesty 6smy rozdziat ksiegi siddme;j
swojego przektadu Historii koscielnej®. Rzeczona interpolacja jest jednak
na tyle obszerna — Mark Humphries powiada, ze stanowi ona najbardziej
znaczacy dodatek Rufina do dzieta Euzebiusza’ — iz wydobywszy ja stam-
tad, gdzie pierwotnie zostata umieszczona, mozna jg traktowac jako skon-
czong 1 zamknigtg catos¢, jako oddzielny, niezalezny, cho¢, owszem, zgota
nieobszerny utwor Rufinowy, utwor hagiograficzny. Tak obszedt si¢ z owa
interpolacja wydawca Historii koscielnej, Theodor Mommsen?®, i tak ob-
chodzimy si¢ z nig w niniejszym opracowaniu. Oczywiscie, rodzi si¢ tu py-
tanie o to, dlaczego Mommsen wytaczyt fragment traktujacy o Grzegorzu
z ksiggi siodmej tacinskiej wersji Euzebiuszowego dzieta, umieszczajac go
osobno jako dodatek do tegoz utworu. Banalnej wrecz, a w konsekwencji
bardzo przekonywajacej, chociaz skadinad nieco przynajmniej rozczaro-
wujacej odpowiedzi na to pytanie dostarcza wspomniany juz Humphries.
Ow badacz wskazuje bowiem, iz takie rozwigzanie wydawnicze byto
z pewnoscig podyktowane tym, ze wydrukowanie fragmentu o Grzegorzu
w edycji w tym miejscu, dla ktorego w zamysle swojego autora fragment
ten powstat, wigzatoby sie z podzieleniem tekstu Euzebiuszowego greckie-
g0, zamieszczonego, jak to najczescie] bywa w wydawnictwach bilingual-
nych, na sagsiednich stronach, a to zle by wygladalo, poniewaz powstataby
w tym tek$cie ,,dziura™. Zarazem Humphries spostrzega, iz fakt ten dobrze
uwidacznia nastawienie, z jakim w swoim czasie badacze podchodzili do
dzieta translatorskiego Rufina, ktore to nastawienie mozna by catkiem do-
brze scharakteryzowa¢ przymiotnikiem ,,nieprzychylne”'’. I nie bez nieja-
kiej ztosliwosci Humphries przywotuje w tym kontekscie nazwisko Johna

6 Tak miejsce to wskazuje wydawca: po VII 28, 2 — Uber Gregorius Thaumaturgus,

von Rufin (nach VII 28, 2 [703, 26] eingelegt), w: Eusebius Werke, t. 2/2, red. E. Schwartz
—T. Mommsen, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte
9/2, Leipzig 1908, s. 953.

7 M. Humphries, Rufinus s Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the
Latin Ecclesiastical History, JECS 16/2 (2008) s. 160: ,,A third example may be found in
the most substantial addition Rufinus made to the translation [...]”.

8 Uber Gregorius Thaumaturgus, s. 953-956.

Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160: ,,This was undoubtedly because to have
printed it in the place in which it originally occurred would have necessitated breaking up
the text of Eusebius printed on facing pages”.

10" Por. Humphries, Rufinus’s Eusebius, s. 160: ,[T]his eloquently demonstrates how
Rufinus’s translation was regarded as inferior to Eusebius’s original, and how it was assumed
that the chief value of the Latin was to shed light on the Greek. [...] Such verdicts represent
a failure to understand Rufinus’s intention in providing the expansion in the first place”.

9
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Oultona, ktory ,,[...] odrzucit dtuga interpolacj¢ [Rufinowa, jaka nas tu
zajmuje] jako «czy to mato wazng, czy nieinteresujaca»”'!. Pomimo jed-
nak tego — to jedno zauwazmy jeszcze tytutem wstepu — ze O Grzegorzu
Cudotworcy Rufina traktujemy tu jako jego utwoér odrebny, stale trzeba
mie¢ na pamigci locum, z ktoérego owe O Grzegorzu Cudotwdrcy wyjgto.
Zwhtaszcza, jesli chee si¢ dociec zarowno natury, jak rowniez — a wtedy ono
locum jeszcze wigcej nalezy mie¢ przed oczyma — przeznaczenia i funkcji
tej czcigodnej, Swigtobliwej narracji.

Dlaczego tlumaczac Euzebiusza, Rufin zwrocit uwage na postaé
Grzegorza Cudotworcy? I dlaczego postanowit o niej napisac, to, co stwo-
rzyl, dodajac do swojej translacji Euzebiuszowej Historii koscielnej? Bez
watpienia pierwsza odpowiedz moze by¢ tutaj taka: bo w ten sposob chciat
rozwing¢ niezmiernie krotka wzmianke o Grzegorzu Cudotworcy poczy-
niong przez Euzebiusza'. Taki zresztag wlasnie cel swojego pisania Rufin
deklaruje zaraz w pierwszym zdaniu dzietka De Gregorio Thaumaturgo.
Lecz wydaje si¢, ze na tej odpowiedzi nie wolno poprzesta¢ — trzeba ja
rozszerzy¢. Takie rozszerzenie proponuje Philip R. Amidon, tlumacz
Rufinowego przektadu Historii koscielnej Euzebiusza na jezyk angielski'’.
Oto6z zauwaza on, iz Rufin snuje swag opowies¢ o Grzegorzu w punkcie,
w ktorym Euzebiusz rozpoczat juz watek Pawla z Samosaty'?, ale w kto-
rym tegoz watku Pawlowego nie doprowadzit jeszcze do konca. W konse-
kwencji za$ sadzi on, ze Rufin, postepujac tak, a nie inaczej, pragnat przy-
da¢ wartosci synodowi antiochenskiemu z 264 roku i uchwatom przyjetym
przez 6w synod', ktory zwotano dla rozwigzania problemow narostych

" Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160: ,,Oulton was no more favorable and dis-

missed the lengthy interpolation as being «not of very great importance or interest»”.
Humphries cytuje tu: J.E.L. Oulton, Rufinus’ Translation of the Church History of
Eusebius, JTS 30 (1929) s. 168.

12 Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160.

13 Rufinus of Aquileia, History of the Church, tt. PR. Amidon, The Fathers of the
Church. A New Translation 133, Washington 2016, s. 302, przyp. 52.

4" Na temat Pawla z Samosaty, zob. np. J. Chapman, Paul of Samosata, w: Catholic
Encyclopedia, t. 11, red. C.G. Herbermann, New York 1911, w: https://www.newadvent.
org/cathen/11589a.htm (dostep: 05.12.2020); F. Millar, Paul of Samosata, Zenobia and
Aurelian: The Church, Local Culture and Political Allegiance in Third-Century Syria,
,»The Journal of Roman Studies” 61 (1971) s. 1-17; F.W. Norris, Paul of Samosata:
., Procurator ducentarius”, JTS 35/1 (1984) s. 50-70; A. Réville, La Christologie de Paul
de Samosate, Paris 1896.

15 Na temat tego synodu, zob. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, opr. A. Baron
— H. Pietras, Krakow 2000, s. 43-43* oraz P. De Navascués, Pablo de Samosata y sus
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wlasnie wokot Pawla 1 jego nauki o tym, ze Jezus urodzit si¢ wylacznie
jako cztowiek, ktory dopiero potem z racji na swoje zastugi zostat przez
Boga przysposobiony (,,adoptowany”). Precyzyjniej, czynigc tak, a nie ina-
czej, chcial Rufin — przekonany jest Amidon — sktoni¢ swojego przyszte-
go czytelnika, aby uznal on decyzje odno$nego synodu za ortodoksyjne
1 $wiete 1 aby im si¢ podporzadkowat. Panowalo wszelako za jego czasu
przekonanie, ktore i on podzielat, iz tylko takie zgromadzenie hierarchow
ko$cielnych jest $wiete i wydaje stuszne, prawowierne dekrety, na ktorym
to zgromadzeniu obecny jest Duch Swiety, ktore to zgromadzenie odby-
wa w asystencji i pod przewodem Ducha. To za$ jest mozliwe wylacznie
wtedy, kiedy wérod zesztych sie na wspolne obrady biskupdéw sg mezowie
$wieci, otwarci 1 podatni na dziatanie Trzeciej Osoby Bozej. Ich obecnos¢
gwarantuje — uwazano — 1z synod bedzie obradowat z bozego natchnie-
nia. Nas, ktorzy sadzimy, ze Duch udziela swoich daréw szczodrze i na-
der hojnie, owszem, wszystkim chrzescijanom, ale takze i wszystkim lu-
dziom, o ile zechcg by¢ wzgledem Niego dyspozycyjni, o ile zechcg z Nim
wspotpracowaé, poglad taki moze dziwi¢, byt on jednak naturalny wsréd
chrzedcijan epoki, o ktérej tu méwimy. Pamigtali oni bowiem — jak si¢
wskazuje — czasy przesladowan i rozmaite reakcje wierzacych w ich ob-
liczu, od okazania Chrystusowi wiernosci po $mieré, az po wyparcie si¢
Chrystusa, by tylko uj$¢ z zyciem, czego nie sposob uznaé za czyn podjety
z natchnienia Ducha Swietego. Poniewaz wiec jedna z najznamienitszych
postaci synodu w Antiochii byt Grzegorz Cudotworca i poniewaz to m.in.
w nim widziano owego jakby sankcjonujacego tenze synod me¢za Swigte-
go, kiedy Euzebiusz opisuje synod antiochenski i kazus Pawta z Samosaty,
Rufin przerywa wywdd Euzebiuszowy 1 — mamy tu do czynienia z czyms$
w rodzaju retardacji — na par¢ chwil zatrzymuje si¢ przy osobie Grzegorza,
zwigzle sprawozdajac wybrane jego cudowne dokonania i cytujac jedno
krociutkie, zlozone z kilkunastu zaledwie stow jego dzieto. Czemu Rufin
relacjonuje cuda sprawione przez Grzegorza? Bo po prostu tak ma nadzieje
sugestywnie 1 dobitnie pokazaé, ze byt on czlowiekiem §wigtym, acz rozu-
miano juz wowczas, iz $wietos$¢ nie jest koniecznie sprzezona z czynieniem
rzeczy niezwyktych i nadprzyrodzonych. Czemu natomiast cytuje Rufin
credo Grzegorza? Bo pragnie unaoczni¢ swojemu odbiorcy, iz $wigtos¢
Grzegorza stanowita owoc czy wykwit jego ortodoksji, uznawanej przezen
prawowiernej nauki wiary!'®.

adversarios. Estudio historico-teologico del cristianismo antioqueno en el s. III, Studia
Ephemeridis Augustinianum 87, Roma 2004, s. 185-194.
16 Por. Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 161.
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W tym punkcie niniejszego wywodu nakreslmy pobieznie biografie
Grzegorza Cudotworcy'’. Urodzit si¢ on jako Teodor migdzy 210 a 215
rokiem w Neocezarei; w starszych opracowaniach przyjmowato sie¢, ze
przyszedt na $wiat w 213 roku. Pochodzit z zamoznej rodziny pogan-
skiej. Kontakt z chrzescijanstwem zaczat mie¢ dopiero po $mierci swo-
jego ojca, a zatem majac lat mniej wiecej czternascie. Studiowat retoryke
1 prawo, noszac si¢ z zamiarem kontynuowania nauki w Bejrucie. Kiedy
jednak jego siostra wraz ze swoim mezem przenosila si¢ do Cezarei
Palestynskiej, Teodor parze tej towarzyszyt. I tam, w Cezarei, wystuchaw-
szy wykladu przezywajacego naonczas swoje najlepsze lata Orygenesa,
zmienit zyciowe plany, postanawiajgc zosta¢ uczniem wielkiego nauczy-
ciela. Tak wiec przez pi¢¢ lat ustalono, ze od 233 do 238 roku mniej wig-
cej byl cztonkiem mieszczacej si¢ wlasnie w Cezarei Palestynskiej szkoty
Orygenesowej. W tym to czasie nawrocit si¢ 1 zostat ochrzczony, zmienia-
jac swe poganskie imi¢ na ,,Grzegorz”. Wyksztatcony powrdcit do miasta
rodzinnego. Paral si¢ tam adwokaturg, poki nie zostat wybrany na tam-
tejszego biskupa. Wielce zarliwie szerzyl wowczas chrzescijanstwo, tak
w swoim miescie, jak w catej okolicy. W latach 250-251 wraz z czg$cia
swojego gminu przebywal w gérach, chronigc si¢ w ten sposoéb w trudny
czas przesladowania decjanskiego. Z kolei po powrocie, w trakcie najaz-
du Gotow 1 Boradow w latach 253-254, ,,opiekowat si¢ gorliwie swymi
owieczkami”'®. Najprawdopodobniej w 264 roku uczestniczyt w synodzie
antiochenskim. Zmart za panowania Aureliana, 6w rzadzit za§ w latach
270-270; najczesciej datuje si¢ Smieré Grzegorza na 270 rok. Ladnie pi-
sze Tadeusz Sinko: ze zycie Grzegorza ,,otoczyta bujna legenda, ktéra mu
przyniosta przydomek Cudotwoércy”!’. Wedtug onej legendy Grzegorz miat
dokonac¢ rozlicznych cudow?’. O trzech sposrod tychze cudow dowiaduje-

17

O Grzegorzu Cudotworcy, zob. np. T. Sinko, Zarys literatury greckiej, t. 2:
Literatura w epoce hellenistycznej i za cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1959, s. 681-682;
Bober, Swiatla ekumeny, s. 71-74; Draczkowski, Patrologia, s. 158-163; H. Leclercq,
Gregory of Neocaesarea, w: Catholic Encyclopedia,t. 7, red. C.G. Herbermann, New York
1913, w: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/St. Gregory of
Neocaesarea (dostgp: 05.12.2020); R. Van Dam, Hagiography and History: The Life of
Gregory Thaumaturgus, ,,Classical Antiquity” 1/2 (1982) s. 272-308.

18 Sinko, Zarys literatury greckiej, s. 681.
Sinko, Zarys literatury greckiej, s. 681.

20 Na temat starozytnych historii o Grzegorzu Cudotworcy, zob. S. Mitchell, The
Life and Lives of Gregory Thaumaturgus, w: Portraits of Spiritual Authority: Religion
Power in Early Christianity, Byzantium, and the Christian Orient, red. J.W. Drijvers —
J.W. Watt, Leiden 1999, s. 99-138; B. Clausi, L altro Gregorio: Intorno alla tradizio-

19
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my si¢ z opowiesci o Grzegorzu autorstwa Rufina®'. Legenda ta thumaczyta
takze — co warto odnotowac, bo wiedza o tym sprawia, ze ostatnia czgs¢
Rufinowej narracji ukazuje si¢ w troche innym $wietle*> — w jakich oko-
liczno$ciach powstato stynne Grzegorzowe wyznanie wiary: mianowicie
miat Grzegorz doswiadczy¢ cudownego widzenia. Nim bowiem zostat wy-
$wiecony na biskupa — opowiadano — zadreczal si¢ bowiem, rozmyslajac,
jak przywies¢ do prawdziwej wiary lud neocezarejski, przewaznie pogan-
ski, a nadto skory do przyjmowania nauk heretyckich. I oto pewnej nocy
objawili mu si¢ Jan Ewangelista i Matka Boza, dajac mu mistagogiczne po-
uczenia. Wystuchawszy za$ tych pouczen, kiedy tylko wizja si¢ skonczyta,
Grzegorz je spisal. Tym sposobem otrzymal wyktad wiary, ktory, jak si¢
wydaje, byt dlan zasadniczym punktem odniesienia w jego pracy czy ak-
tywnosci duszpasterskiej?. Dodajmy tu, iz wielkg czcig otaczali Grzegorza
ojcowie kapadoccy?*. A to dlatego, ze widzieli w nim fundatora i ojca swo-
jego lokalnego Kosciota.

Rufinowe dzietko poswiecone osobie Grzegorza Cudotworcy, za-
mieszczone na nastgpujacych stronach, ma bardzo przejrzysta budowe.
Sklada si¢ z czterech czes$ci poprzedzonych kilkuwersowym wstepem
1 zwienczonych dwoma kréciutkimi zdaniami zakonczenia. W kazdej
z trzech pierwszych czesci swojego zwieztego opracowania — jak mozna
chyba powiedzie¢ — zycia i dzieta Grzegorza Rufin opisuje jedno z jego
rozlicznych niezwyktych dokonan. Zaznacza przy tym, ze owych czy-
néw Grzegorza godnych pamigci jest znacznie wigcej oraz ze on wybiera
sposrad nich tylko trzy, te najbardziej znamienne, by nie rzec, ze najbar-
dziej spektakularne. Nie da si¢ wykluczy¢, iz w ten sposob Rufin pragnie
jakby przy okazji objasni¢ takze, dlaczego Grzegorzowi nadano przy-
domek ,,Cudotworca”, aczkolwiek Euzebiusz mianem tym Grzegorza
z Neocezarei nigdzie nie nazywa®. Dwa pierwsze cuda Grzegorzowe
Rufin przedstawia krocej, przy trzecim zas$ zatrzymuje si¢ nieco diu-

ne agiografica latina sul Taumaturgo, w: Il giusto che fiorisce come palma: Gregorio il
Taumaturgo fra storia e agiografia: Atti del Convegno di Staletti (CZ) 9—10 novembre
2002, red. B. Clausi — V. Milazzo, Roma 2007, s. 185-223. Podaje te literature za: Rufinus
of Aquileia, History of the Church, s. 302, przyp. 52.

21 Zob. akapity drugi, trzeci i czwarty przedktadanego tu polskiemu czytelnikowi
thumaczenia.

22 Zob. akapit pigty opowiesci Rufina o Grzegorzu.

3 Zob. przyp. 46, 47 oraz 49.

2 Zob. przyp. 33.

% Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 160: ,,The account — over three pages in extent
in Mommsen’s edition — tells stories of miracles performed by Gregory: precisely the sort
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zej*®. Pierwszy sprawozdany cud Grzegorza polegal na osuszeniu jezio-
ra. Owym dokonaniem pojednal Grzegorz dwoch braci, ktorzy z tego
akwenu wylawiali bardzo duzo ryb, ale ktorzy byli niezmiernie chciwi na
grosz i bezustannie wadzili si¢ ze sobg o zyski, wciggajac w swoje klotnie
ludzi. Drugi cud sprawiony wedtug relacji Rufina przez Grzegorza stano-
wi przesuniecie odpadtej od gory skaty, ktora przeszkadzata w zbudowa-
niu kosciota, zajmujac jedyne mozliwe do zabudowy miejsce w wiosce.
W obu tych wydarzeniach Akwilejczyk przedstawia Grzegorza jako tego,
ktory przyzywajac na pomoc Boga, jest w stanie panowa¢ nad naturg?’.
Innego rodzaju jest trzeci cud Grzegorzowy opowiedziany przez Rufina,
w ktorym widzimy Cudotworce z jednej strony jako umiejacego rozka-
zywac bostwu poganskiemu, Apollinowi, z drugiej za$ strony jako — tym
swoim wiladztwem, a takze chyba bogobojnym trybem swojego zycia —
nawracajacego poganskiego kaptana na chrze$cijanstwo; mato tego, jako
doprowadzajacego tegoz kaptana do stanu w nowej wierze kaptanskiego
1 w koncu biskupiego. Humphries zauwaza — co godzi si¢ tu zanotowac
— 1z trzy te historie, z uwypuklonym w nich watkiem cudownosci, wspot-
graja z podobnymi im opowie$ciami, jakie Rufin zamiescit w swojej kon-
tynuacji Historii koscielnej Euzebiusza, zapewniajgc tym samym owemu
dzietu jednosé®. Z kolei w czwartej i ostatniej czesci thumaczonego tu
opusculum Rufin, wspomniawszy dwa dzieta Grzegorza, w catosci cytuje
jedno z nich, krotkie, tj. sformutowane przezen credo, wyznanie wiary.
Onego wyktadu wiary nie nalezy bynajmniej postrzegaé¢ jako erudycyj-
nego dodatku ubogacajacego narracj¢ o zyciu i dokonaniach Grzegorza.
Humphries przyjmuje — co wydaje si¢ ze wszech miar stuszne, a co wyzej
wlasciwie juz powiedziano — iz Rufin zamiescil je tam, gdzie je zamie-
$cil, po to, aby pokaza¢, ze wszystko, co Grzegorz czynit, zwigzane byto
Scisle z wyznawang przezen gleboka, autentyczng i prawdziwg wiarg®.

of behavior that earned him the soubriquet of Thaumaturgus (‘wonder worker”), which
name was not noted in Eusebius’s account”.

26 Streszczenia tych historii 1 w ogole calego interesujgcego nas tu dzieta Rufina
podaje: Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 161.

27 Por. Humphries, Rufinuss Eusebius, s. 161: ,Next comes another triumph over
nature, when Gregory [...]”.

2 Humphries, Rufinus'’s Eusebius, s. 161: ,,Such stories, with their emphasis
on the miraculous, provide a thematic link to tales of similar wonders that Rufinus
included in his continuation: as such, they provide a web of unity to the Ecclesiastical
History as a whole”.

2 Humphries, Rufinus s Eusebius, s. 161: ,,Thus Gregory’s miracles are a demon-
stration of the power that was associated with true belief”.
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3. Wydanie tekstu

Uber Gregorius Thaumaturgus, von Rufin (nach VII 28, 2 [703, 26] eingelegt), w: Euse-
bius Werke, t. 2/2, red. E. Schwartz — T. Mommsen, Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte 9/2, Leipzig 1908, s. 953-956.

4. Thumaczenia na jezyki nowozytne

Angielski

Rufinus of Aquileia, History of the Church, tt. P.R. Amidon, The Fathers of the Church.
A New Translation 133, Washington 2016, s. 302-306.

Hiszpanski

Rufino de Aquilea: Sobre la vida de Gregorio Taumaturgo, tI. JM.S. D’Avila,
w: E. Contreras, La noticia de Rufino sobre Gregorio Taumaturgo en su traduc-
cion de la ,, Historia Eclesidstica” de Eusebio de Cesarea, ,,Teologia y vida” 59/2
(2018) s. 299-305; tekst dostepny jest online: https://dx.doi.org/10.4067/s0049-
34492018000200299 (dostep: 01.12.2020).

5. Opracowania

Abramowski L., Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa
und das Problem seiner Echtheit, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 87 (1976)
s. 145-166.

Brooks E.C., The Translation Techniques of Rufinus of Aquileia (343—411), ,,Studia Pa-
tristica” 17/1 (1982) s. 357-364.

Clausi B., L’altro Gregorio: Intorno alla tradizione agiografica latina sul Taumaturgo,
w: Il giusto che fiorisce come palma: Gregorio il Taumaturgo fra storia e agiogra-
fia: Atti del Convegno di Staletti (CZ) 9—10 novembre 2002, red. B. Clausi — V. Mi-
lazzo, Roma 2007, s. 185-223.

Contreras E., La noticia de Rufino sobre Gregorio Taumaturgo en su traduccion
de la , Historia Eclesiastica” de Eusebio de Cesarea, ,,Teologia y vida” 59/2
(2018) s. 299-305, tekst dostgpny online: https://dx.doi.org/10.4067/s0049-
34492018000200299 (dostep: 01.12.2020).

Dam R. Van, Hagiography and History: The Life of Gregory Thaumaturgus, ,,Classical
Antiquity” 1/2 (1982) s. 272-308.
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Gregorius Nyssenus, De vita Gregorii Thaumaturgi, ed. G. Heil, w: Gregorii Nysseni
Sermones, t. 1, red. F. Mann, Gregorii Nysseni Opera 10/1, Leiden 1990, s. 3-57.

Hammond C.P., The Last Ten Years of Rufinus’Life and the Date of His Move South from
Agquileia, ,,The Journal of Theological Studies” 28/2 (1977) s. 372-427.

Humphries M., Rufinus’s Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the Latin
Ecclesiastical History, ,,Journal of Early Christian Studies” 16/2 (2008) s. 143-164.

Jarick J., Gregory Thaumaturgos’ Paraphrase of Ecclesiastes, Atlanta 1990.

Leclercq H., Gregory of Neocaesarea, w: Catholic Encyclopedia, t. 7, red. C.G. Her-
bermann, New York 1913, w: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclope-
dia (1913)/St._Gregory of Neocaesarea (dostep: 30.11.2020).

Mitchell S., The Life and Lives of Gregory Thaumaturgus, w: Portraits of Spiritual Au-
thority: Religion Power in Early Christianity, Byzantium, and the Christian Orient,
red. J.W. Drijvers — J.W. Watt, Leiden 1999, s. 99-138.

Murphy F.X., Rufinus of Aquileia (345—411): His Life and Works, Washington 1945.

Noakes K.W., The Metaphrase on Ecclesiastes of Gregory Thaumaturgus, ,,Studia Pa-
tristica” 15/1 (1984) s. 196-199.

Oulton J.E.L., Rufinus’ Translation of the Church History of Eusebius, ,,The Journal of
Theological Studies™ 30 (1929) s. 150-174.

Riedinger R., Das Bekenntnius des Gregor Thaumaturgus bei Sophronius von Jerusa-
lem und Macarius von Antiochien, ,,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 92 (1981)
s. 311-314.

Rufin z Akwilei, w: Nowy stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. M. Sta-
rowieyski, Poznan 2018, s. 849-853.

Sagarda N., Svatogo Gregoria Cudotvorca, episkopa Neokesareiskogo, perelozenie Ek-
lesiasta, ,Istori¢eskoe Ctene” (1913) s. 553-554.

Thélamon F., Une oeuvre destinée a la communauté chrétienne d’Aquilée: ['Histoire
Ecclésiastique de Rufin, ,,Antichita Altoadriatiche” 22 (1982) s. 255-271.

Wyznanie wiary sw. Grzegorza Cudotworcy, w: opr. S. Glowa — 1. Bieda, Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznan 1988, s. 609.
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6. Przeklad?®

Skoro za$ tekst Historii®' przyniést nam wzmianke o btogostawio-
nym Grzegorzu*’, uwazam za rzecz jak najstosowniejsza, azeby ku pa-
mieci potomnych wlaczy¢ do tegoz dziela opowiadanie o czynach wiel-
kiego onego meza®’, ktore to czyny stawi si¢ wszem i wobec na wscho-

%0 Przekladu dokonano w oparciu o nastepujaca edycje tekstu: Uber Gregorius
Thaumaturgus, von Rufin (nach VII 28, 2 [703, 26] eingelegt), w: Eusebius Werke, t. 2/2,
red. E. Schwartz — T. Mommsen, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten
Drei Jahrhunderte 9/2, Leipzig 1908, s. 953-956. Ksigzka ta dostgpna jest w serwisie
Internet Archive (https://archive.org/ [dostep: 01.12.2020]). Istniejg thumaczenia odnosne-
go tekstu przynajmniej na dwa jezyki nowozytne, tj. na angielski (Rufinus of Aquileia,
History of the Church, s. 302-306) oraz na hiszpanski (Rufino de Aquilea: Sobre la vida
de Gregorio Taumaturgo, tl. JM.S. D’Avila, w: E. Contreras, La noticia de Rufino so-
bre Gregorio Taumaturgo en su traduccion de la ,,Historia Eclesidastica” de Eusebio de
Cesarea, ,,Teologia y vida” 59/2 (2018) s. 299-305; tekst dostepny jest online: https://dx.doi.
org/10.4067/s0049-34492018000200299 [dostep: 01.12.2020]). Aby dane byly pehiejsze,
dopowiedzmy tu jeszcze, ze w CPG Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei opisana jest
pod nr. 3495, przy czym gdy chodzi o jej Rufinowe thtumaczenie, to odsyta si¢ tam czytelnika
do serii Die Griechischen Christlichen Schrifisteller. Z kolei u Migne’a Historie koscielng
zamieszczono w PG 20, 45-906, z tym, ze tekst grecki wydrukowano tam wraz z jego tacin-
skim przektadem XVII-wiecznym autorstwa Henricusa Valesiusa (fr. Henri Valois).

3 Lac. historiae textus. Stowo ,historii” zaznaczam w przektadzie kursywa, cho¢
nie zapisal go w ten sposob edytor thumaczonego tekstu, przyjmujac — to oczywiscie moja
interpretacja opracowywanego przeze mnie materialu — ze wyraz ten odnosi si¢ tu do
dzieta Historia koscielna Euzebiusza z Cezarei.

32 Qdnosi sie tutaj Rufin do rozdziatu 28 siodmej ksiegi Euzebiuszowej Historii
koscielnej. Miejsce Historii koscielnej, w ktorym Rufin doktada tlumaczong tu notke
o Grzegorzu Cudotworcy, wydawca wskazuje w ten sposob: po VII 28, 2. Zob. Uber
Gregorius Thaumaturgus, s. 953.

3% Tak — jak nalezy si¢ spodziewac, zgodnie ze swojg filozofig przektadu — Rufin
zaznacza, ze tekst nastgpujacy jest dodatkiem jego autorstwa do Historii kosciel-
nej Euzebiusza. Opowies¢ Rufina o Grzegorzu Cudotworcy byloby dobrze zestawié
z ujeta w ramy kazania opowiescig o tymze samym Grzegorzu, zatytulowana De vita
Gregorii Thaumaturgii, pidra Grzegorza z Nyssy (mamy dwa wydania tego tekstu: [1]
CPG 3184, PG 46, 893-958; [2] Gregorii Nysseni Sermones, t. 1, red. F. Mann, Gregorii
Nysseni Opera 10/1, Leiden 1990, s. 3-57). Niestety, po polsku rzecz dostepna jest tyl-
ko w dwoch fragmentach. Zob. W. Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna: 1901-2016.
Polskie tlumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigclecia, Krakow 2017,
s. 410. Pierwszy z tych fragmentow (PG 46, 910¢c-912¢) to opis wizji, po przezyciu kto-
rej Cudotworca utozyt swoje stynne wyznanie wiary. Mamy ten fragment przetozony
u M. Starowieyskiego (Najstarszy opis mariofanii, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”
30/nr spec. (2017) s. 308-317; tekst ten opublikowany zostat wezesniej w VoxP 15 (1988)
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dzie i potnocy, a ktore tutaj — doprawdy, nie wiem z jakiego powodu
— przemilczano.

Ot6z byto w ziemi pontyjskiej pewne jezioro®>. Obfitowato ono w ryby,
z odtawiania ktorych kolejni jego wtasciciele czerpali przeogromne profi-
ty. Los zdarzyt, ze posiadlo$¢ ta przypadta w spadku dwom braciom. I stato
si¢, 1z zadnos¢ pienigdza, ktora zawtadna¢ zdotata sercami wszystkich juz
prawie $miertelnych, doszczetnie zniszczyta wigzi braterskie. W czasie po-
towow wzbierata ona bowiem w braciach, sprawiajac, ze oddawali si¢ oni
nie tyle towieniu ryb, co podjudzaniu ludzi. Dlatego tez wszczynano wokot
jeziora bitwy i wojny, z powodu ryb przelewajac krew ludzka. W koncu
jednak, zrzadzeniem Bozej Opatrznosci, na ratunek przybyt na to miejsce
Grzegorz. Widzac toczone boje oraz jak ging mgzowie i jak srozg si¢ dwaj
bracia, rozpytywat si¢, c6z takiego zaszto, iz bracia zapatali taka ztoScia,
ze $la na $mier¢ nie tylko siebie samych, ale i swoich poplecznikéw. I do-
wiedziat sie, ze przyczyng wszystkiego jest nie co innego, jak odiow ryb.
Woéwecezas to, kiedy obie strony, aby uczci¢ jego nadejscie, na matg chwi-
l¢ poniechaly wojaczki, Grzegorz rzekt: ,,O synaczkowie, nie zadawajcie
gwaltu istotom rozumnym przez wzglad na stworzenia nieme, nie niwecz-
cie pokoju braterskiego dla pragnienia zysku 1 nie przekraczajcie ani ustaw
Boskich, ani tez praw natury! A teraz wraz ze mnga przystapcie do brzegu
nieszczesnego jeziora, a zaraz przez zastugi Pana uwolni¢ was od wszel-
kiej wasni 1 wszelakiego krwawego sporu!”. Kiedy za$ to powiedzial, na
oczach wszystkich wetknat do wody zaraz przy brzegu laske, ktora trzymat
w reku, 1 upadtszy na kolana, wyciagnat dionie ku niebu i tymi stowy btagat
Boga niebieskiego: ,, Ty, Panie, Boze ojcéw naszych, ktory, kiedy pierw-
szy cztowiek, Adam, zgrzeszyt przeciwko Tobie 1 przekroczyt przykazanie
Twoje, pohamowawszy si¢ i nie ukarawszy go za jego wing, zwrdcites$ si¢
ku ziemi z wyrokiem przeklenstwa, mowiac: «Przekleta niech bedzie zie-

s. 735-744). Drugi fragment natomiast (PG 46, 912d-913a) to wtasnie owo Grzegorzowe
wyznanie wiary. Mamy je po polsku w trzech, nie liczagc niniejszego thumaczenia, przekta-
dach, tj. (1) S. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojcow Kosciola, Poznah
— Warszawa — Lublin 1964, s. 100; (2) Bober, Swiatla ekumeny, s. 72; (3) Wyznanie wia-
ry $w. Grzegorza Cudotworcy, w: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciola, opr. S. Glowa — 1. Bieda, Poznan 1988, s. 609.

3% Nastepujace weiecie akapitowe pochodzi od thumacza.

3% P.R. Amidon, thumacz na j¢zyk angielski Rufinowego przektadu Historii kosciel-
nej Euzebiusza z Cezarei, zauwaza, ze ten sam epizod z zycia Grzegorza Cudotworcy
opisuje Grzegorz z Nyssy, z tym ze dodaje od razu, iz Rufin wydaje si¢ by¢é w swoim opo-
wiadaniu niezaleznym od Nyssenczyka. Zob. Rufinus of Aquileia, History of the Church,
s. 302, przyp. 53.
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mia w tym, w czym bedziesz jej uzywal!»*, i teraz, pozatowawszy bedacej
W niebezpieczenstwie braterskiej krwi tychze mtodziencow, rozkaz, aby te
oto wody, ze wzgledu na ktore rodzenstwo toz, rozgorzate gniewem, zapo-
mniato o milos$ci bratniej, staty si¢ przeklete w tym, w czym rodzenstwo
to ich uzywa, i uczyn tak, azeby nigdy nie pojawita si¢ juz w tym miejscu
zadna ryba 1 zeby zadna woda nigdy si¢ juz tu nie zbierala, lecz niech
powstanie tutaj spulchniane ptugiem i w plon obfitujace pole, ktore jako
straznik zgody braterskiej trwac bedzie wiecznie”. I natychmiast, jak tylko
Grzegorz skonczyt modlitwe, woda, ktorej rozkazano zniknaé, wycofujac
si¢ 1 wartkim nurtem odstepujac od Swietego oblicza, sptyneta w glab je-
ziora, godzacym si¢ juz braciom pozostawiajac suchy lad. Powiada si¢ zas,
iz ziemia, po ktorej ongi$ pltywaly statki, az po dzien dzisiejszy wydaje
zyzne plony.

Wspomina si¢ rowniez inny czyn Grzegorza, §wietniejszy i jeszcze cu-
downiejszy od wtasnie przedstawionego?®’. Ot6z w pewnym miejscu ciasno
zabudowanej wioski, w ktorym zdecydowano si¢, jako ze zaszta taka ko-
niecznos¢, stawia¢ kosciodl, niedostawato przestrzeni, ktéra bytaby dosta-
teczna pod gmach przybytku, a to z tej przyczyny, iz po stronie wschodniej
placu sterczata jakas odpadta z sagsiedniej gory skata, z drugiej za$ strony
placu przeptywata rzeka. A ze, doprawdy, nie byto w wiosce innego miejsca
1 wszyscy smucili si¢, ze nie ma gruntu potrzebnego do tego, aby wznies$¢
kosciot, Grzegorz, maz peten wiary, catg noc, jak to si¢ przekazuje, spedzit
na modlitwie, ufnie przypominajac Jezusowi Panu ztozong przezen obiet-
nicg, w ktorej rzekt On: ,,Gdybyscie mieli wiarg jak ziarenko gorczycy,
powiedzielibyscie tej gorze: «Podnies si¢ 1 przenies$ si¢ w morze!» — 1 sta-
toby si¢ tak™. A poniewaz z doskonalg wiarg i poboznoscig domagat si¢
Grzegorz, aby stato si¢ wlasnie tak, jak Jezus powiedzial w swojej obietni-
cy, to kiedy o wschodzie stonica ludzie zeszli si¢ na plac przeznaczony pod

3¢ Rdz3,17:,,[...] [M]aledicta terra in operibus tuis” (cyt. za edycja; tt. wlasne).
Zdanie to trudno zgrabnie przetozy¢ na jezyk polski. Oto, dla poréwnania, kilka wy-
branych sposérod dostepnych jego polskich ttumaczen: przektad Wujka — ,,Przekleta
bedzie ziemia w dziele twoim!”; Biblia Tysigclecia — ,,[...] przekleta niech bedzie zie-
mia z twego powodu [...]”; Biblia Warszawska — ,,[...] przekleta niech bedzie ziemia
z powodu ciebie!”; Biblia Paulistow — ,,[...] przekleta niech begdzie ziemia z twego
powodu”.

37 Rowniez to wydarzenie z zycia Grzegorza Cudotworcy przedstawia Grzegorz
z Nyssy. Zob. De vita Gregorii Thaumaturgi, ed. G. Heil, s. 23. Podaj¢ t¢ uwage za:
Rufinus of Aquileia, History of the Church, s. 304, przyp. 55.

38 W zdaniu tym Rufin splott dwie wypowiedzi Jezusa: Mt 17,20 oraz Mt 21,21.
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zabudowe, odkryto, ze przeszkadzajacy blok skalny przesunat si¢ o tyle,
o ile potrzeba byto, azeby wznies¢ tam kosciot.

Wiele innych opowiesci krazy jeszcze migdzy ludzmi o Grzegorzu,
aby wszakze nie wydato si¢, iz naszg tu wzmianke¢ o nim rozwlekamy, po-
mingwszy wszystko inne, na temat jego dokonan dodam jeszcze tylko jed-
no*. Otdz podaje si¢, ze pewnej zimy obywal Grzegorz podrdz przez Alpy.
Kiedy maz ten dotart do najwyzszego pasma Alp, zobaczyl, ze wszedzie
zalegal tam $nieg 1 ze procz $wiatyni Apollina nie byto tam zadnego schro-
nienia. Wszedt przeto do tej §wigtyni. Spedziwszy zas w niej noc, wyruszyt
w swa droge. A Zyt przy tej $wiatyni pewien kaptan, ktory przy posagu
Apollina zwyk} zasigga¢ rad, otrzymane od boga odpowiedzi przekazujac
pytajacym*, z czego, jak si¢ zdaje, czerpal przychody na swoje utrzyma-
nie. Po odejsciu Grzegorza swoim zwyczajem przystapit zatem kaptan do
posagu, aby przedtozy¢ bogu prosby o rade¢ i pozyska¢ oden odpowiedzi,
ale zadnej odpowiedzi nie otrzymal. Powtorzyt wiec ofiarg, lecz weiaz ni-
czego nie styszat. Jeszcze raz wtedy 1 jeszcze raz zwrdcit si¢ do boga z bta-
ganiem, jednakze do ghuchych uszu Apollina modlitwa jego nie dotarta*'.

3 Por. De vita Gregorii Thaumaturgi, ed. G. Heil, s. 20-23. Odno$nik ten podaje za:
Rufinus of Aquileia, History of the Church, s. 304, przyp. 56.

4 Bylo to zatem miejsce wyroczni, czyli miejsce, w ktorym bog odpowiadat
ustami swojego kaptana na pytania swoich wyznawcow i czcicieli. Zob. L.R. Farnell,
Oracle, w: The Encyclopaedia Britannica, w: https://en.wikisource.org/wiki/1911
Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Oracle (dostep: 01.12.2020); T. Curnow, The Oracles
of the Ancient World: A Comprehensive Guide, London 1995; W.J. Broad, The Oracle:
The Lost Secrets and Hidden Message of Ancient Delphi, New York 2006; W.J. Broad,
The Oracle: Ancient Delphi and the Science Behind Its Lost Secrets, New York 2007;
R. Stoneman, The Ancient Oracles: Making the Gods Speak, Yale 2011.

4" Mozna si¢ tu dopatrywac¢ nawigzania do stow psalmu: ,,Bozki poganskie to sre-
bro i ztoto, dzieto rak ludzkich. Majg usta, ale nie moéwig, majg oczy, ale nie widza. Maja
uszy, ale nie styszg; i nie ma oddechu w ich ustach. Podobni sg do nich ci, ktorzy je robia,
i kazdy, co w nich ufno$¢ poktada” (Ps 135,15-18). J.M.S. D’Avila i E. Contreras, ktorzy
opatrzyli przypisami thumaczenie hiszpanskie przektadanego tu wyjatku ze sporzadzone;j
przez Rufina tacinskiej translacji Historii koscielnej Euzebiusza, zaznaczajg (Contreras,
La noticia de Rufino, https://dx.doi.org/10.4067/s0049-34492018000200299, przyp. 9.
[dostep: 03.05.2021]), iz pojawiajacy si¢ w tym miejscu motyw obecny jest rowniez
w literaturze tacinskiej poganskiej, i dla potwierdzenia swojego stwierdzenia wskazuja
nastepujace fragmenty tej literatury: Publius Terentius Afer, Hautontimorumenos 222:
»l...] [S]urdo narret fabulam”; Publius Vergilius Maro, Eclogae X 8: ,,Non canimus sur-
dis”; Quintus Horatius Flaccus, Epistulae 11, 1, s. 199-200: ,,[S]criptores autem narrare
putaret asello / fabellam surdo”; Sextus Propertius, Elegiae IV, VIII, s. 47: ,,[C]antabant
surdo”.
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A poniewaz z powodu uporczywego milczenia boga, ktérego to milczenia
nigdy dotad nie zaznal, kaptan rozgniewat si¢, demon, zjawiwszy si¢ przy
nim w nocy, spytat go we $nie: ,,Dlaczego przywotujesz mnie tam, dokad
wejs$¢ juz nie moge?”. Jako ze kaptan dopytat o przyczyne takiego stanu
rzeczy, demon wyjasnit mu, iz przepedzil go swoja bytnoscia w §wiaty-
ni Grzegorz. A kiedy kaptan dociekal, jak rozwigza¢ zaistniatg sytuacje,
bog rzekl, ze tylko wowczas bedzie mu wolno z powrotem przystapi¢ do
owego miejsca, gdy Grzegorz na to zezwoli. Ustyszawszy takie stowa, ka-
ptan z zamg¢tem w duszy puscit si¢ w droge, roztrzasajac w sobie wiele
nasuwajacych mu si¢ na mysl kwestii. Dotart do Grzegorza, a okazawszy
mu swoj szacunek, wytozyt mu, jak rzecz miala si¢ od swego poczatku.
Przypomniat mu takze swoja wzgledem niego uprzejmos¢ i goscinnos¢
oraz opowiedziat, jak to poskarzyto mu si¢ przegnane ze Swigtyni bostwo.
W koncu za$ zaptakat, proszac Grzegorza, aby oddat mu on dawng jego
moc, 1 domagat si¢, zeby wszystko wrdcito do swego pierwotnego stanu.
Nie zwlekajac, Grzegorz skreslit wiec list tej tresci: ,,Grzegorz do Apollina.
Pozwalam ci wrdci¢ na swoje miejsce i czyni¢ to, co dotad zwykles czy-
ni¢”. Kaptan wzigl 6w list 1 zanidst go do §wiatyni, a skoro tylko umiescit
pismo w poblizu posagu, oto zjawil si¢ koto niego demon; a kiedy zadat
kaptan demonowi swoje pytania, zaraz uzyskat oden odpowiedzi. Wtedy
to rzekt do siebie w duchu: ,,Skoro bog mdj odszedl na rozkaz Grzegorza
1 dopoty nie mogl powrocic, dopdki nie zostato mu to polecone, 1 skoro
z powrotem przybyl do §wiatyni, kiedy Grzegorz tak rozporzadzil, to czyz
Grzegorz, ktérego rozkazow bog moj si¢ stucha, nie jest znacznie wigk-
szy od Apollina?”. Zamknawszy wigc odrzwia $wiatyni, zszedt kaptan ku
Grzegorzowi, zabierajac ze sobg list, ktory wczesniej od niego otrzymat,
a stangwszy przed m¢zem §wigtym, zrelacjonowat mu, co kolejno sie wy-
darzyto. Jednocze$nie za$ rzuciwszy si¢ do jego stop, prosit go, aby zezwo-
lit mu wstagpic¢ na stuzbe dla tego Boga, ktorego moca rozkazywat on bo-
gom poganskim. A poniewaz obstawal przy swoim wytrwale i coraz to gor-
liwiej, Grzegorz uczynit zen katechumena*. Kiedy natomiast, porzuciwszy

4 Katechumen — cztowiek przygotowujacy sie do wstapienia do wspolnoty Ko$ciota
poprzez przyjecie sakramentu chrztu. Na temat katechumenatu istnieje obszerna litera-
tura, zob. m.in. M. Dujarier, A History of the Catechumenate: The First Six Centuries,
Sadlier 1979; T.M. Finn, Early Christian Baptism and the Catechumenate.: West and East
Syria, Collegeville 1992; W. Harmless, Augustine and the Catechumenate, Collegeville
2014; R. Béraudy, Initiation chrétienne, w: L’Eglise en priére: Introduction a la liturgie,
red. A.G. Martimort, Paris 1961, s. 514-568; B. Mokrzycki, Z dziejow sakramentu chrztu,
w: B. Mokrzycki, Droga chrzescijanskiego wtajemniczenia, Warszawa 1983, s. 37-197.
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nie tylko wszystkie btedy demoniczne, lecz takze wszelkie przedsigwzigcia
swiatowe, oddat si¢ zyciu najczystszemu i najwstrzemi¢zliwszemu, otrzy-
mat chrzest. Az wreszcie tak si¢ wydoskonalit w sposobie zycia 1 w cnocie
wiary, ze zostat nast¢pca blogostawionego Grzegorza w biskupstwie.
Poza owymi trzema cudami pozostawitl nam Grzegorz po sobie tak-
ze 1 znakomite, cho¢ nieobszerne teksty, w ktorych ujawnia si¢ jego ta-
lent pisarski®®. Sporzadzil on bowiem pierwszorzedng parafraze** na
Eklezjastesa* i mamy po nim ujety w krotka forme wyktad wiary katolic-

4 Lista dziel Grzegorza Cudotworcy: CPG 1763-1767; Stawiszynski, Bibliografia
patrystyczna, s. 378-379.

4 Parafraza (np. gr. | mapdepacig i tac. paraphrasis) to jedna z odmian starozyt-
nego komentarza, ktorej autor stara si¢ objasni¢ wybrany przez siebie tekst, oddajac jego
tres¢ — czesto dos¢ swobodnie, rozbudowujac ja i rozmaicie ja modyfikujac — w swo-
ich stowach. Na temat parafrazy jako gatunku literackiego, zob. np. J.H. Morey, Peter
Comestor, Biblical Paraphrase, and the Medieval Popular Bible, ,,Speculum” 68/1 (1993)
s. 6-35; S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i sredniowieczu, Lublin 1990,
s. 20-29 (rozdz. Starozytne formy egzegetyczne: glosy, komentarze, parafrazy, glosaria,
kateny, florilegia, podreczniki); S. Wielgus, Komentarz filozoficzny, w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, s. 739-744.

% Chodzi o starotestamentalng Ksiege Koheleta. bLacinska nazwa ksiegi
(Ecclesiastes — spolszczona w formie ,,Eklezjastes”) bierze si¢ od jej nazwy greckiej
(ExxAnolaotcg), ktora z kolei powstata jako odpowiednik nazwy hebrajskiej (Qohelet).
Poniewaz hebrajski termin Qohelet pochodzi najprawdopodobniej od rzeczownika
qahal oznaczajacego zgromadzenie o charakterze sakralnym, najczesciej zgromadzenie
liturgiczne (po grecku 1 ékkAncia), przyjmuje si¢, iz desygnuje on osobg petniagcg jakas
wazng funkcj¢ w czasie takiego liturgicznego zgromadzenia, tzn. osobg¢ albo zwotujaca
to zgromadzenie, albo na tym zgromadzeniu przemawiajacg. Tradycyjnie — a tradycja
ta si¢ga bodaj $w. Hieronima — poprzez stowo ,,cklezjastes” rozumie si¢ kaznodziejg.
Zob. na ten temat m.in. T. Brzegowy, Pisma mqgdrosciowe Starego Testamentu, Tarnow
2003, s. 194-196; 1.S. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, Krakow 1997,
s. 177; A. Jougan, Stownik koscielny lacinsko-polski, Sandomierz 2013, s. 215, s.v.
ecclesiastes oraz Ecclesiastes. Odnoénie do Grzegorzowej parafrazy Ksiggi Koheleta
M. Starowieyski pisze, ze jest to pierwszy zachowany w catos$ci komentarz do tej ksig-
gi biblijnej. Zob. M. Starowieyski, Ksiega Eklezjastesa w starozytnosci chrzescijan-
skiej, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 30/nr spec. (2017) s. 277. Parafraze te, jak
podaje Starowieyski (Ksiega Eklezjastesa w starozytnoSci chrzescijanskiej, s. 277),
dwukrotnie wzmiankuje w swoich pismach Hieronim — pierwszy raz w De viris illu-
stribus (,,[Gregorius] scripsit Metappootv Ecclesiastis brevem quidam, sed valde uti-
lem”), drugi raz natomiast w In Ecclesiasten (,,Vir sanctus Gregorius Ponti episcopus,
Origenis auditor in Metaphrasi Ecclesiastis ita hunc locum intellexit [...]”). Edycje tej-
ze parafrazy (zob. CPG 1766; Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 379) mamy
oczywiscie u Migne’a (PG 10, 988-1017). Co cickawe, rzecz jest dostepna w przekta-
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kiej*, co do ktorego uwazam, iz dla zbudowania kosciotow*” dobrze bedzie
2o tu wigczy¢*:

dach na jezyki armenski 1 gruzinski. Starowieyski (Ksiega Eklezjastesa, s. 287) wska-
zuje na nastepujacg literature poswigcona owemu dzietlu Grzegorzowemu: J. Jarick,
Gregory Thaumaturgos’ Paraphrase of Ecclesiastes, Atlanta 1990; K.W. Noakes, The
Metaphrase on Ecclesiastes of Gregory Thaumaturgus, ,,Studia Patristica” 15/1 (1984)
s. 196-199; N. Sagarda, Svatogo Gregoria Cudotvorca, episkopa Neokesareiskogo, pe-
relozenie Eklesiasta, ,Istori¢eskoe Ctene” (1913) s. 553-554.

46 Zob. CPG 1764; Stawiszynski, Bibliografia patrystyczna, s. 379 i 410. Tekst
grecki tego wyktadu mamy naturalnie u Migne’a, w tomie poswigconym tworczosci
Grzegorza Nyssenczyka, bo znamy 6w wyklad jedynie z dzieta Grzegorza z Nyssy pt.
De vita Gregorii Thaumaturgi (PG 46, 912d-913a), a takze u Heila (De vita Gregorii
Thaumaturgi, ed. G. Heil, s. 17-19). Warto odnotowa¢, ze wyktad, o ktory tu chodzi,
dostepny jest rowniez, obok wersji greckiej i tacinskiej, w wersjach jezykowych syryj-
skiej, etiopskiej, arabskiej, koptyjskiej, gruzinskiej oraz staroruskiej. Ten fakt postrze-
ga¢ mozna jako Swiadectwo rozpowszechnienia si¢ Grzegorzowej formuty credo. Co si¢
tyczy tekstow niniejszego wyktadu tacinskiego i greckiego, to P.R. Amidon wskazuje,
ze G. Heil, podajac w swojej edycji tekst grecki, porownuje go w aparacie z pochodza-
ca od Rufina wersjg tacinska. Zob. Rufinus of Aquileia, History of the Church, s. 305,
przyp. 57. Autentycznos$¢ i datacja tekstu zdaja si¢ by¢ na dzien dzisiejszy pewnie usta-
lone — utwor datuje si¢ na lata 260-270. L. Abramowski twierdzi, iz odno$ny wyktad
utozyt nie Grzegorz Cudotworca, ale Grzegorz z Nyssy, a to po to, aby w czas za-
mieszania, jakie nastato po soborze konstantynopolitanskim w 381 roku, przypomnie¢
powierzonym swej pasterskiej pieczy wiernym prawdy wiary chrzescijanskiej. Zob.
L. Abramowski, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von Nyssa und
das Problem seiner Echtheit, ,,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 87 (1976) s. 145-166.
Na temat rzeczonego wyktadu wiary, zob. ponadto: R. Riedinger, Das Bekenntnius des
Gregor Thaumaturgus bei Sophronius von Jerusalem und Macarius von Antiochien,
,Zeitschrift fir Kirchengeschichte” 92 (1981) s. 311-314; C.P. Caspari, Alte und
neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, ,,Christiania” (1879) s. 10; A. Hahn,
Bibliothek der Symbole, Breslau 1962, s. 253-255; F. Diekamp, Doctrina Patrum de in-
carnatione Verbi. Ein grichiesches Florilegium aus des Wende des siebenten und achten
Jahrhunderts, Miinster 1981, s. 284.

47 Jak stwierdza Grzegorz z Nyssy w swoim kazaniu o Grzegorzu Cudotworcy,
wyznaniem wiary utozonym przez Cudotworce przez dtugi czas postugiwano si¢ w jego
Kosciele, tj. w Kosciele neocezarejskim, co miato si¢ przetozy¢ zdaniem Nyssenczyka na
to, ze 6w Koscidt nie zrodzit Zzadnych herezji. Por. Grzegorz z Nyssy, De vita Gregorii
Thaumaturgii, tt. M. Starowieyski: ,,[...] [GJtosit [Grzegorz Cudotworca] t¢ nauke [wy-
znanie wiary] w Kosciele i przekazywatl jako dziedzictwo dane przez Boga przysziym
pokoleniom. Z niej to uczy si¢ tajemnic Bozych az do dzi§ dnia lud owego miasta
[Neocezarei], nietkniety zadnym ztem herezji i dalej przekazuje jej stowo” (Starowieyski,
Najstaszy, s. 311).

8 Nie stosuje tu wcigcia akapitowego, jakie mamy w tym miejscu w edycji tekstu.



RUFIN Z AKWILEL, O GRZEGORZU CUDOTWORCY 369

Wyznanie wiary Grzegorza®, me¢czennika i biskupa neocezarejskiego™.

Jeden jest Bog®!, Ojciec zyjacego Stowa, Madro$ci wspotistniejacej, Mocy
swojej 1 swojego Obrazu®?, doskonaly Rodziciel Doskonatego, Ojciec Syna
jednorodzonego.

Jedenjedyny jest Bog z jednego Boga, Obrazi Podobizna® boskiej natury, Stowo
wypehiajace to, co zostato Mu powierzone®*, Madro$¢ pojmujaca wszystko

4 Jak podaje Nyssenczyk, Cudotworca mial napisa¢ to swoje wyznanie wiary po
objawieniu mu si¢ Jana Apostota i Najswictszej Maryi Panny. Por. Grzegorz z Nyssy,
De vita Gregorii Thaumaturgii, tt. M. Starowieyski: ,,Gdy wi¢c [Jan 1 Maryja] tak roz-
mawiali, [Jan] wylozyl tajemnice wiasciwie i doktadnie, a nastepnie znikli z oczu. On
za$ [Grzegorz Cudotworca] natychmiast spisal owe wprowadzenie w boskie tajemnice
[...]” (M. Starowieyski, Najstaszy, s. 311). Jesli rzeczywiscie Grzegorz widziat Maryje, to
byta to pierwsza historycznie potwierdzona mariofania. W zwigzku z owym objawieniem
Adolf Harnack, jak podaje A. Bober, nazywa Grzegorza ironicznie pater superstitionum.
Zob. Bober, Swiatta ekumeny, s. 71.

50 Neocezarea, Nowa Cezarea — miasto starozytne potozone w Poncie, krainie w pot-
nocno-wschodniej Azji Mniejszej, stanowigcej nadmorska czgs¢ Kapadocji. Neocezarea
to dzisiejsze Niksar, miasto w Turcji lezace w prowincji Tokat. W trzecim stuleciu urzad
biskupa przez mniej wigcej trzydziesci lat piastowal tam Grzegorz. Zob. np. H. Leclercq,
Gregory of Neocaesarea, w: Catholic Encyclopedia,t. 7, red. C.G. Herbermann, New York
1913, w: https://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/St. Gregory of
Neocaesarea (dostep: 30.11.2020).

I Lacina nie uzywa tu wielkich liter, w zwigzku z czym tlumacz polski sam musi zde-
cydowag, ktore ze stow wyrdzni w swoim tekscie, rozpoczynajac je od wielkich liter. W tej
sytuacji przyjeto klucz nastgpujacy: wielkg litera zapisano imiona kolejnych trzech Osob
Bozych oraz imi¢ Tréjcy Swigtej. Pojecie imienia rozumie si¢ tu raczej szerzej niz weziej.

2 Lac. figura.

53 Lac. imago.

3% Lac. verbum perpetrans. W dotychczasowych polskich przektadach mamy ,,Stowo
czynne”, ,,Stowo dziatajace”, ,,Stowo skuteczne”. Stowniki zakreslajg takie mniej wig-
cej pole semantyczne czasownika perpetro: ‘wykonac, ukonczy¢, dokona¢, doprowadzié
do konca, sprawi¢, spetni¢, dopetni¢, dokonczy¢’. Zob. M. Plezia, Stownik tacinsko-pol-
ski, t. 4, Warszawa 2007, s. 120, s.v. perpetro; Jougan, Stownik koscielny facinsko-polski,
s. 498, s.v. perpetro. Jako za$ taki czasownik ten (w jezyku polskim) powinien by¢ uzu-
petiony dopetnieniem — dokonczy¢ co? Por. Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red.
P. Zmigrodzki, Krakow 2007—, w: http://www.wsjp.pl (dostep: 05.12.2020), s.v. koriczyé:
»[D]oprowadzaé¢ do konca czynno$é wyrazong nastgpujacym czasownikiem lub rzeczow-
nikiem”; W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969, w: http://www.
sjpd.pwn.pl/ (dostep: 05.12.2020), s.v. koriczy¢: ,,[D]oprowadzac co do konca, zakonczaé;
robi¢ co na zakonczenie, by¢ koncem, stanowi¢ zakonczenie czego”. Dopetnieniem prost-
szym, ale tez niewatpliwie bardziej niejednoznacznym od zaproponowanego w tekscie, by-
loby ,,wszystko”. Z drugiej strony, gdyby nie chcie¢ doktadaé tutaj zadnego dopetnienia
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i Moc, dzieki ktorej cate stworzenie wprowadzone mogto zosta¢ do bytu, Syn
prawdziwy Prawdziwego, Niewidzialny z Niewidzialnego, Niezniszczalny
z Niezniszczalnego, Niesmiertelny z NieSmiertelnego 1 Wieczny z Wiecznego.
Jeden jest Swicty Duch, z Boga czerpiacy swe trwanie, ktory objawit si¢ przez
Syna, Podobizna doskonatego Syna, doskonata Przyczyna wszystkiego, co zyje,
Swicto$¢ udzielajaca uswiecenia, przez ktorego ponad wszystkim i we wszyst-
kim daje si¢ poznac¢ Bog i przez ktorego przez wszystkich poznawany jest Syn.
W doskonatej Trojcy> nie ma zadnego podziatu ani zadnej réznicy co do
chwaty, wiecznosci i co do wiadzy. Nie ma przeto w Trojcy ani niczego
stworzonego czy podporzadkowanego, ani tez niczego przydanego, a wigc
czegos, czego pierwej w Trojcy nie bylo, a co potem zostato do Niej wprowa-
dzone. Nigdy zatem Syn nie odstapit od Ojca, ani tez Duch Swigty od Syna,
poniewaz Trojca ta zawsze pozostaje niezmienna i taka sama®.

— bo taka mozliwos¢ tez przeciez istnieje — wystepujace tu lacinskie participium mozna
by odda¢, mozliwie blisko oryginatu, poprzez ,.konczace”. Chodzitoby wowczas, jak si¢
wydaje, o Stowo, ktére ma wlasno$¢ czy zdolnos¢ szeroko rozumianego konczenia, wydo-
skonalania. Chociaz frazg ,,Stowo konczace” mozna by tez interpretowaé tak: Stowo, ktore
jest ostateczne, ktore zamyka wielorakie zwracanie si¢ Boga do cztowieka — w nawigzaniu
do Hbr 1,1-2: ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial niegdy$s Bog do ojcow przez
prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna”. Wszystkie zapre-
zentowane rozwigzania sg chyba wlasciwie do przyjecia.

55 Tu rozpoczyna si¢ ostatnia cze$¢, majgca charakter swoistego podsumowania czy
zwienczenia Grzegorzowego credo, w ktdrej mowa jest o Trojcy. Zdaniem M. Humphriesa,
co warte podkreslenia, w niniejszym wyznaniu wiary kladzie si¢ akcent na niepodzielnosé
Trojcy Przenajswietszej. Wskazany autor uwaza, ze wyznanie Cudotworcy stanowi ,,[...] ro-
dzaj przednicejskiego zadeklarowania nicejskiej ortodoksji”. Zob. M. Humphries, Rufinuss
Eusebius: Translation, Continuation, and Edition in the Latin Ecclesiastical History, JECS
16/2 (2008) s. 161: ,,The account of Gregory’s career ends with a statement of his creed, in
which there is an insistence on the indivisibility of the Trinity: a sort of pre-Nicene statement
of Nicene orthodoxy”. Z kolei M. Starowieyski jest przekonany, iz wyktad wiary Grzegorza
Cudotworcy stanowi raczej wyznanie bedace probg wzniostego objasnienia tajemnicy Trojcy
Przenajswietszej anizeli wyznanie wiary, ktorym postugiwano si¢ w liturgii chrzcielnej. Zob.
Starowieyski, Najstarszy, s. 311: ,,Taka miata by¢ geneza stawnego wyznania wiary Grzegorza
Cudotworcy, majacego charakter raczej subtelnego wyktadu Tajemnicy Trojcy Swietej niz
chrzcielnego wyznania wiary”. Przyjmuje si¢ dzi$, ze Grzegorzowe credo jest rozwinigciem
trynitologii Orygenesa. Ostatnia zawarta w nim formuta, ,,[...] jasno okreslajaca roéznice mie-
dzy Osobami w Trdjcy i ktadaca nacisk na wieczno$¢, rownos$¢, nieSmiertelnos¢ i doskonatosé
nie tylko Ojca, ale i Syna oraz Ducha Swictego, stanowi znaczny postep w stosunku do teorii
Orygenesa” (w: https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory Thaumaturgus [dostep: 04.12.2020]).

6 Ciekawie wypada poroéwnanie tekstu Grzegorzowego credo tacinskiego z grec-
kim oraz z jednym chociazby z dostepnych juz ttumaczen polskich. Tekst tacinski czerpi¢
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tu ze wskazanej w przyp. 30 edycji, tekst grecki podaj¢ za PG 46, 912d-913a, w koncu za$
tekst polski pochodzi z: Wyznanie wiary sw. Grzegorza Cudotworcy, s. 609.

unus deus pater verbi viventis,
sapientiae subsistentis et vir-
tutis suae et figurae, perfectus
perfecti genitor, pater filii uni-
genitii.

Eic ©soc Ilam)p Adyov
{dvtoc, ocoQilog VPECTMOONG
Kol SUVAHE®DGS, KoL XOPUKTTPOG
didiov, TéAEL0C, Telgiov
YevVIiTOp® Momp  Yiod
povoyevodc.

Jeden [jest] Bog, Ojciec zy-
jacego Slowa, samoistnej
madroséci 1 mocy swojej oraz
wiekuistego obrazu swego;
doskonaty doskonatego rodzi-
ciel, Ojciec jednorodzonego

Syna.

unus deus solus ex solo deo,
figura et imago deitatis, ver-
bum perpetrans, sapientia
comprehendens omnia, et
virtus, qua tota creatura fie-
ri potuit, filius verus veri et
invisibilis ex invisibili et in-
corruptibilis ex incorruptibili
et immortalis ex immortali et
sempiternus ex sempiterno.

Eic Kopioc, povog €k povov,
®eoc €k Ogod, yopakTnp Kol
eikov tiig Oedtnrog, Adyog
€vepyog, cooio Tig T@V ShmV
OUGTACEMG TEPIEKTIKT, Kol
dovopg tig OAng Kticemg

momuiky,  Yiog  dAnOwog
anOwod Tlotpog, adpotog
aopdtov,  kai  Gebaprtog
apBaptov, kol aBavorog

aBavdrov, kai aidlog aidiov.

Jeden [jest] Pan, jeden z jedne-
go, Bog z Boga, odbicie i ob-
raz Bostwa, Stowo skuteczne,
madro$¢ ogarniajaca  istote
wszechrzeczy 1 moc sprawcza
calego stworzenia. Prawdzi-
wy Syn prawdziwego Boga,
niewidzialny z niewidzial-
nego, niezniszczalny z nie-
zniszczalnego, nie$miertelny
z nie$miertelnego, wiekuisty
z wiekuistego.

unus spiritus sanctus ex deo
substantiam habens et qui per
filium apparuit, imago filii
perfecti, perfecta viventium
causa, sanctitas sanctificatio-
nis praestatrix, per quem deus
super omnia et in omnibus co-
gnoscitur et filius per omnes.

Kai &v Ilvedpo dyov, é€x
Beod Vv Vmop&v Erov: Kol
8 Yiod mepnvog, Oomiadn
10l dvOpaomolg, eikov Tod
Yiod rtekelov tedeio, Com
(oviov  aitie, wnyn  ayio,
ay10TNg Ayloopod xopnyog: év
® gavepodtar Od¢ 6 Hoatmp,
0 &nl TAvToV Kol &V Tl Kol
®g0¢ 6 Yiog, 0 S0 mavtov:

I jeden Duch Swicty, z Boga
majacy substancje, ktory za
sprawa Syna ukazal si¢ lu-
dziom; doskonaty obraz do-
skonatego Syna, zycie — zyja-
cych przyczyna, zrodto swicte,
Swigto$¢ dajaca uswiccenie;
w Nim si¢ objawia Bég Oj-
ciec, ktory jest ponad wszyst-
ko i we wszystkim, oraz Bog
Syn wszystko przenikajacy.

trinitas perfecta maiestate et
sempiternitate et regno mini-
me dividitur neque abaliena-
tur. igitur neque factum quid
aut serviens in trinitate neque
superinductum, tamquam an-
tehac quidem non subsistens,
postea vero superingressum.
neque itaque defuit umquam
filius patri neque filio spiritus
sanctus, sed inconvertibilis
et immutabilis eadem trinitas
semper.

Tpragtereio, S6&n kol AidtOT™TL
kol Poaocwieig pn peplopévn,
umoe amaArotprovpévny. Ovte
o0V KTIoTOV T1, 1} dodlov &v
M Tpuddi, obte ncicoktdv T,
MG TPOTEPOV HEV OVY VTAPYOV,
Votepov 0¢ Emetoerfov. Ovte
obv évélmé mote Yiog Iatpi,
ovte Yi® Ivedpor oAl
Gtpentog  kai  Gvaiioimtog
1 avtn Tpag det.

Trojca doskonata, o wspolnej
chwale, wiecznosci i panowa-
niu, niepodzielna i niezmien-
na. Niczego nie ma w Trojcy
stworzonego badz stuzebnego
ani nic dodanego, to znaczy
czegos$, czego nie byto przed-
tem i co by nadeszlo potem.
Tak wigc ani Ojciec nie byt po-
zbawiony kiedykolwiek Syna,
ani Syn Ducha Swigtego, lecz
[pozostaje] zawsze ta sama
niezmienna Trojca.




372 Ks. Lukasz LIBOWSKI

Dosy¢ jednakowoz powiedziano tu juz o Grzegorzu. Wracajmy wtedy
do Historii*’.

Z jezyka tacinskiego przetozyts,
wstepem 1 komentarzem opatrzyt
ks. Lukasz Libowski*

57 Tymi stowami Rufin zamyka opowie$¢ poswiecong Grzegorzowi Cudotworcy

wlasnego autorstwa, ktora wilacza do swojego tlumaczenia Euzebiuszowej Historii ko-
scielnej. Gdy chodzi o zdanie ostatnie (o tytut), zob. przyp. 31.

8 Tlumaczenie niniejsze przygotowane zostalo w ramach zaje¢ ¢wiczeniowych
Analiza i interpretacja tekstow lacinskich odbywajacych si¢ w semestrze zimowym roku
akademickiego 2020/2021 w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II na kierun-
ku filologia klasyczna dla studentéw pierwszego roku studiow drugiego stopnia. Serdecznie
dzigkuje w tym miejscu za wszelkie uwagi i sugestie przede wszystkim prowadzacemu za-
jecia, ks. dr. hab. Marcinowi Wysockiemu, prof. KUL, oraz moim kolezance i kolegom ze
szkolnej tawy, Marcie Nowak, ks. Adamowi Wilczynskiemu i ks. Piotrowi Wilkowi.

% Lukasz Libowski, ks. diecezji opolskiej, mgr teologii (UO, 2013), lic. filozofii
(KUL, 2018), lic. filologii klasycznej (KUL, 2020), obecnie student studiow magister-
skich z filologii klasycznej w Instytucie Literaturoznawstwa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II oraz doktorant w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej w Instytucie Filozofii tej uczelni; w ramach pracy magisterskiej be-
dzie tlumaczy¢ De institutione novitiorum Hugona ze Swietego Wiktora, jako rozprawe
doktorska natomiast przygotowuje edycje krytyczng pierwszych dwoch ksigg komentarza
Marsyliusza z Inghen do Metafizyki Arystotelesa; e-mail: lukasz.libowski@gmail.com;
ORCID: 0000-0001-6175-0823.
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Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia druga
(CPG 4412: De Davide et Saule. Homilia secunda)

1. Wstep

Ponizszg prace w zasadniczej mierze stanowi pierwsze tlumaczenie
na jezyk polski drugiej homilii Jana Chryzostoma o historii o Dawidzie
i Saulu'. Tekst przektadu zostat opatrzony przypisami i komentarzami, kto-
re pomagaja doktadniej pozna¢ jej tre§¢. Sama homilia poprzedzona jest
pogladowym zyciorysem kaznodziei z Antiochii, opisem kwestii datacji
omawianego tu utworu oraz streszczeniem tegoz dzieta.

2. Zycie Jana Chryzostoma — informacje ogélne

Jan urodzit si¢ okoto 349 roku w Antiochii nad Orontesem?®. O poczat-
kach jego zycia wiemy raczej niewiele. Najprawdopodobniej we wczesnym
dziecinstwie stracil ojca, ktéry byt wysoko postawionym wojskowym. Po
tym wydarzeniu wychowaniem syna zaj¢ta si¢ matka Antuza. Wysoki sta-
tus materialny rodziny pozwalat na to, aby mlody Jan odebrat gruntowne
wyksztalcenie od Libaniusza, stawnego w 6wczesnym czasie retora. Uczen
w oczach nauczyciela miat potencjal, pono¢ widziat on w nim swojego na-

' Podstawg niniejszego thumaczenia jest praca licencjacka autora obroniona

29 czerwca 2020 roku na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II w ramach kierunku filologia klasyczna: Piotr Wilk, Jana
Chryzostoma druga homilia do historii o Dawidzie i Saulu — wstep, przektad, komentarz,
Lublin 2020. Promotorem pracy byta dr hab. Ewa Osek, prof. KUL, recenzentem za$ —
dr hab. Krzysztof Narecki, prof. KUL. Obu tym osobom serdecznie dzi¢kuj¢ za okazang
pomoc i merytoryczne uwagi.

2 Wyczerpujaco o zyciu i tworczosci Jana Chryzostoma pisze: J.N.D. Kelly, Zlote
usta. Jan Chryzostom — Asceta, kaznodzieja, biskup, tt. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001.
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stepce. Sozomen podaje anegdote, Ze na pytanie, kto powinien przejac po
Libaniuszu katedre retoryki, ten mial powiedzie¢ ,,Jan, o ile go jeszcze nie
zagarneli chrzescijanie™.

Po zakonczeniu czasu nauki Jan nie obrat kariery retorskiej, urzednicze;j
ani filozoficznej. Przyjawszy chrzest w wieku dwudziestu lat, dotaczyt do
grona biskupa Melecjusza, przez ktdrego zostal mianowany lektorem w 371
roku. W tym tez czasie, migdzy 367 a 372 rokiem, Jan uczgszczat do tzw.
Asceterium, swoistego seminarium duchownego dziatajagcego wowczas
w Antiochii, gdzie pod okiem Diodora z Tarsu uczyt si¢ egzegezy Pisma
Swigtego w duchu historyczno-literackim?. Po tym okresie zdecydowat si¢
opusci¢ rodzinne miasto i udat si¢ w pobliskie gory Silpios. W tym miejscu
spedzit najpierw cztery lata (372-376) we wspolnocie na wpot cenobityczne;,
potem usunat sie do jaskini, gdzie w zupelnym odosobnieniu prowadzit zycie
eremity pod okiem pewnego starca’. Okres dwoch lat, gdy praktykowat nie-
zwykle surowg asceze potaczong z modlitwa 1 studium nad Biblig, nadwatlit
jego zdrowie i zakonczyt si¢ powrotem do Antiochii.

Jan ponownie dolaczyl do Melecjusza, ktory wyswigcit go na diako-
na w 381 roku. Do 386 roku, kiedy zostal kaptanem, zajmowat si¢ pomoca
charytatywng oraz gospodarowaniem majatkiem lokalnej wspdlnoty chrze-
Scijan. W tym tez czasie utozyl kilka pism, np. Adversus Iudaeos et Gentiles
demonstratio quod Christus sit deus (PG 48, 813-38), De compunctione (PG
47, 393-432) 1 De virginitate (PG 48, 533-96). 386 rok, czyli czas przyjecia
swiecen kaptanskich, rozpoczyna okres kaznodziejskiej kariery Jana. Powazng
proba jego umiejetnosci krasomdéwezych byt 387 rok. Wtedy to z powodu nato-
zenia nowej daniny przez cesarza Teodozjusza doszto do rozruchéw w jego ro-
dzinnym miescie. W obliczu buntow spoteczenstwa antiochenskiego a nastep-
nie grozby przysztych represji ze strony wladcy Jan wygtosit seri¢ dwudziestu
jeden méw zwanych Mowami o posggach®. Najprawdopodobniej w tym tez
czasie wygtosit cykl homilii o Dawidzie 1 Saulu. Po tychze wydarzeniach, ktore
zakonczyly si¢ szczgsliwie dla Antiochenczykow, dla Jana nastal czas dziesie-

3 Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom, s. 20.

4 Szerzejnatemat egzegezy antiochenskiej, szczegolnie Diodora, zob. M. Simonetti,
Miedzy dostownoscig a alegorig, tt. T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 157-169.

5 Zob. M. Starowieyski, Jan Chryzostom i monastycyzm w okresie mtodosci, WST
30 specjalny (2017) s. 222-246; P. Szczur, Antiochia Syryjska jako osrodek ascezy i mona-
stycyzmu w drugiej potowie IV w., VoxP 70 (2018) s. 45-69.

¢ Tohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum homiliae 1-21 (De statuis),
PG 49, 15-222, CPG 4330, tt. J. Iluk, Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiocherczykéw
o posqggach, Gdansk 2017.
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ciu lat spokojnej pracy. Byt to okres niezwykle intensywnej dziatalno$ci kazno-
dziejskiej, czego owocem w znacznej mierze jest obecnie kilkanascie tomow
w serii Migna’e’, ktora przyniosta Janowi tytut Ztotoustego (Chryzostoma).

Kolejny etap zycia Jana rozpoczat si¢ w 397 roku, kiedy zostal mianowa-
ny patriarchg Konstantynopola. Miasto to w 331 roku stato si¢ stolicg wschod-
niego Cesarstwa Rzymskiego. Dlatego zycie Chryzostoma toczyto si¢ miedzy
zyciem duchownego a osoby publicznej. W czasie swej postugi kontynuowat
dzialalnos$¢ kaznodziejska, starat si¢ rowniez o popraweg obyczajow chrzesci-
janskich zaréwno wsrdd kleru, jak 1 osob §wieckich. Podejmowat wowczas
dziatalno$¢ charytatywna, budujac szpitale, oraz administracyjng, dogladajac
spraw struktur koscielnych. Ta gorliwa aktywnos¢, czasem moze zbyt gwat-
towna, przysporzyta mu zaré6wno przyjaciol, jak i wrogéw. Do tych ostatnich
nalezata cesarzowa Eudoksja oraz Teofil, patriarcha Aleksandrii. Ich dziatal-
nos¢ doprowadzita do zwotania w 403 roku synodu pod Debem, w czasie kto-
rego oskarzono Zlotoustego, zdjeto z urzgdu patriarchy Drugiego Rzymu oraz
skazano na banicje¢. Opdr ludu sympatyzujacego z Janem zablokowat decyzje
o banicji. Niemniej spor trwat nadal i rozkwitt on na nowo w roku kolejnym
(404), w wyniku czego doszlo do wypedzenia Jana do Kukusos w Armenii.
Mimo oddalenia wcigz wywierat wptyw stowem pisanym, co sktonito jego
przeciwnikow do wystania go w jeszcze dalsze ostgpy, mianowicie do Pityus,
dzisiejsza Picunda w Gruzji. Jan nie dotart jednak do kolejnego miejsca zesta-
nia. Zmart w drodze w 407 roku.

Tworczo$¢ Ziotoustego byta niezwykle obfita. Przyjmuje si¢ podziat
jego dziet na (1) homilie, ktére mozna podzieli¢ na egzegetyczne oraz do-
gmatyczno-polemiczne, (2) mowy, zarOwno moralne, na $wigta, pochwalne,
jak i okoliczno$ciowe, (3) traktaty oraz (4) listy®. Z natury rzeczy omawiana
w tej pracy homilia przynalezy do pierwszej grupy.

3. Datacja De Davide et Saule
Ustalenie precyzyjnej daty wygloszenia homilii o Dawidzie 1 Saulu

przez Jana Chryzostoma jest zadaniem trudnym, ale mozliwym przynaj-
mniej w pewnym przyblizeniu’. Tradycyjnie za Patrologia Graeca przyj-

7 J.-P. Migne, Patrologia Graeca, t. 47-64, Paris 1863.

8 F. Dragczkowski, Patrologia, Pelplin 1998, s. 280.

®  Na temat chronologii dziet Chryzostoma, zob. W. Mayer, The Homilies of St. John
Chrysostom: Provenance. Reshaping the Foundations, Orientalia Christiana Analecta
273, Roma 2005.
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muje si¢, ze owa seria kazan zostala wygloszona w 387 roku. Byto to
wiec niedlugo po przyjeciu §wigcen kaptanskich przez Jana Chryzostoma.
W tworczosci Ztotoustego rok ten kojarzy si¢ przede wszystkim z serig
Mow o posggach, z nimi 1 z ich chronologig splata si¢ réwniez datacja
De Davide et Saule". De statuis zostaty wygloszone po tym, jak mieszkan-
cy Antiochii w reakcji na nowy podatek wywotali rozruchy, podczas kto-
rych powywracano posagi przedstawiajace cztonkéw cesarskiej rodziny,
co bylo postrzegane jako crimen laesae maiestatis. W zwiazku z tym nad
mieszkancami zawista grozba surowych kar. W tym kontekscie Jan wygto-
sit do Antiochenczykéw 21 moéw. Zostaly one utozone w okresie Wielkiego
Postu 387 roku.

Andrius Valevicius!! proponuje poszerzy¢ zbior 21 nauk zwig-
zanych z rebelig o kolejne trzy mowy. Wsérod dodatkowych homilii
znajduje si¢ De decem millium talentorum debitore (PG 51, 17-30).
Najprawdopodobniej do niej lub do krotkiej wzmianki o nielitosciwym
studze w XX homilii o posagach Jan Chryzostom nawigzuje w pierwszej
homilii o Dawidzie i Saulu'?. Z tego tez powodu Robert Charles Hill
przypuszcza, ze De Davide et Saule zostaty wygloszone rowniez w okre-
sie Wielkiego Postu 387 roku, a doktadnie w okresie Wielkiego Tygodnia.
Dodatkowo Hill nadaje tymze homiliom sens polityczny — nasladowca
mitosiernego Dawida mialby by¢ cesarz Teodozjusz, ktory ulitowal si¢
nad miastem, z zawistnym i niewdzigcznym Saulem natomiast R.C. Hill
zestawia Antiochenczykow!'?. Koncepcja ta wige zaktada wygloszenie se-
rii 0 Dawidzie i Saulu pod koniec Wielkiego Postu, a wlasciwie tuz przed
Wielkanocg 387 roku.

Powyzsza koncepcja nastrecza jednak nieco trudnosci. Po pierwsze,
niektorzy badacze, jak np. S. Longosz, nie uznaja za zasadne aczenie ho-
milii na temat nielitosciwego stugi (De decem) z mowami o posagach'®. Po
drugie, Hill uznaje, ze by¢ moze kaznodzieja nawigzywat do XX mowy

10O antiochenskiej rewolcie z 387 roku, zob. P. Szczur, Rewolta podatkowa
w Antiochii (387) w swietle przekazow Jana Chryzostoma i Libaniusza. Retoryka i fakty
historyczne, ,,Roczniki Historii Kosciota” 61 (2009) s. 49-75.

" A. Valevicius, Les 24 homelies De statuis de Jean Chrysostome, ,Revue des
Etudes Augustiniennes” 46 (2000) s. 83-91.

12 John Chrysostom, Old Testament Homilies, t. 1: Homilies on Hannah, David and
Saul, t1. R.C. Hill, Brookline 2003, s. 135, uwaga 3.

13 John Chrysostom, Old Testament Homilies, s. 5-7.

4 S. Longosz, Recenzja: Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiochericzykéw o po-
sqgach, przeklad i komentarz Jan Iluk, Gdansk 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, ss. XXVI + 282, VoxP 70 (2018) s. 725.
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o posagach, ale wzmianka w tejze homilii o przypowiesci z Mt 18,23-35
jest raczej marginalna, co trudno uzgodni¢ z wypowiedzig z pierwszej ho-
milii o Dawidzie 1 Saulu, ktéra sugeruje szersze wyjasnienie, a nie kilka
stow odwotania'.

Argumentem przeciwko hipotezie australijskiego naukowca jest tez
fakt, ze w trzeciej homilii kaznodzieja duzo miejsca poswieca na pote-
pienie uczestnictwa w widowiskach i przedstawieniach teatralnych, ktore
w okresie, gdy byly wyglaszane mowy o posagach, miaty by¢ zawieszo-
ne'. Stad tez Francesca Prometea Barone, autorka krytycznego wydania
De Davide et Saule, we wstgpie do przekladu wtoskiego nie zgadza si¢
z wielkopostnym terminem wygloszenia kazan, a sktania si¢ bardziej ku
tradycyjnej datacji B. de Montfaucon!”. Wspomniany uczony z przetomu
XVII 1 XVIII wieku taczy serie o Dawidzie z cyklem kazan o Annie i1 z ho-
milig o nielitosciwym dtuzniku, ktdrg umieszcza pod koniec okresu wielka-
nocnego. Dlatego tez jako mozliwy termin wygtoszenia homilii De Davide
et Saule podajg czas przed uroczystoScig wniebowstgpienia Panskiego'®.
Podsumowujac, jako czas wygloszenia homilii o0 Dawidzie i Saulu mozna
wskaza¢ na dwa terminy: okres Wielkiego Postu lub czas przed $wigtem
wniebowstgpienia.

15 W pierwszej homilii o Dawidzie i Saulu czytamy: ,,IIpdnv pév odv Opiv v
Tapafornv avayvovieg @V Ekatov dnvapiov, kol Td@V popiov taldviov, £deikvouey
b60V v KaKOV TO IVoIKaKsY” (,,0statnio wiee, przeczytawszy przypowiesé o stu de-
narach i dziesigciu tysigcach talentdw, wyjasnialismy wam, jak wielkim zlem jest rozpa-
mietywanie krzywd” — th. .. Libowski). W homilii XX De statuis natomiast znajdujemy
,», Oc0V 6¢ £KaTOV dnvapiny Kol popiny TOAAVI®OV TO HEGOV, TOGODTOV EKEIVMV Kol TOVTMV
TV 0pelAnuatov” (,,Jednak podobnie, jak wielka jest nierownos$¢ pomigdzy stu denarami
i dziesigcioma tysigcami talentow, tak wielka jest takze rdznica pomig¢dzy tymi (wybacze-
niami)” — tt J. Tluk).

16 W. Mayer, Barone (F. P) (ed.) ,, lohannis Chrysostomi De Davide et Saule ho-
miliae tres”. (,, Corpus Christianorum Series Graeca” 70.) Pp. Ixxxii + 83. Turnhout:
Brepols, 2008. Cased, €85. ISBN: 978-2-503-527, ,,The Classical Review. New Series”
60/2 (2010) s. 612-613; J. Maxwell, Francesca Prometea Barone (ed.), lohannis
Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres. Corpus christianorum. Series Graeca,
70. Turnhout: Brepols, 2008, pp. Lxxxi + 77, ISBN 9782503527970., ,,ExClass” 14
(2010) s. 417-418.

17" Giovanni Crisostomo, Omelie su Davide et Saul, tt. F.P. Barone, Roma 2008,
s. 17-20 z przypisami.

18 Zob. B. de Montfaucon, Monitum ad tres homilias de Davide et Saule, PG 54, 675;
B. de Montfaucon, Ad sermones quinque in Annam monitum, PG 54, 631-632; Iohannes
Chrysostomus, De decem milium talentorum debitore, PG 51, 17-30, CPG 4368.
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4. Tres¢ drugiej homilii 0 Dawidzie i Saulu

Homilia w wydaniu krytycznym Barone sktada si¢ z pigciu cze¢sci.
Ten podziat zostat przyjety zarbwno w tym omoéwieniu, jak i w przekta-
dzie. Utwor jest druga z trzech homilii Jana Chryzostoma o Dawidzie
1 Saulu. Cata seria opowiada o napi¢tych relacjach pomi¢dzy wspomnia-
nymi bohaterami. Centralny temat stanowi spotkanie dwoch postaci w ja-
skini Engaddi, o czym mozna przeczyta¢ w Pierwszej Ksigedze Krolow
24 (LXX), niemniej Zlotousty wspomina tez wydarzenia poprzedzajace
zajscie w pieczarze, jak i pozniejsze zdarzenia.

Homilia rozpoczyna si¢ swoistym wprowadzeniem, ktdre wyznacza
glowne tematy rozwazania, jakie zostang ukazane na podstawie histo-
rii Dawida 1 Saula. Zasadniczg tezg jest ogolne stwierdzenie, ze zarowno
praktykowanie cnotliwego zycia, jak i wyrazanie pod jego adresem po-
chwat przynosi korzys¢ cztowiekowi. Potem nast¢puje wtasciwa homilia.
Juz pierwsze zdanie wskazuje, ze homilia ta jest czgScig wigkszej catosci.
Jan Chryzostom nawigzuje do wygloszonej wczesniej nauki o tychze sa-
mych bohaterach. Przypomina dylemat Dawida: czy zabi¢, czy oszczedzi¢
Saula oraz zwycigstwo, jakie odniost gtbwny bohater nad wtasnymi uczu-
ciami. Niemniej poczatek homilii jest nie tylko przypomnieniem postaci
pasterza z Betlejem, lecz stanowi rozbudowane captatio benevolentiae
wzgledem stuchaczy. Chryzostom przytacza zasadg, ze nie tylko praktyku-
jacy, ale i chwalacy cnotg uzyskuja korzys¢ i w miejsce tychze chwalacych
wprowadza swych stuchaczy.

Kolejna cz¢s$¢ homilii, pomimo komentarza Jana, ze chce kontynuowac
omawianie historii — wcigz w jakim$ stopniu jest nawigzaniem do pierw-
szej homilii o Dawidzie i Saulu. Jak w tamtej nauce Ztotousty skupiat si¢
przede wszystkim na osobistym wysitku Betlejemity w opanowania checi
zabicia nieprzyjaciela, tak w tej przypomniawszy wczesniejsze fakty, posze-
rza zashugg syna Jessego o powstrzymanie swoich zotnierzy przed zamordo-
waniem monarchy. Jan z wielkg przenikliwos$cig ludzkiej psychiki opisuje
napigcie pomigdzy dowodcg a podwiadnymi. W ten sposob zostata ukazana
wspolpraca pomigdzy Wszechmogacym a synem Jessego, ktora Jan porow-
nuje do relacji pomigdzy kaptanem a Bogiem. Dawid jakby jako biskup po-
ucza swych kompandw, po czym jako kaptan sktada ofiare nie tyle ze zwie-
rzat, lecz z wlasnego gniewu poprzez samozaparcie. Jako ze ta ofiara jest
wewngtrzna, kaznodzieja okresla Dawida jako ottarz, ofiare i kaptana.

Rozdziat drugi przynosi dalszy rozw6j zdarzen. Saul wychodzi z jaski-
ni Engaddi, a Dawid postepuje za nim. Jest to jakby moment zakonczenia
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walki, co sktania Jana do zestawienia dwdch potyczek. Pierwszg jest po-
jedynek Dawida z Goliatem, drugg za§ — wewngtrzny boj Dawida z che-
cig zemsty. Zlotousty poprzez szereg analogii wskazuje na wyzszos¢ tej
ostatniej. Zestaw paraleli autor konczy ogdlnym wnioskiem, ktéry mozna
wyrazi¢ polskim przystowiem, ze gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci korzysta.
Tutaj konkretnie — diabel.

Jan, checac jeszcze mocniej podkresli¢ wielkg warto$¢ duchowego zwy-
cigstwa Dawida, porownuje je kolejno z obrazem zwyci¢zcy zapasOw na
igrzyskach, z postaciami biblijnymi: Szadrakiem, Measzakiem i Abed Nego,
a takze z Danielem. W kazdym z tych zestawien Betlejemita wykazuje si¢
wigkszym hartem ducha niz sportowcy czy bohaterowie starotestamentalni.

Rozdzial trzeci rozpoczyna si¢ nawigzaniem do idei wspoOtpracy pomie-
dzy Bogiem a Dawidem. O ile to, ze Saul wpadt w rece swego stugi byto
zrzadzeniem Bozym, o tyle okazanie litosci zacietrzewionemu monarsze
byto w pelni wolng decyzja Betlejemity. Ta nietypowa decyzja syna Jessego
jest tez okazja dla kaznodziei, aby ponownie wskaza¢ na relacj¢ Dawid—
zolierze. Pdzniej nastepuje zwrot do stuchaczy, aby wpatrujac sie¢ w posta-
we Dawida, wprowadzili ja w swoje zycie. Kaznodzieja pokazuje, ze o wiele
wiece] korzysci wyplywa z postawy mitosierdzia niz z checi odwetu.

W dalszej kolejnosci autor wprowadza dialog pomigdzy gtownymi
bohaterami, ktérzy dopiero co wyszli z jaskini. Ztotousty uwypukla po-
kore Dawida, ktory nie mial oporow, by upas¢ przed krolem na twarz.
Wyjasniajac sens samej rozmowy pomigdzy dwoma przeciwnikami, Jan
konsekwentnie podkresla dobro¢ Dawida i jego pragnienie doprowadzenia
Saula na droge poprawy. Kaznodzieja wskazuje, ze Dawid daje Saulowi
mozliwos$¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za swe postegpowanie na 0soby
postronne, podobnie jak czynig rodzice dajacy podobng szans¢ dzieciom,
ktore moga wskazaé na inspiratorow wlasnych ztych czynow swoich r6-
wiesnikoéw. Kaznodzieja przytacza tu cytat z Ga 5,10.

Nastepnym dowodem niewinno$ci Dawida, jaki jest przytaczany, jest
powolanie si¢ nie tyle na stowa, co na same wydarzenia: zaj$cie w jaskini,
mozliwos$¢ tatwego zabicia Saula, wskazanie, ze mimo wszystko do nicze-
go takiego nie doszto. W tym momencie Dawid wzywa swego przeciwnika
rownoczesnie na §wiadka, jak 1 na sedziego sprawy.

W ten sposéb rozpoczyna si¢ rozdzial czwarty. Jan Chryzostom buduje
wielkie napigcie wokot catego procesu. W sytuacji, gdy rzetelnym §wiad-
kiem nie mdgl by¢ ani Saul, ani Zotnierze syna Jessego, ten ostatni wyciaga
fragment ptaszcza monarchy, niezbity dowod tego, jak blisko Saula znalazt
si¢ Dawid, a mimo wszystko ocalil swego nieprzyjaciela.
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Kolejna zaleta Betejemity wedtug antiochenczyka jest ograniczenie
obrony swej osoby wobec Saula do zdarzen, ktore zaszly w pieczarze. Jan
podkresla, ze syn Jessego mogt wykaza¢ wiele przyktadéw swej dobroci
wobec monarchy, ale tego nie uczynil. Niemniej kaznodzieja wymienit
heroiczne czyny Dawida, ktére nie pozwalaty mie¢ cienia watpliwosci co
do zyczliwego podejsécia stugi wzgledem pana. Rozdziat czwarty konczy
si¢ wezwaniem Boga na se¢dziego konfliktu Dawid—Saul.

Ostatni rozdzial pokazuje wielkie pragnie Dawida, aby przeciwnik
zawrocit z drogi zta, cho¢by pod wplywem strachu przed sagdem Bozym.
Innym wymienionym zrédtem podziwu dla bohatera winno by¢ jego zacho-
wanie po ustyszeniu wiesci o $mierci Saula i jego syna, Jonatana. Dawid
nie zywit urazy do swego przesladowcy, ale ustyszawszy tragiczng wies¢
0 jego Smierci, posypal gtowe popiotem oraz oddat si¢ lamentom i zalobie.

Homilia konczy si¢ rekapitulacja gldownego watku: Dawid, ktory oka-
zal mitosierdzie wzgledem Saula, odniost wielkie zwycigstwo i cieszyl si¢
chwata zaré6wno za swego zycia, jak 1 wiele lat pdzniej. W podsumowa-
niu znajduje si¢ wezwanie do stuchaczy o wprowadzenie w zycie idealow
przedstawionych w homilii. Ostatnie jej zdanie stanowi doksologia chwa-
laca Trojce Swigta.

5. Wydania tekstu

Iohannes Chrysostomus, De Davide et Saule homiliae tres, PG 54, 675-708.
lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, ed. F.P. Barone, Corpus Chris-
tianorum. Series Graeca 70, Turnhout 2008.

6. Nowozytne przeklady tekstu

Jezyk angielski
Hill R.Ch., St. John Chrysostom. Homilies on Hannah, David and Saul, St. John
Chrysostom, Old Testament Homilies 1, Brookline 2003.

Jezyk wloski

Barone F.P., Giovanni Crisostomo. Omelie su Davide e Saul, Collana di Testi Patristici
200, Roma 2008.
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7. Przeklad

Jana Chryzostoma druga homilia do historii o Dawidzie i Saulu

[O tym, ze wielkim dobrem jest nie tylko nasladowanie cnoty, lecz tak-
ze zachwalanie jej oraz o tym, ze Dawid okazawszy milosierdzie Saulowi,
odniost wigksze zwycigstwo, niz gdy zabit Goliata, a takze ze Dawid tak
postepujac, bardziej pomogt sobie niz Saulowi 1 w ten sposdéb wzmocnit
wlasng obrong przed nim.]

1. Ostatnio chwaliliScie Dawida za cierpliwe znoszenie krzywd. Ja za$
podziwiatem waszg zyczliwo$¢ 1 mito$¢ do niego. Albowiem oprocz prak-
tykowania i nasladowania cnoty rowniez chwalenie i1 podziwianie prakty-
kujacych ja przynosi nam niemata korzys¢. Bo przeciez nie tylko zatwar-
dziale czynienie zta, lecz takze pochwalanie tych, ktorzy Zle zyja, przynosi
nam niechybng karg i to nawet — powiem co$, co moze was zaskoczy¢
— cigzsza od tej, ktorg ponosza sami ztoczyncy. Wskazuje na to Pawel,
kiedy wylicza wszelkie rodzaje niegodziwosci 1 oskarza wszystkich dep-
czacych prawa Boze, 1 atakuje ich, mowigc w ten sposéb: ,,Oni to, mimo
ze znaja wyrok Bozy, iz ci, ktérzy si¢ takich czynow dopuszczaja, winni s
$mierci, nie tylko je popetniaja, ale nadto chwalg tych, ktorzy to czynig”".
Tak Apostot ukazuje ten drugi sposob postgpowania jako gorszy od pierw-
szego. Albowiem pochwalanie postepowania grzesznikow o wiele bardziej
zashuguje na nagang niz samo grzeszenie — i bardzo stusznie. Taka postawa
— chwalenie postepowania grzesznikéw — jest charakterystyczna dla ludzi

19 Rz 1,32. W przypadku NT postuguje sie: Pismo Swiete Starego i Nowego

Testamentu, Poznan 1999, fragmenty ze ST natomiast przytaczam za: R. Popowski,
Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi
i apokryfami, Warszawa 2013. W niektorych przypadkach ST dla lepszego zharmo-
nizowania z tekstem i mysla Chryzostoma dokonatem wtasnego tlumaczenia, co za-
znaczam w przektadzie. Warto tez zaznaczyé, ze Ztotousty w przypadku ST korzystat
z Septuaginty w wersji syryjskiej, to jest Septuaginty zrecenzowanej w oparciu o oryginal
hebrajski oraz dostgpne mu ttumaczenia Lucjana z Antiochii. Zob. na ten temat wyda-
nie krytyczne: lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, ed. F.P. Barone,
Corpus Christianorum. Series Graeca 70, Turnhout 2008, s. XI. Wymienia si¢ cztery za-
sadnicze wersje Septuaginty: egipska, palestynska, konstantynopolitanska i lucjanska.
O Septuagincie lucjanskiej, zob. B.M. Metzger, Lucian and the Lucianic Recension of
the Greek Bible, ,New Testament Studies” 8/3 (1962) s. 189-203. Stad tez moga wynikac
pewne réznice pomigdzy cytatami, jakie przytacza Jan Chryzostom, a tekstem, z ktorego
thumaczyt R. Popowski.
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zepsutych 1 toczonych nieuleczalng choroba. Dlatego Ze ten, kto popeinia
grzech, ale rozumie swoj btad, bedzie mogt poprawic si¢ po pewnym cza-
sie. Z kolei czlowiek, ktory pochwala niegodziwos¢, rezygnuje z kuracji,
jaka przynosi nawrdcenie®. Zatem stusznie Pawet stwierdzit, Zze chwalenie
grzechu jest gorsze od samego grzeszenia. Podobnie jak nie tylko ludzie
wystepni, ale tez postronni chwalacy ich wystepki podlegaja takiej samej,
a nawet ci¢zszej karze, tak samo chwalacy i1 podziwiajacy dobrych ludzi
sa wspotuczestnikami nagrod dla nich przygotowanych. To mozna tez zo-
baczy¢ na podstawie Pisma. Bog mowit do Abrahama: ,,Dobrze zyczacym
tobie ja bede dobrze zyczyl, a przeklinajacych ciebie bede przeklinal™!.
Taki wspotudzial mozna rowniez zaobserwowac¢ na igrzyskach olimpij-
skich??. Nie tylko bowiem udekorowany wieficem atleta, wytrwale zno-
szacy trud 1 wysilek, lecz takze widz podziwiajacy zwycigzce ma niematy
udziat w jego rados$ci i chwale. Dlatego uznaj¢ za szcze$liwego nie tylko
Dawida, wyznawce szlachetnej filozofii*, lecz takze was ze wzgledu na
wasza wobec niego zyczliwos¢. Ow Dawid, jakby zmagajac sie w zapa-
sach, zwyciezyt i zostat udekorowany wiencem. [ wy odeszli$cie z niemata
cze¢scig nagrody, dlatego ze pochwaliliScie jego zwyciestwo.

Opowiedzmy zatem dalszg czg$¢ tej historii, aby$Smy odniesli z niej
wigkszg korzy$¢ 1 mieli wigksza rados¢. Autor biblijny, opowiedziawszy
o tym, jak Dawid odwiddl swoich ludzi od zabdjstwa, podsumowat to sto-
wami: ,,przekonatl Dawid swoich ludzi i powstrzymat ich, bo juz si¢ przy-
gotowali, aby zabi¢ Saula™*, chcac pokaza¢ zarowno ich zagdze mordu, jak
1 mestwo Dawida. Nawet wérod ludzi wydajacych sie filozofami jest wielu

20 Na temat szeroko rozumianego nawrocenia Jan Chryzostom utozyt dziewigé homi-
lii. Zob. Ioannes Chrysostomus, De paenitentia, PG 49, 277-350, o nawroceniu jako kuracji
uJana Chryzostoma za$ zobacz roéwniez: John Chrysostom, On Repentance and Almsgiving,
th. G.G. Christo, Fathers of the Church 96, Washington 1998, s. XVII-XVIII; P. Szczur,
Przebaczenie grzechow w nauczaniu Jana Chryzostoma, VoxP 64 (2015) s. 445 1447.

21 Rdz 12,3 (. wlasne).

22 Warto zaznaczy¢, iz byt to czas jednych z ostatnich igrzysk olimpijskich. Ostatnie
odbyty sie¢ w 393 roku. Na temat igrzysk i sportu w starozytnosci, zob. np. W. Dobrowolski,
Sport i igrzyska olimpijskie w starozytnosci, Warszawa 2004; D. Stapek, Sport i widowi-
ska w swiecie antycznym, Krakow — Warszawa 2010.

3 Termin @iloco@io jest w tej homilii rozumiany jako zycie zgodne z zasadami
moralnymi chrze$cijanstwa. Zob. P. Hadot, Philosophy as a Way of Life, Hoboken 1995,
s. 128-129, 269-270; P. Gkortsilas, John Chysostom and the Greeks Hellenism and Greek
Philosophy in the Rhetoric of John Chrysostom, Exeter 2017, s. 30; A.-M. Malingrey,
Philosophia, Paris 1961, s. 263-285.

2 1Krl 24,8.
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takich, ze cho¢ sami nie powazyliby si¢ zamordowac swoich wrogow, to
jednak nie staneliby w ich obronie, gdyby owi wrogowie mieliby by¢ zabi-
ci przez kogo$ innego®. Dawid natomiast tak nie postgpowat. On bowiem
— jakby wzigwszy co§ w depozyt i majac rozliczy¢ si¢ z tego — nie tylko
sam nie tknal Saula, ale 1 powstrzymal towarzyszy od zabicia swego wro-
ga, ostaniajac go 1 strzegac. Stad nie pomyli si¢ ten, kto powie, ze wéwczas
Dawid jeszcze bardziej od Saula narazit si¢ na niebezpieczenstwo. Stawit
bowiem czoto wielkiemu ryzyku, starajac si¢ wszelkimi sposobami uchro-
ni¢ Saula przed wrogimi zapgdami swoich ludzi. I Dawid nie cofnat si¢
przed niczym, cho¢ mogt zosta¢ zabity, tak jak nie cofa si¢ przed niczym
zolierz w bitewnym szale?®. Wtasnie dlatego wyglosit mowe obroncza.
Zolnierze oskarzali Saula, oskarzany spat, a bronil go jego nieprzyjaciel.
Bog za$ zatwierdzit wyrok Dawida. On sam nie zdotalby zapanowac¢ nad
rozws$cieczonymi zolnierzami bez boskiej pomocy, a taska Boga zasiadta
na wargach proroka?’ i napetnita jego stowa sitg przekonywania. Rowniez
1 sam Dawid niemato przyczynit si¢ do tego. Dzigki temu, Zze wczesniej
dobrze swych ludzi wyéwiczyl, w momencie proby znalazt ich zdyscypli-
nowanych i postusznych. Albowiem przewodzit im nie tak jak wodz prze-
wodzi zolierzom, lecz jak kaptan, a owa jaskinia byta jakby kosciotem.
Dawid skierowat do nich kazanie jak biskup, a nastepnie zlozyt niezwykta
1 godng podziwu ofiare¢, zabiwszy nie ciele, zarznagwszy nie jagni¢, lecz —
co jest o wiele cenniejsze — ofiarowawszy Bogu tagodnos¢ 1 zyczliwos¢,
zdusiwszy w sobie nierozumne uczucia, sthumiwszy gniew i umartwiwszy
swe ziemskie cztonki. Sam stat si¢ zarazem ofiarg, kaptanem i oltarzem.
Kaptanem byt zamyst, aby ofiarowac taskawos$¢ i tagodnos¢, ofiarg byta

% Postawa Dawida jest tym bardziej godna podziwu, poniewaz wedlug Starego
Testamentu mogt si¢ kierowaé prawem talionu. Chryzostom wspomina o tym w pierw-
szej homilii o Dawidzie i Saulu. Zasada oko za oko, zab za zab nie byla tez obca kulturze
greckiej, w ktorej zyt Jan Chryzostom. Szerzej o prawie talionu wérod Zydow i Grekow,
zob. np. G. Szamocki, ,, Oko za oko, zgb za zgb”. Formufa talionu w biblijnym prawie
Izraela, ,,Studia Gdanskie” 17 (2004) s. 37-56; Th.C.W. Oudemans — A. Lardinois, Tragic
Ambiguity: Anthropology, Philosophy and Sophocles’ Antigone, Leiden1987, s. 102-103;
E.J. Bickerman, The Jews in the Greek Age, Harvard 1990, s. 199.

26 Porownanie to ukazuje determinacje Dawida w bronieniu Saula. Dawid, chcac
ocali¢ Saula, niec zwaza na zadne konsekwencje.

27 Dawid byl postrzegany jako prorok juz w czasach biblijnych. W Nowym
Testamencie przytaczano stowa Dawida rozumiane jako proroctwa na temat Chrystusa
(np. Dz 1,16). Na temat Dawida jako proroka, zob. np. J.L. Kugel, Poetry and Prophecy:
The Beginnings of a Literary Tradition, Ithaca 1990, s. 45-55; J.L. Kugel, How to Read the
Bible: a Guide to Scripture, Then and Now, New York 2008, s. 455, przyp. 28.
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tagodnos¢ i taskawosé, a ottarzem byto serce, w ktorym zostaty one ofiaro-
wane. Wszystko to dokonato si¢ w jednym cztowieku.

2. Skoro tylko ztozyt te pickng ofiare, odnidst zwycigstwo oraz wzniost
upamigtniajacy je pomnik?, nadarzyla si¢ kolejna sposobno$¢ do zmagan po
tym, jak Saul nieswiadomy tego zajscia, wyszedt z jaskini. ,,Takze Dawid
wyszedl za nim”? 1 patrzac w niebo szlachetnymi oczami, byt szczesliw-
szy niz wowczas, gdy pokonat Goliata, niz wtedy, gdy odcigl glowe¢ bar-
barzyfcy. Obecne zwycigstwo w jaskini bylo wspanialsze od tamtego nad
Filistynem, a tupy byty znakomitsze i §wietniejszy pomnik zwycigstwa. Tam
bowiem Dawid potrzebowat procy, kamieni i pola walki. Teraz natomiast
wszystko odbylo si¢ w jego glowie, zwycigstwo zostalo osiggnigte bez bro-
ni, a pomnik zwycigstwa wzniesiony bez rozlewu krwi. Co wigcej, wracal,
niosac nie glowe barbarzyncy, lecz usmiercone wzburzenie 1 uSmierzony
gniew, a te tupy ztozyt nie w Jerozolimie, lecz w niebie, w gornym miescie™.
Obecnie juz nie tanczace kobiety wyszly mu na spotkanie, przyjmujac go
ze $piewami’!, ale niebianski zastgp aniotow oklaskuje go w podziwie dla
jego filozofii 1 tagodnosci. Witaja go tak, bo wracat, zadawszy mnostwo ran
wrogowi 1 oszczedziwszy Saula, a wymierzyt wiele ciosow diabtu, prawdzi-
wemu wrogowi*?. Wtedy bowiem, gdy gniewamy si¢ na siebie, gdy bijemy
si¢ i walczymy ze soba, diabet cieszy si¢ i raduje, i na odwroét, kiedy trwamy
we wzajemnym pokoju, kiedy zyjemy w zgodzie i panujemy nad gniewem,
diabet marnieje 1 stabnie, poniewaz jest wrogiem pokoju, nieprzyjacielem
zgody 1 ojcem zawisci.

Teraz wyszedt Dawid, majac udekorowang zaréwno glowe, jak i prawice,
podobny do zwycieskich bokserow. Cesarze tez czesto dekorujg prawice zwy-
cieskiego boksera czy zapasnika, a nie jego gtowe. Bog rowniez w ten sposob
przyozdobit owg reke, ktora zdotata wynies¢ z walki czysty or¢z 1 okazac nie-
zakrwawiony miecz Bogu, a takze przeciwstawi¢ si¢ tak wielkiemu porywowi
gniewu. Dawid nie wyszedt z korong Saula, lecz wyszedt z korong sprawiedli-
wosci. Nie wyszedt z purpurg krolewska, lecz wyszedt odziany w uczciwosé
przekraczajaca ludzka miare, w szate wspanialszg od wszelkiego stroju.

8 Greckie stowo tpomoiov, zob. J. McDonald, Trophy(tropaion), w: Conflict
in Ancient Greece and Rome: The Definitive Political, Social, and Military Encyclopaedia,
red. S.E. Phang — I. Spence — D. Kelly, Santa Barbara 2016, s. 567.

2 1Krl 24,9.

30 Por. Ap 21.

31 Opieram si¢ tu na 1Krl 18,6.

32 Na temat zycia duchowego jako walce u Jana Chryzostoma, zob. np. A. Zmuda,
Drziatanie ztego ducha i walka z nim w ujeciu sw. Jana Chryzostoma, Poznan 2012.
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Wyszedt on z jaskini z tak wielkg chwala, z jaka trzej mtodziency wy-
szli z pieca®. Jak bowiem ogien nie strawit tamtych mtodziencow, tak i po-
zar gniewu nie spopielit Dawida. Ogien ogarniajacy z zewnatrz tamtych
milodziencOw nic im nie zrobil, on natomiast miat zar wewnatrz siebie.
Z zewnatrz za$ widziat rozpalone wegle, ktorymi diabet roznieca ptomien
W piecu, to jest widok jego wroga Saula, zachety zotnierzy, okazje tatwego
zabicia nieprzyjaciela, jego bezbronnos¢, pami¢¢ o minionych krzywdach,
niepokoj o przysztos$¢ — to wszystko, co mogloby wznieci¢ w nim ptomien
goretszy niz drwa, smota, pakuty 1 inne rzeczy wrzucone do babilonskiego
pieca. Dawid jednak nie zostat spopielony ani nie do§wiadczyt nic ztego,
co mogloby mu si¢ przytrafi¢ w takiej sytuacji, lecz wyszedt czysty i w ob-
liczu wroga zachowat si¢ jak prawdziwy filozof. Widzac bowiem $pigcego
w bezruchu Saula, niezdolnego by cokolwiek uczyni¢, Dawid tak powie-
dziat do siebie: ,,Gdziez teraz 6w gniew? Gdziez zto§¢? Gdzie si¢ podziaty
niezliczone oszustwa i spiski? Wszystkie one odeszly 1 zniknety, bo krol
$pi 1 lezy jakby zwigzany, mimo ze nie zrobili$my mu nic z tego, co plano-
wali$my”. Dawid patrzyt na $pigcego i filozofowal o wspolnej wszystkim
$mierci. Sen jest bowiem niczym innym niz chwilowa $miercig 1 codzien-
nym umieraniem®,

Warto w tym miejscu przypomnie¢ posta¢ Daniela®’. Jak bowiem Daniel
wyszedl z dotu, poskromiwszy dzikie bestie, podobnie i Dawid wyszedt
z jaskini, zwycigzywszy bestie nawet grozniejsze od tamtych. Podobnie
jak tamtego sprawiedliwego Daniela lwy otaczaly ze wszystkich stron, tak
jego napadty uczucia dziksze i silniejsze niz wszystkie lwy. Z jednej stro-
ny napadt go gniew z powodu dawnych krzywd, z drugiej strony — strach
o przysztos¢. Lecz on opart si¢ im 1 ujarzmit owe bestie, pokazujac poprzez
swe czyny, ze nic nie jest bardziej zbawienne niz milosierdzie dla wrogow
ani nic bardziej zgubne niz che¢ zemsty i odwetu. Wreszcie wrogo nasta-
wiony Saul lezat nagi, bezbronny 1 samotny jak pochwycony jeniec. Dawid
za$, gdy dostal w swoje rece wroga bez broni, koni i Zolnierzy, zobaczyt
1 odstapit. Nie powazyt si¢ go zabi¢, mimo ze sprawiedliwo$¢ byta po jego

3 Zob. Dn 3,17-94.

3% Okre$lanie $mierci jako snu jest obecne od samego poczatku w chrzedcijanstwie
(np. Mk 5,39, 1Kor 15,51). W nauczaniu Jana Chryzostoma, np. loannis Chrysostomus,
In acta apostolorum homiliae 26, 3, PG 60, 202. O $mierci jako $nie mozna przeczytac
np. w: A. Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, Washington 1941; J. Saligoe,
Death until Resurrection: An Unconscious Sleep According to Luther, Eugene 2020, s. 63
(szczegoblnie przypis 47 1 48).

35 Zob. Dn 6,8-28.
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stronie, a przez to, ze mu darowal zycie — co byto wspanialsze od wszyst-
kich poprzednich dokonan — sktonil Boga do wigkszej ku sobie taskawosci.

3. Albowiem wychwalam tego $wigtego nie dlatego, ze widzial wro-
ga lezacego u swoich stop, lecz dlatego, ze oszczedzil Saula, gdy ten
wpadt w jego rece®. To pierwsze byto dzietem mocy Boga, drugie za$
byto dzietem jego filozofii*’. Jakie wszakze byto prawdopodobienstwo,
ze w przyszlosci zolierze mu sie podporzadkuja? Ze przychylnie sie
do niego odniosa? Bo gdyby mieli i po tysiac dusz, czyz nie oddaliby
chetnie ich wszystkich za wodza, przekonawszy si¢ o jego trosce o nich
przez milosierdzie, jaka okazat nieprzyjacielowi? Gdyz cztowiek, kto-
ry jest tagodny i taskawy wzgledem krzywdzicieli, tym bardziej bedzie
taki wobec tych, ktérzy sg mu zyczliwi, a to jest dla niego r¢kojmig
bezpieczenstwa. Wiedzac, ze maja Boga walczacego po ich stronie, kto-
ry zawsze jest przy ich wodzu i utatwia mu wszystkie sprawy, byli nie
tylko bardziej przychylni wobec wodza, lecz réwniez bardziej odwazni
wobec nieprzyjaciot. Odtad opowiadali si¢ za Dawidem, juz nie jako za
cztowiekiem, lecz jako za aniotem. Juz wcze$niej Bég wyznaczyt mu
zaplate, a obecnie Dawid otrzymat jeszcze wigkszg nagrode 1 wspanial-
sze odnidst zwycigstwo, zachowawszy Saula przy zyciu, niz gdyby go
zamordowal. Czy tyle samo by zyskal, gdyby zabil wroga, ile osiggnat
dzigki temu, ze go oszczgdzil?

A teraz i ty uznaj, ze gdybys$ pojmatl swego krzywdziciela, to o wiele
lepiej i korzystniej dla ciebie byloby go oszczedzi¢ niz zabi¢. Poniewaz
cztowiek, stajac si¢ zabdjca, cz¢sto obwinia samego siebie i ma nieczy-
ste sumienie, kazdego dnia i o kazdej godzinie nie daje mu spokoju jego
wtasny grzech. Ten za$, kto okazat mitosierdzie 1 szybko pokonat swoje
afekty, pdzniej cieszy si¢ i raduje, umacniajac nadziej¢ i oczekujac od
Boga nagrody za swe mitosierdzie. A jesli kiedy$ znajdzie si¢ w jakiej$
trudnej sytuacji, z wielkg ufnoscig moze prosi¢ Boga o odptatg. Tak samo
Dawid otrzymal pdzniej od Boga wielka i cudowng nagrode za taskawo$¢
okazang wrogowi.

36 Na temat warto$ci przebaczenia Jan Chryzostom wypowiadat si¢ rowniez w in-
nych homiliach, zob. np. S. Kaczmarek, Mitos¢ przebaczajgca i jednoczqca w swietle
Homilii na Ewangeli¢ wg sw. Mateusza sw. Jana Chryzostoma, VV 18 (2010) 213-244
(a zwlaszcza o przebaczeniu wrogom s. 226-229).

37 Wiecej na temat wspOtpracy cztowieka z taskg Boza w ujeciu Jana Chryzostoma,
zob. D. Zagérski, Wspolpraca czlowieka z taskq Bozg w ujeciu Jana Chryzostoma,
w: Mysl teologiczna Jana Chryzostoma, red. B. Czg¢sz, Teologia Patrystyczna 5, Poznan
2008, s. 27-46.
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Lecz zobaczmy, co stalo si¢ potem. ,,Takze Dawid wyszedl za nim
z jaskini. I zawotal Dawid za Saulem, méwigc: Panie, krolu! Gdy Saul
si¢ obejrzat, Dawid pochylit si¢ az do ziemi i ztozyt przed nim pokton™®.
Te czyny przynosza Dawidowi nie mniejszy zaszczyt niz samo ocalenie
wroga. Cechg bowiem dusz niepospolitych jest to, ze nie zwykty si¢ chel-
pi¢ dobrodziejstwami w stosunku do swego blizniego, a raczej sg dalekie
od uczu¢ ludzi pospolitych, ktérzy pogardzaja jak niewolnikami tymi,
ktorym wyswiadczyli dobrodziejstwo. Lecz btogostawiony Dawid nie
tak si¢ zachowal, ale unizyt si¢ jeszcze bardziej, nawet po wyswiadczeniu
dobrodziejstwa Saulowi. Powodem tego bylo to, ze uwazal, iz zadnego
ze swych czynow nie zawdziecza sobie, ale wszystko przypisywat tasce
Bozej. Z tego to powodu Dawid, cho¢ ocalit zycie Saula, sam oddaje po-
kton ocalonemu przez siebie 1 nazywa go znow krolem, a samego siebie
— stuga, poprzez t¢ postawe ciata, ttumiac pyche Saula, tagodzac gniew
1 thumigc jego zawis¢.

Postuchajmy teraz samej obrony: ,,.Dlaczego dajesz postuch stowom
ludzi méwigcym, ze Dawid nastaje na twoje zycie?”’*. Natchniony au-
tor powiedziat za§ wczesniej, ze caly lud byl z Dawidem i1 ze cieszyt si¢
uznaniem stug krola, a takze, ze syn wladcy i cate wojsko stato za nim*.
Czy on tu méwi, ze byli jacy$ oszczercy i donosiciele, ktérzy podburzali
Saula? Nie, ale mowi, ze Saul, cho¢ nie byl przez innych podjudzany, to
sam z siebie zrodzit t¢ wrogos¢ i przesladowat sprawiedliwego Dawida. Na
to wskazal autor ksiegi, stwierdzajac, ze zazdro$¢ zrodzita si¢ z pochwaty
rywala i co dnia si¢ powigkszata*'. Z jakiegoz wigc powodu Dawid obwinit
o to innych, mowigac: ,,Dlaczego dajesz postuch stowom ludzi méwigcym,
ze Dawid nastaje na twoje zycie?”*?. Dlatego ze dawat Saulowi sposob-
no$¢, aby odciat sie od tej niegodziwosci. Tak czgsto czynig i ojcowie wo-
bec synow, kiedy ktory$ z nich, przywotawszy syna, ktory popetnit wiele
ztych uczynkow, swiadomy, ze syn dobrowolnie 1 z wtasnej woli wkroczyt
na droge wystepku, to jednak przenosi oskarzenie na jego rowiesnikow,
mowigc w ten sposob: ,,Wiem, ze to nie twoja wina. To inni ci¢ zepsuli
1 zwiedli. Oni sg wszystkiemu winni”. Syn bowiem, kiedy ustyszy takie
stowa, bedzie mogl stopniowo przejrze¢ na oczy i tatwiej powrdcic z dro-

% 1Krl 24,9.
° 1Krl 24,10.

4 1Krl 18,16.

4 Por. 1Krl 18,7-9. W Ioannis Chrysostomus, Homilia in loannem 37, PG 59, 211,
3, CPG 4425 mowa jest o tym, ze zazdro$¢ jest matkg morderstwa.

2 [Krl 24,10.

w



388 Ks. PIoTR WILK

gi wystepku na $ciezke cnoty, czerwienigc si¢ ze wstydu, bedzie czut si¢
niegodny tak dobrej opinii o sobie*’. Tak samo postapit Pawet, kiedy pisat
do Galatow. Po wielu niestychanie wielkich stowach oskarzenia, ktore im
postawit, chcac pod koniec listu ztagodzi¢ oskarzenie, aby adresaci, ochto-
nawszy wobec stawianych im zarzutéw, mogli stopniowo przej$¢ do obro-
ny, tak oto méwi: ,,Mam co do was przekonanie w Panu, ze innego zdania
niz ja nie bedziecie. A na tym, ktory sieje miedzy wami zamet, zacigzy
wyrok potepienia, kimkolwiek by on by,

W obecnej sytuacji Dawid réwniez postgpit w ten sposob. Saulowi bo-
wiem powiedzial: ,,Dlaczego dajesz postuch stowom ludzi méwigcym, ze
Dawid nastaje na twoje zycie?”*. Wskazat on innych jako prowokatorow,
innych jako deprawatorow, wszelkim sposobem starajac si¢ da¢ Saulowi
sposobnos¢ do obrony przed zarzutami. Nastepnie, bronigc si¢ przed kiero-
wanymi wobec niego oskarzeniami, mowi tak: ,,Przeciez teraz twoje oczy
mogty zobaczy¢, ze dzisiaj w jaskini Pan wydat ci¢ w moje rece. Nie chceia-
tem ci¢ jednak zabi¢. Oszczedzitem ci¢. Powiedziatem: «Nie podniose swej
reki na mojego pana, bo on jest namaszczony przez Pana»”*. Powiedziat:
,»Cl1 ludzie oczerniaja mnie stowami, ja za$§ broni¢ si¢ faktami i czynami
odpieram oskarzenie. Nie potrzebuje stow, poniewaz sam przebieg zdarzen
moze wyrazniej od jakiegokolwiek stowa wykaza¢, kim sg oni, a kim je-
stem ja i jak szkalujaco i klamliwie mnie oskarzono. I nie Zadnego z oskar-
zycieli wzywam na $§wiadka, ale ciebie samego, ktéry doswiadczyte$ ode
mnie dobra”.

4. Lecz czy Saul mogt by¢ swiadkiem? Kiedy bowiem to si¢ dziato, on
spat i ani nie styszat stow, ani nie widzial, ze Dawid jest przy nim i ze rozma-
wia z zotnierzami. Jak mamy to wyjasni¢, aby nasz wywod byt zrozumiaty?
Gdyby Dawid przyprowadzit jako swiadkow ludzi, ktérzy wtedy z nim byli,
Saul méglby nie uwierzy¢ takim zeznaniom i uwazac, ze oni moéwig tak po
to, aby przypodobac¢ si¢ sprawiedliwemu. Gdyby za$ sam usitowat broni¢
si¢ przed podejrzeniami, byltby jeszcze bardziej niewiarygodny, zwlaszcza

4 Na temat pedagogiki w ujeciu Jana Chryzostoma, zob. np. De inani gloria et de
educandis liberis, ed. A.-M. Malingrey, SCh 188, Paryz 1972; J. Duda, Paideia w rodzi-
nie chrzescijanskiej w nauczaniu Jana Chryzostoma, ,,Roczniki Nauk o rodzinie i pracy
socjalnej” 4 (2012) s. 221-235; P. Szczur: Zasady pedagogii sw. Jana Chryzostoma w ho-
miliach antiochenskich, w: Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, red.
N. Widok, Opole 2008, s 167-188.

“ (Gas,10.

4 1Krl 24,10.

4 1Krl 24,11.
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ze osad sedziego, czyli Saula, byt stronniczy 1 nieprzychylny Dawidowi, od
ktorego nie doznat zadnej krzywdy. Jakze bowiem Saul, wcigz bedac bez-
podstawnie wrogi 1 nieprzychylny wobec niego, pomimo tylu doznanych
oden dobrodziejstw mogtby uwierzy¢, ze skrzywdzony Dawid, cho¢ miat
go w swoich rekach, ulitowat si¢? Zwykle bowiem wigkszo$¢ ludzi feruje
wyroki o innych, osadzajac ich wlasng miarg*’. Na przyktad pijak nietatwo
moglby uwierzy¢, ze jakikolwiek cztowiek zyje w trzezwosci, strgczyciel
uwaza, ze nawet porzadni ludzie sg lubiezni. I jeszcze jeden przyktad — ra-
bus nie da si¢ tatwo przekonaé, ze sa ludzie, ktorzy rozdaja swoje mienie.
Tak 1 kto$ raz owladnigty gniewem nie datby wiary, ze istnieje cztowiek
do tego stopnia opanowany, iz nie tylko nie zemsci si¢ na swym krzyw-
dzicielu, lecz takze go uratuje. Skoro wiec wyrok sedziego Saula bylby
stronniczy, a sSwiadkowie, gdyby zostali powotani, wydawaliby si¢ pode;j-
rzani, Dawid postanowit przedstawi¢ dowod, ktéry mogtby zamkna¢ usta
nawet najwigkszym zuchwalcom. Coz to byt za dowod? Fredzel ptaszcza®.
A ten, ktory go odciat, powiedziat: ,,Patrz, w moim reku jest fredzel two-
jego plaszcza. Odcigtem ten fredzel, a ciebie nie zabitem™?. Bezglo$ny to
swiadek, lecz wymowniejszy od $wiadkéw majacych glos. ,,Gdybym nie
znalazt si¢ blisko ciebie — mowi Dawid — i nie stat tuz przy twoim ciele, nie
odcigtbym czg$ci twego ptaszcza”. Czy widzisz, jak wielkie dobro wynikto
ze wzburzenia Dawida na poczatku? Gdyby bowiem nie wzburzyt si¢ az
do gniewu, nie mogliby$my si¢ dowiedzie¢ o jego filozofii, lecz wigkszos¢
ludzi mogtaby sadzi¢, ze oszczedzit Saula raczej z naiwnosci niz ze wzgle-
du na filozofig, a gdyby nie odcigl fredzla, nie mialby dowodu, ktory by
przekonat nieprzyjaciela. Teraz zas wzburzony Dawid, odcigwszy Saulowi
fredzel ptaszcza, przedstawit niezbity dowdd swojej troski o niego®®. Skoro
wigc przywolal on tak wiarogodne i niepodwazalne $wiadectwo, wzywa
w koncu swego przeciwnika i zarazem s¢dziego na $wiadka swojej wiasnej
tagodnosci, méwigce tak: ,,Saulu, zrozum 1 przekonaj si¢ dzisiaj, ze w mo-

47 Na temat spotecznosci antiochenskiej, zob. P. Szczur, Problematyka spoleczna
w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma,
Lublin 2008.

8 Greckie stowo 10 mrepvy0V tu 0znacza fredzel przy ptaszczu lub uzbrojeniu.
Za: F. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden 2015, s. 1852, sub voce
To mtepvylov.

4 1Krl 24,12.

50 Dawid, cho¢ poczatkowo sam uwazat odciecie fredzla ptaszcza za zle, postapit
dobrze. Ostatecznie byt to niezbity dowod tego, ze Dawid miat doskonaty okazj¢ do od-
wetu, ale powstrzymat si¢ i okazal wrogowi Saulowi litosc.



390 Ks. PIoTR WILK

ich dziataniach nie ma zlych zamiardw ani wiarotlomstwa, ani zdrady. A ty
mimo to zastawiasz sidta na moje zycie, aby mi je odebra¢”!. W tym miej-
scu mozna podziwia¢ Dawida za jego wielkoduszno$¢, poniewaz w swojej
obronie odwotuje si¢ tylko do owego dnia, w ktérym si¢ spotkali z Saulem.
To bowiem wyrazit posrednio, méwiac: ,,Zrozum i przekonaj si¢ dzisiaj”>.
Dawid jakby mowit: ,,Nie wymieniam zadnej z rzeczy minionych, wystar-
czy mi dzisiejszy dzien, aby udowodni¢ swoja niewinno$¢”.

Chociaz potrafitby, gdyby chciat, wyliczy¢ mnéstwo wielkich do-
brodziejstw z przesztosci. Moglby wszak przypomnie¢ swoj pojedynek
przeciw barbarzyncy i powiedzie¢, ze kiedy wojna z barbarzyncami, jak-
by jakas powddz, miala zala¢ cate miasto, a wy bylicie przerazeni i1 za-
leknieni, a takze kazdego dnia spodziewaliscie si¢ umrze¢, ja przybytem
1 chociaz nikt mnie do tego nie zmuszal, a nawet ty sam odwodzites i po-
wstrzymywate§ mnie od tego, méwiac: ,,Nie mozesz pojs¢, bo ty jestes
jeszcze chlopigciem, a on — to wojownik od swojej mtodosci”®, jednak
ja si¢ nie zawahatem, lecz wybieglem przed szereg i przeciwstawitem
si¢ wrogowi, odcigtem mu glowe, i — jakby jaka$ gwattowng burze —
odpartem napdér owych wrogéw i tak uspokoilem wstrzasnigte miasto,
a dzigki mnie ty zachowujesz krolestwo 1 zycie, wszyscy za$§ pozostali
ocalili wraz z zyciem miasta i domy, dzieci i Zony. A wskazawszy to tro-
feum, mogltby wspomnie¢ inne wojny, w ktorych zwycigzyl, nie mniejsze
od owej pierwszej. I nie wypomnial Saulowi, ze on raz i drugi, 1 wiele
razy usilowal zabi¢ Dawida, rzucajac wtdcznig¢ w jego gltowe, ani ze po-
tem zamiast wyptaci¢ zold za poprzednig wojn¢ zazadat jako $lubnego
daru nie ztota i srebra, lecz rzezi i okaleczenia i ze on mu réwniez wtedy
nie odmowit**. Mogt méwic¢ o tym i o wielu innych sprawach, lecz nie
wspomniat o zadnej z nich. Nie chcial bowiem wypomina¢ Saulowi tych
dobrodziejstw, lecz przekona¢ go tylko o tym, ze on, Dawid, sprzyja mu
1 troszczy si¢ o niego, a nie spiskuje przeciwko niemu 1 nie zwalcza go.
Dlatego Dawid, odsungwszy na bok wszystkie tamte sprawy, wygtosit
swa obrong, ograniczajac si¢ do wydarzen owego jednego dnia. W ten
sposob okazat skromnos$¢ 1 obojetnos¢ na prézng chwale 1 ze zwaza tylko
na jedno — na wyrok Bozy. Nastepnie mowi: ,,Niech Pan osadzi sprawe

St 1Krl 24,12.

52 1Krl 24,12, tu dla zharmonizowania tekstu dopisuje ,,i przekonaj sie”.

53 1Krl 17,33.

3% Por. 1K1l 18,25: ,,Krol nie chce zadnego daru, lecz tylko sto napletkéw obcople-
miencow, gdyz pragnie ukara¢ wrogdéw krola”. Sto napletkéw miato stanowi¢ dar $lubny
whniesiony przez Dawida, aby Saul dat mu za zon¢ swoja corke Mikal.
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mi¢dzy mng i tobg”. Powiedzial te stowa, nie chcgc ani mscic si¢ na
nim, ani zeby Saul poniost kare, ale chcac przestraszy¢ go przypomnie-
niem o przysztym sadzie. Nie tylko przestraszy¢, lecz takze obroni¢ si¢
przed zarzutami. ,,Zwlaszcza ze ja — mowi Dawid — mam niezbite dowo-
dy. Jesli za$ nie wierzysz, wzywam na §wiadka samego Boga, ktory zna
tajemnice umystu kazdego cztowieka i potrafi bada¢ sumienie”.

5. Amoéwil to, aby wskazad, ze nie o§mielitby si¢ wezwac Nieomylnego
Sedziego’® i wszcza¢ przed nim proces, gdyby nie byt zupehie przekonany
o czystosci swych intencji. A ze to, coSmy powiedzieli, nie bylo prostym
wybiegiem, lecz ze Dawid odwotal si¢ do Bozej sprawiedliwosci, chcac
si¢ oczysci¢ z zarzutow 1 jednocze$nie powsciggnaé Saula, wynika juz
chocby stad, co wydarzylo si¢ wezesniej. Rowniez pdzniejsze wydarzenia
moga uwiarygodni¢ t¢ sprawe. Oto6z gdy Saul, ktéry po tym ocaleniu wcigz
przesladowat Dawida 1 usitowat go zabi¢, ponownie wpadl w jego rece,
ten znow wypuscit go zywego 1 zdrowego, chociaz mogt go wraz z catym
wojskiem unicestwi¢®’. A widzac, jak beznadziejnie Saul jest chory na du-
szy 1 ze nigdy nie zaprzestanie wrogos$ci wobec niego, usunal si¢ sprzed
jego oczu 1 zyl miedzy barbarzyncami jako stuga, zhanbiony, w niestawie,
W ZNnoju pracujac na swe utrzymanie®s,

A nie tylko to jest godne podziwu, ale takze Ze uslyszawszy, iz Saul
polegl w walce, Dawid rozdarl szatg i posypat gtowe popiotem. Ods$piewat
takie treny, jakie ktos§ moéglby Spiewaé po stracie jedynego i ukocha-
nego dziecka, ciaggle przywotujac imi¢ kréla wraz z imieniem jego syna
[Jonatana]*®. Uktadal mowy pochwalne, lamentowal wsrod jekow, poscit
az do wieczora, przeklinal miejsca naznaczone krwig Saula®, mowigc:
,0, gory Gelbue, niech nie spadnie juz na was rosa ni deszcz rzesisty!
O gory $mierci, bo tutaj tarcza poteznych zostala rozbita!”®!. Tak jak oj-

s 1Krl 24,13.

¢ Tj. Boga.

7 Por. 1Krl 26. Dawid miat kolejng szanse tatwego zabicia Saula, znow zaniechat
tego 1 zndw okazal dowdd swej zyczliwosci (na wzor fredzla plaszcza) — wzigt wiocznie
i manierke lezaca przy glowie Saula.

8 Por. 1Krl 27,1-5.

% O przyjazni pomiedzy Dawidem a Jonatanem mowi 1Krl 19,1-7 i 1Krl 20.

%0 Na temat przezywania zaloby wsréd Zydéw i Grekéw w czasach Jana
Chryzostoma, zob. np. M.F.J. Baasten — R. Munk, Studies in Hebrew Language and
Jewish Culture, Dodrecht 2007, s. 81 (wraz z przypisami); M. Alexiou, The Ritual Lament
in Greek Tradition, Lanham 2002, s. 28.

6 Tutaj pierwsze zdanie jest wiernym cytatem za Pismem Swictym (2Krl 1,21),
zdanie drugie natomiast jest parafrazg Septuaginty.
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cowie czesto czynig w ten sposob, ze stronig od domu i z zalem patrza na
ulice, po ktorej prowadzili syna, podobnie czynil Dawid 1 przeklinat gory
bedace miejscem ich zguby. Jakby mowil: ,,Nienawidz¢ tego miejsca ze
wzgledu na poleglych tu zmartych. Niech wigc deszcz z nieba nie pada na
to miejsce, odkad zostato zbrukane krwig moich przyjaciot”. Weiaz tez po-
wtarzal ich imiona: ,,Saul 1 Jonathan, ukochani 1 mili, zawsze nieroziaczni.
Szlachetni za swego zycia, takze przy $mierci nierozdzielni”®%. Skoro bo-
wiem nie miat przy sobie cial, ktére mogtby obja¢, wymieniajac ich imio-
na, koi wlasny bol spowodowany $miercig Saula i Jonatana i o ile to moz-
liwe, tymi stowami pocieszajac si¢ w tym wielkim nieszcze$ciu. Podczas
gdy wiekszo$¢ ludzi uwaza za najwieksze nieszczes$cie $Smier¢ dwoch
w jednym dniu, to Dawid uznat wtasnie owo nieszczescie za zrodto pocie-
chy®. Méwienie bowiem: ,,Zawsze nieroztaczni za swego zycia, takze przy
$mierci nierozdzielni”* nie byto niczym innym niz proba znalezienia ulgi.
Dawid jakby mowit: ,,Nie mozna powiedzie¢, ze syn optakuje swe sieroc-
two ani ze ojciec lamentuje nad utratg syna, lecz ani jedno, ani drugie nie
przytrafito si¢ zadnemu z nich, albowiem obaj razem w tym samym dniu
zakonczyli zycie, tak wigc zaden z nich nie osierocit drugiego”. Wszak
uwazal, ze zycie jednego z nich byloby niezno$ne po stracie drugiego.
Czy teraz zapaliliScie si¢? Zaptakaliscie? Czy wzruszyla si¢ wasza
mysl i czy wasze oczy staly si¢ skore do wylewania tez? Niech teraz kazdy
przypomni sobie jakiegos$ swojego wroga i krzywdziciela, swa mysl wrzaca
jeszcze smutkiem. Niech kazdy z was strzeze go, dopoki on zyje, i niech go
optakuje, kiedy odejdzie — nie na pokaz, ale ze szczerego serca i szlachet-
nej duszy. A gdyby trzeba byto co$ przecierpie¢, aby nie zrani¢ krzywdzi-
ciela, niech kazdy zdzierzy i1 zniesie wszystko, oczekujac wielkiej odptaty
od Boga. Oto wiec 6w Dawid zdobyt wtadze krolewska i nie splamit krwig
rak, lecz zachowujac czysta prawice, zdobyl sobie korong i wstapit na tron,
majac powdd do chwaty wspanialszy od purpury 1 diademu — mitosierdzie
dla wroga i optakiwanie polegltego. Z tego powodu nie tylko byt znany za
zycia, ale takze jest pamigtany po $mierci. Dlatego 1 ty, czlowiecze, jesli
chcesz w doczesnosci cieszy¢ si¢ nieustajacg stawa, a w wiecznosci zazy-
wac nieprzemijajacych dobr, nasladuj cnote sprawiedliwego [Dawida], za-
biegaj o filozofie, okazuj takg samg cierpliwo$¢ w ztu jak on, zno$§ podobne

62 2Krl 1,23.

6 Dawid boleje po $mierci Saula i Jonatana (syna Saula) a jednoczes$nie podkre$la
ich zgodno$¢, jedno$é. Dawid pochwala to, ze obaj byli zawsze razem zard6wno w czasie
zycia, jak 1 wspolnie umierajac.

64 2Krl 1,23.
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trudy, abys$ zostal uznany za godnego takich samych débr. Oby$my i my
wszyscy tych dobr dostapili dzigki tasce 1 mitosci do ludzi Pana naszego
Jezusa Chrystusa, wraz z ktorym Ojcu i Duchowi Swietemu chwata, wia-
dza 1 cze$¢, teraz 1 zawsze, 1 na wieki wiekow. Amen.

Z jezyka greckiego przetozyl,
wstepem 1 komentarzami opatrzyt
ks. Piotr Wilk®

65 Ks. Piotr Wilk, kaptan diecezji sandomierskiej, doktorant w Sekcji Historii
Kosciota i Patrologii KUL, mgr teologii (KUL, 2016), lic. filologii klasycznej (KUL,
2020); e-mail: piotr1 705@op.pl; ORCID: 0000-0001-7603-6964.
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Cuda sw. Menasa wedlug rekopisu Pierpont Morgan
Library M.590 (Coptic Literary Manuscript ID 221;

Clavis Coptica 398)
Rekopis

Przetozona tutaj kolekcja cudéw zachowata si¢ w pergaminowym ko-
deksie M.590, przechowywanym w Pierpont Morgan Library and Museum
(CLM 221; PMorganLib. 125). Kolofon podaje, ze spisano go w 609 roku
ery meczennikow (892/893 rok po Chrystusie). Kodeks odnaleziono w ru-
inach klasztoru $w. Michata Archaniota w Hamuli w oazie Fajum w 1910
roku. Rok pdzniej zostat za§ zakupiony w Paryzu dla kolekcji Johna
Pierponta Morgana'.

Kodeks zawiera trzy teksty poswigcone §w. Menasowi:

1. Meczenstwo sw. Menasa (anonimowe);

2. (Pseudo-)Teofil Aleksandryjski, Cuda dokonane przez Boga za po-

Srednictwem sw. apy Menasa;

3. (Pseudo-)Jan Aleksandryjski, Enkomium ku czci sw. Menasa.

Zbior cudow liczy 17 historii poprzedzonych prologiem oraz streszcze-
niem zywotu 1 meczenstwa swietego. Ze wzgledu na stopien zniszczenia
kodeksu z powodu wilgoci 1 szkodnikow duze partie tekstu zostaty utraco-
ne. Cztery z wydanych cudéw z rekopisu Pierpont Morgan maja swoje pa-
ralele w rekopisie IFAO, ktory wydata Seyna Bacot’. Mamy jednak do czy-
nienia z odrgbnymi opracowaniami tych samych historii, ktore nie moga
by¢ sprowadzone do jednego archetypu. Aby ukazaé stopien rozbieznosci
(a przy okazji takze stan zachowania kodeksu Pierpont Morgan), podaje
pierwsze zdania cudu o izauryjskim pielgrzymie.

' L. Depuydt, Catalogue of Coptic manuscripts in the Pierpont Morgan Library,

Leuven 1993, s. 250-253 (nr 125); An Archaeological Atlas of Coptic Literature,
http://paths.uniromal..it/atlas/manuscripts/221 (dostep: 15.05.2020).

2 S. Bacot, Quatre miracles de saint Ménas dans un manuscrit copte de [’lfao (Inv.
315-322), ,,Bulletin de I’Institut Frangais d’Archéologie Orientale” 111 (2011) s. 35-73.
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IFAO copte inv. 315-322 Pierpont Morgan Library M.590
(cud trzeci) (cud drugi)

neun ourome nhisauros eurmmao emate  |m/nnsaj] nai [neuen ouremnhis]aufr]os
pe pai de afei ehoun etpolis rakote etbe enefS[oo]p hn tpol[is raJkote eu[rmmajo
nefpragmatia etefeire mmoou emate pe [+4] neuntaf mmau nouméése
afsotm de etbe ptaio nphagios etouaab apa | nkhréma

ména mn nefmntcoore pai de neouk’réstianos pe

afsotm de enecom napa ména

Byt pewien czlowiek, ktory byt Izaury- W miescie Rakote byl pewien [zauryjczyk.
jezykiem. Byt bardzo bogaty. Przybyt on | Byl bardzo bogaty [+4], miat tam mndst-
w interesach do miasta Rakote, aby je tam |wo pieniedzy.

prowadzic.
Uslyszatl o czci $wigtego §wigtego apy Byt tez chrzescijaninem.
Menasa i jego potedze. Ustyszat o cudach apy Menasa.

Tabela 1. Poréwnanie paralelnych partii cudu o izauryjskim pielgrzymie w obu kodeksach
koptyjskich. Transliteracja wyzej i w catym artykule wedtug systemu Leipzig-Jerusalem
(Grossman — Haspelmath)

1. Tekst

W prologu tekst zostal okreslony jako necom mn nespére (dost. ‘moce
i cuda’). Jest to okreslenie rodzaju tekstu hagiograficznego, przektadane
w literaturze zachodniej zwykle jako ,,wonders and miracles” albo ,,Kréfte
und Wunder”. Cho¢ oba terminy mogg odnosi¢ si¢ do cudownych inter-
wencji dokonanych przez $wigtego za zycia lub po $mierci, w niniejszym
zbiorze mamy do czynienia jedynie z tymi ostatnimi’.

Na temat tradycji cudow $w. Menasa, wraz z odnosng literatura, pi-
satem szerzej we wstepie do przektadu rgkopisu IFAO*, w tym miejscu
podam zatem tylko podstawowe informacje. W rgkopisie Pierpont Morgan
M.590 cuda zostaty przypisane Teofilowi, arcybiskupowi Aleksandrii. Jest
to atrybucja, ktora wystepuje takze w tradycji etiopskiej i w czesci trady-
cji arabskiej opartej na tekscie koptyjskim. Rekopisy greckie i1 przektady
z greckiego jako autora podaja arcybiskupa Tymoteusza. Nie ma potrzeby

3 G. Schenke, Das koptisch hagiographische Dossier des Heiligen Kolluthos: Arzt,

Martyrer und Wunderheiler, CSCO 650, Sub. 132; Lovanium 2013, s. 194.
4 P. Piwowarczyk, Cuda sw. Menasa wedtug rekopisu IFAO copte inv. 315-322,
VoxP 79 (2021) s. 523-540.
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identyfikowania tych postaci z ktoryms$ z historycznych biskupow alek-
sandryjskich noszacych te imiona, jest to bowiem bez watpienia atrybucja
wtdrna, a kolekcja w zasadniczym zrebie nie mogla powsta¢ przed dru-
ga potowa VI wieku. Najpewniej miejscem powstania byto sanktuarium
sw. Menasa.

2. Wydanie i przeklad

Ze wzgledu na stopien uszkodzenia re¢kopis nie zostat wydany w ca-
tosci. Poczatkowe i koncowe partie opublikowal James Drescher, pdzniej
dwa cuda ze $rodka tekstu dodal Paul Devos. Pig¢ cudow z M.590 przeto-
zyta ostatnio na francuski Seyna Bacot®. Niniejsze thumaczenie jest nato-
miast pierwszym, ktore zawiera wszystkie wydane dotad cuda z tego reko-
pisu. W przekladzie nie zaznaczatem partii, ktére stanowiag rekonstrukcje
wydawcow. Tam, gdzie nie byli oni w stanie zaproponowac rekonstrukeji,
przypuszczalng liczbe brakujacych liter wskazuje znakiem [+]; tam, gdzie
utracono calg linijke tekstu, podaj¢ [...]. Ze wzgledu na brak miejsca ko-
mentarz ograniczam do minimum, wskazujac przede wszystkim na wybo-
ry translatorskie rézne od przyjetych przez dotychczasowych wydawcow
1 thumaczy.

3. Podstawa przekladu

Drescher J., Apa Mena: A Selection of Coptic Texts Relating to St. Menas, Edited, with
Translation and Commentary, Le Caire 1946, s. 7-34.

Devos P., Un récit des miracles de S. Ménas en copte et en éthiopien, AnBol 77 (1959)
s. 451-463; tekst i przektad cudu na s. 454-462 oraz AnBol 78 (1960) s. 154-160;
tekst i przektad cudu na s. 156-157 (cud 10).

Devos P., Le juif et le chrétien, un miracle de Saint Ménas, AnBol 78 (1960) s. 275-308;
tekst i przektad cudu na s. 292-301 (cud 8).

5 S. Bacot, Saint Ménas, soldat et martyr: sa vie, ses miracles, son sanctuaire,

Bagnolet 2020, s. 64-79. Bacot przetozyta cuda nr 1, 10, 15-17 (nr 6-10 wedtug przyjetej
przez nig cigglej numeracji cudow zawartych w réznych rekopisach).
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4. Przeklad

(19r) Oto czyny 1 cuda, ktére miaty miejsce za sprawg §wigtego apy
Menasa po jego me¢czenstwie, opowiedziane pokrotce przez btogostawio-
nego apg¢® Teofila, arcybiskupa Rakote. W pokoju Bozym. Amen.

Postuchaj wigc o czynach 1 cudach, ktore Bog zdziatal za sprawg Swig-
tego apy Menasa, zolierza prawdziwie poteznego, po tym jak dopetnito
si¢ jego (b) meczenstwo.

Stato sie, ze kiedy Bog stracil niesprawiedliwego krola Dioklecjana,
powotat na jego miejsce Konstantyna, krdla sprawiedliwego, a on rozkazat
uwolni¢ §wietych zamknigtych w wigzieniach po wsiach’ i miastach, tych,
ktorych Dioklecjan zamknat z powodu $wigtego imienia Pana naszego
Jezusa Chrystusa. (Konstantyn) nakazat, aby kazdy czcit §wietg wspotistot-
na Trojce 1 aby bez ustanku byta sktadana ofiara®. Zbudowal nowe mar[ty-
ria £5] w (licznych) miejscach.

Szukano takze szczatkow swietego apy Menasa (19v). Rozpoczeto dla
niego budowe martyrium godnego jego zastug, jego czcigodna stawa do-
tarta za$ do wszystkich dalekich krajow. Znoszono dary do jego sanktu-
arium, poniewaz znajdowato si¢ wewnatrz pustyni.

Zdarzyto si¢, ze w (swoim) czasie (§wiety Menas) byl Zotnierzem
w oddziale zwanym Loutouriakon. Kiedy wybuchlo przesladowanie chrze-
Scijan, zobaczyl, ze zmuszano ich, by czcili wizerunki’. Uciekt wiec z od-
dziatu i oddalit si¢'® na pustynie. Mial kilka (b) wielbtadow, przy ktorych
pracowal, dzienny za$§ (dochod), ktory przynosity mu wielbtady, zwykt
dawac biednym, z wyjatkiem jedzenia dla siebie i tego, co potrzebne byto
wielbtagdom. Codziennie wieczorem, w chwili, gdy puszczat wielblady lu-
zem, zwykt blogostawié je, mowiac: ,,Badzcie zdrowe, niech wam Bog
btogostawi”. One za$ zwykly si¢ klania¢ i czci¢ go. Miat tez zwyczaj od-
dala¢ si¢ na calg noc, aby si¢ modli¢ 1 blogostawi¢ Boga. Poscit takze co-
dziennie az do wieczora. Modlit si¢ sto razy w dzien i sto razy w nocy.

6  Apa — tytut honorowy zapozyczony z jezyka aramejskiego. Okre$lano nim

zarowno $wictych, jak i wybitne osoby zyjace. Na temat jego uzycia, zob. T. Derda —
E. Wipszycka, L’emploi des titres abba, apa et papas dans [’Egypte byzantine, ,Journal
of Juristic Papyrology” 24 (1994) s. 23-56.

7 Dost. ‘po miejscach’ (kopt. ma).

8 Prosp"ora naperaton; Drescher: ,,infinite sacrifice”.

?  Gr. gidmAov.

10 Gr. dvaywpim. Stowo uzyte zapewne nieprzypadkowo — odsyta do ucieczki mni-
cha anachorety na pustynig.
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Kiedy (20r) Pan zechcial [...] [...] [...] stal w nocy, modlac sig.
(A) oto aniot Pana objawit si¢ mu (i) rzekl: ,,Menasie, Bozy wybrancu!
Powstan, nie ociagaj si¢! P6jdz do dowoddcy Pyrrusa, wyznaj przed nim
Jezusa i ukoncz swoj bieg''. Rozkaz, aby wlozono twe ciato na wielblada
(i) puszczono go samego'?, a ja pojde z nim, wiodac twe ciato, az dopro-
wadze je w pokoju we wilasciwe miejsce’. To wlasnie wyznaczyt ci (b)
Chrystus, ze tak jak byte$ zolierzem ziemskiego krola, (tak) Chrystus,
krol tego, co w niebie, i tego, co na ziemi, wybral cie¢, aby$ zostat Jego
zolierzem. W miejscu, w ktérym zostanie ztozone twe ciato, dokonaja
si¢ wielkie cuda i uzdrowienia za twoja sprawa, w imi¢ naszego Pana
Jezusa Chrystusa. Nie zwlekaj zatem uczyni¢ to, co ci powiedzialem.
Bede z tobg w kazdym miejscu”. Aniol opieczetowat go 1 udzielit mu
pokoju, a (nastepnie) udat si¢ do nieba, podczas gdy swigty apa Menas
wpatrywat si¢ w niego.

Swiety apa Menas powstal z rana (20v), niczego nie zaniedbat.
Przekazat swe wielbtady pewnemu cztowiekowi z Nepaeiat, mowigc mu:
,Zatroszez si¢ o nie 1 niech pracujg w twej stuzbie, ja bowiem chce i8¢
1 wyla¢ ma krew w imi¢ Pana mojego Jezusa Chrystusa”. Cztowiek (6w)
rzekt zas do $wigtego apy Menasa: ,,Mddl si¢ za mnie, moj §wiety ojcze,
kiedy bowiem zostaniesz me¢czennikiem, Bog mi $wiadkiem, ze oddam
twe wielbtady do twego sanktuarium”.

(Apa Menas) odszedt od niego, poszedt do dowodcy Pyrrusa 1 zostat
meczennikiem. Wybudowano mu otaczane czcig martyrium. (b) Wielkie
cuda dzialy si¢ za jego sprawa w tym $wietym sanktuarium (t6moc).

4.1. Pierwszy cud, ktory mial miejsce za sprawa Swietego apy Menasa

Czlowiek, ktoremu apa Menas oddat swe wielbtady, miat wielbtadzi-
ce, ktora byta bezptodna i nie mogta wcale mie¢ potomstwa. Ustyszat on
o cudach $wigtego apy Menasa (i) rzekl: ,,Jesli Bog §wietego apy Menasa
uczyni mg wielbtadzic¢ ptodng, oddam pierwsze jej mtode do sanktuarium
apy Menasa, (niezaleznie) czy bedzie to samiec czy samica”.

1 2Tm4,7.

12 Dost. ‘bez cztowieka’: atrome..

13 Dost. ‘twe miejsce’: pektopos; Drescher: ,,thy burial-place”. Mozna jednak wi-
dzie¢ tu rowniez zapowiedz dang przez Boga i thumaczy¢ ,,do twego sanktuarium”, jako
ze ,topos” to typowe okreslenie osrodkow kultu, w hagiografii wielokrotnie odnoszone
takze do martyrium w Abu Mina.
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Pewnego dnia wielbtadzica urodzita ciele pici zenskiej (21r). Szatan
(jednak) wszedt w (tego cztowieka) i nie dopuscit, aby oddat je do sanktu-
arium apy Menasa. Nastgpnie (6w cztowiek) slubowat po raz drugi 1 trzeci,
ale Szatan (zno6w) nie dopuscit, aby ofiarowat (cielgta) sanktuarium.

Kiedy swiety apa Menas zobaczyt, ze (6w cztowiek) go oszukat i nie
oddat do sanktuarium zadnego ze swych trzech (cielat), zstagpit nagle z nie-
ba przebrany za spathariosa', siedzac na $wietlistym obloku. Swietlisty
obtok porwat trzy cielgta 1 ich matke, ponidst je 1 ztozyl w portyku apy (b)
Menasa, posrodku calego zgromadzenia, ktore widziato cielgta, jak wcho-
dza do obtoku. Wszyscy za$ zakrzykneli: ,,Kyrie elejson, wielki jest Bog
apy Menasa”.

Kiedy nastal poranek, Juliusz!> wstal, aby da¢ jes¢ swym wielbta-
dom, ale nie znalazt zadnego z nich w swym domu'®. W tym momencie
zaplakat, rozdart swe szaty i pograzyt si¢ w wielkim smutku i rozpaczy.
W koncu zas rzeklt w swym sercu: ,,Moze to swigty apa Menas si¢ roz-
gniewal na mnie z powodu ofiary, ktorg mu §lubowatem, a ktérej mu nie
datem”. Kiedy nastal wieczor, nie mogl zasna¢ z powodu smutku. (21v)
Nie jadt ani nie pit.

A oto gdy spatl, stangt przed nim w widzeniu §wiety apa Menas i rzekt
mu: ,,Bracie, poniewaz §lubowales mi mate wielbtady, a nie dates mi ich,
oto sam przyszedtem 1 wziglem je. Nuze, idZ do mojego sanktuarium i zo-
bacz je, aby$ nie Slubowat kolejny raz, a (potem) odmawial”!’. Powstat
(6w) czlowiek i poszedt do sanktuarium $wigtego apy Menasa. Zobaczyt
wielbtady i zdumiat si¢. Pozostal (tam), $piac kilka dni w sanktuarium. Oto
swiety apa Menas przyszedt do niego i rzekt mu: ,,Poniewaz oszukates$
mnie, przyszediem, aby (b) ci¢ powali¢ [£8] [...] [...]1[...]1[...]1[...] lecz
to, co mi $lubowates, oto ja wziatem to sobie sam”. Kiedy nastat poranek,
cztowiek podniost si¢, zabral wszystkie swoje bydleta 1 pozostale swoje
rzeczy, 1 oddat je sanktuarium apy Menasa. Ekonom uczynit go nadzorca
wielbtadow (nalezacych do) sanktuarium, (a) on pozostal stugg swigtego
apy Menasa do dnia swej $mierci.

4 Gr. onafdaplog — zotnierz osobistej gwardii cesarskiej, formacja ta jest poswiad-
czona od ok. potowy V wieku po Chrystusie.

15 Dopiero w tym miejscu poznajemy imi¢ wlasciciela wielbladow.

16" Moze tu chodzi¢ o ,,dom Juliusza” lub ,,dom wielblgdow” (stajnia?) — obie mozli-
wosci dos¢ osobliwe. Wielbtadow co do zasady nie zamykano na noc w pomieszczeniach.

17" Dost. ‘nie obracat sie do tytu’.
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4.2. Drugi cud, ktory mial miejsce za sprawa Swi¢tego apy Menasa

(22r) W miescie Rakote!® byt pewien Izauryjczyk. Byt bardzo bogaty
[£4] miat tam mnostwo pieniedzy. Byl tez chrzes$cijaninem.

Ustyszal o cudach' apy Menasa (i) rzekt w swym sercu: ,,Chce i ja
pojs¢ do sanktuarium apy Menasa, pomodli¢ sig, uczci¢ jego swiete szczat-
ki i da¢ mu®® niewielki dar?'. Moze wspomni on na mnie”.

Wzigl wigce trzy tysiace solidow? i poszedt sam. (b) Znalazt t6dz
i wsiadt na nig, poki nie doptyngt do wybrzeza Filoksanite®’, aby pod-
jac (dalsza droge). Nastal zas wieczor, skierowat sie¢ wigc do zabudowan
(1) rzekt do cztowieka, ktory tam si¢ znajdowal: ,,M0j bracie, miej lito§¢
nade mna i przyjmij mnie na noc*, lekam si¢ bowiem chodzi¢ samotnie po
tej dziczy”. Rzekt mu (6w) cztowiek: ,,Wejdz do srodka 1 zostan ze mng”.
Przygotowat mu jedzenie i picie i poscielit mu®’, aby moégt si¢ potozyé.
Zauwazyt za$ jego ztoto, (a) diabet napetnil jego serce. Zostawit go, az ow
polozyl si¢ 1 zasnat. (Wowczas) napadl na niego 1 zabit go.

(22v) Rzekl w swym sercu: ,,Kiedy ludzie w porcie potoza si¢, wezme
(ciato) i wrzuce je do morza®®”. Kiedy to zamyslat, oto wielkie $wiatto
zajasniato nad tym miejscem az do rana. Kiedy pojawilo si¢ §wiatto, (mor-
derca) przestraszyt sig, ze ludzie z portu przyjda i zobacza zabitego. Pociat
wigc (ciato) na kawalki (i) wrzucit je do naczynia?’, mowigc: ,,Kiedy nadej-
dzie stosowny moment, wrzuce je do wody”.

Kiedy zwracat si¢ [£2] glowa [+9] mowiac [£7] oto przybyl §wiety
apa Menas, dosiadajac swego duchowego konia, (b) a dwdch aniotow szto
z nim pod postacig zotnierzy. Uderzyt w drzwi komorki. (Morderca) wpadt
w niepokdj, trzymat bowiem w rgce gtowe zabitego. Predko wlozyt ja do
koszyka i zawiesil ja posrodku komorki. Otworzyt drzwi i usiadl. Apa
Menas wszedt za$ do komorki 1 (takze) usiadl. Nastepnie rzekt do (owego)

Rakote to egipska nazwa Aleksandrii, stale uzywana w tekstach koptyjskich.
Dost. ‘mocach’.
Apie Menasowi albo sanktuarium, co w istocie wychodzi na jedno.
Gr. edloyia.
Gr. vopopa — greckie okreslenie solida.
B Philok‘aneidé
Dost. ‘do rana’.
Dost. ‘rozsécielit, roztozyl’, zapewne maty, moze stome.
Jezioro Mareotis nie miato wowczas potaczenia z morzem. Jest to przyktad utraty
lokalnego kontekstu w procesie przekazu tekstu.
27 Pada nazwa konkretnego naczynia — lakon.
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cztowieka: ,,Pospiesz si¢ i ustuguj mi*®, dopoki ci nie powiem”. Rzekt mu
(6w) cztowiek: ,,Przysiggam ci, moj panie, Zze nie ma tu nikogo innego ze
mng, aby ci ushugiwal”. (23r) Rzekl mu apa Menas: ,,UsiadZ sobie, a ja
znajde tego, ze wzgledu na ktorego przyszedtem”. Podszedt do wiszace-
go koszyka 1 znalazt glowe cztowieka, ktorego (6w) zabit. Rzekt mu apa
Menas: ,,Czyz nie powiedziatem ci, ze znajd¢ tego, ze wzgledu na ktorego
przyszedtem?”.

(Zabodjca) za$ przestraszyt sie, myslac, ze to komes przystal go ze
wzgledu na zawis¢”, ktorej si¢ dopuscit. Podszedt do apy Menasa, padt
przed nim i oddat mu cze$¢. Posypal swa gtowe prochem i btagal (ape
Manasa), (b) mowiac: ,,M9j Panie, uwolnij ma marng dusz¢ od tej ngdzne;j
$mierci*®. Widz¢ bowiem, moj panie, wielkg taske Bozg w twoim obliczu.
Ja sam za$, moj panie, wyznaje moj grzech przed tobg®!, ze cztowiek ten
zatrzymat si¢ u mnie wieczorem, zobaczytem w sakiewce jego zloto, na-
padiem na niego i1 zabitem go, mowigc: « Wezmg (ztoto) i stane si¢ dzieki
niemu bogaty». A oto nie otworzytem nawet (sakiewki). Wez jg sobie, a ja
dam ci jeszcze dwa tysiagce solidow*? od siebie. Tylko ocal moja duszg od
tego rodzaju $mierci!”.

(23v) Swiety apa Menas rzekt mu: ,,[+6] poniewaz wyznale§ swoj
grzech. Co do mnie, nie bed¢ ukrywat si¢ przed toba. Idz i przynie$ mi to
naczynie, w ktorym sg czlonki zabitego (cztowieka), tak aby chwata Boga
objawita si¢ przez jego stluge meczennika”. (Zabojca) poszedt wiec i1 przy-
nio6st naczynie.

Rzekl $wiety apa Menas: ,,W imi¢ Ojca, i Syna, i Ducha Swictego,
powstan i badz kompletny we wszystkich swych czlonkach i powiedz
temu cztowiekowi, kim jestes”. Czlonki (zabitego) czlowieka natychmiast
wyszly z naczynia, a takze jego glowa, ktoéra byta w (b) koszu [+7] [...]
Czilowiek ozyt ponownie, podszedt i uczcit ape Menasa, a takze aniotow,
ktorzy z nim przyszli, méwiac: ,,Prawdziwie, wszelkie dobro stanie si¢

28 Drescher przektada huperetei (bnnpetém) stale jako ,,wait” (czekac), co nie ma
uzasadnienia.

2 Tekst ma p"t"onos (¢B6vog). Bardzo prawodopodobne, ze jest to pomytka skryby,
a w tym miejscu powinno by¢ eovog (‘zabdjstwo’), jak to ttumaczy Drescher (,,murder”).
Zostawiamy jednak lekcj¢ rekopisu, ktory zachowuje sens w zastanej formie.

30 Peimou, dost. ‘ta $mier¢’; Drescher thumaczy tu (i dalej) ,,this murder”, co nie
jest jednak wcale oczywiste. Bardzo prawdopodobne, ze chodzi tu o $mier¢ wieczng
duszy mordercy z powodu dokonania przezen zabojstwa. Pozostawiam zatem znacze-
nie dostowne.

31 Dost. ‘przed twoim obliczem’.

32 Holokottinos (gr. 6hoxdttivog) — inne greckie okreslenie solida.
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tym, ktorzy przyjda do twego sanktuarium, Menasie, prawdziwy meczen-
niku** Chrystusa!”.

Swiety natychmiast pobtogostawit ich i wstapit do nieba na chmurze
Swiatto$ci, razem z aniotami, ktdrzy z nim przyszli. Rozkazat im (tez):
,Nie zaniedbujcie swego Slubu, (24r) ktory mi ztozyliscie™*. Kiedy (za-
bojca) zobaczyt wielkg moc apy Menasa, wzigh 2000 solidow, a takze 3000
solidow zamordowowanego (cztowieka), ktory ozyt, razem 5000 solidow.
Poszli razem, az dotarli do sanktuarium apy Menasa i dali (pieniagdze) jego
sanktuarium, radujgc si¢ 1 oddajgc chwate Swietemu apie Menasowi.

4.3. Trzeci cud, ktéry mial miejsce za sprawa Swietego apy Menasa

Byt tez w miescie (b) Rakote cztowiek o imieniu Eutropiusz, ktory byt
wielkim bogaczem. Ustyszat o cudach apy Menasa (i) rzekt sobie w ser-
cu: ,,Wykonam dwie srebrne misy (i) oddam jedng do sanktuarium apy
Menasa, z drugiej za$ bede jadal do dnia mej $mierci, a po mojej $mierci
oddam ja do sanktuarium apy Menasa”®. Postal wigc (i) przywotat ztot-
nika. Rzekt mu: ,,Chce, aby$ wykonal dla mnie dwie srebrne misy; abys$
zrobit je w tym samym ksztalcie i1 tg samg technikg [+5] jedna [£7] nich”.

(24v) (Rzemieslnik) wziat srebro i udatl si¢ do swego domu. Wykonat
dwie misy, (lecz) jedna udata si¢ bardziej niz druga. Poszedt do Eutropiusza,
aby da¢ mu (misy) i wzia¢ swa zaptate. Rzekl mu: ,,Jedna z nich udata si¢
bardziej niz druga. Popatrz wigc teraz, na ktorej z nich chcesz, bym wypi-
sal imi¢ apy Menasa?”. Rzekt mu (Eutropiusz): ,,Wypisz je na tej gorsze;j.
Lepsza zas daj mi, bym na niej jadal”. (Rzemieslnik) postapit wiec wedle
tego, co mu powiedzial. Wziat swa zaplate 1 udat si¢ do swego domu. Po
kilku dniach (b) Eutropiusz zebratl si¢, by p6j$¢ do sanktuarium apy Menasa
1 modli¢ si¢. (Wzigwszy) swe dwie misy, tak aby jedng odda¢ sanktuarium
apy Menasa, z drugiej za$ jada¢, poki nie wroci do domu, udat si¢ nad wode
wraz z mtodym niewolnikiem?, ktory nalezat do niego.

Kiedy wsiedli na 16dz, nastal czas $niadania. Niewolnik przyniost
misg, aby ja przygotowac (i) postawi¢ ja przed swym panem, aby mogt on

33 Tak r¢kopis; Drescher ttumaczy ,,true soldier”.

3 W zachowanym tek$cie zabojca nie sktadat zadnego $lubu.

35 Tak w tekscie, bez watpienia chodzi o zapis testamentowy.

3 Dost. ‘stugg’, ale dopowiedzenie wyraznie podkresla, ze chodzi tu o niewolnika.
Jest on zawsze okreslany jako ,,mlody”, ale w dalszej czeSci przektadu ze wzgledow sty-
listycznych pomijam ten przymiotnik.
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jesé 1 pi¢. Kiedy (Eutropiusz) si¢ nasycit’, przysnat nieco, a 16dz ptyneta
(dalej). Niewolnik wzigl mise, zanurzyl (25r) ja w jeziorze, aby ja umyc,
a nagle gwattowny wiatr zstgpit na jezioro. £0dz zatrzesta si¢ wraz ze
wszystkimi, ktorzy na niej byli. Zatrzast si¢ (takze) niewolnik, a misa wy-
padia mu z reki do jeziora. Kiedy za$ wypadta, niewolnik wystraszyt sie,
7e jego pan go zabije. Zeskoczyt (z todzi) do jeziora, moéwiac: ,,.Lepiej dla
mnie, aby umart takg $miercia, niz od tortur, na ktére posle mnie mdj pan”.

Obudzono wigc jego pana i powiedziano mu o tym, co si¢ stalo. On za$
rozdarl swe szaty 1 zakrzyknat, mowiac: (b) ,,Biada mi! Zgrzeszytem bardziej
niz inni ludzie, §lubowatem bowiem bez podstepu®, (ale) nie postgpitem we-
dle tego, co wyszto z moich warg, lecz zabralem lepsza mise. Oto stracilem
mis¢ wraz z niewolnikiem. Biada mi, co mam czyni¢? Gdyby tylko byt kto$
znajomy (na todzi)* wraz ze mng i pocieszyt mnie w tym smutku! Biada mi!
Wstydzg si¢ bardzo przed kazdym, kto styszat, ze podrézowatem, by wypet-
ni¢ maj $lub, a niewolnik sam zadat sobie $mier¢. O, gdybym tylko o tym
wiedziat, zrobitbym trzy misy srebrne i jeszcze jedng ztota® (25v) i dalbym
je sanktuarium apy Menasa, zamiast wielkiego wstydu i wielkiej straty, ktora
mnie dotkneta. Biada mi, wstyd przed ludZzmi jest dla mnie gorszy niz strata,
ktéra mnie dotkneta. Gdybym tylko znalazt cialo mojego niewolnika, wy-
prawitbym mu pogrzeb i moje serce zaznatoby spokoju, ustatloby bowiem
szyderstwo wobec mnie*'. Jesli Bog apy Menasa tak uczyni, dam do sanktu-
arium apy Menasa misg, a takze rownowarto$¢ jej ceny’’.

Kiedy to mowit, 16dz cumowata przy brzegu. Eutropiusz za$ nieustan-
nie przygladat si¢ jednej i drugiej stronie (b) nabrzeza. Marynarze za$ rzekli
mu: ,,Moze postradates zmysty — oto po (catym) dniu zeglugi powiadasz,
ze fale wyrzucity (ciato) na brzeg”. Eutropiusz zas$ rzekt: ,,Zaprawde, wie-
rz¢ Bogu $wigtego apy Menasa, ze zobacz¢ ciato (niewolnika) ponownie”.

Kiedy to moéwit, oto niewolnik przyszedt, niosac mise. Idac przez port,
przygladat si¢ todziom, ktora z nich nalezy do jego pana. Kiedy Eutropiusz
spojrzal i zauwazyt swego niewolnika, krzyknat gtosno: ,,Oto moj syn, kto-
ry umarl (26r)! Bég apy Menasa wskrzesit go!”.

37 Dost. ‘kiedy jego serce si¢ rozradowato’.

3% Dost. ‘w prostocie’.

3 Dost. ‘zaokretowany, na poktadzie’.

40 NJsomt m[pinak* nhat] mn k[eoua nnou]b; Drescher btednie: ,.three dishes, (two)
of silver and the third of gold”.

4 Mnnocnec nasépe nai; Drescher: ,,I should be free from reproach”. Nocnec to nie
wyrzut sumienia, ale wiasnie pogarda okazywana przez innych, co bliskie bylo greckiej
koncepcji wstydu.
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Zaraz jego pan wyskoczyl na brzeg (i) objat go, moéwiac: ,,Zaprawde,
gdybym oddat cate moje bogactwo, nie bylbym w stanie dopetni¢ miary
task, jakie wyswiadczyt mi apa Menas. Niech bedzie blogostawiony potez-
ny meczennik, §wiety apa Menas!”.

(Eutropiusz zapytal): ,,Co si¢ dziato z toba, synu, poki nie wyszedtes
na nabrzeze?”. Rzekt mu (niewolnik): ,,W momencie, kiedy misa wypadta
z moich rak do wody, rzektem: «Lepiej bedzie dla mnie, jesli sam sobie
zadam $mier¢, niz (§mier¢), ktora nadesztaby z (b) twych rak». Wiem bo-
wiem, ze przedktadasz t¢ mis¢ nad cale swe bogactwo. Zaraz wiec wsko-
czylem do wody. W chwili, gdy pograzatem si¢ w wodzie, pojawil si¢
swietlisty maz, a dwoch innych szto z nim. Pochwycit mnie i ostaniat mnie
swa szatg przed odmetem (?) wod*?, dopoki nie przywiddt mnie do brzegu.
Nie przestawat 1$¢ ze mng, dopdki ci¢ nie zobaczylem”.

Eutropiusz za$ bardzo si¢ ucieszyt. Poszedl wraz ze swym niewolni-
kiem az do sanktuarium $wigtego apy Menasa. Dat jego sanktuarium dwie
srebrne misy (26v), a takze niewolnika — aby stuzyt (sanktuarium) do dnia
swej $mierci. Nastepnie® udat si¢ do swego domu, oddajac chwate Bogu
Swigtego apy Menasa.

4.4. Czwarty cud, ktory mial miejsce za sprawg swietego apy Menasa

Zdarzyto si¢ tez, ze byla w miescie Filoksanite pewna bogata kobieta,
ktora nie miata dzieci. Ustyszata o cudach §wigtego apy Menasa (i) rzekta
w swoim sercu: ,,0to nie mam dzieci, aby dziedziczyty po mnie. Jaki mam
zysk z tego, ze nosz¢ zloto i srebro? Napisane jest przeciez: «Przemija
swiat (b) 1 jego pozadliwosé»*. Wezme cale me zabezpieczenie®* i od-
dam je sanktuarium §wigtego apy Menasa, aby otrzymac je w dwojnasob
w wiecznym eonie*®”.

Wzicta wigc cale swe zabezpieczenie, wszystko, co miala cennego,
(1) poszta samotnie, nie dajac zna¢ nikomu. Powiedziata bowiem: ,,Nie po-

informuj¢ meza, aby mi nie zabronit”. Szta wigc sama na pustynie, az zbli-

2 Etbe pehloplep nnemoou, dost. ‘z powodu smutku wod’; Drescher: ,,from the
onset of the waters”.

3 Nteihé, dost. ‘w ten sposob’, forma hé zdradza wpltyw dialektu fajumskiego (sa-
idzkie he).

“o112,17.

4 @Gr. évéyupov; Drescher: ,,possessions”. Mamy tutaj jednak techniczny termin prawny.

4 Dosl. ‘eonie, ktory nadejdzie na wieki’.
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zyta si¢ do martyrium $wietej Tekli na odleglo$¢ jednej mili. A oto jeden
z zohierzy...
(dalsza czesc Zle zachowana i niewydana)

4.5. (6smy cud)?’

(30v) Byl w miescie Rakote pewien Hebrajczyk [+7]. Byt kupcem
1 mieszkat w poblizu pewnego chrzescijanina. Za kazdym razem, kiedy
Hebrajczyk szedt (31r) w obce strony, obawiat si¢, ze jego dom zostanie
ograbiony. Znosil zatem caly swdj majatek i1 zostawial go u chrzescijanina,
poki sam nie wroci z dalekich stron. Hebrajczyk uczynit w ten sposob juz
sze$¢ badz siedem razy. Wracajac za$, za kazdym razem zwyktl posylac
chrzescijaninowi niewielki podarunek, a zabierat to, co mu powierzyt.

W koncu jednak diabel, ktory nienawidzi tego, co dobre, napehnit serce
chrzescijanina. Rzekl on do swej zony [+3], kiedy Hebrajczyk prowadzit
interesy (b) w glebi kraju: ,,Az dotad, moja siostro strzezemy (mathku)
tego obcego Zyda, cho¢ Zyd jest wrogiem Boga. Co za$ do nas, to my je-
stesmy chrzescijanami. Postuchaj mnie tym razem, siostro. Poniewaz nikt
nie wie, ze uméwili$my si¢ z nim w tej sprawie, powiedzmy mu: «Nic two-
jego nie ma u nasy, tak aby jego bogactwo zostato dla nas i naszych dzieci
[£8]. Jesli przyjdzie nam przysigc, przysiggnijmy mu z naszymi dzie¢mi
(?). Wierzy si¢ bardziej nam niz temu Hebrajczykowi [£4], jesteSmy chrze-
Scijanami (31v) [£2], zgodz si¢ tylko ze mng. Nie wyjawiaj mego planu”.
Ona za$ myslata tak samo 1 zgodzila si¢ z nim.

Po kilku dniach Hebrajczyk wrocit z obcych stron. Zgodnie ze swym
zwyczajem poslal chrze$cijaninowi maty podarek, aby ten dat mu to, co mu
powierzyt. Chrzescijanin si¢ roze$miat: ,,Przyjmujemy 1 inne jego podarki,
ktore postal”.

Hebrajczyk za§ wstal wezesnym rankiem, pospieszyt do domu chrze-
$cijanina, pozdrowit go (i) poprosit tymi stowami: ,,Badz faskaw 1 daj mi
maty depozyt, ktory u ciebie zostawitem”. (b) Chrzescijanin za§ wypart
si¢: ,,Nic mi nie date$ i nie wiem wcale, o czym mowisz”. Kiedy za$ kon-
tynuowali spor 1 kiedy wielki thum zebrat si¢ wokot nich, Hebrajczyk zna-
lazt si¢ w niebezpieczenstwie 1 doznat dalszych ci¢zkich zniewag ze strony
chrzescijanina.

47 P. Devos, Le juif et le chrétien, un miracle de Saint Ménas, AnBol 78 (1960)
s.292-298. Devos nie wydaje nagtowka cudu, ktory brzmiat zapewne nastepujaco: ,,Osmy
cud, ktory miat miejsce za sprawg $w. Menasa”.
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W koncu za$ Hebrajczyk podsunat chrzescijaninowi dobra i pobozng
mysl. Rzekt mu: ,,Styszatem o mocy apy Menasa, do ktérego sanktuarium
chodzicie, ze dziata wielkie cuda 1 ma zwyczaj (32r) odplacac za falszy-
we przysiegi (sktadane) w swym sanktuarium. Nuze, idZ do jego kosSciota
1 przysiegnij mi, ze nie powierzylem tobie nic z tego, co nalezy do mnie,
a ja pogodze si¢ z tobg”.

Chrzescijanin za$ rzekl: ,,To niedorzeczno$¢! Nie pozwala sig¢
Hebrajczykom, takim jak ty, wchodzi¢ do ko$ciota chrzescijanskiego”.
Hebrajczyk rzekt mu: ,,Ja zwykle staje w oddaleniu. (Ty) wejdz na schody
(?) sanktuarium i przysiegnij mi na imi¢ §wig¢tego me¢czennika apy Menasa,
wierz¢ bowiem, ze jego moc wypelnia kazde miejsce”. Jesli za$ idzie
o (b) chrzescijanina, to diabet wypehit jego serce. Wzgardzit on mocami
swietego apy Menasa ze wzgledu na pienigdze, ktore ging.

W ustalonym dniu ruszyli, jeden i drugi dosiedli wierzchowcéw i po-
spieszyli do sanktuarium apy Menasa. Hebrajczyk padat usilnie do stop
chrzescijanina i nalegat, blagajac go: ,,Wez sobie wszystko, czego pra-
gniesz, mdj bracie, daj mi to, co zostanie. Tylko, moj bracie, nie przysiegaj
na moc poteznego meczennika, aby cie zto nie dosiegneto™.

On jednak go nie postuchat, lecz urost w bute. Wszedt bez bojazni na
stopnie sanktuarium, (32v) Hebrajczyk za$ stat w oddali 1 spogladat na nie-
g0. (Chrzescijanin) przysiagt tymi stowami: ,,Na moc $wietego meczenni-
ka apy Menasa: Nigdy nie powierzyte§ mi nic twojego i ja nie wziglem nic
twojego”. Hebrajczyk myslat, ze apa Menas odptaci mu od razu.

Kiedy (chrzescijanin) skonczyt przysigge, dosiedli wierzchowcow
i pojechali razem. Kiedy oddalili si¢ od martyrium na (trzy)*® mile, osiot
chrzescijanina sptoszyt si¢, zrzucil go na ziemi¢ i1 podeptat go. Z palca
(chrze$cijanina) spadt ztoty pierScien i upadl na ziemi¢. Szukat go na zie-
mi, wysilat sie, chodzac wkoto, (b) (lecz) nie znalazt go. Pomyslal wiec, ze
to [+4] odptata, ktorg apa Menas mu naktada. Ponownie dosiedli (ostow)
1 pojechali. (Chrzescijanin) za§ mys$lal, ze wywinie si¢ od (skutkow) fat-
SzZywej przysiegi.

Kiedy dotarli do F[iloksanit]e, weszli na rynek. Jeden i drugi kupi-
li sobie jedzenie. Nastepnie poszli w to samo miejsce i siedli we dwoch.
Hebrajczyk zastanawiat si¢ w swym sercu: ,,Dlaczego wlasciwie uwierzytem
apie Menasowi, skoro nie objawia swojej mocy? Gdybym w ogole nie kazat
przysiegac (chrzescijaninowi) [+2] przed (apa Menasem?), po pewnym (33r)

4 Zapis cyfra I, rzadki w narracyjnych tekstach koptyjskich, r¢kopis IFAO ma bar-
dziej typowy zapis stowny.
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czasie troche bym otrzymat (z powrotem). C6z za przemoc! (Chrze$cijanin)
bierze przemoca trud mych rak”. Usiedli, obaj pograzeni w myslach: chrze-
$cijanin poniewaz przysiagt fatszywie, cho¢ pienigdze bylty mu w sercu pew-
na pociecha, Hebrajczyk za$ nie mial zadnej pociechy w catym swym sercu.

Gdy tak siedzieli obaj razem, oto stuga chrzescijanina nadszedt don
z Aleksandrii 1 zwawo wszedl pomiedzy nich. Przydzwigat worek z de-
pozytem Hebrajczyka, ktéry (chrzescijanin) zabral, oraz z podarunkiem
(Hebrajczyka) w $rodku. Kiedy go zobaczyli, (b) zdumieli si¢ bardzo.
Nastepnie (chrzescijanin) zapytat stuge: ,,Skad idziesz 1 co niesiesz?”. Stluga
odrzekt tymi stowami: ,,Pot¢zny cztowiek przyszedt do mej pani i przyniost
nam zloty pierscien z twojego palca, méwigc: «Twoj maz méwi: ‘Poslij mi
depozyt Hebrajczyka, zaufaj memu studze [£2], doszedlem z nim do zgody,
a jestem negkany z jego powodu’. AbysScie mieli pewnos¢, ze to on mnie po-
stal, oto jego pierScien. Przyniostem go wamy. DostaliSmy go z jego reki.
Rozpoznalismy jego pieczec. Wiedzielismy, ze pierscien jest twoj. (33v) Oto
zastaw Hebrajczyka — przynosze ci go tutaj w nienaruszonym stanie”.

Co za$ do Hebrajczyka, to kiedy zobaczyt swoja wlasno$¢, zakrzyknat
wielkim glosem, oddajac chwate Bogu 1 §wigtemu apie Menasowi. Wziat
swoj zastaw, cieszac si¢ 1 oddajac chwale Bogu $swietego apy Menasa.
Czes¢ ze swego zastawu dal apie Menasowi 1 przyjat chrzest w sanktu-
arium $wigtego apy Menasa. (b) Wraz z calym swym domem zaliczyt si¢
do grona chrzes$cijan i czgsto spieszyt do sanktuarium apy Menasa, sktada-
jac mu swe ofiary az do dnia swej $mierci.

(cud dziewigty Zle zachowany i niewydany)

4.6. (34v) (b) Dziesiaty cud, ktory mial miejsce za sprawg Swietego
apy Menasa®

Zdarzyto si¢ tez, ze trzech ludzi pospieszyto do sanktuarium, aby si¢
pomodli¢. Kazdy z nich nidst $winig, aby odda¢ ja do sanktuarium.

Poszli wigc we trojke ze $winiami, az dotarli nad jezioro. Usiedli, aby
zje$¢. Rzekli: ,,Napojmy nasze zwierz¢ta wodg zanim zjemy”, 1 kazdy
z nich popedzit swa swini¢ do wody, aby si¢ napita.

4 P. Devos, Un récit des miracles de S. Ménas en copte et en éthiopien, AnBol 78
(1960) 156-157.
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A oto wyskoczyt krokodyl (35r) 1 pozart jedng z nich. Cztowiek, do
ktoérego nalezata $winia, chwycil go za noge, aby wyciagna¢ na brzeg.
Wotat: ,,Boze Swigtego apy Menasa, pomo6z mi!”. Krokodyl za§ wciagnat
go 1 $wini¢ za jednym razem.

Kiedy krokodyl zobaczyt cztowieka, zostawit §wini¢ 1 chwycit go, po-
ranit go w plecy 1 kark i wciggnal pod wode. Szukat potem (miejsca), by
wywlec go na piasek i pozrec.

Wtem przybyt §wigty apa Menas, dosiadajac swego duchowego konia.
Zstapil w glab jeziora, (b) ktore zajasniato jak w letni dzien. Kiedy kroko-
dyl zobaczyl §wigtego meczennika, przestraszony porzucit cztowieka. Ten
za$ ciagle jeszcze dychal, a krokodyl pozostat w glebi wody. Apa Menas
wyciagnat reke nad ciatem czlowieka i uleczyt wszystkie rany, ktére kro-
kodyl zadat jego ciatu. Wiozyt go (nastepnie) na swego duchowego konia
i zabral do swego sanktuarium. Ztozyt go w krypcie’!, ktora byta zamknie-
ta, 1 pozostawit w owym miejscu.

Swiety meczennik powrdcit nad jezioro, do miejsca, gdzie (35v) sie-
dzieli pozostali dwaj i — bardzo ptaczac — smucili si¢ z powodu swego brata
— zgingt bowiem straszng $miercig*.

Woweczas przeszedl przed nimi $wiety apa Menas pod postacig zotnie-
rza. Rzekl im: ,,Nie smudcie si¢ z powodu waszego brata, ktérego porwat
krokodyl, ani nie zawracajcie, lecz wstancie 1 idzcie do sanktuarium, do
ktorego Slubowaliscie i§¢. (Niech) wasze serca beda spokojne przez dwie
godziny, do rana. Zobaczycie (woéwczas) waszego brata zdrowego, bez
zadnego uszczerbku”.

Stato si¢ zas, ze kiedy méwit to do nich, znikngt im (z oczu). Oni
z miejsca poznali, ze to apa Menas (b) si¢ im objawil. Zaraz tez zakrzykne-
li: ,,Wierzymy Tobie, Boze $wigtego apy Menasa, prawdziwego Zolnierza!
Wierzymy takze, ze masz moc, by da¢ nam go*® ponownie, i ze zobaczymy
go zywym”.

Kiedy zaswitato, mlody lektor imieniem Menas, ktory mial klucze do
krypty, zszedt 1 otworzyl drzwi wraz z odZzwiernymi, ktdrzy mu pomagali,
aby przeszuka¢ cale sanktuarium wedle zwyczaju, zgodnie z ktorym co-
dziennie (je) przeszukiwano.

(36r) Mtody lektor otworzyt drzwi krypty (i) wewnatrz zobaczyl sto-
jacego cztowieka. Mlodzieniec ostupial, przestraszyt si¢ 1 zakrzyknat.

0 Nibe (‘oddech’), w miejsce saidzkiego nife jest cechg dialektu fajumskiego.
St Gr. kotdfaoic.

2. Dost. ‘zlg $miercig’.

53 Dost. ‘postawic go’.
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Odzwierni za$ przybiegli do niego i zapytali go: ,,W jaki sposob wszedle$
do tego miejsca?”. (Ow) cztowiek rzekt: , Nie wiem”. Oni za$ odrzekli:
,»[£8] rabowac [£16] pienigdze sanktuarium [£5] (?)”. Nastepnie przysiagt
na imi¢ Boga $wietego apy Menasa: ,,[+£10] rabowac [+15] kras¢ [£8] wie-
ki, ale jesli chcecie [£6] wybiera¢ mnie (?) [£36]”. (b) W tym momencie
zniesli go do krypty, przyprowadzili go i potozyli przed ottarzem [+18],
bedzie wiedzial, ze prawdziwe byty te stowa, ktore rzekt. Caty za$ thum ze-
brat si¢ w sanktuarium wokot (tego) cztowieka, azeby zobaczy¢ cud, ktory
si¢ wydarzyt.

(Ow) cztowiek rzekt tym, ktérzy przyszli, mowiac: ,,[£10] wie-
rzy¢ [£15] jezioro, ktére widzicie [£9] dwoch braci i trzy §winie. Ten,
ktéry mnie wybawit z paszczy krokodyla [+6]. Ten (36v), ktory rzekt:
«Krokodyl (lezy) martwy na piasku» (i) pokrzepit (me) serce®*. Rzekt
im: «Nie zawracajcie, lecz powstancie i idzcie do sanktuarium [+12]
chwata Boza, ktora si¢ objawi»”. Kiedy za$ lektor to ustyszal, postat
swego shluge nad jezioro, aby dowiedziat si¢, czy jego stowa sg praw-
dziwe [+9] znalazt [£5] stuga [£12] trzy §winie. Rzecze im stuga: ,,Moi
bracia, gdzie podazacie albo skad przychodzicie [+21] z trzema $winia-
mi?”. Oni za$ [+10]

(dalsza czes¢ zle zachowana i niewydana)

4.7. (fragment cudu czternastego)

(44r) podniesli go (i) zaniesli do krypty. Umiescili go wewnatrz mar-
tyrium 1 przywigzali do filara. Ustawili go przy nim, tak ze wszyscy go
widzieli, a jego usta mowily, cho¢ cate jego cialo skamienialo. Jego Zona
za$ ustugiwata mu az do jego $mierci.

Kiedy za$ umarl, jego zona poszta do miasta, przyniosta wszystkie bo-
gactwa i caly dobytek, ktory miata, (i) data je sanktuarium apy Menasa,
z wyjatkiem tego, co bylo jej niezbedne do Zzycia. Wszystkie swe owce
data ekonomowi. Przychodzita (b) owa pobozna kobieta co roku, przez
cale swoje zycie™, ofiarujac dary wotywne sanktuarium i oddajac chwate
Bogu i $wigtemu apie Menasowi.

34 Eftot mphét; sens w oparciu o tekst etiopski ktory Devos thumaczy ,,réconfortant
mon coeur”.
55 Dost. ‘przez caty swoj czas’.
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4.8. Pie¢tnasty cud, ktory mial miejsce za sprawa Swietego apy Menasa

Byt tez cztowiek w miescie Rakote, ktory od dziecinstwa miat w sobie
demona. Ow demon byt ucigzliwy, rzucat nim (bowiem) po wielokroé, to-
czac piang i zgrzytajac zgbami*® jak dzika $winia. Wiele tez razy (demon)
wrzucat (opegtanego) do morza, (44v) by go zabic.

Jego bliscy wsadzili go wigc na bydlg, aby poniosto go do sanktuarium
apy Menasa. Czgsto zeskakiwat on z bydlecia i $cigal ich, aby ich zabi¢.
(Oni za$) prosili Boga §wigtego apy Menasa, moéwiac: ,,Boze swietego apy
Menasa, ktory czynisz wielkie cuda w swym sanktuarium, zlituj si¢ nad
nami i tym n¢dznikiem, udziel mu taski uzdrowienia”.

W tej wlasnie chwili §wigty apa Menas objawit si¢ im na drodze pod
postacig zolnierza siedzacego na swym duchowym koniu. (b) Rzekt im:
,Dokad wieziecie tego cztowieka?”. Oni za$§ powiedzieli: ,,Wieziemy go
do sanktuarium apy Menasa. Moze da mu task¢ uzdrowienia”. W tym mo-
mencie $wiety apa Menas chwycit (opetanego) cztowieka za wios z glowy.
Siedzac na swym koniu, posadzit na nim (takze owego cztowieka) i po-
pedzit z nim, az nie dowidzt go do swego martyrium. W tym momencie
zniknal, (opetany) cztowiek zas bardzo si¢ dziwil.

(Swiety) zawiesit go miedzy niebem a ziemia®. (Demon) zakrzyknat:
,Swiety apa Menasie, co czynisz ze mng, wyrzucajac mnie?! Zostaw mnie
W nim, a ja go bed¢ uczyl. Oto siedemnascie (45r) lat (mieszkam) w tym
czlowieku. Zostaw mi go, abym go zabil, (a potem) odejde od niego”. Kiedy
ustawicznie go prosit, (§wiety Menas) opuscit go na dot. Po kilku dniach me-
czennik zawiesit go ponownie za jeden palec od pierwszej godziny dnia do
szostej (godziny), poddajac go probie. (Demon) za§ zawotat tymi stowami:
,,Odejde od niego, §wiety apo Menasie!”. (Swiety) opuscit go na dot, on zas
byt jak martwy. Podniesiono go wigc (i) ztozono w krypcie, przy ciele §wie-
tego apy Menasa. Ekonom (b) sanktuarium wzigt z grobu nieco oliwy, ktora
wypehniala ciato Swigtego, i opieczetowal®® (ciato opetanego).

Ustyszeli wowczas §wigtego meczennika, jak w krotkich stowach® roz-
mawia z nim, méwiac: ,,Sito nieczysta! Wyjdz z tego stworzenia Bozego,

¢ Nie jest jasne, czy podmiotem jest tu opetany czy demon — dwuznaczno$¢ jest by¢
moze zamierzona.

ST Afastf de ehrai oude tpe mn pkah, dost. ‘Zawiesit go nie na niebie i nie na ziemi’;
Drescher: ,,and he hung him up between sky and earth”.

58 Tak dostownie. Chodzi tutaj o nakre$lenie znaku krzyza, ktory jest stale okreslany
jako pieczeg.

% Hn ou$oot; Drescher: ,,sternly”.
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aby byl zdrowy. Przyszedlem bowiem, aby pobi¢ ci¢ w drodze, teraz zas®
postatem ci¢ w to miejsce, aby zawstydzi¢ ci¢ posrodku tych wszystkich
thumow, ktoére przybyly do mojego sanktuarium™.

(Demon) natychmiast zamienil si¢ w plomien ognia i odszedt od niego.
(Cztowiek) za§ wyzdrowiat w tym (samym) momencie (i) ztozyt swa ofia-
r¢ w sanktuarium. (45v) Odszedt do domu, oddajgc chwate Bogu Swigtego
apy Menasa.

4.9. Szesnasty cud, ktory mial miejsce za sprawa Swietego apy
Menasa

W miescie Rakote byta pewna kobieta samarytanska. Miata ona po-
wazng chorobg glowy, ktora lekarze nazywaja hemikranion®, tak ze bolata
ja gtowa 1 bardzo cierpiata od trzech lat. Kobieta wydala mndstwo pienie-
dzy na lekarzy, lecz zadne leczenie nie okazato si¢ skuteczne. (b) Pewnego
dnia, kiedy siedziata z chrzescijanskimi kobietami, one powiedziaty jej:
,»Moze zdotasz wsta¢ 1 p6j$¢ do sanktuarium apy Menasa? Kazdy bowiem
cztowiek, ktory idzie do jego sanktuarium, zostaje uzdrowiony”. Ona za$
rzekta im: ,,Boj¢ si¢ mego me¢za i moich bliskich, aby mnie nie zabili”.
Rzekty jej kobiety chrzedcijanskie: ,,Postuchaj nas i idZ do sanktuarium
apy Menasa”.

Samarytanka powstala wigc i ruszyta w drogeg, nie informujac swe-
go meza. Poszlta rano nad jezioro i znalazta todz, ktora ptyneta (46r)
do Filoksanite. Wsiadla na nig razem z chrzes$cijankami. Kiedy przybity
do portu Filoksanite, zatrzymaly si¢ u pewnego cztowieka, aby odpoczac
do rana®. Kiedy zas$ wtasciciel zajazdu® zobaczyt Samarytanke, zapragnat
jej, byta bowiem bardzo pigkna i urodziwa z twarzy.

(Ow) cztowicek rzekt wigc do niej: ,,Kobieto, widze, ze masz pickne
oblicze. Ze wzgledu na to nie mozesz spa¢ w tym miejscu, aby nie uknuto
przeciw tobie (czego$ ztego). Wstan (i) wejdz do (b) wnetrza budynku.

80 Alla takie nietypowe uzycie tego spojnika jest uprawnione w jezyku koptyjskim
i wydaje si¢ tu najwlasciwsze ze wzgledu na logike zdania. Zob. https://coptic-dictionary.
org/entry.cgi?tla=C8179 (dostep: 4.05.2020).

1 Dost. ‘potczaszka’. Choroba znana z innych tekstow.

2 Aucoeile eurome ce eunaemton mmoou Sa htooue; Drescher: ,,They put up for
the night with a man who kept lodgings”. Przektad Dreschera w tym miejscu do$¢ mocno
odbiega od tekstu koptyjskiego.

8 Pmancoeile, dost. ‘miejsce odpoczynku’.
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Mnostwo ludzi bowiem przychodzi i sypia w tym miejscu (i) mogg knu¢
przeciw tobie”. Ona za$§ postuchata go, nie znata (bowiem) mysli jego
serca. Myslata w istocie, ze on robi to dla niej z zyczliwosci. Rzekta mu:
,,MO0j bracie, (niech) pomieszczenie, ktére chcesz mi da¢, bedzie spo-
kojne. Widzisz przeciez, ze choruje”. Rzekt jej (0w) cztowiek: ,,Dokad
1dziesz?”. Odrzekta: ,,Ide do sanktuarium apy Menasa, aby si¢ pomodli¢™.

(On) dat kobiecie pomieszczenie wewnetrzne. W godzinie spoczyn-
ku, wieczorem wszedt do pomieszczenia, (46v) w ktorym spata kobieta.
Rzekt do niej: ,,Powiedz, czego ci trzeba, a dam ci (to)”. Odrzekta mu ko-
bieta: ,,Niczego nie potrzebuje, jedynie tego, by moja dusza odeszta i ucie-
kta z powodu boélu, ktory mnie dotyka”. Rzekt jej (gospodarz): ,,Moze nie
odpoczywasz i nie mozesz zasngé w tym miejscu?”*. Rzekta mu: ,,Jeste$
dla mnie (bardzo) mity, moj ojcze. Odpoczng tutaj®’. Okazate$ swe mito-
sierdzie, przyjmujac mnie®, nie pozwolite§ bowiem, abym znalazta si¢®’
pomiedzy (innymi) ludZmi.” On jej odrzekt: ,,Inni (ludzie) zwykli przy-
chodzi¢ i spa¢ w tym miejscu [£9]”. Rzekta mu kobieta: ,,Zabierz mnie
do miejsca, do ktérego chcesz mnie zabra¢ (b), bylem tylko nie znajdo-
wala si¢ pomiedzy ludzmi z powodu bolu, ktory mnie dotyka”.

Gdy to ustyszatl, bardzo si¢ ucieszyl, poniewaz zadza opanowata
jego serce. Zabrat ja do wnetrza (domu) i zamknal ja, a ona zasneta ze
zmeczenia. Kiedy wszyscy posneli, (gospodarz) podnidst sie (i) poszedt
do miejsca, gdzie spata kobieta. Trzymajac miecz w reku, rzekt do niej:
,P0ozwol, ze potoze sie z tobg”. Ona za$ rzekta mu: ,,Nie, nigdy, ja je-
stem Samarytanka, ty za$ jeste$ chrzescijaninem, ktory przyjat Swigty
chrzest, a poza tym jestem z dobrego rodu”. (47r) On odrzekt: ,,Jesli nie
pozwolisz mi polozy¢ si¢ z tobg, zabije ci¢ tym oto nozem, ktéry mam
w rece”. Rzekta mu kobieta: ,,Zabij mnie, ale nie uczynig¢ tej obrzydli-
wosci”.

Ztoczynca wyciagnagt miecz 1 pokazal jej. Rzekla mu kobieta:
»Poczekaj, powiem ci jeszcze slowo, zanim mnie zabijesz. Poniewaz
wysztam ze swego domu, by p6js¢ do sanktuarium apy Menasa, moze
on zmituje si¢ nade mng. Ze wzgledu na to zaklinam ci¢ na Boga, aby
nie wyrzadzit ci krzywdy, poniewaz sztam do sanktuarium apy Menasa,

6 Drescher: ,,Perphaps you are not comfortable in this chamber?”’; Bacot: ,,Peut-
étre ne te reposes-tu pas bien dans cette chambre?”.

6 Dost. ‘w tym miejscu’.

6 Tekagapé $[é]p [Ce] ekcal[66i] holos; Drescher: ,,I am grateful for your kindness
in giving me lodging”’; Bacot: ,,Ta bonté est bienvenue, car tu m’as parfaitement installée”.

7 Dost. ‘zostata rzucona’.
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(b) (1) prositam go, a gtowa bolala mnie juz trzy lata i nie mialam spo-
koju. Wierze (bowiem) w moc apy Menasa. (Wierz¢), ze mnie uzdrowi”.
Rzekt jej (mezczyzna): ,,Pozwdl mi postapi¢ z tobg wedle mojej woli,
a (potem) pojdziesz do sanktuarium i bedziesz si¢ modlita”. Rzekta mu
kobieta: ,,Boje¢ si¢ 1§¢ do sanktuarium zbrukana, tym bardziej, ze jestem
Samarytanka. (Boj¢ si¢), ze Swigty apa Menas rozgniewa si¢ na mnie
1 ze$le na mnie jeszcze inng boles¢, gorsza niz ta”. Rzekl jej mezczyzna:
,»,Badz mi postuszna albo ci¢ zabij¢”. Ona odrzekta: ,,Zabij mnie, lecz nie
popetnie tego (47v) szpetnego czynu”.

Kobieta zakrzyknela wowczas: ,,Swiety apo Menasie, meczenniku
Chrystusa! Wysztam ze swego domu, powierzywszy si¢ tobie. Uratuj
mnie z ragk tego bezboznika!”. W tym momencie (m¢zczyzna) wycia-
gnal swa reke by uderzy¢ kobiete, (lecz) jego reka znieruchomiata jak
kamien. Oto §wigty apa Menas przybyl, dosiadajac swego duchowego
konia, ubrany w szat¢ spathariosa. Pchngt drzwi zajazdu (i) weszli®® (do
srodka), a $wiatlo prowadzito go, az do miejsca, w ktorym lezata kobieta.
Pochwycit ja za r¢ke, podnidst ja 1 uczynit nad nig znak krzyza®, wyba-
wiajac od strachu.

(b) Rzekt do niej: ,,Wstan, zabieram ci¢ do mego sanktuarium”.
Kobieta za$ wyszta z nim na zewnetrz”’. Rzekta mu: ,,Mdj panie, kim
jestes, ze tak wielka chwata ci¢ otacza?”.

Odrzekt jej: ,,JJestem Menas, z ktorego powodu wysztas z domu.
Przyszedtem ocali¢ ci¢ z r¢ki tego bezboznika. Kiedy wzejdzie ston-
ce’!, idZ do mojego martyrium, a bedziesz uzdrowiona. Nie boj sie, nie
spotka cie wigcej nic ztego”. W tym momencie zniknat’?. Bezboznik
za$ bardzo cierpiat, poniewaz zgrzeszyt wobec Boga (48r) $wigtego apy
Menasa.

Rano przed $witaniem Samarytanka obudzita kobiety, ktére byty
znig. Rzekta im: ,,Nuze, chodzmy. Pan wyprostowat moja droge”. Kiedy
powstaty 1 poszly razem, kobieta opowiedziata im wszystko, co si¢ jej
przydarzyto. One zdumiaty si¢ i oddaty chwate Bogu. Samarytanka zo-
baczyta aniota Panskiego pod postacig mnicha, ktéry prowadzit je, az
przywiddt je do sanktuarium apy Menasa. Weszty 1 modlily sie.

88 Tu pojawia si¢ liczba mnoga, ktora wskazuje, ze Menas miat ze soba zapewne
$wite aniolow, wymieniong w innych cudach.

% Dost. ‘opieczetowat ja’.

7 Dost. ‘za drzwi’.

I Dost. ‘wyjdzie $wiatto’.

2 Dost. ‘stat si¢ ukryty’.
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Kiedy za$§ nadszedl poranek”, (kobieta) prosita archiprezbite-
ra: ,,Moj ojcze, (b) chce, byS mnie ochrzcit, abym zostatla zaliczona
do grona chrzescijan”. On ochrzcil ja w imi¢ Ojca 1 Syna, 1 Ducha
Swigtego. Udzielil jej komunii w nieskofczonej ofierze’™. Nastepnie
(Samarytanka) $cigta wtosy ze swej glowy 1 pozostata w sanktuarium,
by stuzy¢ az do dnia swej Smierci.

W dniu, w ktorym kobieta przyjeta chrzest, przywieziono na osle
cztowieka, ktory wystapil przeciwko niej. Mial w rece miecz, kto-
ry wyciagnat, aby uderzyé nim kobiete (i) wotal: ,,Swiety meczen-
niku Chrystusa, pom6z mi. Zgrzeszytem ponad miar¢. Odpus¢ mi!”.
Wprowadzono go (48v) do wnetrza martyrium, gdzie kazdy moégt go
oglada¢, a miecz byt w jego reku, reka za$ byla zdretwiata jak kamien,
tak ze nie mogl nig poruszy¢. Spedzil w martyrium siedem dni, pro-
szac meczennika. Po tym czasie ukazal mu si¢ w widzeniu $wigty apa
Menas. Rzekl mu: ,,0Oto ustrzeglem cie od dopuszczenia si¢ [£4] zaboj-
stwa. Je$li wyswiadcze ci taske uzdrowienia, czy bedziesz si¢ pilno-
wat kolejnym razem?”. Odrzekt mu (6w czlowiek): ,,Na Boga zywego,
nie odejde z twego sanktuarium, pozostajac twoim sluga do dnia me;j
$mierci”. Rzekt mu apa Menas: ,,Kiedy wstaniesz, uczyn najpierw to,
co powie ci ekonom” (b).

Kiedy nadszed! ranek, odszukat archiprezbitera i ekonoma (i) po-
prosit ich: ,,Zmitujcie si¢ nade mna, (dajcie) nieco oliwy, abym si¢ nig
namascil. Moze (Swigty Menas) zlituje si¢ nade mng” i bél w moje;j
rece ustapi”.

Prezbiter wzigl oliwe z lampy napelnionej przed ciatem Swie-
tego (1) uczynit znak krzyza na jego rece. Bol natychmiast ustgpit.
(Ow) cztowiek oddat za$ caty swoj majatek sanktuarium apy Menasa.
Pozostal, by stuzy¢ w sanktuarium do dnia swej $mierci, on, jak row-
niez Samarytanka. W szdstym miesigcu za§ (Bog) (49r) spojrzat na
nich’® i spoczeli oboje razem w tym samym dniu, w pokoju. Amen.

3 Drescher ttumaczy ,,next morning”, nie ma jednak mowy o tym, ze byt to kolejny
dzien. Narracja sugeruje wrecz, ze kobiety, ktore wyszty przed switem, dotarty do sanktu-
arium o poranku; Bacot: ,,Au matin, avant le lever du jour”.

" Afsunage mmos [hn te]prosp"ora naperanton; Drescher: ,,He gave her Communion
of the infinite Oblation”; Bacot: ,,II la fit communier a 1’offrande eucharistique infinie”.

5 Dost. ‘jego litos¢ mnie podniesie’.

% Apeucempsine §ope, dost.: ‘dokonano ich przegladu’; Drescher: ,they received
their visitation”. Zwrot cempsine pojawia si¢ w Biblii na okreslenie przegladu wojska
(1Krl 13,15 LXX; 2Krl 18,1 LXX) lub boskiego spojrzenia (1Krl 2,21 LXX). Sens zdania



416 Przemystaw Piwowarczyk

4.10. Siedemnasty cud, ktory mial miejsce za sprawa Swietego apy
Menasa

Kiedy wzrastata rzesza (ludzi), ktorzy przychodzili do sanktuarium
swietego apy Menasa, zdarzylo si¢, ze wielu cierpialo z powodu pragnie-
nia. Nie znajdowali wody do picia, poniewaz w owym roku nie byto desz-
czu. Bylo rowniez wiele wielbtadow, ktore dzwigaty wode, kazdorazowo
po dziesi¢é, jeden za drugim’’, idacych do jeziora (i) czerpiacych wode
z cystern, aby napoi¢ thum.

Kiedy cierpiano z powodu rosngcych ttumow, udano si¢ do archipre-
zbitera i ekonoma (z pytaniem), co robi¢: ,,Oto my i nasze dzieci pomrze-
my na (b) tym pustkowiu z pragnienia”. Ci powiedzieli thumom: ,,Zejdzcie
do ciata $wietego, padnijcie 1 btagajcie, aby uprosit Chrystusa o taske tego,
co wam potrzebne”.

Zeszli wigc do ciata §wietego apy Menasa 1 padli przed nim, btagajac
g0. Mezczyzni krzyczeli, a kobiety méwity: , Swiety apo Menasie, zlituj
si¢ nad catym swoim ludem, ktory zbiera si¢ wokot ciebie 1 oddaje chwale
Bogu z powodu cudow, ktore (czynisz) z jego taski”.

Swiety meczennik przemowit wowcezas z grobu: ,, Ty, ktory wyprowa-
dzites wode ze skaty Chorebu (i) pit thum wigcej niz szescdziesigcioty-
sigczny, wyprowadz wode¢ (49v) na tej pustyni. Panie Jezu Chryste, dla
ktorego imienia znositem wszystkie te trudy!”.

A oto natychmiast przybyt z nieba archaniot Michat ze swym ognistym
bertem. Uderzyt skat¢, a wody wyptynety z niej na glgbokos$¢ do trzech
tokci i na wysokos¢” siegajacg mili. Thum pit (i) wotal: ,Nie ma Boga
procz Chrystusa Jezusa, Boga swigtego apy Menasa, zotierza prawdziwie
ukoronowanego!”.

Wiele innych dziet i cudow, ktorych nie policzono, stalo si¢ przez
swietego ape Menasa, prawdziwego zotnierza Chrystusa Jezusa. Cho¢
chciatem je spisa¢, (to) jednak rzeklem, ze te (b) wystarcza przez wzglad
na tych, ktorzy nie wierza, te, ktore spisat §wiety apa Teofil, arcybiskup
Rakote. Pozostate za$ sg niepoliczone. Bog dat §wietemu apie Menasowi
takze te inne taski. Pozostawil jego dusze w ciele przemawiajaca wiele

jest chyba taki, ze to Bog (jak w 1Krl 2,21) spojrzat na nich, w efekcie czego dopuscit na
nich $mier¢.
" Hn tsira; Drescher: ,,in a row”; Bacot: ,,en rang a la fois”; poniewaz jednak uzyte tu
gr. oepd oznacza ‘ling’ lub ‘sznurek’, chodzi konkretnie o wielblady idace jeden za drugim.
8 Cise, dost. “‘wysoko$¢’; Drescher: ,,distance”; Bacot uzupeia: ,,se répandre sur
une distance d’un mille”.
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razy osobiscie’ z grobu, tak jakby zyl. To zas wszystko sa taski Boga, kto-
ry daje chwate swemu $wietemu. Oddajmy chwale naszemu Panu Jezusowi
Chrystusowi, w ktérego imi¢ walczyli $wieci meczennicy, przez ktorego
chwata Ojcu, ktory jest z Nim, i Duchowi Swietemu na wieki wiekow,
amen.

Z jezyka koptyjskiego przetozyl,
wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyt
dr Przemystaw Piwowarczyk®

" Ntapro hitapro; Drescher: ,,mouth to mouth”; Bacot: ,,de vive voix”, niemniej
por. doktadnie t¢ samg frazg w 3 J 14.

8 Dr Przemystaw Piwowarczyk, adiunkt na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; email: przemyslaw.piwowarczyk@us.edu.pl;
ORCID 0000-0002-5812-6672.
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Beda Czcigodny, Natura wszechswiata. Czas i jego rodzaje. Rachuba
czasu, Thumaczenie zbiorowe z jezyka lacinskiego, red. Tadeusz Gacia,
wstepem opatrzyl dr hab. Henryk Wasowicz, objasnienia dala Natalia
Turkiewicz, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 11, Lublin 2015, ss. 352

Z rados$cig przyjmuj¢ pierwszy polski przektad dziel De natura re-
rum, De temporibus 1 De temporum ratione Bedy Czigodnego, ktorego
zespot translatorski stanowita grupa owczesnych studentow 1 doktoran-
tow Instytutu Filologii Klasycznej pod kierunkiem ks. dr. hab. Tadeusza
Gaci, a wiec ks. Tadeusz Gacia, ks. mgr Jarostaw Adamiak, mgr Damian
Domanski, ks. Jakub Korczak, Sebastian Koralewicz, dr Agnieszka
Strycharczuk, mgr Natalia Turkiewicz, Artur Turowski.

Autor tych dziet jest jednym z najbardziej cenionych uczonych $re-
dniowiecza, ktory ,,skutecznie przyczynit si¢, do budowy chrze$cijan-
skiej Europy, w ktorej z wymieszania roznych ludéw i kultur, inspiro-
wanych wiarg chrzescijanska, powstato jej jednolite oblicze” (Benedykt
XVI; Beda Czcigodny, Natura wszechswiata, s. 5). Opublikowane ttu-
maczenie otwiera seri¢ przektadow tacinskich zrodet, ktore majg stuzy¢
humanistom, teologom, filozofom, twércom kultury i1 nauki. Nad cato-
$cig przektadu czuwat ks. dr hab. Tadeusz Gacia, ktory nadatl ostateczny
ksztatt publikacji, zwtaszcza pod wzgledem stylu 1 terminologii. Wstep
jest dzietem dr. hab. Henryka Wasowicza, znawcy chronologii 1 kompu-
tystyki oraz chrzescijanskiego liczenia czasu. Objasnienia napisata mgr
Natalia Turkiewicz.

Zasadnicza czg$¢ pracy obejmuje przedmowe (s. 9-13), wstep
(s. 15-45), przektady Natury wszechswiata (s. 47-86), Czasu i jego rodza-
jow (s. 87-107), Rachuby czasu (s. 109-319), aneks (s. 321-338), biblio-
grafie (s. 339-348), notki o autorach przektadu (s. 349-351), spis tresci
(s. 352). W przedmowie ks. Tadeusz Gacia jasno nakreslit cel i przedmiot
pracy. Z kolei pan Henryk Wasowicz w pierwszej czgsci wstepu ukazat
komputystyke i rachube czasu Bedy Czcigodnego, zrédta komputysty-
ki bedanskiej (aleksandryjskie tablice paschalne, komput Wiktoriusza
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z Akwitanii, tablice 1 komput paschalny Dionizego Matego i1 dzieto
Feliksa Anonymi liber de computo), a w drugiej — pierwsze podreczniki
komputystyczne Bedy Czcigodnego, tablice paschalng Bedy, rol¢ Bedy
w rozpowszechnieniu komputu dionizyjskiego, wreszcie gtéwne dzieto
Bedy De temporum ratione (Rachuba czasu), ktdre zawiera obszerne uj¢-
cie zasad sztuki komputystycznej 1 stanowi pierwszy kompletny traktat
o mierzeniu i rachubie czasu (s. 38-41). W trzeciej czeéci autor zajmu-
je si¢ chronologia Bedy, wiekiem $wiata i rokiem narodzin Chrystusa.
Kiedy pisze o okresach §wiata, powotluje si¢ skromnie na De civitate
$w. Augustyna, nie podajac ani ksiggi, ani rozdziatu (s. 42, przyp. 80).
Wstep jest interesujacy. Przeklad czyta si¢ przyjemnie. Fascynujaca jest
rycina na oktadce i nader ciekawy aneks. Dobrze dobrana bibliografia
zacheca do studium Bedy Czcigodnego. Notki o autorach przektadu sa
tez wazne. Wydaje si¢, ze najlepszym podsumowaniem tej publikacji jest
to, co napisat o niej ks. prof. Janusz A. Ihnatowicz (University of Saint
Thomas, Houston, TX, USA): ,,Beda Czcigodny |[...] nie doczekat si¢
wsrod Polakow czci 1 zainteresowania, na ktore zastuzyt [...]. A przecie
ten ostatni Ojciec Kosciota zachodniego, prawdziwy polihistor, w swych
licznych pismach zachowal nam osiggnigcia starozytnej nauki w wielu
dziedzinach [...]. Dlatego szczegolna wdzigczno$¢ nalezy si¢ Katedrze
Literatury Lacinskiej Antyku Chrze$cijanskiego i Czasow Nowozytnych
Instytutu Filologii Klasycznej KUL, zZe z jej inicjatywy ukazuje si¢ thu-
maczenie trzech dziet Bedy: De natura rerum, De temporibus 1 De tem-
porum ratione [...]. Sa one owocem ogromnej erudycji swieckiej Bedy
1 spotkajg si¢ z zainteresowaniem naukowcoéw wielu dziedzin jak i ogol-
nej rzeszy czytelniczej”. Profesor ma racj¢. Ksigzka nie tylko ma znako-
mite podtoze naukowe, kompetentne opracowanie tematu, dobry prze-
ktad, ale i praktyczng przydatnos¢. Przyczyni si¢ do lepszego poznania
kultury sredniowiecza. Winna znalez¢ si¢ w rekach ludzi kultury 1 sztuki.

Ksigzka zostala nagrodzona wyrdznieniem Feniks w kategorii ,,thu-
macz” w 2016 roku.

Ks. Augustyn Eckmann, Lublin — KUL
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Giovanni Manelli, 7/ parallelismo Eva-Maria in Sant’Agostino. Analisi
dei testi e delle fonti, Casa Mariana Editrice, Frigento 2016, ss. 367

Giovanni Manelli jest wloskim ksigdzem diecezji Teramo-Atri w re-
gionie administracyjnym Abruzja (Abruzzo), w centralnej czgsci Potwyspu
Apeninskiego, a prezentowana publikacja jest jego rozprawa doktor-
ska przedstawiong na Instytucie Patrystycznym Augustianum w Rzymie
w czerwcu 2013 roku. Augustianin, ojciec Amedeo Eramo OSA (autor m.in.
opracowania Mariologia del Vaticano Il vista in S. Agostino, Gabrieli, Roma
1973) w prezentacji publikacji wraz z jej pochwalg laczy goraca zachete do
studium zawartych w niej prawie trzydziestu tekstow $w. Augustyna, aby
pogtebi¢ znajomos¢ figury Maryi w obszarze biblijnym, a przede wszystkim
patrystycznym. Publikacja, obok prezentacji, wykazu skrétow, wprowadze-
nia, dwoch zasadniczych rozdziatéw i1 zakonczenia, zawiera takze bibliogra-
fie uporzadkowang w dziesigciu wykazach, dwa indeksy tj. autoréw antycz-
nych i autoréw wspotczesnych, a takze spis tresci.

Jednym z gtownych celow, jaki przy§wieca Autorowi monografii, jest
studium charakterystycznego aspektu mysli maryjnej Sw. Augustyna tak,
aby da¢ nowy i realny wktad w studium teologii wspodtczesnej, a zwlaszcza
teologii Ojcow (s. 17). Zasadniczo XX wiek, poczynajac od dzieta Philippa
Friedricha (Die Mariologie des heiligen Augustinus, J.P. Bachem Verlag,
Koéln 1907), ktore zrodzito kontrowersj¢ co do roznych kwestii, przyniost
czg$ciowe ozywienie zainteresowania doktryng maryjng biskupa Hippony,
cho¢ w ogdlnym rozrachunku nie okazato si¢ ono az tak spektakularne.

Wielki Hipponczyk nie jest tworcg antytezy Ewa— Maryja, ktora bardzo
wyraznie wystepuje juz w dziele §w. Justyna Me¢czennika z potowy II wie-
ku, jakim jest Dialog z Zydem Tryfonem, a wkrotce potem zostaje przejeta
1 rozbudowana najpierw przez $w. Ireneusza z Lyonu, a nastgpnie przez
$w. Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, §w. Cypriana z Kartaginy czy
Orygenesa. Jako zrodto antytezy wskazuje si¢ powszechnie na paralelizm
antytetyczny pomi¢dzy Adamem a Chrystusem, ktory wyrasta z nauczania
$w. Pawla o Chrystusie jako nowym Adamie, Odkupicielu upadtej ludzko-
$ci (por. Rz 5,14; 1Kor 15,22.45).

G. Manelli w pierwszym rozdziale swojej monografii przedstawia
wszystkie odniesienia biskupa Hippony do antytezy Ewa — Maryja w klu-
czu chronologicznym, systematyzujac je w cztery okresy: przed wyswig-
ceniem na kaptana (az do 391 roku), postuga kaptanska az do §wiecen bi-
skupich (391-395), od $wiecen biskupich az do poczatku polemiki anty-
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pelagianskiej (395-411/412), od polemiki antypelagianskiej az do $mierci
(411/412-430). Dzi¢ki takiemu podziatowi tatwiej jest dostrzec najwaz-
niejsze wydarzenia z zycia $w. Augustyna, rownolegte wydarzenia histo-
ryczne, dominujace kontrowersje i prowadzone polemiki. Podstawowym
zrodlem tekstow jest dwujezyczna Opera Omnia wydawana w serii Nuova
Biblioteca Agostiniana.

Jesli chodzi o poczatki wystgpowania paralelizmu migedzy Ewa
a Maryja, G. Manelli dochodzi do wniosku, ze trzeba je ztaczy¢ z poszu-
kiwaniem przez Augustyna odpowiedzi na pytania zwigzane z tajemnica
zbawienia, a zwlaszcza zwigzku Dziewicy z Chrystusem, o ktérym jest
mowa w De diversis quaestionibus octoginta tribus (Quaestio 11) oraz
w De vera religione (16, 30). Na uwage zastuguje pojecie ,,wyzwolenia”
obojga plci (uterque sexus) upadtych per mulierem, a zbawionych przez
Tego, ktory narodzit si¢ ex femina. Roéwniez drugi analizowany okres z zy-
cia $w. Augustyna wykazuje skoncentrowanie uwagi na Chrystusie 1 do-
konanej przez Niego odnowie ludzkosci obojga ptci (uterque sexus) oraz
na kobiecie, przez ktorag (per mulierem) $mieré¢ weszla na $wiat. Wobec
realnego zagrozenia ze strony heretyckich interpretacji w centrum uwagi
pojawia si¢ kwestia jednosci osoby Chrystusa 1 Jego dwu natur. W odnie-
sieniu do natury ludzkiej Augustyn zaczyna przywolywac stowa ,,On to
zestal Syna swego w ciele podobnym do ciata grzesznego” (Rz 8,3), a tak-
ze co do samego cudownego poczecia Chrystusa zaznacza, ze dokonato
si¢ ono bez pozadliwosci (sine libidine), a jego celem jest wyzwolenie,
uzdrowienie, odnowienie czy tez naprawienie. Liczba odniesien do parale-
lizmu migdzy Ewa a Maryja wzrasta wyraznie w trzecim okresie wraz ze
wzrostem zainteresowania w kontekscie odkupienia problematyka grzechu
1 zepsutej natury. Gtowna nowos$cig w tym okresie jest zastosowanie wy-
razenia per feminam (per mulierem) w odniesieniu do Maryi, aby wyrazi¢
Jej udziat w zbawieniu. W tym czasie pojawia si¢ tez idea choroby grzechu
rozpowszechnionej w ludzkosci przez weza piekielnego, ktory trucizng
napetnil serce najpierw Ewy, a nastgpnie Adama. Niewatpliwie wzrasta-
jaca wciaz liczba cytacji antytezy Ewa — Maryja wlasciwa dla ostatniego
okresu zycia $w. Augustyna taczy si¢ z gloszong nauka o koniecznosci ta-
ski. W kontekscie Bozego planu zbawienia dominujagcym zagadnieniem
podejmowanym przez biskupa Hippony w ostatnim okresie jego dziatalno-
$ci byla relacja natury do taski. Waznym punktem oparcia w argumentacji
— zgodnej z dotychczasowg tradycja patrystyczng — prawd o koniecznosci
taski oraz rzeczywisto$ci grzechu, ktéra towarzyszy wszystkim potomkom
Adama i Ewy, stala si¢ antyteza Ewa — Maryja. W tym tez okresie na uwage
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zashuguje zestawienie wyrazen ,,serpenti credidit” oraz ,,angelo credidit”,
a wlasciwie oswietlenie antytezy Ewa — Maryja $swiatlem tajemnicy zwia-
stowania w De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulo-
rum 1, 28, 56 (s. 177). Biskup Hippony z wlasciwag sobie swobodg jezyka
stara si¢ odtworzy¢ kazdy detal dramatu rozgrywajacego si¢ w dwu aktach:
najpierw w raju ziemskim, a nastepnie we wcieleniu. W pierwszym akcie
bohaterami sg waz, Ewa i Adam. W drugim — aniot, Maryja i Chrystus.
Poczatkiem upadku jest pokusa diabta, ktora prowadzi do grzechu Adama
poprzez ktamstwo Ewy. Zbawienie natomiast wychodzi ze zwiastowania
aniota i prowadzi do narodzin Zbawiciela przez postuszenstwo Maryi.
Obydwie kobiety sg protagonistkami przeciwstawnych osiagnie¢: corrup-
tio — salus, mors — vita, caduta — reparatio. Przez ich zwigzek z Adamem
— Chrystusem obydwie sg ze sobg powigzane: Ewa zostaje stworzona z ze-
bra Adama, Maryja ksztattuje w swoim tonie Chrystusa. Roéwniez istotna
jest przeciwstawna relacja obu kobiet do diabta kusiciela — tak Ewa, jak
1 Maryja maja do czynienia z wezem. Podczas, gdy Ewa kryje w swym ser-
cu $miertelng trucizne, Maryja da na §wiat tego, ktory pokona weza i jego
dekret potepiajacy (s. 178).

O ile w pierwszym rozdziale monografii G. Manelli ukazuje wzra-
stajgce zainteresowanie $w. Augustyna paralelizmem antytetycznym
Ewa — Maryja, tak w drugim analizuje zrodia, ktorymi postugiwat sig¢
wielki Hipponczyk albo tez z ktorych korzystat lub mogt skorzystaé.
Pierwszym zrédtem znanym Augustynowi zapewne jeszcze na dlugo
przed napisaniem Contra lulianum jest traktat apologetyczny Adverus
Haereses $w. Ireneusza z Lyonu, ktorego dwa passusy (4, 2, 71 5, 19)
cytuje w swej kontrowersji z Julianem (C. [ul. 1, 3, 5). Odwotania niebez-
posrednie do Adverus Haereses wedlug niektoérych uczonych odnajduje-
my takze w Contra Adimantum oraz w De doctrina christiana. Na uwage
zastuguje fraza ,,mulier credidit serpenti, virgo credidit Angelo” (De pec-
catorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 1,28, 56), ktéra
znajduje wylaczny odpowiednik w zwrocie Tertuliana ,,Crediderat Eva
serpenti, credidit Maria Gabrieli” (De carne Christi 17). Augustyn po-
dobnie jak Tertulian z jednej strony uwydatnia prawde o grzechu pier-
worodnym, a z drugiej — odkupienie dokonane w prawdziwym ciele.
G. Manelli w swojej systematyzacji zrodet przechodzi nastepnie do fra-
zy uznawanej powszechnie za najbardziej trafng co do wskazywania na
antytez¢ Ewa — Maryja: ,,per feminam mors, per feminam vita” (Sermo
232, 2; De agone christiano 22, 24). Zwrot ten wystepuje juz w polowie
IV wieku w Katechezach $w. Cyryla Jerozolimskiego (12) oraz w najob-
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szerniejszym dziele $w. Epfaniusza z Salaminy, jakim jest jego Panarion
(78, 18, 7). Innym wyrazeniem, ktore jest bardzo bliskie frazie Augustyna
z Sermo 232, 2, jest wyrazenie $w. Hieronima ,,Mors per Evam, vita per
Mariam” z Epistola 22, 21, ktore z antytezg $mier¢ — zycie laczy imiona
Ewy i Maryi. Podobne wyrazenia bliskie antytezie §mier¢ — zycie znaj-
dujemy takze u §w. Jana Chryzostoma oraz u $w. Grzegorza z Nazjanzu,
$w. Grzegorza z Nyssy i Amfilocha z Ikonium. Nie mozna jednak mowi¢
o zalezno$ci tekstu czy bezposredniej cytacji, a jedynie o wielkim podo-
bienstwie wypowiedzi Augustyna.

W ogélnym rozrachunku nalezy podkresli¢, ze u §w. Augustyna w prze-
ciwienstwie do innych autordw zauwaza si¢ wcigz wzrastajace zaintere-
sowanie antytezag Ewa — Maryja ujawniajacg si¢ w stownictwie dobitnym
1 wyraznym. Patrzac od strony tresci czy glebi mysli, Zaden inny autor, za
wyjatkiem $w. Efrema Syryjczyka, nie byt tak zaangazowany w rozwijanie
tej problematyki, nawet $w. Justyn czy $w. Ireneusz, ktorych zwykto sie
wskazywac jako pionierdéw (s. 317). Charakterystyczng cechg wypowiedzi
biskupa Hippony jest tez kontekst polemiczny, w tym zwlaszcza przeciw
manichejczykom, donatystom i pelagianom. W ten sposob antyteza Ewa
— Maryja rozwija si¢ w obszarze doktryny katolickiej o wcieleniu, o grze-
chu pierworodnym, o odkupieniu, o wolnosci oraz o tasce. Tak jak do roz-
wazan o Maryi prowadzi Augustyna zainteresowanie osobg Chrystusa, tak
rowniez aspekt chrystologiczny jest trwatym elementem petlnego obrazu
Maryi. Maryja czyni si¢ narzedziem zycia dla ludzkosci, ale Maryja nie jest
zyciem, bo nim jest Chrystus. To centralne miejsce Jezusa zdecydowanie
odroznia nauke Augustyna o Maryi od wierszy czy hymnow §w. Efrema,
a takze od wyraznie uwydatnionego kontekstu moralno-ascetycznego czy
egzegetycznego doktryny maryjnej u $w. Ambrozego czy $w. Hieronima.

Ostatnig odslonag monografii jest zakonczenie, w ktorym jeszcze
raz zostaty zebrane i przedstawione wnioski prowadzonych poszukiwan
w obydwu rozdziatach. Jednocze$nie autor stara si¢ odpowiedzie¢ na py-
tania postawione na poczatku. Podkresla przy tym Scista wiernos¢ dok-
trynie katolickiej w odniesieniu do kazdej poszczegbdlnej prawdy, ktorg
Augustyn konfrontuje ze $wiadectwem ogoétu Ojcoéw i traktuje je jako
glos Kos$ciota. Przykladem moze tu by¢ Tertulian 1 jego nauka monta-
nistyczna, od ktorej si¢ dystansuje, a takze odrzucenie literatury apo-
kryficznej i migdzytestamentalnej. Ostatnim elementem zakonczenia sa
perspektywy, ktore rodza si¢ z owocow przeprowadzonych poszukiwan.
Monografia wnosi w panorame¢ teologiczng, a zwlaszcza patrystyczng
1 mariologiczng, wktad nie tylko w aspekcie oryginalnosci, ale i nowo-
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$ci. Wktad ten pozwala lepiej rozumie¢ ukute przez wieki powiedzenie
bedace zarazem synteza antytezy Ewa — Maryja: ,,Per feminam mors, per
feminam vita” (s. 325).

Sylwester Jaskiewicz, Radom — KUL

Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiochericzykoéw o posqgach, przeklad
i komentarz Jan Iluk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2017, ss. XXIV + 281

Rozprawa jest poswiecona waznemu dzietu §w. Jana Chryzostoma,
ktory urodzit si¢ ok. 354 roku, a zmart 14 wrzesnia 407 roku. Swietym
Janem Chryzostomem i jego tworczoscig interesowano si¢ juz za jego zy-
cia. Wywarl ogromny wplyw na rozwdj kultury i doktryny chrze$cijan-
skiej. W ciggu wiekow powstalo wiele prac na temat jego osoby, pisarskiej
spuscizny i nauki. Na tym polu nie pozostajg w tyle rowniez polscy uczeni.
Kazda nowa pozycja poswigcona Janowi Chryzostomowi, zwtaszcza trak-
tujaca go w sposob dotad niedostrzezony, jest przyjmowana z ogromnym
zainteresowaniem. Takie jest wtasnie dzieto prof. Jana Iluka noszace tytut
Sw. Jan Chryzostom, ,, Mowy do Antiochericzykéw o posagach”.

Pierwsza oparta wyraznie na autorytecie Sokratesa datg z zycia Jana
jest dzien jego konsekracji biskupiej — 26 lutego 398 roku (HK 6, 2).
Poniewaz pewne jest, iz byt prezbiterem 12 lat, nalezy przyja¢ 386 rok jako
date $wigcen na prezbitera. Wynika to rowniez z wygloszonej w Antiochii
13 albo 14 marca 387 roku mowy 16 O posggach, w ktorej wyraza si¢ na-
stepujaco: ,,Juz drugi rok biezy, jak przemawiam do was” (,, 1000 debtepov
£tog &y ToVTO TPOC TNV LUETEPAY dradoyopevog aydnnv”’; PG 49, 164, por.
Iluk s. 179 oraz przyp. 688). Tworczos¢ literacka Jana byta bogata najpierw
jako lektora i diakona, potem jako prezbitera i biskupa. Ta pierwsza byta
pewnym wstepem do bardziej odpowiedzialnej pracy, ktora spetnial po
przyjeciu §wiecen prezbitera. Gorliwemu diakonowi tych $wiecen udzielit
biskup Flawian. Stato si¢ to w tym samym czasie, kiedy w Mediolanie do
wielkiego zadania przygotowywatl si¢ mtody profesor, Augustyn z Tagasty.
Jako prezbiter Jan rozwingt prace gléwnie na ambonie, petnigc obowigzki
pierwszego kaznodziei w Antiochii. Gtosit stowo Boze w niedziele 1 $wie-
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ta, a w Wielkim Poscie takze w dni powszednie (Palladius, Dialog o zZyciu
Jana, PG 47, 5). Z czasdéw antiochenskich pochodzi wigksza czes¢ jego
przeméwien. Sg to homilie do Ksiggi Rodzaju (PG 53), do Ksiegi Psalmow
(PG 57 1 58), do Ewangelii $w. Mateusza (PG 55), do Ewangelii §w. Jana
(PG 59), do Dziejow Apostolskich (PG 60), do wszystkich listow sw. Pawla
(PG 61-63). Ponadto wyglosit wiele kazan okoliczno$ciowych, Swiatecz-
nych, moralnych ascetycznych, dogmatycznych, (,,Mowy katechetyczne”;
PG 56, 97-112; 223-232; SCh 50, Paris 1957). Najlepszymi przemowie-
niami Jana sg homilie O posggach (De statuis, Tlepi avOpiéviov), perty
w $wiatowej literaturze homiletycznej (PG 49, 15-222).

W literaturze naukowej pisano wiele o Janie Chryzostomie i jego li-
terackiej tworczosci, takze w Polsce, ale po raz pierwszy po wielu wie-
kach od tamtych wydarzen kaznodzieja z Antiochii wygtosit swoje homilie
De statuis w catosci po polsku, a to dzigki profesorowi Janowi Ilukowi.
Z uznaniem zatem nalezy przyja¢ przektad i studium profesora.

Autor przektadu 1 komentarza we wstepie zarysowuje status quaestio-
nis oraz precyzuje omawiane w pracy zagadnienia w mysl zasady qui bene
distinguit, bene docet. Najpierw daje przeglad prac i studidéw napisanych
na temat De statuis Jana Chryzostoma, po czym dokonuje przektadu na je-
zyk polski, upigkszajac go komentarzem filologicznym i rzeczowym, cze-
go nikt wezesniej nie zrobit. Autor przektadu opart si¢ na wspotczesnych
krytycznych edycjach tekstow Jana Chryzostoma. Przektad jest poprawny
zarowno pod wzgledem je¢zyka, jak i stylu. Z recenzowanego dzieta wy-
nika, ze autor przektadu jest doswiadczonym thumaczem umiejacym wta-
sciwie oceni¢ 1 oddac jezyk oraz styl uczonego Antiochenczyka. Jest takze
znakomitym znawcg tamtych wydarzen. Realia, o ktérych wspomina Jan
Chryzostom, prof. Iluk uzupelnia mowami Libaniosa, porownuje ich rela-
cje, wskazuje na pewne roznice w przekazie i wycigga wnioski.

Jan Chryzostom jest cztowiekiem szkoty, uczniem wspomnianego
wielkiego Libaniosa, wygltaszanie mow sprawia mu przyjemnos¢. Kultura
stowa 1 wyksztalcenie cechuja Doktora Kosciota. Te cechy po lekturze
przektadu mozna spokojnie odnies¢ takze do autora przektadu.

Moze w tym miejscu warto odnotowaé wrazenie piszacego te recen-
zj¢. Dzielo jest nader erudycyjne, w korpusie pracy dobry przeklad mow
Doktora Kosciota De statuis, w przypisach tekst jest analizowany filologicz-
nie i rzeczowo. Przypisy sa czesto do tego stopnia rozbudowane, ze moga
stanowi¢ punkt wyj$cia dla nowej pracy, przynajmniej artykutu naukowe-
go, zawieraja bogaty materiat nie tylko odnoszacy si¢ w jaki§ sposéb do
samego przektadu, ale takze do dziedzin pokrewnych. Odpowiada to w ja-
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kiej$ mierze temu, co pisze Basilio Steidle w swej Patrologia seu Historia
Antiquae Litteraturae Ecclesiasticae (Friburgi Brisgoviae MCMXXXVII,
s. 125): ,,Cives Antiocheni propter nimia tributa sibi imposita statuas im-
peratoris everterant. Durante Quadragesima a. 387 Antiochena civitas cum
timore laesae maiestatis vindictam exspectabat. Johannes isto tempore mi-
seriae ad exhortandum populum prudenter utitur”.

W zakonczeniu pracy autor przektadu podaje indeks imion i nazw geo-
graficznych, indeks rzeczowy, przyklady figur retorycznych i ich miejsca
w mowach oraz najwazniejsza bibliografi¢, przez co wskazuje na ciagly
aktualno$¢ mysli Jana Chryzostoma.

Zatem uklad pracy jest jasny, dokladnie okreslony, co stanowi utatwie-
nie dla czytelnika, bo staje si¢ pomocne dla przyswojenia bogactwa ma-
terialu zawartego w dziele. Autor rzetelnie potraktowat przektad. Uderza
przejrzystos¢ 1 jasnos¢ przekazu. Jezyk przektadu jest prosty i logiczny.
Racjonalna tres¢ jest komunikatywna. Opublikowane dzieto stanowi waz-
ny wklad Autora przektadu w rozw¢j badan naukowych odnoszacych si¢
do kulturotworczej roli Jana Chryzostoma w dziejach literatury greckiej
1 historii Kosciola w starozytnosci.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze mimo istnienia szeregu ma-
jacych charakter przyczynkowy przektadow réznych autorow urywkow
mow Jana Chryzostoma De statuis (prof. Iluk uwzglednia je w bibliografii)
w Polsce nie powstato dotad Zzadne tego rodzaju dzieto poswigcone mowom
Jana Ztotoustego De statuis o tak wielkim znaczeniu i zapotrzebowaniu.
Przedsigwziecie profesora Jana Iluka stanowi dostrzegalny tworczy wktad
w rozwoj polskiej 1 $wiatowej historii starozytnej, filologii klasycznej i pa-
trologii. Przeklad pracy 1 wywody profesora sg przekonujace 1 zachecaja czy-
tajacego prace do wspdlnego zastanowienia si¢ nad wypowiedziami Doktora
Kosciofaijego mistrza Libaniosa. U niego bowiem i u filozofa Andragacjusza
mtody Jan zapoznat si¢ z literatura, filozofig 1 wymowa (Sokrates, HK 6, 5,
PG 67, 665). Zdolnosci ucznia tak si¢ rozwingly, ze wkrotce przewyzszyt
wszystkich. Zachwycony jego talentem Libanios, zapytany przed $mier-
cig, kogo uwaza za najlepszego swego nastepce, odrzekt: ,,Jana, jesli go nie
zabiorg chrzescijanie” (Sozomenos, HK 8, 2, PG 67, 1515). Tak si¢ stato.
Dzieto profesora Jana Iluka bedzie cieszyto si¢ zainteresowaniem nie tylko
wsrod historykéw 1 filologéw klasycznych, lecz rowniez wsrod literaturo-
znawcow, historykow kultury, teologdw oraz mitosnikéw antyku w ogole.

Ks. Augustyn Eckmann, Lublin — KUL
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Brunon Koniecko, Nie Zartujcie sobie z Bostwa! Kontrowersje teologiczne
w IV w. dotyczgce Ducha Swigtego na podstawie ,,Listow do Serapiona”
$w. Atanazego Wielkiego oraz dziela ,,O Duchu Swietym” sw. Bazylego
Wielkiego, Krakow 2019, ss. 205

W 2019 roku naktadem Wydawnictwa Benedyktynow Tyniec ukazata
si¢ ksigzka autorstwa o. Brunona Koniecko OSB zatytutowana Nie Zar-
tujcie sobie z Bostwa! Kontrowersje teologiczne w IV w. dotyczgce Ducha
Swietego na podstawie ,, Listow do Serapiona” sw. Atanazego Wielkiego
oraz dziela ,,O Duchu Swietym” $w. Bazylego Wielkiego. Pozycja ta jest
opublikowang wersjg pracy magisterskiej autora, ktéra w 2018 roku zo-
stala obroniona na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II w Krakowie. Praca naukowa nosita tytut Kontrowersje
wokél Ducha Swietego w IV w. na podstawie , Listéw do Serapiona”
$w. Atanazego Wielkiego oraz dziela ,,O Duchu Swietym” $w. Bazylego
Wielkiego, a jej promotorem byt o. dr Damian Mrugalski OP. Fakt wydania
pracy w wydawnictwie znajdujacym si¢ na liscie wydawnictw publikuja-
cych recenzowane monografie naukowe $wiadczy o jej wysokim poziomie
1 oryginalno$ci tematu. Sam autor zaznacza we wstepie, ze brakuje w lite-
raturze polskiej 1 obcojezycznej wydawnictw prezentujacych zagadnienia
dotykajace sporow pneumatologicznych. Mozna zauwazy¢, ze publikacje
dotyczace Ducha Swietego to zazwyczaj modlitewniki lub podreczniki
zwigzane z przygotowaniem do przyjecia bierzmowania, chociaz powstaja
takze powazniejsze opracowania. Omawiana publikacja jest probg uzupet-
nienia luki w polskiej literaturze na temat tworzacej si¢ w [V wieku pneu-
matologii.

Ksigzka o. Brunona Koniecko podzielona zostata na 3 rozdzialy znaj-
dujace si¢ na stronach od 25 do 186. Oprécz tego wydawnictwo zawie-
ra wykaz skrotéw (s. 7), wprowadzenie autorstwa promotora, 0. Damian
Mrugalskiego (s. 9-16), wstep autora (s. 17-23), wnioski (s. 187-197) oraz
bibliografi¢ (s. 199-205). Zgode na wydanie (superiorum permissu) wyra-
zit opat tyniecki, o. Szymon Hizycki OSB. Na kartach tytutowych brakuje
informacji o recenzentach naukowych, dlatego publikacja nie moze by¢
uznana za monografi¢ naukowa.

We wstepie autor omawia strukture poszczegdlnych rozdziatow
oraz przedstawia stan Zrodet i opracowan dotyczacych nauki o Duchu
Swietym, szczegolnie w IV wieku, gdy mialy miejsce spory teologiczne
zwigzane z trzecig osobg Boza. We wprowadzeniu o. Damian Mrugalski
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zwraca uwage na dysproporcj¢ dotyczacg liczby i tresci okreslen opisu-
jacych Syna Bozego oraz Ducha Swictego. Miato to zwiazek ze sporami
doktrynalnymi toczacymi si¢ w pierwszych wiekach, gdy przede wszyst-
kim formutowano i broniono prawdy wiary dotyczace Jezusa Chrystusa.
W konsekwencji o Duchu Swietym napisano i powiedziano stosunkowo
niewiele, stad tez nie powstato duzo opracowan z zakresu pneumatologii.
Te fakty ttumacza zasadno$¢ wydania publikacji o. Brunona Koniecko.
Jak wspominat we wprowadzeniu promotor, zasadnym byltoby posze-
rzenie materiatu zréodlowego o inne dzieta Bazylego Wielkiego oraz
Grzegorza z Nyssy, jednak wtedy praca bylaby zapewne zbyt szeroka na
ramy pracy magisterskiej.

W rozdziale pierwszym noszacym tytut Kontekst teologiczny powsta-
nia traktatow autor przedstawia zarys historyczny kontrowersji arianskie;j.
Przywolane zostaja podstawowe informacje na temat Ariusza, soboru
w Nicei, sporow teologicznych wokoét terminu ,,wspotistotny” oraz zycia,
dzialalnosci 1 dziet $w. Atanazego Wielkiego 1 Bazylego Wielkiego. Ten
rozdziat mozna nazwa¢ wstepnym dla kolejnych, podejmujacych juz za-
gadnienia zwigzane z pneumatologia.

Drugi rozdzial, jak wskazuje jego tytul (Natura Ducha Swietego),
przedstawia nature trzeciej osoby Bozej. W tym miejscu pracy autor, odwo-
tujac sie do zrodet, omawia relacje wewnatrz Trojcy Swictej, wskazujac, ze
Duch Swiety jest wspotistotny Ojcu i Synowi, dlatego tez przynalezne sa
Mu tytuty 1 atrybuty, ktérymi okresla si¢ Ojca i Syna (np. wieczny, wszech-
mogacy). Na podstawie Pisma Swietego autor przywotuje imiona, ktorymi
nazywany jest Duch Swiety, i pokazuje, w jaki sposob Ojcowie Kosciota je
rozumieli. Analiza biblijnych okreslen trzeciej osoby Bozej byta podstawa
argumentéw wymierzonych w duchoborcow.

W ostatnim, trzecim rozdziale zatytutowanym Dziafanie Ducha
Swietego na zewngtrz Tréjcy autor, wcigz podkreslajac jednos¢é Ducha
Swietego z Ojcem i Synem, chce ukazaé Jego dziatanie w dziele zbawie-
nia. Dla przejrzysto$ci rozdziat podzielony zostal na trzy punkty: stworze-
nie, zbawienie, eschatologia. Chociaz w tradycyjnej katechezie podkresla
si¢ udziat poszczegolnych osob bozych w kolejnych etapach historii zba-
wienia (stworzenie to ,,czas Boga Ojca”, zbawienie — ,,czas Chrystusa”,
u$wiecenie — ,,czas Ducha Swietego™), to kazdy z ,,aktow dzieta zbawcze-
g0” jest dzielem catej Trojcy Swietej. Znaczy to, ze od poczatku obecny
jest w historii Duch Swiety i to On objawia swojg moc — réwni z Ojcem
1 Synem stwarza $wiat i czlowieka, jest obecny w ziemskim zyciu i dzie-
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le Chrystusa, nieustannie uswigca Kos$ciot pielgrzymujacy, az dokona si¢
zmartwychwstanie ciat na koncu dziejow.

Whioski zebrane po przedstawieniu tresci trzech rozdziatow pracy sa
podsumowaniem wywodu autora. Przypomina on, ze celem pracy bylo
ukazanie rodzacej si¢ pneumatologii w IV wieku, czyli w okresie sporow
teologicznych zwigzanych z dziatalnoscig Ariusza. Autor przypomina ro-
zumienie podstawowych terminéw, jak substancja, hipostaza, wspotistot-
ny. Podkresla takze, ze wybrane przez niego dwa dzieta Zrédlowe sa pierw-
szymi, ktore podejmuja zagadnienia nauki o Duchu Swietym w epoce pa-
trystycznej. Autor jest takze §wiadomy, ze sg inne zrddta i zagadnienia,
ktore nalezatoby zbada¢, i ze jego opracowanie nie wyczerpuje tematu.
Stad zacheta do dalszych badan i publikacji.

Bedaca ostatnim elementem pracy bibliografia zostata wtasciwie skon-
struowana z podzialem na zrodta, encyklopedie i stowniki oraz opracowa-
nia. Zastanawia¢ moze jedynie, dlaczego w Zrddtach zostala umieszczona
pozycja ,,Bazyli Wielki, Listy. Wybor, przekt. W. Krzyzaniak, Warszawa,
19727, a w tresci ksigzki autor nie odnosi si¢ do niej ani razu, nie zostaje
ona takze przywotana w przypisach. Pozostale pozycje bibliograficzne zo-
staly umieszczone w odnosnikach do tekstu.

Od strony formalnej publikacja zostala bardzo starannie przygotowa-
na. W pracy nie natrafiono na btedy jezykowe 1 stylistyczne, a inne uster-
ki drukarskie zdarzajg si¢ sporadycznie (jak np. na s. 121). Uktad ksigzki
jest przejrzysty i jasny, a czcionka odpowiednio dobrana. Da si¢ zauwazy¢
troske autora oraz osob odpowiedzialnych za redakcje o wlasciwe przygo-
towanie ksigzki do druku. Warto jednak zwrdci¢ uwage na ujednolicenie
przypiséw do tekstow zrodtowych — autor nie jest konsekwentny w spo-
sobie podawania lokalizacji poszczego6lnych ustepdéw zarowno w wydaniu
krytycznym, jak i w thumaczeniu polskim, z ktérego korzysta.

Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze wydanie omowionej ksigzki przyczyni si¢
do dalszych badan i publikacji samego autora oraz innych badaczy, aby
uzupehi¢ luke w polskiej literaturze naukowej dotyczacej pneumatologii
patrystycznej. Z pewnos$cig zagadnienie jest tego warte.

Ks. Wojciech Witowski, Lublin — KUL
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Marzena Gérecka, Memoria Dei et hominis. Christliche Geddichtniskultur
der Literatur des deutschen Friihmittelalters, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2019, s. 200

Dzisiejsze czasy czgsto odbiegaja od wszelkiej systematyki, porzad-
ku 1 znajdowania sensu rzeczywistosci. Zamiast tego panuje raczej ogdlny
chaos, dowolno$¢ i brzydota. W tej utopijnej kreacji rzeczywistosci nie
ma wiekszych szans na wybicie si¢ na czoto takich wartosci, jak dobro,
pickno czy prawda. Jawi si¢ zatem pytanie, dlaczego tak jest. Racjonalna
odpowiedz jest jedna: cztowiek stawia siebie na miejscu Boga, uwaza
si¢ za pana historii 1 tworce wszystkiego. To ostatecznie doprowadza go
do obtedu. Wydaje mu si¢, ze panuje nad wszystkim, ale jest to utopia.
Takiemu rozumieniu rzeczywistosci przeciwstawia si¢ rewelacyjna teza
dzieta Memoria Dei et hominis. Christliche Geddichtniskultur der Literatur
des deutschen Friihmittelalters wybitnej znawczyni literatury niemieckie-
go Sredniowiecza, Marzeny Goreckiej.

Autorka wprowadza czytelnika w odleglta prawd¢ o szlachetnym
sredniowieczu, ktore nie wypierato si¢ Boga, ale przeciwnie, upatrywa-
to w Nim przedziwng jedni¢ wszech§wiata, ktora jest zrodlem wszelkiej
rzeczywisto$ci 1 dalej ja ksztattuje dzigki pamigci (memoria). Dla przy-
blizenia tej mysli o memoria autorka si¢ga az do §w. Augustyna (+430),
ktéry pierwszy postuzyt sie formulg, ktora przetrwata w teologii zachod-
niej, ze Bog jest jedyny w Trojcy, ze w Bogu jest jedna istota, a trzy osoby
1 ze wszelkie dziatanie Boga na zewnatrz wynika z jego istoty i dlatego
jest wspolne wszystkim trzem osobom, wspdlne majg tez przymioty Boze.
Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna, a Syn jest wspoétistotny Ojcu. Bog
Ojciec stanowi memoria Dei, Syn Bozy — verbum Dei (stowo Boga) a Duch
Swiety — dilectio Dei, mito$¢ Boga (s. 35-40, 103-104). Autorka dostrzega
te pami¢¢ najpierw w dwoch podmiotach: Bogu i cztowieku, a nastgpnie
w trzech wymiarach: przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. To wlasnie
jest novum catej ksigzki wydobyte z nader waznych tekstow wczesnego
niemieckiego $redniowiecza, ktore wcigz pozostaja nie do konca odkryte
1 zbadane ze wzgledu na cze$ciowy brak ich przektadu na wspodtczesny
jezyk niemiecki 1 catkowity brak thumaczenia na jezyk polski.

Okres X1 1 XII wieku, w ktorym powstaly te utwory, przechodzit znacza-
ce zmiany. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa u Ojcéw Apostolskich
chodzito przede wszystkim o wyjasnienie prawd wiary i o obrong ,,nowej”
wiary w naukowej polemice apologetow 1 pisarzy wczesnochrzescijanskich
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z poganskimi autorami. We wczesnym S$redniowieczu potozono jeszcze
wiekszy nacisk na intelektualng refleksje wiary chrzescijanskiej. Rozpoczeta
si¢ zatem epoka intellectus fidei. Podczas gdy pojecie sapientia christiana
wyrazato ,,chrzescijanska nauke madrosci”, to pojecie intellectus fidei mo-
wito o ,,spojrzeniu na wiarg, ktore kieruje si¢ rozumem”. Teologia postuguje
si¢ ludzkim rozumem, aby udowodni¢ jej wewnetrzng sensownos¢ czy tez
racjonalnosc¢ i pojeciowa koherencje. W sredniowieczu rozum w dialogu r6z-
nych teorii jest neutralng i krytyczng instancja, wobec ktorej musi sprawdzi¢
si¢ przedstawienie wiary chrzescijanskiej, aby zwigzana z wiarg prawda byta
racjonalna. To krytyczne znaczenie ludzkiego rozumu zaznaczylo si¢ pod
koniec XI wieku przede wszystkim u Anzelma z Canterbury (+1109), Piotra
Abelarda (+1142) czy Piotra Lombarda (+1160).

Profesor Marzena Gorecka nie zaglebia si¢ w dywagacje teologiczno-
-filozoficzne tych wielkich myslicieli, lecz bada przede wszystkim teksty
zrodtowe, w wigkszosci anonimowych i duchownych autoréw, ktérzy od-
krywaja 1 zapisuja w rekopisach mato znany 1 stworzony przez autorke pa-
radygmat wspomnianej memoria Dei et hominis bedacy mysla przewodnia
catej rozprawy.

Recenzowana monografia dzieli si¢ na siedem rozdziatow. Po obszer-
nym wstepie (s. 9-19) przedstawiajagcym stan badan, metodologi¢ i zesta-
wienie dziel do analizy literaturoznawczej autorka kresli — przy uwzgled-
nieniu najnowszej literatury — historyczno-literacki profil badanej epoki
(rozdz. 1, s. 21-29). Nastgpnie omawia pojecie i rzeczywistos¢ memoria
wywodzace si¢ z my$li greckiej i przetransponowane na grunt chrzescijan-
ski przez $w. Augustyna z Tagasty, biskupa Hippony (rozdz. 2, s. 31-40).
W kolejnym rozdziale autorka zajmuje si¢ materialnym wymiarem pamig-
ci, jaki stanowig rekopisy zbiorowe przechowywane obecnie w rdznych
bibliotekach 1 opactwach Austrii (rozdz. 3, s. 41-53). Trzy z nich (Wiener-,
Vorauer- 1 Millstéitter-Handschrift) uwidaczniajg planowang koncepcje
uktadu poszczegdlnych zapisanych tamze utwordw, kierujac si¢ porzad-
kiem historiozbawczym od stworzenia §wiata poprzez odkupienie po zycie
wieczne. Wreszcie analizuje wezwania Boga 1 boskie inspiracje w kilkuna-
stu wybranych tekstach wezesno-wysoko-niemieckich (rozdz. 4, s. 55-77).
Te rozdzialy stanowig obszerny kontekst do gléwnego zagadnienia okre-
slonego w tytule ksigzki.

Zagadnienie to rozcigga si¢ analitycznie na trzy kolejne czgsci pracy,
bardzo rozbudowane, w ktdrych wybrane reprezentatywne teksty wyrazaja
istote memoria. Autorka znajduje 1 proponuje ujaé memoria Dei et hominis
w trzech zasadniczych wymiarach: przesztosci (rozdz. 5, s. 79-102), terazniej-
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szo$ci (rozdz. 6, s. 103-125) 1 przysztosci (rozdz. 7, s. 127-150). Rozdziaty
te ukazujg wielkie pod wzgledem tresci bogactwo, a tym samym dajg precy-
zyjne nakreslenie relacji bosko-ludzkiej w obydwu perspektywach: od Boga
ku cztowiekowi i od cztowieka ku Bogu. Autorka wykazuje, ze memoria
nie jest ,,jednostronna”, nie stanowi jedynie oddawania kultu Bogu, lecz
jest ,,dwustronna”, obopolna. Cztowiek, tworca, autor tekstow, wystepujacy
przewaznie jako anonimowy, jest Swiadomy, ze B6g ma go w swojej ,,pamie-
ci”, ale jednoczesnie zabiega o to, aby ta pamig¢ trwata zawsze 1 wiecznie.
Stad sam wychwala Boga w swojej ludzkiej pamigci. Wtasnie to sprzezenie
relacji dwoch $wiatdow, boskiego i ludzkiego, bazuje na obopdlnej memo-
ria, gdzie zawsze pierwsze miejsce zajmuje memoria Dei. Cato$¢ logiczne-
go 1 spojnego wywodu wienczy zakonczenie (s. 151-155) 1 wykaz literatury
(s. 157-172). Warto$ciowymi atutami sg takze indeks osobowy (s. 173-181)
oraz suplement r¢kopisow 1 ilustracji (s. 183-200).

Podsumowujac, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie bardzo
istotne kwestie. Autorka rozprawy eksploruje obszar jezyka staroniemiec-
kiego, bodaj dla wigkszosci germanistow polskich zupetie nieznanego,
a moze nawet obcego. Prowadzone analizy literackie uwidaczniajg wiel-
kie zaangazowanie autorki w to, co bardzo skutecznie bada. Poza tym —
i to druga kwestia — prof. Gérecka ukazuje poruszany w filozofii i teologii
temat memoria w pespektywie literackiej omawianej epoki. Wydobywa
z odnalezionych ponad 80 tekstow bogaty wachlarz wczesnosredniowiecz-
nej literatury, ktora ma oddzwigk personalistyczny. Nie jest to zatem zwy-
kte pisanie tekstow dla ,,lepszego samopoczucia”, lecz jest tu widoczne
zaangazowanie egzystencjalne osoby piszacej, a nawet pewnego rodzaju
przestanie dla potomnych. Znakomicie oddaje to ducha epoki, w zasadzie
malo znanej rzeczywisto$ci memoria Dei et hominis.

Mozna pogratulowa¢ autorce dziela takiego wyczucia literackiego,
ktore nie jest zwykla narracja, lecz zyciowg inspiracja, by nada¢ cztowie-
kowi jakby skrzydta pozwalajace mu wznies¢ si¢ ponad codzienno$¢ i cie-
szy¢ si¢ zyciem. Odwaznie 1 przejrzyscie zarysowana glowna teza ksigzki
zapewne przyczyni si¢ do renesansu wspotczesnego humanizmu. Praca jest
przepojona optymizmem. Niech wyniki pracy zyja. Niech z niej korzystaja
nie tylko germani$ci, ale w ogo6le humanisci, a wsrdd nich niech nie za-
braknie filozofow i teologow.

Ks. Augustyn Eckmann, Lublin — KUL
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Pierre-André Burton, Aelred of Rievaulx, 1110-1167. An Existential and
Spiritual Biography, tl. Ch. Coski, Cistercian Publications, Liturgical
Press, Collegeville, Minnesota, 2020, ss. 598

Na to ttumaczenie srodowisko monastyczne czekalo na calym §wiecie
az 10 lat. Chodzi o przektad z jezyka francuskiego na angielski stynnej
biografii dwunastowiecznego opata z angielskiego opactwa w Rievaulx,
Aelreda, autorstwa wielkiego znawcy problematyki aelredianskiej, Pierre-
André Burtona. Oryginalne dzieto ukazato si¢ w 2010 roku naktadem
francuskiego wydawnictwa Les Editions du Cerf pod tytutem: Aelred
de Rievaulx (1110-1167). Essai de biographie existentielle et spirituelle
(ss. 650). Niestety, nie dotarto ono do szerszej publicznosci, niekoniecznie
nawet tej anglojezycznej, z racji braku jego angielskiej wersji, jako zZe to
wlasnie jezyk angielski uchodzi od zesztego stulecia za migedzynarodowy
srodek powszechnej komunikacji. Kazde wiec dzieto, chcac sie przebi¢ do
opinii publicznej §wiata, réwniez tego naukowego, szuka swego angiel-
skiego przektadu. Thumaczenie to ukazalo si¢ niemal zaraz po thumaczeniu
wiloskim'.

Translacji dokonatl Christopher Coski, profesor jezyka francuskie-
go 1 kierownik Katedry Departamentu Jezykéw Wspodtczesnych na
Uniwersytecie w Ohio, gdzie uczy wspotczesnej literatury francuskiej oraz
kultury francuskiej od okresu $redniowiecza do czasow rewolucji francu-
skiej. Oprocz pracy pisarskiej® 1 recenzenckiej z zakresu literatury i kul-
tury francuskiej w czasopismie ,,French Review” zajmuje si¢ on rowniez
thumaczeniami niektorych utworow z jezyka francuskiego. Dzigki temu,
ze omawiane dzieto dotyczy problematyki sredniowiecznej, ktora posred-
nio interesowata thumacza, mozemy dzisiaj cieszy¢ si¢ jego thumaczeniem,
mimo iz zaj¢to ono az 10 lat jego pracy.

Pierre-André Burton jest cenionym znawcg osoby i tworczosci jednego
z najbardziej rozpoznawalnych dzisiaj przedstawicieli ruchu cysterskiego
w Anglii, ruchu wyrostego na bazie reformy monastycyzmu benedyktyn-
skiego w XII-wiecznej Francji, Aelreda z Rievaulx. Burton jest mnichem
1 opatem cysterskiego opactwa Sainte-Marie du Désert. Ksztalcit si¢ i zdo-
bywat tytuty naukowe na Uniwersytecie Katolickim w Louvain-la-Neuve.

' Aelredo di Rievaulx. 1110-1167. Una biografia esistenziale e spirituale. Dall 'uomo
frammentato all essere unificato, th. A. Tombolini, Lugano — Siena 2018.

2 Ma na swoim koncie publikacje ksigzki pt. From Barbarism to University:
Lenguage and Identity in Early Modern France (Columbia 2011).
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Obecnie zasiada w skladzie wydawniczym francuskiego czasopisma
,,Citeaux” zajmujacym si¢ komentarzami do dziet cysterskich.

Jak wskazuje tytut utworu, Aelred zyt w latach 1110-1167, czyli w cza-
sie rozkwitu cywilizacji §redniowiecznej w Europie, do ktorej w duzej mie-
rze przyczynit si¢ ruch cysterski, a w nim klasztor w Rievaulx na Wyspach
Brytyjskich pod kierunkiem Aelreda. Nasz bohater odegral jedna z kluczo-
wych rdél w historii Anglii, ktora niecate pot wieku wezesniej zostata pod-
bita przez Normandéw pod wodza Wilhelma Zdobywcy w wyniku bitwy
pod Hastings, w 1066 roku. Aelredowi przyszto zy¢ w czasach jednania lub
kulturowego asymilowania zastanego porzadku anglosaskiego, do ktérego
nalezat jego rod, z nowymi wptywami normandzkimi, by zazegnywac kon-
flikty militarno-spoteczne (narodowe). A bylo ich wiele po najezdzie nor-
mandzkim. Ostatni krwawy spor toczyl si¢ o wladze miedzy potomkami
Wilhelma: Matylda i Stefanem w latach 1135-1153, obejmujac niemal catg
Anglie, wiacznie z ziemiami na Pdinocy, gdzie przyszto zy¢ Aelredowi
(tzw. Northumbria). Wojna ta miata nawet lokalne odzwierciedlenie w bi-
twie pod Northallerton (1138 rok), blisko Rievaulx, ktérej swoja dezapro-
bat¢ nasz bohater dat wyraz w utworze Bitwa pod sztandarem (Relatio de
standardo) ok. 1155 roku. Po zakonczeniu wojny domowej (1154 rok) na
tron angielski zasiadt Henryk II Plantagenet, ktorego wstapienie byto wy-
padkowg zawartego pokoju obu zwasnionych stron, przez co stat si¢ on
nadziejg lepszej przysztosci Anglii. Tak jg przynajmniej widziat Aelred, co
wyrazil w jednym ze swoich tzw. politycznych utwordw, pt. Genealogia
krolow Angielskich (Genealogia regum Anglorum — 1153/1154 rok).

Acelred odczytat swojg zyciowa misj¢ niesienia i przywracania poko-
ju wszelkimi wtedy mozliwymi $rodkami. Dostarczato mu je srodowisko
ko$cielne 1 literackie. Ze strony kos$cielnej sprzyjata mu od wieku wpro-
wadzana reforma strukturalno-moralna Kosciota, ktorej paleczke przejety
zakony, w tym powstaly kilka dekad wcze$niej ruch cysterski (1098 rok)
ozywiony przez dziatalno$¢ opata z Clarivaux, Bernarda (od 1115 roku).
To wiasnie tego ruchu stat si¢ pdzniej glownym motorem na Wyspach
Brytyjskich. Z kolei poprzez swoja tworczos¢ literacka stuzyt wtadcom
swieckim (Stefanowi Blios i Henrykowi II) oraz calej spoteczno$ci radami
1 teologiczno-mistyczng wyktadnig porzadku spotecznego majacego swe
zrodto w Bogu.

Aelred pochodzit z rodziny dziedzicznych ksi¢zy anglosaskich, kto-
rego rodzice w obliczu reformy ko$cielnej wprowadzajacej obowigzkowy
celibat (1074, 1084, 1114 rok) skierowali karier¢ syna na drog¢ zakonna.
Ta okazata si¢ rowniez drogg jego powotania. Po nabyciu podstawowych
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umieje¢tnosci pisania i czytania w jego Srodowisku rodzinnym (Durham,
a pozniej Hexham) oraz zdolnosci dyplomatycznych na dworze krola
szkockiego (Rouxburgh) wstapit do nowicjatu w cysterskim klasztorze
Rievaulx, w ktorym po czasie zostal mistrzem nowicjatu, a poézniej opa-
tem jednego z filialnych klasztoréw w Revesby (1145-1147), by wreszcie
0s13$¢ w samym opactwie Rievaulx, sprawowujac w nim urzad opata az do
swej $mierci (1147-1167).

Pozostawit po sobie dzieta spisane w jezyku lacinskim, ktéry byt je-
zykiem urzedowym okresu sredniowiecza. Chodzi o utwory o charakterze,
dzisiaj powiedzieliby$my, politycznym, wyrazone stosowanym wowczas
ko$cielnym stylem hagiograficznym, oraz kilka traktatow teologicznych
(ascetycznych), w ramach tego, co dzi$ si¢ nazywa teologia monastycz-
ng. W pierwszym przypadku mamy siedem utworow odpowiadajacych na
lokalne (Szkocja, Northumbria) i narodowe zapotrzebowania zwigzane
z pamigcig historyczng i zachowaniem porzadku spoteczno-politycznego.
Najbardziej znanym jest tu Zycie $éw. Edwarda, Kréla i Wyznawcy (Vita
s. Eduardi regis et confessoris — 1162/1163), napisane jako wzdr panowa-
nia dla Henryka II, ktére zyskato mu wielka popularno$¢ w catym 6wcze-
snym $wiecie chrzescijanskim. W drugim przypadku, oprocz kazan i for-
macyjnych homilii liturgicznych kierowanych do mnichéw, mamy m.in.
jego wyktadni¢ nauki o mito$ci (Speculum caritatis — 1143-1147) 1 przy-
jazni chrzescijanskiej (De spiritali amicitia — 1147, 1164-1167) w shuzbie
porzadku monastycznego, a w dalszej perspektywie catego spoleczenswa
chrze$cijanskiego. Wtasnie te dwa utwory, obok stynnego Vita s. Eduardi,
zyskaty my stawe¢ jednego z bardziej poczytnych pisarzy $redniowiecza,
z czego jest znany rowniez dzisiaj.

Trudnos$¢ w badaniach nad Aelredem, jak i wielu postaci $rednio-
wiecznych, bierze si¢ stad, ze jedyna zachowana biografia Aelreda jest
spisana jezykiem hagiograficznym wymagajacym specjalnej obrobki
krytycznej, by byta prawdziwym odbiciem rzeczywistosci opisywane;j.
Ponadto spostrzezenia samego Aelreda na jego wlasne Zycie sg wyrazone
w perspektywie augustynskiego nawrocenia, czyli przesadnego oskarza-
nia si¢ przed Bogiem o zaniedbywanie taski Bozej w drodze do §wietosci,
tym bardziej Ze on sam zajmowat si¢ problematyka przyjazni w ujeciu
chrzescijanskim, nie pomijajac jej uczuciowego (intymnego) aspektu,
cho¢ podlegltego dyktatowi rozumu. To w rezultacie, w zderzeniu z ide-
ologia gender, ktora opanowala wigksze tzw. zachodnie centra naukowe
na poczatku XXI wieku, stato si¢ powodem do zaliczenia naszego autora
przez niektorych badaczy w poczet czolowych gejowskich przedstawi-
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cieli sSredniowiecza®. Takie byty na przyktad owoce btednych badan Brian
Patrick McGuire’a, ktore po rzetelnych i rzeczowych argumentach zosta-
ty przez pozostatych badaczy kategorycznie odrzucone 1 sg dzi§ uwazane
za niemajace z powazng nauka wiele wspolnego*.

Badania nad osobg i1 tworczoscia Aelreda z Rievaulx rozpoczely sie
w latach szes$c¢dziesigtych ubieglego stulecia w tzw. $wiecie zachodnim
(Europa Zachodnia, USA, Australia). W Polsce za$ dopiero na poczatku
nowego stulecia. Po odkryciu i krytycznym wydaniu hagiograficznego
Zycia Aelreda, autorstwa jego ucznia Waltera Daniela’, lawinowo posy-
paly si¢ krytyczne ttumaczenia jego dziel® oraz liczne monografie, rozpra-
wy naukowe i teologiczne zardwno na temat jego osoby, jak i dzieta oraz
tworczosci’. To sprawilo, ze po okresie pewnego impasu spowodowanego
pracami McGuire’a 1 skierowaniu prac naukowych na odpowiednie tory,
dzi$ Aelred zajmuje poczesne, nalezne mu miejsce w historii, literaturze,
teologii 1 mistyce cysterskiej obok wielkiego Bernarda z Clairvaux czy
Wilhelma z St. Thierry.

Praca Pierre-André Burtona zbiera wszystkie dotychczasowe odkrycia
na temat osoby i tworczo$ci Aelreda z Rievaulx i przedstawia je w jego wia-
snej wizji syntetycznej, widzianej z perspektywy historycznej, tj. powolne;j
asymilacji kultury anglosaskiej z normanska, wptywu wspomnianej refor-
my koscielnej oraz oczyma samego Aelreda w $wietle jego wtasnych dziet
i $wiadectwa jemu bliskich®. We wszystkich trzech wymiarach Aelred miat
tu swoj aktywny udziat. Autor wymienia cztery czynniki spoteczno-kul-

3 Wiecej na ten temat zob. monografiec mojego autorstwa pt ,,Spér o Aelred”:
W poszukiwaniu prawdziwego oblicza Aelreda z Rievaulx (Kety 2005).

4 Zob. Burton, Aelred of Rievaulx, s. 123-126, 242-245.

5 W. Danielis, Vita Ailredi Abbatis Rievall’ (The Life of Ailred of Rievaulx,
th. EM. Powicke, London — New York 1950).

¢ Aeclredi Rievallensis, Opera omnia, 1-VII, Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevelis, Turnhout 1971. Na temat ,,krytycznosci” podobnych wydan, zob. moja re-
cenzj¢ ,,Aelredi Rievallenis, Opera omnia, VI-VII”, (,,Vox Patrum” 72 (2019) s. 297-302).

7 Zob. bibliografie aelredianska: A. Hoste, Bibliotheca Aelrediana: A Survey of
Manuscripts, Old Catalogues, Editions and Studies concerning St. Aelred of Rievaulx,
Steenbrugis 1962; P.-A. Burton, Bibliotheca Aelrediana Secunda. Une bibliographie cumula-
tive (1962-1996), Textes et Etudes du Moyen-Age 6, Louvain-la-Neuve 1997; P.-A. Burton,
Bibliotheca aelrediana secunda: Supplementa, ed. M.L. Dutton, A Companion to Aelred of
Rievaulx (1110-1167), Leiden — Boston 2017, s. 295-324; R. Gron, Polish Research on the
Subject of Aelred of Rievaulx: Polish Contribution to P. A. Burton's ‘Bibliotheca Aelrediana
Secunda: Supplementa’, CSQ 52/4 (2017) s. 453-462.

8 Zob. General Introduction, w: P.-A. Burton, Aelred of Rievaulx, s. 1-10.
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turowo-religijne w zyciu Alereda (wyrazone w konkretnych datach z jego
zycia) zwigzane rOwniez emocjonalnie i duchowo, ktore stanowity swoiste
tapnigcia zyciowe (,,fracture”) wstrzgsajace jego egzystencja i decydujace
o przysztosci, a te z kolei zawazyly na jego §wiadomosci odgrywania w hi-
storii roli, dla ktorej Bog go powotal. I one tez stanowig kryterium podziatu
calej biografii Aelreda’, ktorg Burton nazwat ,,egzystencjalng i duchowg”
(co wida¢ w podtytule ksigzki). Te faktory sa nastepujace.

(1) 1114 rok, w ktorym lokalny biskup York Thomas, a po nim Thurstan,
wdraza w swojej diecezji postanowienia koscielnych reform celibatu ksie-
zy (1074, 1084 rok), w zwiagzku z czym rodzina Aelreda musiata opusci¢
dotychczasowg parafi¢ w Hexham i szuka¢ nowego miejsca oraz zrodta
utrzymania (zastgpili jg zakonnicy augustianie). Sam Aelred trafia do szko-
ty w Durham.

(2) 1124 rok, kiedy Aelred, dzigki koneksjom ojca i pomocy biskupa
Thurstana, wstepuje na dwor szkocki kréla Dawida, wychowujac si¢ z kro-
lewskimi synami. Nabiera tam oglady z jezykiem 1 kulturg francuska, ktore
otworzyly go na szerokie horyzonty polityki europejskiej. Tu tez nabywa
zdolnos$ci dyplomatycznych.

(3) lata 1134/1135-1153, a wigc czas wstgpienia i pobytu w klaszto-
rze w Rievaulx, czyli wyboru powotania zakonnego w stosunkowo no-
wym wtedy zakonie cysterskim majacym internacionalny zasi¢g europej-
ski. Nabywa tam do$wiadczenia feudalnych stosunkéw oraz widzi efekty
zniszczen materialno-ludzkich podczas wojny domowej w Anglii.

(4) 1153/1154 rok, a wigc wstapienie na angielski tron Henryka II, co
byto naznaczone wielkg nadziejg na nowg pokojowa przysztos¢ Anglii.
W tym okresie dochodzi do wdrazania w zycie jego doktyny duchowe;j
o przyjazni zakorzenionej w mitosci Boga i blizniego, co zaowocowato
w jego humaniZmie, a nawet kosmicznej teologii przyjazni majacej swe
korzenie we wspdlnocie trojcy osob Bozych 1 w Jezusie Chrystusie jako
glowie Kosciota.

Wszystkie te wydarzenia staty si¢ dla Aelreda $rodkiem i §rodowi-
skiem pokojowego budowania nowej spolecznos$ci na wzdr augustyn-
skiego ,,miasta Bozego”'?. Jak zaznacza autor ksigzki, na podstawie po-
wyzszego rozroznienia jego wizja Aelreda jest wewnetrznie powigzana:
antropologicznie 1 etycznie, egzystencjalnie i duchowo, historycznie
i doktrynalnie!'. W ten sposéb Burton mogt dokona¢ syntezy zycia i na-

°  General Introduction, s. 5-12.

10 General Introduction, s. 9.
' General Introduction, s. 9.
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uczania Aelreda, ktore zgodnie z wyzej wymienionym kryterium podzie-
lit na pie¢ czesci.

(1) Czes¢ pierwsza, tytutem wstepu do biografii Alreda, wyjasnia obra-
ng metodologie, wedlug ktorej przeprowadzit swoje analizy. Najpierw w ra-
mach pierwszego rodziatu przedstawit dokonania wcze$niejszych badaczy,
rozpoczynajac od stynnego Maurice Powicke, ktory w 1922 roku odkryt
i krytycznie opracowat oryginalny hagiograficzny zyciorys Vita Ailredi
Rievallensis autorstwa ucznia Waltera Daniela. Nastepnie przedstawit do-
konania kolejnych badaczy: socjologiczne podejscie Marsha L. Dutton
i Elisabeth Freeman, psychoanalityczng wizj¢ Brian Patrick McGuire’e,
by na ich tle przedstawi¢ wlasng wizj¢ syntentyczno-unifikacyjng (w ko-
smicznej chrystocentrycznej teologii przyjazni), korzystajac z dorobku
pozostatych badaczy (John Sommerfeldt, Gaetano Raciti, Amedee Hallier,
Aelred Squire).

(2) Czgs$¢ druga obejmuje czasy ludzkiej i duchowej formacji jako
cztowieka, ktorg zatytutowat Aelred jako cztowiek (1110-1134) z momen-
tem przetomowym w 1114 roku. W tej cze¢sci omawia po kolei kulturowy
1 polityczny kontekst zycia Alreda (rozdziat 2), jego ludzki i intelektualny
rozwoj przed wstgpieniem do Rievaulx (rozdziat 3), jego nawrdcenie przy-
padajace na 1134 rok, kiedy to wstepuje do klasztoru (rozdziat 4).

(3) Cze$¢ trzecia przedstawia Aelreda jako mnicha i nauczyciela zycia
monastycznego (1134-1143) 1 obejmuje dwa rodziaty, w ktorych zajmuje
si¢ jego pierwszymi latami monastycznego zycia w Rievaulx do 1141 roku
(rozdziat 5), oraz omawia jego utwor Zwierciadfo mitosci, ktory przypada
na okres formowania mnichdow, kiedy byt mistrzem nowicjatu (rozdziat 6).

(4) Czg$¢ czwarta jest poswiecona jego obowigzkom oraz pastoralnej
odpowiedzialno$ci wobec sprawowania funkcji opata w latach 1143-1153
1 jest podzielona na dwa rozdziaty: zewnetrzne uwarunkowania jego dzia-
talno$ci opackiej, gdzie opisuje zatozenie obydwu opactw (Revesbey
i Rievaulx — rozdziat 7), oraz wewng¢trzne, doktrynalne budowanie wspol-
noty klasztornej i ogélnoludzkiej (rozdziat §).

(5) Czgs¢ piata opisuje czas czternastu ostatnich lat jego zycia, w kto-
rych osiagnat duchowa dojrzatos$¢ ludzka siegajaca szczytow mistycznego
zjednoczenia z Bogiem. Jest to zarazem okres jego choroby, a potem §mier-
ci (1153/1154-1167). W rozdziale dziewigtym autor zajmuje si¢ jego za-
angazowaniem w zycie spoteczno-polityczne Anglii na podstawie analizy
jego siedmiu historyczno-politycznych utworow, nazywajac Aelreda ,,mo-
ralnym sumieniem jego czasow”. W rozdziale dziesigtym pokazuje rozwoj
jego teologii historycznej wyrazonej w ,.kosmicznym mistycyZmie histo-
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rii” zogniskowanej na Jezusie Chrystusie i realizowanej w milosci Boga
oraz blizniego w formie przyjazni, wzorze majacym swoje odzwierciedle-
nie we wspolnocie Trojcy Swietej, realizowanej inicjalnie w klasztornej
rzeczywistosci.

Ostatnim elementem tresciowym ksigzki jest rozdziat jedenasty zawie-
rajacym ogolne wnioski ze wszystkich wczesniejszych analiz, ktory autor
zatytutowal Od czlowieka podzielonego (po grzechu) do zjednoczonego
istnienia w Chrystusie. Konfiguracja samego siebie i Swiata w Chrystusie.
Aelreda uniwersalna mistyczna teologia historii.

Poza elementami tre§ciowymi ksigzki przedstawionymi w wyzej wy-
mienionych pigciu czgsciach i opracowanych w jedenastu rozdzialach
niniejsza publikacja zawiera spis tresci (Contents), wykaz stosowanych
skrotow (Abbreviations), uwagi ttumacza 1 podzigkowanie (Translator’s
Note and Acknowledgments), wstep og6lny (General Introduction). Calo$¢
wienczg trzy apendyksy (Appendices): z wykazem chronologicznym dat od
najazdu normanskiego w 1066 roku do zabdjstwa Arbpa Tomasza Becketa
w 1170 roku (Chronological Chart), z wyszczeg6lnieniem drogi ducho-
wej proponowanej przez Aelreda w jego siedmiu utworach duchowych
(Aelred of Rievaulx’s Works Categorized by Seven Spiritual Paths), z po-
kazaniem fundac;ji filii klasztorow podlegajacych Rievaulx (Foundations
in the Filiation of Rievaulx). Na zakonczenie jest wymieniona wybrana
bibiografia (Selected Bibliogaphy), obecna tylko w niniejszym agielskim
tltumaczeniu (nie ma jej w oryginalnym dziele po francusku) oraz trzy in-
deksy (Indexes): odniesienia do Pisma Swietego, imiona oraz odniesienia
do dziet Aelreda 1 Waltera Daniela.

Po przeczytaniu ksigzki Burtona mozemy nabra¢ wielkiego szacun-
ku do opisywanego przez niego bohatera z racji jego skromnej i zdecydo-
wanej roli w zyciu i spotecznos$ci angielsko-szkockiej $redniowiecza oraz
wydajnosci jego Swigtego zycia. Autor przedstawit go z wielkg erudycja
1 wielowymiarowo. Wykorzystat przy tym cate swoje kilkudziesigciolet-
nie do$wiadczenie ttumaczenia i1 interpretowania dziet oraz rozwiklywania
wielu niejasnych miejsc z zycia Aelreda, rowniez z realiow Zycia mona-
stycznego, tego samego zakonu cysterskiego do ktorego nalezat jego boha-
ter. To sprawia, ze czuje si¢ do autora wielkie zaufanie, mimo ze niektore
dane z zycia Aelreda dyskutowane dzi$ przez badaczy (tzn. nie takie oczy-
wiste z racji hagiograficznego stylu) u niego przyjmuje si¢ juz za pew-
nik. Taka chociazby uwage zawarta w swojej recenzji francuskiej wersji
Burtona Marsha L. Dutton, wielka znawczyni Aelreda, ktora delikatnie
zaznaczyla, ze w kilku miejscach Burton jakby si¢ zagalopowal: mimo iz
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nic nie wiadomo o jego rodzenstwie, Burton nazywa Aelreda najstarszym
synem w rodzinie (s. 2); mimo iz nie wiadomo nic o jego edukacji, Burton
przekonuje, ze ,,wiemy, iz Aelred studiowat w Durham” (s. 2, 87 1 109)"2.
Oczywiscie to w niczym nie umniejsza waloru pracy Burtona, bo to wta-
$nie on poprzez swoje heroiczne dzieto wienczace jego caly dorobek na-
ukowy poswigcony Aelredowi staje si¢ swoistym autorytetem, ktéry moze
pozwoli¢ sobie na takie ,,pewne przypuszczenia”.

Srodowisko aelredianskie jest wdzigczne P.-A. Burtonowi za te cen-
ng peretke w postaci swoistej wspotczesnej biografii Aelreda. Dotychczas
jeszcze nikomu nie udato si¢ tak doskonale zsynhronizowac jego zyciorysu
z czasami, w ktorych zyl, z dzielami, ktore tworzyt dla pozytku innych,
wytaniajac go z mrokow sredniowiecznych hagiograficznych Vitae. Odstep
czterdziestu jeden lat migdzy pierwsza probg napisania takiego zyciorysu
przez Aelreda Squire (1969)", a obecng monografig pokazuje, jak wiele
zrobiono w dziedzinie aelredianskiej, odkrywajac posta¢ nietuzinkowa, od
ktorej mimo odlegtych czasow mozna si¢ calty czas wiele uczy¢. I cho¢
pewnie dlugo trzeba bedzie nam czekaé na polski przektad niniejszego
dzieta (jesli w ogole do niego dojdzie), to jednak dla tych, ktérzy znaja
jezyk angielski, warto poswigci¢ na jego lekture swoj czas.

Ks. Ryszard Gron, Chicago

12 L. Marsha Dutton, Pierre-Andre Burton, Aelred of Rievaulx (1110-1167):
De [’homme eclate a [’etre unifie: Essai de biographie extistentielle et spirituelle.
(Historie.) Paris: Les Editions du Cerf, 2010. Pp 650; table, map, 2 genealogical
charts. $39. ISBN:9782204090339, ,,Speculum” 88/2 (2013) s. 499-500.

13 Aelred of Rievaulx. A Study, London 1969.
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Mie¢dzynarodowa konferencja ,,New Horizons in Early Christian
Studies: Challenges and Opportunities” (26-27 marca 2021, online)
International Conference ,,New Horizons in Early Christian Studies: Challenges

and Opportunities” (March 26-27, 2021, online)

Oprocz naukowego namystu nad zagadnieniami i ideami porusza-
nymi w pismach autorow wczesnochrzescijanskich wazna jest rOwniez
refleksja metanaukowa — nad dyscypling, ktora si¢ uprawia, perspekty-
wami jej rozwoju, jak 1 jej stanem aktualnym. Niestety nie czgsto sie
zdarza, aby takie konferencje 1 spotkania badaczy antyku chrzescijan-
skiego si¢ odbywaty. Dlatego z podziwem i radoscig trzeba spojrze¢ na
inicjatywe dwoch mtodych patrologdéw: Johna Solheida i Dona Springera
z Uniwersytetu w Toronto w Kanadzie, ktorzy postanowili zorganizo-
waé pierwsza duza konferencje patrystyczng na tym uniwersytecie wta-
$nie na ten temat. Z racji pandemicznych konferencja zatytutowana New
Horizons in Early Christian Studies: Challenges and Opportunities
odbyta sie¢ w dniach 26-27 marca 2021 roku w formie online. Gtowna
jednostka organizacyjng byt University of St. Michael’s College begda-
cy czgscig University of Toronto, a partnerami byli Canadian Society
of Patristic Studies, Metropolitan Andrey Sheptytsky Institute of Eastern
Christian Studies oraz North American Patristics Society. Jak stwierdzili
sami organizatorzy w stowie zamieszczonym na programie konferencji,
jej tematyka dotyczy wyzwan i mozliwosci, jakie obecnie stojg przed ba-
daniami nad wczesnym chrzescijanstwem. Celem konferencji byto stwo-
rzenie przestrzeni, w ktorej patrolodzy mogliby krytycznie 1 wspodlnie
zastanawia¢ si¢ nad roznymi metodologiami, teoriami i perspektywami
spoteczno-historycznymi stosowanymi obecnie w studiach nad antykiem
chrze$cijanskim.

Dwudniowe obrady rozpoczety si¢ wyktadem prof. Petera Martensa za-
tytulowanym ,,Classifying Early Christian Sources: Boundaries, Patterns,
and Dynamics”. Ten znany kanadyjski naukowiec i wydawca tekstow staro-
zytnych poruszyt w swym wystapieniu zagadnienie klasyfikacji wczesno-
chrzescijanskich zrodel. Prof. Martens wskazat, ze klasyfikacja obejmuje
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dwa odrebne, ale powigzane ze sobg dziatania: ustalenie zakresu kolekcji,
tj. klasyfikator musi okresli¢, gdzie przebiegajg granice, co zostanie zawar-
te w archiwum pojeciowym, a co za tym idzie, co zostanie wykluczone.
Jednak po drugie redaktor tekstu musi réwniez okresli¢, w jaki sposdb wy-
odrebnione w ten sposob zrddta zostang utozone i uporzadkowane. W swym
przedtozeniu prelegent ukazat niektore dominujace sposoby, dzigki ktorym
ona sam i jego zespoty porzadkowaty zrédta wczesnochrzescijanskie na
podstawie wzorcow, ktore siggaja pdznego antyku. Podkreslit takze, Ze te
wzorce nie sg neutralne — spetniajg bardzo wazng funkcje, oferujac swoim
uzytkownikom zaréwno zachete, jak i niebezpieczenstwo. Zachecat takze
do opracowania alternatywnych klasyfikacji zrodet wczesnochrzescijan-
skich jako sposobu na utrzymanie patrologii jako zywej dziedziny nauki
1 przez to osigganie przetomowych wynikow badawczych.

W trakcie konferencji zaplanowano dwa tematyczne panele gtéwne,
podczas ktoérych trzech prelegentow prezentowato swoje ujecie tematyki
panelu, a inny z gosci podsumowywat, odpowiadat i rozwijal badz kry-
tykowat postawione tezy. Pierwszy z paneli odbyt si¢ po wyktadzie inau-
guracyjnym, a jego temat brzmial ,,Social Organization and Positioning”.
Swoje rozwinigcia szczegdtowe tematyki prezentowali Robin Darling
Young (Catholic University of America, USA) — ,,The Oikonomos in the
Christian Politeia: From Clement and Origen to Evagrius”, Paul Hartog
(Faith Baptist Theological Seminary, USA) — ,,Mobs and Martyrs’:
Applying Social-Scientific Theories of Collective Behavior to the Martyrs
of Lyons and Vienne” oraz Brian Matz (Fontbonne University, USA) —
,,Basil of Caesarea and the Idea of the Common Good”. Po drugiej stronie
za$ znalazta si¢ Mona Tokarek LaFosse (Martin Luther University College,
Kanada).

W drugim panelu, ktory odbyt si¢ na rozpoczgcie drugiego dnia obrad,
zatytulowanym ,,Sources and Discoveries” udzial wzigli z jednej strony
Lewis Ayres (Durham University, Wielka Brytania) —,,On Ressourcement:
Six Theses on Dogmatics and Patristics in Catholic Theology”, Lincoln
Blumell (Bringham Young University, USA) — ,, Text as Artifact: The
Works of Didymus the Blind and the Tura Papyri” i Robert Kitchen
(Sankt Ignatios College, Szwecja) — ,,Syriac Canons: Resolution Without
Agreement”, z drugiej za$ Rick Brumback (Freed-Hardeman University,
USA). Ciekawe w tego rodzaju panelach jest to, ze to jedna osoba dokonu-
je analizy 1 podsumowania wszystkich wystapien, przez co znajduje wspol-
ne punkty 1 nadaje jeden ton dyskusji prelegentoéw. Co wazne, na te panele
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nie szczedzono czasu — kazdy z nich bowiem trwat 2 godziny. Byly wigc
okazja do solidnej dyskusji i podejmowania roznych waznych watkow.

Czescig zasadniczg konferencji byly zorganizowane réwnolegle sesje
tematyczne, podczas ktorych zabierali glos zgloszeni prelegenci, majac do
dyspozycji po 15 minut. Pierwszego dnia (piatek, 26.03) rownolegle odby-
waly si¢ dwie sesje.

(1) ,,Early Christianity and its Institutions”, moderator: Paul Smith,
uczestnicy: Robert Edwards (University of Notre Dame, USA) — ,, The
School of Antioch: School of Thought or Monastic Institution?”, John
Solheid (University of Toronto, Kanada) — ,,Church as Institution: From
Aggiornamento to Ressourcement”, Andrew J. Summerson (Lumen Christi
Institute, USA) — ,,Maximus the Confessor as Interpreter of Gregory the
Theologian: How to do Patristic Theology”.

(2) ,,Early Christian Biblical Interpretation”, moderator: Matthew
Fraser, uczestnicy: Nathan Porter (Duke University, USA) — ,Patristic
Christology and the Integrity of the Old Testament”, Matthew J. Klem (Yale
University, USA) — ,,Elijah, Elisha, and the Johannine Jesus in Gregory of
Nazianzus”, Corine Milad (University of Toronto, Kanada) — ,,Rhetorical
Theory within Allegorical Interpretation”.

Drugiego dnia konferencji (sobota, 27.03) mialy miejsce dwie grupy
po trzy rownolegte sesje tematyczne.

Grupa 1, sesja 1: ,,Reception History”, moderator: Robert Edwards,
uczestnicy: Alexander Hurtsellers (Catholic University of America, USA)
— ,,Reception, Authority, and the Trinitarian Gift of Wisdom: An Analysis
of the Influence of Augustine’s imago Dei on Gregory Palamas”, Natalie
M. Reynoso (Fordham University, USA)—,,A Sacrificial Dolphin: Examining
Human and Animal Continuities in the Life and Martyrdom of Lucian of
Antioch”, Viacheslav V. Lytvynenko (Uniwersytet Karola, Czechy) —
,,Athanasius in Slavonic”, Matthew Fraser (Midwestern Baptist Theological
Seminary, USA) —,,All You Need is Love... and Maybe a Little Something
More: The Evidence of Christ in Clement of Alexandria’s Protrepticus”.

Grupa 1, sesja 2: ,,Doctrinal Debates Reconsidered”, moderator: Hanna
Lucas, uczestnicy: Sid Sudiacal (Kanada) — ,,Christians Gone Wild: The
Role of Disgust in the Donatist Controversy”, Paul Smith (Nipawin Bible
College, Kanada) — ,,Contesting the Past in Non-Nicene Pseudepigrapha”,
Evgenia Moiseeva (University of Salzburg, Austria) — ,,Historical appro-
ach to Christian-Manichaean Biblical Polemics”, Charles Meeks (Roberts
Wesleyan College, USA) — ,,The Whole Church Is Here Listening:
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Trinitarian Deliberation in the Presence of Laypeople in the 3rd and 4th
Centuries”.

Grupa 1,sesja3:,,Emotions: Historicaland Theological Considerations”,
moderator: Corine Milad, uczestnicy: Jimmy Chan (University of Toronto,
Kanada) — ,,Augustine’s Approach to Emotions: When History, Theory
and Theology Meet”, Christine F. Stephenson (University of Nottingham,
Wielka Brytania) — ,,Augustine’s Theology of Memoria Recapitulated
Through an Examination of Sacramental, Sapiential, and Ontological
Genomic Memory”, Scott Royle (Concordia University, Kanada) —
»Iroubled & Suffering: A Contemporary Understanding of the Emotions
of a Human Christ through Cyril of Alexandria”, Amanda Arulanandam
(University of Toronto, Kanada) — ,,The Origin and Character of Love:
St. Augustine on ‘Humility’”.

Grupa 2, sesja 1:,,Early Christian Preaching and Hymnography”’, mode-
rator: Jimmy Chan, uczestnicy: Mark Hanson (McMaster Divinity School,
Kanada) —,,John Chrysostom and Homiletic Coherency: An Example from
1 Hom. Cor. 357, Alessia Brombin (Papieski Uniwersytet Santa Croce,
Wiochy) — ,,St. John Chrysostom’s Homilies on Genesis: Proposals for
a Reading of the Relationship Between Male and Female Genders”, John
Issak (badacz niezalezny) — ,,St. Ephrem the Syriac and the Arians: Hymns
on Faith”.

Grupa 2, sesja 2: ,,Methodological Questions”, moderator: Maria
Dassios, uczestnicy: Hanna Lucas (Durham University, Wielka
Brytania) — ,,Mind the gap: Avoiding Methodological Iconoclasm
in Interdisciplinary Approaches to Christian Texts”, Emanuel Fiano
(Fordham University, USA) — ,,Theology, History, Theory: Reading
Late Ancient Theological Discourse through Psychoanalytic Theory”;
Victor Rebrik (Rosja) —,,The Internal Evidence as the Key to the Dating
of the Early Christian Authors”.

Grupa 2, sesja 3: ,,Teaching Early Christianity and Patristic Theology
Today”, moderator: Christine Stephenson, uczestnicy: Wendy E. Helleman
(University of Jos, Nigeria) — ,,New Horizons in the study of Early African
Christianity”, Timothy Pettipiece (Carleton University, Kanada) —,,Beyond
the Bible: Teaching Early Christianity for in the 21st Century”, Marcin
Wysocki (KUL, Polska)—,,Patristic Journals — Challenges and Opportunities
for Patristic Scholars. A few remarks by one Editor-in-Chief”.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu prelegentow i tematyki wysta-
pien, konferencja zgromadzita badaczy antyku chrzescijanskiego niemal
z catego $wiata, cho¢ glownie reprezentowana byta Ameryka Poinocna,
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co z racji miejsca organizacji konferencji jest normalne, ale co jest wi-
doczne rowniez na duzych konferencjach organizowanych w Europie czy
w Ameryce Poludniowej (np. na stynnej Konferencji Oksfordzkiej, o czym
pisatem, relacjonujac przebieg XVI OKP, zob. VoxP 56 (2011) s. 938-942).
Zaproponowana tematyka cieszyta si¢ ogromnym powodzeniem i dzigki
wielu referatom udato si¢ wej$¢ w istote pytania o wyzwania i szanse we
wspotczesnym uprawianiu patrologii. Oby takich namystow i konferencji
byto jak najwigce;.

Ks. Marcin Wysocki, Lublin — KUL

Konferencja nt. Studiéw Cysterskich i Mediewistycznych
w Kalamazoo (3-7 maj 2021)
Conference on the Cistercian and Medieval Studies in Kalamazoo (May 3-7, 2021)

W okresie postpandemii, w ktérym znalazt si¢ caty Swiat, powoli zycie,
réwniez to naukowe 1 kulturowe, wraca do normy. Oczywi$cie obostrzenia
1 niebezpieczenstwo nastepnej fali koronawirusa sprawiaja, ze zawieszona
w zeszlym roku Konferencja nt. Studiow Cysterskich i Mediewistycznych
przylegta poniekad do corocznego Migdzynarodowego Kongresu Studéw
Mediewistycznych w Kalamazoo, odbyta si¢, jednakze przez internet (tzw.
cisco webex meetings). Wprawdzie nie miatem mozliwosci sledzenia same-
go Kongresu, mogtem jednak uczestniczy¢ tylko w Konferencji Studiow
Cysterskich, z ktorego przebiegu sktadam niniejsze sprawozdanie.

Konferencja miata miejsce w dniach od 3 do 7 maja 2021 roku.
Przygotowania do niej zostaly poczynione jeszcze w 2019 roku, przed
pandemia, w ramach corocznego przygotowywania do Kongresu, gdzie do
15 wrzesnia 2019 roku nalezato zglosi¢ przez internet swoja propozycje
wystapienia, by nast¢pnie zosta¢ przydzielonym do konkretnej sekcji te-
matycznej. Pandemia, ktora wybuchla zaraz potem, zniweczyta wszystkie
plany 1 wszystko zostato odroczone, to znaczy przeniesione na 2021 rok.
Kazdy, kto chciat wzig¢ udziat w takich sesjach, musiat wezesniej zdekla-
rowac si¢ 1 przygotowaé 15-minutowy wyktad z 10-minutowym czasem
na ewentualng dyskusje. Wszystko zostalo wigc przegrupowane i1 utozone
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w kilku sesjach, kazdego dnia jedna. Oczywiscie na kazda sesje¢ nalezato
si¢ wczesniej zarejestrowac internetowo.

Pierwszego dnia, 3 maja, mial miejsce wyktad inauguracyjny, tzw. kluczo-
wy (keynote), ktory przedstawita Elizabeth Freeman z Universitu z Tasmanii
(Australia) na temat ,,Sredniowieczne mniszki cysterskie i reforma zycia mo-
nastycznego od srodka” (Medieval Cistercian nuns and reform of and within
monastic life). 4 maja odbyla si¢ sesja poswigcona teologii monastycznej
1 przyjazni. W ramach tej sesji mieli swoje wystapienia (1) Dariusz Tabor
z Uniwersytetu Papieskiego im. Jana Pawta Il w Krakowie, ktory przedst-
awial zagadnienie z dziedziny wplywu kultury cysterskiej na architekture
i1 sztuke (The Cistercian Contribution to the Twelfth-Century European
Renaissance; Between Humanity of Christ and Spirituality of Human Being,
between Allegory of Salvation and the Architecture Shaped by Light) oraz
(2) Paul Lockey z St. Mary’s Seminary na temat wiary i teologii u Guerika
z lgny (Faith in the Theology of Guerric of Igny). Z niewiadomych powodow
(oficjalnie ich nie podano) nie odbyto si¢ wyczekiwane wystapienie Philipa
O’Mara z Bridgewater College pod tytutem ,,Po Aelredzie: Przetrwanie
przyjazni” (After Aelred: Survivals of Friendship).

5 maja zrealizowano kolejng sesj¢, zatytulowana ,,Pisma cyster-
skie” (Cistercian Writings). W jej ramach odbyly si¢ nastepujace wykta-
dy: (1) ,,Rozumienie (wyktad) Pie$ni nad Pie$niami Guerika z Auxerre
z wykazaniem zaangazowania si¢ cystersow we wczesnym okresie scho-
lastycznym” (Geoffrey of Auxerre’s Expositio in Cantica Canticorum:
a Cistercian engagement with early Scholasticism) autorstwa Joseph Van
House z cysterskiego opactwa Our Lady z Dallas, (2) ,,Waltera Daniela
lament po Aelredzie” (Walter Daniel’s Lament for Aelred) autorstwa
Lawrence’a Morey z opactwa Gethsemani, (3) ,,Zal Bernarda po jego
przyjacielu Malachiaszu” (St. Bernards grief for his friend Malachy)
w prezentacji Ryszarda Gronia z Archidiecezji Chicago.

6 maja przyniost sesje¢ ku czci znanego uczonego cysterskiego,
Dom Marie-Gérard Duboisa. Cysterski badacz, Brendan Freeman
z opactwa Mellifont z Irlandii przedstawit wyktad na temat roli tego
uczonego w modernizacji Zakonu Cysterskiego Scistej Obserwancji,
tzw. trapistow (The Role of Dom Gérard Dubois in the Modernization
of the Cistercian Order of the Strict Observance). Georges Hoffmann,
z Klasztoru Ducha Swietego (Monastery of the Holy Spirit) zaprezen-
towal swoje przemys$lenia na temat wplywu II soboru watykanskiego
na zakon cysterski (How the OCSO survived the reforms after Vatican
Council Il or The trials and tribulations of the OCSO after Vatican
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Council II). Wreszcie Jean Truax, niezalezna badaczka, ukazata klasz-
tor w roli schronienia w przeciagu tysiacletniej tradycji (Monastery
as Refuge: A Thousand-Year Tradition).

Ostatni dzien Konferencji nad Studiami Cysterskimi i Monastycznymi
dotyczyt monastycznej pracy i zycia (Monastic Work and Lives). Tu
mieli swoje wystagpienia (1) Jay Butler z North Carolina State z wythu-
maczeniem idei trapistow, ze praca jest prawem ich istnienia na przy-
ktadzie agrikultury i ozywienia monastycyzmu w XIX-wiecznej Francji
(, Work is the Law of our Existence’: Trappist Agriculture and the Revival
of Monasticism in Nineteenth Century France), (2) Chad Turner z Ferris
State University mowil na temat zjawiska hagiografii w stosunku do
opactwa w Rievaulx (Hagiography and Rievlaux Abbey), (3) Aranzazu
Fernandez Quintas z Universytetu de Vigo skoncentrowat si¢ na omo-
wieniu dziedzictwa klasztoru w san Clodio w oparciu o tamtejsze archi-
wa (An approach to the heritage management of the Monastery of San
Clodio through its archive).

W momencie podsumowania tegorocznej Konferencji nalezy pod-
kresli¢ jej wyjatkowy kontekst pandemiczmy, ktéry zmienit nieco forme
wystgpien i1 prezentacji. Konferencja miata tez nieco skromniejszy reper-
tuar, chociaz kosztowata ich organizatoréw (Katedra Cysterskich Studiow
Mediewistycznych w Kalamazoo) wigcej pracy i wysitku, zarbwno w jej
przygotowaniu, jak i w realizacji. Nalezy podzickowa¢ wszystkim, kto-
rym lezy na sercu rozwijanie badan nad studiami mediewistycznymi, ich
organizatorom i uczestnikom. Nie zmienil si¢ jej zasigg mimo odmiennych
warunkow. Zdobycze wspotczesnej technologii pozwolity na internetowe
polaczenie si¢ z niemal calym $wiatem, bo przeciez w tym samym czasie
brato w udzial w poszczegdlnych sesjach i wyktadach kilkadziesigt os6b
z catego $wiata (Australii, USA 1 Europy). Jak mogliémy zauwazy¢, byt
rowniez reprezentant Uniwersytetu Jana Pawta II z Krakowa 1 jego wystep
w wydaniu internetowym (choé znacznie skromniejszy). Zyczmy sobie,
by przyszly rok byl znacznie bogatszy pod wzgledem personalnym oraz
ilosci wygtaszanych odczytow, jak rowniez pomimo tego, ze znéw bedzie
odbywat si¢ wirtualnie (co juz zostato potwierdzone), byt spetnieniem do-
rocznej tradycji Uniwersytetu w Kalamazoo i oczekiwan $rodowiska me-
diewistycznego na catym $wiecie.

Ks. Ryszard Gron, Chicago
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Konferencja ,,Paulin, Nola i Srédziemiomorze”
(10, 11, 17, 18 maja 2021, online)
Conference ,,Paulinus, Nola and Mediterranean” (May 10, 11, 17, 18, 2021, online)

Szczegblny czas epidemii COVID-19 wymaga szczegolnych srodkow
réwniez w nauce. W minionym roku odbyto si¢ wiele migdzynarodowych
konferencji w formule online za posrednictwem réznych platform. W tym
miejscu chciatbym przywota¢ wyjatkowa, ale 1 mato rozreklamowang
oraz poswigcong postaci tak naprawde mato znanej wéréd badaczy anty-
ku chrzescijanskiego, konferencje, ktéra odbywata si¢ przez dwa tygodnie
po dwa popotudnia w tygodniu. Konferencja byta zatytutowana ,,Paolino,
Nola e il Mediterraneo” (‘Paulin, Nola i Srodziemiomorze®), a jej prelegen-
tami byli zasadniczo przedstawiciele wtoskich osrodkow badawczych, ale
wsrdd biernych uczestnikdw mozna byto dostrzec takze osoby pochodzace
z r6znych krajéw, w tym, jak piszacy te stowa, z Polski. Organizatorami
wirtualnego wydarzenia byty Centro di Studi e Documentazione su Paolino
di Nola oraz Dipartimento di Studi Umanistici dell’Universita degli Studi
di Napoli Federico II, we wspotpracy z Universita degli Studi del Molise
oraz Sezione San Tommaso na Pontificia Facolta Teologica dell’Italia me-
ridionale. Celem konferencji bylo ukazanie Zycia Paulina z Noli w jak
najszerszym konteks$cie jego miasta, ale takze catego $rodziemiomorza,
w ktorym zyt i na ktore oddziatywatl.

Konferencje online rozpoczely wystapienia oficjeli: ks. bp. Francesco
Marino, biskupa Noli, prof. Gaetano Manfredi, ministra szkolnictwa wyz-
szego 1 badan naukowych Republiki Wioskiej, prof. Matteo Lorito, rektora
Universita degli Studi di Napoli — Federico II, prof. Andrea Mazzucchi,
dyrektora departamentu nauk humanistycznych na Universita degli
Studi di Napoli — Federico II. Nastepnie wyklad wprowadzajacy, zaty-
tutowany ,,Antonio V. Nazzaro e gli studi su Paolino”, poswigcony oso-
bie prof. Antonio Nazzaro, zmartego w 2020 roku znawcy osoby 1 dzieta
Paulina z Noli, wyglosita prof. Teresa Piscitelli — dyrektor Centro di Studi
e Documentazione su Paolino di Nola.

Kolejne dni tej wyjatkowej konferencji sktadaty si¢ ze statego porzad-
ku: wprowadzenie do tematyki przez prowadzacego panel, a nast¢pnie re-
feraty, po ktorych nastgpowata dyskusja.

Pierwszego dnia (10 maja 2021) obrady koordynowal prof. Carlo
Ebanista (Universita degli Studi del Molise) a wystapienia przedstawi-
li: Umberto Roberto (Universita degli Studi di Napoli — Federico II) —
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,L Italia di Paolino: il vicariato suburbicario e il senato di Roma nei pri-
mi decenni del V secolo”, Marcello Rotili (Universita degli Studi della
Campania Luigi Vanvitelli) — ,,La navigazione nel Mediterraneo tra V e VI
secolo”, Francesco Pacia (Universita degli Studi di Salerno) — ,,Gli scambi
di manoscritti nel Mediterraneo attraverso I’epistolario di Paolino”, Davide
D’Avino (Istituto Superiore di Scienze Religiose — Duns Scoto) — ,,Niceta
di Remesiana due volte pellegrino a Nola”.

Drugiego dnia wirtualnej konferencji (11 maja 2021) pierwszemu pa-
nelowi przewodniczyt ks. abp. prof. Enrico dal Covolo (Przewodniczacy
Papieskiej Komisji Nauk Historycznych), a referaty wygtlosili Stefania
Filosini (Universita degli Studi dell’ Aquila) — ,,«Te animo geram»: Paolino
e Ausonio”, Benedetto Clausi (Universita della Calabria) — ,,Paolino
e Gerolamo” oraz Marco Rizzi (Universita Cattolica del Sacro Cuore di
Milano) — ,,Paolino e Ambrogio”. Drugi panel koordynowata prof. Teresa
Piscitelli (Universita degli Studi di Napoli — Federico II) i wypetniony on
zostal nastepujacymi wystgpieniami: Maria Veronese (Universita degli
Studi di Padova) — ,,«Pulsare... forem cordis tui». L’amicizia tra Paolino
e Rufino”, Roberto Alciati (Universita degli Studi di Firenze) — ,,Paolino
e Sulpicio Severo”, ks. bp Domenico Sorrentino (Asyz) — ,,Teologia in
Dialogo. Su alcuni spunti epistolari di Paolino e Agostino”.

Po tygodniowej przerwie odbyt si¢ trzeci dzien konferencji. 17 maja
pracom przewodniczyt prof. Benedetto Clausi (Universita della Calabria),
referaty za$ przedstawili: Michele Cutino (Université de Strasbourg) —,,La
vexata quaestio della paternita paoliniana della Laus in onore di Giovanni
Battista”, Fabio Gasti (Universita degli Studi di Pavia) — ,,Aspetti di stiliz-
zazione poetica in Paolino di Nola e sua ricezione: il caso del carme 24”7,
Fabrizio Bordone (Universita degli Studi di Pavia) — ,,Aspetti della rice-
zione e della fortuna di Paolino”, Giancarlo Lacerenza (Universita degli
Studi di Napoli L’Orientale) — ,,Il mondo ebraico fra Paolino e Agostino”,
Isabella D’ Auria (Universita degli Studi di Napoli — Federico II) —,,Il tema
del digiuno in due poeti coevi del Mediterraneo tardoantico: Paolino
e Prudenzio”, Roberto Della Rocca (Pontificia Facolta Teologica dell’Ita-
lia Meridionale, Sezione S. Tommaso — Napoli) — ,,«Naves quae fluctibus
mundi supernatant» (Paul.Nol. epist. 23,30). Vescovi nel Mediterraneo del
V sec.: il modello di Paolino di Nola”.

Na ostatni dzien konferencji (18 maja 2021 roku) zaplanowano row-
niez jeden panel, ktéremu przewodniczyt prof. Marcello Rotili (Universita
degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli). Tego dnia swoje opra-
cowania naukowe przedstawili: Gabriele Archetti (Universita Cattolica
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del Sacro Cuore di Milano) — ,,Paolino e 1’esperienza monastica”, Mario
Cesarano (Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per I’ Area
Metropolitana di Napoli) — ,,Nola nel tardoantico: testimonianze archeo-
logiche”, Carlo Ebanista (Universita degli Studi del Molise) — ,,«Fastigia
longe adspectata instar magnae dant visibus/urbis» (carm. 18, 179-180).
L attivita edilizia di Paolino di Nola nel santuario di San Felice”, Fabrizio
Bisconti (Universita degli Studi Roma Tre) — ,,Temi e contesti iconogra-
fici nell’orizzonte figurativo paleocristiano a Cimitile”, Federico Cantini
(Universita di Pisa) —,,Le aristocrazie pagane al tempo di Paolino di Nola:
il caso di Vettius Agorius Praetextatus tra storia, epigrafia e archeologia”.
Catos¢ tej dwutygodniowej, cho¢ w rzeczywisto$ci czterodniowej konfe-
rencji, podsumowata prof. Teresa Piscitelli.

Nalezy podkresli¢, ze byla to pierwsza tego typu inicjatywa dotyczaca
srodowiska, zycia 1 dziatalno$ci §w. Paulina z Noli dostepna calemu $wia-
tu, gdyz kazdy zainteresowany mogt zarejestrowac si¢ 1 bra¢ udziat w tym
wirtualnym wydarzeniu oraz ze we wloskim srodowisku naukowym wcigz
badania nad Nolanczykiem cieszg si¢ duza popularnos$cia, czego jednak nie
mozna powiedzie¢ o reszcie naukowego §wiata. Z pewnoscig duzo wigk-
szy oddzwiek mialaby konferencja z wystapieniami w jezyku angielskim.
Paulin jest bowiem postacig wartg zainteresowania i wcigz nieodkryta
w pehni, o czym $wiadczyt fakt, ze nigdy te spotkania online nie konczyty
si¢ 0 wyznaczonym czasie, ale dyskusje internetowe przedtuzaty si¢ dtu-
go w wieczor. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze badania nad Paulinem z Noli
przybiora wymiar bardziej uniwersalny, a owoce tej interesujacej i bogatej
konferencji znajdg swa forme¢ materialng w postaci publikacji.

Ks. Marcin Wysocki, Lublin — KUL
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»Swiat starozytny — centrum i peryferie”. Konferencja Komisji
Historii Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego (Wroclaw,
14-16 wrze$nia 2021)

»The ancient world — center and peripheries”. Conference of the Commission
on Ancient History of the Polish Historical Association (Wroclaw, September 14-16,
2021)

Kolejna z cyklu konferencji starozytniczych organizowanych przez
Komisje Historii Starozytnej dziatajaca przy Polskim Towarzystwie
Historycznym (PTH) odbyta si¢ w Uniwersytecie Wroctawskim (UWr)
miedzy 14 (wtorek) a 16 (czwartek) wrzesnia 2021 roku. Poprzednie
ogolnopolskie spotkanie historykow starozytnych odbyto si¢ w Poznaniu
w 2017 roku (20-22 wrzes$nia). Wowczas tez poinformowano, ze nastgp-
ny zjazd starozytnikow odbegdzie si¢ we Wroctawiu w 2020 roku. Jednak
termin ten musiat zosta¢ przesunigty z powodu tzw. epidemii koronawi-
rusa. W konsekwencji organizacja tego wydarzenia stata si¢ mozliwa do-
piero w podanym wyzej czasie. W jego przygotowanie byly zaangazowa-
ne trzy podmioty: Komisja Historii Starozytnej PTH, PTH — oddziat we
Wroctawiu oraz Zaktad Historii Starozytnej Instytutu Historii Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktory to Zaktad wziat na siebie lwig czg$¢ pracy zwigzanej
z przygotowaniem i przebiegiem tej konferencji.

Do Wroctawia przybyli przedstawiciele 22 polskich placowek akade-
mickich oraz jednej zagranicznej. W sumie wigc uczestnicy konferencji
wywodzili si¢ z 23 osrodkow naukowo-badawczych. Oficjalna lista uczest-
nikow obejmowata 79 nazwisk. Jednak faktycznie do stolicy Dolnego
Slaska przybyty tylko 74 osoby. Z tego grona sze$¢dziesigciu o$miu bada-
czy wyglosito tacznie 69 referatow.

A tak oto przedstawiat si¢ sktad osobowy oficjalnie zgloszonych
79 uczestnikow konferencji w podziale na poszczegdlne instytucje na-
ukowo-badawcze (w porzadku alfabetycznym): (1) Akademia Pomorska
w Shupsku (AP) — 1 osoba (dr Wojciech Bejda); (2) Instytut Archeologii
1 Etnografii PAN w Warszawie (IAiE PAN) — 1 osoba (dr Barttomiej Lis);
(3) Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (KUL JPII) — 2 osoby
(dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL i dr hab. Maciej Miinnich, prof. KUL);
(4) Politechnika Wroctawska (PWr) — 3 osoby (prof. dr hab. Rafat Czerner,
mgr Mateusz Jackowski, mgr Szymon Poptawski); (5) Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM) — 8 osob (dr hab. Katarzyna
Balbuza, prof. UAM, dr Piotr Jagla, dr Zofia Kaczmarek, mgr Aneta
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Liwerska-Garstecka, dr Lechoslaw Olszewski, dr hab. Monika Szczot,
prof. UAM, dr hab. Radostaw Tarasewicz, prof. UAM i dr hab. Anna
Tatarkiewicz, prof. UAM); (6) University College London (UCL) — 1 oso-
ba (mgr Karolina B. Frank); (7) Uniwersytet Gdanski (UG) — 4 osoby
(dr Anna Pajagkowska-Bouallegui, dr hab. Ireneusz Milewski, prof. UG,
prof. dr hab. Nicholas Sekunda oraz dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG);
(8) Uniwersytet Jagiellonski (UJ)— 7 0s6b (dr Grazyna Bakowska-Czerner,
dr hab. Jarostaw Bodzek, prof. UJ, dr Wojciech J. Duszynski, dr Tomasz
Grabowski, dr hab. Michat W. Marciak, dr Maciej Piedgon, dr hab.
Stawomir Sprawski, prof. UJ); (9) Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach (UJK) — 1 osoba (prof. dr hab. Tomasz S. Polanski);
(10) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW)
— 1 osoba (dr hab. Elzbieta Loska); (11) Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy (UKW) — 1 osoba (dr hab. Dariusz Spychata, prof. UKW);
(12) Uniwersytet £.odzki (UL) — 2 osoby (prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka
1 mgr Ltukasz Pigonski); (13) Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej
w Lublinie (UMCS) — 1 osoba (dr hab. Pawel Madejski); (14) Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK) — 3 osoby (prof. dr hab. Danuta
Musiat, dr hab. Hanna Appel, prof. UMK 1 dr hab. Marcin Pawlak, prof.
UMK); (15) Uniwersytet Opolski (UO) — 1 osoba (dr Joanna Porucznik);
(16) Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie (UP KEN)—2 osoby (prof. dr hab. Marek Wilczynski, dr Adrian
Szopa); (17) Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlach
(UPH) — 1 osoba (dr hab. Katarzyna Maksymiuk); (18) Uniwersytet
Rzeszowski (UR) — 2 osoby (prof. dr hab. Marek J. Olbrycht, dr Michat
Podrazik); (19) Uniwersytet Slaski w Katowicach (US) — 2 osoby (dr hab.
Agata A. Kluczek, prof. US i mgr Anna Anzorge-Potrzebowska); (20)
Uniwersytet Warszawski (UW) — 11 os6b (prof. dr hab. Piotr Bielinski, dr
Piotr Jaworski, prof. dr hab. Ryszard Kulesza, prof. dr hab. Adam Lajtar,
prof. dr hab. Adam Lukaszewicz, dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, dr
Aleksander Paradzinski, dr hab. Jacek Rzepka, prof. UW, dr hab. Jakub
Urbanik, prof. UW, dr Joanna Wilimowska, dr hab. Aleksander Wolicki);
(21) Uniwersytet w Bialymstoku (UwB) — 3 osoby (dr hab. Rafat Kosinski,
prof. UwB, dr hab. Tomasz Mojsik oraz dr hab. Robert Suski, prof. UwB;
(22) Uniwersytet Wroctawski (UWr) — 16 0s6b (mgr Iwona Feier, dr Piotr
Glogowski, dr Dominika Grzesik, dr Michat Halamus, mgr Marcin Kosz,
dr hab. Andrzej Lo$, prof. UWr, mgr Katarzyna Michalewicz, prof. dr hab.
Krzysztof Nawotka, dr hab. Adam Patuchowski, dr hab. Malgorzata
Pawlak, prof. UWr, dr Wojciech Pietruszka, mgr tukasz Szelag,
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mgr Martyna Swierk, dr Agnieszka Wociechowska, mgr Paulina Zagérska,
dr hab. Karol Zielinski, prof. UWr); (23) Uniwersytet Zielonogoérski (UZ)
— 5 0s6b (dr hab. Andrzej Gillmeister, prof. UZ, dr Daria Janiszewska-
Sienko, mgr Joanna Marciniszyn, dr Krzysztof Mogielnicki, mgr Agata
Szylinczuk).

Jednak, jak wiadomo, oficjalna lista uczestnikow danej konferencji bar-
dzo rzadko pokrywa si¢ z wykazem faktycznie przybytych na nig badaczy.
Tak tez byto 1 w tym przypadku. W rzeczywistosci bowiem do Wroctawia
zjechaty 74 osoby. Zabrakto pieciu oficjalnie zgloszonych uczestnikow.
Byli nimi prof. dr hab. P. Bielinski (UW), mgr 1. Feier (UWr), dr P. Jagla
(UAM), prof. dr hab. R. Kulesza (UW) oraz dr B. Lis (IAiE PAN).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sposrod przybylych nie wszyscy na-
ukowcy wygtaszali referaty. Prelegentow byto w sumie 68. Przedstawili oni
69 wyktadow. Stato si¢ tak dlatego, ze dr hab. K. Balbuza, prof. UAM mia-
ta az dwa wystapienia. Z kolei sze$¢ 0oséb przewodniczyto tylko poszcze-
g6lnym sesjom lub sekcjom tematycznych. Byli to dr hab. A. Gillmeister,
prof. UZ, dr hab. A.A. Kluczek, prof. US, prof. dr hab. A. Lajtar (UW),
prof. dr hab. K. Nawotka (UWr), dr hab. M. Pawlak, prof. UWr oraz dr hab.
S. Sprawski, prof. UJ.

Ponizsza tabela jest statystyczng prezentacja powyzszych wywodow,
ktére w formie ,,literackiej” mogg by¢ lekturg dos¢ nuzaca, wykaz tabela-
ryczny natomiast wydaje si¢ znacznie upraszczac sprawe.

Oficjalnie . .

Skrét nazwy uczelni Zapis ;ni (79) Obecni (74) Referenci (68)

liczba | procent | liczba | procent | liczba |procent

1. UWr 16 20,253 15 20,270 13 19,117

2. UW 11 13,924 9 12,162 8 11,764

3. UAM 8 10,126 7 9,459 7 10,294
4. U] 7 8,860 7 9,459 6 8,823
5.UZ 5 6,329 5 6,756 4 5,882

6. UG 4 5,063 4 5,405 4 5,882
7. PWr 3 3,797 3 4,054 3 4,411
8. UMK 3 3,797 3 4,054 3 4,411
9. UwB 3 3,797 3 4,054 3 4,411
10. KUL 2 2,531 2 2,702 2 2,941
11. UL 2 2,531 2 2,702 2 2,941
12. UP KEN 2 2,531 2 2,702 2 2,941
13. UR 2 2,531 2 2,702 2 2,941
14. US 2 2,531 2 2,702 1 1,470
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15. AP 1 1,265 1 1,351 1 1,470

16. UCL 1 1,265 1 1,351 1 1,470

17. UIK 1 1,265 1 1,351 1 1,470

18. UKSW 1 1,265 1 1,351 1 1,470

19. UKW 1 1,265 1 1,351 1 1,470

20. UMCS 1 1,265 1 1,351 1 1,470

21.UO 1 1,265 1 1,351 1 1,470

22. UPH 1 1,265 1 1,351 1 1,470

23. IAiE PAN w Warszawie 1 1,265 0 0 0 0
23 79 100 74 100 68 100

Jak wynika z powyzszej tabeli, w konferencji nie wzieli udziatu histo-
rycy starozytni z takich o$rodkéw badan nad szeroko rozumianym anty-
kiem jak Uniwersytet Szczecinski czy Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie. Godny odnotowania jest roéwniez fakt, ze cztery pierwsze
uniwersytety z przedmiotowej listy (UWr, UW, UAM 1 UJ) stanowig
polowe wrzietych tutaj pod uwage wskaznikow: (1) oficjalnie zapisani
(79) = 42 (51,898%); (2) obecni (74) = 38 (51,351%); (3) referenci (68)
=34 (50%). Nalezy takze podkresli¢ widoczng w powyzszym zestawieniu
ilo§ciowg dominacj¢ gospodarzy, czyli wroctawskich historykow starozyt-
nych: (1) oficjalnie zapisani (79) = 16 (20,253%); (2) obecni (74) = 15
(20,270%); (3) referenci (68) = 13 (19,117%).

Waznym elementem sprawozdawczym jest takze struktura stopni i ty-
tutéw naukowych, jakimi legitymowali si¢ uczestnicy konferencji, co ma
zilustrowac¢ kolejna tabela.

Oficjalnie . .

Stopien nauk. / tytut zapis;ni (79) Obecni (74) Referenci (68)
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
mgr 14 17,721 13 17,567 | 13 19,117
dr 23 29,113 21 28,378 | 21 30,882
dr hab. i prof. uczelniani 30 | 37,974 30 40,540 [ 26 | 38,235
prof. tytularni 12 15,189 10 13,513 8 11,764

79 100 74 100 68 100

Z powyzszego tabelarycznego zestawienia wynika, ze tzw. starsi pra-
cownicy naukowi, czyli doktorzy habilitowani (+ profesorowie uczelniami)
oraz profesorowie tytularni, mieli w poszczegdlnych kategoriach nastepu-
jace ,,wyniki”: (1) oficjalnie zapisani (79) = 42 (53,164%); (2) obecni (74)
=40 (54,054%); (3) referenci (68) = 34 (50%). Statystyka tzw. mlodszych
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pracownikow naukowych (mgr i dr) natomiast przestawiata si¢ nastgpujaco:
(1) oficjalnie zapisani (79) = 37 (46,835%); (2) obecni (74) = 34 (45,945%);
referenci (68) = 34 (50%). Zatem mimo niewielkiej ,,przewagi’ starszej ka-
dry uniwersyteckiej w kategoriach ,,oficjalnie zapisani” i ,,obecni” wszystko
wyrownato si¢ w ostatniej, de facto najwazniejszej kategorii — ,,referenci”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najwicksza ilos¢ doktorantéw reprezentowa-
ta gospodarzy, czyli Uniwersytet Wroctawski, i to oni zapewnili statystycz-
ne wyréwnanie w ramach ostatniej kategorii. Jest to bowiem dla mtodych
badaczy z osrodka organizujacego tego typu zjazd dobra okazja do zapre-
zentowania si¢ bez ponoszenia wickszych kosztéw zwigzanych z dojazdem
i noclegiem. Ruch taki jest wigc ze wszech miar racjonalny. Z drugiej strony
nie sposob tez nie zauwazy¢, ze dominujgca grupa w kazdej z trzech wyroz-
nionych wyzej kategorii byli doktorzy habilitowani.

skskok

Otwarcie konferencji miato miejsce, jak juz wspomniano wyzej, we wto-
rek (14 wrzesdnia). Czg$¢ plenarna odbywata si¢ w ,,Oratorium Marianum”,
w gmachu gtownym Uniwersytetu Wroctawskiego (Plac Uniwersytecki
1). Poprzedzita ja rejestracja uczestnikow (8:45-9:00). Sama sesja plenar-
na trwata od godziny 9:00 do 11:45, a prowadzita ja dr hab. M. Pawlak,
prof. UWr. Zlozyto si¢ na nig kilka elementow: (1) oficjalne powitanie
uczestnikow przez rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. dr. hab.
Przemystawa Wiszewskiego, oraz dziekana Wydzialu Nauk Historycznych
1 Pedagogicznych UWr, dr. hab. Artura Btazejewskiego, prof. UWr
(9:00-9:20); (2) wyktad dr hab. K. Balbuzy, prof. UAM — , Konferencje
Komisji Historii Starozytnej PTH. Rys historyczny” (9:20-10:10); (3) wy-
ktad prof. dr. hab. D. Musial (UMK) — ,,Swiat peten bogoéw. Grecko-
rzymski politeizm epoki cesarstwa” (10:10-10:50); (4) przerwa kawowa
(10:50-11:15); (5) wyktad prof. dr hab. N. Sekundy (UG) —,,Rok 480 — logi-
styka i strategia. Dlaczego Termopile?” (11:15-11:45). Po przerwie przewi-
dziany byt jeszcze wyktad prof. dr hab. R. Kuleszy (UW) —,,Biirger zweiter
Klasse w Sparcie”, lecz prelegent powiadomil organizatorow o swej absen-
cji. W konsekwencji czas przeznaczony na jego wystapienie zostat roz-
dzielony mi¢dzy obecnych prelegentow. Po sesji plenarnej wszyscy przy-
byli do ,,Oratorium Marianum”, uczestnicy konferencji zostali zaproszeni
do zwiedzenia Gmachu Glownego UWr oraz wienczacej go tzw. Wiezy
Matematycznej (11:45-12:45). Po tym ciekawym do$wiadczeniu udano
si¢ na obiad (13:00-14:15) do restauracji ,,Stary Klasztor” przy ul. Jana
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Ewangelisty Purkyniego 1. Z kolei po obiedzie udano si¢ na ul. Karola
Szajnochy 7/9, pod dawny gmach Biblioteki Uniwersyteckiej, gdzie dr hab.
Wojciech Mrozowicz, prof. UWr przedstawit krotka prelekcje na temat
,»Ksiazki 1 §w. Parsymonia na Konskim Targu. Z dziejow wroctawskiej
Biblioteki Uniwersyteckiej” (14:15-14:30). Sw. Parsymonia, ktorej posag
znajduje si¢ na narozniku budynku, symbolizowala oszczedzanie, jako ze
przed wojng gmach ten nosit nazwe ,,Sparkasse und Stadtbibliothek”. Byta
to ostatnia budowla uzytecznosci publicznej wzniesiona we Wroctawiu
w stylu neogotyckim. W tym to gmachu, gdzie po przeniesieniu zbio-
row bibliotecznych do nowego obiektu przy ul. Fryderyka Joliot-Curie
12 i kapitalnym remoncie na mie¢ swa siedzib¢ Archiwum Uniwersytetu
Wroctawskiego, toczyly si¢ prawie cale obrady konferencji starozytniczej
(z wyjatkiem omowionej wyzej sesji plenarnej). Kazde wystgpienie miato
trwa¢ maksymalnie 20 minut.

14 wrzesnia spotkania w sekcjach tematycznych rozpoczety sie o 14:30.
Obradowano w trzech sekcjach: sekcja 1 — ,,Greckie centrum 1 peryfe-
rie” (sala nr 1 — 14:30-16:00). Sekcji tej mial przewodniczy¢ prof. dr hab.
R. Kulesza (UW), lecz pod jego nieobecno$¢ funkcje¢ moderatora petnita
dr hab. M. Pawlak, prof. UWr; sekcja 2 — ,,Centrum 1 peryferie na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie w wymiarze politycznym, religijnym i kulturo-
wym” (czytelnia na parterze — 14:30-16:15). Obradom tej sekcji przewodni-
czyt dr hab. L. Niesiotowski-Spano (UW); sekcja 3 — ,,Polityka, spoteczen-
stwo 1 ustawodawstwo w Rzymie i na peryferiach Imperium” (sala nr 1 —
16:15-17:45). To spotkanie prowadzila dr hab. H. Appel, prof. UMK.

W ramach pierwszej sekcji wygloszono trzy referaty: mgr K.B. Frank
(UCL) — ,,«Dokad zeglowac?». Wptyw wyroczni w Dodonie na lokalne
szlaki migracyjne oraz handlowe w epoce klasycznej i hellenistycznej”
(14:30-14:50); dr M. Halamus (UWr) —,,Jedna czy dwie kultury epigraficz-
ne w Krolestwie Bosforanskim” (14:50-15:10); mgr A. Liwerska-Garstecka
(UAM) — ,,Epidauros i Pergamon: centra leczenia i najwazniejsze osrod-
ki kultu Asklepiosa” (15:10-15:30). Catos¢ rzeczonych obrad sekcyjnych
domkneta dyskusja (15:30-16:00). W ramach drugiej sekcji zaplanowano
pie¢ prelekcji, jednak z powodu absencji prof. P. Bielinskiego (UW) gro-
no referentéw zmniejszyto si¢ do czterech osob. Uzyskana w ten sposob
,hadwyzka czasowa” zostata rozdysponowana wsrod uczestnikéw tego
spotkania, co jednocze$nie ztamato zaplanowany chronologiczny porza-
dek obrad. Wygtoszono tutaj nastepujace wyklady: dr hab. R. Tarasewicz,
prof. UAM — ,,Wyprawa Nabopolasara w 19 roku panowania w $wietle
NBC 4747”; dr hab. L. Niesiotowski-Spano (UW) — ,,Juda miedzy wscho-
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dem i1 zachodem: wpltywy Orientu i Hellady na kultur¢ i dziedzictwo
Judejczykow w starozytnosci”; dr P. Glogowski (UWr) — ,,Rozwd;j kultury
epigraficznej Fenicjan na przyktadzie zwyczaju honoryfikacyjnego”; mgr
S. Poptawski (PWr) — ,,Konstrukcja antycznych doméw w Marinie el-Ala-
mein. Analiza zapotrzebowania kamienia budowlanego”. Spotkanie to za-
konczyto si¢ okolo 16:15. Wreszcie na spotkanie trzeciej sekcji ztozyty
si¢ trzy referaty: dr hab. E. Loska (UKSW) — ,,Obywatele na peryferiach
prawa rzymskiego” (16:15-16:35); mgr M. Swierk (UWr) — ,,«Familia
Caesaris» w centrum prowincji afrykanskich. Problemy wykorzystania
antroponimii w badaniach nad spoteczenstwem rzymskiej Kartaginy”
(16:35-16:55); dr M. Piedgon (UJ) —,,«Sedes moribunda»? Od peryferii do
czesci administracyjnej rzymskiej Italii. Ewolucja stosunkéw spotecznych,
etnicznych oraz prawno-administracyjnych na dawnych ziemiach Senonow
nad Adriatykiem pod rzagdami Rzymu w II-I w. p.n.e.” (16:55-17:15).
Catos¢ zakonczyta dyskusja (17:15-17:45). Nalezy dodaé, ze w czasie
spotkan w sekcjach moderatorzy starali si¢ utrzymac tzw. rezim czasowy,
dbajac o to, aby prelegenci nie wychodzili poza czas przewidziany na ich
wystgpienia. Swego rodzaju kulinarnym zwieficzeniem pierwszego dnia
konferencji byt bankiet w restauracji ,,Pod Fredrg” (Rynek, Ratusz 1), kto-
ry rozpoczat si¢ o 18:00.

Hskok

Sroda, 15 wrze$nia, byta najbardziej intensywnym dniem wroctawskiej
konferencji. Obrady bowiem toczyly si¢ az w dziewigciu sekcjach
tematycznych podzielonych miedzy dwa bloki: blok przedpotudniowy
(9:00-12:15) 1 blok popotudniowy (14:15-17:30). Bloki oddzielata od siebie
przerwa obiadowa (12:30-13:45). Obiad podobnie jak pierwszego dnia zostat
przygotowany przez restauracje ,,Stary Klasztor” przy ul. J.E. Purkyniego 1.
Po obiedzie natomiast odbyto si¢ w czytelni w budynku przy ul. K. Szajnochy
7/9 posiedzenie Komisji Historii Starozytnej PTH (13:45-14:15).

Pierwszy blok, w ramach ktérego zaplanowano jedng przerwe kawowa
(10:30-10:45), sktadat sie¢ z czterech sekcji: sekcja 1 — ,,Greckie centrum
i peryferie” (sala nr 1 — 9:00-10:30 1 10:45-12:15). Byla to swego rodzaju
kontynuacja sekcji pierwszej z dnia poprzedniego. Obradom przewodni-
czyt dr hab. A. Paluchowski (UWr); sekcja 2 —,,Religia rzymska pomigdzy
centrum a peryferiami badan naukowych” (czytelnia na parterze — 9:00-
10:30 1 10:45-12:15). Moderatorem tej sekcji byl dr hab. A. Gillmeister,
prof. UZ; sekcja 3 — ,,Rzym w $wietle tekstow literackich 1 badan inter-
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dyscyplinarnych” (sala nr 202 — 9:00-10:30 i 10:45-12:15). Tym segmen-
tem obrad kierowata prof. dr hab. D. Musial (UMK); sekcja 4 — ,,Iran”
(sala nr 206 — 9:00-10:30 1 10:45-12:15). Sekcja tg zarzadzat prof. dr hab.
M.J. Olbrycht (UR). Powyzszy plan jest harmonogramem przygotowanym
przez organizatorow konferencji. Tzw. realia zZyciowe nieco go zmodyfiko-
waly, o czym nize;.

W ramach pierwszej sekcji pierwszego bloku miaty miejsce cztery wy-
ktady, poniewaz bedace w programie konferencji wystapienie dra B. Lisa
(TAiE PAN) nie doszto do skutku z powodu nieobecnosci prelegenta. Jego
czas rozdzielono migedzy obecnych na sali méwcow. W wyniku tej ko-
rekty rozklad referatow w pierwszej sekcji wygladat nastepujaco: dr hab.
K. Zielinski, prof. UWr — ,Relacje migdzy jednostka a grupg w procesie
podejmowania decyzji w «Iliadzie»” (9:00-9:30); dr hab. A. Wolicki (UW)
— ,,Ateny i Dodona w V w. p.n.e.” (9:30-10:05). Nastegpnie odbyta si¢ dys-
kusja nad obydwoma wyktadami (10:05-10:30), po czym wszyscy obecni
udali si¢ na przerwe kawowa (10:30-10:45). Po wznowieniu posiedzenia
pierwszej sekcji przedstawiono nastgpne dwie prelekcje: mgr L. Szelag
(UWr) —,,0d obrony Beocji do obrony przed Beotami. Problem ucieczek
do Keressos w historii Tespii 1 antycznej narracji o tej polis™ (10:45-11:10);
dr J. Porucznik (UO) — ,,«Tituli honorarii» w kulturze epigraficznej miast
péinocno-zachodnich wybrzezy Morza Czarnego™ (11:10-11:35). Po wy-
stgpieniu reprezentantki UO miala miejsce dyskusja, ktora zakonczyta
si¢ okoto 12:15. Z kolei w ramach drugiej sekcji pierwszego bloku wy-
gloszono szes¢ wyktadow: dr hab. H. Appel, prof. UMK — ,,O manipu-
lowaniu auspicjami przed zgromadzeniami wyborczymi” (9:00-9:20);
dr hab. R. Kosinski, prof. UwB — ,, Ewolucja obrazu religii tradycyjnej na
kartach historiografii koscielnej” (9:20-9:40); dr K. Mogielnicki (UZ) —
»Stownictwo religijne w «De significatu verborum» Werriusza Flakkusa”
(9:40-10:00). Po tym referacie odbyta si¢ dyskusja (10:00-10:30), a nastep-
nie wspomniana wyzej przerwa na kawe. Po niej wznowiono obrady drugiej
sekcji 1 przedstawiono trzy nastepne prelekcje: dr L. Olszewski (UAM) —
,,Caelestes honores: dygresja o metodzie” (10:45-11:05); mgr A. Szylinczuk
(UZ) — ,,Religijny aspekt romanizacji Kampanii” (11:05-11:25); dr hab.
A. Tatarkiewicz, prof. UAM — ,.Dokad zmierzasz Mitro?” (11:25-11:45).
I ten segment drugiej sekcji uzupetita dyskusja (11:45-12:15). Podobny
przebieg miato spotkanie trzeciej sekcji bloku przedpotudniowego. Jednak
tutaj z powodu absencji mgr I. Feier (UWr) zaprezentowalo si¢ tylko pig-
cioro sposrod przewidzianej programem szdstki moéwcow. Przebieg tej
sekcji wygladat nastgpujaco: dr hab. M. Szczot, prof. UAM — , Miedzy
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Rzymem a prowincja. O epistolarnej powiesci «Rzym za Nerona» Jozefa
Ignacego Kraszewskiego” (9:00-9:20); dr A. Pajakowska-Bouallegui (UG)
—,,Obraz cesarza Juliana Apostaty w panegiryku Klaudiusza Mamertinusa”
(9:20-9:40); dr A. Paradzinski (UW) — ,,Na peryferiach péznoantycznej
rzymskiej historiografii: przyktad Sulpicjusza Aleksandra™ (9:40-10:00).
Zgodnie z harmonogramem posiedzenia sekcji po powyzszych trzech refe-
ratach przeprowadzono dyskusje (10:00-10:30), a nastgpnie referenci i shu-
chacze mieli chwile oddechu w postaci przerwy kawowej (10:30-10:45). Po
wznowieniu spotkania trzeciej sekcji wygloszono juz tylko dwa referaty:
dr hab. I. Milewski, prof. UG — ,,Kondycja ekonomiczna wschodnich pro-
wincji Cesarstwa Rzymskiego w §wietle tekstow hagiograficznych epoki
(IV-VI wiek)” (10:45-11:05); dr W. Bejda (AP) — ,,Na peryferiach znacze-
nia terminu epieikes” (11:05-11:25). Po tej prelekcji miata miejsce krotka
dyskusja i okoto godziny 11:50 zakonczono obrady. W ramach czwartej
sekcji natomiast wygloszono sze$¢ referatéw, a zatem tyle, ile przewidy-
wal program. W pierwszej czesci glos zabrali prof. dr hab. M.J. Olbrycht
(UR) — ,,Monarchia w panstwie Partéw” (9:00-9:20); dr hab. J. Bodzek,
prof. UJ — ,,Satrapowie, dynasci 1 miasta. Mennictwo w zachodnich sa-
trapiach panstwa Achemenidéw (ok. 550-330 p.n.e.)” (9:20-9:40); dr hab.
K. Maksymiuk (UPH) — ,,Polityka deportacyjna Iranu w IV w. po Chr.”
(9:40-10:00). Zgodnie z planem po tych trzech wystapieniach moderator
sekcji zarzadzit dyskusje (10:00-10:30), a nastgpnie udano si¢ na prze-
rwe¢ kawowa. Po niej za$§ glos zabrali prof. dr hab. T. Polanski (UJK) —
..Swiadectwa autopsji w opisie Iranu, Syrii i Arabii w «Historii» Hieronima
z Kardii” (10:45-11:05); dr M. Podrazik (UR) — ,,Wojska Wielkiego Krola
w bitwie pod Kunaksg (401 r. p.n.e.)” (11:05-11:25); dr hab. M. Marciak
(UJ) — ,,Lokalizacja bitwy pod Gaugamela w $wietle badan interdyscypli-
narnych” (11:25-11:45). Rowniez t¢ seri¢ wyktadow domkneta dyskusja
(11:45-12:15).

skskok

Drugi, popotudniowy blog sktadat si¢ z pigciu sekcji: sekcja 1 —
,@reckie centrum i peryferie w okresie rzymskim” (salanr 1 — 14:15-15:45
1 16:00-17:30). Sekcji tej przewodniczyt dr hab. M. Pawlak, prof. UMK;
sekcja 2 — ,,Swiat grecki w IV w. p.n.e. Nowe centra, nowe idee” (sala
nr 2 — 14:15-15:45). Tej grupie badaczy przewodniczyt dr hab. S. Sprawski,
prof. UJ; sekcja 3 — ,,Wtadza, elita, tozsamos¢. Refleksje nad roznorodno-
$cig imperium rzymskiego z perspektywy centrum 1 prowincji” (czytelnia
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na parterze — 14:15-15:45 1 16:00-17:00). Moderatorem sekc;ji trzeciej byta
dr hab. A.A. Kluczek, prof. US; sekcja 4 — ,,Egipt hellenistyczny, rzymski
1 p6znoantyczny” (sala nr 206 — 14:15-15:45 1 16:00-17:30). Tym spotka-
niem kierowat prof. dr hab. A. Lajtar (UW); sekcja 5 — ,,Bliski i Daleki
Wschod” (sala nr 202 — 16:00-17:30). Tutaj role prowadzacego przejat po
raz drugi tego popotudnia dr hab. S. Sprawski, prof. UJ. Przerwa kawowa
zostata zaplanowana pomiedzy 15:45 a 16:00.

W ramach pierwszej sekcji przedstawiono pie¢ krotkich wyktadow:
dr hab. A Paluchowski (UWr) — ,,W $rodku 1 na obrzezu wspolnot oby-
watelskich z obrzezy §wiata egejskiego, czyli akty wyzwolen niewolni-
kéw na Krecie w epokach hellenistycznej 1 rzymskiej” (14:15-14:35);
dr hab. A. Los, prof. UWr — ,,Czy w okresie wczesnego cesarstwa Kreta
byla peryferiami §wiata grecko-rzymskiego w wymiarze gospodarczym”
(14:35-14:55); dr hab. M. Pawlak, prof. UMK — , Miasta greckie wobec
rzymskich wojen z lat 88-31 p.n.e. (aspekty finansowe)” (14:55-15:15). Po
tych trzech prelekcjach miata miejsce dyskusja (15:15-15:45) oraz wspo-
mniana wyzej przerwa. Po niej za§ w ramach sekcji pierwszej glos zabra-
li dr D. Grzesik (UWr) — ,.Z centrum do peryferii? Regionalizacja Delf
w okresie rzymskim na podstawie analizy «Delphic Proxeny Network»”
(16:00-16:30); dr T. Grabowski (UJ) — ,,Na peryferiach ptolemejskiego
imperium. Region péinocnoegejski w polityce Lagidéw” (16:30-17:00).
Szosty z zaplanowanych tutaj odczytéw nie doszedl do skutku z powo-
du nieobecnosci dra P. Jagly (UAM). Dlatego tez czas przeznaczony na
jego wyklad rozdzielono migdzy dwoch ostatnich prelegentow. Sprawito
to, ze dwa ostatnie wystapienia byty, jak wida¢, nieco dtuzsze. Po ich za-
konczeniu odbyta si¢ dyskusja (17:00-17:30). Druga sekcja bloku popotu-
dniowego sktadala si¢ tylko z trzech wystapien: dr hab. T. Mojsik (UwB)
— ,,Muzejon w Aleksandrii, intelektualiSci i idea instytucji naukowe;j”
(14:15-14:35); dr hab. J. Rzepka, prof. UW — ,«Mlode» ludy w Grecji
poéznoklasycznej” (14:35-14:55); dr W. Duszynski (UJ) —,,0$rodki innowa-
cji wojskowych w Grecji IV w. przed Chr.” (14:55-15:15). Po tym ostatnim
wyktadzie miata miejsce dyskusja (15:15-15:45). Z kolei na trzecia sekcje,
podobnie jak na pierwsza, ztozylo sie pie¢ prelekcji: dr hab. P. Madejski
(UMCS) — ,«Pacatum oppidum, pacata provincia»: o powigzaniach
przestrzeni z ideologig panowania nad innymi w Rzymie okresu Republiki
i wezesnego Cesarstwa” (14:15-14:35); dr hab. K. Balbuza, prof. UAM —
,Autoprezentacja krolow klientelnych Rzymu w $wietle monet — granice
niezalezno$ci. Przyktad Mauretanii” (14:35-14:55). W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze byto to juz drugie wystapienie prof. K. Balbuzy w czasie
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wroclawskiej konferencji, jako ze pierwsze miato miejsce podczas sesji
plenarnej we wtorek, 14 wrzesnia; dr W. Pietruszka (UWr) — ,,Centrum
1 peryferie? Spojrzenie z perspektywy Kampanii” (14:55-15:15). Po tej pre-
lekeji przyszedt czas na dyskusje (15:15-15:45) oraz na przerw¢ kawowa,
po ktorej glos zabrali prof. dr hab. M. Wilczynski (UP KEN) — , «Caput
regni barbarorumy: o$rodki wiadzy krélestw barbarzynskich Vi VI w. iich
oddzialywanie na rzymska «prowincje»” (16:00-16:20); dr hab. R. Suski,
prof. UwB — , Hiszpansko$¢ i rzymsko$¢ w «Historia adversus paganos»
Orozjusza” (16:20-16:40). Po tym wyktadzie przyszta kolei na dyskusjg,
ktora zakonczylta si¢ okoto 17:00. Czwarta sekcja bloku popotudniowe-
go miata az sze$ciu referentéw: dr hab. J. Urbanik, prof. UW — | Kazus
Dionizji i stosowanie prawa w Egipcie rzymskim” (14:15-14:35); prof. dr
hab. A. Lukaszewicz (UW) — ,,Aleksandria, Nikopolis 1 pierwszy rzym-
ski prefekt Egiptu” (14:35-14:55); dr A. Wojciechowski (UWr) — ,,Stolice
nomoéw (metropoleis) w Egipcie hellenistycznym i1 rzymskim do czaséw
Septymiusza Sewera” (14:55-15:15). Nastepnym punktem posiedze-
nia byla dyskusja (15:15-15:45) i przerwa, a po niej dalszy ciag wysta-
pien: dr J. Wilimowska (UW) — ,Personel §wiatyn w Soknopaiou Nesos
w okresie ptolemejskim” (16:00-16:20); prof. dr hab. R. Czerner (UWr)
—,,Rzymskie domy w Marina el-Alamein” (16:20-16:40); dr G. Bagkowska-
Czerner (UJ) —,,Elementy dekoracyjne domow 1 tazni rzymskich w Marina
el-Alamein” (16:40-17:00). Réwniez ten segment czwartej sekcji zamkne-
ta dyskusja (17:00-17:30). Sekcja piata za$, podobnie jak sekcja druga,
sktadata si¢ tylko z trzech referatow: dr hab. M. Miinnich, prof. KUL —
,Zachodniosemickie zaklecia przeciwko demonom: koncepcje wlasne
1 zapozyczone” (16:00-16:20); mgr M. Kosz (UWr) — ,,Upadek czy trans-
formacja? Poglady nowozytnej historiografii na specyfike péznoantyczne-
go miasta lewantynskiego” (16:20-16:40); mgr K. Michalewicz (UWr) —
,Wyobrazenia Chinczykéw o panstwie Da Qin” (16:40-17:00). Ostatnim
punktem byta i tutaj dyskusja (17:00-17:30).

Drugi dzien obrad wroctawskiej konferencji starozytniczej zakonczyta
romantyczna wycieczka w formie rejsu po Odrze, ktoérego atrakcja byt grill
na statku (18:00-21:00).

sskok

16 wrze$nia (czwartek) byt ostatnim dniem konferencji, ktorej zakon-
czenie zaplanowano na 12:15. Obrady toczyty si¢ w trzech sekcjach: sekcja
1 —,,Cesarstwo Wschodniorzymskie i Bizancjum” (sala nr 1 —9:00-11:30).
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Przewodnictwo tej sekcji spoczywato w rgkach prof. dr. hab. K. Nawotki
(UWn); sekcja 2 — ,,Rzym w okresie cesarskim” (czytelnia na parterze —
9:00-11:00). Tutaj moderatorem byta dr hab. K. Balbuza, prof. UAM; sek-
cja 3 — ,,Na peryferiach Imperium Romanum” (sala nr 206 — 9:00-10:30).
Sekc;ji trzeciej przewodniczyl dr hab. A. Lo$, prof. UWr.

W ramach pierwszej sekcji wygloszona az pig¢ referatow: dr hab.
P. Kochanek, prof. KUL — , Hyperborea w zrodtach bizantynskich, czyli
ponocne peryferie ekumeny a Cesarstwo Wschodniorzymskie” (9:00-9:20);
mgr L. Pigonski (UL) — , Kilka uwag na temat kariery magistra militum
Flawiusza Plinty i jego wptywow na dworze Teodozjusza II”” (9:20-9:40).
Po drugim referacie prowadzacy zarzadzit krotka dyskusje (9:40-9:50).
Po niej za$ glos zabrata mgr P. Zagorska (UWr) — ,,Dlaczego Aleksander
nie dotart do Syrii? Legenda o Aleksandrze w dziele Jana Malalasa”
(9:50-10:10); prof. dr hab. M.J. Leszka (UL) — ,,Wodzowie cesarza Zenona
(474-491)” (10:10-10:30); dr A. Szopa (UP KEN) — ,,Centrum i peryferie
w epitome «Historii Kosciota» Teodora Lektora™ (10:30-10:50); dr hab.
J. Wiewiorowski, prof. UG — ,,Peryferie Cesarstwa Wschodniorzymskiego
w insygniach «Notitia Dignitatum»” (10:50-11:10). Nad tymi referatami
dyskutowano migdzy 11:10 a 11:30. Na druga sekcje ztozyty si¢ cztery
wystapienia: dr P. Jaworski (UW) — ,,Legion X Fretensis w Apsaros: wojna
partyjska Trajana z perspektywy rzymskiego fortu u wybrzezy Kolchidy”
(9:00-9:20); dr D. Janiszewska-Sienko (UZ) — , Karakalla w Germanii:
polityka cesarza wobec pogranicza germansko-retyckiego” (9:20-9:40);
mgr A. Anzorge-Potrzebowska (US) — ,,August na peryferiach pamie-
ci. Rozne interpretacje wybranych po$miertnych wyobrazen pierwsze-
go cesarza w mennictwie rzymskim” (9:40-10:00); mgr J. Marciniszyn
(UZ) — ,,Liwiusz i August na strazy dobrych obyczajow. Proby powrotu
do «mos maiorum» w «Ab Urbe condita» i ustawodawstwie princepsa”
(10:00-10:20). Nastepnie przeprowadzono dyskusj¢ nad zaprezentowa-
nymi referatami, ktéra zakonczyla si¢ okoto 11:00. Trzecia sekcja miata
tylko trzech referentow: dr hab. D. Spychata, prof. UKW — W co wie-
rzyli Wandalowie w IV-V w. po Chr.? Miedzy neoarianizmem (anome-
izmem) a homeizmem” (9:00-9:20); dr Z. Kaczmarek (UAM) — ,,Virunum
(Magdalensberg) — zycie w centrum 1 peryferie rzymskiego S$wiata”
(9:20-9:40); mgr M. Jackowski (PWr) — ,,Rzymskie wino z Barbaricum:
badania interdyscyplinarne w stuzbie historii starozytnej” (9:40-10:00).
Dyskusja w tej sekcji trwata do okoto 10:30.

Po zakonczeniu obrad organizatorzy dokonali krétkiego podsumowa-
nia tej dlugiej 1 owocnej konferencji (11:30-11:45), a nastepnie zaprosili
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uczestnikOw na ostatnig juz przerwe¢ kawowa polaczong z tzw. zimnym
bufetem (oficjalnie wydarzenie to ujeto w ramy czasowe 11:45-12:15).

Wroctawskie spotkanie badaczy dziejow antycznych przeszto do histo-
rii. Jego uczestnicy z pewnoscia wywiezli ze stolicy Dolnego Slaska mite
wspomnienia. Konferencja byla bardzo dobrze przygotowana, podobnie
jak wydarzenia towarzyszace, szczegolnie te o charakterze kulinarnym. Za
wtozony trud naleza si¢ wigc pracownikom Zaktadu Historii Starozytnej
Instytutu Historii UWr stowa najwyzszego uznania. Warto doda¢, ze przez
caty czas trwania wroctawskiego spotkania byto stonecznie i ciepto. W ten
sposob pogoda wsparta wysitki organizatorow.

Piotr Kochanek, Lublin — KUL

»Mariologia Ojcow Kosciola” — spotkanie Sekcji Patrystycznej
(Olsztyn, 19-22 wrze$nia 2021)
»Mariology of the Church Fathers” — Meeting of the Polish Patristic Section
(Olsztyn, September 19-22, 2021)

Po rocznej przerwie spowodowanej pandemiag COVID-19, w dniach
19-22 wrzesnia 2021 roku odbyt sie po raz pierwszy na terenie Swictej
Warmii w Olsztynie zjazd polskich patrologdéw i badaczy antyku chrzesci-
janskiego zrzeszonych w Sekcji Patrystycznej przy Komisji Nauki Wiary
Episkopatu Polski. Pierwotnie tematyka ta miala zosta¢ podjeta w Kodniu
na ziemi podlaskiej rok wcze$niej, jednak wspomniane okolicznosci epi-
demiczne, a takze pozar domu pielgrzyma, uniemozliwity odbycie si¢ tego
wydarzenia, w zwigzku z czym polscy patrolodzy przyjeli zaproszenie go-
spodarza archidiecezji ks. abp. dr. J6zefa Gorzynskiego oraz dwoch patro-
logow pochodzacych z Olsztyna, na co dzien zatrudnionych na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II: ks. prof. dr. hab. Mariusza Szrama
1 ks. dr. hab. Marcina Wysockiego prof. KUL, aby spotka¢ si¢ na tere-
nie Archidiecezji Warminskiej. Tym razem gos$ciny patrologom uzyczyto
Wyzsze Seminarium Duchowne Metropolii Warminskiej ,,Hosianum™ po-
tozone wsrdd lasow 1 jezior w olsztynskiej dzielnicy Redykajny.

Tradycyjnie pierwszy dzien zjazdu przeznaczony byl na zwiedzanie
terendw, ktore byly miejscem obrad. Grupa patrologow wyruszyta wcze-
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snym rankiem najpierw do Glotowa, warminskiego sanktuarium euchary-
stycznego, stynnego z kalwarii urokliwie potozonej w specjalnie utworzo-
nym przez ludno$¢ wawozie, a nastepnie do pobliskiego Dobrego Miasta,
gdzie zwiedzili kompleks zabudowan kapituly dobromiejskiej pod prze-
wodnictwem ks. pral. Stanistawa Zinkiewicza, proboszcza i prepozyta
dobromiejskiego. Kolejnym etapem na pielgrzymim szlaku byt Lidzbark
Warminski, niegdys stolica diecezji i siedziba biskupa, gdzie zwiedzilismy
zamek biskupow warminskich, a nastgpnie udalismy si¢ do pobliskiego
Stoczka Klasztornego, ktory przez prawie rok (1953-1954) byt miejscem
internowania bt. Kardynala Stefana Wyszynskiego. U stop Najswigtszej
Maryi Panny Matki Pokoju, pod przewodnictwem Prezesa Sekcji ks. prof.
Bogdana Czyzewskiego, sprawowalismy Msze Swigta, polecajac Maryi
trudny czas epidemii, nasza Ojczyzng i polskich patrologow. Dzigki goscin-
nosci Ksigzy Marianow, ktorzy sa kustoszami sanktuarium, wzmocnilismy
takze swe sity cielesne kawg 1 ciastem. Ostatnim etapem pielgrzymowa-
nia po Archidiecezji Warminskiej byt Frombork — stolica archidiecezji i jej
wzgorze katedralne. Najpierw jednak uczestniczy zakosztowali na obiad,
jak przystalo na miejsce nad Zalewem Wislanym, $§wiezej rybki w jednej
z fromborskich restauracji. Po zwiedzeniu odnowionej juz w znacznym
stopniu katedry i wzgorza oraz patacu biskupdéw warminskich uczestnicy
objazdu ruszyli w droge powrotna ku Olsztynowi, gdzie kolacja rozpoczeto
si¢ oficjalnie kolejne spotkanie polskich patrologow.

Kolejny dzien (wtorek, 21.09) rozpoczat si¢ jednak znowu od zaje¢-
cia miejsc w autokarze i krotkiej podrozy, tym razem do oddalonego od
Olsztyna o ok. 20 km Gietrzwatdu, miejsca jedynych w Polsce oficjalnie
uznanych przez Kosciot objawien maryjnych. Nie ma bowiem lepszego
miejsca na ziemi warminskiej, gdzie mozna bytoby rozwazac, w jaki spo-
sob Ojcowie Kosciota mowili o Maryi 1 jej roli w planie zbawienia, niz
ta podolsztynska wies, gdzie w 1877 roku Maryja przemowita po polsku.
Oficjalnie zjazd badaczy rozpoczat sic Msza Swieta koncelebrowang w ba-
zylice przez obrazem Pani Gietrzwatdzkiej pod przewodnictwem ks. abp.
dr. J6zefa Gorzynskiego, metropolity warminskiego, ktory réwniez wyglo-
sit homilie¢, podkreslajac role Maryi w roku liturgicznym i koniecznos¢ re-
fleksji nad ta rola.

Nastepnie uczestnicy udali si¢ do archidiecezjalnego domu rekolekcyj-
nego Domus Mariae, gdzie, po spozyciu $niadania, rozpoczely si¢ obrady
naukowe. Zapoczatkowat je stowami powitania i wprowadzenia w tema-
tyke ks. prof. Bogdan Czyzewski, prezes sekcji, glos po raz wtory zabrat
rowniez ks. abp. Jozef Gorzynski, ktory raz jeszcze powitat gosci i osadzit
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poruszang tematyke w kontek$cie miejsca, w ktérym odbywaly si¢ obrady.
Pierwszej sesji przewodniczyt ks. dr hab. Piotr Szczur z KUL, a podczas
niej swe referaty przedstawili ks. prof. dr hab. Marek Starowieyski (UW) —
,»Wprowadzenie do mariologii patrystycznej”, ks. dr hab. Marcin Wysocki,
prof. KUL —,,Figura Maryi w pastoralnym przepowiadaniu Ojcow Kosciota”
oraz ks. dr hab. Waldemar Turek (Watykan) — ,,Najstarsze patrystyczne swia-
dectwa refleksji mariologicznej (Ignacy Antiochenski, Justyn meczennik,
Ireneusz z Lyonu)”. Po wystapieniach miata miejsce krotka dyskusja. Przed
opuszczeniem Gietrzwaldu uczestnicy zapoznali si¢ z historig objawien, mo-
dlili si¢ w ich miejscu oraz udali si¢ do cudownego zrodetka, po czym nasta-
pil powr6t do olsztynskiego seminarium duchownego.

Popotudniu miata miejsce druga sesja naukowa tego dnia. Odbyta si¢
ona juz w gmachu seminarium duchownego, w auli im. ks. abp. Jozefa
Kowalczyka, jednego z najznamienitszych absolwentéw ,,Hosianum”.
Przewodniczyt jej ks. dr hab. Tomasz Skibinski, prof. UKSW, a swoje
przedlozenia wygtlosili ks. prof. dr hab. Leszek Misiarczyk (UKSW) —
»,Maryja jako pigkna owieczka w Homilii Paschalnej Melitona z Sardes”,
ks. dr hab. Michat Kieling, prof. UAM — ,,Mariologia Orygenesa na pod-
stawie jego Homilii o Ewangelii sw. Lukasza 1 Komentarza do Ewangelii
wedlug Mateusza” oraz ks. dr Wojciech Kamczyk (US) — , Mater et
Virgo. Maryja i Ko$ciot w duszpasterskiej mysli Ambrozego z Mediolanu
1 Augustyna z Hippony”. Po referatach odbyta si¢ dyskusja, a takze —
zgodnie z tradycja — przedstawiciele poszczegdlnych §rodowisk nauko-
wych przedstawili tematyke prowadzonych badan oraz najnowsze i pla-
nowane publikacje.

Gléwnym punktem pierwszego dnia obrad byta uroczystos¢ wrecze-
nia panu mgr. inz. Wojciechowi Stawiszynskiemu ksiegi jubileuszowe;j
z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin. Zgodnie z tradycja Sekcja
Patrystyczna honoruje swych cztonkow ksigga jubileuszowa, ktorg jest
jeden z tomow ,,Vox Patrum”. Tym razem, jako ksigga jubileuszowa,
zostal przygotowany tom 79, liczacy 604 strony, na ktory ztozyly sig
— oprdcz stalej czesci oficjalnej z listami gratulacyjnymi, zyciorysem
i bibliografig — 24 artykuty naukowe oraz 5 tlumaczen tekstéw starozyt-
nych. Pan Wojciech Stawiszynski, ktory na uroczystos$¢ przybyt ze swa
maltzonka Matgorzatg, jest niezmordowanym tworcg wszelkiego rodzaju
bibliografii patrystycznych, takze przygotowywanych do ,,Vox Patrum”
(zob. M. Wysocki, Bibliografia prac Wojciecha Stawiszynskiego, VoxP
79 (2021) s. 23-25), ktoére sluzg badaczom antyku chrzescijanskiego
1 staty si¢ powodem, ze ksigga jubileuszowa zostala zadedykowana
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temu chemikowi z wyksztatcenia oraz dziataczowi opozycji antykomu-
nistycznej.

Uroczystos¢ prowadzit prezes Sekcji Patrystycznej, a glos zabrat naj-
pierw ks. Piotr Szczur, ktory przedstawil zyciorys Jubilata, a nastepnie lau-
dacje wygtosit ks. dr hab. Janusz Lewandowicz (L6dz), podkres$lajac przede
wszystkim poczatki ,,mitosci” do Ojcoéw Kosciota, ktora zrodzila si¢ u ju-
bilata w czasach dziatalno$ci w podziemiu antykomunistycznym i trwa do
dzisiaj. Nastepnie piszacy te stowa, jako redaktor naczelny ,,Vox Patrum”,
zaprezentowal najnowszy tom czasopisma stanowiacy ksiege jubileuszo-
wa, po czym wraz z ks. prof. Czyzewskim dokonat uroczystego wreczenia
specjalnie przygotowanego na t¢ okazj¢ egzemplarza ksiegi jubileuszowe;.
W dalszej kolejnosci glos zabrali przedstawiciele poszczegdlnych srodo-
wisk patrystycznych, ktorzy dofaczyli si¢ z zyczeniami 1 gratulacjami. Na
koniec uroczystosci glos zabral dostojny jubilat, ktory podzigkowat za
przyznane mu wyrdznienie i zyczenia, ale przede wszystkim podzielit si¢
z uczestnikami swoimi wspomnieniami 1 pracg, ktorg wcigz kontynuuje.
Dopetnieniem uroczysto$ci byt uroczysty bankiet ku czci jubilata.

Ostatni dzien spotkania polskich patrologéw rozpoczat si¢ od Mszy
Swietej koncelebrowanej w kosciele seminaryjnym pod przewodnictwem
ks. abp. dr. Edmunda Piszcza, arcybiskupa seniora. Przedpotudnie za$ wy-
pelnit dalszy ciag naukowych zamyslen nad mariologia patrystyczng. Tym
razem pod okiem ks. Michatla Kielinga gtos zabrali dr Magdalena Jozwiak
(Wroctaw) — ,Illuminatrix — stella maris — domina? (§w. Hieronim).
Patrystyczna interpretacja imienia Maria — wybrane hipotezy”. ks. dr hab.
Pawel Wygralak, prof. UAM — ,,Maryja w teologicznej refleksji Ildefonsa
z Toledo”, ks. dr Arkadiusz Nocon (Watykan) — ,,Maryja w Apokryfach
Nowego Testamentu” oraz ks. prof. dr hab. J6zef Grzywaczewski (UKSW)
—,,Maryjajako hetmanka na podstawie Akatystu”. Po dyskusji zostaly omo-
wione sprawy biezace sekcji oraz dokonano podsumowania tegorocznego
zjazdu, ktéry odbyl sie¢ mimo wcigz panujacej pandemii i wyrazono na-
dzieje, ze przysztoroczny zjazd, ktory bedzie miat miejsce we Wroctawiu,
odbedzie si¢ juz bez przeszkdd. Podkreslono takze, ze przedstawione refe-
raty, jak i gtosy w dyskusjach, pokazaty, jak wazna, a jednocze$nie nieco
zaniedbang w badaniach patrystycznych, jest mariologia, namyst nad kto-
ra powinien mie¢ nie tylko wymiar teoretyczny, ale rowniez praktyczny.
Konieczne sg dalsze studia nad my$la mariologiczng Ojcéw Kosciota.

Zjazd polskich patrologéw na Swictej Warmii przeszedt do historii i byt
w wielu wymiarach historyczny: po raz pierwszy w Olsztynie, po raz pierw-
szy w pandemii 1 po roku przerwy. Pozwolit jednak, oprocz zaglebienia si¢
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w mariologie Ojcow Kosciola, przede wszystkim poznaé czgstokro¢ zawite
i trudne dzieje Warmii 1 jej mieszkancow, ktorzy od wiekow maryjno$¢ mieli
niejako wpisang w swoja wiarg, o czym $wiadczg znane sanktuaria maryj-
ne — Swieta Lipka, Stoczek Klasztorny i Gietrzwald. Nie dziwne zatem, ze
owocne 1 glebokie dyskusje nad mariologia patrystyczng odbyty si¢ wtasnie
tam, na ziemi, ktora nie bez powodu nosi nazwe Swigtej Warmii.

Ks. Marcin Wysocki, Lublin — KUL

Posiedzenia Komisji Bizantynologicznej Polskiego Towarzystwa
Historycznego (KB PTH) w roku akademickim 2020/2021
Meetings of the Byzantine Commission of the Polish Historical Society

in the Academic Year 2020/2021

W sobotg 20 lutego 2021 roku odbyto si¢ po ponad rocznej przerwie
(ostatnie spotkanie Komisji miato bowiem miejsce w sobotg 23 listopa-
da 2019 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim) spowodowane;j
ogloszeniem przez rzad (11 marca 2020 roku) stanu epidemii, kolejne po-
siedzenie KB PTH. Bylo to pierwsze w jej historii spotkanie on-line (na
platformie MS Teams), ktdre zgromadzito 66 cztonkéw Komisji oraz tzw.
gosci. Zebranie prowadzit przewodniczacy KB PTH, prof. dr hab. Macie;j
Kokoszko (UL).

Spotkanie rozpoczeto si¢ zgodnie z planem o godzinie 11:30. Jego
pierwsza cze$¢ (11:30-12:05) miata charakter wprowadzenia. Na wstepie
prof. M. Kokoszko, witajac wszystkich obecnych, stwierdzil, Zze spotka-
nie to ma na celu swego rodzaju nadrobienie zalegto$ci Komisji, ktorej
dwa spotkania (jesienne 1 wiosenne) w 2020 roku nie doszty do skutku. To
zwiezle wprowadzenie przewodniczacego zostato trzykrotnie przerwane
krotkimi uzupehiajacymi uwagami uczestnikow. W kolejnosci zabierania
glosu byli to prof. dr hab. Adam Lajtar (UW), dr Andrzej Kompa (UL,
sekretarz KB PTH) oraz prof. dr hab. Kazimierz Ilski (UAM, wiceprze-
wodniczacy KB PTH). Nastepnie prof. M. Kokoszko przekazal wiado-
mos$¢ o zgonie trzech wybitnych bizantynistow: (1) prof. Cyryla Mango
(14 TV 1928-8 11 2012), nestora $wiatowej bizantynistyki i bodajze naj-
wybitniejszego badacza tego okresu z przetomu XX 1 XXI wieku, ktérego
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autorytet opierat si¢ z jednej strony na solidnej 1 glgbokiej formacji in-
telektualnej, z drugiej zas na rzetelnym, autorskim dorobku naukowym;
(2) prof. Wolframa Hoérandera (2 VII 1942-27 12021) z Wiednia 1 (3) prof.
Witolda Wotodkiewicza (23 X 1929-13 II 2021). Wreszcie trzecim seg-
mentem pierwszej czesci spotkania KB PTH byta prezentacja najnowszych
publikacji z zakresu szeroko rozumianej bizantynistyki. Prezentacji nowo-
$ci dokonywali badz sami autorzy, badz ich koledzy reprezentanci dane-
go $rodowiska uniwersyteckiego. Wspomniane pozycje bibliograficzne
przedstawilo tacznie osiem osdéb. W kolejnosci wystapien byli to dr hab.
Jacek Wiewiorowski (prof. UG), prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka (UL),
ks. prof. dr hab. Tomasz Stgpien (UKSW), dr Piotr L. Grotowski (UPJPII
Krakéw), prof. dr hab. A. Lajtar (UW), dr A. Kompa (UL), dr hab. Bartosz
Awianowicz (prof. UMK) 1 dr Bogna Kosmulska (UW).

W drugiej czesci posiedzenia (12:05-14:45), ktorej réwniez przewodni-
czyl prof. M. Kokoszko, zostaty wygloszone dwa referaty. Autorem pierw-
szego z nich byt dr hab. Ireneusz Milewski, prof. UG. Temat jego wysta-
pienia brzmiat nastgpujaco: ,,Ziemskie jarzmo? Majatek Melanii Mtodszej”
(12:05-12:55). Po prelekcji miata miejsce dyskusja (12:55-13:20), w kto-
rej glos zabrali kolejno dr hab. J. Wiewiorowski, prof. UG, prof. dr hab.
Elzbieta Jastrzgbowska (UW, emeritus), prof. dr hab. Marek Wilczynski
(UP KEN, Krakow) i1 przewodniczacy Komisji. Drugim moéwca byl
dr Stawomir Skrzyniarz (UJ), ktory przedstawil wyktad na nastepujacy te-
mat: ,,Architektura sakralna bizantynskiej Sardynii (VI-X w.)” (13:20-14:15).
Rowniez to wystapienie domkneta merytoryczna dyskusja (14:14-14:45),
w ktorej udziat wzieli dr hab. Mirostaw P. Kruk, prof. UG, mgr Agnieszka
Piorecka (badacz niezalezny), dr P.L. Grotowski (UPJPII, Krakow), prof.
E. Jastrzgbowska i1 dr Malgorzata Martens-Czarnecka (PAN, emeritus). Po
dyskusji zostata ogloszona poétgodzinna przerwa (14:45-15:15).

Nastepnie rozpoczeta si¢ trzecia, organizacyjna cze$¢ posiedzenia (15:15-
16:55), w ramach ktorej zaplanowano pi¢¢ punktow. Pierwszym z nich byto
rozszerzenie sktadu osobowego KB PTH o nowych cztonkéw (15:15-15:55).
Serii zdalnych glosowan jawnych (za pomocg tzw. tapki) przewodniczyt po-
nownie prof. M. Kokoszko. W poczet Komisji przyjeto sze$¢ osob. Pierwsza
z nich byt dr hab. Michat Bzinkowski (UJ), ktorego kandydaturg rekomen-
dowat prof. dr hab. Dariusz Brodka (UJ). Drugim kandydatem byl dr hab.
Michat Kosznicki (UG), ktéremu rzecznikiem byt dr hab. 1. Milewski, prof.
UG. Z kolei kandydature dr Zofii Rzeznickiej (UL) zaprezentowat osobi-
scie prof. M. Kokoszko. Nastepnie dr hab. 1. Milewski (prof. UG) przedsta-
wil sylwetke dr. hab. Dariusza Spychaty, prof. UKW. Piata rekomendowang
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osobg byl dr hab. Dariusz Suski, prof. UwB, ktorego dokonania scharakte-
ryzowat dr hab. Rafal Kosinski, prof. UwB. Wreszcie ostatnia, szostg kan-
dydature dr. Arkadiusza Urbanca (UP KEN Krakow) przyblizyt zebranym
prof. dr hab. M. Wilczynski (UP KEN, Krakéw). Wszyscy kandydaci zo-
stali przyjeci jednogto$nie w sktad Komisji. Drugim punktem, ktory omo-
wil dr A. Kompa, sekretarz Komisji (15:55-16:05), byta informacja na temat
XXIV Miedzynarodowego Kongresu Studiow Bizantynistycznych, ktory
ma si¢ odby¢ migdzy 22 a 27 sierpnia 2022 roku rownolegle w Wenecji
1w Padwie. Trzecim elementem cze$ci organizacyjnej, ktory takze przedsta-
wit sekretarz, byto zagadnienie nowelizacji listy czasopism punktowanych,
ktéra zostata podana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(16:05-16:50). Mowca zwrdcit uwage na punktowe niedoszacowanie nie-
ktorych waznych czasopism z zakresu bizantynistyki oraz na fakt, Ze na
przedmiotowej liScie brakuje wielu znaczacych tytutow. Sprawa listy wy-
wotala ozywiong dyskusje, w ktorej gtos zabrali kolejno prof. K. Ilski, prof.
E. Jastrzgbowska, dr hab. J. Wiewiorowski, prof. UG, prof. dr hab. Jan Iluk
(UG, emeritus), prof. M. Kokoczko, dr A. Kompa i dr Btazej Cecota (UJK,
filia w Piotrkowie Trybunalskim). Konkluzja tej dyskusji byla propozycja
dr. A. Kompy, w mysl ktorej ma on zebra¢ 1 przesta¢ do Ministerstwa propo-
nowane poprawki Komisji. Czwartym punktem trzeciej czesci posiedzenia
byly tzw. ,,pozostale sprawy organizacyjne” (16:50-16:55). W tym miejscu
dr A. Kompa wspomniat o wyktadach otwartych online. Chodzito doktadnie
o dwa cykle: migdzywydziatlowe, comiesi¢czne wyklady objete wspolnym
tytutem ,,Bizantynska Koine i jej starozytne zrodta”, ktore maja by¢ prowa-
dzone na UKSW, oraz Warszawskie Seminarium Badaczy Starozytnos$ci, kt6-
re funkcjonuje w ramach Centrum Badan nad Cywilizacjami Starozytnymi
UW i proponuje takze zdalne, cykliczne wyktady otwarte. Wigcej informacji
dr A. Kompa obiecat nadesta¢ cztonkom Komisji w p6zniejszym terminie.
Z kolei prof. K. Ilski zwrécit uwage na fakt, ze Sekcja Bizantynologiczna
jest najwigksza jednostka w ramach Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej
PAN. Wspomniat takZze o monografii poswigconej prof. Janowi Sajdakowi
(K. Ilski — A. Kottowska, Jan Sajdak (1882-1967), Poznan 2019). Publikacja
ta jest elementem skladowym serii Biografie Rektorow Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W ramach piatego punktu, czyli wolnych
wnioskow, nie zgtoszono zadnego postulatu, co pozwolito prof. M. Kokoszce
zamkng¢ spotkanie Komisji (16:55). W posiedzeniu KB PTH ze strony
KUL-u braly udziat trzy osoby: ks. prof. dr hab. Mariusz Szram, ks. dr hab.
Piotr Szczur (prof. KUL) oraz nizej podpisany. Nastepne spotkanie zapowie-
dziano na maj 2021.
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Zgodnie z tg zapowiedzig drugie spotkanie Komisji odbylo si¢ w sobote
29 maja 2021 roku. Podobnie jak poprzednie réwniez i to posiedzenie, ktore-
mu takze przewodniczyt prof. M. Kokoszko, przeprowadzono w trybie zdal-
nym (na platformie MS Teams). Spotkanie rozpoczeto si¢ punktualnie o go-
dzinie 11:30, a liczba jego uczestnikow to 44 osoby. Zebranych, czy raczej
»podtaczonych”, powitat przewodniczacy KB PTH. On tez przedstawit pro-
gram spotkania. Nastepnie prowadzacy wezwat uczestnikow do uczczenia
chwilg ciszy pamigci prof. dr. hab. Henryka Samsonowicza (23 1 1930-28 V
2021), wybitnego historyka mediewisty zwigzanego z Uniwersytetem
Warszawskim, ktory zmart poprzedniego dnia (czyli w piatek) w wieku
91 lat. Przewodniczacy KB PTH dodat tez od siebie kilka bardzo cieptych
uwag na temat naukowego wptywu Zmartego na mtodsze pokolenia histo-
rykéw. Kolejnym krotkim komunikatem byta wiadomos$¢ o otrzymaniu tytu-
hu profesora przez dr. hab. Stawomira Bralewskiego, prof. UL, pracownika
Katedry Historii Bizancjum. Ostatnim elementem cze$ci wstgpnej posiedze-
nia Komisji za$ byta prezentacja najnowszych publikacji w zakresie szeroko
rozumianej bizantynistyki. Przedstawienia nowosci wydawniczych doko-
nali przedstawiciele poszczegdlnych osrodkow. W kolejnosci alfabetycznej
byli to dr Marcin Grala (UPJPII w Krakowie), prof. M. Kokoszko (UL),
dr Bartosz Kotoczek (UJ), dr A. Kompa (UL), dr hab. R. Kosinski, prof.
UwB, ks. prof. dr hab. Jozef Naumowicz (UKSW), dr hab. Teresa Wolinska,
prof. UL oraz dr hab. Marcin Wotoszyn, prof. UR. Prezentacja ta zakonczyta
pierwszg czes¢ posiedzenia, ktora trwata 25 minut, tj. do godziny 11:55.

Drugim punktem programu byly dwa referaty (11:55-13:55). Autorem
pierwszego z nich byt dr hab. Zdzistaw Pentek, prof. UAM. Temat jego
wystapienia brzmial nastgpujaco: ,,Jan II i Manuel I Komnenowie w kro-
nice Wilhelma z Tyru” (11:55-12:38). Po prelekcji wywigzata si¢ dysku-
sja (12:38-12:58), w ktorej glos zabrali (w kolejnosci wypowiedzi) dr hab.
Bartosz Awianowicz, prof. UMK, dr Grzegorz B. Rostkowski (badacz nie-
zalezny), dr Jan M. Wolski (UL), prof. K. Kokoszko (UL) oraz dr hab. Kirit
Marinow (UL). Drugim prelegentem byt wspomniany dr hab. K. Marinow
(12:58-13:35). Tytut jego wyktadu brzmiat ,,Niketas Choniates o Tyrnowie,
czyli bizantynska wizja butgarskiej stolicy”. Rowniez to wystgpienie do-
mkneta dyskusja (13:35-13:55), w ktoérej wziat udziat dr hab. Jarostaw
Dudek, prof. UZ i dr hab. M. Wotoszyn, prof. UR.

Ostatnim segmentem majowego posiedzenia Komisji byly wolne wnio-
ski (13:55-14:40). Podobnie jak to miato miejsce w lutym, gtéwnym tematem
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byt tutaj tzw. ministerialny wykaz czasopism punktowanych. Zagadnienie to
zreferowal dr A. Kompa (13:55-14:20). Podkreslit on, ze na dzien dzisiejszy
rzeczona lista zawiera 290 czasopism krajowych 1 okoto 2500 czasopism za-
granicznych odnoszacych si¢ do mozliwie szeroko potraktowanej sfery badan
starozytniczo-bizantynistycznej. Referent zwrocit uwage na fakt, ze owa li-
sta nie uwzglednia wielu waznych czasopism z zakresu historii starozytne;.
Wspomniat takze o tym, ze zadne polskie czasopismo odnoszace si¢ do tego
okresu nie posiadaja wiecej niz 100 punktoéw. Wazne kierunki dziatan maja-
ce na celu zmiane aktualnego stanu rzeczy mowca ujat w trzech punktach:
(1) nalezy uwzgledni¢ braki w zakresie czasopism zagranicznych; (2) trzeba
»dopunktowa¢” wazne dla przedmiotowej dyscypliny czasopisma zagraniczne
bedace juz na rzeczonej liscie; (3) wypada takze doszacowac zbyt nisko ,,wy-
cenione” czasopisma krajowe. W tej kwestii wypowiedziat si¢ rowniez prof.
K. Ilski (14:20-14:25), koncentrujac si¢ na mozliwosciach 1 potencjalnych
szansach skutecznej interwencji KB PTH i KNoKA u ministra P. Czarnka.
Z kolei dr hab. J. Wiewiorowski, prof. UG podjat temat punktacji czasopism
w kontekscie ewaluacji (14:25-14:27). Wskazal on na rozbieznos$ci w punk-
tacji tych samych czasopism, ktore byty inaczej ,,wyceniane” w latach 2017-
2018, a inaczej w latach 2019-2021, kiedy to znacznie podwyzszono punktacje
wielu periodykéw. Proby odpowiedzi na tak sformutowany problem podjat si¢
dr A. Kompa (14:27-14:33), ktory stwierdzil na wstgpie, Zze rozmowa z urzed-
nikami ministerialnymi jest zwykle trudna. Nastepnie za$ podkreslit, ze ciata
kolegialne (np. KB PTH czy KNoKA) maja niewielki wptyw na ewaluacje
jako taka. Generalnie zatem za lata 2017-2018 obowigzuje stara punktacja
czasopism, od 2019 roku natomiast — nowa. Na koniec przeglosowano tekst
uchwaty majacej poprzec 1 niejako wzmocni¢ starania wtadz KB PTH o po-
prawienie tzw. ministerialnego wykazu czasopism punktowanych. Zebrani
opowiedzieli si¢ za tym jednoglosnie. Uzupelieniem wolnych wnioskow
byty krétkie komunikaty na temat najblizszych wyktadow otwartych 1 konfe-
rencji, ktore przekazali kolejno dr J.M. Wolski, dr A. Kompa i prof. K. Ilski.
Posiedzenie zamknat prof. M. Kokoszko, dzigkujac zebranym za ich udziat
w spotkaniu KB PTH. Ze strony KUL-u w zebraniu Komisji braty udzial, po-
dobnie jak w lutym, trzy osoby: ks. prof. dr hab. Mariusz Szram, ks. dr hab.
Piotr Szczur (prof. KUL) oraz nizej podpisany.

Piotr Kochanek, Lublin — KUL
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