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IN NOMINE DOMINI. AMEN.

COETUS PATROLOGORUM POLONORUM
OMNIBUS HASCE LITTERAS VISURIS
SALUTEM

CUM REVERENDISSIMUS DOMINUS,
ANTONIUS ZUREK,
SACRAE THEOLOGIAE DOCTOR HABILITATUS,
PROFESSOR EGREGIUS,

QUI SECTIONIS TARNOVIENSIS FACULTATIS THEOLOGICAE, UNIVERSITATIS
IOANNIS PAULI PAPAE II, DECANI MUNUS LAUDABILITER EXPLEVERIT,
QUI IN EADEM FACULTATE PATROLOGIAM IMPENSA CURA DOCUERIT,
QUI CONSILII SCIENTIARUM THEOLOGICARUM APUD ACADEMIAM
SCIENTIARUM POLONAM INSTITUTI, SOCIUS STRENUUS FUERIT, QUI
DICASTERII DE CULTURA ET EDUCATIONE CONSULTORIS MUNUS
TUEATUR, QUI MULTOS LIBROS ET ARTICULOS SCIENTIFICOS PUBLICI
IURIS FECERIT, QUI QUADRAGINTA QUINQUE ABHINC ANNOS IN ORDINEM
SACERDOTALEM SIT ORDINATUS, QUI SUAE SANCTITATIS CANONICI
HONORE ORNATUS SIT, QUI MODESTIA SINGULARI, PROBITATE EXIMIA,
MORUM INTEGRITATE OMNIBUS VITAE HONESTE AGENDAE EXEMPLUM
PRAEBUERIT ET PRAEBEAT, QUATTUORDECIM VITAE LUSTRA FINIERIT,

AMICI COLLEGAE DISCIPULI
EX ANIMO GRATULANTUR ET OPTANT, UT VALEAT VIGEATQUE IN

MULTOS ANNOS ET PATROLOGIAE STUDIA, QUAE ADMODUM DILEXERIT,
PROMOVERE ET ADORNARE PERGAT.

DATUM TARNOVIAE, DIE XIX MENSIS SEPTEMBRIS
ANNO DOMINI MMXXIII

Textum exaravit et in linguam Latinam vertit Georgius A. Wojtczak-Szyszkowski
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(zcigodny Kaigze ?rofe&okze!

Dzigkczynienie odpowiada diugiej tradycji biblijnej, ktéra swéj wyraz znajduje
zwlaszeza w Psalmach: ,Dobrze jest dzigkowaé Panu i épiewaé imieniu Twemu, o
Najwyzszy (..). Bo rozradowate$ mnie, Panie, Twoimi czynami, ciesze sie dzietami rak
Twoich" (Ps 92,25). Siedemdziesiqta rocznica urodzin Jjest dobra okazja do
dziekczynienia Bogu za dar zycia, kaptanskiego powotania i dziafalnodci naukowe
Czcigodnego Ksiedza Profesora. Pragne wiaczyé sie w to dzigkczynienie i podkreslié
wielki wkiad wniesiony w rozwdj mysli patrystycznej, ktérej tak rzetelnie i owocnie
stuzy Czcigodny Jubilat.

Pasja naukowa Ksiedza Profesora idzie w parze z pasja popularyzatorska
wyrazajaca, sie w licznych wyktadach i prelekcjach wygtaszanych w réznorodnych
gremiach, poéréd ktérych wazne grono stanowili alumni i studenci. Poéréd licznych
zaangazowaf Jubilata, nalezy wymienié zadania i funkcje takie, Jjak: redaktora
«Tarnowskich Studiéw Teologicznych”, Sekretarza Polskiej Sekeji Patrystycznej,
Prodziekana i Dziekana Wydziatu Teologicznego w Tarnowie Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie, pézniej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT, adiunkta
Papieskiej Akademii Teologicznej i wreszcie profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie. Wéréd licznych dziatafi wypada wspomnieé
funkeje Konsultora Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski i cztonka Komitetu
Nauk Teologicznych przy Polskiej Akademii Nauk. Ostatnio zostat mianowany po raz
kolejny konsultorem watykariskiej Dykasterii Kultury i Edukacji.

Dorobek naukowy Jubilata stanowiq liczne publikacje: ksiazki, artykuly naukowe,
recenzje i sprawozdania, publikacje popularnonaukowe, wspomnienia czy thumaczenia. W
kontekécie dorobku naukowego warto wskazaé liczne promocje magisterskie,
licencjackie i doktorskie oraz szereg recenzji naukowych. Nie sposéb pominaé
opublikowanych kaza#, homilii i rozwazah z ktérych ptynie czytelne Swiadectwo
gtebokiego zycia duchowego opartego na wskazaniach Ojcéw Kosciota,

Niech Chrystus blogostawi Ksiedzu Profesorowi w pracy naukowej i stuzbie
kaptariskiej, a Maryja, Matka Koéciota, wyprasza niezbedne faski na dalsze lata zycia i

Swiadectwa.
+tSounidlan Budzk

Czcigodny
Ks. prof. Antoni Zurek
Tarnéw






By HAndrzej gez'

Biskup Tarnowski
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Swiety Pawet Apostol w 1 Liscie do Tesaloniczan zacheca: ,,Omnia autem
probate quod bonum est tenete” — ,,Wszystko badajcie, a co szlachetne — zachowujcie”
(5, 21). Badanie dziejow starozytnego Kosciota jest sieganiem do czasu niejako jego
dziecifistwa. Chociaz po dwudziestu wiekach, jako wspélnota Chrystusowego Kosciota,
Jeste$my znacznie bogatsi o nagromadzone na przestrzeni stuleci do§wiadczenia oraz
owoce mysli i ducha, to jednak zawsze cenne i pozyteczne jest dla nas czerpanie
z tradycji Ojeéw, z ich namystu teologicznego a takze z sily zywej wiary pierwszych
pokolen chrzescijan, ktérzy dajac $wiadectwo wiary byli gotowi nawet na meczenistwo.
Toczone w pierwszych wiekach wazne dysputy teologiczne zaowocowaly rozwojem
doktryny, co ugruntowalo wiar¢ chrzescijan, dajac zarazem Kosciotowi site do
dynamicznego rozwoju. Badanie dzialalnosci i nauczania Ojcéw Kosciota stuzy
—zgodnie z radg apostota Pawla — zachowaniu tego, co szlachetne, a dzieki temu
réwniez umacnianiu wiary aktualnej wsp6lnoty Kosciota.

Ksiadz Profesor Antoni Zurek w ciggu dziesiecioleci swojej pracy naukowej
przestudiowal wiele tematéw zwigzanych z dziatalnoscia i naukg Ojcéw Kosciota,
czego owocem sg jego liczne publikacje, glownie z dziedziny patrologii i historii
wezesnego chrzescijafstwa. Dzigki nim wspolezesni chrzescijanie maja mozliwosé
poznawac pierwszych nauczycieli wiary, wiernych $wiadkéw Tradycji oraz rzecznik 6w
i obroficéw Kosciota. Owo badanie, poznawanie i zachowywanie tego, co szlachetne,
stanowi ustawiczne zadanie dla chrzescijan wszystkich epok, ktérzy majg by¢ zawsze
gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ uzasadnienia chrzescijanskiej nadziei
(por. 1 P 3, 15).

Gratulujgc Ksigdzu Profesorowi jubileuszu urodzin, pragne nade wszystko
wyrazi¢ wdzigczno$¢ za krzewienie tradycji patrystycznej oraz znaczacy wklad
W rozwdj tarnowskiego $rodowiska naukowego, w ktérym uprawianie patrologii ma juz
chlubng tradycj¢. Gorgco zycze Ksigdzu Profesorowi nastepnych tworczo
przezywanych lat, kolejnych znaczacych publikacji oraz godnych kontynuatoréw
naukowego warsztatu, a takze tej perspektywy, jaka nakreslali starozytni mysliciele,
wedle ktdrej jesien zycia jest wiosng ducha.

Niech Pan Bog hojnie btogostawi. Ad multos annos!

+ Andrzej Jez
BISKUP T. WSKI

Tarnéw, 18 maja 2023 r.
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bp Wiestaw Lechowicz
BISKUP POLOWY

Czcigodny
Ks. prof. dr hab. Antoni ZUREK

Z wielka radoscig przyjatem informacje o powstaniu Jubileuszowej Ksiegi dedykowanej
Ks. Profesorowi z okazji 70. rocznicy urodzin. Rados¢ t¢ pomnaza fakt diugoletniej naszej
znajomosci i catkiem $wiezego jeszcze sasiedztwa w Tarnowie.

Platynowy jubileusz zycia przywoluje mi w pamigci srebry jubileusz kaptanstwa
obchodzony przez Ks. Profesora we wspolnocie Wyzszego Seminarium Duchownego w
Tarnowie. Z przeméwienia wygloszonego podczas Mszy $wigtej zapamietalem sobie stowa
Jubilata o kaptanstwie jako zyciowej przygodzie. Z przygoda faczy si¢ pewna
nieprzewidywalnos¢, ale takze entuzjazm, nadzieja i rado$¢ z perspektywy przezycia czego$
wyjatkowego. Mimo uptywu lat zycze tego wszystkiego na przyszlo$é oby jak najdtuzszg i
przebyta w dobrym zdrowiu, w otoczeniu przyjaznych ludzi i naznaczong Bozym
blogostawienstwem!

Niewatpliwie w t¢ zyciowa przygode wpisuje si¢ i praca naukowa Ksiedza Profesora.
Przedmiot naukowego zainteresowania, patrologia i historia Kosciola, daje tez wiele okazji do
tego, co wigze si¢ z przygodg — do odkrywania prawdy i poznawania 7rédel naszej wiary.
Niedawno otrzymatem od Ks. Profesora ksiazke ,,Katechumen — Chrzegcijanin — Wierny”. We
Wstepie Ks. Profesor pisze: ,,Budzi podziw sposob, w jaki chrzescijanie potrafili przekonaé¢ do
wiary w jednego Boga batwochwalcow Cesarstwa Rzymskiego. Dokonata tego Boza
Opatrznos¢ postugujac si¢ prawdziwymi $wiadkami Chrystusa”. Nawet pobiezna znajomo$é
czaséw, ktoérych znawceg jest Ks. Profesor pozwala na snucie analogii ze wspétczesng sytuacja
chrzedcijan i Kosciota, przynajmniej na europejskim kontynencie. Dlatego zycze Ks.
Profesorowi, by swoja naukowa pasjg i przystgpna forma przekazu pomagat dzisiejszym
chrzescijanom w prowadzeniu zycia ewangelicznego, ktére bedzie mie¢ moc wrzuconego w
ziemig ziarna i pomoze innym w zbliZeniu si¢ do Boga.

Korzystam z okazji, aby podzigkowa¢ Ks. Profesorowi za budzace podziw $wiadectwo
wiernosci i wytrwatosci w przezywaniu kaplanskiej i teologicznej przygody oraz zapewni¢ o
zyczliwej modlitwie na kolejne lata naznaczone pasja poznawcza i odkrywczg.

+ |9 Ledroicn,

Bp Wiestaw Lechowicz

BISKUP POLOWY

‘Warszawa, 15 kwietnia 2023 r.






Uniwersytet Papieski
Jana Pawla I1

l
w Krakowie

Wydziat Teologiczny Sekcja w Tarnowic

Tarnéw, 15 czerwca 2023 r.

PATER VOCUM

»Blogostawionej pamieci Teofil, biskup Aleksandrii, wybrat sie do Sketis i
bracia, ktérzy z nim przyszli, poprosili abba Pambo: «Powiedz stowo lub dwa
biskupowi, aby zbudowa¢ moralnie jego dusze». Lecz starzec odpark: «Jesli nie
zbuduje go moje milczenie, nie ma nadziei, ze zbudujz go moje stowa»”. Z
perspektywy zycia i postugi ks. prof. Antoniego Zurka trzeba by napisa¢, ze to wielkie
szczgdcie, iz nasz Profesor, obcujac z mysla ojcow, umiat roztropnie akomodowaé ich
wskazania do realiow i wyzwan wspélczesno$ci. Nie milczal, ale méwil. Jego stowa
jako uczonego, dydaktyka, translatora, publicysty, a wreszcie kaplana — cenionego
rekolekcjonisty, budowaty i weiaz buduja wszystkich — tak pasterzy, jak i prezbiterow,
oraz rzesze wiernych $wieckich.

Studenci wrecz uwielbiali jego wyklady. By¢ moze dlatego, iz nasycone byty
atrakcyjnie podang, gruntowng wiedza; jesli co§ w nich brakowalo, to wylacznie tego
jednego — nudy. A jest to blogostawiony ,.brak”, ktéry oby towarzyszyt wszystkim
akademickim zajeciom. Nie bez znaczenia byla rowniez ta szczypta inteligentnej soli,
jak mozna by nazwaé¢ wyrafinowang ironig, ktora Ksigdz Profesor doprawiat swoja
dydaktyke. Krysztatki owej soli mozna zresztg znajdowa¢ i smakowaé na wielu polach
aktywnosci Dostojnego Jubilata.

Trudno te pola ogarngé, a tym bardziej strescié. Szczegdlne uznanie i
wdzigeznos¢ nalezy sie Ksigdzu Profesorowi na pewno za jego wierne zashuchanie sie
w glos starozytnego Kosciota. Wiestaw Mysliwski, jeden z najwybitniejszych polskich
pisarzy obecnej doby, zauwaza: ,,Caly Swiat jest jedng mowa. Gdybys tak sic w ten
$wiat dobrze wstuchal, méglby$ nawet uslysze¢, co sto lat temu moéwili, a moze i
tysigce. Bo stowa $mierci nie znaja. Jakby jakies ptaki przezroczyste, raz
wypowiedziane, krazg juz na wieki ponad nami, tylko, ze ich nie styszymy”. A ksigdz
Antoni styszal te dawne stowa, cierpliwie towil krazace nad nami, przezroczyste
werbalne ptaki. Bedac za$ swiadomym, iz stowa, ktére niosg w sobie ponadczasowa,
zbawczg prawde, s3 nie$miertelne, przekazywal je wspolczesnym. Przez niego wice
przemawia w terazniejszym §wiecie christianitas antiqua.

PL 33-100 Tarnéw, ul. Pilsudskicgo 6

tel./faks +48 14 622 33 31, wt-tarnow@upjp2.edu.pl
wt-tarnow.upjp2.edu.pl



Z tej perspektywy mozna powiedzie¢, iz nasz Profesor stal si¢ ojcem glosow
pierwszych chrzescijan; w tym sensie, ze ich mow¢ — nauke, madros¢, przestanie —
najpierw sam zglgbia, a potem przekazuje, czyli niejako rodzi dzisiejszym
wyznawcom Chrystusa. Poniekad dostownie czyni to jako tlumacz tekstéw
starozytnosci chrzescijanskiej. Jego przeklady sw. Augustyna zyskaly miano wrgez
kongenialnych. Tak wigc i do ks. prof. Antoniego mozna by odnie$¢ pochwale, jakg
Joris-Karl Huysmans, konwertyta i klasyk literatury francuskiej, w sobie wiasciwym,
dosadnie ekspresyjnym stylu, wypowiedzial o $w. Hieronimie: ,,Stworzyt on w
Wulgacie jezyk Ko$ciota, przewietrzyl i oczyscit tacing czasow poganstwa, ktora
zatruwala rozpustg, cuchnela okropnie mieszaning starego capa i rozy”.

Warto w tym miejscu przywola¢ wymowng sentencje wspomnianego
Hieronima. Swigty Egzegeta, niejako streszczajac obserwacje i odczucia wielu
wspotczesnych mu uczniéw Chrystusa, zauwazal, iz Kos$ciot ,,uzyskawszy poparcie
chrzedcijanskich wladcow, rost w potege 1 bogactwa, ale w cnoty ubozal”. I wlasnie
wtedy, wobec takich realidw, na eklezjalng scen¢ wkroczyl §w. Antonii. Dzigki
Antoniemu Egipskiemu Ko$ciol, wracajac do ewangelicznych zrédet, znow zaczat
bogaci¢ si¢ w cnoty. Zachowujgc wszelkie oczywiste roznice i stosowne proporcje
mozna powiedzie¢, iz nasz ,,Antonii Tarnowski” kontynuowat dzieto swego wielkiego
imiennika. Jako depozytariusz spuscizny patrystycznej oraz niestrudzony szafarz jej
skarbow, zyjac tu i teraz, czynil wszystko, aby tchnienie christianitas antiqua
ozywiato Ko$ciét nie tylko tarnowski, ale tez powszechny. Wspdlnota wezesnego
chrzescijafistwa jest ewangelicznym zwierciadtem, w ktorym przegladajac sig, Kosciot
kazdej epoki moze rozpozna¢ swe najbardziej charakterystyczne rysy. ,,Wracamy do
dziecinstwa Ko$ciota — konstatuje ks. prof. Marek Starowieyski — by zaczerpna¢ z tego
dynamizmu i Mocy Ducha pierwszych wyznawcéw Chrystusa”.

Akademickg spolecznos¢ Wydzialu Teologicznego Sekcja w Tarnowie
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, przepetnia rado$é i duma, iz
wsrod jej grona postugiwal, piastujac wiele odpowiedzialnych funkeji, migdzy innymi
dziekana Wydziatu, ks. prof. Antoni Zurek, kompetentny i oddany cicerone
wprowadzajacy w eklezjalne misteria chrzescijaniskiej starozytnosci — tarnowski ojciec
glosow pierwszych chrzescijan.

Gloria patri vocum!

ks. dr hab. Marek Kluz, prof. UPJPII

dziekan Wydzialu Teologicznego Sekcja w Tarnowie
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie



KS. PROF. DR HAB. BOGDAN CZYZEWSKI
PREZES SEKCJI PATRYSTYCZNE]

Przewielebny
Ks. prof. dr hab. Antoni ZUREK
Tarnoéow

Dostojny i Szanowny Jubilacie,
Drogi Ksieze Profesorze,

Jest mojg wielkg radoscia, ze w imieniu Czlonkow Sekcji Patrystycznej w Polsce
moge skierowa¢ do Ksiedza Profesora slowa zyczen =z okazji jubileuszu
siedemdziesieciolecia urodzin oraz trzydziestopieciolecia dziatalnosci naukowe;j.

Ksigdz Profesor przez wspomniane lata pracy naukowej dal sie¢ poznaé jako
wytrawny i cierpliwy badacz antyku chrzescijanskiego. Liczne opracowania w formie
monografii, przekladow i artykuléw swiadczg nie tylko o patrystycznej i historycznej pasji,
ale takze o wypracowanym warsztacie naukowym przez spokojnego i rzetelnego
naukoweca, ktéry trudne niekiedy tresci potrafi przekaza¢ w przystepnej i zrozumialej
formie. Dorobek naukowy Ksiedza Profesora oraz prowadzona z wielkim oddaniem praca
dydaktyczna w wielu osrodkach naukowych w Polsce, zwlaszcza za$ na Wydziale
Teologicznym Sekcja w Tarnowie Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie,
sktania nas do wyrazenia stdéw uznania i podziekowania. Jest Ksigdz Profesor
w $rodowisku patrystycznym znanym i niezwykle cenionym badaczem, w pracach ktérego
dostrzegamy zaréwno oryginalnos¢ i odkrywczosé¢, jak i uczciwosé oraz naukows
rzetelnos¢, co w badaniach naukowych ma ogromne znaczenie. Dla wielu jest tez Ksigdz
Jubilat ,starszym Kolegg”, ktory dzieli si¢ naukowym doswiadczeniem i wiedza, zwlaszcza
na dorocznych zjazdach czlonkéw Sekcji Patrystycznej. Osobiscie pragne tez
podziekowac za wieloletnig sprawowang funkcje skarbnika we wspomnianej Sekcji.

Ksieze Profesorze, doceniamy tez Twoje oddanie w postudze kaptanskiej, ktorg
sprawujesz od czterdziestu pieciu lat, zaréowno w Kosciele Tarnowskim, jak
i Powszechnym.

Zycze, by Twoja praca kaplanska i naukowa, tak jak do tej pory, przynosita liczne
owoce i pozwalala tym, ktorzy z niej korzystajg, poglebi¢ wiare, umocnic¢ mitos¢ i da¢
nadzieje na spotkanie z Bogiem w wiecznosci. Niech Chrystus darzy zdrowiem i pozwoli
petni¢ Ksiedzu Profesorowi dlugg jeszcze i wytrwalg stuzbe dla dobra Kosciola swietego
ina rzecz propagowania mysli wezesnochrzescijanskiej.

Z wyrazami glebokiego szacunku

Lyt 2y =

Ks. pfof. dr hab. Bogdad Czyzewski
Prezes Sekcji Patrystycznej

UL. JANA LASKIEGO 3 « GNIEZNO + 62-200 « POLSKA « CZYBO@AMU.EDU.PL
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Tabula gratulatoria’

Ks. Stanistaw ADAMIAK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun)
Dominika BUDZANOWSKA-WEGLENDA (Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, Warszawa)

Ks. Bogdan CZESZ (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

Ks. Piotr LABUDA (Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, Wy-
dziat Teologiczny Sekcja w Tarnowie)

Ks. Leszek MISIARCZYK (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskie-
go, Warszawa)

Ks. Arkadiusz NOCON (Dykasteria Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramen-
tow, Watykan)

Ks. Jarostaw NOWASZCZUK (Uniwersytet Szczecinski)

0. Celestyn M. PACZKOWSKI OFM (Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun)

Ks. Jozef POCHWAT MS (badacz niezalezny, Krakoéw)

. Ks. Tomasz SKIBINSKI (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego,

Warszawa)

Ks. Michat SOLOMIENIUK (Archiwum Archidiecezjalne, Gniezno)
Agata SOWINSKA (Uniwersytet Slaski, Katowice)

Ks. Marek STAROWIEY SKI (Uniwersytet Warszawski)

Ks. Antoni SWOBODA (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)
Ks. Waldemar TUREK (Sekretariat Stanu, Watykan)

Ks. Norbert WIDOK (Uniwersytet Opolski)

Ks. Marcin WYSOCKI (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lu-
blin)

1

Tabula gratulatoria wymienia tylko tych, ktorzy prosili o wpisanie na liste, nie

dedykujac przyczynku w niniejszej Ksigdze Jubileuszowe;j.
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Ks. prof. dr hab. Antoni Zurek — Curriculum Vitae

Ks. Grzegorz M. Baran

Ksiadz Antoni Wtadystaw Zurek, syn Wiadystawa i Marii Reczek, uro-
dzit si¢ 17 kwietnia 1953 roku w Przyborowie przynaleznym wowczas do
parafii p.w. $w. Marii Magdaleny i §w. Stanistawa Biskupa i Mgczenni-
ka w Szczepanowie. Po ukonczeniu szkoty podstawowej w Przyborowie,
w 1968 roku podjat nauke w Liceum Ogolnoksztatcagcym im. Mikotaja
Kopernika w Brzesku. W 1972 roku ztozyt egzamin dojrzato$ci, a nastep-
nie wstapit do Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie. W czasie
formacji duchowej w latach 1972-1978 odbyt rowniez studia filozoficzno-
-teologiczne w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. Dnia 28 maja 1978
roku przyjat §wigcenia kaptanskie w bazylice katedralnej w Tarnowie z rak
owczesnego biskupa tarnowskiego Jerzego Ablewicza. Zwienczeniem
studidow natomiast byto uzyskanie tytutu magistra teologii na podstawie
obrony pracy pod tytutem Nauka Stanistawa Hozjusza o znamionach Ko-
Sciota w swietle wspotczesnych ujeé tego tematu, ktérej promotorem byt
ks. dr Stanistaw Rosa (praca zostata obroniona na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim dnia 14 pazdziernika 1980 roku).

Po $wieceniach ks. Antoni Zurek przez dwa lata pehit postuge wi-
kariusza w Parafii p.w. sw. Stanistawa Kostki w Tarnowie. W 1980 roku
zostat skierowany na studia specjalistyczne z patrologii do Instytutu Pa-
trystycznego Augustinianum, agregowanego do Papieskiego Uniwersytetu
Lateranskiego w Rzymie. Studia ukonczyt 5 czerwca 1985 roku, wienczac
je tytutem doktora teologii i nauk patrystycznych, uzyskanego na podsta-
wie obrony dysertacji pod tytutem I/ matrimonio nei Sermoni di Cesario di
Arles (Matzenstwo w ,, Mowach” Cezarego z Arles) napisanej pod kierun-
kiem ks. prof. Vittorio Grossi’ego.

Po powrocie ze studiow w Rzymie ks. Antoni Zurek pracowat dwa lata
(1986-1988) jako wikariusz w Parafii p.w. §w. Mikotaja Biskupa w Bochni.
W 1988 roku zostata mu powierzona funkcja prefekta w Wyzszym Semina-
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rium Duchownym w Tarnowie, ktdra petnit do 1997 roku. Z chwila podjecia
postugi przetozonego w tarnowskim seminarium rozpoczat réwniez prace
dydaktyczng w Instytucie Teologicznym w Tarnowie, ktory w 2004 roku
zostat przeksztalcony w Wydziat Teologiczny Sekcja w Tarnowie Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie podniesionej w 2009 roku do
rangi Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie. Jako wykta-
dowca prowadzit zajecia z patrologii, historii Kosciola w starozytnosci,
a takze z jezyka lacinskiego. W 1991 roku ks. Antoni Zurek zostat nomino-
wany na wyktadowce w Wyzszym Instytucie Wiedzy Religijne;.

Zajecia dydaktyczne ks. Antoni Zurek podejmowat nie tylko w $rodo-
wisku tarnowskim — prowadzit je takze jako zajecia zlecone (z patrologii)
w Wyzszym Seminarium Misyjnym Ksiezy Sercanow w Stadnikach (w la-
tach 1990-2013), w Instytucie Teologicznym Ksi¢zy Misjonarzy w Kra-
kowie (1992-1994), w Wyzszym Seminarium Duchownym Zakonu Pau-
linow w Krakowie na Skatce (1993-1994), w Wyzszym Seminarium Du-
chownym w Rzeszowie (1994-1998), a takze w Wyzszym Seminarium
Duchownym Redemptorystow w Tuchowie (2000-2001).

Poza zajeciami dydaktycznymi ks. Antoni Zurek prowadzil semina-
rium naukowe z patrologii. W ramach tego seminarium powstaty i1 zostaly
nastepnie obronione osiemdziesiat trzy prace magisterskie. Jako promotor
wypromowal takze dziesi¢ciu licencjuszy z teologii (tzw. ,licencjat ko-
scielny”) oraz dwoch doktordw nauk teologicznych z zakresu patrologii.

W celu ciagglego podnoszenia standardow prowadzonych przez siebie
zaje¢ ks. Antoni Zurek przygotowat dla studentéw podreczniki do patro-
logii (Wprowadzenie do Ojcow Kosciota) oraz historii Kosciota (Pierwsze
wieki Kosciota [I-VII wiek]), ktore doczekaly si¢ kolejnych wznowien.

Obok pracy dydaktycznej ks. Antoni Zurek podejmowat szereg funkcji
administracyjnych w strukturach seminaryjnych 1 uczelnianych. W latach
1991-2001 petnit funkcje dyrektora Biblioteki Wyzszego Seminarium Du-
chownego w Tarnowie. Od 1997 roku przez dziesi¢¢ lat byt redaktorem
naczelnym Tarnowskich Studiow Teologicznych. 3 czerwca 2000 roku zo-
stal mianowany przez bpa Wiktora Skworca prorektorem Instytutu Teo-
logicznego w Tarnowie (rektorem tegoz Instytutu byt wowczas ks. prof.
dr hab. Michat Heller). W ramach przeksztalcen Instytutu Teologicznego
18 czerwca 2000 roku otrzymat nominacj¢ na prodziekana Wydziatu (In-
stytutu) Teologicznego w Tarnowie. W 2004 roku natomiast zostatl wybra-
ny na dziekana Wydziatu Teologicznego w Tarnowie Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie (od 2009 roku Uniwersytet Papieski Jana Pawta
IT w Krakowie). Funkcje t¢ petnit do 2010 roku. 21 czerwca 2002 roku



KS. PROF. DR HAB. ANTONI ZUREK — CURRICULUM VITAE 23

zostat mianowany kierownikiem Studium Licencjackiego Wydziatu Teolo-
gicznego w Tarnowie. Od 2004 roku nieprzerwanie sprawuje funkcje kie-
rownika Katedry Patrologii 1 Historii Kosciota WTST (wcze$niej funkcje
te pelnil w ramach Instytutu Teologicznego agregowanego do PAT w Kra-
kowie).

W ramach kolejnych awanséw uczelnianych ks. Antoni Zurek otrzy-
mat 11 sierpnia 1994 roku z rak bpa Jozefa Zycinskiego nominacje na ad-
iunkta w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. Nastepnie 1 pazdziernika
2001 roku zostal adiunktem Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie, a 1 lutego 2014 roku otrzymal stanowisko profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie.

Realizujac z kolei $ciezke naukowa, w 1997 roku ks. Antoni Zurek byt
stypendysta Katolickiego Uniwersytetu w Eichstitt-Ingolstadt. 10 czerwca
1998 roku na podstawie dysertacji naukowej zatytutowanej Duszpasterz
konca epoki patrystycznej. Tozsamos¢ kaptana w swietle ,,De vita con-
templativa” Juliana Pomeriusza otrzymal tytut doktora habilitowanego
nauk teologicznych na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie. Nastepnie 19 grudnia 2014 roku uzyskat tytut na-
ukowy profesora nauk teologicznych w oparciu o rozprawe pod tytutem
., Mysterium passionis — corpus et sanguis Christi — communio”. Euchary-
stia sakramentem wtajemniczenia chrzescijanskiego w Kosciele tacinskim
czwartego i poczqtku pigtego wieku (rozprawa opublikowana w Katowi-
cach, Ksiegarnia §w. Jacka, w 2012 roku, w ramach serii Studia Antiquitatis
Christianae. Series Nova). W swoim bogatym dorobku naukowym ks. An-
toni Zurek posiada wiele publikacji ksiazkowych, artykutéw naukowych,
rozdziatbw w monografiach, a takze haset encyklopedycznych. Na szcze-
g6lng uwage zastuguja jego prace translatorskie. W swoich publikacjach
ks. Antoni Zurek podejmowal sie takze popularyzowania nauki. Zadanie
to realizowal migdzy innymi poprzez przygotowywanie audycji emitowa-
nych przez radio RDN Matopolska w ramach Radiowo-Internetowego Stu-
dium Biblijnego.

Jako kaptan Kos$ciola tarnowskiego ks. Antoni Zurek pehit takze (i na-
dal petni) r6zne funkcje diecezjalne. W latach 1986-1999 sprawowat funk-
cj¢ delegata biskupa tarnowskiego do spraw nowych ruchéw zycia religij-
nego. 6 wrzesnia 1999 roku zostat powotany przez bpa Wiktora Skworca
do diecezjalnej Rady ds. Formacji Duchowienstwa Diecezji Tarnowskie;j.
Tego samego roku zostat delegatem biskupa tarnowskiego do oceny tre-
sci ksiag religijnych. 3 marca 2004 roku zostat wybrany na cztonka Rady
Kaptanskiej Diecezji Tarnowskiej na okres pieciu lat. Jednoczesnie zostat
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mianowany przez bpa Wiktora Skworca cztonkiem Kolegium Konsultorow
Diecezji Tarnowskiej rowniez na pie¢ lat. 17 lutego 2012 roku zostat po-
nownie z wyboru cztonkiem Rady Kaptanskiej na okres pigciu lat. Bp An-
drzej Jez 7 kwietnia 2018 roku natomiast powotat ks. Antoniego Zurka na
czlonka V Synodu Diecezji Tarnowskiej. W pracach synodalnych przede
wszystkim zaangazowany jest w dzialalnos¢ Komisji Teologiczne;.

Ks. Antoni Zurek sprawowal rowniez wiele funkcji poza $rodowi-
skiem tarnowskim. W latach 1992-2007 petnit funkcje sekretarza Polskiej
Sekcji Patrystycznej. 8 listopada 2006 roku zostat mianowany na pigciolet-
nig kadencje konsultorem Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski.
W 2016 roku zostal z kolei powotany na konsultora Watykanskiej Kon-
gregacji ds. Edukacji Katolickiej. W 2021 roku nominacja na t¢ funkcje
zostata ks. Antoniemu Zurkowi przedtuzona na kolejne pieé lat. Po re-
organizacji Kurii Rzymskiej przez Papieza Franciszka ks. Antoni Zurek
w 2023 roku zostat mianowany na pi¢¢ lat konsultorem Dykasterii Kultury
1 Edukacji. W latach 2007-2010 byt czlonkiem Komitetu Nauk Teologicz-
nych przy Polskiej Akademii Nauk. Ponadto przynalezy do nast¢pujacych
organizacji naukowych: Polskiej Sekcji Patrystycznej, Sekcji Patrystycznej
przy Konferencji Episkopatu Polski, Association Internationale d’Etudes
Patristiques, Polskiego Towarzystwa Teologicznego oraz Tarnowskiego
Towarzystwa Naukowego, ktorego jest cztonkiem zarzadu.

Podejmowana przez ks. Antoniego Zurka praca naukowa oraz dydak-
tyczna, a takze organizacyjna i duszpasterska, zyskata uznanie zar6wno
w $Srodowisku uczelnianym, jak i kos$cielnym. Wyrazem tego byto dwu-
krotne przyznanie Ksiedzu Profesorowi nagrody przez Rektora UPJP II
(w 2010 i 2015 roku). Na gruncie koscielnym ks. Antoni Zurek z kolei
otrzymat z rak bpa Jozefa Zycinskiego diecezjalne odznaczenie ,,Expo-
sitorium Canonicale” (17 grudnia 1991 roku), a nastepnie diecezjalny
przywilej noszenia ,,Rochettum et Mantolettum” (9 grudnia 1995 roku),
w 2004 roku natomiast zostal odznaczony papieska godnoscia ,,Kapelana
Jego Swigtobliwosci”.
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Wykaz publikacji naukowych
ks. prof. dr. hab. Antoniego Zurka

Ks. Grzegorz M. Baran

Publikacje ksiazkowe

1l matrimonio nei Sermoni di Cesario di Arles. Ricerca storico-teologica nell etica co-
niugale del sec. VI, Roma: b.w., 1985.

Wprowadzenie do Ojcow Kosciola, Krakow: Instytut Teologiczny Ksigezy Misjonarzy,
1993.

Duszpasterz konca epoki patrystycznej. Tozsamosc kaptana w swietle ,, De vita contem-
plativa” Juliana Pomeriusza, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 1998.

Wprowadzenie do Ojcow Kosciola, Academica 38, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”,
1998 (kolejne wydania: 2001, 2005).

Pierwsze wieki Kosciola, Academica 42, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2000 (kolejne
wydanie: 2007).

Swiety Stanistaw ze Szczepanowa: Biskup-Meczennik, Szczepanéw: b.w., 2000.

Cezary z Arles, Wielcy Ludzie Kosciota, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2003.

Stanistaw ze Szczepanowa, Wielcy Ludzie Kosciota, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2007.

Swiety Bazyli Wielki, Wielcy Ludzie Ko$ciota, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2009.

., Mysterium passionis — corpus et sanguis Christi — communio”. Eucharystia sakramen-
tem wtajemniczenia chrzescijanskiego w Kosciele tacinskim czwartego i poczqtku
pigtego wieku, Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 14, Katowice: Ksi¢gar-
nia §w. Jacka, 2012.

Ojcowie Kosciota — tworcy i swiadkowie Tradycji, Academica 87, Tarnéw: Wydawnic-
two ,,Biblos”, 2013.

Katechumen — chrzescijanin — wierny. Przygotowanie do chrztu i chrzest w Kosciele
starozytnym, o.— teologia dla wszystkich 12, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2017.
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Artykuly naukowe w czasopismach

Literacki i teologiczny aspekt hagiografii patrystycznej, ,,Collegium Polonorum”
7 (1983-1984) s. 140-155.

L’etica coniugale in Cesario di Arles: rapporti con Agostino e nuovi orientamenti, ,,Au-
gustinianum” 15 (1985) s. 565-578.

., Mysterium dominicae” w Kosciele pierwszych wiekow, ,,Collegium Polonorum”
8 (1985-1986) s. 81-96.

Matzenstwo i prokreacja wedtug Cezarego z Arles, ,,Vox Patrum” 12-13 (1987) s. 427-440.

Katecheza Cezarego z Arles, ,,Vox Patrum” 18 (1990) s. 147-156.

., Minister Domini”: patrystyczne fundamenty kaplanstwa — sw. Ambrozy, ,,Homo Dei”
60/4 (1991) s. 27-34.

Obrzed zawarcia matzenstwa w sztuce starochrzescijanskiej, ,,Vox Patrum” 20-23
(1991-1992) s. 139-147.

Od Septuaginty do Wulgaty — Biblia w Kosciele pierwszych wiekow, ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 11 (1992) s. 99-107.

., Misericodia pauperum” w nauczaniu Ojcow Kosciola, , Tarnowskie Studia
Teologiczne” 12 (1993) s. 211-220.

Rodzina, jakich... malo, ,,Currenda” 144/1 (1994) s. 108-114.

Demokracja i postep szansq czy zagrozeniem dla ,,nowej kultury zycia”, ,,Currenda”
145/4 (1995) s. 614-624.

Formacja intelektualno-ascetyczna duchowienstwa w V-VI wieku w Galii na podstawie
pism sw. Cezarego z Arles, ,,Vox Patrum” 24-29 (1993-1995) s. 173-180.

New Age — stare poglgdy w nowej postaci?, ,, Religioni et Litteris” 7 (1995) s. 15-19.

,,Res Ecclesiae” w Kosciele na przelomie V-VI wieku. Na przyktadzie Galii, ,,Analecta
Cracoviensia” 27 (1995) s. 353-359.

Dziatalnosé charytatywna Kosciota w Galii V-VI wieku, ,,Vox Patrum” 30-31 (1996)
s. 189-196.

Julian Pomeriusz i jego ,, De vita contemplativa”. Aktualny stan badan, ,, Tarnowskie
Studia Teologiczne” 14 (1995-1996) s. 197-207.

Klopoty sw. Augustyna z ,, Ksiegg Rodzaju”, ,,Currenda” 146/2 (1996) s. 265-278.

Najstarsza homilia chrzescijanska, ,, Currenda” 146/4 (1996) s. 610-615.

Monastyczna duchowosc¢ duszpasterza konca epoki patrystycznej, ,,Vox Patrum” 32-33
(1997) s. 291-302.

Studium Ojcow Kosciola w formacji intelektualnej kaptana, ,,Dobry Pasterz” 20 (1997)
s. 100-106.

Duch Swiety jako Dar i Mitos¢ wedlug Augustyna, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”
17 (1998) s. 36-46.

Gdy do Boga zwracamy si¢ ,,Ojcze”, ,,Currenda” 149/1 (1999) s. 109-119.

Czy mozna Swigtowa¢ Dzien Panski tak jak pierwsi chrzescijanie, czyli o niedzieli ab-
strakcyjnie i konkretnie, ,,Currenda” 149/2 (1999) s. 254-261.
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Wkiad srodowiska tarnowskiego w badania nad antykiem chrzescijanskim, ,,Vox Pa-
trum” 36-37 (1999) s. 117-134.

Skqd wzigl sie rok 2000?, ,,Currenda” 150/4 (2000) s. 598-608.

Tajemnica wcielenia w galijskiej literaturze V wieku na przykiadzie Jana Kasjana,
,»Vox Patrum” 38-39 (2000) s. 267-280.

Laikat rzymski w swietle Mow Leona Wielkiego, ,,Vox Patrum” 42-43 (2002) s. 293-302.

Prawo duszpasterzy do ,,Zycia z ewangelii” w swietle tradycji patrystycznej, ,,Tarnows-
kie Studia Teologiczne” 21/1-2 (2002) s. 97-112.

Relacje patriarchatu antiochenskiego z papieskim Rzymem, ,,Vox Patrum” 46-47 (2004)
s. 131-145.

W szkole biblijnej sw. Hieronima, ,, Tarnowskie Studia Teologiczne” 23 (2004) s. 101-116.

Dei consul — Bozy konsul, ,,Teologia Patrystyczna” 2 (2005) s. 13-31.

Eucharystia — ofiara Nowego Przymierza, wedlug Ojcow Kosciola, ,,Currenda” 155/1
(2005) s. 63-71.

~Pokarm zwany Eucharystiq” — w Swietle wczesnochrzescijanskich swiadectw, ,,Cur-
renda” 155/2 (2005) s. 241-248.

Wezesnochrzescijanska poboznosé eucharystyczna, ,,Currenda” 155/3 (2005) s. 331-339.

Chrzest a zbawienie cztowieka: waznosc i koniecznos¢ chrztu w Swietle polemiki Augus-
tyna z donatystami, ,,Vox Patrum” 49 (20006) s. 755-766.

Co mozna wyczyta¢ w gwiazdach? — zdaniem Ojcow Kosciola, ,,Tarnowskie Studia Te-
ologiczne” 25/2 (2006) s. 91-100.

Bog mitosierny i do milosierdzia wzywajgcy wedtug Jana Chryzostoma, ,,Teologia
Patrystyczna” 5 (2008) s. 13-26.

Codzienna Komunia Swigta w starozytnosci chrzescijanskiej — aspekt duszpasterski i te-
ologiczny, ,,Vox Patrum” 52/2 (2008) s. 1381-1395.

Katecheza przedchrzcielna i mistagogiczna w Hipponie w czasach sw. Augustyna,
,»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 62/1 (2009) s. 25-36.

,, Kosciot jako nowy Izrael” w swiadomosci Kosciola starozytnego — na przykiadzie
Cezarego Arles, ,,Studia Antiquitatis Christianae” 18 (2009) s. 43-53.

Zaslubiny ziemskie i zaslubiny duchowe w tajemnicy chrztu — wedtug Jana Chryzosto-
ma, ,,Vox Patrum” 53-54 (2009) s. 83-93.

., Nawréceni chrzescijanie” — duchowos¢ galijskich arystokratow IV-V wieku, ,,Vox Pa-
trum” 55 (2010) s. 809-820.

Staros¢ — sedziwos¢ — dojrzatosé. ,,Senex” i ,,senectus” w literaturze galijskiej V-VI
wieku, ,,Vox Patrum” 56 (2011) s. 393-400.

Wydzial Teologiczny Sekcja w Tarnowie w latach 2004-2010, ,,Currenda” 161/2 (2011)
s. 304-310.

Katecheza eucharystyczna sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 57 (2012) s. 853-862.

Dobra doczesne a nadzieja zZycia wiecznego z perspektywy Ojcow Kosciola, ,,Vox Pa-
trum” 60 (2013) s. 535-545.
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Symbol wiary jako przedmiot ,,disciplina arcani” w Kosciele starozytnym, ,,Vox Pa-
trum” 67 (2017) s. 789-800.

Obrzed bierzmowania w nauczaniu sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 69 (2018) s. 771-782.

Inicjacja chrzescijanska w swietle kazan Cezarego z Arles, ,,Polonia Sacra” 24/4 (2020)
s. 43-60.
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— E. Stanula, Katowice: Ksigegarnia Sw. Jacka, 1987, s. 213-220.
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To czyncie na mojg pamiqgtke, w: W Duchu i prawdzie. Katechizm Kosciola Katolickiego
w refleksji i Zyciu, red. M. Zajac — C. Noworolnik, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”,
1997, s. 141-145.
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turze Swiata poznego antyku i wezesnego chrzescijanstwa IV. Meczennicy w swiecie
poznego antyku, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska — D. Prochniak, Prace Wyd-
ziatu Historyczno-Filologicznego 92, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004,
s. 157-166.

Lex Ecclesiae i ius imperiale — chrystianizacja prawa rzymskiego po edykcie medio-
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Katechumenat i chrzest w Kosciele starozytnym — na przykladzie Antiochii w IV wieku,
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Pierwsza Komunia Swieta 0séb dorostych w praktyce Kosciola pierwszych wiekéw,
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celebrowania Stowa BozZego, red. W. Patecki — A. Megger, Studia Liturgiczne 13,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2017, s. 11-22.
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red. G.M. Baran — J. Krélikowski — P. Labuda, Scripturae Lumen 10, Tarndéw:
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prych, Dzieje Diecezji Tarnowskiej 7, Krakow: Wydawnictwo Naukowe UPJP II,
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Wydawnictwo ,,Biblos”, 2019, s. 143-156.

Eucharystia pierwszych wiekow, w: Sakramenty Kosciola. Sakramenty wtajemniczenia
chrzescijanskiego, red. P. Labuda, Zrédlo Wody Zywej 6a, Tarnéw: Wydawnictwo
,»Biblos”, 2019, s. 215-227.

Pokuta w starozytnosci chrzescijanskiej, w: Sakramenty Kosciota. Sakramenty uzdrow-
ienia. Sakramenty w stuzbie komunii, red. P. Labuda, Zrodlo Wody Zywej 6b,
Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2019, s. 67-79.

Sakrament namaszczenia chorych w starozytnoSci chrzescijanskiej, w: Sakramenty
Kosciola. Sakramenty uzdrowienia. Sakramenty w stuzbie komunii, red. P. Labuda,
Zrodio Wody Zywej 6b, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2019, s. 137-148.

Sakrament Swiecen (kaplanskich) w starozytnosci chrzescijanskiej, w: Sakramenty
Kosciola. Sakramenty uzdrowienia. Sakramenty w stuzbie komunii, red. P. Labuda,
Zrodto Wody Zywej 6b, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2019, s. 211-222.

Sakrament matzenstwa w starozytnym Kosciele, w: Sakramenty Kosciola. Sakramenty
uzdrowienia. Sakramenty w stuzbie komunii, red. P. Labuda, Zrodto Wody Zywej
6b, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2019, s. 279-291.

Mariologia wczesnochrzescijanska, w: Maryja w Biblii i Kosciele, red. P. Labuda,
Zrédto Wody Zywej 7, Tarndéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2020, s. 427-439.

Maryjna poboznos¢ w czasach ojcow Kosciola, w: Maryja w Biblii i Kosciele, red.
P. Labuda, Zrédto Wody Zywej 7, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2020, s. 441-453.

Eklezjalny wymiar pokuty w starozytnym Kosciele, w: Kosciol Chrystusa, red. G.M. Ba-
ran et al., Scripturae Lumen 11, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2021, s. 343-356.

Eschatologia wczesnochrzescijanska, w: Co dalej po smierci? Katolicka teologia zy-
cia po $mierci, red. P. Labuda, Zrodlo Wody Zywej 8b, Tarnéw: Wydawnictwo
,»Biblos”, 2021, s. 7-21.

., Rzeczy ostateczne” wedlug Ojcow Kosciola, w: Co dalej po smierci? Katolicka teolo-
gia zycia po $mierci, red. P. Labuda, Zroédto Wody Zywej 8b, Tarnéw: Wydawnictwo
,»Biblos”, 2021, s. 23-35.
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Hasla encyklopedyczne

Leoncjusz z Arles, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. A. Szostek et al., Lublin: To-
warzystwo Naukowe KUL, 2004, k. 794.

Leoncjusz z Cezarei Kapadockiej, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. A. Szostek
et al., Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004, k. 795.

Redakcja monografii naukowych

Czlowiek i jego religijnosé¢, red. A. Zurek, Quaestiones ad Disputandum 7, Tarnow:
Wydawnictwo ,,Biblos”, 2006.

Biskupi Tarnowscy okresu komunistycznego: ks. bp Jan Piotr Stepa i ks. abp Jerzy Karol
Ablewicz, red. A. Zurek, Quaestiones ad Disputandum 10, Tarnéw: Wydawnictwo
,Biblos”, 2010.

Odpowiedzialnosé za zycie i stworzony swiat, red. A. Zurek, Quaestiones ad disputan-
dum 11, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2011.

Memoriae Ecclesiae Custos. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. dr Ryszardowi
Banachowi w 70. rocznice urodzin, red. A. Zurek — J. Jurkiewicz, Dzieje Diecezji
Tarnowskiej 3, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2013.

Wydzial Teologiczny Sekcja w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11
w Krakowie, red. A. Zurek et al., Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2014.

Krgg Biblijny. Materialy dla duszpasterzy, animatorow i wszystkich, ktorzy pragng czy-
tac¢ Pismo Swigte 35-46, red. A. Zurek, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2017-2021.

Synody diecezji tarnowskiej, red. A. Zurek — J. Soprych, Dzieje Diecezji Tarnowskiej 7,
Krakow: Wydawnictwo Naukowe UPJP 11, 2018.

Tlumaczenia

List apostolski Duodecimum saeculi (tt. i opr.), ,,Vox Patrum” 19 (1990) s. 559-569.

Encyklika patriarchy konstantynopolitanskiego Dymitriosa I z okazji 1200 rocznicy
Soboru Nicejskiego 11, ,,Vox Patrum” 19 (1990) s. 570-582.

J. Pomeriusz, O zZyciu kontemplacyjnym (k. 1 opr.), Krakéw: Wydawnictwo ,, Tyniec”, 1998.

J. Dhugosz, Swieta Matka Kinga. Zywot $wietej Kingi wedlug Jana Dlugosza (t1.),
Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 1999.

List Apostolski Ojca Swietego Jana Pawla II z okazji 1700 rocznicy chrztu narodu
armenskiego (tt.), ,,Vox Patrum” 40-41 (2001) s. 7-15.

Homilia Jana Pawta Il podczas boskiej liturgii w rycie armenskim z okazji 1700 roczni-
¢y chrztu narodu armerskiego w Bazylice Sw. Piotra w Rzymie 18 II 2001 roku,
,»Vox Patrum” 40-41 (2001) s. 25-28.

Pozdrowienie Nersesa Bedrosa XIX Tarmouni Ormianskiego Patriarchy Cylicji pod-
czas Boskiej Liturgii w rycie armenskim z okazji 1700 rocznicy chrztu narodu
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armefiskiego w Bazylice Sw. Piotra w Rzymie 18 II 2001 roku, ,,Vox Patrum” 40-41
(2001) s. 29-30.

Sw. Cezary z Arles, Homilie do Ksiegi Rodzaju. Objasnienie Apokalipsy $w. Jana
(tt. 1 opr.), Biblioteka Ojcoéw Kosciota 17, Krakow: Wydawnictwo ,,M”, 2002.

Sw. Cezary z Arles (opr.), Ojcowie Zywi 17, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2002.
Augustyn z Hippony, O chrzcie (De baptismo contra Donatistas libri septem), tt. 1 opr.
A. Zurek, Zrédta Mysli Teologicznej 38, Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2006.
Zenon z Werony, Traktat do nowo ochrzczonych o dwunastu znakach (zodiaku), ,,Tar-

nowskie Studia Teologiczne” 25/2 (2006) s. 100-101.
., Augustyn z Hippony”, w: Milosierdzie. Mgdros¢ Ojcow Kosciota, red. D. Trzcinka,
Krakow: Wydawnictwo WAM, 2015, s. 13-41.

Recenzje i sprawozdania

Doroczne spotkanie Sekcji Patrystycznej — Nysa 1988, w: ,,Vox Patrum” 15 (1988)
s. 1124-1132.

W. Kania, Ojcowie wspolnej wiary. Teksty o Matce Bozej (w. VIII-XI), Niepokalanow:
Wydawnictwo Ojcow Franciszkanow, 1986, w: ,,Homo Dei” 58/1 (1989) s. 76-77.

G. Dannels, New Age. Nowy lad, nowa ludzkos¢, nowa wiara, Krakow: Wydawnictwo
»M”, 1992, w: ,,Currenda” 143/2 (1993) s. 296-300.

L. Gambero, Maria nel pensiero dei padri della Chiesa, Milano: Edizioni Paoline, 1991,
w: ,,Ateneum Kaptanskie” 85/2 (1993) s. 393-394.

G. Gilson, Les Prétres. La vie au quotidien, Paris: Desclée De Brouwer 1990, w: ,,Homo
Dei” 62/1 (1993) s. 65-67.

Sw. Jan Chryzostom, Dialog. O kaplanstwie, tt. W. Kania, Krakow: Wydawnictwo ,,M”,
1992, w: ,,Homo Dei” 62/3 (1993) s. 102-103.

La storia della teologia. I. Epoca patristica, red. A. Di Berardino — B. Studer, Piemme:
Casale Monferrato, 1993, w: ,,Collectanea Theologica” 64/4 (1994) s. 166-167.

J.F. Choroszy, Za i przeciw encyklice ,, Veritatis Splendor”, Wroctaw: Lupstein 1994,
w: ,,Currenda” 144/2 (1994) s. 310-312.

Nowy obraz sw. Grzegorza z Nyssy w Tarnowie, ,,Vox Patrum” 24-29 (1993-1995) s. 683.

E.W. Stegmann, W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfdnge im Juden-
tum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart — Berlin — Kdln:
Verlag W. Kohlhammer, 1997, w: , Tarnowskie Studia Teologiczne” 16 (1998)
s. 156-157.

J. Kurek, Eucharystia, Biskup i Krol. Kult sw. Stanistawa w Polsce, Wroclaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, w: , Tarnowskie Studia
Teologiczne” 17 (1998) s. 135-136.

W.A. Angenendt, Geschichte der Religiositdt im Mittelalter, Darmstadt: Primus Verlag,
1997, w: ,, Tarnowskie Studia Teologiczne” 17 (1998) s. 137-139.
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S. Heid, Zolibat in der friihen Kirchen, Padeborn: Ferdinand Schoningh, 1997, w: ,, Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 17 (1998) s. 139-141.

Polskie studia nad antykiem chrzescijanskim (Lublin: KUL, 25-26 V 1999), w: ,,Vox
Patrum” 36-37 (1999) s. 687-690.

Swieta Kinga — patronka Polski i Bochni. Sprawozdanie z sympozjum, w: ,,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 18/2 (1999) s. 163-164.

F. Courth, Bog trojjedynej mitosci, Poznan: Wydawnictwo ,,Pallottinum”, 1997, w: ,, Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 18/2 (1999) s. 335-336.

Millenaryzm wczesnochrzescijanski. Sprawozdanie z sympozjum patrystycznego,
w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 19/1 (2000) s. 3-4.

Niech ich Swiadectwo nie bedzie zapomniane. Sprawozdanie z sympozjum ku czci bl. Ro-
mana Sitki, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 19/1 (2000) s. 140-141.

Inauguracja roku akademickiego w Tarnowie, w: ,, Tarnowskie Studia Teologiczne”
20/2 (2001) s. 143-144.

Polska Prymasa Wyszynskiego, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne 20/2 (2001) s. 147-148.

Inauguracja roku akademickiego 2002/2003 na WT w Tarnowie, w: ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 22/1 (2003) s. 143.

Sprawozdanie z dziatalnosci WT w Tarnowie w roku akademickim 2001/2002, w: ,,Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 22/1 (2003) s. 143-145.

Possydiusz z Kalamy, Zywot $w. Augustyna, tt. P. Nehring, Zrodta Monastyczne 26,
Krakow: Tyniec 2002, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 22/2 (2003) s. 159-160.

Rocznica kanonizacji sw. Stanistawa (1253-2003), w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”
23 (2004) s. 383.

Inauguracja roku akademickiego 2004/05, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 24/1
(2005) s. 141-142.

Sprawozdanie z dzialalnosci WT w Tarnowie w roku 2003/04, w: ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 24/1 (2005) s. 142-144.

W stuzbie Bogu, rodzinie, czlowiekowi, w: Czlowiek miedzy losem a wyborem. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana ksiedzu Wiadystawowi Szewczykowi, red. M. Drozdz,
Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2000, s. 15-16.

Inauguracja roku akademickiego 2005/06, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 25/1
(2006) s. 128-129.

Sprawozdanie z dziatalnosci WT w Tarnowie w roku 2004/05, w: ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 25/1 (2006) s. 133-136.

Kim jestem — ja czlowiek” — sympozjum w 40. rocznice Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 25/1 (2006) s. 136-137.

Inauguracja roku akademickiego 2006/07, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 25/2
(2006) s. 145.

Jubileusz 70-tych urodzin ks. prof. dr. hab. Michala Hellera, w: ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 25/2 (2006) s. 149-150.
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Pan mojq mocq i piesniq (Ps 118,14). Prace dedykowane ksiedzu profesorowi Tade-
uszowi Brzegowemu w 65. rocznice urodzin, red. S. Halas — P. Wtodyga, Studia 15,
Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT, 2006, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”
25/2 (2006) s. 158-159.

Ku liturgii nadziei. Ksiedzu dr. Bolestawowi Marganskiemu w szescdziesigtq pigtq
rocznice urodzin, red. R. Biel, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2005, ,,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 25/2 (2006) s. 159.

Sprawozdanie z dzialalnosci WT w Tarnowie w roku 2005/06, w: ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 26/1 (2007) s. 147-149.

Misja biskupa w Kosciele i spoleczenstwie na poczqtku III tysigclecia. Sesja naukowa
w 10. rocznice konsekracji bpa dr. W. Skworca, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”
27/1 (2008) s. 145-146.

Roman Brandstaetter — Zycie w cieniu krzyza. Sesja popularno-naukowa poswiecona
osobie i tworczosci R. Brandstaettera, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 27/1
(2008) s. 146-147.

P. Szczur, Problematyka spoleczna w poznoantycznej Antiochii. Na podstawie naucza-
nia homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008, w: ,,Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 27/1 (2008) s. 149-150.

L. Misiarczyk, Osiem logismoi w pismach Ewagriusza z Pontu, Tyniec: Wydawnictwo
Benedyktynow, 2007, w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 27/1 (2008) s. 160-161.

Wizyta kard. Z. Grocholewskiego w WSD i na Wydziale Teologicznym w Tarnowie,
w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 27/2 (2008) s. 153-154.

Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Teologicznego za rok 2007/2008, w: ,,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 28/1 (2009) s. 146-148.

Sprawozdanie z dzialalnosci Wydziatu Teologicznego za rok 200/2009, w: ,,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 28/2 (2009) s. 109-113.

G.M. Baran, Motyw ,, synostwa Bozego” w homiliach Swietego Augustyna do Ewangelii
oraz Pierwszego Listu Jana Apostota, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2010,
w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 30/1 (2011) s. 137-138.

R. Cantalamessa, Sulle spalle dei giganti. Le grandi verita della fede meditate e vissute
con i Padri delle Chiesa, Milano: [San Paolo Edizioni, 2014, w: ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 34/1 (2015) s. 179-181.

Publikacje popularno-naukowe, wspomnienia

Studia patrystyczne w Rzymie, ,,Collegium Polonorum” 8 (1985/1986) s. 187-189.
Z czego zyje Kosciol w Europie?, ,,Currenda” 144/2 (1994) s. 283-286.

Z czego zyje ksiqgdz w Europie?, ,,Currenda” 144/3 (1994) s. 457-460.

Sp. ks. Bronistaw Grzesik, ,,Currenda” 146/1 (1996) s. 47-48.

Ks. W. Mendrala —w 25 rocznice smierci, ,,Currenda” 145/3 (1995) s. 359-365.
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Czasopisma parafialne — zjawisko kulturowe i problem biblioteczny, w: Problematyka
czasopism a funkcje biblioteki akademickiej w procesie naukowo-dydaktycznym. Ma-
terialy konferencji naukowej, Dgbrowki k. Lancuta, 26-28 maja 1999, red. W. Bober,
Rzeszow: Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, 1999, s. 225-228.

Ks. Wojciech Kania (1911-2000), ,,Vox Patrum” 38-39 (2000) s. 777-779.

Sp. ks. prof. Wojciech Kania, ,,Currenda” 152/1 (2002) s. 83-91.

Ks. prof. dr hab. Jan Dudziak, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 21/1-2 (2002) s. 5-9.

Laudacja na czes¢ ks. dr. hab. M. Bednarza z okazji wreczenia pamigtkowego tomu TST,
»larnowskie Studia Teologiczne 24/1 (2005) s. 145.

Wstep, w: Augustyn z Hippony, O chrzcie (De baptismo contra Donatistas libri septem)
th. i opr. A. Zurek, Zrédta Mysli Teologicznej 38, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2006, s. 5-23.

Wstep, w: Czlowiek i jego religijnosé, red. A. Zurek, Quaestiones ad Disputandum 7,
Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2006, s. 7-11.

Geneza i historia powstania Wydziatu Teologicznego Sekcja w Tarnowie Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 26/1 (2007)
s. 156-159.

Stowo Dziekana WTST na sw. Szczepana 2008, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 28/2
(2009) s. 113-115.

Wstep, w: Biskupi Tarnowscy okresu komunistycznego: ks. bp Jan Piotr Stepa
i ks. abp Jerzy Karol Ablewicz, red. A. Zurek, Quaestiones ad Disputandum 10,
Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2010, s. 5-12.

Wstep, w: Odpowiedzialnosé za zycie i stworzony swiat, red. A. Zurek, Quaestiones ad
Disputandum 11, Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2011, s. 7-8.

Apologia to nie tylko odpieranie zarzutow, ,,Po$lij mnie” 20/4 (2012) s. 8-10.

Kobieta w starozytnosci chrzescijanskiej, ,,Poslij mnie” 24/4 (2015) s. 30-31.

Z wody i Ducha, ,,Go$§¢ Tarnowski” 46 (2017) s. VIIIL.

Pierwsi swiadkowie: sw. Polikarp ze Smyrny, w: Krqg Biblijny 47, Tarnéw: Wydawnic-
two ,,Biblos”, 2021, s. 173-176.

Wprowadzenie, w: Augustyn z Hippony, Kazania do Ewangelii wedlug sw. Mateusza,
Zrédta Mysli Teologicznej 88, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2022, s. 7-10.

Victor sub gladio, ,,Go$¢ Tarnowski” 18 (2022) s. 5 (przedruk: ,,Pasterz” 2 (2022)
s. VI-VII).

Pierwsi swiadkowie: sw. Justyn, w: Krqg Biblijny 48, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”,
2022, s. 149-152.

Stanistaw ze Szczepanowa — biskup, ,,Pasterz” 2 (2022) s. 36-38.

Pierwsi swiadkowie: megczennicy wezesnochrzescijanscy, w: Krqg Biblijny 49, Tarnow:
Wydawnictwo ,,Biblos”, 2022, s. 155-158.

Proffesor — collega — vicinus, w: Glosit stowo Boze, red. P. Labuda — A. Zurek, W Kregu
Stowa 23, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2022, s. 41-47.
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Kazania i rozwazania, materialy duszpasterskie

Pojednanie i pokuta, w: Moc i pigkno wiary. Kazania tematyczne na podstawie
Katechizmu Kosciola Katolickiego, red. S. Budzik, Tarnow: Wydawnictwo
,»Biblos”, 1995, s. 94-100.

Smier¢ i zycie wieczne w wypowiedziach Ojcéw Kosciola, w: Kazania pogrzebowe, red.
S. Sojka, Tarnéw: Wydziat Duszpasterski Kurii Diecezjalnej w Tarnowie, 1995,
s. 61-63.

Mitosc¢ jako dar z siebie w kontekscie piciowosci, w: W trosce o rodzing. Pomoce
dla duszpasterstwa rodzin, red. J. Gucwa et al., Tarnow: Duszpasterstwo Rodzin
Diecezji Tarnowskie, 1996, s. 77-81.

Dar mgdrosci, w: O Stworzycielu Duchu Przyjdz. Rozwazania na miesigc maj na czas
Nowenny przed Uroczystoscig Zestania Ducha Swietego, Tarnoéw: Wydziat Dusz-
pasterstwa Kurii Diecezjalnej, 1998, s. 5-6.

Swiety Stanistaw ze Szczepanowa, w: W liturgii z Maryjq wielbimy Boga w Tréjcy
Swietej. Rozwazania majowe, red. S. Sojka, Tarnow: Wydziat Duszpasterstwa Ogol-
nego Kurii Diecezjalnej, 2000, s. 42-43.

Z Maryjg uwielbiajmy Boga. Piesza Pielgrzymka Tarnowska, Tarnow: Wydawnictwo
,Biblos”, 2000.

Z Chrystusem za przyktadem Maryi w nowe tysigclecie. Rozwazania na nabozenstwa
majowe oparte na liscie Jana Pawta II ,,Novo millennio ineunte”, Tarnow: Wy-
dawnictwo ,,Biblos”, 2001.

Sta¢ si¢ — w Nim i przez Niego — dzieckiem Bozym (NMI 23-24), w: Wyplyn na glebie.
Wprowadzenie do praktyki chrzescijanstwa w swietle listu apostolskiego Jana Pawta
1I ,, Novo millenio ineunte”, Duc in Altum, red. J. Krolikowski — J. Stala, Katowice:
Ksiegarnia Sw. Jacka, 2001, s. 74-83.

Swieci wolajq o Swietos¢, w: Z gwiazdg ewangelizacji w trzecie tysigclecie. Materialy
homiletyczne na rok lit. 2000/2001, cz. 4, Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2001,
s. 69-75.

Hold Janowi z Ket, ,,Vita Academica” 5-6/35-36 (2006) s. 24.

Nasza Droga Krzyzowa, w: Droga krzyzowa. rozwazania wedtug odnowionych obrazow
Stacji Drogi Krzyzowej (z 1761 1) w kosciele parafialnym w Plesnej, red. J. Bobowski
et al., Plesna: [Parafia Rzymskokatolicka p.w. Wniebowzigcia N.M.P.], 2011, s. 5-9.
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Wykaz prac dyplomowych napisanych pod Kierunkiem
ks. prof. dr. hab. Antoniego Zurka

Ks. Grzegorz M. Baran

Rozprawy doktorskie

Ks. mgr lic. Jerzy Jurkiewicz, Ambrozjanska koncepcja wolnosci religii chrzescijanskiej
—w swietle relacji Ambrozego z Mediolanu z dworem cesarskim, Krakéw 2000.
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Abstract: Ammianus Marcellinus in Res Gestae made Emperor Julian the model of
a good ruler, even though the gods decided about the defeat of his Persian expedition, in
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nation in the literature on the subject. Analyzing the message of Ammianus Marcellinus,
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which Julian celebrated traditional cults was widely known. All the more so since this
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Ammian Marcellin niezwykle pochlebnie wypowiadat si¢ w Res Ge-
stae’ na temat panowania cesarza Juliana (361-363)>. W jego przekonaniu
na stosowanych przez owego cesarza metodach rzadzenia i1 kierowania
winien wzorowa¢ si¢ kazdy dobry wiladca (princeps bonus)*. Jego wiel-
kie czyny, jak ujat to historyk, jasniaty tak w czasie wojny, jak i pokoju’.
Ammian Marcellin uznat cesarza Juliana za me¢za godnego zaliczenia do
grona bohateroéw (,,vir profecto heroicis connumerandus ingeniis”)®, ktory
w swoich przymiotach doréwnywa¢ miat w ocenie historyka najwigkszym
cesarzom’: w roztropnosci Tytusowi (79-81), synowi Wespazjana (69-79)3,
jako zwycigski wodz miat dotrzymywac pola Trajanowi (98-117)°, w cno-
cie tagodnosci — Antoninowi Piusowi (138-161)'°, a w dazeniu do praw-
dziwej i doskonatej wiedzy Markowi Aureliuszowi (161-180)!!. Z drugiej
jednak strony Ammian Marcellin podkreslat, ze Julian uderzyt na Persow

2 Na temat jego autora i samego dzieta, zob. R.C. Blockley, Ammianus Marcelli-
nus: A Study of his Historiography and Political Thought, Brussels 1975; J. Matthews,
The Roman Empire of Ammianus, Michigan 2007; G. Kelly, Ammianus Marcellinus: The
Allusive Historian, Cambridge 2008; D. Brodka, Ammianus Marcellinus. Studien zum
Geschichtsdenken im vierten Jahrhundert n. Chr., Krakow 2009, a przede wszystkim
w: EW. Jenkins, Ammianus Marcellinus. An Annotated Bibliography 1474 to the Present,
Leiden — Boston 2017.

3 Do godnosci cezara Julian zostal wyniesiony przez cesarza Konstancjusza II juz
w 355 roku. Por. A.J. Ross, Ammianus’ Julian: Narrative and Genre in the Res Gestae,
Oxford 2016, s. 96-125.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16. Zob. V. Neri, Constanzo, Giu-
liano e l'ideale del ,, civilis princeps” nelle storie di Ammiano Marcellino, Roma 1984,
passim.

5 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 1, 4.

¢ Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 1, 4. Ten fragment Res Gestae Timothy
Barnes (Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca —
London1998, s. 148) uznat za ,,miniature panegyric”.

8 Timothy Barnes (dmmianus Marcellinus, s. 148) zwrdcit uwage, ze sam Julian
mial bardzo krytyczny stosunek do Tytusa, ale 6w wtadca miat wysokie notowania w dzie-
tach Swetoniusza i Tacyta.

®  Cesarz Trajan kilkukrotnie przedstawiany jest w Res Gestae jako zwycigski wodz
(XIV 8, 13; XXIII 5, 17; XXXI 5, 16).

10 W innym miejscu Res Gestae (XXX 8, 12) jego autor okre$lat go mianem pogod-
nego i taskawego.

1 Wedlug Ammiana Marcellina (Res Gestae XXX 9, 1) cesarze Trajan i Marek Au-
reliusz byli przyktadami wladcoéw zachowujacych we wszystkim nalezytg miarg. Historyk
widzial jednak w Marku Aureliuszu przede wszystkim wzor uczonos$ci, nazywajac go tez
cnotliwym cesarzem (XXI 16, 11).
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z nadziejg na triumf i zwycigski przydomek, ale wyroki boskie (decreta
caelestia) nie byly zgodne z jego planami i §wietnymi czynami (consiliis
eius et factis inlustribus)'>. Mamy tu wigec pewien dysonans, tym bardziej
ze Ammian Marcellin byt wyznawca kultéw tradycyjnych i typowym
Rzymianinem'. Wzor wiadcy, jakim dla niego byt Julian, ostatecznie nie
spotkat si¢ ze wsparciem bogdw, ktorym Rzymianie zawdzigczali swoje
zwycigstwa militarne i budowe¢ imperium. Uwidaczniata to z calag moca
$mier¢ cesarza i klgska jego wyprawy perskiej'®. Czy historyk dostrzegat
te rozbieznos¢, kreslac wzorzec dobrego wtadcy 1 przypisujac go Juliano-
wi? Czy odwrocenie si¢ bogow od cesarza z rzymskiego punktu widzenia
nie godzito w relacji Ammiana Marcellina w 6w nieskazitelny wizerunek
wladcy, jaki historyk wydawat si¢ lansowa¢? Na te pytania postaram si¢
odpowiedzie¢ w niniejszym artykule. Nie poswigcono im bowiem na-
lezytej uwagi w bogatej literaturze przedmiotu poswigconej panowaniu
Juliana w przekazie Ammiana Marcellina, mimo ze kwestia cnot przypi-
sywanych temuz wladcy przez owego historyka byta juz niejednokrotnie
rozpatrywana'®.

Czwarty rozdzial w dwudziestej piatej ksiedze swego dzieta Res Ge-
stae Ammian Marcellin, dokonujac swego rodzaju podsumowania zycia
cesarza Juliana, poswigcit ocenie jego charakteru. Rozpoczat swoje rozwa-
zanie od sformutowania konkretnego katalogu cnét, ktoérych praktykowa-
nie wszystkich razem, jak i kazdej z osobna (intento studio coluit omnes ut
singulas)'®, przypisal temuz wladcy'’. Znamienne, Zze na czele cesarskich
przymiotdw znalazty si¢ najpierw wyodrebnione przez medrcow, jak wska-
zywal Ammian Marcellin, cztery cnoty kardynalne (virtutes quattuor pra-

12 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 26.

13 Na temat stosunku Ammiana do rzymskich kultéw poganskich, zob. V. Neri, Con-
stanzo, Giuliano, s. 71-116. Zob. tez: V. Neri., Ammiano e il cristianesimo. Religione e poli-
tica nelle Res Gestae di Ammiano Marcellino, ,,Studi di storia antica” 11 (1985) s. 71-157.

14 Zob. V. Neri, Constanzo, Giuliano, s. 35-45.

15 Zob. Ch. Samberger, Die Kaiserbiographie in den Res Gestae des Ammianus
Marcellinus. Eine Untersuchung zur Komposition der ammianeischen Geschichtsschre-
ibung, ,,Klio” 51 (1969) passim; R.C. Blockley, Ammianus Marcellinus: A Study of His
Historiography and Political Thought, Brussels 1975, passim; A. Brandt, Moralische
Werte in den ,,Res Gestae” des Ammianus Marcellinus, Hypomnemata 122, Gottingen
1999, passim (zwt. s. 31-40); A. Mleczek, Dekadencja moralna spoteczenstwa rzymskiego
w Res Gestae Ammiana Marcellina, Krakow 2019, s. 52-78.

16 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.

17 Zob. Samberger, Die Kaiserbiographie in den Res Gestae des Ammianus Marcel-
linus, s. 427.



52 SLAWOMIR BRALEWSKI

ecipuae): umiarkowanie (temperantia), roztropnos¢ czy madros¢ (pruden-
tia), sprawiedliwosc¢ (iustitia) i megstwo (fortitudo), uzupelnione przez inne,
okreslone przezen jako zewnetrzne (virtutes extrinsecus aliae): znajomos¢
sztuki wojennej (scientia rei militaris), prestiz (auctoritas), powodzenie
(felicitas) i szczodrobliwos¢ (liberalitas)'®.

Wyeksponowane przez Ammiana Marcellina 1 postawione na czele
jako szczegdlne i wyjatkowe wspomniane cztery cnoty nie byly przypad-
kowe. Stanowity one wowczas pewien standard w opisie idealnego wtad-
cy'. Zaczerpnat je historyk, o czym sam informowat, od medrcow, a wigc
najprawdopodobniej z filozofii. Jako gruntownie wyksztatcony erudyta
miat zapewne $wiadomos¢ zdefiniowania ich przez Platona w czwartym
rozdziale jego Panstwa (co@ia, avdpeia, coppochvn, dikatochvn)?’, tym
bardziej ze na Platona powotywat si¢ Marek Tuliusz Cyceron wypowia-
dajac si¢ na temat cnot*'. Ammian Marcellin z kolei wielokrotnie cytowat
Cycerona, dajagc dowod znajomosci jego dziet?>. W przekonaniu Anny
Mleczek jest bardzo prawdopodobne, ze na koncepcje autora Res Ge-
stae w ujeciu wizerunku princeps civilis wywarty wptyw wcze$niejsze
panegiryki cesarskie przypisujace wtadcom podobne cnoty?. Interesujg-
ce, ze Ammian Marcellin nie poprzestal na wymienieniu poszczegdlnych
cnot przypisanych cesarzowi Julianowi, ale kazda z nich szczegdtowo
omoOwit.

18 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.

19 Zob. Blockley, Ammianus Marcellinus, s. 92.

20 Plato, Politeia 429 ¢5-430 b5. Nauczyciel Platona, Sokrates z Aten, duzg uwage
poswigcal cnotom sprawiedliwosci (dikatoovvn), poboznosci (evcéfeia), roztropnosci/
powsciagliwosci (cow@pootivn) i mestwa (Gvopeian). Wedhug tegoz filozofa poboznosc byta
Scisle zwigzana ze sprawiedliwos$cig. Por. R. Legutko, Sokrates, Poznan 2013, s. 410-420.
Uczen Platona natomiast, Arystoteles ze Stagiry, do cn6t indywidualnych zaliczat spra-
wiedliwos¢ (dkatoovvn), mestwo (Gvopeia), roztropnosé/powsciagliwosé (coepocvvn),
dostojnos¢ (ueyorompénela), wielkodusznos¢ (peyoroyvyia), hojnosé (€levbeptotng),
roztropnos$¢ (epdvnoig) i madrosé (co@ia). Zob. Aristoteles, Reotorica 1366b.

21 Cicero, De officiis 1 15; Cicero, De inventione 11 53; Cicero, Rhetorica ad Heren-
nium 111 2, 3.

22 Zob. H. Cichocka, Ammianus Marcellinus a literatura Grecka i Rzymska, ,,Mean-
der” 29 (1974) s. 289-306.

3 Zob. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 63-64. Por. tez: H. Gértner, Einige Uber-
legungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammians Charakteristik des Kaisers Ju-
lian, ,,Akademie der Wissenschaft en und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Ge-
istes- und Sozialwissenschaft lichen Klasse” 10 (1968) s. 497-529.
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1. Cnoty kardynalne

1.1. Temperantia

Najwiecej uwagi historyk poswiecit wskazanemu na pierwszym miej-
scu wsrdd czterech wyodrebnionych cnot podstawowych umiarkowaniu.
W swoim komentarzu femperantia cesarza sprowadzit przede wszystkim
do cnoty nieskazitelnej czystosci (inviolata castitas), ktora Julian miat si¢
odznacza¢ po $mierci zony Heleny?*. Ammian Marcellin podkreslat przy
tym, ze cesarz wystrzegal si¢ rozkoszy zmystowych (libido ulla) mimo
swego miodzienczego wieku (in adulto robore iuventutis)®. Posrednio
wiec wskazywat na krotki okres matzenstwa Juliana zakonczonego $mier-
cig matzonki po pigcioletnim zwigzku?. Historyk sugerowat, ze w swoim
postegpowaniu Julian kierowat si¢ dewiza Sofoklesa uwazajacego pozadanie
za ,,wScieklego i okrutnego pana” (rabiosum [...] dominum et crudelem)?’.
Jak sugerowal Ammian Marcellin, Julian z przyjemno$cig mial cytowac
poete lirycznego Bakchylidesa, wedtug ktorego ,,czystos¢ jest ozdobg zy-
cia zmierzajacego ku wyzszym celom” (ita pudicitia celsius consurgentem
vitam exornat)®. Historyk dostrzegal zwigzek miedzy wspomniang wstrze-
migzliwo$cig cesarza a jego powsciagliwoscia w jedzeniu i spaniu. Podkre-
slal, ze otoczenie wiadcy podziwiato skromno$¢ jego codziennych posit-
koéw 1 uczt wydawanych w czasie pokoju. Podczas wypraw wojennych po-
zywienie jeszcze bardziej mizerne miato by¢ przez Juliana konsumowane
w pospiechu i na stojgco®. W innym miejscu Res Gestae jego autor, wska-
zujac na skromny tryb zycia wspomnianego cesarza, dowodzil, ze Julian
,»zadawalat si¢ tanim i byle jakim pozywieniem prostego zotnierza”*. Am-
mian Marcellin zwracal uwage na krotki sen (exigua dormiendi), ktorym

2 W Ammian Marcellin nie opisat okoliczno$ci $mierci Augusty. Wspomniat je-
dynie (Res Gestae XXI 1, 5), ze w czasie obchodow piatej rocznicy objecia przez siebie
rzadow Julian wystal do Rzymu zwloki zmarlej zony Heleny, aby zostata pochowana
w podmiejskiej posiadtosci przy drodze nomentanskiej.

25 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 3.

26 Julian poslubit Helen¢ w 355 roku, a juz w 360 optakiwat jej $mier¢.

27 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 2. Por. tez: Plato, Politeia 1 329;
Cicero, Cato XIV 47. Podobnie o Julianie pisat Libaniusz (Oratio XVIII 179).

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV, 4, 3. Bacchylides, Hymn., fragm. 59
(38[50]).

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.

30 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 1-3, tt. I. Lewandowski, t. 1, s. 162.
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wiadca regenerowat swoje ciato zahartowane w trudach (corpus laboribus
induratum)'. Miat on dzieli¢ noc na trzy cz¢sdci: na wypoczynek, sprawy
publiczne i rozwazania naukowe (czas poswiecony Muzom)*. Historyk
dowodzil, ze Julian budzit si¢ w nocy i1 osobiscie nadzorowat zmiane wart
oraz posterunkéw. Wezesniejsza wzmianka o trudach (labores) w potacze-
niu z informacjg o nocnym zaangazowaniu wladcy w zapewnienie bezpie-
czenstwa swemu otoczeniu sugeruje, ze historyk opisywal rzeczywisto$¢
wojenng. Tym bardziej wigc zadziwia nastgpujaca potem kolejna wstawka
o zajeciach naukowych Juliana (ad artes confugiens doctrinarum), ktorym
ten nawet wtedy poswigca¢ miat reszte¢ nocy*. Na koniec swych rozwa-
zan nad temperantia cesarza Ammian Marcellin konstatowat, Ze owa pra-
ca nocna Juliana wyr6znia go sposrod innych wiadcow i dowodzi, ze nie
ulegal on naturalnym przyjemnosciom (quem norant voluptatibus ne ad
necessitatem quidem indulsisse naturae)*.

1.2. Prudentia

Wskazujac na wiele dowodow roztropnosci Juliana, historyk podkre-
slat jego bardzo dobra znajomos$¢ zarowno spraw wojskowych, jak i cy-
wilnych?® oraz pozadanie wszelkiej wiedzy (studiosus cognitionum omniu-
m)*. Opinia ta wspolgrata z wczesniejszg informacja o nocnych studiach
wladcy. Prudentia przypisywana cesarzowi przez historyka nie ograniczata
si¢ jedynie do nieustannego poszerzania swych horyzontéw. Obejmowata
rowniez uprzejmos¢ (civilitas), z jaka odnosit si¢ do innych, nie okazujac
im ani wynioslo$ci (insolentia), ani lekcewazenia (contemptus), czy tez
obron¢ dobrych obyczajow, skoro wedtug historyka byt nieugietym sedzia
(indeclinabilis iudex) 1 surowym cenzorem moralnosci (censor moribus).

31 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.

32 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 4.

3 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.

3 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 6.

35 Axel Brandt (Moralische Werte, s. 110-115) i Anna Mleczek (Dekadencja mo-
ralna, s. 65) dostrzegaja tutaj dwa aspekty prudentia Juliana: roztropno$¢ w sprawach
cywilnych (prudentia civilis) i roztropno$é w sprawach wojskowych (prudentia militaris).

3¢ Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 7. Na zwigzek prudentia i ogdlnie
virtutes z wiedza w wywodach Ammiana Marcellina zwracali uwage Axel Brandt (Mo-
ralische Werte, s. 110) i Roger Blockley (Admmianus Marcellinus, s. 157-159). W ksi¢dze
XVI w rozdziale 5 Ammian Marcellin wspomnial o modlitwie Juliana do Merkurego,
ktory uchodzit za szybki rozum wszechswiata wprawiajacy w ruch ludzkie umysty.
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Roztropno$¢ Juliana miata sprowadzac si¢ tez do wlasciwego mu spokoju,
wyciszenia (skoro historyk okreslat go mianem palcidus) 1 pogardy dla bo-
gactwa (ops)*” oraz wszystkich $miertelnych rzeczy (mortalia cuncta). We-
dlug Ammiana Marcellina prudentia cesarza miata si¢ takze sprowadzac¢ do
przekonania, ze medrzec powinien chlubi¢ sie jedynie z osiagni¢¢ ducho-
wych, a nie cielesnych. Historyk podkreslal przy tym, ze Julian w cnotach
byt dojrzalszy, niz sugerowat to jego wiek®®. Anna Mleczek w sposobie
przedstawienia prudentia Juliana przez Ammiana Marcellina doszukuje si¢
trzech aspektow: ,,postawy wladcy wobec panstwa, wobec samego siebie
i wobec innych ludzi”. Pierwszy z nich dostrzega w znajomosci spraw woj-
skowych i cywilnych oraz w zrecznosci dzialania, drugi — w jego stara-
niach o dojrzato$¢ w cnotach, a trzeci — w uprzejmosci, z jakg si¢ odnosit
do poddanych®.

1.3. Iustitia

Ammian Marcellin, przedstawiajac przyktady sprawiedliwosci Julia-
na, ktérych w jego przekonaniu byto wiele, wydaje si¢ zaweza¢ znaczenie
owej cnoty. Takie podej$cie moze dziwié, jesli skonfrontujemy je z opinia-
mi starozytnych Grekow. Dla nich wszak sprawiedliwos$¢ okreslana mia-
nem okotoovvn byta niezwykle wazna, skoro uwazali jg za podstawowg
zasade moralng organizujacag $wiat, spoteczenstwo i zycie ludzkie®. Hi-
storyk natomiast sprowadzat ja do wymiaru sprawiedliwosci*'. Dowodzit,
ze Julian, w ktorym widziano doskonatego znawce systemu sprawiedli-
wosci*?, duzg wage przyktadat do spraw sgdowych i do sprawiedliwych
wyrokéw, pilnujac prawdy i1 prostej drogi sprawiedliwosci, a do odbywania
sadow przystepowat z wielkg fachowos$cig”. Sam Ammian Marcellin za

37 Julian wyznawa¢ miat szlachetne ubdstwo, a dobra miat upatrywac w ksztatceniu

swego ducha, w czym zwierzal si¢ zolnierzom w mowie wygtoszonej w czasie wyprawy
perskiej (Res Gestae XXIV 35).

3% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 7.

3 Zob. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 65-66.

40 Nauczyciel Platona, Sokrates z Aten, uznat sprawiedliwos¢ za kategori¢ ogodlniej-
sza w stosunku do pozostatych cnoét, gdyz obejmowata jego zdaniem wszystkie glowne
zachowania moralne. Por. Legutko, Sokrates, s. 410-415.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 8.

42 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI1I 10, 4.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI1I 10, 1-2.
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stuszne uwazat jedynie takie wyroki, ktore zostalty wydane po gruntow-
nym rozpatrzeniu stosownej materii z dostrzezeniem réznicy miedzy spra-
wiedliwoscig i niesprawiedliwoscig*. Julian miat wzbudzaé¢ wsrdd swoich
poddanych Iek, mimo Ze nie byt okrutny i bardziej grozil mieczem, niz
robit z niego uzytek. Historyk zwracal uwage na wrodzong fagodnos$¢ (ge-
nuina lenitudo) cesarza®. Podkre§lal jednak, ze wtadca, karzac przestep-
cow, starat si¢ zwalcza¢ wystepki. Fakt, ze karal tylko niektérych z nich,
dowodzi, Ze czynit to jedynie dla przykladu, aby zniechgci¢ ewentualnych
ich nasladowcéw. Bardzo taskawie mial nawet obchodzi¢ si¢ z niektorymi
jawnymi nieprzyjacidéimi i spiskowcami. Wedtug Ammian Marcellina takie
postepowanie Juliana bylo w jego przypadku czym$ oczywistym, statym
(constat eum). Historyk sugeruje wiec posrednio powszechng znajomos¢
tego typu dzialan cesarza wsrdd rzymskiej spotecznosci. Pozwala to domy-
sla¢ si¢ nagtasniania przez propagandg cesarska owych przypadkow. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze w innym miejscu Ammian wskazuje, ze
Julianowi zalezato na popularno$ci, w dodatku cieszy¢ si¢ miatl z poklasku
thumu i1 zabiegac¢ o pochwaty choéby za najdrobniejsze czyny*. Julian pra-
gnat zatem, aby poddani widzieli w nim wtadce tagodnego i mitosiernego.
Mimo tak pozytywnego przedstawienia iustitia Juliana Ammian Marcellin
skonstatowat, ze dawna bogini sprawiedliwosci, ktéra onegdaj zagniewana
na rodzaj ludzki przeniosta si¢ do nieba, nie powrdcita na ziemi¢ za jego
panowania, gdyz niektérych spraw nie zatatwial zgodnie z duchem prawa,

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI1I 10, 3.

4 Za panowania Oktawiana Augusta clementia znalazta si¢ wsrod czterech naj-
wazniejszych lansowanych przez propagandg princepsa cesarskich przymiotow obok
virtus, iustitia i pietas. Zob. Res Gestae Divi Augusti 34. Owe cnoty zostaly takze wy-
ryte na tarczy (clipeus virtutis) ofiarowane przez senat i narod rzymski Oktawianowi
Augustowi. Por. P. Zanker, August i potega obrazéw, th. L. Olszewski, Poznan 1999,
s. 97-98 1 101; K. Balbuza, Triumfator. Triumf i ideologia zwycigstwa w staroZytnym
Rzymie epoki cesarstwa, Poznan 2005, s. 217-218. Wedtug Seneki (De clementia) pod-
stawowa cnotg cechujaca dobrego wtadca winna by¢ clementia. Por. D. Budzanowska,
Cztery cnoty wladcy w De Clementia Seneki Mtodszego, Warszawa 2013, s. 114-115.
Podobnie w propagandzie tetrarchdw cnota tagodno$ci zajmuje poczesne miejsce.
Z clementia zwiagzana byla tez liberalitas (szczodrobliwo$é, boska dobro¢) i indulgen-
tia (dobroczynna wielkoduszno$¢). Por. F. Kolb, Ideal péznoantycznego wiadcy. Ide-
ologia i autoprezentacja, tt. A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 52-53. Na temat clementia
u Ammiana Marcellina, zob. A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk Am-
mians, Bonn 1965, s. 61; Brandt, Moralische Werte, s. 179-188; Blockley, Ammianus
Marcellinus, s. 90-91.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 18.
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ale wedlug wtasnej woli i z powodu popetionych przez siebie bledow,
ktore rzucaty cien ,,na przebieg jego petnej chwaty kariery”’.

14. Fortitudo

Mestwo Juliana*® Ammian sprowadzit do trzech wymiarow: liczby sto-
czonych bitew (certamina crebritates), praktyki wojennej (usus bellorum)
1 wytrzymato$ci na warunki pogodowe z uwzglednieniem skrajnosci — sil-
nych mrozéw 1 upatéw (patientia frigorum inmanium et fervoris quoque).
Wyraznie wigc omawiana cnota miata charakter militarny®. Historyk pod-
kreslal, ze Julian byt nie tylko wodzem, ale dzielil z zolnierzami wszelkie
trudy, stajac tez, kiedy byto trzeba, w pierwszym szeregu walczacych, da-
jac im przyktad swej dzielno$ci i wzmacniajac wiar¢ w zwyciestwo™.

2. Cnoty uzupelniajace (zewnetrzne)

2.1. Scientia rei militaris

Omowiwszy cnote mestwa, Ammian przeszedt w ptynny sposob do
zwigzanych z nig kwestii zdefiniowanych jako scientia rei militaris i auc-
toritas’'. Historyk wskazywal na wiele przyktadow poswiadczajacych wie-
dz¢ wojskowaq Juliana. Zaliczyt za$ do niej sztuke oblezniczg, umiejetnosé

47 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 10, 6, tt. Lewandowski, t. 1, s. 411.

% (Ciekawe, ze w panegiryku Mamertyna (Il potowa czwartego wieku) stawigcym
Juliana jego autor ani razu nie przypisal mu dzielno$ci i mestwa, na co zwrdcit uwage
Adrian Szopa (Wodz doskonaly w swietle tacinskich panegirykow poznoantycznych, VoxP
35(2015) s. 10).

4 Por. Brandt, Moralische Werte, s. 318-327. Frangois Heim (La théologie de la
Victoire de Constantin a Théodose, Paris 1992, s. 202-203) zwrécit uwage, ze fortitude
1 virtus pojawiajg si¢ wymiennie w przekazie Ammiana Marcellina.

50 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 10. Arystoteles za najwazniejsze
z cnot uznal sprawiedliwos¢ (dikaroodvny) i mestwo (avdpeia) jako najbardziej przydatne
dla innych. Wedtug niego sprawiedliwos$¢ spetnia taka role w czasie wojny i w okresie
pokoju, a mestwo w czasie wojny. Por. N.P. Metropoulos, Oi kyries aretes kai e aristo-
telike ethike, ,,Erkyna, Epitheorese Ekpaideutikon-Epistemonikon Thematon” 20 (2014)
s. 76-86. Por. tez: Heim, La théologie, s. 204-211.

St Por. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 70-71.
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ustawiania réznorakich szykdéw bojowych czy wznoszenia w odpowiedniej
lokalizacji obozow warownych oraz wlasciwego sytuowania strazy gra-
nicznej i placowek polowych®. Wyraznie wigc widaé, ze autor Res Gestae
wskazywat w tym przypadku na wiedz¢ wynikajaca z doswiadczenia Julia-
na nabytego w czasie wspomnianych nieco wczesniej licznych bitew, ktore
ten stoczyt z nieprzyjaciotmi. Postrzegal zatem scientia rei militaris jako
wiedze praktyczng™.

22. Auctoritas

Cnote prestizu, autorytetu, Ammian Marcellin sprowadzit gtownie do
postuchu, jakim cieszyl si¢ cesarz wsrdd zothierzy. Skutecznos¢ wiadcy
w tej materii wynikata za$ z pozyskania ich sobie. Julian stat si¢ im bli-
ski, dzielgc z nimi wszelkie Zoknierskie trudy i niebezpieczenstwa. Dlatego
byl przez nich szczerze kochany i to mimo ze nakazywat kara¢ gnusnych
(desides)*. Historyk wyrazat przekonanie, ze najlepszym przyktadem auc-
toritas Juliana byla umiejetno$¢ przekonania galijskich Zotnierzy do opusz-
czenia ich ojczyzny 1 przemierzenia za nim przez cate rzymskie terytorium
az do kraju Medow, gdzie panowaty catkowicie odmienne warunki klima-
tyczne w porownaniu z Galig™.

23. Felicitas

Bardzo ciekawe sg spostrzezenia Ammiana Marcellina na temat cno-
ty okreslanej mianem felicitas (‘powodzenia’)*®. Historyk taczyt ja z For-

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 11.

53 Anna Mleczek (Dekadencja moralna, s. 70) wydaje si¢ ogranicza¢ zarysowane
przez Ammiana scientia rei militaris do wiedzy teoretycznej Juliana.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 12.

55 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 13. Na temat auctoritas Juliana, por.
Brandt, Moralische Werte, s. 345-357; Mleczek, Dekadencja moralna, s. 70-71.

6 Felicitas oznaczata nie tylko szcze$cie, ale tez zdolno$¢ przynoszenia szczgscia
i w przypadku cesarzy odnoszenia zwycigstw militarnych. Zalezala nie tylko od taskawo-
$ci bogdw, ale tez od zastug samego cesarza, od jego niestrudzonej wszechobecno$ci. Wa-
runkiem zwycigstw militarnych za$ byty waleczno$¢ (virtus) i megstwo wihadcy (fortitudo).
Por. Kolb, Ideal péznoantycznego wiladcy, s. 51-52. W przekonaniu tego badacza (Ideal
poznoantycznego wladcy, s. 51) felicitas obok pietas to dwa zasadnicze przymioty, dzigki
ktorym cesarze byli zdolni sprawowac rzady. Przy czym felicitas byta nagroda za pietas.
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tung’’, ktorg nazywa dobrg przewodniczka Juliana, a ktorej ten zawdzig-
cza¢ miat zwycigstwa militarne. Sukcesy odnoszone przez wspomnianego
wladce byly tak wielkie, ze ten ,,zdawat si¢ niejako unosi¢ na ramionach
Fortuny”®. Ammian zaznaczyt jednak wyraznie, ze jej taskawo$¢ wobec
cesarza byta okresowa. Trwata co prawda przez dtugi czas, ale nie byta sta-
ta, niezmienng. Fortuna zapewniata Julianowi felicitas, dopdki ten przeby-
wat na zachodnich ziemiach cesarstwa. W dodatku wowczas, jak zaznaczyt
historyk, wszystkie narody cieszyly si¢ pokojem, a wigc takze te miesz-
kajace we wschodniej czesci cesarstwa, a zatem niepodlegajace wiladzy
Juliana®’. Ammian nie mogl kontynuowac swej narracji na temat felicitas
cesarza, gdyz powodzenie opuscilo wladce w czasie wyprawy przeciwko
Persji. Wobec tego urwal swoj wywdd na ten temat, przechodzac do na-
stepnej cnoty, do hojnosci. O braku felicitas w zyciu Juliana nie chciat juz
pisac.

24. Liberalitas

Jak dowodzit Ammian Marcellin, $wiadectwa szczodrobliwosci (/ibe-
ralitas)® cesarza Juliana miaty by¢ bardzo liczne®'. W swej relacji historyk
skoncentrowatl si¢ na zwigztym zaprezentowaniu niektorych z nich. W owej
wyliczance znalazty si¢ niskie podatki, wycofanie si¢ z danin pieni¢znych
naktadanych na mieszkancow prowingji, a zwanych wiencowym, umorze-
nie wielu dlugéw, obrona oséb prywatnych w sporach z aparatem skar-
bowym czy przywrocenie miastom dochodow oraz gruntéw. Sporzadzong
przez siebie liste Ammian zakonczyl konstatacja, ze Julian nie zabiegat

Frangois Heim (La théologie, s. 211) konstatowatl: ,,la uirtus est mentionnée quelquefois
en corrélation avec la felicitas, souvent aussi pour elle-méme; toujours, Ammien Marcel-
lin la juge indispensable 4 coté de la felicitas”.

57 Por. C.P.T. Naudé, Fortuna in Ammianus Marcellinus, ,,Acta Clasica” 7 (1964)
s. 70-88.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14, tt. Lewandowski, t. 1, s. 525.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14.

% Na temat znaczenia liberalitas juz w epoce pryncypatu, zob. H. Kloft, Liberalitas
Principis. Herkunft und Bedeutung. Studien zur Prinzipatsideologie, Koln — Wien 1970;
C.E. Manning, ,, Liberalitas” — the Decline and Rehabilitation of a Virtue, ,,Greece&Ro-
me” 32 (1985) s. 73-83.

6 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 15. Anna Mleczek (Dekadencja mo-
ralna, s. 73) stusznie zwraca uwagg, ze liberalitas odnosi si¢ do dziatalnoéci administra-
cyjnej i obywatelskiej cesarza.
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o bogactwa, a wszelka zachtanno$¢ byta mu obca. Jego ulubiong odpowie-
dzig na pytanie, gdzie znajduja si¢ jego skarby, bylo wzorem Aleksandra
Wielkiego lakoniczne ,,u przyjaciol”’ (apud amicos)®. Zdarzaty si¢ jednak
Julianowi, o czym historyk pisal wczesniej, decyzje pozbawione racjonal-
nos$ci, a w jakis$ sposob ze szczodrobliwoscig imperatora zwigzane. Do nich
nalezata niewatpliwie zarzadzona przez wiadce obnizka cen zywnosci. Hi-
storyk wskazywal, ze nie byto dla niej zadnych podstaw, a cesarz kierowat
si¢ jedynie checig zyskania popularno$ci. Nie wiadomo, jaki skutek wtadca
osiggnat, ale Ammian konstatowat, ze ,,obnizka przeprowadzona nie tak,
jak trzeba, nieraz zwykta prowadzi¢ do niedostatku i gtodu®. Tego typu
wpadki nie pasowaty do pozytywnego obrazu cesarza, totez zostaty przez
historyka w podsumowaniu jego panowania pomini¢te.

Ammian Marcellin byl niewatpliwie zafascynowany postacig cesarza
Juliana. Zachwycat si¢ jego picknymi i dowcipnymi mowami®, skromnym
trybem zycia, ogromng wiedza, znakomitg pamigcig, uczonoscia, ktorej
nieobce byty wszystkie dzialy filozofii, ale tez poetyka i retoryka®. Po-
dziwial jego metody rzadzenia i kierowania panstwem®, wielkoduszno$¢
i tolerancje¢, z jaka naprawiat ,,stosunki obywatelskie™®’, oraz umiejetno-
sci wojskowe, ktorych musiat szybko si¢ nauczy¢, bedac filozofem, i to
w bardzo mtodym wieku. Totez Ammian widzial w nim wzor dla kazdego
dobrego whadcy®.

Ostatecznie Julian doznal jednak niepowodzenia. Podj¢ta przez niego
wyprawa perska® zakonczyla si¢ nie tylko klgska militarng wojsk rzym-
skich, ale jeszcze sam wtadca ponidst w jej czasie $Smier¢”. Jak to ujat
Ammian Marcellin, w tym wypadku wyroki niebieskie nie byly zgodne
z planami i $§wietnymi czynami cesarza’'. Z konstatacji historyka wyni-
kaja wigc zasadniczo dwie rzeczy. Po pierwsze, ze do odniesienia zwy-

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 15.

6 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 14, 1, th. Lewandowski, t. 1, s. 418.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 9.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 5, 6-7.

%  Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16.

67 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 9.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16.

8 Por. C.W. Fornara, Julian's Persian Expedition in Ammianus and Zosimus, ,,The
Journal of Hellenic Studies” 111 (1991) s. 1-15; Brodka, Ammianus Marcellinus, s. 76-105.

70 Zob. na ten temat: N.H. Baynes, The Death of Julian the Apostate in a Christian
Legend, JRS 37 (1937) s. 22-29; M. Piechocka-Ktos, Opis smierci Juliana Apostaty w wy-
branych zrédtach chrzescijanskich i poganskich (IV-Vw.), SW 51 (2014) s. 341-352.

I Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 26.
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cigstw militarnych niezbedne byto wsparcie ze strony bogdéw i po drugie,
ze Julian, wzor wladcy, nie byt winien poniesionej klgski’>. Ammian byt
przekonany, ze na samym poczatku dziejow Rzymu dwie boginie Virtus
i Fortuna™, zazwyczaj znajdujace si¢ w konflikcie, porozumiaty si¢, za-
wierajac ze sobg wieczysty pokdj. Jego celem bylo zapewnienie pomysl-
no$ci Rzymowi’. Konsekwencjg owego paktu za$ bylo pasmo zwycigstw
1 triumféw odnoszonych przez populus Romanus. Zwraca jednak uwage
ta cze$¢ wywodu historyka, w ktorej wspomina, ze w pierwszym okresie
dziejow Urbs, obok zwyciestw, Rzymianie dos§wiadczyli szeregu niepo-
wodzen wojennych”. Interesujaca jest tez konstatacja Ammiana, wedtug
ktorej jesliby tylko jedna z wymienionych bogin ,,sprawita zawodd, Rzym
nigdy nie osiggnaltby szczytow swej wielkosci™’.

Relacja Ammiana Marcellina dowodzi, ze sam Julian, jak i jego Zotnie-
rze, byli gleboko przekonani, ze za zwycigstwami militarnymi stoja bogo-
wie. Kiedy dowodzit wojskami w Galii z Alamanami, jego Zotierze prosili
go, aby prowadzit ich przeciwko wrogom, ,,bo ufajag w przychylnos¢ nie-
bianskiego bostwa, w swoje wiasne sily oraz zalety tak szczgsliwego i do-
$wiadczonego wodza””’. Pewien chorazy, zwracajac si¢ do Juliana, zapo-
wiadal zwycieska walke dowodzonej przezen armii, ,,byle tylko wspierata
go przychylnos¢ niebianskiego bostwa”’®, Sam Julian, zagrzewajac zotnie-
rzy do walki, zapowiadat triumfy rzymskich ortow 1 ich zwycigskich cho-
ragwi, proszac boga o wsparcie w tych planach”. Przemawiajac natomiast

2 Frangois Heim (La théologie, s. 229) skonstatowat: ,,[...] si les Res gestae com-
portent une philosophie, cell-ci est simple et cohérente: les qualités humaines les plus bril-
lantes, telles qu’elles s’incarnaient par exemple dans Julien, sont inefficaces si les dieux
ne viennent pas, par leur <faveur> les féconder”.

3 Por. F. Paschoud, Roma Aeterna. Etudes sur les patriotisme Romain dans 1’occi-
dent latin a [’époque des grandes invasions, Rome 1967, s. 56-67; S. Laconi, Virtus, Stu-
dio semantico e religioso dalle origini al Basso Impero, Cagliari 1988, s. 13-107; Heim,
La théologie, s. 199-201; F. Heim, Virtus. Idéologie politique et croyances religieuses au
IVe siecle, Berne — Frankfurt a. M. — New York 1991, s. 175-184. Por. tez: L. Autin, Virtus
et Fortuna: le général et I’armée au combat chez Tacite, ,,Vita Latina” 195-196 (2017)
s.207-231.

" Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 3. Zob. Brodka, Ammianus Marcelli-
nus, s. 32-40.

> Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1V 6, 4.

6 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 3, th. Lewandowski, t. 1 s. 76.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 12, 13, th. Lewandowski, t. 1, s. 185.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 12, 18, tl. Lewandowski, t. 1, s. 187.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 12, 12, th. Lewandowski, t. 1, s. 185.
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do wojska w czasie wyprawy perskiej, zapewnial, ze z pomoca bostwa
wiecznego (numen sempiternus) bedzie przy nim wszedzie 1 jako impera-
tor i zwykty zotierz pierwszej linii*’. Innym razem roztaczat przed nimi
wizje¢ obfitych tupow, o ile postgpowac beda pod bozym i jego cesarskim
dowodztwem®'. Szykujac si¢ do rozprawy w wojnie domowej z cesarzem
Konstancjuszem, w potajemnych obrzedach staral si¢ pozyska¢ rzymska
bogini¢ wojny, Bellong®”.

Dlaczego zatem bogowie opuscili Juliana w Persji? Ammian Marcellin
wydaje si¢ sugerowac sit¢ sprawcza Fortuny igrajacej z ludzmi, ,,jednych
wynoszac do gwiazd, innych pograzajac w odmgtach Kokytu” (rzece je-
kow w $wiecie podziemnym)®. Jesli zas wskazuje na igranie bogini, to
znaczy, ze ta bawi si¢ ludzmi, a ci sg jej ofiarami 1 nie ponosza winy za
swoj upadek. Historyk dla potwierdzenia swojej tezy przytoczyl nastepnie
szereg przykladow zarowno ludzi niespodziewanie wyniesionych przez
Fortung, jak i tych, ktorych rownie nieoczekiwanie doprowadzita do upad-
ku®. Zbadanie wszystkich tego typu przypadkéw zdaniem Ammiana byto
niemozliwe, podobnie jak nierealne byto policzenie ziarenek piasku czy
tez zwazenie gor®. W przypadku Juliana Fortuna sprzyjata mu do czasu
wyprawy perskiej, a potem go opuscita®.

25. Pietas

Zastanawiajace jest jednak, dlaczego wsrdd katalogu cnét Juliana
szczegblowo przedstawionych przez Ammiana Marcellina zabrakto pie-
tas (evoéPela, evAGPea)®’, ktora w przekonaniu Rzymian nie tylko na-
lezata do zasadniczych cnét moralnych®, a w epoce cesarstwa stata si¢
kardynalng cnotg imperatoréw, ale byla tez jedng z najwazniejszych idei

80 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.

81 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIV 3, 6.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI 5, 1.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 11, 29, tt. Lewandowski, t. 1, s. 110.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1V 11, 30-33.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1V 11, 34.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14.

87 W przekonaniu Dariusza Brodki (dmmianus Marcellinus, s. 92) Ammian nie wy-
jasnia procesow historycznych, opierajac si¢ na poboznosci (pietas) bohaterow.

8 Zob. J. Korpanty, Studia nad taciriskq terminologiq polityczno-socjalng okresu
republiki rzymskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 127-128; H. Wa-
agenvoort, Pietas, w: Pietas. Selected Studies in Roman Religion, Leiden 1980, s. 1-20;
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panstwa®. W dodatku uwazano ja za niezb¢dng do zapewnienia pomysl-
nosci panstwu 1 samemu wladcy. Jej personifikacje juz w czasach repu-
bliki byly otaczane kultem boskim®. Od panowania Oktawiana Augusta
taczono ja z osobg wladcy czy dworem cesarskim®'. Na tarczy ofiarowa-
nej temuz wladcy w 27 roku przed Chrystusem przez senat i lud rzym-
ski wsrdd czterech najwazniejszych cndt jemu przypisanych znalazta si¢
wlasnie pietas. Dowodzi to, ze przymiot 6w nalezal do $cislego grona
kardynalnych cn6t cesarskich. W przekonaniu Agaty Kluczek ,pietas Au-
gusti pozostawata wsérod tematow najpowszechniej wykorzystywanych
w budowaniu oficjalnego wizerunku wiadcow rzymskich, co znalazto tez
swe odzwierciedlenie w mennictwie”?. W swojej najstarszej warstwie
znaczeniowej pietas dotyczyta szacunku wobec duchéw zmartych przod-
koéw?. Pdzniej Rzymianie rozumieli jg w kategorii obowigzkéw wobec
bogow (pietas adversus deos), ojczyzny (pietas erga patriam), przod-
kow (pietas erga maiores), rodzicOw (pietas erga parentes), dzieci (pie-
tas erga liberos) czy przyjacidt (pietas erga amicos)®. Pietas Augusti
warunkowata ich felicitas, a zarazem odnoszenie przez nich zwyciestw
militarnych. Felicitas byta wszak nagroda bogdéw za pietas. Poboznemu
wtadcy, jak ujat to Frank Kolb, ,,sprzyjaja nawet sity przyrody i ma on po
swojej stronie bogini¢ pomyslnosci Fortung”?.

J. Champeaux, ,, Pietas”: piété personelle et piété collective a Rome, ,,Bulletin 1’ Associa-
tion Guillaume Budé” 3 (1989) s. 263-279.

8 Zob. M.P. Charlesworth, The Virtues of a Roman Emperor: Propaganda and the
Creation of Belief, ,,Proceedings of the British Academy” 23 (1937) s. 105-133; J.R. Fears,
The cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt 11/17/2, Berlin — New York 1981, s. 864-867; A. Wallace-Hadrill, The Emperor and
His Virtues, ,,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 30/3 (1981) s. 298-323.

% Na temat ikonografii pietas, zob. T. Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna,
piekna... Propaganda cnot zenskich w sztuce rzymskiej, Wroctaw 1997, s. 105-169.

o1 Zob. Mikocki, Zgodna, s. 106.

2 A.A. Kluczek, Primordia. Mityczna przesztos¢ Rzymu i pamieé o niej w rzym-
skich numizmatach zakleta, Katowice 2019, s. 284.

% ]. Korpanty, Rzeczpospolita potomkéw Romulusa. Ludzie — wydarzenia — idee,
Warszawa 1979, s. 196.

% Por. Waagenvoort, Pietas, s. 1-20; J. Korpanty, Pietas Romana, w: Studia Arche-
ologica. Prace dedykowane Profesorowi Januszowi A. Ostrowskiemu w szesc¢dziesigciole-
cie urodzin, red. E. Papuci-Whadyka — J. Sliwa, Krakow 2001, s. 189-196; A. Krauze, Od
antycznej Pietas do wczesnochrzescijanskich przedstawien orantow, w: Kultura cnoty-
-cnoty kultur. Materialy z konferencji naukowej. Gniezno 10-11 maja 2007, red. T. Ewer-
towski — S. Krawczyk, Poznan 2010, s. 27-38.

% Por. Kolb, Ideatl péznoantycznego wiadcy, s. 52.
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Przekaz Ammiana Marcellina dowodzi, ze sam Julian uwazat si¢ za
cztowieka poboznego i zdania tego nie zmienit nawet na tozu $mierci.
W ostatniej mowie, jaka skierowat do swego otoczenia, wskazywal, ze
,bogowie niebianscy niektorym bardzo poboznym ludziom zsytajg $mier¢
jako najwyzsza nagrode¢™, sugerujac tym samym, Ze jego samego Spo-
tkat taki wtasnie los. Cesarz zapewni¢ miat jeszcze, ze niczego nie zatuje,
ze nie dopuscit si¢ zadnego cigzkiego wystepku i zachowat swego ducha
bez skazy. Rzady sprawowat z wielkim umiarem, kierujac si¢ dobrem pod-
danych, a wojny prowadzit z rozwagg po wywarzeniu wszelkich racji?’.
Julian miat jednak $wiadomo$¢ niepowodzen niektorych podjetych prze-
zen dziatan i okresowego niedostatku w jego zyciu felicitas. Nie wskazat
wsrdd nich bezposrednio na wyprawe perska 1 swojg nadchodzaca $mier¢,
ale mozna przypuszczac, ze miat je na mysli. Dowodzit wigc, ze powodze-
nie 1 korzysci (prosperitas simul utilitasque) nie zawsze wienczyty jego
przedsigwziecia, poniewaz ich ostateczny rezultat moce niebieskie (super-
ae potestates) zarezerwowaly dla samych siebie’®. Mozna by zatem przy-
puszczaé, ze poglady Juliana w tej materii odpowiadaly wcze$niejszym
wywodom Ammiana Marcellina na temat kapry$nego charakteru Fortuny
niemajacego zwigzku z postepowaniem poszczeg6olnych ludzi. Wydaje si¢
jednak, ze glebsza analiza przekazu cesarza temu przeczy. W mowie przed-
$miertnej Julian nie unikal odniesien do zblizajacego si¢ finatu jego Zycia.
Twierdzit, ze rodzaj Smierci, jaki mu przypadt w udziale, nie byt dla niego
zaskoczeniem, gdyz wiedziat juz od dawna z wiarygodnej przepowiedni,
ze umrze od zelaza. Wyrazat tez wdzigczno$¢ odwiecznemu bostwu za ten
rodzaj $mierci i zabranie go z tego $wiata w najwiekszym rozkwicie sta-
wy, a nie z powodu ,,podstepnych zasadzek czy dtugich i cigzkich chorob
lub wyroku $§mierci”™”. Przekonywat stuchaczy, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz
zastuzyt sobie na pogodne!® zejscie z tego $wiata i odchodzi z radosciag''.
Juz zreszta wczesniej w mowie do zotnierzy cesarz liczyl si¢ z tym, ze
moze polec w walce. Byt jednak gotéw poswieci¢ si¢ dla dobra Rzymu,
podobnie jak w przesztosci czyni¢ mieli legendarni bohaterowie!*>. Mowit

%  Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 15, t1. Lewandowski, t. 1, s. 510-521.

o7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 17-18.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 17.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 19, tI. Lewandowski, t. 1, s. 521.

100 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 19.

101 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 15.

12 Byli nimi Marek Kurcjusz, Mucjusz Scewola i trzej Decjusze. Zob. Ammianus
Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.
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przy tym o zmiennej fortunie (fortuna versabilis)'*, ale wywody Juliana
W jego ostatniej mowie wydajg si¢ $wiadczy¢, ze nie postrzegal on swego
losu jako niezastuzonej kleski zestanej przez nieprzewidywalnych 1 igra-
jacych z ludzmi bogow, ale jako nagrode, ktorg w swej woli obdarzyli go
bogowie za jego starania i pobozno$¢.

Ammian Marcellin w swojej relacji zdecydowanie stawiat jednak na
kaprysno$¢ Fortuny'™. Dlaczego jednak nie wlaczyl pietas do katalogu
cnot Juliana? Tym bardziej, Zze sam wspominat o wrodzonej poboznos$ci
cesarza (ingenita pietas)'®. Pisal o jego bezposrednim uczestnictwic we
wrozbach z wnetrznosci zwierzat 1 z lotu ptakow oraz w innych prakty-
kach, ktore zawsze speiali czciciele bogow!'*. Niezmiernie ciekawe sg
spostrzezenia historyka na temat religijnosci imperatora!®’. W polskim thu-
maczeniu Ignacego Lewandowskiego odnoszacy si¢ do nich passus brzmi:
,»raczej hotdowat przesagdom niz zachowywat Swigte obrzedy religijne”!*®.
Oryginalny tekst jest jeszcze ciekawszy: ,,superstitiosus magis quam sacro-
rum legitimus obserwator”. Wynika z niego, ze Ammian zarzucat Juliano-
wi superstitio'”, a wigc kultywowanie wypaczonej religii, ktora niewiele
wspolnego miata z prawdziwa religia rzymska. Kontekst wypowiedzi hi-
storyka dowodzi, ze zarzut spowodowany byl przesadnymi formami po-
boznosci, do ktérych odwotywat si¢ Julian. Historyk wskazywat bowiem,
ze wladca nadmiernie oddawat si¢ badaniom przepowiedni oraz przesadzat
z zabijaniem zwierzat, ktorych niezliczone ilosci miano sktada¢ w ofierze

103 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.

104°W przekonaniu Dariusza Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 92) klucz do zrozu-
mienia intencji Ammiana nie lezy ani w fatalizmie, ani w polityce religijnej, ale w ide-
alizmie historyka, ktory chciat stylizowaé¢ kampani¢ perska Juliana na heroiczny, ale jed-
noczes$nie tragiczny przyklad dwczesnej virtus Romana probujacej przywrocié Rzymowi
wielkos¢ na Wschodzie.

105 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 8.

106 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI 2, 4, tt. Lewandowski, t. 1, s. 339.

107 Na temat polityki religijnej Juliana, por. A. Mleczek, Julian the Apostate s religio-
us policy and renovatio imperii morumque in the Res Gestae of Ammianus Marcellinus,
,,Classica Cracoviensia” 23 (2020) s. 77-116.

108 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 17, tt. Lewandowski, t. 1, s. 526.

109 Na temat znaczenia samego terminu superstitio i jego pdzniejszego utozsamienia
z greckim deioidapovia i réznych kontekstow jego uzycia, zob. M. Stachura, Wrogowie
porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowe-
lach Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakow 2010, s. 169-174. Por.
tez: J. Riipke, Superstition ou individualité? Déviance religieuse dans |’Empire romain,
Bruxelle 2015.
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za jego panowania''’. Obawiano si¢ nawet, o czym nie omieszkat napisacé
Ammian, ze zabrakloby wolow, gdyby Julian powrocil zwycieski z wypra-
wy perskiej'!!. Zwracano na to uwage powszechnie, o czym $§wiadczg prze-
kazy innych zrodet z epoki''®. Jan Chryzostom podejrzewal nawet w swej
ironii, ze celem panowania Juliana byto pozbycie si¢ wszystkich zwierzat,
ktore zyja na §wiecie'".

Historyk zwracat tez uwage na rozpasanie si¢ praktyki wrdzbiarskiej
do niebywatlych rozmiaréw. Bez zadnych ograniczen i regut mogt si¢ nia
zajmowac kazdy, kto chcial. Ammian Marcellin konstatowat zatem, ze za
panowania Juliana we wszelki sposéb ,,starano si¢ ugruntowac¢ wiare we
wrozby z ptasich gltosow, z ptasiego lotu i innych znakow™!'*. W Antiochii
krytykowano cesarza nie tylko za masowe zabijanie zwierzat ofiarnych,
ale tez za bezposredni udzial we wspomnianej procedurze, przez co miano
widzie¢ w nim nie kaptana-ofiarnika, za ktérego chciat uchodzi¢, a pomoc-
nika przy sktadaniu ofiar, w dodatku wozacego ze sobg ostentacyjnie dla
efektu rozliczne przedmioty sakralne'. Nadmierne zainteresowanie sferg
religii, pod co podpadato zachowanie Juliana, budzitlo wsrod Rzymian lek
1 wywotywalo oskarzenia o superstitio, a w konsekwencji stalo sie zaprze-
czeniem prawdziwej poboznosci. Julian w dodatku zlekcewazyt przepo-
wiednie wieszczace niepowodzenie wyprawie perskiej''s. Przestrzegal go
przed tym Sallustiusz, prefekt Galii, tym bardziej ze wladca nie wymo-

10 Ammian (Res Gestae XXII 12, 6) pisat o ofiarach z setki bykow, niezliczonych
stad wszelkiego rodzaju bydta czy z ptactwa ladowego i morskiego. Wyraznie wigc zarzu-
cat Julianowi brak umiarkowania w tej materii. Por. R.L. Rike, Apex Omnium: Religion in
the Res Gestae of Ammianus, Berkeley — Los Angeles — London 1987, s. 63.

1 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 17.

12 Jak Sokrates z Konstantynopola (Historia ecclesiastica 111 17, 5), Grzegorz z Na-
zjanzu (Oratio IV 53; IV 68) czy Libaniusz (Oratio XI1 79-82; XV 29; XVII 4; XVII 6;
XVIII 1; XVIII 24). Szymon Olszaniec (Julian Apostata jako reformator religijny, Kra-
kow 1999, s. 48) podkreslat, ze co do licznych ofiar sktadanych przez Juliana wszystkie
zrodla sg zgodne bez wzgledu na proweniencj¢ poganska czy chrzescijanska. Zob. tez:
S. Bradbury, Julian's Pagan Revival and the Decline of Blood Sacrifice, ,,Phoenix” 49/4
(1995) s. 331-335.

13 Joannes Chrysostomus, De sancto Babyla, contra Julianum et gentiles XI1X 103.

114 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 12, 7, tt. Lewandowski, t. 1, s. 416. Por.
Rike, Apex Omnium, s. 53.

115 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 14, 3.

16 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 5-14. W przekonaniu Dariusza
Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 91) wspomniane przepowiednie nie zapowiadaty kata-
strofy militarnej, ale raczej $mier¢ cesarza.
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dlit sobie jeszcze przychylnosci bostw. Cesarz miat jednak zlekcewazy¢
te przestrogi przekonany, ze ani ludzka sita, ani mestwo nie mogg zmienic
nieubtaganych kolei losu'"’. Poszedt tu za rada filozofow!''®.

3. Konkluzja

Ammian Marcellin, chcac by¢ wiarygodny, nie mogt umiesci¢ w kata-
logu cnot przypisanych cesarzowi Julianowi pietas, gdyz powszechnie byta
znana przesada, z jaka ten celebrowat kulty tradycyjne'”®. Tym bardziej, ze
tego typu naduzycia generowaly oskarzenie o superstitio, z czego historyk
zdawal sobie doskonale sprawg. Niewatpliwie Ammian byt zafascynowany
postacig cesarza, widzac w jego postgpowaniu wzor do nasladowania dla
innych panujacych. Zalezno$¢ felicitas od pietas stanowita jednak dla niego
powazny klopot wymagajacy rozwigzania. Postanowit wiec zrezygnowac
z lansowania poboznosci Juliana jako cnoty cesarskiej. Nie chciat wszelako
jego kleski thumaczy¢ bezboznos$cia. Znalazt wiec wyjasnienie, ktore cesarza
nie obcigzato, a byt nim kaprys$ny charakter Fortuny. Kreujac ze wszech miar
pozytywny obraz cesarza Juliana, napomknat jednak tez o jego wrodzonej
poboznosci, w czym ujawnit swoja rozterke i niekonsekwencj¢. Znamienne,
ze sam Julian, o czym $§wiadczy przekaz Ammiana Marcellina, uwazat si¢ za
cztowieka bardzo poboznego. Wtasng smier¢ traktowat jako nagrode bogow
za swoje dokonania, ktorych jednak ostateczny rezultat od niego nie byt za-
lezny. Wyzsze moce w jego przekonaniu zachowaty bowiem dla siebie decy-
zje o powodzeniu i korzysci ludzkich dziatan. Owa konstatacja Juliana jedy-
nie na pozor zblizona jest w tej kwestii do stanowiska Ammiana Marcellina.
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Reguta Eugipiusza o funkcji opata

The Tasks of an Abbot as Defined in Eugippius’ Regula

Ks. Bogdan Czyzewski'

Abstract: The Regula written for the monastery in Lucullanum by Eugippius (6th c.), al-
though not very original, has some elements that are worth paying attention to. Its author
compiled eight rules of the ancient Church, most of which he had drawn from the monastic
writings of St. Augustine and the Regula Magistri. In several places he shortened the so-
urces he cited, bearing in mind the specificity of the monastery of which he was the abbot.
Noteworthy are the texts about the abbot, to whom Eugippius gave, right after Christ, the
highest dignity in the community. He also focused on the responsibility of the abbot for his
brethren, both in the formation of their spiritual lives and in the discipline to which they were
subjected in order to reach perfection. The originality of Eugippius’ Regula also lies in his
“correction” of some texts he “appropriated.” Sometimes this procedure created a certain
difficulty, especially with regard to his terminology referring to the abbot. He is not always
consistent in using the terms abbas, praepositus and decanus, which means that we are not
always able to determine exactly whom Eugippius meant. However, this does not change
the fact that the abbot of the monastery in Lucullanum, thanks to the provisions contained in
the Regula, was aware of his great responsibility before God and the community he headed.

Keywords: Eugippius; Regula; abbot; superior; monastery

Autor interesujacej nas Reguly Eugipiusz? urodzit si¢ w potowie V wie-
ku na terenie dzisiejszej Austrii w Noricum. Jego rodzina miata pochodzenie

' Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski, Wydzial Teologiczny, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; email: czybo@amu.edu.pl; ORCID:
0000-0002-6040-5523.

2 Na temat Eugipiusza i jego dziet ukazato sie kilka opracowan, m.in. A. de Vo-
gii¢, Praefatio, w: Eugippius, Regula, ed. F. Villegas — A. de Vogii¢, CSEL 87, Vien 1976,
s. HI-XXVII; A. de Vogiié, Le Maitre, Eugippe et S.Benoit, w: Regulae Benedicti Studia —
Supplementa, t. 17, Hildesheim 1984, s. 259-333; A. Bober, Ostatnie odkrycie patrystyczne
(Reguta Eugipiusza), RTK 28/4 (1981) s. 131-136; Ph. Gégerat, Introduction: I. Eugippe,
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rzymskie. Najpierw przebywat w klasztorze w Favianis (obecnie Austria),
gdzie poznat sedziwego juz przysziego swietego, Seweryna’. Jemu tez po-
$wiecil jedno ze swoich dziel!, mianowicie Zywot. Na skutek najazdow lu-
dow barbarzynskich opuscit wraz z innymi Noricum i udat si¢ do klasztoru
w Lucullanum w Kampanii (obecnie Pizzofalcone) na terenie potudniowych
Wrhoch, gdzie spedzit czterdziesei lat Zzycia®. Tam tez, w latach 530-533/535
napisal Regule i zostal opatem klasztoru §w. Seweryna z Noricum®. Wspomi-
na o tym $w. lzydor z Sewilli w De viris illustribus, ze dla przebywajacych
tam mnichOw napisal Regufe, traktujac ja jako swoj testament’.

Reguta Eugipiusza odkryta zostata stosunkowo niedawno, uwazana
bylta bowiem za zaginiong®. Dopiero podjete przez Adalberta de Vogii¢ ba-

w: Eugippe, Vie de Saint Séverin, SCh 374, Paris 1991, s. 7-15; K. Obrycki, Zycie i dziatal-
nos¢ literacka Eugipiusza, w: Eugipiusz, Dzieta, PSP 32/1, Warszawa 1985, s. 11-27; K. Ob-
rycki, Wstep, w: Eugipiusz, Zywot $w. Seweryna. Reguta, ZM 13, Krakow 1996, s. 12-16;
B. Degorski — L.M. Mirri, Eugippio. La Regola, Testi Patristici 183, Roma 2005; D. Ka-
sprzak, Przepisy dotyczqce ubdstwa monastycznego w Regule Eugipiusza (ok. 530-535),
w: Lex Tua Veritas. Ksiega pamigtkowa dedykowana jego Magnificencji Ksiedzu Profeso-
rowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer — A. Wojcik,
Krakow 2010, s. 137-139; B. Degorski — L.M. Mirri, Eugippio Abate. La Regola (traduzione
e note), w: Eugippio Abate. Opere, ed. A. Genovese, Scrittori della Chiesa di Aquileia 7,
Roma — Aquileia 2012, s. 139-249. Teologia Reguly Eugipiusza zajat si¢: B. Degorski, Le
fonti e le tematiche teologiche della Regula di Eugippio, VoxP 75 (2020) s. 101-108.

3 V. Pavan, Eugippius, w: Dictionnaire Encyclopédique du Christianism Ancien,
t. 1, Paris 1990, s. 906-907; W. Eborowicz, Fugipiusz, EK IV 1296. Na temat §w. Sewe-
ryna, zob. F. Draczkowski, Swiety Seweryn Apostol Noricum, VoxP 4 (1983) s. 81-87;
A. Bober, Seweryn, dzialacz spoleczno-polityczny w Noricum (V w.), Balcanica Posna-
niensia. Acta et Studia 1, Poznan 1984, s. 317-323.

4 Eugipiusz poza Zywotem $w. Seweryna napisat tez Ekscerpta z dziel sw. Augusty-
na i Regufe.

5 O zyciu Eugipiusza i jego Regule, por. Obrycki, Zycie i dziatalnosé, s. 11-27;
Obrycki, Wstep, s. 11-44; Kasprzak, Przepisy dotyczqce ubostwa, s. 137-139; Eugipiusz,
NSWP, s. 321-323.

¢ O historii monastycyzmu antycznego w VI wieku na terenie Italii, por. obszer-
ne opracowanie: A.K. Gometz, Fugippius of Lucullanum: A Biography, Leeds 2008,
w: https://core.ac.uk/display/40056533?source=2 (dostep 14.03.2023), zwlaszcza
s. 170-180 oraz M. Dunn, The Emergence of Monasticism. From the Desert Fathers to the
Early Middle Ages, Oxford 2000, zwtaszcza s. 111-137.

7 Isidorus Hispalensis, De viris illustribus XX VI 34: ,,Scripsit et et regulam mona-
chis consistentibus in monasterio sancti Severini, quam eisdem moriens quasi testamenta-
rio iure reliquit”.

8 O odkryciu Reguly Eugipiusza, por. B. Degorski, Breve storia del ritrovamento
e dell’edizione delle Regula di Eugippio, ,,Dissertationes Paulinorum” 30 (2021) s. 85-94.
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dania poréwnawcze nad krytyczng edycja Reguly Mistrza, zwlaszcza tak
zwanego lacinskiego rekopisu paryskiego 12634°, dowiodly autorstwo
Eugipiusza'’. Dzieto to napisane krotko przed $miercig autora i przezna-
czone dla klasztoru w Lucullanum'' jest tak naprawd¢ kompilacjg cytatow
pochodzacych z o$miu innych regut monastycznych: Bazylego z Cezarei,
Pachomiusza, Jana Kasjana, Regufy Czterech Ojcow, pism ascetycznych
Hieronima ze Strydonu, Nowata, Regufy Augustyna oraz Regufly Mistrza'.
Ze wzgledu na zastosowana przez Eugipiusza kompilacj¢ tekstow nazy-
wa si¢ jego Regufe centonem i uznaje za utwor malo oryginalny!'®. Taka
ocena nie do konca jest sluszna, poniewaz mozna zauwazy¢ w niej takze
elementy wskazujace na jej oryginalno$¢, jak chociazby potaczenie dwoch
odmiennych kierunkéw duchowos$ci monastycznej. Pierwszy reprezento-
wany przez §w. Augustyna oparty jest na idei zycia wspolnego 1 mitosci
braterskiej, drugi natomiast, wynikajacy z Reguly Mistrza — dodajmy, ze
jest to najczesciej cytowane zrodto — to bezwzgledne postuszenstwo opa-
towi'4. Pewng nowoscig sg tez bez watpienia uzyte przez Eugipiusza tek-
sty zaczerpnicte z wymienionych wyzej regut, niekiedy bywaja skrocone,
czasem zmienione i przystosowane do potrzeb klasztoru w Lucullanum®.
Patrzac na cato$¢ Reguty, nalezy przyznac, ze najwigcej miejsca poswigca
grzechom i1 walce z nimi, najmniej za$ organizacji samego klasztoru i od-
prawianej w nim liturgii.

®  Na temat samego rekopisu, por. A. Génestout, Le plus ancien témoin manuscrit de

la Regle du Maitre: le Parisinus latin 12634, ,,Scriptorium” 1/1 (1946) s. 129-142.

10 Por. A. de Vogiié, La Regle d’Eugippe retrouvée?, ,,Revue d’ascétique et de my-
stique” 47 (1971) s. 233-265; A. de Vogiié, Quelques observations nouvelles sur la Regle
d’Eugippius, ,,Benedictina” 22 (1975) s. 31-41. O odkryciu Reguly Eugipiusza przez
A. de Vogiié pisze tez: Kasprzak, Przepisy dotyczqce ubdstwa, s. 138.

" Por. A.C. Leyser, Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great,
Oxford 2000, s. 111.

12 7rédla, z ktorych korzystat Eugipiusz w swojej Regule, omawia: Degorski, Le
fonti e le tematiche, s. 94-100.

13 Por. Obrycki, Wstep, s. 40.

4 Por. D. Kasprzak, Zycie monastyczne jako podgzanie waskq drogq postuszenstwa
wedlug Reguly Eugipiusza, w: Fructus Spiritus est Caritas. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
wana Ksiedzu Profesorowi Franciszkowi Drgczkowskiemu z okazji siedemdziesigtej rocz-
nicy urodzin, czterdziestopigciolecia swigcen kaptanskich i trzydziestopieciolecia pracy
naukowej, red. M. Wysocki, Lublin 2011, s. 182.

15 Por. M. Starowieyski, Reguta Eugipiusza — Wstep, w: Zachodnie reguly mona-
styczne, ZM 50, Tyniec 2013, s. 793-794.
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Kiedy Eugipiusz wspomina o funkcjach pelionych przez mnichow,
na pierwszy plan wysuwa si¢ osoba opata, co jest catkowicie zrozumiate.
Nawet jezeli w niektorych regutach przyznaje mu si¢ mato miejsca, zostaje
on jednak wyeksponowany ze wzgledu na najwyzsza wtadze i najwigksza
odpowiedzialnos$¢, jaka posiadat w klasztorze. W niniejszym opracowaniu
przyjrzymy si¢ funkcji opata opisanej przez Eugipiusza. JesteSmy $wiado-
mi tego, ze wiele informacji na jego temat czerpie on z innych regul. Warto
jednak zbadaé, czy wszystkie przepisy odnoszace si¢ do opata pochodza
z obcych zrodet czy tez w niektorych z nich co§ zmienia. Juz samo porow-
nanie uktadu w Regule podstawowych przepiséw dotyczacych opata moze
zastanawia¢. U Eugipiusza pojawiajg si¢ one w rozdziale dwudziestym pia-
tym, w Regule Mistrza natomiast, z ktorej obficie czerpie — w rozdziale
drugim'¢. Ciekawy jest tez w Regule Eugipiusza jej poczatek. Cytuje w nim
fragment z Ordo monasterii'” 1 Praeceptum' §w. Augustyna, konczac zda-
niem: ,,explicit Regula sancti Augustini episcopi”. Pozostale czesci jego
Reguty to, jak wspomnieliSmy, cytaty pochodzace z przywotanych pism
monastycznych. W zadnym innym jednak przypadku nie pisze, z jakiego
zrédta korzystal. Drugim niejako uprzywilejowanym odniesieniem do Re-
guly Augustyna jest to, ze przytacza teksty bez zmiany 1 korekty, co mozna
zauwazy¢ przy korzystaniu z autorow innych pism, z wyjatkiem Nowata.

1. Odpowiedzialnos¢ opata za mnichow

We wszystkich niemalze regutach zakonnych Kosciota pierwszych
wiekow funkcja opata okreslona zostala jako najwazniejsza we wspdlno-
cie. Wierzono bowiem, ze zastepuje on ,,w klasztorze Chrystusa, skoro na-
zywany jest Jego przydomkiem, jak to powiedzial Apostot: «Lecz zostat
wam dany duch przybrania za synéw, w ktorym to duchu wotamy ‘Abba,
Ojcze’» (Rz 8,15)”". Opatowi stawiano wysokie wymagania moralne
1 przypominano, ze godnie bedzie kierowat klasztorem tylko wowczas, kie-

16 Doktadng analize uktadu przepisow odnoszacych sie do opata w trzech regutach
(Eugipiusza, Mistrza i Benedykta) dokonuje: A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum:
A Biography, Leeds 2008, s. 179-184.

17 Augustinus, Ordo monasterii 1-11, ZM 27, 151-153.

18 Augustinus, Praeceptum 1— VIII, ZM 27, 155-168.

19 Eugippius, Regula XXV 2-3, ZM 50, 845; Eugippius, Regula, CSEL 87, red.
F. Villegas — A. de Vogiié, Vien 1976.
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dy swoja postawa potwierdzi ,,to, ze jest doskonalszy od innych™?. Jest to
tez odpowiedz na postawione pytanie, jaki powinien by¢ opat.

Prawodawca, mowigc o doskonatosci opata i1 jednoczesnie udzielajac
odpowiedzi, jaki powinien by¢, uzywajac najpierw negatywnych okreslen,
uscisla, czego mu nie wolno czyni€. Przede wszystkim nie moze przekra-
cza¢ Bozych przykazan, sa one bowiem wyznacznikiem zar6wno postgpo-
wania, jak 1 jego nauczania. Dlatego wszelkiego rodzaju polecenia, napo-
mnienia 1 pouczenia winny z nich wyptywac¢, aby mnisi mieli §wiadomos¢,
ze ich duchowos¢ budowana jest nie na ludzkim, ale na Bozym fundamen-
cie. Stawiane im wowczas wszelkie wymagania i stosowane wobec nich
kary beda odczytywane jako wyraz Bozej sprawiedliwosci. Stuzba opata
wzgledem podleglych mu braci powinna opiera¢ si¢ na mitosci, a nie na
poskramianiu ,,innych dzigki posiadanej wtadzy™?!. Dlatego tez powinien
by¢ wobec braci otwarty, zyczliwy, cierpliwy, pokorny, a zwlaszcza wzbu-
dza¢ w nich mitos$¢, nie za$ lek?.

Eugipiusz w swojej Regule nie zatrzymuje si¢ jednak wytacznie na
podkresleniu wielkiej godnosci, jaka zajmuje opat we wspolnocie zakon-
nej. Wiele mowi o cigzacej na nim odpowiedzialnos$ci, gdyz ,,w straszny
dzien sadu przed Panem bedzie poddana badaniu nauka 1 postuszenstwo
podwladnych”?. Eugipiusz, kierujac si¢ Augustynska wyktadnig postu-
szenstwa wobec opata, stwierdza, ze ,,przelozonemu (praeposito) nale-
zy jak ojcu by¢ postusznym, zachowujac nalezyty szacunek, aby w jego
osobie nie obraza¢ Boga”?*. Bracia powinni oddawacé cze$¢ najpierw
Bogu, potem biskupowi, a nast¢pnie przetozonemu ,,niech okazuja taka
czesct, jaka przystoi Swietym”?. Jezeli okaze si¢, ze opat nie wywigzat si¢
nalezycie z powierzonych mu obowigzkow pasterza, zostanie ukarany.
Uniknie tego, gdy ,,dotozy wszelkich staran, aby niepostuszng i niekar-
ng trzodg¢ sktoni¢ ku dobremu, a odwrodci¢ od ztych uczynkdéw”?¢. Odpo-
wiedzialno$¢ opata za mnichow konczy si¢ wowczas, gdy pomimo nauk
i napomnien okazg si¢ niepostuszni i pogardza tym, co im glosi?’. Reguta

20 Eugippius, Regula XXV 1, ZM 50, 845.

21 Eugippius, Regula 1144, ZM 50, 814.

2 Por. Eugippiusz, Regula 1 145-148, ZM 50, 814.

2 Eugippius, Regula XXV 6, ZM 50, 846.

2 Eugippius, Regula 1 140, ZM 50, 813. Por. Augustinus, Praeceptum VII 1,
7ZM 27, 166.

5 Eugippius, Regula 115, ZM 50, 800.

% Eugippius, Regula XXV 8, ZM 50, 846.

27 Por. Eugippius, Regula XXV 4-9, ZM 50, 846.
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Mistrza, z ktorej obficie czerpie Eugipiusz, w taki sam sposéb uzasadnia
najpierw pozycje¢, jaka zajmuje opat w klasztorze, nastepnie za$ takze
kieruje uwage na jego odpowiedzialnos¢ przed Bogiem 1 bra¢mi. Opat
klasztoru w Lucullanum niczego wtasciwie nowego nie dodaje, nawet
wykorzystuje to samo uzasadnienie biblijne (Rz 8,15; Ps 40,11; Iz 1,2),
co autor Reguly Mistrza®®. Urzad opata to zatem nie tyle przywilej, co
rzetelne i uczciwe postepowanie. Dlatego tez Eugipiusz w swojej Regu-
le, po raz kolejny przejmujac wskazania z Reguly Mistrza®, przestrzega
1 napomina:

Opat powinien zawsze mie¢ na wzgledzie to, co si¢ dzieje w klasztorze, jak
réwniez to, o czym mowia bracia, i zdawac sobie z tego sprawe, ze ,,.komu
wigcej powierzono, od tego wigcej si¢ wymaga” (Lk 12,48). A niech wie, iz
ten, kto rzad dusz sprawuje, zda z tego sprawe przed Bogiem. Niech i to ma
na wzgledzie, ze ilu tylko braci zostalo jego pieczy powierzonych, za tyle
dusz w dzien sadu odpowie przed Bogiem, a nadto i za swg wlasng dusze
(por. Hbr 13,17)*.

Jedng z form odpowiedzialno$ci opata za wspolnote, o ktorej wspomi-
na Eugipiusz, jest nauczanie braci. Prawodawca poleca opatowi, aby w po-
uczaniu mnichow kierowat si¢ potrdjng zasada wyrazona przez $w. Paw-
ta: ,,Wykaz btad, poucz, podnie§ na duchu” (2Tm 4,2). Eugipiusz ma na
mysli trzy kategorie mnichow, wobec ktoérych powinno si¢ zastosowaé te
Pawlowg zasadg. Jednych okresla mianem ,,niekarnych i niespokojnych’?!
1 wobec nich nalezy okazac si¢ ,,surowym nauczycielem”, ktéry wykazuje
im btad i jest dla nich grozny?*?. Druga grupa to mnisi postuszni i tagodni®’.
Dla nich opat ma by¢ ,,taskawym pasterzem”, naktania¢ ich ,,do postepu
w dobrym” i stosowa¢ tagodne pouczenia*. Eugipiusz, w odroznieniu od

% Por. Regula Magistri 11 1-10, ZM 40, 100-101.

% Na temat funkcji opata w Regule Mistrza, zob. B. Czyzewski, Reguta Mistrza
o wyborze i nauczaniu opata, VoxP 70 (2018) s. 243-258.

% Eugippius, Regula XXV 14-16, ZM 50, 847. W Regule Mistrza (por. 11 32-34)
i w Regule Benedykta (por. 2, 30, 37-38) spotykamy niemal identyczne ostrzezenia.

31 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ZM 50, 846-847. Te same okreslenia stosuje
autor Reguty Mistrza (11 25).

2 Por. Eugippius, Regula XXV 12-13, ZM 50, 846-847.

3 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ZM 50, 846-847. Reguta Mistrza dodaje jeszcze
mnichdw cierpliwych (por. II 25).

34 Por. Eugippius, Regula XXV 12-13, ZM 50, 846-847.
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Regutly Mistrza, wylicza dodatkowo lekkomyslnych i lekcewazacych napo-
mnienia — tych opat powinien skarci¢®.

Odpowiedzialno$¢ opata za wspolnote odnosita si¢ tez do kierowanych
przez niego nakazéw i zakazow, ktore miaty w niej obowigzywac. W tych
przypadkach nie wolno mu bylo trzymac si¢ wlasnego zdania, ale powinien
bra¢ pod uwagg to, by ,,wszystko, co rozkaze, o czym pouczy, poleci, byto
zgodne z przykazaniami Bozymi, z zachowaniem wymogow sprawiedli-
wosci™. Za kazda bowiem podjeta decyzje, podobnie jak za nauczanie
braci, opat odpowie przed Bogiem. Musiat zdawac¢ sobie sprawg z tego,
7e ,,przez swoje napomnienia innych prowadzi do poprawy, sam si¢ wad
swoich wyzbywa’’. We wszystkim powinien szukaé nie woli swojej, ale
Bozej, zadnego tez sukcesu nie przypisywac sobie, ale Bogu 1 Jego ta-
sce, ,,ma by¢ mistrzem owej §wietej sztuki (sanctae huius artis sit artifex),
przypisujac tajemnice tejze sztuki nie sobie, lecz Panu™®.

Inng forma odpowiedzialnosci opata za braci byto ksztaltowanie w nich
samych mitosci braterskiej. W kierowanych do nich pouczeniach Eugi-
piusz stwierdza, ze powinni by¢ dla siebie samych opatami, czyli tymi,
ktorzy troszcza si¢ nawzajem o siebie, o zbawienie swoje i innych braci.
Wynika to zdaniem Eugipiusza z tego, ze wszyscy w klasztorze tworza
wspolnote odpowiedzialng za siebie a postgpowanie kazdego zawsze zna-
ne jest Bogu, czego nie w kazdym przypadku mozna powiedzie¢ o opacie,
ktory ,,ma tylko dwoje oczu i dwoje uszu. Czyz moze on wszystkich wy-
stucha¢, wszystkich widzie¢?*°. Poza tym pyta Eugipiusz: ,,Czyz nie ma
konieczno$ci udania si¢ dokadkolwiek i troszczenia si¢ o inne sprawy?”.
Dlatego radzi mnichom: ,,jak Iekacie si¢ opata, gdy on jest obecny, tak tez
lgkajcie si¢ go, gdy jest nieobecny, poniewaz Bog jest zawsze wsrod was.
Jedynie tego si¢ obawiaj i o to si¢ lekaj, ze Bog jest zawsze wsrod was™!.
Opieka i staranie ze strony opata powinny sktoni¢ mnichow do wzajemnej
troski 1 odpowiedzialnos$ci za siebie nawzajem. Wowczas nie bedzie ,,miat
powodu do gniewu, do ubolewania, do urazy, do niepokoju”, nie bedzie
tez ,,mial podstaw do stwierdzenia, ze praca, ktorg przez tyle lat wktadat,

35 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ZM 50, 846-847.
3% Eugippius, Regula XXV 18, ZM 50, 847.
7 Eugippius, Regula XXV 20, ZM 50, 847.
% Eugippius, Regula XXV 21, ZM 50, 847.
% Eugippius, Regula XXIX 85, ZM 50, 873.
0 Eugippius, Regula XXIX 86, ZM 50, 873.
41 Eugippius, Regula XXIX 87, ZM 50, 873.
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poszta zupetnie na marne”**. Przepisy dotyczace troski opata o budowanie
mitosci braterskiej przejat Eugipiusz od Nowata, blizej nieznanego autora
Sentencji. Dla wspomnianego pisarza opat takze jest ojcem, a poszczego6l-
ni bracia — patriarchami (,,Abbas pater est, sequentes fratres patriarchae
sunt”)*, kazdy tez mnich winien czu¢ si¢ odpowiedzialny jeden za drugie-
g0 1 zauwaza¢ potrzeby innych*.

Odpowiedzialno$¢ opata za braci w klasztorze zwigzana byla tez z po-
dejmowaniem przez niego decyzji o zajmowaniu miejsc przy stole*. W Re-
gule rowniez zostato powiedziane, ze do opata nalezal wybor mnichéw do
spetniania r6znych postug i rozliczanie z ich wypelniania. W klasztorze
Eugipiusza istniala na przyklad funkcja szafarza (cellarius), ktory byt od-
powiedzialny ,,za wszystko, cokolwiek znajduje si¢ w klasztorze*. Wy-
bierat go sam opat, biorgc pod uwage jego pilnos¢ i troskliwo$¢ w zarza-
dzaniu dobrami materialnymi w postaci wszelkich narze¢dzi, jakie posiadat
zakon. Wszystkie musiaty ,,by¢ zgromadzone w jednym pomieszczeniu™’,
ich wykaz natomiast ,,powinien znajdowac si¢ u opata”s. Wspomniany
szafarz nie mégt jednak niczym dysponowaé bez wiedzy i wyraznego
przyzwolenia opata:

[...] szafarz, bez polecenia opata niech niczego nie rozdziela ani tez niech nie
wydaje pieni¢dzy i nie robi zadnych naktadow; niech tez nie daje jalmuzny
ubogiemu w obecnos$ci opata bez jego polecenia. Jalmuzng ma dawac jedynie
na rozkaz opata w jego obecnosci®.

W jednym tylko przypadku wolno byto szafarzowi podja¢ samodziel-
nie decyzj¢ o pomocy potrzebujacemu, mianowicie pod nieobecnos¢ opata
mogl ,,ofiarowac datek ubogiemu”, kiedy ten go o to poprosit. Bylo to
zrozumiale ze wzgledu na konieczno$¢ chwili 1 niemozliwo$¢ zapytania

“2 Eugippius, Regula XXIX 90, ZM 50, 873.

3 Novatus, Sententia 26, red. F. Villegas, Les sentences pour les moines de Novat le
Catholique, ,,Revue Bénédictine” 86 (1976) s. 49-74.

4 Por. Novatus, Sentantiae 82-90. Analize Sentencji Nowata przeprowadzit: A. de
Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8, Paris 2003,
s. 355-362.

4 Eugippius, Regula XXIX 77, ZM 50, 872.

4 Eugippius, Regula 11 5, ZM 50, 816.

7 Eugippius, Regula 111 10, ZM 50, 819.

“  Eugippius, Regula 111 13, ZM 50, 819.

¥ Eugippius, Regula 11 20-22, ZM 50, 817.

0 Eugippius, Regula 11 23, ZM 50, 817-818.
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opata. W tej sytuacji wazniejsza byta mitos¢ do blizniego, ktory potrze-
bowat wsparcia. Prawodawca nie kaze kierowac si¢ zwtoka, by odszukac
opata lub oczekiwac¢ na jego powro6t, ale poleca pomdc proszacemu. Nor-
my dotyczace odpowiedzialnosci opata za szafarza Eugipiusz przejat w ca-
tosci z Reguly Mistrza, w ktdrej znajduja si¢ identyczne przepisy®', w wielu
miejscach jeszcze bardziej rozbudowane. Przyktadem tego jest chociaz-
by drobiazgowe wyliczenie narzedzi i rzeczy klasztornych podlegajacych
opiece szafarza®.

W Regule Eugipiusza podkreslony jest nie tylko obowigzek postuszen-
stwa Regule 1 opatowi, co jest wyrazem podazania przez mnicho6w waska
droga prowadzacg ich do zycia wiecznego™. W ten bowiem sposob ,,pod-
dajg si¢ poleceniom innych, a przebywajac w klasztorach, pragng, aby opat
im przewodzit i aby nawet nie nosili swego wlasnego imienia™*. Staranie
opata o mnichow jest tak drobiazgowe, Zze nie musza zajmowac si¢ co-
dziennymi potrzebami i o nich mysle¢, czyli ,,0 pozywieniu i ubraniu, bo
opat troszczy si¢ o to”%. Eugipiusz podkresla to w jeszcze innym miejscu
swojej Reguty, mianowicie kiedy méwi o postuszenstwie mnichow:

Wy za$ o nic innego si¢ nie troszczcie, jak tylko o to, by wypetni¢ polecenie
opata. Juz jesteScie pod jarzmem: Nie myslcie o tym, z czego bedziecie zyli,
poniewaz nawet nie powinniscie o tym mysle¢. Jest bowiem Ten, kto ma
wladze nad toba, i jest Ten, kto si¢ o ciebie troszczy. Nie powinna w ogoble
was obchodzi¢ troska o pozywienie i odzienie. To, co da opat, uwazaj, ze Bog
ci daje™.

Eugipiusz zobowigzuje mnicha do zupetlnego powierzenia wszystkie-
go opatowi, zarowno trosk zwigzanych z potrzebami ziemskimi, jak po-
zywienie 1 ubior, oraz duchowymi, odnoszacymi si¢ do przysztego losu
jego duszy®’. Powyzszy przepis zostal ,,zapozyczony” od wspomnianego

SI W Regule Mistrza mowa jest 0 wyborze przez opata szafarza (XVII 2), o spisie

narzedzi znajdujacym sie u opata (XVII 5), o pozwoleniu opata na wydawanie czegokol-
wiek z klasztoru (X VI 32-34), z wyjatkiem jalmuzny udzielanej proszacemu (XVI 36).

52 Por. Regula Magistri XVII 10-21, ZM 40, 182-183.

53 Ojciec D. Kasprzak poswigcit zagadnieniu doskonalenia mnichow opracowanie
Zycie monastyczne jako podgzanie (s. 181-195).

54 Eugippius, Regula XVIII 46, ZM 50, 833, takze 1 17; 1 33.

55 Eugippius, Regula XVIII 49, ZM 50, 833-834.

56 Eugippius, Regula XXIX 71-75, ZM 50, 872.

57 Por. Kasprzak, Zycie monastyczne jako podgzanie, s. 193.
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juz mato znanego pisarza Nowata®. W jego Sentencjach takze mozna usty-
sze¢ echo stow Chrystusa: ,,Wezcie moje jarzmo na siebie 1 uczcie si¢ ode
Mnie” (Mt 11,29) w konteks$cie postuszenstwa opatowi, ktore rownoznacz-
ne jest z wyzwoleniem od wszelkich ziemskich trosk®.

Mnichom Regula zabraniala wprowadzania postow czy tez innych
praktyk ascetycznych, ktorych nie okreslat prawodawca®. Pozwolenie na
praktykowanie dodatkowych form poboznosci lezato wylacznie w gestii
opata. Niezastosowanie si¢ do tego przepisu uznawano za kierowanie si¢
wilasng wolg mnicha, co w klasztorze byto catkowicie zabronione®'.

2. Wplyw opata na doskonalenie braci

Formacja braci w klasztorze zwigzana byta przede wszystkim z droga
doskonalenia siebie we wspolnocie. Pomagata im w tym miedzy innymi
regula, ale takze opat czuwajacy nad catoscig zycia zakonnego 1 przestrze-
ganiem przez mnichow zawartych w niej norm®. Dlatego w Regule Eu-
gipiusza spotykamy wskazéwki w formie przepisow, ktore mowia o jego
udziale w ksztaltowaniu duchowosci mnichow. Jedng z droég prowadza-
cych do doskonalenia siebie jest pokora, stawiona i znana zreszta zarow-
no w monastycyzmie anachoreckim, jak i cenobickim®. Eugipiusz nie

8 W Regule Mistrza takze jest mowa o postuszenstwie mnichow w kontekscie co-
dziennych ich potrzeb (por. VII 53-54). Roznica polega na tym, ze Nowat oraz korzystaja-
cy z niego Eugipiusz mowig o jedynej trosce braci, jaka powinno by¢ wypetnianie polecen
opata, mistrz natomiast wspomina o postluszenstwie wobec nauczyciela (oboedientiam
ministrando).

9 Por. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8,
s. 358.

% Niemalze identyczny przepis znajdujemy w Regule Mistrza (por. LXXIV 1-4).

61 Eugippius, Regula XXIII 1-4, ZM 50, 843, Bratu, ktory uczynitby §lub zwiazany
z przekroczeniem tego, co jest w Regule, czy to w odniesieniu do postu, czy to w odnie-
sieniu do szczegoblniejszych praktyk, i bez pozwolenia opata chciatby w swoim postgpo-
waniu kierowac si¢ wlasng wola, nie nalezy na to pozwalac, poniewaz takze i przez takie
dobro potrafi wsliznac¢ si¢ diabet i zmusi¢ do postgpowania wedtug wlasnej woli, chociaz
w klasztorze bratu nie wolno wedtug niej postepowac”.

62 Idac za $w. Augustynem, Eugipiusz pozostawia do decyzji przetozonego np. roz-
dzielanie innym otrzymanych ubran, pranie brudnych szat czy kapiel ciala (por. Eugip-
pius, Regula 1 112-120).

6 Tdentyczne stopnie pokory w tak zwanej ,,drabinie niebianskiej” albo ,,niebian-
skiego wyniesienia” wylicza autor Reguly Mistrza (por. X 1-86) oraz $w. Benedykt (por.
Reguta 7, 1-67).
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jest zatem w tym odosobniony, wylicza dwanascie stopni w tak zwanej
,,drabinie niebianskiej”, w celu osiggniecia szczytu pokory i wywyzsze-
nia mnicha w niebie®*. Dwa z nich (pigty i 6smy) zwigzane sg z opatem.
Piaty stopien pokory osigga uczen, ktory ,,nie ukrywa przed opatem, lecz
wyznaje z pokorg wszystkie zte mysli albo zte uczynki, ktore potajemnie
dokonat”®, Mamy tutaj zatem $wiadectwo praktykowanego juz wczesniej
zwyczaju wyznawania grzechow swojemu przetozonemu, co $wiadczyto
o szczero$ci mnicha i1 zaufaniu okazanemu opatowi. Nalezy doda¢, Zze Eu-
gipiusz uzasadnia ten przepis biblijnie, poniewaz przytoczyt kilka werse-
tow, w ktorych Pismo Swiete zacheca do takiej postawy wzgledem Boga
(por. Ps 32,5; 37,5; 106,1)%. Potrzeba wyznania grzechow przed opatem,
tak jak przed Bogiem, by postgpi¢ na drodze doskonatosci, staje si¢ catko-
wicie zrozumiala, kiedy wezmiemy pod uwage to, co autor Regufy mowi
na temat postuszenstwa opatowi. Zostato ono bowiem zréwnane z postu-
szenstwem samemu Chrystusowi®’. Analogiczny przepis w odniesieniu do
piatego stopnia pokory podaje autor Reguty Mistrza (11 61) oraz w swojej
Regule $w. Benedykt (7, 44). Zrodtem dla tych trzech wymienionych tutaj
regut mogt by¢ Jan Kasjan, ktory w Institutiones wymienia 10 wskazo-
wek, przy pomocy ktorych rozpoznaje si¢ pokor¢®. Drugg z nich sa, jesli
niczego nie kryje si¢ przed swoim przetozonym, nie tylko czyny, ale tez
i mysli®.

Eugipiusz wspomina tez o 6smym stopniu ,,pokory na drabinie nie-
bianskiej”. Mnich osigga go wowczas, gdy ,,nie czyni niczego, jak tylko to,
do czego zachgca powszechna reguta i przyktad postgpowania starszych,
moéwiac mu wraz z Pismem Swietym: «Bo Twoje Prawo jest moja rozko-
sza» (Ps 119,77), 1 gdy «zapyta Ojca, Ten mu odpowie, 1 starcoéw swoich,
a powiedza mu» (Pwt 32,7), to jest opat odpowie mu przez swoje poucze-
nia”’. Ponownie podkreslona zostaje rola opata, ktory nauczajac i dajac
swiadectwo zycia, pomaga mnichom osiggna¢ doskonatos$¢ chrzescijanska.

64 Por. Eugippius, Regula XXVIII 5-6, ZM 50, 855.

6 Eugippius, Regula XXVIII 56, ZM 50, 861.

% Por. Eugippius, Regula XXVIII 57, ZM 50, 861.

67 Eugippius, Regula XXVIII 46, ZM 50, 860: ,,A Pan wskazuje, ze my, bedac po-
stuszni opatowi, jesteSmy Jemu samemu postuszni”.

% Doktadng analize wszystkich dziesieciu wskazowek podaje: A. de Vogiié, Histo-
ire littéraire du mouvement monastique dans I’antiquité, t. 6, Paris 2002, s. 98-102.

8 Cassianus, Institutiones IV 39,2, SCh 109, 180: ,,[...] non solum suorum actuum,
veram etiam cogitationum nihil suum celaverit seniorem”.

0 Eugippius, Regula XXVIII 67-69, ZM 50, 862.



82 Ks. BoGpAN CzYZEWSKI

Eugipiusz uzasadnia tez ojcostwo opata. Wynika ono nie z nazwy i funkc;ji,
jaka pelni, lecz z tego, jak postepuje. Bo ,.kto odznacza si¢ dobrym zyciem,
kto jest bardziej wstrzemigzliwy, kto przejawia wigkszg troske o czuwania
1 kto lepiej strzeze swego ciala, ten wtasnie jest ojcem, aby shuzy¢ wam
jako wzor do nasladowania”!. Identyczny zapis w odniesieniu do osiggnie-
cia 6smego stopnia pokory spotykamy w zrodle dla Eugipiusza, mianowi-
cie w Regule Mistrza (X 72-74) oraz w Regule $w. Benedykta (7, 55)". Po-
nownie nalezy zaznaczy¢, ze Jan Kasjan byl dla nich przykladem w sfor-
mutowaniu tego przepisu. W przywolanym juz dziele Institutiones jako
sz6sty znak pokory wymienia przestrzeganie tego, co mowi regula i na co
wskazuja przyktady starszych”.

3. Stosowanie kar wobec mnichow

Biorac pod uwage wszystkie przepisy odnoszace si¢ do opata, nalezy
stwierdzi¢, ze najwiecej jest tych, ktore dotycza stosowania przez niego
kar w odniesieniu do powierzonych mu braci. Jest to catkowicie zrozumia-
te, kiedy wezmiemy pod uwage, ze podstawowym zrddtem dla Eugipiu-
sza w uktadaniu prawodawstwa dla klasztoru w Lucullanum byta Reguta
Mistrza. Charakteryzuje si¢ ona tym, zZe jej autor potozyl duzy nacisk na
postuszenstwo przetozonemu’. Do kompetencji opata nalezata troska o za-
chowywanie przez mnichow zasad zycia wspolnotowego, on tez wymie-

7' Eugippius, Regula XXVIII 26, ZM 50, 857.

2 Regufa $w. Benedykta ma wiele wspolnego z Regulq Eugipiusza. Jedna i druga
powstala w tym samym czasie (Regufa Eugipiusza powstata w latach 525-530, Regula
Benedykta natomiast — 530-560), w tej samej prowingji, ale tez i mialy one wspolne zrodta
W Regule Mistrza i Regutach $w. Augustyna. Nie mozna jednak utrzymacé tezy, ze skoro
Eugipiusz nie cytuje Reguty $w. Benedykta, to mogt by¢ dla niego punktem odniesienia
w formutowaniu przepiséw. Mato prawdopodobne jest to, ze Benedykt znat Regufe Eugi-
piusza i korzystat z niej. Raczej nalezy przyjac, ze skupiali w swoich regutach rozne znane
im tradycje monastyczne, zarowno Wschodnie (Egiptu), jak i Zachodnie (Italii, Afryki
Prokonsularnej i Galii). Wigcej na ten temat, por. A. de Vogiié, Le Maitre, Eugippe et saint
Benoit, Regulae Benedicti Studia. Supplementa 17, Hildesheim 1984, s. 337-431.

3 Cassianus, Institutiones IV 39, 2, SCh 109, 180: ,,[...] nihil agat, nihil praesumat,
quod non vel communis regula vel maiorum cohortantur exempla”.

™ Nie tylko Regula Mistrza stuzyta za wzor stosowania karnosci wobec mnichdw.
Eugipiusz, cytujac na poczatku swojej Regufy teksty monastyczne $w. Augustyna, zwraca
takze uwagg na konieczno$¢ powiadomienia przetozonego o winie brata (por. Eugippius,
Regula 191) 1 zastosowaniu odpowiednich kar (por. Eugippius, Regula 193;198).
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rzal stosowne kary”, odpowiedzialny byt za utrzymywanie karno$ci oraz
wyznaczal mnichom obowiazki’®. Prawodawca przewidywat tez sytuacje,
w ktorej zarzgdzanie wspolnota przekraczato sity 1 mozliwosci przetozone-
go. Wowcezas miat zwroci¢ sie do kaptana, ktory wsrdd mnichow cieszyt
si¢ wicksza powaga (maior auctoritas)’’.

Karze ze strony opata poddany byt brat, ,.ktéry opuscitby pierwsza mo-
dlitwe albo psalm z godzin nocnych, rannych i wieczornych”’®. Nie byta
to jeszcze kara publiczna, opat miat na osobnosci surowo go napomniec
i nakaza¢ poprawe”. Inaczej bylo w przypadku znacznego sp6znienia na
obowigzkowa modlitwe, mianowicie, gdyby brat ,,opuscit drugg modlitwe
albo psalm, wtedy ma by¢ surowo skarcony w oratorium, na oczach zgro-
madzenia po zakonczeniu psalmu”®. Najsurowsza jednak kara ze strony
opata spotykata mnicha, ktory przyszedt dopiero ,,po trzeciej modlitwie lub
psalmie”®!. Nie tylko on sam poddany byt karze, ale takze jego bezposredni
przetozony, tak zwany dziekan. Jeden i drugi usuwany byt ,,z oratorium na
zewnatrz jako ekskomunikowani”®?. Ich powrdt do wspolnoty odbywat sig
dopiero po odpowiednim zado$¢uczynieniu i upokorzeniu przed wejsciem
do oratorium®. W Regule Mistrza spotykamy podobne stopniowanie win
za spdOznianie si¢ na stuzb¢ Bozg i identyczne za nie kary**. Jeden i drugi
prawodawca okresla, na czym miato polega¢ wspomniane zado$cuczynie-
nie i upokorzenie. Przepisy mowig o bracie, ktory zostal skarcony w kapli-
cy 1 nie kazano mu jej opuscic, czyli chodzito o pierwszy i drugi przypadek
sp6znienia si¢ na modlitwe. Eugipiusz mowi, ze taki mnich ma si¢ w kapli-
cy pokornie pochyli¢ ku ziemi, prosi¢ wspotbraci, by si¢ za niego modlono
i w ten sposob blad swdj naprawi®. Mistrz natomiast poleca podobnie, by
brat w kaplicy zado$¢uczynit za popetniong wing, ma jednak upas¢ na ko-
lana i pokornym gtosem poprosi¢ obecnych, ,,by si¢ za niego modlili”*.
Przywotane tutaj przepisy moga wydawac si¢ zbyt surowe. Ocena taka nie

75 Por. Eugippius, Regula 1142, ZM 50, 814.

76 Por. Eugippius, Regula 1 147, ZM 50, 814.

77 Por. Eugippius, Regula 1143, ZM 50, 814.

8 Eugippius, Regula XXI 1, ZM 50, 838.

7 Por. Eugippius, Regula XXI 1, ZM 50, 838.

80 Eugippius, Regula XXI 2, ZM 50, 838.

81 Eugippius, Regula XXI 3, ZM 50, 838.

82 Eugippius, Regula XXI 3, ZM 50, 838.

8 Por. Eugippius, Regula XXI 4, ZM 50, 838-839.
8 Por. Regula Magistri LXXIII 1-11, ZM 40, 298-299.
85 Por. Eugippius, Regula XXI 17-18, ZM 50, 840.
8 Regula Magistri LXXIII 18, ZM 40, 299.
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jest do konca prawdziwa, poniewaz jeden i drugi prawodawca ma na mysli
mnichow, ktérzy §wiadomie lub z powodu swojej powolno$ci spdzniaja
si¢ oraz zaniedbuja obowigzkowe modlitwy 1 nabozenstwa. Catkowicie
inaczej traktuje si¢ tych, ktorzy sa nieobecni w oratorium, gdyz zajeci sa
,pracami koniecznymi dla catej wspdlnoty”®” lub znajduja si¢ w odlegtosci
wigkszej niz piecdziesiat krokow od klasztoru®.

Do opata nalezalo tez publiczne okazanie mnichowi przebaczenia
winy za popetniony przez niego wystepek®. Wspomniane juz zostato, ze
kary w zakonie Eugipiusza nalezaty do surowych i tylko opat mogt okresli¢
ich wielko$¢ i z nich zwolni¢. Tak byto w przypadku zbicia przez mnicha
glinianego wazonu. Pokuta polegata na potozeniu si¢ na ziemi i prosbie
o przebaczenie az do zakonczenia modlitw. Darowanie za tego rodzaju
wykroczenie mnich mogt uzyska¢ dopiero wtedy, ,.kiedy opat wyraznie
poleci mu powstaé¢ z ziemi”°. W Regule prawodawca wylicza niezwykle
szczegodtowo rdznego rodzaju przewinienia, za ktore nalezata si¢ mnichom
kara: spdznienie do pracy, niedbaty lub zbyt glo$ny Spiew psalmow, Zle
wykonywana wyznaczona praca, szemranie, lenistwo w pracy, przedktada-
nie czytania nad prace i postuszenstwo, zbyt powolne powracanie do celi
po zakonczonej modlitwie wskutek rozmowy chociazby trwajacej chwile
z innym bratem, uj¢cie wspotbrata za reke, rozmowa z rodzicami lub przy-
jacioéimi bez obecnosci przelozonego, nawet modlitwa z kims, kto na sku-
tek kary zostat od niej odsunigty, albo samowolne wziecie listu i odpisanie
na niego bez zgody opata — to podlegato duchowej karze. Podobnie jak
w przypadku zbicia glinianego wazonu, tak 1 w wyzej wymienionych sy-
tuacjach mnich lezat na ziemi tak dtugo, az opat nie wydat mu pozwolenia
na powstanie, czyli po zakonczeniu modlitwy®'. Zrédlem tych przepisow
dla Eugipiusza byt Jan Kasjan (inspirowany przez Pachomiusza)®, ktory
w Institutiones opisuje przebieg calej tej ,,monastycznej pokuty™-.

87 Eugippius, Regula XX 13, ZM 50, 838; XXI 12, ZM 50, 839; XXI 19, ZM 50,
840; Regula Magistri LXXIII 12, ZM 40, 299.

88 Por. Eugippius, Regula XXI 5, ZM 50, 839.

8 Eugippius, Regula XXXIV 14-15, ZM 50, 883: ,Jesli kto$ zostatby odsuniety od
modlitwy za popehiony jakis wystepek, to nikomu nie zezwala si¢ na wspo6lng z nim mo-
dlitwe, zanim nie nastapi jego pojednanie po odbyciu pokuty i udzieleniu mu przez opata
przebaczenia winy wobec wszystkich braci”.

% Eugippius, Regula XXXVII 4, ZM 50, 886.

9 Por. Eugippius, Regula XXXVII 5-19, ZM 50, 886.

92 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta atque iudicia 1-16, ZM 11, 165-169.

9 Por. Cassianus, Institutiones IV 16, 1-3, SCh 109, 140-143.
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Osadowi opata podlegali tez tzw. mnisi recydywisci®, czyli ci, kto-
rzy otrzymali napomnienie i zostali skarceni za konkretne wykroczenia®,
ponownie jednak je popehnili 1 nie wykazali jakiejkolwiek poprawy. W ta-
kich przypadkach opat miat je oceni¢ ,,zgodnie z wielkoscig i istota winy”
1 ukara¢ takiego mnicha ,,wyltaczeniem ze spotecznosci braci, aby wiedziat,
ze gardzi Bogiem, gdyz zastuguje na sad ze wzgledu na pogarde okazang
przetozonemu™®. Analogiczng norme¢ odnajdujemy w Regule Mistrza, kto-
ry takze w tym przepisie byt dla Eugipiusza zrodtem””.

Wylaczenie mnicha ze spotecznosci zakonnej za wyzej wymienione
winy bylo niezwykle surowa karg. Wspomnieli§my, ze przetozeni mieli
obowigzek powiadomi¢ ,,opata o niepostuszenstwie brata, ktdry juz nie po-
winien by¢ nazwany synem Bozym, lecz stuga szatana, gdyz on przez zte
uczynki przyczyniajac si¢ do spustoszenia w duszach swietych, jest jakby
$wierzbem powstalym na zdrowym ciele™®. Nastgpnie opat wzywat takie-
go mnicha i w obecnosci jego przetozonych oraz catej wspolnoty upominat
go w dluzszym przemowieniu. Zwracat przede wszystkim uwage na nie-
postuszenstwo, ktorym obrazat samego Boga. Porownywal winnego brata
do Judasza, ktory ,,obtudnie catujac Pana, zgotowat Mu hanbe, ty za$, po-
zornie stuzac Bogu, jeszcze bardziej buntujesz si¢ przeciw Niemu. Tamten
Judasz jako falszywy uczen zdradzil Nauczyciela, ty za$, noszac §wigte
imi¢ chrzescijanina, diabta obierasz sobie za mistrza™°. Niepostuszenstwo
mnicha zdaniem opata zostanie surowo ukarane przez Boga: ,,Jakiez, nie-
szczgsna duszo, bedziesz miata wobec Boga usprawiedliwienie dla swoich
grzechow (Ps 141,4), skoro twoje zte czyny stang przeciwko tobie i piekto
bedzie czyhac¢ na ciebie?”!%,

Wytaczenie mnicha ze wspolnoty nie polegato jednak na usunieciu
go, tylko na obojetnym traktowaniu. Po publicznej naganie opata musiat
on opusci¢ miejsce modlitwy (oratorium), nie mogt spozywaé wraz z in-
nymi positkow, uznany byt za nieprzyjaciela pozostatych braci, nikt tez
nie powinien go pocieszac, ale traktowac z dystansem. Jego przetozony

% W Regule zostali nazwani zuchwatymi, pysznymi, niech¢tnymi i niepostusznymi
(por. Eugippius, Regula XXXIX 1).

% Za wykroczenie uznawano réwniez jedzenie i picie czegokolwiek poza wspol-
nym positkiem (por. Eugippius, Regula XXXVIII 1-8).

% Eugippius, Regula XXXIX 4-6, ZM 50, 888.

97 Por. Regula Magistri X11 1-6, ZM 40, 158.

% Eugippius, Regula XL 1-3, ZM 50, 888-889.

% Eugippius, Regula XL 9-10, ZM 50, 889.

190 Eygippius, Regula XL 37, ZM 50, 891.
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wyznaczat mu jaka$ samodzielng i wykonywang w catkowitej samotnosci
pracg!®'. Kara byta do tego stopnia dotkliwa, ze nawet ,,cokolwiek zosta-
nie mu podane, niech nikt nie znaczy tego znakiem krzyza. Cokolwiek
za$ wykona ponad zlecone sobie zadanie, nalezy to wniwecz obrocic”!?%.
W catlej tej karze chodzito o jedno — by taki brat mial §wiadomos$¢ swojej
winy 1 ciggle ja rozpamigtywat, co stanowito dla niego niezwykle ucigz-
liwa pokute. Sposob traktowania wylaczonego brata przejat Eugipiusz od
autora Reguly Mistrza, ktory szczegdtowo ustalit przepisy odnoszace si¢
do kary wymierzanej przez opata za niepostuszenstwo w podlegtym mu
klasztorze'®.

Wspomniane niepostuszenstwo, jakiego dopuszczat si¢ mnich, nie za-
wsze uznawane byto za cigzkie przewinienie. Prawodawca pisze bowiem,
ze opat ze wzgledu na lekkos¢ wykroczenia nie musiat podwaja¢ u nie-
go postow. Prawdopodobnie przy decyzji o wielkos$ci winy opat brat pod
uwage czestotliwos$¢ niepostuszenstwa oraz wzgledem czego zostato ono
popetnione. Mamy tutaj do czynienia z wolng decyzjg opata, o czym byta
juz wczesniej mowa. W sytuacji uznania matego wykroczenia ukaranemu
mnichowi przetozony (praepositus), kierujac si¢ milosierdziem, mial po-
dac ,,troch¢ wspolnej polewki 1 nieco zwyktego chleba oraz wody; gdy zas
bracia wolni od winy beda posila¢ si¢ o godzinie dziewiatej, to jego positek
bedzie odtozony az do wieczora™'™. Nalezy podkresli¢ uzycie przez autora
Reguly stowa ,,mitosierdzie”, doktadniej zas powiedziane jest, ze przeto-
zony z mitosierdzia (pro misericordia) udzieli mu nieco pokarmu i napoju.
Caly bowiem przebieg wymierzania kary, czyli wylaczenie ze wspdlnoty,
pozbawienie mozliwosci jakichkolwiek kontaktow, mozna oceni¢ nie tyl-
ko jako niezwykle surowe, ale 1 pozbawione najmniejszego znaku mito-
$ci blizniego. Nie wolno jednak zapomina¢, ze w catej karze chodzito tez
o aspekt wychowawczy, aby winny zdal sobie sprawe ze swojego czynu
1 nigdy do niego nie wracat. Zadaniem kazdej reguty zakonnej byto prowa-
dzenie mnichow do zbawienia i miat im w tym pomagac opat. Stad tez jego
surowos¢, ale przeciez niepozbawiona sprawiedliwosci, skoro, jak stwier-
dzilismy, Reguta pozwalata mu oceni¢ wielko$¢ winy 1 tym samym ulzy¢
nieco cierpieniom ukaranego mnicha.

Eugipiusz przewidywal tez sytuacje, w ktorej ktorys ze wspodtbraci
zapragnie jawnie albo tez potajemnie rozmawia¢ z ukaranym mnichem,

101 Por, Eugippius, Regula XL 38-43, ZM 50, 891.
192 Eugippius, Regula XL 44-45, ZM 50, 892.

193 Por. Regula Magistri XIII 1-73, ZM 40, 159-164.
194 Eugippius, Regula XL 48-49, ZM 50, 892.
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wowczas ,,popadnie w t¢ samg kar¢ wylaczenia”'®. Spotkaja go te same
reperkusje 1 bedzie musiat w podobny sposob zado$¢éuczynié za popetniong
wing, czyli za to, ,,ze udzielit pociechy sprawcy zta”!%, Wspomniane za-
do$c¢uczynienie odnosito si¢ do Boga i catej wspdlnoty i polegato na tym,
ze winny ,,lezac na ziemi przed wejSciem do oratorium”, blagat ,,z ptaczem
o przebaczenie w czasie przerwy przy odmawianiu psalmow”!%’. Opat mogt
jednak ,,szybciej udzieli¢ przebaczenia ze wzgledu na wielkos¢ winy™1%,

Kara wytaczenia ze wspolnoty trwata trzy dni. Po ich uplywie, ,,jesli
[...] bracia wylaczeni zachowaliby si¢ tak arogancko, ze trwajac w uporze
serca, nie chcieliby zado$¢uczyni¢ przed opatem na trzeci dzien o godzinie
dziewiatej, to zostang poddani karze chtosty z zachowaniem troski o ich
zycie; a gdyby opat uznat to za stosowne, niech zostang wydaleni z klaszto-
ru”'®, Uzasadnieniem tego przepisu jest to, ze zycie prowadzone w klasz-
torze wymagato catkowitego postuszenstwa i1 pokory, skupienia uwagi na
rzeczach duchowych, a nie cielesnych i Swiatowych!!°.

4. Niejasnos$ci terminologiczne zwiazane ze stowem praepositus

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze problem terminologii, jaka postu-
guje sie Eugipiusz w odniesieniu do opata. Wspomnieli$my juz, Ze jego
Reguta rozpoczyna si¢ od dostownego zacytowania dwoch czesci pocho-
dzacych z Reguly $w. Augustyna, co powoduje wykorzystanie tych sa-
mych stow, jakich uzywa biskup Hippony. Najwieksza trudno$¢ sprawia
termin praepositus, ktory w przejetym przez Eugipiusza tekscie pochodza-
cym od Augustyna pojawia si¢ az trzynascie razy''!. Dla Augustyna jest
to bez watpienia przetozony czuwajacy nad calg wspolnota. W Ordo Mo-
nasterii $w. Augustyna obok przetozonego pojawia si¢ tez ,,0jciec” (pa-
ter): ,,po Bogu nalezy czci¢ swego ojca, przetozonemu zas$ swojemu trze-
ba by¢ postusznym™''2, Biskup Hippony w Praeceptum (VII 1) mowi tez
o postluszenstwie kaptanowi (presbyteri). Zdaniem M. Krausgrubera kie-

105 Eugippius, Regula XL 51, ZM 50, 892.

106 Eugippius, Regula XL 56, ZM 50, 892.

197 Eugippius, Regula XL 57, ZM 50, 893.

198 Eugippius, Regula XL 58, ZM 50, 893.

19 Eugippius, Regula XL 60-62, ZM 50, 893.

10 Por. Eugippius, Regula XL 63-65, ZM 50, 893.

11 Por. Eugippius, Regula 1 15.17.33.91.93.98.112.113.115.120.140.142.144.
12 Augustinus, Ordo monasterii 6, ZM 27, 152.
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dy $w. Augustyn wymienia ojca, ma na mysli biskupa, ktéremu podlegat
klasztor. Eugipiusz natomiast identyfikuje go z przetozonym. Potwierdze-
niem tego jest cytowany juz fragment przejety od Nowata, w ktorym pisze:
,»Opat jest ojcem” (Abbas pater est)'".

Czy rzeczywiscie Eugipiusz stosuje podwojna terminologi¢ na okre-
slenie opata (abbas — praepositus) w zaleznosci od tego, czyj tekst zapozy-
cza? Mozna tak sadzié, zwlaszcza ze w dalszej czesci swojej Reguty, kiedy
korzysta z innych autoréw niz Augustyn, postuguje si¢ stowem ,,abbas” na
okreslenie przetozonego catego klasztoru. Nie do konca jednak Eugipiusz
jest wierny terminologii w tekstach przejetych z Reguly Mistrza. Warto
zwroci¢ uwage na dwa fragmenty, w ktérych dokonuje pewnej ,.korekty”
cytowanych przez siebie tekstow ze wspomnianej Reguty Mistrza, kiedy
ten uzywa slowa ,,przetozony” (praepositus). Zwrocit na to uwage A. de
Vogiié. Chodzi mianowicie o przepis odnoszacy si¢ do spoznienia braci
na modlitwe. W Regule Mistrza czytamy, ze po takim wykroczeniu ,,niech
od razu ze swymi przetozonymi beda wytaczeni” (una cum praepositis su-
is)'". W dalszej za$ czgsci prawodawca nakazuje, aby taki brat byt ,,wy-
taczony ze swoimi przetozonymi” (cum suis praepositis)'®. U Eugipiusza
pierwszy przejety od Mistrza tekst brzmi nieco inaczej: ,,cum decano suo”,
co w polskim przektadzie oddane zostato przez ,,ze swoim bezposrednim
przetozonym™''®, ktéry oznacza tutaj dziekana, przetozonego nad grupa
mnichéw. W drugim tekscie zas Eugipiusz pisze, aby brat spo6zniajacy si¢
na modlitw¢ opuscit oratorium ,,wraz ze swoim bezposrednim przetozo-
nym, to jest dziekanem” (cum suis'"’, praeposito hoc est decano)''®. Tego
typu zréznicowanie na prepositus 1 decanus wskazywatoby, ze wspolnota
w Lucullanum, w odréznieniu od wspdlnoty z Reguly Mistrza, posiadata
przetozonego dla grupy liczacej 10 braci, dlatego nazywany byt on deca-
nus. Warto przywotaé jeszcze Regufe $w. Benedykta, ktory wymienia takze
dziekanow (decani), czyli braci wybieranych przez opata ,,majacych dobra

13 Por. M. Krausgruber, Die Regel des Eugippius: die Klosterordnung des Verfassers
der Vita Sancti Severini im Lichte ihrer Quellen, Thaur 1996, s. 217. Eugippius, Regula
XXIX 26, ZM 50, 868.

4 Regula Magistri LXXIII 3, ZM 40, 298.

115 Regula Magistri LXXIII 7, ZM 40, 298.

16 Eugippius, Regula XXI 3, ZM 50, 838.

17 A. de Vogiié uwaza, ze uzyte tutaj suis w liczbie mnogiej nalezy potraktowac jako
lapsus (por. Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8, s. 371,
przyp. 88).

118 Eugippius, Regula XX1 7, ZM 50, 839.
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opini¢ i prowadzacych §wigtobliwe zycie [...]. Oni maja czuwaé nad swo-
imi dziekaniami (super decanias suas) we wszystkich sprawach wedlug
przykazan Bozych i polecen opata (praecepta abbatis sui)”'". Nalezaloby
zatem podsumowac, ze zastosowana przez Eugipiusza poprawka w przeje-
tym fragmencie z Reguty Mistrza konieczna byta z powodu liczebnosci jego
klasztoru. Zdaniem ks. M. Starowieyskiego klasztor, dla ktorego napisana
byta Regula Mistrza, liczyt tylko dwudziestu sze$ciu mnichow'?. Dlate-
go byt tam opat (abbas), dwoch przetozonych (praepositi) 1 bezposrednio
podlegajacy opatowi szafarz (cellarius). Ze wzgledu na niewielkg liczbe
braci zbe¢dna okazata si¢ funkcja dziekana, o ktorej wspomina Eugipiusz.
Wracajac do zacytowanych tekstow Augustyna, nalezatoby stwierdzi¢, ze
Eugipiusz trzyma si¢ linii biskupa Hippony w poczatkowych partiach swo-
jej Reguty. Dla niego, podobnie jak dla Augustyna, praepositus to jedyny
przetozony wspoélnoty, czyli opat, nie za$ przetozony lub dziekan'?'.
Inaczej jest jednak, kiedy Eugipiusz przywotuje fragment Reguty Pa-
chomiusza, w ktorym mowa jest o tym, jaki powinien by¢ przetozony,
1 uzywa tej samej terminologii, czyli praepositus, co wskazywatoby na
istnienie, obok opata, przetozonego lub tez przetozonych w jego klaszto-
rze'?2. Eugipiusz, cytujgc wspomniang Regule, pisze, ze praepositus nie
ma przeciwstawiac si¢ ,,wtadzom wyzszym (sublimioribus potestatibus)
powodowany pycha”'?, co zdaniem Vogiié mozna rozumie¢ jako komus
bedgcemu poza klasztorem'?*. Rozroznienie terminologiczne dostrzec
mozna zwlaszcza wowczas, kiedy Pachomiusz poleca, aby przetozony
domu (praepositus domus) zawiadomit ojca (patrem monasterii) o zagi-
ni¢ciu czego$ na drodze, polu lub w klasztorze'?’. Podobng podwdjna
terminologie stosuje wowczas, kiedy mowi o konieczno$ci powiadomie-
nia ojca (patrem monasterii) przez przetozonego (praepositum), gdy kto$
ucieknie z klasztoru'?®. Tak samo ma postgpi¢, kiedy zauwazy popeniony

19 Benedictus, Regula 21 1-2, ZM 40, 436.

120 Por. M. Starowieyski, Reguta Mistrza. Wprowadzenie, w: Starozytne Reguly Za-
konne, PSP 26, Warszawa 1980, 157.

121 Por. de Vogué, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’ antiquité,
t. 8, 5. 371.

122 Por. Eugippius, Regula XXVI 1-46, ZM 50, 848-850; Pachomius Tabennensis,
Praecepta et instituta 18 (159), ZM 11, s. 159-164.

123 Eugippius, Regula XXVI1 4, ZM 50, 848.

124 Por. de Voglié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8,
s. 372-372, przyp. 91.

125 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 11 (152), ZM 11, 158.

126 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 12 (153), ZM 11, 158-159.
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w podlegtym mu domu grzech'”’. W kazdym wymienionym przypadku
brak reakcji przetozonego skutkowa¢ miat karg. Doniesienie na przeto-
zonego mieli sktada¢ tez mnisi, kiedy ten okazywat si¢ by¢ niedbaty, zbyt
surowy dla braci i przekraczat w klasztorze swoje kompetencje'?®. We
wszystkich tych tekstach mowa jest o opacie 1 przetozonym, co wskazu-
je, jak wezesniej zaznaczyliSmy, na wyrazne rozroznienie w terminologii
opata (ojca) od przetozonego.

Kiedy Eugipiusz powtarza za Regufq Mistrza przepisy odnosza-
ce si¢ do wylgczenia braci ze spolecznosci za popelnione winy, uzywa
za wykorzystanym przez siebie zrodlem tych samych okreslen. Mowi
o przelozonych w liczbie mnogiej, ktorzy powinni donie$¢ opatowi
(a praepositis abbati) o wszystkich przypadkach niepostuszenstwa mni-
chow'?. Taka samg terminologi¢ uzywa, gdy cytuje przepis dotyczacy
traktowania brata wylaczonego ze wspodlnoty. Po powiadomieniu opata
przez przetozonych o niepostuszenstwie brata (a praepositis abbati) opat
wezwie winnego (conuocet eum Abbas) i w obecnosci jego przetozonych
(praesentibus suis praepositis)'*° oraz calej spotecznosci skieruje do nie-
go stowa napomnienia.

Warto poda¢ jeszcze dwa przyktady dokonania zmiany z zapozy-
czonego przez Eugipiusza zrodta. Wytaczenie winnego brata ze wspol-
noty polegalo migdzy innymi na tym, ze nie moégt on spozywac posit-
kow wraz z innymi. Eugipiusz pisze, ze opat posiadat wtadze, by nieco
ztagodzi¢ kare i wowczas przetozony (praepositus)'®' z mitosierdzia
udzielal mu troch¢ wspdlnej polewki. W cytowanym zrodle, czyli
w Regule Mistrza, jest jednak powiedziane ,,a praeposito suo”!*2. Vogiié
uwaza, ze uzyte przez Eugipiusza stowo ,,praepositus” nie musi ozna-
cza¢ przetozonego jakiej$ grupy mnichow (co sugeruje Reguta Mistrza
przez uzycie zaimka ,,suus”), ale opata. Podobng sytuacje spotykamy,
kiedy mowa jest o pracy ekskomunikowanego brata. W Regule Mistrza
powiedziane jest, ze przez swojego przetozonego (a praeposito suo) ma

127 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 13 (154), ZM 11, 159.

128 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 17 (158), ZM 11, 159.

129 Por. Eugippius, Regula XXXIX 3, ZM 50, 888 i Regula Magistri XI1 3, ZM 40,
158.

130 Por. Eugippius, Regula XL 1i4, ZM 50, 888-889 oraz Regula Magistri X111 115,
7ZM 40, 159.

131 Eugippius, Regula XL 48, ZM 50, 892.

132 Regula Magistri X111 51, ZM 40, 162.
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zosta¢ odtaczony od pozostatych mnichow i otrzymac inng prace'**. Eu-
gipiusz catkowicie skraca ten fragment, pomija wyrazenie ,,praepositus
suus” 1 pisze tylko, ze taki brat ma by¢ ,,skierowany takze do jakiej$
pracy na osobnosci”'*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Eugipiusz nie zawsze jest kon-
sekwentny, gdy idzie o terminologi¢ w przytaczanych tekstach. Z cata
pewnoscia nie do konca precyzyjnie przejal od cytowanych przez siebie
autoréw stownictwo odnoszace si¢ do przetozonych lub przetozonego
w klasztorze. Fragmenty Reguly $w. Augustyna powtorzyt bez jakichkol-
wiek zmian. ,,Praepositus” wystepujacy u Augustyna, ktory jest przetozo-
nym calego klasztoru, oznacza kilka razy w Regule Mistrza przetozonych
grupy'®. Tylko w tekstach przejetych od biskupa Hippony stowo ,,praepo-
situs”, podobnie jak on, odnidst do najwazniejszego 1 jedynego przetozo-
nego catego klasztoru, czyli opata. W pozostatych przypadkach rozréznia
przetozonych i1 dziekanow, ktorych z pewnoscig nie mozna uwazac za opa-
tow, tak jak zresztg w cytowanych przez niego regutach. Bywa tez i tak,
ze dokonuje zmian w niektérych zapozyczonych tekstach, o czym mogli-
$my si¢ przekonac, poréwnujac kilka fragmentéw pochodzacych z Reguty
Mistrza. Moze nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig A. K. Gometz, ze Eugipiusz
zgodnie ze $wiadectwem Izydora z Sewilli potraktowat swoja Regufe jako
testament dla mnichéw w Lucullanum, ktérej zadaniem nie byto ustalenie
przepisOw odnoszacych sie do codziennych praktyk znajdujacego si¢ tam
klasztoru §w. Seweryna. Chodzito mu raczej o przekazanie zbioru przepi-
sOw pochodzacych z réznych wezesnochrzescijanskich regut, ktore miaty
stuzy¢ jako przewodnik dla opata zawierajacy szeroki zakres materiatow
monastycznych'*. Tego typu teoria, przynajmniej w odniesieniu do funkcji
opata, wyjasniataby pojawiajace si¢ w Regule Eugipiusza niekonsekwen-
cje w stosowaniu przez niego terminologii abbas — praepositus — decanus.
Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze opat (abbas) w klasztorze Eugi-
piusza w Lucullanum zajmowal najwazniejsze miejsce, jego funkcja za$
nalezata do najbardziej odpowiedzialnych przed Bogiem i wspolnota, ktora
kierowat.

1

w

3 Regula Magistri X111 55, ZM 40, 163.

134 Eugippius, Regula XL 52, ZM 50, 892.

135 Por. de Voglié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8,
s. 372.

136 Por. A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum: A Biography, Leeds 2008, s. 246.

)
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Abstract: The series of texts from the synods of the African Latin Church that speak of
appealing to the Fathers contain strong arguments that irrefutably testify to the fact that
the synodal fathers were convinced that it was always necessary to rely on the authority of
the Fathers who lived earlier and to refer to the indisputable Tradition. We also learn from
them that the expression “fathers” (or rare analogous forms such as, for example, “bro-
thers” — adel@ol, fratres) is synonymous with “Tradition”, since it is closely associated
with the authority of the Councils, in particular the First Council of Nicaea, whose essen-
tial dogmatic significance is unparalleled in the history of the Church. The consequence of
recognising the First Council of Nicaea as indisputable Tradition is to give the statements
of the Fathers a normative character binding even on the Roman Church. A reading of the
documents of the African synods reveals an increasing clarification of the determinants of
Tradition: apostolic origin, antiquity, universal acceptance. But it is above all the recogni-
tion of the action of the Holy Spirit in the synodal college that gives Tradition its binding
force and allows it to be identified with faith and truth. The documentation of the African
synods represents a decisive step in the evolution of the relationship between Rome and
other bishoprics in terms of jurisdictional primacy or the authoritative role of Rome. In
its ultimate repercussions, the issue is thus tinged with ecclesiological and ecumenical
tones. The texts discussed here allow us to discover the enormous contribution of the
African Church to the ancient Christian thought of this golden age, in which Fathers such
as Aurelius, Alypius and Augustine himself were active.
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1. Wprowadzenie w zagadnienie

Zywa wymiana dokumentow, ktora miata miejsce na poczatku V wieku
miedzy Kosciotem Afryki Lacinskiej a Stolica Rzymska, dostarcza wyraz-
nych, cho¢ nie obszernych, dowodéw na odwotywanie si¢ juz w starozytno-
$ci chrzescijanskiej do autorytetu Ojcdéw Kosciota w znaczeniu normatyw-
nym, decydujacym. Mamy tu do czynienia z rzadkimi jeszcze, co prawda,
przyktadami odwotywania si¢ do Tradycji Ko$ciola, ale powtarzaja si¢ one
coraz czgsciej 1 majg coraz bardziej formalny charakter, a tym samym staja
si¢ znaczace. Pojawiajg si¢ w kluczowym okresie stopniowego ksztaltowa-
nia si¢ $wiadomosci jurysdykcji w Kosciele, ostatecznego uznania Trady-
cji w ramach praktyki koscielnej oraz dyskusji nad rolg Stolicy Rzymskie;j
w zyciu Kosciotow lokalnych. Semantyka badanego przez nas zagadnienia
jest wiec dos¢ szeroka. Bedzie przeto rzecza stosowng przypomnie¢ tu, ze
wyrazenie ,,Ojcowie Kos$ciola”, ktére dzisiaj ma bardzo specyficzng kono-
tacje umieszczajacy je przede wszystkim w perspektywie doktrynalnej lub
metodologicznej, w okresie, o ktorym mowa, miato inne znaczenie: wskazy-
walo nie na nauke teologiczng starozytnych autorow, gdyz wowczas byli to
autorzy wspotczesni, ale oznaczalo raczej kolegium biskupie lub soborowe
(synodalne) i w tym znaczeniu miato charakter czysto prakseologiczny i dys-
cyplinarny, wigzalo si¢ ze ztozonym zagadnieniem wiadzy w Kosciele, ktora
powinna mie¢ charakter czysto stuzebny.

Nic dziwnego wiec, ze przedstawione ponizej teksty pochodza z obrad sy-
nodalnych, ktére powotuja si¢ na uchwaly innych synodéw, czyli pochodza od
kolegiow biskupich odwotujgcych si¢ ewentualnie do jeszcze wczesniejszych
ustaw. Teksty te odzwierciedlajg stanowisko zajmowane przez Koscioty lo-
kalne, ktore przeciwstawialy si¢ pozycji zajmowanej przez Kosciot Rzymski
w okresie, ktory byt szczegdlnie naznaczony szukaniem odpowiedzi na pyta-
nie, czy istnieje jurysdykcja koscielna jako taka oraz czy jaki$ jeden Kosciot
moze mie¢ wladze bezsprzecznego rozkazywania i decydowania o zyciu ekle-
zjalnym innego Kosciota. Cho¢ zagadnienie to bylo obecne od czasow Ojcoéw
postapostolskich 1 dalo o sobie zna¢ takze 1 w III wieku, to jednak nabrato
szczegolnego znaczenia dopiero od IV wieku, a to pod wptywem réznego
rodzaju kontrowersji. Wérdd protagonistow na uwage zashuguja §w. Cyprian
z Kartaginy, donatysci forsujacy termin cathedra Petri, papiez Juliusz? i synod

2 Qdnosnie do papieza Juliusza I, por. np. V. Monachino, I/ primato nella contro-
versia ariana, w: Saggi storici intorno al Papato, Roma 1959, s. 17-90; W. Gessel, Das
primatiale Bewusstsein Julius 1. im Lichte der Interaktionen zwischen Cathedra Petri und
den zeitgendssischen Synoden, w: Konzil und Papst (Hermann Tiichle Festschrift), red.
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w Sardyce® (w dzisiejszej Sofii) ok. 343 roku, papiez Damazy* i Ursynianie’
(zwolennicy Ursyna bedacego antypapiezem od wrzesnia 366 do listopada 367
roku), ktorzy podkreslali jedynie wyrazenie sedes apostolica, aby wskaza¢ na
prawng wladz¢ Rzymu i ,,monarchiczny” wymiar KoSciota.

Rozumienie kwestii jurysdykcyjnej w Kosciele wzrosto za pontyfikatu
$w. Syrycjusza®, ktory w sporze z episkopatem hiszpanskim uwypuklit ju-

G. Schwaiger, Paderborn 1975, s. 63-74; M. Simonetti, La crisi ariana nel secolo IV,
SEA 11, Roma 1975, s. 135-209 (oraz skorowidz); Ch. Pietri, Roma Christiana, Roma
1976, s. 187-237; H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979 (szczeg.
s. 359-362); J. Ulrich, Die Anfinge der abendldndischen Rezeption des Nizinums, PTS
39, Berlin 1994; B. Studer, Eusebio e i rapporti con la Chiesa di Roma, w: Eusebio di
Vercelli e il suo tempo, red. E. dal Covolo et al., Roma 1997, s. 181-189; B. Studer, Giulio
I papa, NDPAC 11 2317-2318; M. Starowieyski, Juliusz I, NSWP 562.

3 Na temat tego synodu por. np. Simonetti, La crisi ariana, s. 161-187; L.W. Bar-
nard, The Council of Serdica: Some problems re-assessed, AHC 12 (1980) 1-25, L.W. Bar-
nard, Site of the Council of Serdica, StPatr 17, Oxford 1982, s. 9-13; L.W. Barnard, The
Council of Serdica 343 A.D., Sofia 1983; 1. Opelt, Die westliche Partei auf dem Konzil
von Serdica, w: Spdtantike und friihbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und
Okzident, red. von R. Pillinger, Wien 1986, s. 85-92; R.P.C. Hanson, The search for the
Christian doctrine of God: the Arian controversy, 318-381, Edinburgh 1988; B.H. Stolte,
La chiesa orientale e i canoni ,,occidentali”, w: Il tardoantico alle soglie del duemila:
diritto, religione, societa, red. G. Lanata, Pisa 2000, s. 165-175; H. Hess, The early deve-
lopment of canon law and the Council of Serdica, New York 2002; M. Simonetti, Serdica.
1I. Concilio, NDPAC 111 4860-4861.

4 Na temat papieza Damazego pordéwnaj dla przyktadu: A. Lippold, Ursinus und
Damasus, ,Historia” 14 (1965) s. 105-128; G. Pilara, Problemi ancora aperti nel pontifi-
cato damasiano. Lo scisma ursiniano e i concili romani nel pontificato di Damaso, ,,Clio”
28/1 (2002) s. 115-133; B. Pawlowska, In memoriam sanctorum martyrum. Epigrama-
ty damazjanskie w rzymskich katakumbach, VoxP 24 (2004) s. 489-497; K. Tyburowski,
Wktad papieza Damazego w koscielne i Swieckie umocnienie wtadzy, VoxP 24 (2004)
s. 211-222; M. Schmidt, Epigrammata Damasiana, propaganda z rzymskich podziemi,
Poznan 2007; U. Reutter, Damasus, Bischof von Rom, Leben und Werk, Tiibingen 2009.

5 Jesli chodzi o dokumentacj¢ dotyczacg sprawy Ursyna, por. Marcellinus et Fau-
stinus, Liber precum, PL 13, 80-107; Collectio Avellana, CSEL 35/1, 48-58. Por. takze:
M. Green, The Supporters of the Antipope Ursinus, JTS 22 (1971) s. 531-538; M.J. Szy-
musiak, Z pradziejow bazyliki Matki Bozej Zatybranskiej. Tragiczne dni wrzesnia 366,
w: FS Kard. S. Wyszynski, Lublin 1973, s. 379-383; Ch. Pietri, Roma Christiana, I, Roma
1976, s. 408-423, 733-737 (por. takze indeks: 11, s. 1701); Pilara, Problemi ancora aperti,
115-133; A. Di Berardino, Ursino antipapa, NDPAC III 5517-5518; M. Starowieyski,
Ursyn Rzymianin, NSWP 960.

¢ Co do papieza Syrycjusza por. Pietri, Roma Christiana, s. 888-909; D. Callam,
Clerical Continence in the Fourth Century, ThS 41 (1980) s. 3-50; J. Gaudemet, Droit de
I’Eglise, Paris 1985, s. 57-64; D. Jasper, Canones synodi romani ad Gallos episcopos —
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rydyczny charakter sukcesji Piotrowej, doktrynalng tres¢ sedes apostolica,
samg polityke koscielng Scisle ztaczong z cesarska, a takze kwesti¢ rozsze-
rzenia wladzy papieskiej na Wschodzie poprzez ustanowienie wikariatu
w Tesalonikach’.

Polemiczny niekiedy kontekst dyskusji nad wzmocnieniem roli Rzymu
pozostaje ttem catej serii analizowanych dokumentow. Jest ich kilkanascie
1 zostaly sporzadzone gldwnie na synodach kartaginskich. Nie do konca
sa jednolite pod wzgledem dhugosci, datowania, ozywiajacych je kwestii
dyscyplinarnych, ale przede wszystkim, jesli chodzi o intensywnos$¢ debaty
bedacej wynikiem swoistego postrzegania autorytetu w Kosciele opartego
na wierno$ci Tradycji Ojcéw. Mozna te dokumenty podzieli¢ na trzy grupy
utozone wedlug chronologii, ktéra odpowiada stopniowemu us§wiadamia-
niu sobie problemu i rozwojowi terminologii. Pierwsza seria zawiera tek-
sty najstarsze 1 najbardziej ogélne. Druga sktada si¢ z tekstow o goragcym
charakterze polemicznym, w ktorych §rodek dyscyplinujacy polega na wy-
raznym sprecyzowaniu zasadnosci odwotania si¢ do Ojcoéw i1 prawie wy-
tacznie dotyczy sprawy kaptana Apiariusza z pétnocnoafrykanskiej Sicca
Veneria®. Ta sprawa bedzie obejmowata szereg wypowiedzi’. Trzecia seria

die dlteste Dekretale?, ZKG 107 (1996) s. 319-326; J. Woch, ,, Portamus onera omnia
qui gravantur”. Il Pontificato di Papa Siricio (384-399), Roma 2001; J. Woch, Biskup
Rzymu wobec problemow Kosciotow wschodnich przy koncu IV wieku, VoxP 24 (2004)
s. 231-247; B. Studer, Siricio papa, NDPAC III 5023; M. Starowieyski, Syrycjusz Rzymia-
nin, NSWP 899-900.

7 Juz w 385 roku papiez Syrycjusz nadat arcybiskupowi Tesaloniki Anyzjuszowi
(po tym, jak papiez Damazy w 380 roku dwukrotnie napisat do jego poprzednika Askolu-
sa; zob. tez: G.D. Dunn, Innocent I and Anysius of Thessalonica, ,,Byzantion” 77 [2007]
s. 124-148) prawo do potwierdzania wyboréw biskupich i udzielania odpowiednich $wig-
cen w prefekturze dla pretorium wschodniego ///yricum wyraznie nalezacego do ,,patriar-
chalnej” jurysdykcji Rzymu. Prefektura ta obejmowata dwie diecezje cywilne — Macedo-
ni¢ i Dacje z dwunastoma prowincjami. Por. Acta Romanorum Pontificum a S. Clemente
I ad Coelestinum I11, Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris canonici orien-
talis, Fontes 3/1, Civitate Vaticana 1943, nr 26, s. 85.

8 Wzglednie Sicca Venera, dzisiejsze El Kef w Tunezji. Co do tej miejscowosci por.
dla przyktadu: St. Gsell, Histoire ancienne de I’ Afrique du Nord, t. IV4, Paris 1920, s. 349;
St. Gsell, Histoire ancienne de I’Afrique du Nord, t. V 5, Paris 1927, s. 266; T. Ghalia,
Hergla et les mosaiques de pavement des basiliques chrétiennes de Tunisie: plan, décor et
liturgie, Tunis 1998; V. Saxer, Sicca Veneria, NDPAC 111 4925-4926.

9 O Apiariuszu i jego sprawie por. L. Duchesne, Histoire ancienne de I’Eglise, t. 3,
Paris 1910, s. 242-257; Pietri, Roma Christiana, t. 2, s. 1250-1275; J. Merdinger, Rome
and the African Church in the Time of Augustine, New Haven — London 1997, s. 111-135
i 182-199; B. Degorski, Il ricorso ai Padri nei concili africani dei secoli IV-VI, AHC 35
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moéwi juz wyraznie o koniecznosci odwotywania si¢ do Tradycji. Do oceny
pozostaje sprawa stosunku tych teorii do kwestii eklezjologicznych w kon-
kretnych kontekstach historycznych czy dyscyplinarnych wyznaczajacych
dzieje tych tekstow'®.

2. Poczatki dyskusji nad rola Tradycji

Pierwszym chronologicznie tekstem jest wypowiedz synodu w Karta-
ginie, ktory odbyt si¢ w blizej nieznanym nam czasie mi¢dzy 345 a 348
rokiem. Byt to synod ogdlny biskupéw katolickich Kosciota Afryki Lacin-
skiej, ktoremu przewodniczyt biskup Gratus z Kartaginy!'!.

Z powodu wygnania Donata przez Konstansa w 347 roku Gratus zna-
lazl si¢ bez donatystycznego rywala w miescie. Gratus byl obecny na so-
borze w Sardyce w 343 roku. Nastepnie skorzystat ze sposobnosci, aby
zwola¢ w Kartaginie, okolo 348 roku, wlasnie ten sobor powszechny Ko-
$ciota potnocnoafrykanskiego i podja¢ probe przywrocenia oraz okresle-
nia dyscypliny ko$cielnej dla catego Kos$ciota. Poruszono sprawe nacisku
donatystow na powtorny chrzest dla tych, ktorzy byli schizmatykami lub
potepionymi z powodu herezji (kan. 1) i podjeto probe uporzadkowania
kultu meczennikéw (kan. 2). Aby wzmocnié¢ dyscypling, zalecano zacho-

(2003) s. 222-233; V. Saxer, Apiario di Sicca, NDPAC 1 387-388; B. Degorski, I/ ricorso
ai Padri nei concili africani dei secoli IV-VI, w: I Padri e le scuole teologiche nei concili.
Atti del VII Simposio Internazionale della Facolta di Teologia, Pontificia Universita della
Santa Croce, Roma, 6-7 marzo 2003, red. J. Grohe — J. Leal — V. Reale, Citta del Vaticano
2000, s. 237-248; M. Starowieyski, Apiariusz, NSWP 81. Dokumentacj¢ tacinska doty-
czaca sprawy Apiariusza wydat C. Munier, Codex Apiarii causae, CCL 149, s. 79-149.

10" Odno$nie do synodow Afryki Lacinskiej pomigdzy IV a VI wiekiem, por. np.
Ch. Munier, Les Statuta ecclesiae antiqua, Paris 1960; Ch. Munier, La tradition du Ile con-
cile de Carthage, RevSR 46 (1972) s. 193-214; B. Degoérski, Kler afrykanski w swietle sy-
nodow IV i V wieku, VoxP 6 (1986) s. 219-238; B. Degorski, Peculiarita nel monachesimo
del Mediterraneo latino secondo i concili dei secoli IV-VI, w: Cristianesimo e specificita
regionali nel Mediterraneo latino (sec. IV-VI). XXII Incontro di studiosi dell antichita
cristiana, Roma, 6-8 maggio 1993, Istituto Patristico ,,Augustinianum”, SEA 46, Roma
1994, s. 83-126.

" Nastepca Cecyliana jako biskup katolicki Kartaginy podczas schizmy donatystow.
Odnosnie do biskupa Gratusa z Kartaginy (T przed 359 rokiem), por. W.H.C. Frend, The
Donatist Church, Oxford 1971, s. 177-184; W.H.C. Frend, Grato di Cartagine, NDPAC
IT 2420. Akta synodu w Kartaginie, ktory odbyt si¢ pod jego przewodnictwem, wydat
i opracowat: Ch. Munier: Concilia Africae A. 345-A. 525 (Concilium Carthaginense sub
Grato a. 345-348), CCL 149, 3-10.
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wanie wstrzemi¢zliwosci przez duchownych i wdowy (kanony 3 i 4), za-
kazano duchownym administrowania majatkami ziemskimi (kan. 6 i 9)
oraz lichwy (kan. 13). Biskupi mieli zakaz uzurpowania sobie jurysdykcji
wzgledem swoich sasiadow (kan. 10). W trakcie dyskusji Gratus okazat si¢
dobrym przewodniczacym, ale niewybitng osobowoscig. O tym, ze poloze-
nie, w jakim znajdowal si¢ Kosciot w Afryce Potnocnej, nie byto do konca
dobre, swiadczy chocby zalenie si¢ Antygona, biskupa Maginy, na to, ze
w kierowanej przez niego diecezji jego stary rywal donatysta byl postrze-
gany przez lud jako ,,0jciec”, on sam za$ — jako ,,0jczym” (kan. 12: ,,susur-
rat populis ut illum patrem, me vitricum nominet”). Gratus zmart przed 359
roku, gdyz Restytut (Restitutus) jako biskup Kartaginy byt przedstawicie-
lem katolikow z potnocnej Afryki na synodzie w Rimini.

Ten synod, ktoremu przewodniczyt Gratus, miat na celu przede wszyst-
kim uczczenie tego, co ojcowie synodalni uwazali za zakoficzenie schizmy
donatystow, a co dokonato si¢ dekretem cesarza Konstansa wprowadzaja-
cym ponownie w zycie prawo z 316 roku, nakazujace rozwigzanie wspol-
not schizmatyckich, przekazanie ich débr katolikom i wygnanie upartych.
Wsréd kanonow bezposrednio zwigzanych z kwestia donatystyczng znaj-
dujemy tu tekst odwotujacy si¢ do Tradycji: jest to kanon czternasty, kto-
rym biskup Gratus konczy synod, méwigc o karach dyscyplinarnych dla
tych, ktorzy nie przestrzegaja kanondéw. Formuta jednak, ktéra przypomina
o wiernosci poprzednim postanowieniom, wydaje si¢ raczej tagodna, po-
niewaz jest okreslona jako ,,sposobnos¢” do zachowania lub utrzymania
tego, co zostato ustalone przez inne synody'2.

Drugim $wiadectwem odwotywania si¢ do Ojcoéw jest dokument syno-
du w Kartaginie z 390 roku, zwotanego prawdopodobnie w celu rozwiania
wszelkich podejrzen co do prawowierno$ci duchowienstwa afrykanskie-
go podejrzewanego o uleganie wplywom manichejskim. W tekscie tegoz
synodu pojawia si¢ odniesienie do postanowien powzietych przez Ojcow
jako do normy zgodnej z Tradycja przekazang przez Apostotow. Okolicz-
no$¢ t¢ nalezy umiesci¢ wsrod postanowien catego szeregu innych syno-
dow, jakie odbyty si¢ w krétkich odstepach czasu. Teksty wypracowane na
wszystkich tych synodach wydaja si¢ by¢ powigzane ze stynng Tractoria
— starozytnym dokumentem Kos$ciota rzymskiego zredagowanym przez
papieza Syrycjusza 6 stycznia 386 roku. Miato to miejsce w Rzymie, przy
relikwiach §w. Piotra, w obecnosci osiemdziesi¢ciu biskupéw. Dokument

12 Por. Concilium Carthaginense sub Grato [Concilium Carthaginis Africae pri-
mum], annorum 345-348, can. 14, CCL 149, 9-10.
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ten byl w pierwszym rzgdzie przeznaczony dla episkopatu regionu /ltalia
suburbicaria, ale zostat takze wyslany do biskupéw afrykanskich, aby
wezwac ich do wiernosci istniejagcym juz postanowieniom. Kolejne wiec
synody afrykanskie badaly normy zawarte w Tractoria 1 je potwierdzaty
oraz przyjmowaly. Po wymienionym juz synodzie w Kartaginie z 390 roku
byty to synod w Hipponie z 393 roku, synod w Kartaginie z 397 roku,
synod w Kartaginie z 13 wrze$nia 401 roku. Takie postgpowanie Kosciota
afrykanskiego byto implicite znakiem uznawania normatywnosci poprzed-
nich kanondw, ale w tek$cie synodu w Kartaginie z 390 roku za podstawe
wiernos$ci nauce zawartej w dokumencie papieskim uwaza si¢ pochodzenie
apostolskie 1 starozytnos$¢ przekazywanych zasad. To wlasnie te kryteria,
bedace wyznacznikami Tradycji, a nie powotywanie si¢ na autorytet pa-
pieski jako taki, stanowily sprawdzian prawowiernosci praktyk Kosciota
lokalnego®.

Dokumenty kolejnego synodu w Kartaginie (24 II 418) zawierajg te
same elementy, ktore zaczynajg wybrzmiewac jako formalne kryteria Tra-
dycji, nawet jesli nazewnictwo nieco si¢ r6zni. Pojawiaja si¢ pojgcia ,,nie-
nowos¢” 1 ,,ustanowienie apostolskie” obok okreslen bardziej ogdlnych, ale
nie mniej waznych, takich jak te, ktore dotycza recepcji postanowien Ojcow.

Podobne, jesli nie identyczne, wyrazenia (,,nauczanie apostolskie”
1 ,,starozytno$¢”) pojawiaja si¢ tez na synodzie w Kartaginie z 25 V 419
roku, co jest znakiem, ze nabierajg one coraz wigkszego znaczenia, wcho-
dzac w uzycie't. Poniewaz jednak z tym synodem wigze si¢ bezposrednio
sprawa Apiariusza z Sicca Veneria, ktora doprowadzita do pogtebienia poj-
mowania Tradycji nie tylko w jej sktadnikach konstytutywnych, ale takze
jesli chodzi o jej warto$¢ normatywna 1 wplyw na kierunek relacji migdzy
Stolica rzymska a Ko$ciotami lokalnymi, nawigzemy do tego tematu w na-
stepnym paragrafie.

Jasne 1 wyrazne ukazanie prymatu postanowien podjetych wczesniej
przez Ojcow znajdujemy w dokumentach synodu w Milewie z 27 VIII 402
roku, ktory zajat si¢ sprawa precedencji biskupow. Byta ona uzalezniona
od czasu przyjecia $wiecen biskupich. Jedynie prymasi Numidii i Maure-
tanii nie podlegali prawu pierwszenstwa starszych. Czytamy tam, ze bi-
skup Walenty odwotlat si¢ do ,,przesztosci” zycia koscielnego i do aprobaty
,,braci”’® jako do normatywnych kryteridéw postepowania, ktore nalezy sto-

13 Por. Concilium Carthaginense, anni 390, can. 2, CCL 149, 13.

4 Por. Canones in causa Apiarii, can 3, CCL 149, 101.

15 Nalezy rozumie¢ tych ,braci” jako ,,0jcow”. Braémi mogli by¢ okresleni we
wspolczesnych im czasach.
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sowac. Biskup Dacjan za$ orzekl, ze kolegium biskupow bedzie uwazato
si¢ za zwigzane tylko takg nauka, ktorg wyraznie zatwierdzili 1 glosili ich
poprzednicy — Ojcowie'®.

3. Poglebienie eklezjologiczne

Dluga i zlozona sprawa Apiariusza z Sicca Veneria (418-424) bar-
dzo uwypuklita zagadnienie odwolywania si¢ do autorytetu Ojcéw. Apia-
riusz, kaptan winny kilku przestepstw i z tego powodu ekskomunikowa-
ny przez biskupow afrykanskich, odwotlat si¢ do papieza Zosyma I, ktory
dopuscit go do wspdlnoty koscielnej, wzbudzajac tym ostre, przeciwne
reakcje Kosciota afrykanskiego!”. I tak, po serii licznych synodéw odby-
tych w lacinskiej prowincji Proconsularis oraz synodéw plenarnych za
czasOw $w. Aureliusza z Kartaginy'8, zwotano synod ogolny dla wszyst-
kich prowincji poétnocnoafrykanskich, ktory odbyt si¢ w stotecznej Kar-
taginie w maju 419 roku. Mial on na celu zbadanie sprawy Apiariusza,
czyli rozwazenie kwestii zasadno$ci odwotywania si¢ do sgsiednich bi-
skupéw w przypadku ekskomuniki. Jako podstawe przyjeto akta Soboru
Nicejskiego, ktorych tekst dotarl ongi$ do Afryki za posrednictwem Ce-
cyliana'®, jednego z Ojcoéw Nicejskich®. Decyzja, ktora miata by¢ pod-
jeta, z géry zaktadata milczaco uznanie niepodwazalnej roli synodu, nie-

16 Por. Registri Ecclesiae Carthaginensis excerpta, t. 8: Notitia de gestis concilii

Milevitani 27 VIII 402, can. 86, CCL 149, 206-207.

17" Odno$nie do tego zagadnienia, por. B. Studer, Scrittori dell’ltalia fino a papa
Leone I Magno, w: J. Quasten, Patrologia, t. 3, ed. A. di Berardino, Casale 1978, s. 553.

18 Odnos$nie do $w. Aureliusza z Kartaginy, por. D. Ciavarella, Sant’Aurelio, vesco-
vo di Cartagine, amico di Sant’Agostino, Roma 1959; F. Refoulé, Datation du premier
concile de Carthage contre les Pélagiens et du ,,libellus fidei” de Rufin, REAug 9 (1963)
s. 41-49; Ch. Munier, La tradition littéraire des canons africains (345-525), RechAug 10
(1975) s. 3-22 (por. 7-10); M.G. Mara, Aurelio di Cartagine, NDPAC 1 658-660; M. Sta-
rowieyski, Aureliusz, bp Kartaginy, NSWP 171.

1 Odno$nie do Cecyliana z Kartaginy por. T. Caputo, Il processo a Ceciliano
di Cartagine: indagine storico-giuridica sulla prima fase della controversia donatista
(312-316), Roma 1981; B. Kriegbaum, Caecilianus Carthaginensis episcopus, AL 1 686-
688; B. Kriegbaum, Zwischen den Synoden von Rom und Arles. Die donatistische Supplik
bei Optatus ,,Archivium Historiae Pontificiae” 28 (1990) s. 23-61; W.H.C. Frend, Cecilia-
no, NDPAC I 972-973; S. Adamiak, Donat, bp Kartaginy, NSWP 286-287; S. Adamiak,
Donatystyczna schizma, NSWP 287-288.

20 Por. Canones in causa Apiarii 1, CCL 149, 101.
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zaleznej od Stolicy rzymskiej, oraz formalne odwotanie si¢ do ,,0jcow”
jako do niepodwazalnych autorytetow?'.

Przed przystapieniem do obrad Faustyn?, biskup miasta Potenza Pice-
na, jako legat Ko$ciota rzymskiego, kazat odczytaé Commonitorium®, co
zostato zarzadzone przez samego przewodniczacego synodu — Aureliusza
z Kartaginy. Nalezato zbada¢ takie zagadnienia, jak normatywny charakter
rozporzadzen Ojcow Nicejskich nazwanych wprost ,,braémi”* czy kwesti¢
odwotywania si¢ do Rzymu* zarowno w konteks$cie szukania prawdy?,
jak i autorytetu®’.

Dokumenty synodalne pozwalaja przesledzi¢ dyskusje w calej jej zto-
zono$ci. Juz na samym poczatku, po przeczytaniu Commonitorium, wysta-
pit przyjaciel $w. Augustyna — biskup Alipiusz z Tagasty?®, legat prowincji
Numidia — stwierdzajac, ze to, co zostato przedstawione, nie odpowiada
rzeczywisto$ci obrad Soboru Nicejskiego 1 ze w zwigzku z tym konieczne
jest przyjrzenie si¢ wiernej kopii oryginalnych tekstow nicejskich, ktore
znajdowaty sie nie w Rzymie, lecz w Konstantynopolu®’. Biskup Nowat™,

2l Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 89.

22 QOdnosnie do biskupa Faustyna por. Pietri, Roma Christiana, 11 1250-1275;
J. Merdinger, Rome and the African Church in the Time of Augustine, New Haven, Lon-
don 1997, s. 111-135, 182-199; A. Di Berardino, Faustino di Potenza Picena, NDPAC 11
1911-1912.

2 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 90-91.

24 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 90. Co sie
tyczy pojecia ,,brat” w okresie patrystycznym, por. dla przyktadu: B. Degorski, Pojecie
,brat” w okresie przesladowan chrzescijan, DPa 30 (2021) s. 5-28; B. Degorski, La fra-
tellanza nel pensiero patristico, ,,Angelicum” 98 (2021) s. 423-480.

% Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.

% Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.

?7 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.

2 (Qdnosnie do $w. Alipiusza por. S. Lancel, Saint Augustin et la Maurétanie Césa-
rienne: les années 418-419 a la lumiére des Nouvelles Lettres récemment publiées, REAug
(1984) s. 48-59; S. Lancel, La date et le contenu du commonitorium adressé aux évéques
Alypius et Peregrinus (ep. 22%), BAug 46B (1987) s. 523-524; M.-E. Berrouard, Un tour-
nant dans la vie de I’Eglise d Afrique: les deux missions d’Alypius en Italie a la lumiére
des lettres 10%, 15% 16% 22* et 23* REAug 31 (1985) s. 46-70; M. Marin, Alipio e la
topica della conversione (Conf. VI,7,11-12), w: Le Confessioni di Agostino (402-2002):
Bilancio e prospettive, Roma 2003, s. 133-147; A. Trape, Alipio, NDPAC 1214; M. Staro-
wieyski, Alipiusz, bp Tagasty, NSWP 46.

% Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.

30 QOdnosnie do biskupa Nowata por. S.A. Morcelli, Africa christiana, t. 1, Brescia
1816, s. 283-284; J.-L. Maier, L épiscopat de I'Afrique romaine, vandale et byzantine,
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legat Mauretanii Sitifensis, dodat, ze w oryginatach nicejskich nie ma na-
wet wzmianki o tym, by ksi¢za czy diakoni odwotywali si¢ do biskupow
spoza swojej jurysdykeji*'. Faustyn zakwestionowat jednak potrzebe bada-
nia autentycznosci kopii przez ojcéw synodalnych, mowiac, ze wszystko
to zmierza do delegitymizacji Kosciota rzymskiego, do pomniejszenia zna-
czenia tej waznej stolicy biskupiej. Zaproponowat, aby sam biskup Rzymu
zlecil zbadanie wiarygodnosci tekstu w Konstantynopolu®?. Wszystko to
bowiem grozito nie tylko podaniem w watpliwo$¢ autentycznos$ci tekstow
przechowywanych w Rzymie, ale tez samej wiarygodnosci Stolicy rzym-
skiej, ktorej autorytet i tak byt mniejszy od autorytetu soborow.

Pod wptywem interwencji $w. Augustyna z Hippony, legata Numidii,
caty synod zgodzil si¢ na tymczasowe przestrzeganie kanonu czytanego
w Commonitorium, w oczekiwaniu na bezsporne 1 poprawne teksty doku-
mentow Soboru w Nicei z 325 roku*. Tylko na podstawie tych dokumentow
mozna bowiem sformalizowa¢ przestrzeganie orzeczen Rzymu. W przeciw-
nym razie nalezy odby¢ nowy synod, ktory zadecyduje o sposobie poste-
powania w sprawie Apiariusza i w ewentualnych podobnych przypadkach.
Sprawa zakonczyta si¢ wigc na razie ponownym dopuszczeniem Apiariusza
do komunii koscielnej, po jego prosbie o przebaczenie 1 po usuni¢ciu go ze
stanu duchownego w Sicca Veneria. Warto tu jednak zauwazy¢, a nawet pod-
kresli¢, ze formalna podstawa tej decyzji nie bylo wczesniejsze orzeczenie
Rzymu, lecz suwerenne postanowienie synodu afrykanskiego.

Oznaczalo to zwycigstwo stanowiska afrykanskiego, czyli potwierdze-
nie normatywnosci czy ultymatywnosci odwotywania si¢ do ojcoOw sobo-
rowych. Wiazala si¢ z tym rowniez delegitymizacja wypowiedzi Stolicy
rzymskiej, jesli odbiegata ona od glownej, powszechnej tradycji kosciel-
nej: nikt — nie wylaczajac biskupa Rzymu — nie moze naruszy¢ tego, co
zostato ustalone przez ojcow soborowych*.

Ten kierunek postgpowania potwierdzity takze odpowiedzi tak waznych
os$rodkow, jak Kosciot Aleksandrii i Kosciol Konstantynopola, do ktorych
synod afrykanski si¢ zwrocit, by wyrazity swoje zdanie w tej sprawie®.

Roma 1973, s. 369; Actes de la Conférence de Carthage en 411, ed. S. Lancel, SCh 373,
Paris 1991 (por. skorowidz); A. Di Berardino, Novato, NDPAC 1I 3551.

31 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 92-93.

32 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 92.

33 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 93.

3% Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 93.

35 Por. Rescripta episcoporum Cyrilli et Attici ad concilium africanum. Epistula
Cyrilli Alexandrini episcopi, CCL 149, 162. Por. takze: Rescripta episcoporum Cyrilli
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Zgodnie z postanowieniem synodu wystano pismo do biskupa Rzy-
mu Bonifacego I (lata panowania 418-422), stwierdzajac w nim, ze doku-
menty pierwszego Soboru Nicejskiego znajdujace si¢ w Rzymie sg jedy-
nie thumaczeniem tacinskim oryginalnego tekstu greckiego i jako takie nie
sa wiarygodne. Wiarygodnych danych nalezy wigc szukaé nie w Rzymie,
lecz w stolicach Kosciotow Wschodnich*®. W swojej odpowiedzi Bonifa-
cy I milczaco zaakceptowat stanowisko ojcoOw synodalnych, uznajac takze
uprzywilejowang role Antiochii i Aleksandrii, ale jednocze$nie stwierdzit,
ze tylko Ko$ciot rzymski jest gtowa®’, podczas gdy inne Ko$cioty sg czton-
kami ciata, ktorymi ta glowa kieruje®.

W aktach synodu z 419 roku warto jeszcze zwroci¢ uwage na ostatnig
wzmiank¢ o Ojcach, niezwigzang ze sprawg Apiariusza, ale rbwnie istot-
ng. W jednym z o$§wiadczen synodalnych bowiem autorytet OjcoOw zostaje
podany jako formalny powod do ostatecznego ustalenia autentycznej listy
ksigg natchnionych®. Centralno$¢ tematu kanonu biblijnego jest do tego
stopnia wazna, ze nie wymaga komentarza. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze
odwotanie si¢ do Ojcow jest jednym z kryteriow ustalenia kanonu tekstow
biblijnych i go przypieczg¢towuje. Jednoczesnie stanowi zywe §wiadectwo
samego ukonstytuowania si¢ Tradycji w ramach objawienia chrzescijan-
skiego 1 jej wptywu na jego przekaz.

4. W kierunku nadania formalnego charakteru

Sprawa prezbitera Apiariusza z pdinocnoafrykanskiej Sicca Veneria
miata powrdci€ kilka lat pdzniej, a wraz z nig zagadnienie prymatu orze-
czen soborowych nad prerogatywami jurysdykcyjnymi biskupa Rzymu.
Apiariusz bowiem, ponownie przyjety w poczet duchowienstwa Thabra-
ca (dzisiejsza Tabarka w potnocnozachodniej Tunezji), dopuscil si¢ no-
wych wybrykow, zostat ponownie ekskomunikowany i zndw zwrocit si¢
do Rzymu, gdzie papiez Celestyn I dopuscil go jeszcze raz do komunii
koscielnej. W zwigzku z tym do Kartaginy wystano nowa delegacj¢ Ko-

et Attici ad concilium africanum. Epistula Attici episcopi Constantinopolitani, CCL
149, 163.

36 Por. Concilium Cathaginense, anni 419 (acta 26 Maii), Epistula ad Bonifatium
Papam, CCL 149, 160-161.

37 Por. Bonifatius 1, Epistula 14, 1.

38 Por. Studer, Scrittori dell’Italia fino a papa Leone I Magno, s. 554.

3 Por. Canones in causa Apiarii 24, CCL 149, 108.
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$ciota rzymskiego, ktorej znéw przewodniczyt biskup Faustyn z Potenza
Picena, aby wplyna¢ na episkopat afrykanski, by ponownie przyjat Apia-
riusza do grona duchowienstwa. Rzym wierzyt, ze prerogatywy i upraw-
nienia, jakimi powinna cieszy¢ si¢ Stolica Apostolska, spowodujg zmiang
decyzji biskupow afrykanskich. W migdzyczasie Apiariusz ujawnit jed-
nak swoje prawdziwe oblicze 1 Faustyn musiat si¢ wycofa¢. Okolicznos¢
ta data poczatek nowemu synodowi w Kartaginie, ktory nalezy umiej-
scowi¢ ok. 424 roku. Synod mial za zadanie podsumowac¢ dtugie debaty,
ktore przetoczyty sie przez afrykanskie zycie koScielne i je zaktocity*.
W liscie koncowym, skierowanym przez ojcow synodalnych do papieza
Celestyna I, potwierdzono zasady prawodawstwa dotyczacego procedury
koscielnej zwigzanej z ekskomunika, o ktorych przestrzeganie proszono
takze samego biskupa Rzymu. Papiez miat to czyni¢ na mocy zgodnos$ci
tych zasad z kanonami soborowymi, jako ze uchwaty soborowe stanowi-
ty wedtug biskupéw potnocnoafrykanskich jedyne kryterium normatyw-
ne*'. Skierowano tez wowczas prosbe do biskupa Rzymu o powstrzyma-
nie si¢ od przedwczesnych interwencji w sprawy lokalnych Kosciotow.
Jedyny kanon tego synodu tak rozstrzygat cala sprawe: “Ut nullus ad
Romanam ecclesiam audeat appellare”*.

Pdzniejsza inwazja Wandalow przerwata obrady synodalne w Afryce
Lacinskiej. Synody, cho¢ na krotki czas, zostaty jeszcze wznowione na po-
czatku VI wieku. Teksty §wiadczace o wiernosci Kosciota afrykanskiego
tradycji Ojcow sa juz jednak w tym okresie bardzo rzadkie. Dwa z nich wy-
raznie mowig o stanowisku Kos$ciota kartaginskiego wobec poprzednich
synodow 1 sobordow, w szczegolnosci soboru nicejskiego. Teksty te, choc
liczbowo skromne, sg jednak bardzo wymowne, bo $wiadczg o wyraznym
utrwaleniu si¢ nomenklatury i niepodwazalnej rangi Tradycji, do ktorej za-
wsze trzeba si¢ odnosic.

Pierwszy tekst nosi date 5 I1 525 roku, a pochodzi z zwotanego przez
biskupa Bonifacego z Kartaginy synodu, w ktorym uczestniczyto okoto
sze$c¢dziesigciu biskupoéw z Afryki Prokonsularnej, Numidii 1 Trypolitanii
oraz kilku biskupéw z Mauretanii Caesarea 1 Mauretanii Sitifensis. Nie-
obecni byli jedynie biskupi z Byzaceny. Przewodnim zagadnieniem syno-

40 Por. Concilium Carthaginense, annorum 424-425, CCL 149, 169-172.

4 Por. Concilium Carthaginense, annorum 424-425, CCL 149, 170.

4 Concilium Carthaginense, anni 424 [ut videtur], CCL 149, 266. Kanon ten znaj-
duje si¢ wsrod przepisow Concilium Carthaginense, z 5-6 11 525 roku. Na temat tego
kanonu por. Ch. Munier, Un canon inédit du XXe concile de Carthage, RevSR 40 (1966)
s. 113-126.
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du byto pierwszenstwo Kosciotow (diecezji) wsrod prowincji Afryki tacin-
skiej, ich hierarchiczna kolejnos$¢ (precedencja). Podczas trwania synodu
wspomniany biskup Bonifacy kazal odczyta¢ symbol pierwszego soboru
powszechnego w Nicei z 325 roku (Credo) oraz dlugg seri¢ kanondéw usta-
nowionych przez poprzednie synody afrykanskie. Orzeczenia Pierwszego
Soboru Nicejskiego, zwanego Soborem ,,Trzystu Osiemnastu Ojcoéw”, zo-
staly utozsamiane z prawda, ze starozytng nienaruszong wiara, z ,,praw-
dziwa wiarg katolicka”, w tym znaczeniu, Ze posiadaja trzy prerogatywy:
byly objawione przez Ducha Swietego, zostaly formalnie zapisane, roz-
przestrzenity si¢ w catym Kosciele®.

W tych trzech cechach fatwo mozna rozpoznaé rysy formalne, ktére
sktadaja si¢ na Tradycje 1 ja wyrdzniajg: boskie pochodzenie, starozyt-
nos¢, powszechnos¢, czyli antiquitas, formalitas, universalitas. Wiernos¢
tej nicejskiej nauce decyduje o przynaleznos$ci poszczeg6lnych Kosciolow
(diecezji) do prawowiernego, jedynego Kosciota**. W ten sposob wyraznie
wytania si¢ istota Tradycji 1 jej kosciolotworczy charakter polegajacy na
autentycznej interpretacji wiary chrzescijanskiej oraz konstytutywnej roli
w rozwoju doktryny i dyscypliny kanoniczne;j.

Drugi i ostatni tekst z tego okresu pochodzi ze zbioru Breviatio cano-
num sporzadzonego przez Ferranda® (pierwsza potowa VI wieku), diako-
na Kosciota w Kartaginie, ucznia Fulgencjusza z Ruspe*, za ktérym po-

4 Por. Concilium Carthaginense, die 5 II anni 525, CCL 149, 262.

4 Por. Concilium Carthaginense, die 5 II anni 525, CCL 149, 263.

4 Na temat diakona Ferranda z potnocnoafrykanskiej, tacinskiej stolicy koscielnej
— Kartaginy por. Concilia Africae a. 345 — a. 525, CCL 149, 284-286; R. Eno, Ferran-
dus and Facundus on Doctrinal Authority, StPatr 15 (1984) s. 291-296; A. Isola, Sulla
paternita della Vita Fulgentii, VetCh 23 (1986) s. 63-71; M. Simonetti, Ferrando di Car-
tagine, NDPAC II 1937-1938; S. Adamiak, Ferrandus, NSWP 358.

4 (QOdnosnie do biskupa $w. Fulgencjusza z Ruspe por. G. Lapeyre, Fulgence de
Ruspe, Paris 1929; B. Nisters, Die Christologie des Fulgentius von Ruspe, Roma 1930;
W. Szoldrski, Sw. Fulgencjusz, bp Ruspe, czasy, zZycie, dziela, Wroctaw 1965 (maszyno-
pis); M.G. Bianco, Abecedarium Fulgentii episcopi, ,,Orpheus NS” 1 (1980) 152-171;
M. Djuth, Fulgentius of Ruspe: the initium bonae voluntatis, AugSt 20 (1989) s. 39-60;
F.P. Rizzo, Fulgenzio a Siracusa, w: Studi di filologia classica in onore di G. Monaco,
t. 4, Palermo 1991, s. 1473-1482; V. Grossi, La questione della predestinazione nell’a-
gostinismo di Fulgenzio di Ruspe (Cagliari 502-523), w: La Sardegna paleocristiana tra
Eusebio e Gregorio Magno. Atti del Convegno, Cagliari, 10-12 ottobre 1996, Cagliari
1999, s. 201-225; J. Wojtczak, List XVII Fulgencjusza z Ruspe jako swiadectwo doktryny
o0 powszechnosci grzechu pierworodnego, ZMT 12, Krakow 1999, s. 127-130; Fulgence
de Ruspe. Lettres ascétiques et morales, ed. D. Bachelet, SCh 487, Paris 2004; M. Si-
monetti, Fulgenzio di Ruspe, NDPAC 11 2021-2023; W. Turek, ,, Virgo genetrix inviolata
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dazyl na wygnanie na Sardyni¢. Glowna zaleta tejze Breviatio polega na
tym, ze Ferrand, uktadajac swoje dzieto odnotowujace wszystkie synody
potnocnoafrykanskie, czerpat teksty kanonow bezposrednio z oryginal-
nych akt i ksiag, ktore wkrotce zaginely z powodu wielu nieszczesé, jakie
spotkaty Afryke Lacinska. Ferrand relacjonuje rownie lapidarnie, co wy-
raznie, ze Pierwszy Sobor Konstantynopolitanski z 381 roku (drugi sobor
powszechny) odwotat si¢ jako do autorytetu do Pierwszego Soboru Nicej-
skiego z 325 roku, okreslajac go jako ,,wiarg Ojcow™.

5. Whioski

Seria tekstow pochodzacych z synoddéw afrykanskiego Kosciota tacin-
skiego, ktore mowig o odwolywaniu si¢ do Ojcow, zawiera silne argumen-
ty niezbicie $wiadczace o tym, ze ojcowie synodalni byli przekonani, iz
zawsze nalezy si¢ opiera¢ na autorytecie wczesniej zyjacych Ojcow 1 od-
wotywac si¢ do niepodwazalnej Tradycji. Dokumenty te, jesli nie przyczy-
niajg si¢ do zdefiniowania tak zwanej ,,argumentacji patrystycznej” w kate-
goriach, w jakich pojmujemy ja we wspodiczesnej teologii, to przynajmnie;j
swiadczg o fakcie Swiadomego 1 ustawicznego odwotywania si¢ w staro-
zytnych Kosciotach do Tradyc;ji.

Dowiadujemy si¢ tez z nich, ze wyrazenie ,,0jcowie” (lub rzadkie for-
my analogiczne, takie jak chociazby ,,bracia” — adeloot, fratres) jest syno-
nimem ,, Tradycji”, poniewaz wigze si¢ Scisle z dzialalno$cia 1 autorytetem
soborow, w szczegbdlnosci Pierwszego Soboru w Nicei z 325 roku, ktorego
zasadnicze znaczenie dogmatyczne nie ma sobie rownych w historii Ko-
$ciota. Konsekwencjg uznania Pierwszego Soboru Nicejskiego za niepod-
wazalng Tradycje jest nadanie wypowiedziom Ojcow charakteru norma-
tywnego, obowigzujacego nawet Kosciodt rzymski.

Ogolna lektura dokumentow synodow afrykanskich ujawnia coraz
wyrazniejsze precyzowanie wyznacznikéw Tradycji: apostolskiego pocho-
dzenia, starozytno$ci, powszechnej akceptacji. Ale to przede wszystkim
uznanie dziatania Ducha Swigtego w kolegium synodalnym nadaje Trady-
cji moc wigzaca 1 pozwala na utozsamienie jej z wiarg i prawda.

permansit”. Riferimenti mariani nella ,,Lettera” 17 di Fulgenzio di Ruspe, ,,Theotokos”
15 (2007) s. 177-187; S. Adamiak, Fulgencjusz, bp Ruspe, NSWP 376-379.

47 Por. Ferrandus Ecclesiae Carthaginensis diaconus, Breviatio canonum, can. 217,
CCL 149, 305.
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Co wigcej, poza metodologiczng czy doktrynalng rolag odwotywania
si¢ do Tradycji, dokumentacja synodoéw afrykanskich stanowi decydujacy
krok w ewolucji relacji miedzy Rzymem a innymi biskupstwami w zakre-
sie prymatu jurysdykcyjnego czy autorytatywnej roli Rzymu. W swoich
ostatecznych reperkusjach kwestia ta jest wigc zabarwiona tonami eklezjo-
logicznymi 1 ekumenicznymi.

Omawiane teksty, przechodzace od uwarunkowan dyscyplinarnych
1 egzystencjalnych do centralnego problemu autorytetu w Kosciele, po-
zwalajg odkry¢ ogromny wktad Kos$ciota afrykanskiego w starozytng mysl
chrze$cijanskg tego zlotego wieku, w ktérym dziatali tacy Ojcowie, jak
Aureliusz, Alipiusz, czy sam Augustyn.
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Piesn zatytutowana Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz jest powszechnie znana
1 wykorzystywana w codziennej praktyce liturgicznej Ko$ciota w Polsce.
Jej przystepna 1 wpadajaca w ucho melodia sprawia, ze tatwo jej si¢ na-
uczy¢, czemu sprzyja takze zrozumialy i pelen tresci teologicznych tekst
wyrazajacy stan duszy po przyjeciu Komunii Swietej. Historia powstania
tej piesni wydaje si¢ warta przypomnienia, zwtaszcza ze wzgledu na zro-
dto, jakim postuzono si¢ przy tworzeniu tekstu. Jak si¢ okazuje, siega ono
czasu starozytnosci chrzescijanskiej, dlatego w prezentowanym artykule
zostanie ono przyblizone czytelnikowi. W kolejnych czgsciach niniejsze-
g0 opracowania spojrzymy na osob¢ kompozytora piesni Dzigkujemy Ci,
Ojcze nasz, a takze na strukture jej tekstu, melodyke oraz przestanie teolo-
giczne.

1. Nauczanie apostolskie

Zawarta w Dziejach Apostolskich relacja na temat wydarzen w dniu
Piecdziesigtnicy wskazuje na istnienie odmiennych form nauczania apo-
stolskiego: ,,Ci wiec, ktorzy przyjeli jego nauke, zostali ochrzczeni. I przy-
taczyto si¢ owego dnia okoto trzech tysigcy dusz. Trwali oni w nauce Apo-
stotow 1 we wspdlnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach” (Dz 2,41-42).
Dostrzegamy najpierw nawigzanie do kerygmatu apostolskiego wyglo-
szonego przez $w. Piotra (Dz 2,14-40)’ zawierajgcego wezwanie do na-
wrocenia i przyjecia chrztu, a nastepnie stwierdzenie, ze ci, ktorzy zostali
ochrzczeni, trwali dalej ,,w nauce Apostotow 1 we wspolnocie” (Dz 2,42).
W oparciu o powyzszy tekst mozna

wyodrebni¢ dwie formy nauczania w Kosciele czaséw apostolskich, zwigza-
ne z dwoma rdéznymi etapami chrzescijanskiego wtajemniczenia: pouczenie
przed przyje¢ciem chrztu oraz nauka po chrzcie. Pierwsza z nich to wspomnia-
ne przepowiadanie o charakterze kerygmatycznym (ewangelizacyjnym), ma-
jace na celu zapoczatkowanie wiary, sktonienie stuchaczy do nawrocenia
i przyjecia chrztu. Druga to gloszenie nauki apostolskiej, okreslanej jako di-
daché, skierowanej do wspdlnoty ludzi juz ochrzczonych i powigzane z litur-
gia, tj. tamaniem chleba i modlitwa?.

2 E. Dgbrowski, Dzieje Apostolskie. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, Po-
znan 1961, s. 243-248.

3 R. Murawski, Historia katechezy. Czes¢ I: Katecheza w pierwszych wiekach,
Warszawa 2011, s. 45.
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Katecheza dla juz ochrzczonych stawiata sobie za cel umocnienie
1 pogtebienie wiary. To nauczanie pochrzcielne byto okreslane w Dziejach
Apostolskich jako didaché ton apostolon 1 odbywalo si¢ w $cistym powia-
zaniu z lokalng wspdlnotg i jej liturgia*. Przyktadem nauczania po chrzcie
jest dokument, ktory stat si¢ Zrodlem dla tekstu badanej piesni.

2. Didache jako zrodlo tekstu piesni Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz

Didache tu Kyriu dia ton dodeka apostolon tois ethnesin’ (Nauka
dwunastu Apostotow, Nauka Pana, ktorq dwunastu Apostotow przeka-
zalo narodom) to — obok Pisma Swietego — jeden z najstarszych tekstow
chrzescijanskich, ktore przetrwaty do naszych czasow. ,,Posiada podwoj-
ny tytut: Nauka (Didache) dwunastu Apostotow. Nauka Pana, ktorg dwu-
nastu Apostotow przekazato narodom. Najprawdopodobniej krotki tytut
pochodzi z bezposredniej tradycji 1 jest tytutlem oryginalnym, za$ dtuzszy
stanowi pozniejszg chrzescijanska modyfikacje¢ zydowskiego tytutu nauki
o dwoch drogach™®. Jest to bezcenne, starozytne dzieto znane przez wie-
ki jedynie we fragmentach rozproszonych w dzietach Ojcéw Kosciota’,
odkryte przez metropolite nikomedejskiego Filoteosa Bryenniosa w bi-
bliotece Hospicjum Swietego Krzyza w Konstantynopolu i tam wydane
dopiero w 1883 roku pod nazwg Didache®. Od czasu pierwszego wydania
Didache doczekalo si¢ wielu opracowan, gromadzac imponujaca litera-
ture na swoj temat’. Ukazalo si¢ takze w jezyku polskim w ttumaczeniu

4 Murawski, Historia katechezy. Czes¢ 1, s. 50-51.

5 Didache tu Kyriu dia ton dodeka apostolon tois ethnesin, ed. W. Rordorf — A. Tu-
ilier, SCh 248, Paris 1978, s. 140; B. Nadolski, Didache, w: Leksykon liturgii, red. B. Na-
dolski, Poznan 2006, s. 318.

¢ Murawski, Historia katechezy. Czes¢ I, s. 112.

7 Cytowali je Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Atanazy Wielki, Augustyn czy
Euzebiusz. Zob. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola,
tt. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 143.

8 J.J. Janicki, Stuzba Boza w pierwszych wiekach Kosciola. Zagadnienia wybrane,
Krakow 2011, s. 11.

®  Obszerng bibliografi¢ podaje: Altaner — Stuiber, Patrologia, s. 144-146. Wykaz
publikacji w latach 1883-2000, zob. W. Niedzwiecki, Didache — Nauka Dwunastu Aposto-
tow. Bibliografia 1883-2000, VoxP 42-43 (2002) s. 665-694. Wsrod polskich opracowan
wskaza¢ nalezy: M. Starowieyski, Podreczny zbior praw gminy chrzescijanskiej — Dida-
che, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, th. A. Swiderkoéwna, opr. M. Sta-
rowieyski, BOK 10, Krakow 1982, s. 30-38; B. Mokrzycki, Droga chrzescijanskiego wta-



118 KS. STANISLAW GARNCZARSKI

nastepujacych autorow: A. Szaniawskiego', J. Jankowskiego', A. Li-
sieckiego'2, W. Kani'®>, M. Michalskiego', W. Chotkowskiego'*, A. Swi-
derkowny'® oraz innych.

W kwestii datowania powstania tekstu Didache sa pewne rozbieznoS$ci.
Niektorzy date jego powstania ustalaja juz na lata sze$¢dziesigte I wieku,
inni — na lata 90-100 w Kosciele w Antiochii Syryjskiej!'’. Pomimo trwajg-
cych ciagle dyskusji na temat czasu powstania dzieta najczesciej przyjmuje
si¢, ze ostateczna redakcja pisma si¢ga poczatkéw Il wieku, poszczegolne
jego fragmenty za$ powstaty juz w drugiej potowie I wieku'®. Dokument
posiada charakter instrukcji ko$cielnych podnoszacych réznorodng tema-
tyke oraz ujmujacych ja w forme polecen i wskazoéwek w kwestiach moral-
nych, prawnych, ascetycznych i liturgicznych'. Didache powotuje si¢ na
autorytet Apostotow oraz samego Jezusa. Czy jest to tylko konwencja lite-
racka czy tez dokument rzeczywiscie przedstawia jaki$§ autentyczny zapis
poczatkéw chrzescijanstwa, nie potrafimy z calg pewnos$cig powiedziec.
Jednakze obie tezy moga by¢ prawdziwe.

jemniczenia, Warszawa 1983, s. 53-58; R. Murawski, Wczesnochrzescijanska katecheza.
(Do Edyktu mediolanskiego — 313 r.), Plock 1999, s. 68-96; Murawski, Historia katechezy.
Czesé 1, s. 110-130; W. Kania, Didache, EK 111 1302-1303.

10 A. Szaniawski, Nauka dwunastu Apostotow, ,,Kwartalnik Teologiczny” 1 (1902)
s. 76-104, 129-148.

1 J. Jankowski, ,, Didache”, czyli nauka dwunastu Apostotéw, Warszawa 1923.

12 A. Lisiecki, Nauka dwunastu Apostotow, POK 1, Poznan 1924, s. 22-40.

13 W. Kania, Nauka Dwunastu Apostotow, w: Sakramenty wiary, red. A. Bober, Kra-
kow 1970, s. 131-138; oddzielnie: Nauka Dwunastu Apostotow (Glos Tradycji 1), Tarnow
1981.

4 M. Michalski, Nauka Dwunastu Apostotow, w: Antologia literatury patrystycz-
nej, t. 1, Warszawa 1975, s. 16-20.

15 W. Chotkowski, Nowo znaleziona ,, Nauka dwunastu Apostotow”, ,,Przeglad Po-
wszechny” 5 (1885) s. 232-249, 371-384.

16 A. Swiderkowna, Nauka dwunastu Apostotéw, w: Ojcowie Apostolscy, tt. A. Swi-
derkéwna, opr. W. Myszor, PSP 45, Warszawa 1990, s. 56-65; M. Starowieyski, Pod-
reczny zbior praw wiary chrzescijanskiej — Didache, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10,
Krakow 1998, s. 25-44.

17" M. Aquilina, Msza pierwszych chrzescijan, Gdansk 2009, s. 60.

18 Za tak wczesnym czasem powstania dzieta przemawiajg takie argumenty, jak
archaiczna terminologia teologiczna, wciaz istotna rola charyzmatykow czy hierarchia
sktadajaca si¢ z grupy biskupdw-diakonow znanej z pism zwigzanych ze srodowiskiem
Pawlowym. Zob. Starowieyski, Podreczny zbior praw, s. 27-28; J. Stomka, Chrzest i po-
kuta w Kosciele starozytnym. Antologia tekstow I-III w., Krakow 2004, s. 19

19 Aquilina, Msza pierwszych chrzescijan, s. 60.
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Didache sktada si¢ z trzech czgéci podzielonych na 16 punktow (roz-
dziatow). Pierwsza stanowi katechez¢ moralng dla katechumenow (1-6)
ukazujaca dwie drogi: zycia 1 $mierci. Droga zycia zawiera przepisy oby-
czajowe, a wsrod nich na pierwszym miejscu przykazanie mitosci Boga
1 blizniego, droga $mierci wylicza grzechy, ktérych najbardziej nalezy si¢
wystrzega¢®. Cze$¢ druga (7-10) to rytual mlodego Kosciota podajacy
przepisy dotyczace chrztu i Eucharystii. Czgs$¢ trzecia (11-15) jest ,,instruk-
cja dyscyplinarng 1 mowi o uprzejmym przyjmowaniu wedrownych na-
uczycieli, o czci naleznej biskupom i diakonom, o §wigceniu dnia Panskie-
go i wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie wiernych™'. Punkt 16 stanowi
zakonczenie dokumentu i1 zawiera wezwanie do czujnosci w oczekiwaniu
na powtorne przyjscie Chrystusa.

W naszych badaniach skupimy uwage na trzech punktach w Didache
(9-10 1 14), w ktérych zawarto opis sprawowania Eucharystii. W wymie-
nionych rozdziatach zamieszczono modlitwe eucharystyczna, ktora jest
przedmiotem sporéw interpretacyjnych. B. Nadolski opowiada si¢ za tezg
(reprezentowang przez Jungmana, Audeta, Betza, Gierta, Rordorf-Tuillie-
ra), ze nalezy ona do celebracji uczty Panskiej, a nie do agapy, ktéra naste-
powata po Eucharystii (twierdzili tak Metzger, Kilmartin, Talley, Mazza).
Rordorf uwaza Didache za ,,dokument przejscia”, odzwierciedlajacy fazg
przejsciowa, ukazujacg moment odlaczenia si¢ chrzescijan od tradycji zy-
dowskiej*. Podobnie brak stéw ustanowienia nie powinien dziwi¢, gdyz
nie ma ich takze w innych anaforach. Wedtug Nadolskiego trzeba tu mie¢
na uwadze kontekst anamnetyczny $mierci i zmartwychwstania Chrystusa,
ktory w Eucharystii byl widoczny. Mozliwa jest tez hipoteza, ze Didache
inspiruje si¢ Ewangelig §w. Jana, w ktorej rowniez nie zawarto stow usta-
nowienia®.

Potwierdzeniem tego, ze chodzi o modlitwe eucharystyczng, jest tez
fakt, ze udziat w Eucharystii jest zarezerwowany jedynie dla ochrzczonych:
,Niech nikt nie pozywa i nie pije z waszej Eucharystii, jeno ochrzczeni
w imi¢ Pana” (9). Istniat juz wtedy wymog wyznania grzechow przed roz-
poczeciem Eucharystii (14). Warte uwagi jest takze okreslenie Eucharystii
terminem thysia ( ‘ofiara’) oraz zacytowanie tekstu proroka Malachiasza:
,»W kazdym miejscu i czasie skladajcie mi ofiarg czysta, jako ze krol wielki
jestem, a imi¢ moje przedziwne mi¢dzy narodami” (1, 11).

20 Kania, Nauka dwunastu apostotow (Glos tradycji 1), s. 3.

Kania, Nauka dwunastu apostotow, s. 3.
22 Nadolski, Didache, s. 319.
23 Nadolski, Didache, s. 319.
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Ponizej zostanie zaprezentowany tekst Didache interesujacych nas
punktéw (numery 9-10) o Eucharystii w ttumaczeniu ks. Wojciecha Kani
z Tarnowa, ktory opublikowat przektad dokumentu w 1970 roku, jednakze
dla powstania badanej pie$ni przettumaczyt wybrany tekst juz wczesniej.
Podkreslone zostaly fragmenty stuzace do powstania tekstu pie$ni Dzigku-
jemy Ci, Ojcze nasz.

9. A co do Eucharystii odmawiajcie takie modlitwy dzigkczynne.
Najpierw za kielich: ,,Dziekujemy Ci, Ojcze nasz. za Swiety winny
szczep shugi Twego Dawida, ktéry dates nam poznaé przez Stuge Swe-
go, Jezusa. Tobie chwata na wieki!”.

Potem za tamany chleb: ,,Dzickujemy Ci, Ojcze nasz, za zycie i za wie-
dze, ktora date§ nam poznac przez Stuge Swego, Jezusa. Tobie chwata
na wieki!

Jak ten tamany chleb byt rozsiany po gérach a zebrany stat si¢ czyms$
jednym, tak niech si¢ zbierze Twoj Koscidt z krancoéw ziemi do Twego
Kroélestwa. Albowiem Twoja jest chwata i moc przez Jezusa Chrystusa
na wieki!”.

Niech nikt nie pozywa 1 nie pije z waszej Eucharystii, jeno ochrzczeni
w imi¢ Pana. Bo wszak o tym Pan powiedziat: ,,Nie dawajcie psom
tego, co $wiete” (Mt 7,6).

10. A po nasyceniu si¢ odmawiajcie takie modlitwy dzigkczynne: Dzie-
kujemy Ci, Ojcze Swiety, za Twe $wicte Imig, ktéremu zgotowales
mieszkanie w sercach naszych, za wiedzg i wiarg, i za nieSmiertelnos¢,
ktora dates nam poznaé przez Stuge Swego, Jezusa. Tobie chwata na
wieki!

Ty, Panie wszechmocny, stworzyte§ wszystko dla imienia Swego, da-
tes$ pokarm i napdj ludziom na pozywienie, aby Ci sktadali dzigki, nam
za$ darowate$ duchowy pokarm i napdj, 1 zycie wieczne przez Stu-
ge Swego. Przede wszystkim dzigkujemy Ci, ze jeste$ potgzny. Tobie
chwata na wieki!

Pomnij, Panie, na Kosciol Swoj 1 wybaw go od wszelkiego zta, dopro-
wadz go do doskonatosci w mitosci ku Tobie i zbierz go uswiecony od
czterech wiatréw do Krolestwa Swego, ktdres mu zgotowat. Albowiem
Twoja jest moc i chwata na wieki!

Niech przyjdzie taska i przemieni ten $wiat!

Hosanna Bogu Dawidowemu!

Kto $wiety, niech przystapi!

Kto nim nie jest, niech czyni pokute!
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Maranatha! Amen. Prorokom pozwolcie zanosi¢ modlitwy dzigkczyn-
ne, ile chca.

14. W dniu Panskim zbierajcie si¢, tamcie chleb i czyncie dzigki, wy-
znawszy wpierw grzechy swoje, aby ofiara wasza byla czysta. Nikt,
kto zyje w nieporozumieniu ze swym bratem, tak dlugo nie powinien
uczestniczy¢ z wami w zebraniu, az si¢ pojedna, aby nie splamit wa-
szej ofiary. Wszak Pan powiedzial: ,,W kazdym miejscu i czasie skta-
dajcie mi ofiar¢ czysta, jestem bowiem Krolem i przedziwne jest imi¢
moje miedzy narodami” (Mal 1,11.14)%,

3. Autor piesni

W tym miejscu zostanie ukazana osoba i bieg zycia ks. K. Pasionka,
ktory na podstawie omowionego juz wyzej dokumentu utozyt stowa do
swojej piesni Dziekujemy Ci, Ojcze nasz. Kazimierz Pasionek urodzit si¢
1 marca 1930 roku w miejscowoéci Zmigca koto Limanowej. Byt 6smym
dzieckiem swoich rodzicow. Jego ojciec zajmowat si¢ rolnictwem oraz
krawiectwem. Kazimierz pobierat nauke w czteroklasowej szkole podsta-
wowej w rodzinnej wiosce, w czasie wojny —w ramach tajnego nauczania:
w Zmiacej (1942-1944) oraz w Ujanowicach w gimnazjum (1944-1945).
Dalsza edukacje kontynuowat w Malym Seminarium w Tarnowie. Po
zdaniu matury w 1949 roku wstapit do Wyzszego Seminarium Duchow-
nego w Tarnowie. Poniewaz od dziecinstwa zdradzal uzdolnienia i za-
interesowanie $piewem oraz muzyka, §piewal w chorze seminaryjnym,
z kolegami zatozyl kameralny zespot muzyczny, ktory uswietnial wiele
uroczystosci. W jego sklad wchodzity skrzypce, wiolonczela, kontrabas,
klarnety i inne instrumenty de¢te, w zaleznos$ci od aktualnych mozliwosci
alumnow?.

Swigcenia kaptanskie przyjat 9 maja 1954 roku w tarnowskiej kate-
drze z rak biskupa Karola P¢kali. Msz¢ prymicyjna ks. Pasionek odpra-
wit tydzien pozniej — 16 maja w kosciele parafialnym w Ujanowicach.
Pierwsza placowke objat w Wojniczu, gdzie pracowal jako katecheta.
W 1956 roku biskup wystat go na studia specjalistyczne w Instytucie
Muzykologii Koscielnej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Tutaj

2 Kania, Nauka dwunastu apostotow, s. 121 15.

% Por. S. Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek — muzyk, pedagog i kompozytor,
w: Cantate Domino canticum novum. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. Kazimierzowi
Pasionkowi, red. S. Garnczarski, Tarnéw 2004, s. 11-15.
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ks. Kazimierz Pasionek zdobywal wiedz¢ muzyczng pod kierunkiem
wybitnych polskich muzykologéw, m.in. ks. Hieronima Feichta pod
ktérego opieka napisal prace magisterska Antyfonarz ,, De Sanctis” Kla-
rysek starosgdeckich”.

W 1960 roku powrocit do Tarnowa, gdzie najpierw pracowat dwa lata
jako wikariusz w kosciele katedralnym, po czym na kolejne dwa zostat
mianowany prefektem w Wyzszym Seminarium Duchownym w Tarno-
wie. Poczawszy od 1962 roku, przez 34 lata byt wyktadowca muzyki
1 $piewu koscielnego. Jako swietny pedagog dat si¢ tez pozna¢ w Diece-
zjalnym Studium Organistowskim?, ktorego reaktywowanie polecit wha-
$nie ks. Pasionkowi 6wczesny biskup Jerzy Ablewicz w 1964 roku. Jako
jego dyrektor 1 wyktadowca zabiegal przez 42 lata o jak najlepsze ksztal-
cenie dla diecezji przysztych organistow. Jego troska o poziom muzyki
koscielnej w diecezji tarnowskiej wyrazata si¢ takze w sposobie, w jaki
pehit funkcje referenta kurii diecezjalnej do spraw muzyki ko$cielne;j.
Systematycznie, co dwa lub trzy lata, organizowat dla organistow trzy-
dniowe rekolekcje potaczone z wyktadami teoretycznymi i praktyczna
nauka $piewu. Byly to tzw. kurso-rekolekcje. Funkcje referenta petnit
w latach 1962-1987%.

W latach 1960-1980 prowadzit mieszany chor katedralny w Tarno-
wie. Ks. Pasionek przygotowywal takze 1 prowadzit osobiscie chory
1 orkiestry w czasie diecezjalnych uroczystosci. Byty to koronacje ob-
razow czy figur Matki Bozej, diecezjalne uroczystosci milenijne i wiele
innych. Ks. Pasionek byt rowniez wspétodpowiedzialny za muzyczny
repertuar wykonywany w czasie spotkan z papiezem Janem Pawlem II
w diecezji tarnowskiej. Chodzi tu o beatyfikacje Karoliny Koézkowny
(10 VI 1987) w Tarnowie oraz kanonizacj¢ bt. Kingi w Starym Saczu
(16 VI 1999)*,.

Ks. Kazimierz Pasionek opracowal wiele §piewnikoOw oraz pomocy
dla alumnoéw, kaptanéw, a przede wszystkich dla organistow. Wsrod
opracowan na chor pozostawit redakcje piesni na wszystkie okresy roku
liturgicznego 1 okoliczno$ciowe, na 2, 3 1 4 gtosy, jednorodne 1 mieszane,

% @G. Piekarz, Ks. Kazimierz Pasionek — ,,Maestro” Diecezji Tarnowskiej w piel-

grzymce wiary, TST 31/1 (2012) s. 97-107.

27 Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek, s. 13-14.

8 S. Garnczarski, Songs during the Canonization Mass of Blessed Kinga Chaired
by Pope John Paul Il in Stary Sqcz (June 16, 1999), ,,The Person and the Challenges” 9/1
(2019) s. 183-204.
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a capella i z towarzyszeniem organowym (ok. 40 pozycji)¥. Jest takze
autorem tekstow do wielu piesni, zwlaszcza ku czci Matki Bozej oraz
tarnowskich $wietych i btogostawionych®. Ks. prof. Pasionek, poprzez
swoj obszerny dorobek kompozytorski oraz mnogos$¢ opracowan istnie-
jacych juz utwordéw czy to dla choréw, orkiestr czy innych zespotéw $pie-
waczych, dotaczyt do licznego grona polskich kompozytorow muzyki sa-
kralnej*'.

4. Piesn Dzi¢kujemy Ci, Ojcze nasz

Szczegbdlne miejsce w tworczosci kompozytorskiej ks. prof. Pasionka
zajmuje piesn Dzigkujemy Ci Ojcze nasz. Powstala z mys$lag o wykonaniu
jej w ramach mszalnego uwielbienia po Komunii Swietej*2. Warto dodac,
ze oprocz tego utworu ks. Pasionek skomponowat jeszcze dwa inne: Za-
mieszkates w sercu moim oraz Blogostawiony (wszystkie na 1 glos z tow.
organow), ktore rowniez miaty charakter §piewow uwielbienia. Piesn Dzie-
kujemy Ci Ojcze nasz powsta¢ musiata w latach sze§¢dziesigtych minione-
go stulecia. Doktadna data nie jest znana. Na pewno stato si¢ to przed 1968
rokiem, gdyz wtedy, w czasie uroczystej Mszy Swietej z okazji jubileuszu
25-lecia kaptanstwa biskupa Jerzego Ablewicza potaczone chory (klerycki
1 katedralny) pod kierunkiem samego kompozytora wykonaty po Komunii
»Modlitwe Eucharystyczng” wedtug tekstu Didache®.

4.1. Tekst

Piesn liczy osiem strof. Pierwsze cztery rozpoczyna formuta dzigk-
czynna skierowana do Boga Ojca: ,,.Dziekujemy Ci, Ojcze nasz”. Cztery
nastgpne skierowane sa do Pana i1 przypominaja o dobrodziejstwach, jaki-
mi obdarza wierzacych: ,,Ty o Panie wszechmocny, stworzytes...”, ,,Nam

2 Por. Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek, s. 14.

30 Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek, s. 14.

31 Por. S. Garnczarski, Pasionek Kazimierz, w: Polish Music. Polish Composers
1918-2010, ed. M. Podhajski, Gdansk — Lublin, 2013, s. 957-959.

32 P. Towarek, Mszalne ,, gratiarum actio” i ,, canticum laudis” w $wietle dokumen-
tow Kosciola, ,,Studia Elblaskie” 10 (2009) s. 157-166.

33 Srebrny jubileusz kaplanstwa Ks. Biskupa Ordynariusza Jerzego Ablewicza
(51V'1968), ,,Currenda. Pismo Urzgdowe Diecezji Tarnowskiej” 118/8-12 (1968) s. 245-261.
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za$ darowate$ pokarm duchowy oraz nap¢;j”, ,,Pomnij, Panie, na Twdj Ko-
sciot”, ,,Niechaj przyjdzie Twa taska”. Wszystkie strofy konczg si¢ krotkim
refrenem w formie zawotania: ,, Tobie chwata na wieki”. Sg to jakby klam-
ry, pomigdzy ktorymi zawarta jest zmieniajgca si¢ tre$§¢ dzigkczynienia.
Kazda ze strof ma budowg czterowersowa, a refren — jednowersowa. Ten
ostatni jest zawotaniem oddajacym chwat¢ Bogu.

1. Dzickujemy Ci, Ojcze nasz,
Za $wiety winny szczep Dawida,
Ktory nam poznaé dates

Przez Jezusa, Syna Twego.

Ref. Tobie chwata na wieki.

2. Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, *
za zycie i za wiare, *

ktorg nam pozna¢ date$

przez Jezusa, Syna Twego. *
Ref. Tobie...

3. Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, *
za swiete Imi¢ Twoje, *

ktéremu zgotowates *
mieszkanie w sercach naszych. *
Ref. Tobie...

4. Dzickujemy Ci, Ojcze nasz, *
za wiar¢ 1 za nieSmiertelnos¢, *
ktérg nam poznac dates *

przez Jezusa, Syna Twego. *
Ref. Tobie...

5. Ty o Panie wszechmocny, *

stworzyte$ wszystko dla imienia swego, *
pokarm i napdj dates$ *

ludziom na pozywienie. *

Ref. Tobie...
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6. Nam za$ darowates *
pokarm duchowy oraz napgj, *
1 zywot wieczny, *

przez Jezusa, Syna Twego. *
Ref. Tobie...

7. Pomnij, Panie, na Twoj Kosciot *
i wybaw go od wszelkiego zlego, *
1 doprowadz go w mitosci swojej *
do krolestwa Twego. *

Ref. Tobie...

8. Niechaj przyjdzie Twa taska *

i niech przeminie ten §wiat, *

kto $wiety, niech przystapi, *

kto nim nie jest, niech czyni pokute, *
Ref. Tobie chwata na wieki. Amen.

Strofy sg heterosylabiczne, o r6znych rozmiarach wersow, bez zacho-
wania statego ich schematu:

8+9+7+8+7
8+7+7+8+7
8+7+7+7+7
8+9+7+8+7
TH11+7+7+7
6+9+5+8+7
8+10+10+6+7
7+7+7+10+9

PN R WD =

Ks. Pasionek, piszac tekst piesni Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, bazowat
na wspomnianym juz powyzej thumaczeniu Didache ks. Wojciecha Kani.
Mozemy to zobaczy¢ na zataczonym poroéwnaniu:
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Didache*

Piesn Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz®

»Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, za §wigty winny
szczep stugi Twego Dawida, ktory dates nam
pozna¢ przez Shuge Swego, Jezusa. Tobie chwa-
ta na wieki!”.

»Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, za zycie

i za wiedze, ktora dates nam poznac

przez Stuge Swego, Jezusa.

Tobie chwala na wieki!”.

,.Dzickujemy Ci, Ojcze Swicty, za Twe $wiete
Imie, ktoremu zgotowate$

mieszkanie w sercach naszych”.

,»za wiedze i wiare, 1 za niesSmiertelno$¢, ktorg da-
te$ nam poznac przez Stuge Swego, Jezusa.
Tobie chwata na wieki!”.

,» 1y, Panie wszechmocny, stworzyles wszystko
dla imienia Swego, date$ pokarm i nap9j lu-
dziom na pozywienie, aby Ci sktadali dzigki”.
,-nam za$ darowate$ duchowy pokarm

inapoj, i zycie wieczne przez Stuge Swego”.
,Pomnij, Panie, na Kosciot Swoj
i wybaw go od wszelkiego zta, doprowadz go
do doskonatosci w mitosci ku Tobie i zbierz go
uswigcony od czterech wiatrow do Krolestwa
Swego, ktores mu zgotowal”.

,»Niech przyjdzie taska i przemieni ten §wiat!
Kto $wigty, niech przystapi!

Kto nim nie jest, niech czyni pokute!”.

1. Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz,

Za $wiety winny szczep Dawida,
Ktéry nam pozna¢ dates

Przez Jezusa, Syna Twego.

Ref. Tobie chwata na wieki.

2. Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, *
za zycie 1 za wiare, *

ktéra nam pozna¢ date$

przez Jezusa, Syna Twego. *

Ref. Tobie...

3. Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, *
za $wiete Imi¢ Twoje, *

ktoremu zgotowates$ *

mieszkanie w sercach naszych. *
Ref. Tobie...

4. Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, *
za wiarg 1 za nie§miertelnos¢, *
ktéra nam pozna¢ date$ *

przez Jezusa, Syna Twego. *

Ref. Tobie...

5. Ty o Panie wszechmocny, *
stworzyte$ wszystko dla imienia swego, *
pokarm i napdj date$ *

ludziom na pozywienie. *

Ref. Tobie...

6. Nam za$ darowates *

pokarm duchowy oraz napdj, *

i zywot wieczny, *

przez Jezusa, Syna Twego. *

Ref. Tobie...

7. Pomnij, Panie, na Twoj Kosciot *
i wybaw go od wszelkiego ztego, *
i doprowadz go w mitosci swojej *
do krolestwa Twego. *

Ref. Tobie...

8. Niechaj przyjdzie Twa taska *

i niech przeminie ten $wiat, *

kto §wigty, niech przystapi, *

kto nim nie jest, niech czyni pokute, *
Ref. Tobie chwata na wieki. Amen.

4 Kania, Nauka dwunastu apostotow, s. 12.
b J. Siedlecki, Spiewnik koscielny, red. K. Mrowiec et al., Opole 1980, s. 569.
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4.2. Tres¢

Tekst piesni Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz nawigzuje do najwazniejszych
faktow, wydarzen, daréw oraz prawd, ktore staly si¢ udzialem wierzacych
w sprawowaniu Eucharystii. W pierwszej strofie styszymy o §wietym winnym
szczepie Dawida. W Starym Testamencie ,,winny szczep” jest obrazem lzra-
ela (Jr 2,21; Ez 15,6; Oz 10,1; Ps 80,9). Ale nie tylko. Jest on takze obrazem
domu krola (Ez 19,10-14) czy tez krolewskich reprezentantow ludu izrael-
skiego (Ez 17,6-10; Ps 80,16.18)**. W tym kontekscie osoba Dawida jawi si¢
jako zapowiedz przysztego Mesjasza widzaca w Nim znak zbawienia, jest On
przodkiem tego, ktory dokonat zbawienia — Chrystusa (Lk 1,69)*. Dzigkczy-
nienie za ,,winny szczep Dawida” wskazuje na osobe Jezusa jako Dawido-
wego Mesjasza, a nastepnie na zatozong przez Niego 1 utworzong wspoélnote,
czyli Kosciol. To okreslenie mowi nam, ze w Jezusie spetnily si¢ obietnice
dane Dawidowi™*.

W drugiej i czwartej strofie autor dzigkuje za zycie, za wiar¢ i za
nie$miertelno$¢. Te trzy dary sa kluczowe, gdyz cztowiek jako Boze stworze-
nie otrzymat od Boga zycie, a do tego otrzymal wiarg, ktora jest jego odpowie-
dzig na inicjatywe Stworcy. ,,Wiara, jak nauczat Benedykt X VI, jest aktem,
poprzez ktdry swobodnie powierzam si¢ Bogu, ktory jest Ojcem i mnie kocha,
jest postuszenstwem dajagcym mi nadzieje 1 utnos¢ [...]. Wierzy¢ to w catko-
witej wolnosci 1 rado$ci powierzy¢ siebie opatrzno$ciowemu dziejowemu pla-
nowi Boga, jak to uczynit patriarcha Abraham, jak Maryja z Nazaretu. Wiara
jest wiec zgoda z ktdrag nasz umyst 1 serce wypowiadajg Bogu swoje «tak»,
wyznajac, ze Jezus jest Panem™’. Niesmiertelnos¢ wigze si¢ $cisle z koncepcja
zycia, ktore tchnagt Stworca w nozdrza cztowieka (Rdz 2,7)%®.

W strofie trzeciej 1 piatej wyrazone zostalo dzigkczynienie za §wig-
te Imi¢ Boga. Stworca sam objawit cztowiekowi swoje imi¢. W czasach
patriarchow znany byl jako Bog ojcow, Bog Abrahama, Izaaka, Jakuba.
W teofanii synajskiej Mojzesz dowiaduje si¢, ze imi¢ Boga brzmi — ,,Je-
stem, ktory jestem”. Imi¢ Boze jest Swigte, jest obecne w §wigtyni. Imie-
niu Bozemu nalezy sie cze$¢ i uwielbienie, Jemu bedzie si¢ sktada¢ ofiarg

3% A. Swoboda, Nauka o Eucharystii w Didaché, PzST 7 (1992) s. 54.

35 Swoboda, Nauka o Eucharystii w Didache, s. 54.

3¢ Swoboda, Nauka o Eucharystii w Didache, s. 55.

37 Benedykt XVI, Co dzisiaj znaczy wierzy¢? Katecheza srodowa (24.10.2012),
,,L’Osservatore Romano” 12 (2012) s. 46-48.

38 A. Jasinski, Niesmiertelnosé. I. W Biblii, EK XIII 1219-1220.
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czysta. W Nowym Testamencie oznacza samego Boga, ktory objawitl si¢
ludziom. Jezus zostat postany przez Ojca, aby m.in. pozwolit §wiatu po-
zna¢ Jego imig¢, sam bedgc przy tym dziedzicem imienia, czyli calej boskiej
sfery Jego egzystencji. Trynitarna formuta chrztu przekazana w misyjnym
nakazie Chrystusa wyraza analogiczne zjednoczenie z cata Trdjca®.

W tej samej strofie autor mowi o pokarmie 1 napoju, ktory podtrzymu-
je zycie cielesne, ale juz w kolejnej, szdstej, wskazuje na pokarm oraz na-
p6j duchowy, czyli sakramentalny. Zjednoczenie z Jezusem w Jego $mierci
1 zmartwychwstaniu jest nagrodzone zywotem wiecznym. Przyjmujacy ten
pokarm uczestnicy Eucharystii zdawali sobie sprawe z duchowych skutkow
tego daru. Pamigtali stowa Chrystusa (,,kto spozywa ten chleb, bedzie zyt
na wieki” — J 6,57), upatrywali w nim ,,pokarm nie$miertelnosci, lekarstwo
pozwalajace nam nie umiera¢, lecz zy¢ wiecznie w Jezusie Chrystusie’.

W strofie siddmej autor prosi za Koscidt Chrystusowy, tzn. zalozony przez
Jezusa 1 bedacy Jego mistycznym Cialem. ,,Kos$ciot mial by¢, wedle zbaw-
czego planu 1 zamierzenia Bozego, narzedziem 1 zaczatkiem zbawienia [...].
W Kosciele ma swdj «zalazek oraz zaczatek» Krolestwo niebieskie czy tez
Krolestwo Boze na ziemi™'. Chrystus jest zawsze obecny w swoim Koscie-
le, szczegdlnie w czynnosciach liturgicznych. Jest obecny w ofierze Mszy
Swietej, w sakramentach, w swoim stowie oraz gdy Koéciot modli si¢ i §piewa
psalmy, gdyz On sam obiecal: ,,Gdzie dwaj albo trzej sa zgromadzeni w imi¢
Moje, tam i Ja jestem posrod nich”®. , Rzeczywiscie, w tak wielkim dziele,
przez ktore Bog otrzymuje doskonala chwale, a ludzie uswigcenie, Chrystus
zawsze przytacza do siebie Koscidt, swoja Oblubienice umitowana, ktdra wzy-
wa swego Pana i przez Niego oddaje czes$¢ Ojcu Przedwiecznemu™.

W zakonczeniu ostatniej zwrotki piesni styszymy: ,.kto $wiety, niech
przystapi, kto nim nie jest, niech czyni pokute”. Za ,$wictego” uznawano
w starozytno$ci chrzescijanskiej kazdego ochrzczonego, na kim nie cigzy-
ta wina popehienia ktorego$ z uczynkéw zagrozonych koscielnymi sank-

% J. Szlaga, Imie Boze. II. w Pimie Swigtym, EK VII 61.

40 Tgnatius Antiochensis, Epistola ad Ephesios, ed. P.Th. Camelot, SCh 10, Paris 1958,
s. 91; Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Efezie, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apo-
stolskich, t. A. Swiderkowna, opr. M. Starowieyski, BOK 10, Krakow 1998, s. 118-119.

4 E. Florkowski, Wprowadzenie do Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele, w: Sobor
Watykanski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznah 1967, s. 94.

42 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o liturgii swietej ,,Sacrosanctum Conci-
lium”, 7, nr 7, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznah 1967,
s. 42-43.

3 Sobor Watykanski I1, Konstytucja o liturgii Swietej, s. 42-43.
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cjami* zabraniajgcymi przyjmowania Eucharystii. Autor wskazuje na tego,
kto nie jest swietym. Jest to chrzescijanin, ktory dopuscit si¢ grzechu cigz-
kiego. Do grzechow zrywajacych jedno$¢ z Kosciotem nalezaty apostazja,
balwochwalstwo, nierzad oraz inne stopniowo dotgczane do tego wykazu®.
Prawo uczestniczenia w Eucharystii mogli oni odzyska¢ dopiero po odby-
ciu stosownej pokuty. Znamy kilka jej etapéw. Pierwszy to modlitwa przed
drzwiami kosciota, drugi to udziat jedynie w liturgii stowa, trzeci polegat na
uczestnictwie w catej Eucharystii, ale bez prawa przyj¢cia Komunii. Dopiero
po tych trzech etapach mogt nastapi¢ czwarty umozliwiajacy petne uczest-
nictwo w Eucharystii*.

4.3. Melodia

Melodia $piewu jest ujeta w formie psalmodii swobodnej, a jedynie krot-
ki refren w formie zawotania: ,,Tobie chwala na wieki” jest ujety w takty.

Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz
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A, Zurek, Wezesnochrzescijaniska poboznosé eucharystyczna, ,,Currenda. Pismo

Urze¢dowe Diecezji Tarnowskiej” 155/3 (2005) s. 333.
% Zurek, Wezesnochrzescijanska poboznosé eucharystyczna, s. 332.

% 7Zurek, Wezesnochrzescijanska poboznosé eucharystyczna, s. 332.
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Potwierdzeniem, ze utwor ten jest powszechnie znany, moze by¢ jego
zamieszczanie w formie jednoglosowej w wielu polskich $piewnikach
kos$cielnych?’, a takze w formie opracowania czterogtosowego zard6wno na
glosy jednorodne, jak i mieszane w biblioteczkach wielu chorow.

Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz
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Y Alleluja — Zbior spiewow mszalnych i pielgrzymkowych, red. J. Zawitkowski,
Warszawa 1978, s. 431; Spiewnik koscielny Diecezji Plockiej, red. H. Chamski, Ptock
1983, s. 184; Spiewnik liturgiczny, red. K. Mrowiec et al., Lublin 1991, s. 103; Spiewy
uwielbienia, red. 1. Pawlak, Lublin 1993, s. 44; Exsultate Deo, Spiewnik mszalny, red.
G.M. Skop, Katowice 1998, s. 110; Spiewnik archidiecezji katowickiej, red. A. Reginek,
Katowice 2000, s. 305; J. Siedlecki, Spiewnik Koscielny, red. K. Mrowiec et al., Krakow
2001, s. 502.
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5. Konkluzja

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze zaprezentowana w niniejszym
opracowaniu piesn Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz opiera si¢ w znacznej mierze
o stowa Didache, ktore jest §wiadectwem poboznos$ci eucharystycznej chrze-
$cijan czaséw poapostolskich. Fenomen tej piesni polega na tym, ze ks. Pa-
sionek siggnal po thumaczenie starozytnego tekstu, opart si¢ o jedno z pierw-
szych waznych przeciez zrédet moéwiacych o sprawowaniu Eucharystii.

Spiewajacy te piesn wyrazaja wdzieczno$é Bogu za to, ze mogli Go
poznaé, za zycie, wiarg, nieSmiertelno$¢, za Jego swiete Imie, za pokarm
1 nap0j, zarébwno cielesny, jak i duchowy, za przynalezno$¢ do wspolnoty
Kosciota, w ktorym moga doj$¢ do zbawienia. Tekst jest gleboko teolo-
giczny, w swojej strukturze poetyckiej heterosylabiczny, bez jednego sche-
matu budowy wersow, ujety w melodi¢ o formie swobodnej psalmodii. Je-
dynie jednowersowy refren zostal ujety w metrum. O jej warto$ci, mimo
prostoty cechujacej budowe, zarowno tekstu, jak 1 melodii, $wiadczy jej
powszechno$¢ w Kosciele w Polsce, co wyraza si¢ w zamieszczeniu tego
$piewu w licznych $piewnikach oraz w repertuarze wielu choérow. Prezen-
towana piesn jest waznym przyktadem realizacji postulatow Vaticanum 11,
a wigc powrotu do zrddel patrystycznych, siegniecia po starozytne teksty.
To uczynit ks. Pasionek i1 tak samo czyni wielu kompozytoréw XXI wieku,
korzystajac z tekstow nasyconych przepiekng teologia Eucharystii, chry-
stologig oraz eklezjologia.
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1. Kontekst badan i pytanie o powstanie kategorii ,,godnosci
czlowieka”

Wspdtcezesna kultura europejska postuguje si¢ kategoria ludzkiej god-
nos$ci nazywajacg wyrdzniony status aksjologiczny cztowieka. Pojecie
,»godnosci cztowieka” upowszechnito si¢ po II wojnie Swiatowej wraz
z jego przeniknigciem do prawa migdzynarodowego, konstytucji wielu
panstw oraz pism doktrynalnych Ko$ciotow?. Wspoélczesnie rozumie si¢
godno$¢ cztowieka jako wiasno$¢ powszechng posrod ludzi 1 wigze si¢ ja
z zasada szacunku naleznego kazdemu cztowiekowi’. Kategoria godnosci
ludzkiej uchodzi za kluczowy element tozsamosci europejskiej, a takze
zrodto praw cztowieka. Stad tez historia i pochodzenie owego pojecia sta-
nowig przedmiot badan, zwtaszcza prowadzonych w ostatniej dekadzie’.

3 Miedzynarodowe dokumenty prawne: Deklaracja Narodow Zjednoczonych,

1945; Uniwersalna Deklaracja Praw Czlowieka, 1948; Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec, 1949; Konwencje Genewskie, 1949; Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, 1950; Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, 1997; Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, 2000. Teksty filozoficzne np. Giovanni Pico della Mirandola, Oratio
de hominis dignitate, 1486; Jan z Trzciany, Oratio de natura ac dignitate hominis, 1554;
Mikotaj Dtuski, De praestantia et excellentia hominis, 1564; B. Pascal; Pensées, 1670;
D. Hume, Of the Dignity or Meanness of Human Nature, 1741, A Treatise of Human Natu-
re, 1738-1740; 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785; K. Wojtyta, Osoba:
podmiot i wspolnota, 1976; K. Wojtyta, Czlowiek jest osobg, 1976. Teksty doktrynalne
kosciotow: Sobor Watykanski 11, Gaudium et spes, 1965; Sobor Watykanski 11, Deklaracja
wolnosci religijnej Dignitatis humanae, 1965; Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, 1988;
Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 1995; Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae. Instrukcja
o szacunku dla rodzqcego sie zycia i o godnosci jego przekazywania, 1987; Kongregacja
Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae o pewnych kwestiach bioetycznych, 2008; Ka-
techizm Kosciola Katolickiego, 2020 (p. 356-361, 1691, 1770-1715); Moskiewski Kosciot
Prawostawny, The Russian Orthodox Church's Basic Teaching on Human Dignity, Fre-
edom and Rights, 2008; Wspolnota Kosciotow Protestanckich w Europie, Human Rights
and Morality, 2009.

4 ]J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako wartosé spoteczno-moralna: mit czy rze-
czywistos¢? Studium interdyscyplinarne, Torun 2016, s. 12; J. Marianski, Godnos¢
ludzka jako wartos¢ i sposoby jej uzasadniania w opinii miodziezy, ZNKUL 62/4
(2019) s. 5; E.J. Mazurek, Godnosé¢ czltowieka jako wartos¢ absolutna, RNS 21/1
(1993) s. 268; M.A. Krapiec, Godnos¢, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4,
red. A. Maryniarczyk — E. Grendecka — T. Zamojska — A. Szymaniak, Lublin 2003,
s. 15-17.

5 Handbook of Human Dignity in Europe, red. P. Becchi — M. Klaus, Switzerland
2019; H. Baker, The Image of Man. A Study of The Idea of Human Dignity in Classical
Antiquity, the Middle Ages, and the Renaissance, New York — Evanston — London 1961;
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Zaskakuje jednak fakt, ze w diachronicznych badaniach nad historig poje-
cia godnosci ludzkiej czesto pomijany jest okres chrzescijanskiego antyku,
czasami za$ wprost formutowana jest teza, ze chrzeScijanski antyk oraz
wieki §rednie maja o godnosci ,,niewiele do powiedzenia™. W badaniach
uwzgledniajacych chrzescijanska starozytnos¢ nie figuruje takze postac bi-
blisty 1 mnicha, thumacza i tworcy Wulgaty Hieronima ze Strydonu.
Tymczasem za$ potrzeba badan nad wczesnochrzescijanskim rozumie-
niem godnosci, w tym nad pismami Strydonczyka, jest znaczaca, gdyz to
wlasnie z chrzescijanskiego antyku pochodzi nazwa aksjologicznego sta-
tusu cztowieka wystepujaca w jezykach romanskich i jezyku angielskim,
a wywodzaca si¢ od lacinskiego okreslenia dignitas hominis. Jak wykaze
w tym artykule, to tworca Wulgaty nowatorsko zastosowat kategorie ,,god-
nosci cztowieka” (dignitas hominis), opracowujac pod koniec IV wieku
w swej betlejemskiej grocie komentarze do psalmow wzorowane na homi-
liach Orygenesa Aleksandryjskiego’. Fakt ten nie zostat jednak dotychczas
odnotowany ani przez teoretykow ludzkiej godnosci, ani przez znawcow

R.C. Dales, 4 Medieval View of Human Dignity, ,,Journal of the History of Ideas” 23 (1977)
S. 557-571; Dignity. A History, red. R. Debes, New York 2017; The Cambridge Handbook
of Human Dignity, red. M. Diiwell — J. Braarvig — R. Brownsword — D. Mieth, Cambridge
2014; J. Guerrero van der Meijden, Human Dignity in the Writings of the Church Fathers
and the Doctors of the Church, w: J. Guerrero van der Meijden, Person and Dignity in Edith
Stein’s Writings: Investigated in Comparison to the Writings of the Doctors of the Church
and the Magisterial Documents of the Catholic Church, Boston — Berlin 2019, s. 265-308;
M. Lebech, On the Problem of Human Dignity. A Hermeneutic and Phenomenological In-
vestigation, Wiirzburg 2009; Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. Catholic,
Orthodox, Anglican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London — New York —
Oxford 2019; S. Miiller, Concepts and Dimensions of Human Dignity in the Christian Tradi-
tion, ,,Interdisciplinary Journal for Religion and Transformation in Contemporary Society”
6 (2022) s. 22-55; M. Rosen, Dignity. Its History and Meaning, Cambridge, Massachusetts
— London 2012; C.L. Rossetti, Dignitas dilectionis munus. Dignita umana e fede cristiana,
,Lateranum” 82 (2016) s. 121-158; Human Dignity. Establishing Worth and Seeking Solu-
tions, red. E. Sieh — J. McGregor, London 2017.

¢ B.Kent, In the Image of God. Human Dignity after the Fall, w: Dignity. A Histo-
ry, red. R. Debes, New York 2017, s. 75.

7 Przy Gorcie Narodzenia umiejscowionej pod oftarzem Bazyliki Narodzenia Pan-
skiego w Betlejem znajduje si¢ kompleks jaskin, z ktorych jedna jest od wieckow identy-
fikowana jako grota Hieronima, tj. miejsce jego pochowku, a wczesniej — pracy. Na te-
mat pracy Strydonczyka w grocie w Betlejem, por. J.M. O’Connor, Oxford Archeological
Guide to the Holy Land, Oxford 2008, s. 233. Po przeniesieniu si¢ do Betlejem Hieronim
ostatecznie zamieszkal w zatozonym przed siebie klasztorze, jednak przed ukonczeniem
jego budowy najprawdopodobniej korzystat ze wspomnianej groty.
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Hieronima®. Stato si¢ tak by¢ moze dlatego, ze Hieronim stynie ze swego
polemicznego 1 nierzadko obrazliwego wzgledem adwersarzy stylu wypo-
wiedzi’. Co wigcej, komentarze do psalmow, w ktorych pojawia si¢ kate-
goria dignitas hominis, az do 2012 roku stanowity przedmiot naukowe;j
debaty pod katem autorstwa.

Komentarze te, przygotowane w latach w latach 389-410 w Betle-
jem', byly znane w tacinskiej wersji. Wprawdzie w latach siedemdziesig-
tych i1 osiemdziesiatych w artykulach Vittorio Periego pojawita si¢ teza,
ze tekst jest Hieronimowym tlumaczeniem 1 redakcja Orygenesowego
tekstu, ktory niemal w catoSci zaginat'', jednak wigkszo$¢ badaczy, re-
daktorow i thumaczy prac Hieronima twierdzita, Ze jest on autorska praca
Strydonczyka. Do przetomu XIX 1 XX wieku owe tacinskie homilie byty
dostepne w serii Patrologia Latina J.P. Migne’a jako dodatek do pism
Hieronima'?. Odkrywca wielu pism Strydonczyka i jego znawca Germa-
in Morin, wydajac te homilie w Oksfordzie w latach 1887 1 1903, uznat
ich Hieronimowe autorstwo'’. Pod koniec lat pigédziesiatych belgijski
wydawca Corpus Scriptorum Christianorum opracowat tom krytyczny
powielajacy znakomita prace Morina. Takze on uznat autorstwo Hiero-
nima'¥. Podobnie uczyniono we wspodtczesnym wloskim wydaniu kry-
tycznym serii Hieronymi Opera z 2018 roku'®. Polskie wydanie z 2004

8 Porownaj powyzej wymienione badania nad historig ludzkiej godno$ci (przypis
5) oraz: J.N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, Warszawa 2003; S. Rebenich, Jero-
me, London — New York 2003; D. Brown, Vir Trilinguis. A Study in the Biblical Exegesis
of Saint Jerome, Kampen 1992,

9 M. Jozwiak, ,, Non intelligis stultitiam tuam impudentiae copulatam”. Sw. Hiero-
nim contra Pelagiusz, VoxP 68 (2017) s. 399-400.

10 A. Capone, Introduzione, w: Hieronymus Eusebius, Tractatus 59 in psalmos
(1-115), red. A. Capone, Hieronymi Opera 11/1, Roma 2018, s. 12-14.

V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo la-
tino, Vatican 1980; V. Peri, ‘Correptores immo corruptores.’ Un saggio di critica testuale
nella Roma del XII secolo, ,Jtalia Medievale e Umanistica” 20 (1977) s. 19-125.

12 Hieronymus, Breviarium in Psalmos, Liber de expositione Psalmorum, PL 26,
821-1278, 1277-1304.

13 Hieronymus, Tractatus sive homiliae in psalmos, in Marci evangelium aliaque
varia argumenta, Oxford 1897, s. 1-316; Hieronymus, Tractatus novissime reperti, Oxford
1903, s. 1-94.

4 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, red. G. Morin, CCL 78, Turnhout 1958.

15 Hieronymus, Tractatus 59 in psalmos (1-115). Homilia in psalmum 41 ad neophy-
tos, red. A. Capone, HO 9/1, Roma 2018, HO 9/1 oraz Tractatus 59 in psalmos (119-149).
Tractatus in psalmos series altera, red. A. Capone, HO 9/2, Roma 2018, HO 9/2.
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roku za$ przypisato tekst dwom autorom: Orygenesowi i Hieronimowi'®,
poniewaz — jak argumentowali wydawcy jezuickiej serii Zrodta Mysli
Teologicznej — ,,rola Hieronima sprowadza si¢ do przettumaczenia i zre-
dagowania wersji tacinskiej tych [Orygenesa] homilii”'”. Debata doty-
czaca autorstwa tacinskiego komentarza do psalméw przygotowanego
przez Strydonczyka pozostawata otwarta, poniewaz niemozliwe bylo po-
roéwnanie tekstow greckiego i tacinskiego. Przez wieki znane byto tylko
tacinskie ttumaczenie kilku homilii Orygenesa — do Ps 35, 36 1 37 (we
wspotczesnych wydaniach sg to Ps 36-38) — a jego greckie homilie do
psalméw wzmiankowane w starozytnych zrodlach zagingty.

Zupetnie niespodziewanie w 2012 roku w trakcie gruntownej inwen-
taryzacji katalogow bibliotecznych Bawarskiej Biblioteki Panstwowe;
w Monachium archiwistka Marina M. Pradel odkryta pokazny XII-wiecz-
ny kodeks zwany Codex Monacensis Graecus 314 zawierajacy greckie
komentarze do psalmow. Specjalistka szybko sformutowala hipoteze, ze
moga to by¢ homilie Orygenesa, a poprawnos$¢ tej atrybucji potwierdzit
znawca Orygenesa z Uniwersytetu w Bolonii Lorenzo Perrone. Codex Mo-
nacensis Graecus 314 zawiera najobszerniejszy grecki tekst Orygenesa,
a zarazem jego ostatnig prace — nie jest nig Contra Celsum, jak sadzono
wczesniej — 1 zarazem najwczesniejszy zapis chrzescijanskiej serii kazan'®.
Rewelacyjna informacja o odnalezieniu zaginionych homilii do psalmow
Orygenesa obiegla §wiat starozytnikow i1 patrologow. W zaledwie trzy lata
przygotowano wydanie krytyczne, juz w 2018 roku za$§ powstato pierwsze
tlumaczenie (na jezyk angielski)®.

Debaty nad oryginalnos$cig badz wtornoscig Hieronimowego komen-
tarza do psalmow zamkneto opisane odkrycie kodeksu z 2012 roku?.

16 Orygenes — Hieronim, Homilie o Ksiedze Psalmow, tt. S. Kalinkowski, Krakow 2004,

17 A. Bandura, Wstep, w: Orygenes, Hieronim, Homilie o Ksiedze Psalmoéw,
th. S. Kalinkowski, Krakow 2004, s. viii.

18 L. Perrone, Einleitung, w: Origen, Die neuen Psalmenhomilien, s. 17-25.
Origen, Die neuen Psalmenhomilien: Eine kritische Edition des Codex Mona-
censis Graecus 314, red. L. Perrone — M.M. Pradel — E. Prinzivalli — A. Cacciari, Berlin
2015; Origen, Homilies on the Psalms: Codex Monacensis Graecus 314, tt. J.W. Trigg,
Washington 2020; L. Perrone, Discovering Origen'’s Lost Homilies on the Psalms, w: Auc-
tores Nostri, red. T. Piscitelli, Naples 2012, s. 19-46.

20 W polskiej debacie naukowej nie pojawity sie dotychczas informacje o odnale-
zieniu Codex Monacensis Graecus 314, dlatego warto sprostowa¢ dla czytelnika kilka
kwestii. Polskie wydanie znakomitego tlumaczenia greckich komentarzy Orygenesa do
Ps 36-38 podaje na oktadce nieaktualng juz informacje o zaginigciu pozostatych homilii.
Por. Orygenes, Komentarze do psalmow 36-38, th. A. Tronina, red. A. Paciorek, Czgsto-

19
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Wydarzenia te pozwolity — w wyniku mozliwego wreszcie zestawienia
dwoch tekstow — na jednoznaczng atrybucje dzieta Hieronimowi oraz
ustalenie doktadnych zapozyczen Hieronima od Aleksandryjczyka, na
ktorego refleksji betlejemski pustelnik ewidentnie si¢ opierat, rozwija-
jac jednak wiasne mysli. Hieronim positkowat si¢ tekstem Orygenesa
o psalmach podobnie jak wczesniej np. Hilary z Poitiers, a w przypadku
komentarza do sze$ciu dni stworzenia — np. Ambrozy z Mediolanu pra-
cg Bazylego z Cezarei Kapadockiej*'. Praktyka dyskusji i powtarzania
czescl tez uznanego egzegety byta w starozytnosci przyjeta. Co jednak
ustalenia te oznaczaja dla historii rozwoju kategorii godnosci ludzkiej
w Europie?

W ponizszym studium przebadana zostanie wtasnie przetomowa —
z punktu widzenia rozwoju europejskiej siatki pojeciowej opisujacej god-
nos$¢ cztowieka — mowa Hieronima, w ktorej pada po raz pierwszy w kul-
turze europejskiej tacinskie okreslenie dignitas hominis. Wykaze, dlaczego
wypowiedz Hieronima nie moze uchodzi¢ za zastosowanie klasycznego,
spolecznego znaczenia dignitas okreslanego przeze mnie mianem digni-
tas Romana oraz poddam analizie zrédta, z ktérych korzystat pustelnik.
Najwazniejszym z nich sg uchodzace przez wieki za zaginione komenta-
rze do psalmoéw Orygenesa z Aleksandrii. W nastgpnej kolejnos$ci rozwaze
mozliwy wplyw cyceronski na Hieronimowy tekst i konkludujac, ocenig
nowatorsko$¢ Hieronimowej kategorii dignitas hominis. Wykaze wreszcie,
ze wypowiedz Strydonczyka, w ktorej pada antropologiczno-aksjologiczna
kategoria godnosci ludzkiej, przynalezy do szerszej tradycji starozytnych
wezwan do poznania samego siebie (yvdd ceavtdv), w szczegolnosci zas
— ich aksjologicznej wersji przynaglajacej do poznania wilasnej wartoSci.
Taki typ wezwan do poznania swej godnos$ci zapoczatkowali w IV wieku
chrze$cijanscy pisarze Bazyli z Cezarei Kapadockiej i Ambrozy z Medio-

chowa 2022. Omawiajac posta¢ aleksandryjskiego filozofa, Nowy Stownik Weczesnochrze-
scijanskiego Pismiennictwa z 2022 roku nie uwzglednia wiadomo$ci o wydarzeniach
72012 roku. Por. M. Starowieyski — W. Stawiszynski — T.A. Zakowski, Orygenes, NSWP
1T 755-774. Wydawnictwo WAM publikuje Homilie o Ksigdze Psalmow, podajac autor-
stwo zardéwno Hieronima, jak i Orygenesa, a takze informuje, Ze ,,ogromna wigkszos¢
Orygenesowych komentarzy i homilii do Ksigegi Psalmow zagingta”. Por. strong wydaw-
cy: https://wydawnictwowam.pl/prod.homilie-o-ksiedze-psalmow.7917.htm?sku=63254
(dostep: 15.06.2023). Wyliczam te wiadomosci tylko po to, by nie wprowadzi¢ czytelnika
w btad, powotujac si¢ dalej na owe thumaczenia i opracowania.

21O wplywie Orygenesa na Hilarego, por. Hieronymus, De viris illustribus C,
CSEA 6/1, s. 364.
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lanu, Hieronim za$ jest pierwszy, w ktorego apelu pojawia si¢ kategoria
»godnosci cztowieka” (dignitas hominis)*.

2. Kategoria godnosci czlowieka (dignitas hominis) u Hieronima
ze Strydonu

Na poczatku komentarza do Ps 81 (w dzisiejszych wydaniach jest to
Ps 82) Hieronim ze Strydonu — inaczej niz Orygenes w analogicznej ho-
milii — rozwija watek postawy Boga wobec cztowieka. Czyni to, odnoszac
si¢ do pierwszego wersetu psalmu, ktory okresla postawe Stworcy wobec
ludzi jako stojaca, odmienng od innych sytuacji biblijnych przytoczonych
przez Hieronima: Boga przechadzajacego si¢, $pigcego lub siedzacego.
Kazda z tych postaw ma swe znaczenie — sen Stworcy oznacza poddanie
cztowieka probie w trakcie modlitwy pozornie niewystuchanej, siedzenie
oznacza krdlewska postawe sadzenia, chdd za§ oznacza podazanie Boga za
cztowiekiem, ktory si¢ od niego oddala w wyniku grzechu®. Fakt, ze On
decyduje si¢ sta¢ posrod ludzi, stanowi natomiast swiadectwo boskiego
szacunku dla nich.

I wtasnie ta obserwacja — niepojawiajaca si¢ w homilii Orygenesa do
tego samego psalmu — stanowi powod Hieronimowego wykrzyknienia
Vide hominis dignitatem! (‘zauwaz godno$¢ cztowieka!”). W stowach tych
Hieronim podkresla wyjatkowy zaszczyt, jaki cztowiekowi wyswiadcza
Bog, 1 nadaje owemu zaszczytowi nazw¢ — godno$¢ cztowieka (dignitas
hominis). Zwigzek pomiedzy szacunkiem dla czlowieka a jego godnoscia
jest wart podkreslenia, gdyz nie jest to standardowy starozytny kontekst,
w ktorym dyskutowano aksjologiczny status cztowieka, do czego jeszcze
powrocimy.

Kolejna istotna obserwacja na temat tekstu Hieronima dotyczy egali-
taryzmu jego podejscia. Zostaje on wyrazony w dyskusji przebostwienia
rozwazanego takze przez Orygenesa w analogicznej homilii. Ow temat
zostal wywotany okresleniem ,,bogowie” pojawiajagcym si¢ w Ps 81 w od-
niesieniu — zdaniem Orygenesa i Hieronima — do ludzi**. Koncepcja prze-

2 Por. J. Guerrero van der Meijden, Pdznostarozytne apele o rozpoznanie godnosci
ludzkiej. Bazyli z Cezarei Kapadockiej, Ambrozy z Mediolanu, Leon Wielki, Mistrz z We-
rony, VoxP 83 (2022) s. 141-162.

% Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 1, HO 9/1, 230.

24 Niektorzy badacze uznaja to za dowdd politeizmu judaizmu starozytnego. Por.
T. Holland, Dominion. The Making of the Western Mind, London 2019, s. 44-47.
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bostwienia (Beomoieoic lub 0¢waoic) rozwijana przez greckich Ojcow zakla-
data przemiane¢ cztowieka przy zachowaniu jego numerycznej tozsamosci,
czym tlumaczy si¢ liczba mnoga stosowana przez ojcow (,,bogowie”)>.
Chrzescijanskie podejscie do przebdstwienia rdzni si¢ znaczaco od pogan-
skiej koncepcji apoteozy (dmoBéwaoig) znanej poganskiej kulturze starozyt-
nej — idei elitarnej, dotyczacej wybranych jednostek, czasem potomkow
bogéw (Herakles, Helena Trojanska), a czasem politycznych wladcow
(Filip IT Macedonski, Juliusz Cezar)*. Jezeli jednak zgodnie z poganskim
podejsciem przebdstwieniu mogli podlega¢ wybrani, to chrzescijanie sto-
sowali okreslenia Osomoieoig 1 Oéwoig dla nazwania sytuacji kazdego czlo-
wieka, opisujac jego mozliwg przemiang wynikajaca ze zbawienia.
Orygenesowska koncepcja przebdstwienia jest chrystocentryczna,
gdyz Aleksandryjczyk w swojej homilii do Ps 81 podkreslit nie tylko, ze
cztowiek moze sta¢ si¢ bogiem z Boga (4o 0god 0edq), ale takze chrystu-
sem z Chrystusa (4o Xpiotod yp1otog €éotv)?’. Hieronim jednak zwiezlej
1 w bardziej ogolnych terminach podejmuje watek przebostwienia, aby ob-
jasni¢ za jego pomoca zastosowanie przez psalmiste okreslenia ,,bogowie”
w wersecie pierwszym. Cztowiek, jak pisze Strydonczyk, zostat stworzony
jako istota majaca si¢ przeistoczy¢ w boga, co stanowi cel jego istnienia:
Propterea feci hominem, ut de hominibus dii fiant*® (,,po to stworzylem [Ja
Bog] cztowieka, aby z ludzi stali si¢ bogami”). Poniewaz psalm nazywa
ludzi takze ,,synami najwyzszego”, pustelnik rozwija poprzednig uwage
o ludzkiej godnosci, dodajac Videte quanta sit dignitas: et dii vocamur, et
filit® (‘zauwazcie, jak wielka jest godnos¢ [cztowieka]: jestesmy nazywani
1 bogami, 1 synami’). Wypowiedziawszy tym samym drugi juz imperatyw
poznawczy dotyczacy poznania ludzkiej godnosci, Hieronim, co wazne,
zauwaza, ze jego koncepcja dotyczy wszystkich ludzi, wszyscy bowiem
(omnes) — zardwno wiadcy, jak 1 biedota (et imperatores et pauperes) — jed-
nakowo si¢ rodzg i podlegaja $mierci*’. Wszyscy takze podzielajg t¢ samag
nature, ktora betlejemski mnich opisuje, stosujac Orygenejski trojpodziat

% N. Russel, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford
2004, s. 340-341.

% Russel zauwaza, ze posrod 50 uzy¢ Osomoém przez Atanazego 20 jest zastosowanych
w krytyce poganskiej idei przebostwienia. Por. Russel, The Doctrine of Deification, s. 167.
7 Origen, Homiliae in psalmos, psalmus 81, 1, GCS 19, s. 509.
Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234,
Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/ 1, s. 234.
Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234,

28
29
30
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cztowieka na ciato, dusze¢ i ducha (corpus, anima, spiritus)*'. Strydonczyk
konkluduje wywadd, podkreslajac, ze sytuacja kazdego cztowieka jest za-
tem jednakowa: Aequalis enim conditio est>.

Wyrazenie przez Hieronima antropologicznego egalitaryzmu w toku
jego uwag o godnosci cztowieka jest szczegdlnie wazne, gdyz stanowi ono
warunek zastosowania pojecia uniwersalnej ludzkiej godnosci jednocza-
cego wszystkich ludzi. Uzywanie okreslenia, ktore wykluczatoby jakiego$
czlowieka z zakresu stosowanego pojecia — np. niewolnikow, kobiety, dzie-
ci lub chorych — nie mogloby zosta¢ uznane za wystgpienie kategorii god-
no$ci czlowieka. Elitarne i spolecznie uwarunkowane uzycie dignitas jako
rangi lub urzedu bylo w starozytnos$ci popularne, lecz nie stanowito punktu
odniesienia dla koncepcji godnosci cztowieka, chyba ze jako przedmiot
polemik®.

W kolejnej homilii, w ktorej pojawia si¢ idea ludzkiej godnosci,
uwagom Hieronima towarzyszy powszechny posrod pisarzy zydowskich
1 wezesnochrzescijanskich watek finalizmu antropocentrycznego. Podob-
nie jak Filon Aleksandryjski, Grzegorz z Nyssy czy Nemezjusz z Emezy
w komentarzu do Ps 148 (we wspodlczesnych wydaniach to Ps 149) Hiero-
nim podkresla, ze §wiat zostat stworzony ze wzglgdu na cztowieka. Uwaga
ta odroznia ludzi nie tylko od zwierzat, ale takze od anioldw, poniewaz
ani slonce, ani ksi¢zyc 1 gwiazdy wspominane przez psalmist¢ nie istnieja
z powodu bytow anielskich, te bowiem nie potrzebuja do swej egzystencji
materii. Dlatego Hieronim glosi Grandem honorem habes, humana anima™
(‘duszo ludzka, dostepujesz wielkiego honoru’). Rd6wnoczesnie podejmuje
typowy dla greckich Ojcéw watek ludzkiej marnosci i zaznacza — Gran-
dis hominis honor, et grandis infelicitas® (‘wielki jest honor czlowicka
1 wielkie nieszczescie’). Jest tak, poniewaz cale stworzenie wypelnia wole
Stworey, funkcjonujac wedlug zasad natury ustanowionych przez Boga

31 Por. J. Guerrero van der Meijden, The Three Dimensions of the Human Being, w:
J. Guerrero van der Meijden, Person and Dignity in Edith Stein's Writings: Investigated in
Comparison to the Writings of the Doctors of the Church and the Magisterial Documents
of the Catholic Church, Boston — Berlin 2019, s. 83-92.

32 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234.

3% Ambrozy z Mediolanu polemizuje z rzymskim rozumieniem dignitas jako rangi
spotecznej, gloszac nowa dignitas Christiana. Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio
psalmi CXIII 22, 14, CSEL 62, s. 495.

3% Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 148, 3, HO 9/2, s. 182.

35 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 148, 6, HO 9/2, s. 184.
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1 jedynie cztowiek tamie dane mu przez Boga przykazania. Tym samym,
cho¢ wyrdzniony, moze by¢ bardziej nieszcze$liwy niz inne stworzenia.

Jak zauwazyliSmy, homilie Hieronima zawieraja dwa imperatywy ak-
centujace pojecie ludzkiej godnosci oraz ide¢ honoru ludzkiej duszy. For-
ma imperatywu, stanowigca wykrzyknienie w trakcie homilii, niesie duzy
walor retoryczny przykuwajacy uwage czytelnikow lub stuchaczy. Nalezy
pokresli¢, ze Hieronim — nowatorsko stosujacy okreslenie dignitas w sen-
sie antropologicznym — pisal swoj komentarz w czasach, gdy antropologia
nie znata jednego systematycznie stosowanego okreslenia ludzkiego statu-
su aksjologicznego (w przeciwienstwie do czaséw dzisiejszych). Wspot-
czesnie kategorig stosowang dla nazwania wyroznionego statusu ludzi jest
wlasnie ,,godnos¢ cztowieka”, jednak do konca IV wieku autorzy uciekali
si¢ do rozmaitych tacinskich okreslen.

W klasycznej tacinie dignitas mialo przede wszystkim znaczenie za-
szczytu, honoru lub godnosci w sensie urze¢du i rangi spotecznej*®. Tak ro-
zumiane pojecie dzielito ludzi na tych, ktorzy owego zaszczytu dostepuja,
i tych, ktorzy sg z niego wykluczeni. Owo klasyczne grecko-rzymskie ro-
zumienie rangi spotecznej widoczne jest w sformutowaniach typu gradus
dignitatis (stopien godnosci) i ordo dignitatis (porzadek urzedéw), a tak-
ze w tytule dokumentu Notitia dignitatum okre$lanego przez historykow
mianem ,,najbardziej rzymskiego z dokumentow™’. Dokument ten opisuje
fundamentalne dla rzymskiego spoteczenstwa hierarchie administracyjne
i wojskowe. Tak rozumiana dignitas Romana nie ma nic wspolnego z kate-
gorig ludzkiej godnosci, dzieli bowiem ludzi zamiast ich jednoczyc¢ i1 zakta-
da elitaryzm zamiast egalitaryzmu, a co wiecej, jest z zalozenia zbywalna,
cztowieka bowiem mozna pozbawi¢ jego stanowiska. W paradygmacie
greckim dobrze to obrazuje dtipio — kara utraty praw obywatelskich.

Okreslenia Hieronima nie stosuja dignitas w znaczeniu rangi, lecz
wyrazaja ideg, ktorg inni autorzy okreslali mianem excellentia, honor, ho-
nestas, praestantia, valetudo, gloria, nobilitas nazywajacymi pozytywny,
wyrozniony status aksjologiczny czlowieka. Przed Hieronimem np. Hilary
z Poitiers pisat o ludzkich nobilitas 1 honor, komentujac fakt wcielenia
Boga w nature ludzka, a Ambrozy z Mediolanu opisywal cztowieka jako
chwate¢ Boga (gloria Dei) — by¢ moze inspirowany lacinskim tekstem Ad-
versus haereses Ireneusza z Lyonu, a takze pytal, jak wielki jest cztowiek

36 Stownik tacinsko-polski, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 555.
37 Notitia dignitatum, red. R.1. Ireland, Monachium 2002; J. Matthews, The Roman
Empire of Ammianus, London 1989, s. 467.
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(quantus est homo)*. Hieronim natomiast zastosowal okreslenie dignitas,
nadajac mu antropologiczny i egalitarny sens. Uczynit to inspirowany wy-
mienionymi greckimi ideami, ktore wyrazane byly za pomoca poje¢ a&ia,
TN, a&lopa i gvyévela stosowanych w odniesieniu do cztowieka. Dlatego
homilia Hieronima jest przelomowa 1 — jak wykazemy — znalazta grono
odbiorcéw oraz kontynuatorow.

3. Zrodla Hieronimowej kategorii dignitas hominis: Cyceron,
Orygenes, Bazyli, Ambrozy

Aby oceni¢ nowatorskos¢ Hieronimowej kategorii dignitas hominis,
nalezy przeanalizowa¢ zrodta, z ktorych korzystat. Po pierwsze, waznym
punktem odniesienia byt dla Hieronima Orygenes i jego homilie do psal-
moéw. Porownanie tekstow owych autorow dowodzi jednak, ze jedynie Hie-
ronim wydobyt z pierwszego wersetu psalmu ide¢ szacunku, jaki ludziom
okazuje Bog, 1 utworzyt kategori¢ ludzkiej godnosci. W tekscie Orygenesa
idee te si¢ nie pojawiaja, a co wigcej, postuguje sie on spolecznym sensem
a&iopa®.

Po drugie, wiele opracowan wskazuje na Cycerona jako tworce kate-
gorii ludzkiej godnosci®. Jak wykaze, opinia ta jest niepoprawna z dwoch
powodow. Zanim omowimy relewantne teksty starozytnego retora i praw-
nika, warto podkresli¢, ze Hieronim pozostawal przez cate zycie pod prze-
moznym wplywem Cycerona, chociaz od pewnego momentu staral si¢
porzuci¢ lekture klasykéw 1 uwolni¢ od jej wptywoéw. Strydonczyk do-
swiadczyt snu lub wizji, w ktorej miat ustysze¢ wyrok na swa dusze: Cice-

38 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 11, 25, SCh 443, 316, CCL 62, 61. Por. Flp 2,8;
Ambrosius Mediolanensis, Hexaemeron V1, cap. 8, 50, 1. 14-24, CSEL 32/1, s. 241; Ire-
nacus Lugdunensis, Adversus haereses IV 20, 7 (gloria enim Dei vivens homo), SCh 100,
s. 648. Por. 1Kor 11,7.

3 Origenes, Homiliae in psalmos, psalmus 81, 3, GCS 19, s. 514.

40 J. Loughlin, Introduction w: Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition.
Catholic, Orthodox, Anglican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London — New
York — Oxford 2019, s. 4; J. Lossel, The Pre-Christian Concept of Human Dignity in Gre-
ek and Roman Antiquity, w: Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. Catholic,
Orthodox, Anglican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London — New York —
Oxford 2019, s. 37-56; Lebech, On the Problem of Human Dignity, s. 52. Krytyka idei, ze
Cyceron postuzyt si¢ pojeciem dignitas w sensie godnos$ci cztowieka, m.in. w: M. Griffin,
Dignity in Roman and Stoic Thought w: Dignity. A History, red. R. Debes, New York
2017, s. 47-66.



146 JADWIGA GUERRERO VAN DER MEIJDEN

ronianus es, non Christianus!*'. Cho¢ §wiadomie odsunat si¢ od klasykow
literatury rzymskiej, jego jezyk pozostal cyceronski, a wpltywy stylu an-
tycznego mistrza nasilajg si¢, jak wykazuja badania, w pracach z poczatku
V wieku®. Niemniej Hieronim nie moégt zaczerpna¢ od Cycerona kategorii
dignitas hominis, a czytajac go, mogl wrecz zosta¢ od niej odwiedziony
zaroOwno jezykowo, jak i koncepcyjnie.

Rozpocznijmy od podejscia Cycerona do natury ludzkiej. W De re
publica rzymski prawnik i filozof powtorzyt Arystotelejski poglad o ist-
nieniu naturalnego niewolnictwa z pozytkiem dla samych ,,stabych”,
czyli niewolnikow®. Stagiryta uwazat, ze niewolnicy z natury nie po-
siadajg rozumu, a jedynie intuicj¢, Ze inni go posiadaja. Nie wiemy, czy
1 t¢ mys$l Arystotelesa Cyceron przejal, gdyz fragmenty De re publica
o niewolnikach sg czgsciowo zniszczone. Stosunkowo rzadko przytacza
si¢ ten fragment w konteks$cie podejécia starozytnego retora do rozum-
nosci 1 niektére badania stwierdzaja, ze uwagi o powszechnosci rozumu
z De officiis dotycza u Cycerona wszystkich ludzi, podobnie jak p6zniej
u Seneki czy Epikteta*!. Poglad o powszechnos$ci jednej natury ludzkiej
jest wyrazony wprost w De legibus®. Uwzglednienie jednak kontekstu,
w ktorym Cyceron méwi o ludzkiej rozumnos$ci w swej ostatniej pracy
De officiis, nie uprawomocnia takiego podejscia. Cyceron jasno bowiem
pisze w swoim ostatnim piSmie: sunt enim quidam homines non re sed
nomine*® (‘sg bowiem ludzie tylko z imienia, a nie w rzeczywistosci’) —
i tylko w takim konteks$cie pojawia si¢ u niego kategoria wyzszosci ludz-
kiej natury (praestantia hominis)*’. Owi ludzie tylko z imienia okre$lani
takze jako ex pecudum genere (pochodzacy z rodzaju bydlecia), to ci,
ktorzy nie kierujg si¢ rozumem, a namigtnosciami*®. Pojecie, ktore zatem

4 Hieronymus, Epistula 22 30, CSEL 54, s. 190; Kelly, Hieronim, s. 53.

42 H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics. A Study on the Apologists, Jerome,
and other Christian Writers, Gothenburg 1958, s. 150-155, 284-292, 309-311.

3 Cicero, De re publica 11, 36-37; Aristoteles, Politica 1254b16-21.

4 ], Lossel, The Pre-Christian Concept of Human Dignity in Greek and Roman
Antiquity, w: Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. Catholic, Orthodox, An-
glican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London — New York — Oxford 2019,
s. 37-56; K. Harper, Christianity and the Roots of Human Dignity, w: Christianity and
Freedom, red. T.S. Shah — A. D. Hertzke, Cambridge 2016, s. 128: ,,[...] Cicero evinces an
important sort of moral egalitarianism — all are endowed with the faculty of reason [...]”.

4 Cicero, De legibus 1 30.

4 Cicero, De officiis 1 105, LCL 30, s. 106.

47 Cicero, De officiis 1 107, LCL 30, s. 108.

8 Cicero, De officiis 1 105, LCL 30, s. 106.
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wprowadza Cyceron, jest elitarne i przypomina raczej cnot¢ niz uniwer-
salng kategori¢ ludzkiej godnosci.

Co wigcej, stowo dignitas jest przez Cycerona zdefiniowane w De of-
ficiis jako cecha typowo meskiego pigkna, ktérej komplementarnym okre-
$leniem u kobiet jest wdzigk (venustas)®. W jednym za$ fragmencie, gdzie
Cyceron pisze o excellentia et dignitas natury, thtumaczenie ,,nasza natura”
1 interpretacja, ze okreslenia te dotycza ludzkiej natury, podazaja za korek-
ta wprowadzong w XIV-wiecznych rekopisach i nicobecng u Cycerona®.
Mozna ten fragment uznac za opis natury w sensie stoickim — rozumiane;j
jako zasada $wiata, ktorej warto$¢ i charakter Cyceron omoéwit w De na-
tura deorum®'. W De officiis nie ma zatem mowy o uniwersalnej ,,godno-
sci ludzkiej” ani pojecia dignitas hominis. Pomimo ze pozniejsze wieki
ochrzcity Cycerona 1 uchodzi on za wzor humanizmu, blizsze studium jego
pogladoéw na niewolnictwo podwaza takie idealizacje®?. Jezykowo i teore-
tycznie Cyceron nie byt bliski idei dignitas hominis.

Mozemy wreszcie wskaza¢ pozytywne zrodta mysli Hieronima, a oka-
zuja si¢ one niemal wylacznie chrzescijanskie. W IV wieku Bazyli Wiel-
ki, a za nim Ambrozy z Mediolanu przeformulowali starozytne wezwa-
nie z frontonu delfickiej §wigtyni Apolla yvdd ceavtov (nosce te ipsum,
‘poznaj samego siebie’) w wersje aksjologiczng, wzywajaca do poznania
wlasnej godnosci®. W t¢ wilasnie tradycje wpisat si¢ Hieronim swoim im-
peratywem vide hominis dignitatem. Jesli rozwazy¢ kategorie ludzkiej
godnosci, betlejemski mnich byt zatem Christianus, non Ciceronianus.

4. Dignitas Christiana u Hieronima

Hieronim stosowal imperatywy zawierajace pojecie dignitas takze
w kontekstach wewnatrzreligijnych wspdlnot, a wigc nie w sensie uniwer-

4 Cicero, De officiis 1 130, LCL 30, s. 130-132.

0 Harper, Christianity and the Roots of Human Dignity, s. 127-128: It is not prig-
gish to note that Cicero never quite says «the dignity of man» — as a textual note, the «our»
(nostra) preceding nature is an editorial supplement; some modern commentaries supply
«of man» after dignity, but that textual variant is attested only from fourteenth century
manuscripts on”.

S Cicero, De natura deorum 111 11, 27-28, LCL 268, s. 310-312.

52 Por. J. Domanski, Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie swiata oraz nedzy
i godnosci cztowieka, Warszawa 1997, s. 75.

53 Por. Guerrero van der Meijden, PdézZnostrarozytne wezwania, s. 141-162.
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salnej ludzkiej godnosci. Uwagi te czasami dotycza wszystkich wyznaw-
coOw Chrystusa, czasami za$ jedynie mnichéw i dziewic lub wdow konse-
krowanych.

Po pierwsze, piszac o wszystkich chrzescijanach, Hieronim powto-
rzyl mys$l Bazylego Wielkiego, ktory glosil, ze by¢ stuga Boga to wielka
godno$¢™. Strydonczyk pisze: [...] sic infinita dignitas est, se dicere esse
servum Domini*>. W bardzo podobnych stowach wypowiedziat si¢ takze
w homilii na Ps 115: Grandis dignitatis est et meriti, esse servum domini,
et non servum peccati’® (‘by¢ shuga Boga, a nie grzechu, jest wielkg god-
nos$cia i zastuga’). W homilii na psalm 133 za$ rozwazal watek godnosci
stug Bozych, doprecyzowujac go i dzielac wiernych na takich, ktérzy na
co dzien zyja blisko Pana, i tych, ktory s3 w wigkszym od Niego oddaleniu
1 w swych relacjach z Nim polegaja na stugach pozostajacych w blizszej
z Nim zazylo$ci. O tych pierwszych pisze: Illi magna dignitas est, qui fa-
ciem Domini videt, et ministrat ei®’ (‘temu przypada wielka godnos¢, ktory
oglada oblicze Boga 1 Mu stuzy’). Takimi ludzmi sg zdaniem Hieronima
przede wszystkim mnich lub konsekrowana niewiasta. Podobna mysl Hie-
ronim zawart w komentarzu do Ewangelii wedtug $w. Jana, formutujac ko-
lejny imperatyw: Considerate, monachi, dignitatem vestram (‘rozwazcie,
mnisi, wasza godnos¢!’).

Wreszcie, watek godnosci stug Bozych Hieronim podjat takze w jednym
z listow, parafrazujgc w nim rzymskie przystowie barba non facit philoso-
phum (‘broda nie czyni filozofa’) nastepujaco: [...] non facit ecclesiastica
dignitas christianum” (‘godno$¢ koscielna nie czyni chrzescijanina’). Zasa-
da ta, wyrazajaca przyktadny chrzescijanski dystans wobec urzedow, okazata
si¢ tak wazna, ze trafita do sredniowiecznego prawa kanonicznego, a powo-
tywali si¢ na nig choc¢by Piotr Abelard czy John Wickliff*. Jak wyjasnia Hie-
ronim w komentarzu do psalméw, ,,.Bog nie szuka honordw, lecz czynow”
([...] non quaeritur dignitas apud Deum, sed opera)®'. Uwagi te podkreslaja

54 Basilius Caesariensis, Homilia in psalmum XXXII 1, PG 29, 324.

55 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 133, 1, HO 9/2, s. 72.

¢ Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 115, 16, HO 9/1, s. 518.

7 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 133, 1, HO 9/2, s. 72.

8 Hieronymus, Homilia in loannem Evangelistam 11, CCL 78, linea 24, 517.

% Hieronymus, Epistula 14 9, CSEL 54, s. 58.

8 Decretum magistri Gratiani 11, causa 2, q. 7, canon 29, textus; Petrus Abelardus, Sic
et non, q. 106, s. 20 oraz q. 141, s. 5; John Wickliff, Tractatus de civili dominio 11, cap. 9.

! Hieronymus, Tractatus in psalmos, psalmus 140, 4; Hieronymus, psalmus 98, 6,
HO 9/1, s. 388.
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powtorzone pie¢ razy w Nowym Testamencie i obecne takze w Starym Przy-
mierzu twierdzenie, ze ,,u Boga nie ma wzglgdu na osoby”®. List $w. Jakuba
nazywa traktowanie ludzi odmiennie przez wzglad na ich pozycje spoteczna
grzechem cigzkim (Jk 2,9), sam Hieronim za§ — podobnie jak Orygenes —
poswiecit tej zasadzie swg uwage w homilii na psalm 81, formutujacej idee
uniwersalnej ludzkiej godnosci.

Orygenes zainspirowatl jeszcze jedno relewantne dla ludzkiej god-
nosci okreslenie wystepujace u Hieronima: animae dignitas®. Postuzyto
ono Hieronimowi do przetlumaczenia analogicznego pojecia u Oryge-
nesa i nie zostato przez niego poddane zadnej refleksji. Dla badan nad
Hieronimowym rozumieniem godno$ci niebagatelne sg wreszcie wnio-
ski wyptywajace z lektury Listu do Ktezyfona oraz tekstu Hieronimowe;j
Wulgaty.

W liscie do Ktezyfona Hieronim krytykowat stoicyzm. Jak zauwa-
7aja badacze, ,,Sw. Hieronim potrafit by¢ przykry!”s* i uwagi pod ad-
resem stoikOw nie sg wyjatkiem. Betlejemski mnich argumentuje, ze
stoicyzm, gloszac mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od cielesnych namigtnos$ci
za pomocg ludzkich wysitkow 1 osiggnigcia stanu spokoju, jest pelagia-
nizmem. Doktryna stoicka rzeczywiscie proponowata ideat opanowania
osiggany praktyka cnoty, rozumu i zycia w zgodzie z prawem natury.
Hieronim osadzil doktryne filozoficzng w kontek$cie nauki chrze$ci-
janskiej 1 uznat ja za heretycka. Zawarta w jego liscie tematyka ak-
sjologiczna pomija jednak termin dignitas hominis, stosujac nastepu-
jacy opis dziatan stoikow: [...] ostenditur haereticos non hominem in
excelsa sustollere, sed Dei potentiae derogare® (‘zostalo pokazane, ze
heretycy nie wywyzszaja cztowieka na wysokosciach, ale negujg moc
Boga’). Pokazuje to, ze terminologia godno$ciowa nie byla za czasow
Hieronima utrwalona. Dowodzi tego réwniez lektura Wulgaty — w ca-
tym jej tekScie dignitas wystepuje wylacznie w sensie rangi spoteczne;j
lub koscielnej®®.

02 Ga3,23; Rz2,1;Jk 2,1; Jk 2,9; Jud 1,16.

8 Hieronymus, Epistula 124 ad Avitum 14.

64 J. Strzelczyk, Pidro w watlych dloniach. O tworczosci kobiet w dawnych wiekach,
t. 1, Warszawa 2007, s. 199.

8 Hieronymus, Epistula 133 ad Ctesiphontem 2.

6 Por. Biblia Sacra Vulgata, red. R. Weber — R. Gryson, Stuttgart 2007. Np. Est 9,3;
Prz 14,28; Prz 20,29; Koh 10,6; Syr 45,30; 1Mch 10,54; Syr. 44,4.
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5. Wplyw Hieronimowej kategorii dignitas hominis na Augustyna
z Hippony, Prospera z Akwitanii, Leona Wielkiego, Grzegorza
Wielkiego

Wptyw homilii i terminologii Hieronima daje si¢ odnalez¢ juz kilkana-
scie lat po ich napisaniu 1 wygloszeniu. W pismach Augustyna z Hippony
antropologiczne uzycie dignitas wystepuje w De Trinitate oraz De civita-
te Dei®’. W komentarzach do psalméw Prospera z Akwitanii odnajdujemy
wpltywy Hieronimowe w pojeciu magna dignitas hominis (‘wielka godnos¢
cztowieka’)®s. Wreszcie, papiez Leon Wielki, ktorego Prosper byt sekreta-
rzem, wielokrotnie stosowat kategorie¢ godnosci cztowieka, czasem rozwi-
jajac ja do formy speciosissima dignitas hominis (‘najwspanialsza godnos¢
cztowieka’)®. On takze powtorzyt w swoich mowach Hieronimowg forme
imperatywu az pigciokrotnie 1 wprowadzit termin godnos$ci cztowieka do
liturgii Bozego Narodzenia, rozstawiajac ja posrod starozytnych, a takze
kolejnych pokolen’.

Stwierdzenie, ze dignitas nie posiadalo nosnego znaczenia antropolo-
gicznego az do o$wiecenia’', a zatem takze w chrzescijanskim antyku, jest
zatem nie tylko sprzeczne z podstawowg wiedzg stownikowa, ale takze de-
precjonujace dokonania pisarzy wczesnochrzescijanskich. W obliczu ana-
liz pism Hieronima, a takze czerpiacych od niego Augustyna z Hippony,
Prospera z Akwitanii 1 Leona Wielkiego, twierdzenia te nie mogg si¢ ostac.
Antropologiczny sens uniwersalnej godnosci wypracowali owi ojcowie na
przetomie wiekdéw IV 1V, inicjujac przemiany terminologiczne i $wiatopo-
gladowe, ktore odcisngty si¢ swym pietnem w catej Europie.

6. Konkluzja i wnioski

Cho¢ poprzedzajacy Hieronima chrzeécijanscy autorzy regularnie po-
dejmowali problematyke aksjologii ludzkiej istoty, nierzadko akcentujac

7 Augustinus Hipponensis, De Trinitate XIV 4, 6, CCL 50A, s. 428; Augustinus
Hipponensis, De civitate Dei X1 15, CSEL 40/1, s. 535.

8 Prosper Aquitanus, Expositio psalmorum C-CL, psalmus 143, CCL 68A, s. 148.

% Leo Magnus, Tractatus 24 2, CCL 138, s. 111.

0 Por. Guerrero van der Meijden, PdzZnostarozytne apele, s. 412-415.

"' Dignity. A History, s. 1-4: ,,Until about 1830-1850, neither the English term ‘di-
gnity,” nor its Latin root dignitas, nor the French counterpart dignité, had any currency as

999

meaning the ‘inherent or unearned worth of all persons’”.
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wyrozniony charakter cztowieka, a egalitaryzm wystgpowal juz w staro-
zytnym epikureizmie i stoicyzmie, j¢zyk tych uwag cechuje brak wystepo-
wania systematycznie stosowanej nazwy dla aksjologicznego statusu czto-
wieka. Nie ma w nich takze okreslenia ludzkiego statusu aksjologicznego
eksploatujacego antropologiczny sens tacinskiego stowa dignitas stano-
wigcego zrodlostow wspotczesnej kategorii ludzkiej godnosci w jezyku an-
gielskim i jezykach romanskich (ang. dignity, hiszp. dignidad, wt. dignita,
fr. dignité, port. dignidade). To wlasnie Hieronim, pracujac w zaciszu swej
betlejemskiej groty, uzyt jako pierwszy tacinskiego dignitas w znaczeniu
Scisle antropologicznym, tworzac tym samym uniwersalng kategori¢ ludz-
kiej godnosci (dignitas hominis). Inspirowal si¢ miedzy innymi pismami
Orygenesa, dlatego mozna metaforycznie powiedzie¢, ze w ok. 400 lat po
narodzinach Chrystusa nad betlejemska grota znow rozbtysta gwiazda ze
wschodu, naznaczajac moment narodzin nowej kategorii. Hieronim nadat
owej kategorii powszechny zasieg obowigzywania zgodny z chrze$cijan-
skim egalitaryzmem. Po nim za$ kolejni tacinscy autorzy utrwalili ukuta
w Betlejem kategori¢ w piSmiennictwie chrzes$cijanskim, a nastepnie — eu-
ropejskim. Dostrzezenie roli pism tworcy Wulgaty, swoistego spiritus mo-
vens europejskiej terminologii godnosciowej, wydaje si¢ zatem nieodzow-
ne. Obecny stan badan pozwala ustali¢, ze to Hieronim ze Strydonu jako
pierwszy w kulturze europejskiej zastosowat okreslenie dignitas hominis.
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Abstract: A patristic reflection on the key texts of Pachomian on the issue of cenobitic
labor and its consequences allows us to draw the following conclusions. In pachomian’s
ideological conception, work was to be an ascetic activity, carried out in silence and in
complete submission to superiors. The primary type of Pachomian labor was agricultur-
al work in the fields. Braiding, on the other hand, appears to have been a more ascetic
complement to the former. The pachomian’s other work was subservient to agriculture
and braiding. The Christological motivation for the work emerges from the letters of
Pachomius and the Book of Horsiesi. The crises of the Pachomian communities of the
late 40s and 60s of the 4th century verified the original assumptions of the Rule. The ca-
suistic and bureaucratic normative management of the order during Horsiesi’s first term
of office killed both the idealism of the monks and their human or monastic responsibility.
It provoked opposition (“We want nothing to do with Horsiesi or the rules he sets”) and
rebellion from the brothers. Under Theodore, another dwakpitikdg of the community, there
was a calming down in the order. Paradoxically, systematic work brought tangible mate-
rial results, which began to threaten the spiritual purpose of the order. This second crisis
of the order’s management was resolved by entrusting to Divine Providence the tension
between monastic observation and systematic work and the enrichment of the institution.
Successfully, it seems, because the Pachomians survived in Egypt until the Arab invasion
in the 9th century.
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skutkow w zyciu cenobickim. Niniejszy artykut — stosujagc metode patry-
styczng — omawia sposob rozumienia pracy przez samego Pachomiusza
(Reguta i Listy), a nast¢pnie przez dwdch jego najwazniejszych nastepcow,
czyli Teodora (Zywot grecki swietego Pachomiusza — Vita Prima; Zywot
bohairski Pachomiusza) 1 Horsiesiego (Ksigga Horsiesiego; Regulaminy).
Teksty te pozwalaja nam na wglad w pierwotne rozumienie pracy
u pachomian. P6zniejsze zywoty natomiast raczej zaciemniajg t¢ kwestie.
Dlatego pomijam fragment jednego z najpopularniejszych w $wiecie staro-
zytnym dziet hagiograficznych, tj. Palladiusza, Opowiadania dla Lausosa
(32, 1-12). Pachomiusz i mnisi z Tabannesis, ktory jest niezgodny z pierw-
szymi tekstami pachomianskimi, gdyz opowiada o zwyczajach panujacych
raczej w anachoreckiej Nitrii niz w cenobickiej Tebaidzie, a Pachomiusz
jest tylko jaka$ mglista postacig (Opowiadania dla Lausosa (32, 1): ,nie-
jaki Pachomiusz”). Historia Lausiaca 32 zdaniem badaczy (np. Paulin La-
deuze, Frangois Halkin, René Draguet, Derwas James Chitty czy Armand
Veilleux) nie ma wigkszej wartosci dla studidéw pachomianskich?.

1. Praca w ustawodawstwie normatywnym pachomian —
Reguta sw. Pachomiusza

Pachomiusz i jego koinonia zrezygnowali z Zycia na pustyni, ale zyli
w poblizu Nilu. Opuszczone wioski zmieniali w zywe wspolnoty mona-
styczne, uprawiali pola, wytwarzali rekodzieto, handlowali swymi pro-
duktami, co umozliwiata im flota todzi i barek. Motywowani wiarg, a nie
ekonomig, usitowali shuzy¢ ludziom i zjednoczy¢ ich z Bogiem®. Cenobici
pachomianscy wykonywali r6Zne prace zawodowe na potrzeby klasztordw.
Przetozeni sprawowali nadzor liturgiczny, organizacyjno-ekonomiczny
i ojcostwo duchowe wobec podlegtych im braci®.

2 Por. Palladius, Historia Lausiaca 32, ed. C. Butler, Texts and Studies 6/2, Cam-
bridge 1904, s. 87-96; tt. S. Kalinkowski, Opowiadania dla Lausosa, ZM 12, Krakow
1996, s. 153-158 (zob. przyp. 229, s. 153).

3 Por. J.E. Goehring, Withdrawing from the Desert. Pachomius and the Develop-
ment of Village Monasticism in Upper Egypt, HTR 89 (1996) s. 267-285.

4 Por. D. Kasprzak, Ojcostwo duchowe w mysli patrystycznej — zarys zagadnienia,
PS 20 (2016) s. 101-122; S.G. Klimas, Koinénia — wspolnota z bogiem i brac¢mi. Realiza-
cja nowotestamentalnej koinonii w monastycyzmie, Kielce 2017, s. 51-59.
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2. Duchowos¢ pracy

Zarzadzenia (praecepta) reguly pachomianie traktowali jako pocho-
dzace z nakazu Bozego (per mandatum Dei), a przekazane czlowiekowi
Bozemu (homo Dei), ojcu Pachomiuszowi (patris nostri Pachomii), ktory
jako pierwszy zatozyt wspodlne zycie zakonne (qui fundavit conservationem
coenobiorum a principio)’. Pachomiusza tylko tutaj okresla si¢ sformuto-
waniem pochodzenia biblijnego ,,homo Dei”® wskazujacym w pierwotnym
monastycyzmie chrzescijanskim na charyzmatycznego $wigtego, ktory
z mandatu Bozego zaktada koinonie braci pod jedng reguta’. Wedtug tej re-
guly praca stanowita obowiazek cenobitow, a tg zarzadzat przetozony. Mnisi,
ktorzy otrzymali polecenie wykonania konkretnej pracy, np. w polu, musieli
ja bezdyskusyjnie wykona¢, by w ten sposdb podporzadkowac si¢ wydanej
przez przetozonego dyspozycji®. Praca byta podejmowana wspdlnie, w ciszy
i w porzadku’. Przetozeni nie mogli jednak zmusza¢ braci do ,,wigkszej pra-
cy”’!? — ta miata by¢ ,,dobrze wymierzona”!! (czy to w polu, czy przy plecion-
karstwie). Wydaje sig, ze przetozony domu miat rozezna¢ owg stuszng mia-
re, dostosowang prawdopodobnie do mozliwosci kazdego z podwtadnych.
Praca jako $rodek ascetyczny miata braci pobudzac¢ ,,do pilnosci”'?. Istotne

5 Translatio Latina Regulae Sancti Pachomii: ,,Praecepta patris nostrii Pachomii
hominis Dei, qui fundavit conversationem coenobiorum a principio per mandatum Dei”,
w: Pachomiana latina. Regle et épitres de s. Pachome, épitre de s. Théodore et ‘Liber’ de
s. Orsiesius. Texte latin de s. Jérome, ed. A. Boon, Bibliothéque de la Revue d’histoire
ecclésiastique fasc. 7; Louvain 1932, s. 13.

¢ Por. Joz 14,6; 1Sm 2,27; 9.6; 1Krl 12,22; 17,24; 2Krl 5,8; Mi 6,8; Dz 13,22;
2Tm 3,17.

7 Por. F. Vecoli, Trasformazione del discernimento in pratica istituzionale nella
tradizione egiziana, ,,Rivista di Storia del Cristianesimo” 6 (2009) s. 29, przyp. 72.

8 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 58: ,Na znak dany do wyj$cia do pracy,
przetozony domu pojdzie przodem. W klasztorze nikt inny nie pozostanie, jak tylko ten,
ktéremu ojciec poleci. Ci, co wyruszaja, nie bedg si¢ pyta¢ dokad ida”, w: Pachomiana
latina, tt. A. Bober, ZM 11, Krakow 1996, s. 141.

®  Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 68: ,Niech nikt nie udaje si¢ do prania,
zanim nie zabrzmi sygnat dla wszystkich. Pdjda ze swoim przetozonym, a pra¢ beda w ci-
szy i porzadku” ZM 11, s. 143.

10 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania i prawa 3 (179): ,,Nie nalezy braci przy-
muszaé do wigkszej pracy” tt. M. Starowieyski, ZM 11, s. 170.

' Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania i prawa 3 (179), th. M. Starowieyski, ZM
11, s. 170.

12 Regula $w. Pachomiusza — Przykazania i prawa 3 (179), th. M. Starowieyski, ZM
11, s. 170. Szerzej o ascetyczno-duchowym wymiarze pracy w monastycyzmie wczesno-
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duchowo bylo tez wskazanie tego samego kanonu 3 (179) Przykazan i praw
Reguty sw. Pachomiusza: ,niech panuje pomiedzy nimi pokoj, zgoda; niech
beda ochoczo poddani starszym, czy to siedza, czy to stojg na swoim miej-
scu, wspotzawodniczae nawzajem w pokorze™”'®. Wynikato to z najistotniej-
szego celu pachomianskiej pedagogiki, ktérym byto skupienie si¢ cenobitow
na rzeczach $wigtych, od ktorych nic nie powinno ich odrywac'. Kolejnym
istotnym dla pachomian zaleceniem duchowym co do sposobu wykonywa-
nia pracy bylo, aby nie przeszkadza¢ sobie nawzajem, ale pracowa¢ w poko-
rze: ,,niech nikt nie spoglada na drugiego krecacego sznur lub modlacego sie,
lecz spusciwszy oczy zatopi si¢ w swojej robocie”!.

3. Organizacja pracy

Domy w cenobium pehity tygodniowy dyzur pracy, przetozeni do-
mow odbierajacy postuge od poprzedniego domu mieli obwigzek ,,sumien-
nego sprawdzenia”, jakiej pracy nie wykonano, a jaka zaniechano. Mieli
oni przeliczy¢ sznury, ktore w poszczegolnych tygodniach bracia ukrecili,
a ich sume¢ mieli zapisa¢ na tabliczkach 1 zachowa¢ az do dorocznej kapi-
tuty, kiedy to sktadano sprawozdania i odpuszczano wszystkim grzechy.
Przelozeni domowi mieli tez kaza¢ podwtadnym wytrzepa¢ maty, ktore pa-
chomianie rozscielali w czasie ich zgromadzen liturgicznych!'®.

Przetozony cenobium informowat szafarza tygodniowego o porze wyj-
$cia do pracy w polu i o innych rzeczach koniecznych, szafarzowi nakazy-
wal takze obchodzi¢ poszczegolne domy 1 dowiadywac sig, ,,co kazdemu
z nich potrzeba”!’. Szafarz peligcy stuzbe w danym tygodniu sprawdzat
w poszczegbdlnych domach cenobium, ile sitowia potrzebuja do wytwarza-
nia mat, pytajac o to przetozonych doméw. Do warsztatéw rdéznych rze-
miost mogli udawac si¢ jedynie przetozeni domow, aby otrzymac tam to,
,,c0 jest konieczne™'® do pracy. Nie mogli tam i$¢ jedynie w porze positku,

chrzescijanskim w ujeciu historii prawa kanonicznego, zob. B. Szewczul, Znaczenie pracy
w zZyciu pierwszych mnichow chrzescijanskich, PK 61/2 (2018) s. 3-29.

13 Szewczul, Znaczenie pracy w Zyciu pierwszych mnichow chrzescijanskich, s. 3-29.

4 Por. F. Vecoli, Lo Spirito soffia nel deserto. Carismi, discernimento e autorita nel
monachesimo egiziano antico, Brescia 2006.

15 Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 7, ZM 11, s. 129.

16 Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 27, ZM 11, s. 133-134.

17 Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 24, ZM 11, s. 133.

18 Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 111, ZM 11, s. 149.
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chyba ze zaszla powazna okoliczno$¢, wtedy ,,zostanie postany dyzurny
tygodniowy dla przyniesienia tego, co jest konieczne™". Przetozony ce-
nobium poza zabudowania klasztorne wysytat mnicha jedynie w towarzy-
stwie drugiego cenobity?.

Dla pachomian punktem odniesienia w pracy pozostawal zawsze ich
przetozony, cenobici podejmowali prace tylko wedlug jego woli?!. To on
wyznaczat wieczorem prac¢ na dzien nastepny (wzglednie rankiem danego
dnia)®, a po zakonczeniu okre$lonej pracy wyznaczal nastepna®. Zarza-
dzat pracg mnichéw wedlug porzadku domow, ci zas udawali si¢ do pracy
na pola pod przewodnictwem przetozonego gtdéwnego domu®*. Przetozony
domu czy przetozony klasztoru nie byl dla pachomian tylko administra-
torem przydzielanych im funkcji, ale takze ich ojcem duchowym, ktory
rozeznaje wraz z podwladnym mu mnichem jego dazenie do Boga®.

Jesli chodzi o sposob wykonywania pracy, zwykli cenobici mieli wzo-
rowac¢ si¢ na swoich przetozonych i ich zastepcach, na przyktad norma
byto wyplatanie z lisci palm po 25 orygii [sazni]**. Przyjmujac, ze w Egip-

19 Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 111, ZM 11, s. 150.

Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 56: ,Nie nalezy nikogo wysylaé¢ poza
dom do zatatwienia jakiej$ sprawy bez towarzystwa drugiego” ZM 11, s. 141.

21 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 123: ,Niech nikt bez rozkazu przetozone-
go nie wykonuje zadnej pracy i niech nie roznosi dzbandéw napetnionych woda, i niech nie
wyplata sznuréw” ZM 11, s. 151. Analogicznie Reguta Sw. Pachomiusza — Przykazania
124: , Nikt nie bedzie zabierat do pracy sitowia namoczonego woda, chyba ze da mu to
dyzurny tygodniowy” ZM 11, s. 151.

2 Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania i postanowienia 3(145): ,,Jesli kto$ przyj-
dzie wieczorem z zewnatrz i nie bedzie miat okazji zgloszenia sig, aby otrzymac prace,
ktérg ma wykona¢ w dniu nastepnym, niech mu zostanie dane rano” ZM 11, s. 157.

3 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania i postanowienia 4(146): ,,Jesli kto§ wy-
konat juz prace, ktorg miat w swych rgkach, nalezy zawiadomi¢ o tym przetozonego,
i uczynié to, co mu ten ostatni nakaze” ZM 11, s. 157.

2 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 59: ,Kiedy wszystkie domy zgromadzg
si¢ razem, przetozony gtdéwnego domu pdjdzie przed wszystkimi i wyruszg wedlug po-
rzadkoéw domow i poszezegdlnych 0sob” ZM 11, s. 141. Wiecej o roli przetozonych u pa-
chomian, zob. M. Ciemala, Posluszernistwo monastyczne w prawodawstwie pachomian-
skim i bazylianskim, VoxP 36 (2016) s. 129-140.

% Por. F. Vecoli, Direzione spirituale e regole monastiche: il caso di Pacomio,
w: Storia della direzione spirituale dalle origini al XX secolo, t. 1, red. G. Filoramo, Bre-
scia 2006, s. 265-279.

2 Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania i prawa 1(177): ,,Przetozony i «drugi»
maja utkaé z lisci palm po 25 orgii [sazni], aby inni pracowali na ich wzor. Jesliby nato-
miast oni nie byli obecni, to ten, ktory zamiast nich kieruje praca, niech stara si¢ wykonac

20
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cie pod panowaniem rzymskim jedna orygia (0pyvid, sazen, czyli dtugos¢
rozpostartych ramion dorostego mezczyzny) byta odpowiednikiem szesciu
stop, a stopa egipska mierzyta 302,4 mm, to jedna orygia egipska odpo-
wiadala mierze 1814,4 mm. Zatem 25 orygii to 45360 mm, czyli 45,36 m.

Pachomianie mieli pracowaé w ciszy, powtarzajac zapami¢tane teksty
z Pisma Swictego?’ lub $piewajac psalmy?. Lacznikiem pomiedzy mni-
chami, gdyby chcieli porozmawia¢, miat by¢ wyznaczony do tego furtian
klasztoru, a jesli w danym momencie nie byto tam furtiana, to w jego za-
stepstwie osobg do kontaktu i rozmowy stawat si¢ przetozony domu lub
inny, ,.ktéoremu to zlecono™?*.

4. Narzedzia pracy

Metalowe narzg¢dzia pracy byly pod koniec tygodnia znoszone do jed-
nego domu, a kolejni dyzurni tygodniowi (hebdomadariusze) rozdzielali je
miedzy poszczegdlne domy na poczatku nastgpnego tygodnia®. Jesli cenobi-
ci zniszczyliby w sposdb zawiniony jakie$ narzedzia czy materiaty do pracy,
byli karani czynieniem pokuty wieczorem, podczas szesciu modlitw?*!. Eko-

te miare pracy” ZM 11, s. 170. Por. W. Cigzkowska-Marciniak, O greckich i rzymskich
miarach i wagach, ,,Meander” 11 (1956) s. 40-56; E. Wipszycka, Metrologia, w: Vademe-
cum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej, red.
E. Wipszycka, Warszawa 2001, s. 578.

27 Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 59: ,[...] Nie bedg ze sobg rozmawiac,
lecz kazdy niech odmawia jakis tekst z Pisma $w.” ZM 11, s. 141. O roli Biblii u pacho-
mian, zob. M. Ciemata, Slowo Boze a Zycie osobiste i wspolnotowe wedlug pierwotnej
katechezy cenobickiej, PS 21/3 (2017) s. 67-83.

8 Reguta sw. Pachomiusza. Przykazania 116: ,, [0 piekarzach] [...] niech jeden nie
odzywa si¢ do drugiego. [...] niec beda rozmawiaé i dopoty beda Spiewaé psalmy i co$
z Pisma Swictego, az ukoncza robote” ZM 11, s. 150.

2 Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 59: ,,Gdyby kto$ przypadkiem spotkat sie
z nimi 1 chciat z kim$ porozmawia¢, woéwczas wystapi wyznaczony na taka okoliczno$é
furtian klasztoru i udzieli odpowiedzi; on tez bedzie ich tacznikiem. Gdyby furtiana nie
byto pod reka, odpowiedzi udzieli przetozony domu lub inny, ktéremu to zlecono” ZM 11,
s. 141.

30 Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 66: ,,\Wszelkie narzedzia zelazne
nalezy pod koniec tygodnia zanie$¢ do jednego domu, aby kolejni dyzurni tygodniowi
wiedzieli, co maja rozdzieli¢ miedzy poszczegdlne domy” ZM 11, s. 142.

31 Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 125: ,Kto zbije naczynie gliniane
lub po raz trzeci zmoczy sitowie, bedzie czynit pokute wieczorem podczas szesciu mo-
dlitw” ZM 11, s. 152. Pokuta ta w my$l Reguly $w. Pachomiusza — Przykazanie 8 polegata
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nomowie domowi mieli troszczy¢ si¢ o narzgdzia pracy, aby te nie gubily
si¢ z powodu niedbalstwa. Gdyby narzedzia do pracy zgingty, ekonomowie
domu mieli ukara¢ odpowiedzialnego za poszczegolne prace, a ten ostatni
miat ukara¢ tego z braci, ktory zgubit dang rzecz. Samo karanie miato doko-
nywac si¢ wylacznie wedtug decyzji 1 woli przetozonego, bracia podwiadni
nie mogli poodejmowac decyzji o ukaraniu winnego takiej zguby>>.

5. Rodzaje prac

W Regule sw. Pachomiusza znajdujemy nast¢pujace rodzaje prac: na
polach, plecionkarstwo, zbieranie sitowia i owocow z palm, praca w kuchni
1 w jadalni (kucharze, ustugujacy przy stole), piekarstwo, flisactwo, opieka
nad chorymi, pasterstwo, ogrodnictwo, krawiectwo, szewstwo, ciesielka,
funkcja odzwiernego.

Praca na polach. Wydaje si¢, ze najwazniejszym zajeciem pachomian
byta uprawa roli wilasnej i dzierzawionej (co bylo specyfika ekonomiki
egipskiej). Klasztory, w ktorych zyto wielu braci, mogtly tez angazowac si¢
W uprawy wymagajace intensywniejszego nawadniania pol*. Kiedy dano
znak, cenobici wychodzili do pracy w polu pod przewodnictwem przeto-
zonego. Na czas wyjscia do pracy w cenobium nie wolno bylo pozostawac
nikomu z wyjatkiem tych, ktorzy otrzymali pozwolenie od ojca przeto-
zonego. Mnisi, udajac si¢ na pola, nie mogli pytaé, dokad wyruszaja, ale
mieli uda¢ si¢ w miejsce wyznaczone przez przetozonego. Wychodzac
z cenobium, byli uszeregowani wedtug porzagdku domow i wychodzili do
pracy na pola wszyscy razem. Na przedzie takiej kolumny szedt przetozo-
ny gtownego domu*. W pracy na polach pachomianie mieli zachowywacé

na upokorzeniu si¢ mnicha przed przetozonym i wspolnota: miat on zdja¢ pas, ugiaé kark,
sta¢ przed oltarzem z rekami opuszczonymi w dot, podczas gdy przetozony udzielat mu
nagany. Pokutujacy mnich to samo miat uczyni¢ przed bra¢mi podczas positku.

32 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania i prawa 5(147): ,,Ten, ktory jest szafa-
rzem (minister), niech ma staranie, aby nic nie zgingto w klasztorze przy jakiejkolwiek
pracy wykonywanej przez braci. Jesliby jednak co$ zgingto i zniszczylo si¢ z niedbalstwa,
niech zostanie ukarany odpowiedzialny za poszczegélne prace, on natomiast ukarze tego,
ktoéry zgubit te rzecz, byleby tylko wedle woli i decyzji przetozonego, bez ktérej nikt nie
ma prawa kara¢ brata” ZM 11, s. 157.

3 Por. E. Wipszycka, Wprowadzenie, w: Pachomiana graeca (Vita graeca prima,
List Ammon, Paralipomena), tt. E. Dabrowska, ZM 65, Krakow 2013, s. 81.

3 Por. Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 58, ZM 11, s. 141.

35 Por. Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 59, ZM 11, s. 141.
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milczenie, a zwlaszcza nie rozmawiac o §wieckich sprawach. Ich obowigz-
kiem natomiast byto rozmyslanie o rzeczach swietych lub rozwazanie frag-
mentéw Pisma Swictego®.

Przetozony decydowatl o wszystkim, co dotyczyto sposobu wykony-
wania pracy. Pachomianom nie wolno byto zabiera¢ do pracy w polu Inia-
nych ptaszczy?’, nie mogli tez usigs$c¢®®. Takze przewodnicy braci musieli
by¢ podporzadkowani woli przetozonego — nie wolno im bylo odsyta¢ bra-
ci do cenobium bez wiedzy przetozonego. Jesli sami byli zmuszeni odej$¢
od pracy na polu, na ten czas mieli przekaza¢ swoje funkcje temu, kto na-
stepowal po nich w szeregu precedencji monastycznej*.

Bracia wyslani z cenobium lub znajdujacy si¢ poza domem mieli
przyjmowac positek od hebdomadariusza. Ten rozdawat im jedzenie, bez
dan gotowanych, z zachowaniem precedencji zakonnej. Hebdomadariusz
w taki sam sposob braciom pracujacym w polu rozdzielal wodg. Mnisi
sami nie mogli wstawac od jedzenia celem zaczerpnigcia wody do picia®.
Z pracy na polu pachomianie wracali do cenobium w sposob zorganizo-
wany. Zabronione bylo pozostawanie na polu. Po powrocie do domu mieli
zda¢ zastepcy przelozonego sandaty i narzedzia zelazne, a ten miat je za-
nie$¢ wieczorem do osobnego magazynu i zamkngé*'. Pod koniec tygodnia
narzedzia uzywane do pracy w polu miaty by¢ zdane do jednego domu, aby
kolejni hebdomadariusze wiedzieli, jakie narzedzia maja rozdzieli¢ miedzy
poszczegolne domy przy zmianie tygodniowej pracy*.

Pachomianom zabraniano wychodzenia do okolicznych wiosek w ce-
lach prywatnych. Mogli udawac si¢ tam tylko mnisi specjalnie tam wystani
celem pracy oraz mnisi bedgcy pasterzami trzod i wotdéw lub pracownika-
mi rolnymi®.

Wyplatanie sznuréw i tkanie mat. Zajeciom tym oddawano si¢ syste-
matycznie, gdyz ich efekty znajdowaly nabywcow, ale zarobek uzyskiwany
na tej drodze byt niewielki 1 nie mogt pokry¢ nawet skromnych wydatkow

% Por. Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 60, ZM 11, s. 141; Regula $w. Pa-

chomiusza — Przykazania 59, ZM 11, s. 141.

37 Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 61, ZM 11, s. 142.
Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 62, ZM 11,s. 142.
Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 63, ZM 11, s. 142.
Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 64, ZM 11, s. 142.
Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 65, ZM 11, s. 142.
Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 66, ZM 11, s. 142.
4 Por. Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 108, ZM 11, s. 149.

38
39
40
41
42
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na utrzymanie*. Zasadniczo rozdzielanie materiatu do wyplatania sznurow
nie byto pozostawione dowolnosci braci, ale zawiadywat nim hebdomada-
riusz, a w jego zastepstwie brat starszy*. Analogicznie przy wytwarzaniu
mat przez mnichow szafarz miat pod wieczér dowiadywacé sie od przeto-
zonych poszczegdlnych domoéw, ile sitowia potrzebowat kazdy dom, na-
stepnie jeszcze wieczorem polewat wodg sitowie przeznaczone dla danego
domu, a z rana rozdzielat je wedlug zapotrzebowania zgtoszonego przez
poszczego6lne domy. Gdyby rano okazalo sie, ze potrzeba dodatkowego si-
towia do tkania mat, mial takie sitowie namoczy¢ i roznosi¢ do poszczego6l-
nych domow az do dzwigku sygnatu na positek*.

Zbieranie owocow z palm. Praca ta, podobnie jak wcze$niej wymie-
nione, podlegata pieczy przetozonego, ktory zlecal j3 wybranym braciom.
Temu, komu powierzono piecze nad palmami, nie wolno byto spozywac
zebranych owocow, dopoki bracia wpierw ich nie spozyja*’. Przetozony
braci wystanych do zbierania owocow palm pozwalat zbierajagcym na spo-
zycie malej 1losci owocOdw na miejscu zbioru, kiedy natomiast wrocili do
cenobium, otrzymywali swoja czg$¢, jak kazdy z pozostatych braci®. Zbie-
rajacym natomiast nie wolno bylo spozywaé¢ owocéw znalezionych pod
drzewami, ale mieli je ztozy¢ u korzeni palm. Owych zgromadzonych spa-
dow nie mogt skosztowac¢ takze brat odpowiedzialny za rozdzielanie pra-
cy®, ale miat je zanie$¢ do szafarza domu, ktory tak jemu, jak i wszystkim
innym braciom z takich owocow ,,wydzieli nalezng cze$¢”*.

Pachomianie w obrgbie swego cenobium pehnili takze nastepujace
funkcje.

Kucharze®!, ustugujacy przy stole* i piekarze. Ci ostatni, podobnie
jak flisacy, mogli pra¢ swe odzienie codziennie. Mieli obowigzek zacho-

“ Por. Wipszycka, Wprowadzenie, ZM 65, s. 80.

4 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 12: ,Nikt nie ma rozdziela¢ sitowia na robie-
nie sznuréw, jak tylko ten, co petni stuzbe tygodniows. Jesliby za$ ten nie mogt tego zrobic ze
stusznego powodu, nalezy czeka¢ na rozporzadzenie przetozonego” ZM 11, s. 130.

4 Por. Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 26, ZM 11, s. 133.

Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 75, ZM 11, s. 144,

Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 76, ZM 11, s. 144,

Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 77, ZM 11, s. 144,

Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 77, ZM 11, s. 144,

Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 44: ,,Ci, co gotuja kasz¢ (pulmentum),
beda ja podawali kolejno jedzacym” ZM 11, s. 136.

52 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 35: ,,Ustugujacym nie wolno je$¢ czego
innego, tylko to, co przygotowano dla braci przy wspdolnym stole. Niech tez nie wazg si¢
przyrzadzaé sobie odrebnych potraw” ZM 11, s. 135.
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wywania milczenia przy wyrabianiu i wypiekaniu ciasta, a takze podczas
pakowania go do koszéw. Mogli porozumiewac si¢ miedzy sobg znakami,
rozmy$laé nad tekstem Pisma Swictego albo $piewa¢ psalmy. Nikt inny nie
mial prawa im towarzyszy¢ i wysiadywac w piekarni®’.

Flisacy, ktorzy rozwozili barkami wykonany w monasterze towar. Co
ciekawe, pranie odziezy zalecano pachomianom, za wyjatkiem piekarzy
i flisakow, w niedziele. Co prawda cesarz Konstantyn Wielki ustanowit
od 321 roku niedziel¢ dniem wolnym od pracy, jednak pachomianie mogli
w tym dniu pra¢ (by¢ moze tego typu zajecia byly traktowane jako wypo-
czynek?)**. W todziach flisakow miata panowac dyscyplina. Inni bracia nie
mogli tam przebywaé czy odcumowywac¢ todzi lub czéten. Flisakom wol-
no byto wypoczywac jedynie na tawkach wio$larskich, a osoby $wieckie
nie mogty spa¢ w todziach z bra¢mi flisakami®’.

Pielegniarze, ktorzy mieli troszczy¢ si¢ o chorych i dba¢ o lekarstwa.
Do nich udawat si¢ w pierwszym rzedzie przetozony domu, gdy jaki$ brat
podwladny zachorowat, aby wzigé, ,,co jest konieczne”. Gdy owi infir-
marze sami zachorowali, nie wolno im byto w takim stanie wchodzi¢ do
pomieszczen wspoOlnych, jak kuchnia czy spizarnia, ale inni opiekunowie
chorych mieli troszczy¢ si¢ o ich konieczne potrzeby (,,co uznajg dla niego
za konieczne”)? lub przetozeni domoéw mieli od innych pielegniarzy brac
dla chorego, ,,co mu jest konieczne™®. Zdrowi bracia nie mogli wchodzi¢
do izby chorych, przetozony braci chorych natomiast miat prowadzi¢ ich
na positek do jadalni chorych. Chorzy nie mieli prawa sami bra¢ dla sie-
bie plaszcza, tuniki czy innych rzeczy do okrycia lub do jedzenia, ale we
wszystkich tych potrzebach byli zobowigzani zwracac si¢ do swego prze-
tozonego, ktory od opiekundéw chorych mial bra¢ rzeczy konieczne i dawac

3 Por. Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 67, ZM 11, s. 143; Regula $w. Pa-

chomiusza — Przykazania 116, ZM 11, s. 150; Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 117,
7ZM 11, s. 150-151. Na temat odzywiania si¢ mnichow w okresie poznej starozytnosci,
zob. D. Spychata, Zwyczaje zywieniowe eremitow i mnichow chrzescijanskich w starozyt-
nosci i wezesnym sredniowieczu. Wybrane zagadnienia, ,,Tabularium Historiae” 4 (2018)
s. 53-68.

3% Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 67: ,,Z wyjatkiem tych, ktorzy zajmujg
si¢ todziami, i piekarzy niech nikt nie pierze lebitonarium i innego odzienia klasztornego
kiedy indziej, tylko w dzien Panski” ZM 11, s. 143.

55 Por. Reguta sw. Pachomiusza — Przykazama 118, ZM 11, s. 151.
Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 40, ZM 11, s. 135.
Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 41, ZM 11, s. 136.
Reguta $w. Pachomiusza — Przykazania 41, ZM 11, s. 136.
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je braciom chorym®. Chorzy nie mogli samodzielnie wchodzi¢ do jadalni
1jes¢ tego, co chcieli, lecz jedynie opiekun chorych miat prowadzi¢ ich na
positek do jadalni. Tego, co otrzymywali do jedzenia, nie wolno im bylo
wynosi¢ z jadalni do wlasnej celi (,,nawet owocu’)®,

Furtianie byli pierwszymi osobami, ktore spotykali kandydaci do
zgromadzenia pachomian. Wprowadzali kandydatéw od bram cenobium
na miejsce zgromadzenia przynalezne im wedtug precedencji wstapienia.
Nikomu nie wolno byto samodzielnie zmienia¢ miejsca i porzadku siedze-
nia, ,,dopdki oiktokdc, to jest przelozony jego domu, nie przeniesie go na
miejsce, jakie stusznie si¢ mu nalezy”®'. Furta byla tez miejscem wstep-
nego pouczenia o zasadach funkcjonowania braci, a kiedy zakon uznawat
kandydata za zdatnego do tego rodzaju zycia, furtian prowadzit go przed
zgromadzenie, a ten zajmowal po$rod nich wyznaczone mu miejsce®.

Furtian mial przyjmowac przybywajacych do cenobium gosci, przy
czym duchownych lub innych mnichéw miat przyjmowac z wigksza czcia,
umy¢ im nogi zgodnie ze wskazaniem J 14,14, zaprowadzi¢ ich do domu
gosci 1 dostarczy¢ wszystkiego, co jest stosowne dla mnichow. Gdyby tacy
goscie chcieli bra¢ udziat w modlitwach z bra¢mi, furtian lub zarzadca
domu goscinnego miat ich zaprowadzi¢ na modlitwe po wczesniejszym
powiadomieniu przetozonegoi jego zgodzie®.

Przybywajacych do domu gosci $wieckich, ulomnych i1 kobiety
(nazwane w regule za 1P 3,7 ,,vasa infirmiora id est mulierculae” — ‘isto-
ty stabsze, to jest kobiety’) furtian mial obowigzek przyja¢ w oddzielnych
miejscach (kobiety i m¢zczyzn osobno). Reguta nakazywala: , furtianie
[...] z wickszg czcig 1 pilnoscig zaopiekujg si¢ przede wszystkim kobie-
tami, z wszelkg bojaznig Boza. Dadzg im miejsce oddzielone od wszel-
kiego sasiedztwa mezczyzn, zeby nie dawaé okazji do zniestawiajacych
plotek™%. Gdyby kobiety jako goscie cenobium przybyly pod wieczor,
furtian miat obowigzek je przyjac, gdyz ,,niegodziwoscig byloby je ode-
pchnac”, ale — jak to powiedziano juz weze$niej — w miejscu ,,odseparowa-

9 Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 42, ZM 11, s. 136.

% Regula $w. Pachomiusza — Przykazania 43, ZM 11, s. 136. Co do kwestii, jak
reguly monastyczne normowaly w starozytnych monasterach zycie chorych, zob. T. Ko-
tosowski, Troska o chorych w klasztorach starozytnych w swietle wybranych regul mona-
stycznych, SaeCh 24 (2017) s. 5-16.

61 Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 1, ZM 11, s. 128.

22 Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 49, ZM 11, s. 137-138.

63 Por. Regula sw. Pachomiusza — Przykazania 51, ZM 11, s. 138.

4 Regula $w. Pachomiusza. Przykazania 52, ed. A. Bonn, s. 27, ZM 11, s. 139.
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nym i zamknietym”, ,,z wszelka karno$cia 1 ostroznoscia, aby trzoda braci
bez przeszkdd mogta spelnia¢ swe obowiazki, i zeby nikomu nie dawac
powodu do obmowy”®.

Gdy przybywat gos¢, ktory cheiat spotkac si¢ z jednym z braci bedagcym
jego krewnym, furtian zawiadamiat przetozonego cenobium, a ten wzywat
przetozonego danego domu, by sprawdzil, czy dana osoba jest w cenobium
1 udzielit mnichowi pozwolenia na spotkanie oraz by wyznaczyt jako oso-
be towarzyszaca mnicha ,ktorego wierno$¢ zostata juz wyprobowana”.
Furtian przyjmowatl tez przyniesiong przez gosci zywnos$¢. Pokarmy, ktore
spozywato si¢ z chlebem, odnoszono na izbe chorych. Brat, ktoremu przy-
noszono w darze takie jedzenie, nie mogt z niego nic sam spozy¢, ale wraz
z przetozonym odnosit ofiarowane pokarmy do izby chorych®®.

Furtian po otrzymaniu wiadomos$ci z zewnatrz o chorobie krewnych
czy bliskich ktorego$ z cenobitow zawiadamiat o tym fakcie ojca ceno-
bium, ten za$§ wzywal przetozonego domu. Wspomniani dwaj przetozeni
wybierali spo$rod mnichow ,,m¢za wyprobowanej wierno$ci i karnosci”®’,
ktory miat towarzyszy¢é w odwiedzinach cenobicie bedacym krewnym cho-
rego.

Pasterze trzod i pasacy woly®.

Krawcy, ciesle, folusznicy, szewcy, ,.ktorzy pozostaja pod rozkazami
osobnych przetozonych i w kazdym tygodniu przedstawiaja ojcu klasztoru
rozliczenie z wykonywanych prac”®.

Motywacja do pracy jest u Pachomiusza $cisle chrystologiczna. Do-
wiadujemy si¢ o niej jednak nie z Reguty, ale z Listow. Pachomiusz, za-
checajac swoich braci do pracy, wskazywal na osobe Jezusa, wzywal do
nasladowania Go i pracy dla Niego podczas zycia doczesnego’. Chrystus
jest rowniez nauczycielem braci w podejmowaniu wspdlnej pracy, w po-

5 Regula $w. Pachomiusza. Przykazania 52, 7ZM 11, s. 139.

% Por. Regula sw. Pachomiusza. Przykazania 53, ZM 11, s. 139-140.

7 Regula $w. Pachomiusza. Przykazania 54, ZM 11, s. 140.

8 Reguta sw. Pachomiusza — Przykazania 108: ,,Niech nikt nie udaje si¢ na wies,
jak tylko wystany, z wyjatkiem pasterzy trzod, pasacych woty i pracownikoéw rolnych”,
ZM 11, 's. 149.

% Regula $w. Pachomiusza — Przedmowa $w. Hieronima 6 (6), ZM 11, s. 126.

70 Pachomiusz, List 3,11: ,, Teraz jest czas, abysSmy pracowali dla Pana, albowiem
nasze zbawienie jest w czasie ucisku (por. Dz 14,22). Chodzmy, jezeli tylko mozemy,
po $ladach Jego stop (por. Ps 77,20) i zawsze mowmy: Blogostawiony jest Pan (por.
Ps 40,17)” tt. W. Miliszkiewicz, ZM 11, s. 184.
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konywaniu oslabienia, niezaleznie od zniewag czy przesladowan w czasie
doczesnym’.

6. Praca wedlug nastepcow Pachomiusza: Horsiesiego i Teodora

Pachomiusz umart 9 maja 347 roku, a przed $miercig wyznaczyt na
swego nastepce Petroniusza, ktéry zmart 21 lipca 347 roku. Ten ostatni
mianowat jako swego nast¢pce Horsiesiego. Rzadzit on kongregacija pa-
chomianska dwukrotnie (347-350; 368-ok. 387). Horsiesi w obliczu rebelii
klasztorow ustapit ze stanowiska (ok. 350), powotujac na swego nastepce
Teodora, ktory okreslat siebie jako zastgpce czy pomocnika Horsiesiego.
Teodor zmart 27 kwietnia 368 roku, jego nastepca znéw zostat Horsiesi,
ktory zmart po 387 roku’.

Horsiesi byt przekonany, ze asceza w pachomianskiej koinonii po-
winna by¢ z zasady wspolnotowa (por. Ksigga Horsiesiego 50). Mowiac
o zasadniczych filarach ascezy wspodlnotowej, takich jak czujnosé¢, obo-
wigzki przetozonych, dyscyplina i mito§¢”, w upomnieniu skierowanym
do wszystkich przetozonych zwracal uwage na odnowienie ducha sprawie-
dliwosci i relacji braterstwa, ktorych wyraznie zaczeto brakowa¢ w kon-
gregacji pachomianskiej podczas jej kryzysu tozsamosci w latach pigcdzie-
sigtych IV wieku™.

Horsiesi prawdopodobnie sam w duzej mierze byt winny takiego sta-
nu rzeczy. Z lektury Ksiggi Horsiesiego wynika, ze byt to cztowiek dobry
1 kierujacy si¢ sprawiedliwie dobrem wspolnoty. Jednak jako autor Regula-

" Pachomiusz, List 5,11: ,,Pracujmy noszgc wzajemnie swoje ciezary (por. Ga 6,2),
jak 1 Chrystus nosit nasze choroby w swoim ciele (por. [z 53,4; Mt 8,17) i nie ostabt. Jezeli
naszym nauczycielem jest Chrystus, badZzmy Jego nasladowcami i dzwigajmy Jego znie-
wagi, abySmy w czasie przysztym nie zostali oddzieleni od naszych braci, ktorzy znosili
przesladowania” tt. W. Miliszkiewicz, ZM 11, s. 195.

2 Por. V. Desprez, Poczqtki monastycyzmu, t. 1: Dzieje monastycyzmu chrzescijan-
skiego do Soboru Efeskiego (431), tt. J. Dembska, Krakow 1999, ZM 21, s. 285.

3 Por. V. Desprez, Cenobityzm pachomianski, w: Pachomiana latina, t. J. Demb-
ska, ZM 11, s. 15-82.

" Ksiega Horsiesiego 7: ,)[...] jaka jest jednak nasza sprawiedliwos$¢, gdy braci
dreczymy praca, a sami proznujemy bezczynne? Albo naktadamy im jarzmo, ktorego sami
unie$¢ nie mozemy? Czytamy w Ewangelii: Jakg miarg mierzy¢ bedziecie, takg wam od-
mierzg. Dlatego wspodlnie z nimi pracujmy i odpoczywajmy, i nie traktujmy uczniow jak
niewolnikéw, a ich utrapienie niech nie bedzie nasza radoécia, aby nas mowa ewangelicz-
na nie ukarata jak faryzeuszy” tt. W. Miliszkiewicz, ZM 11, s. 216.
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minow’ okazat si¢, niestety, pedantycznym urzednikiem tworzacym szereg
zbednych i1 szkodliwych przepisow, ktore eliminowaty u cenobitow wtasng
inicjatywe i poczucie odpowiedzialno$ci’™.

W czasie pierwszego zarzadu koinonig pachomianska pelnione-
go przez Horsiesiego (347-350) klasztory zaczely stawia¢é mu opor,
oswiadczajac: ,,Nie chcemy mie¢ nic wspolnego z Horsiesim ani z zasa-
dami, ktore ustala™”’. Kiedy Horsiesi sprzeciwit si¢ rozszerzeniu rolniczej
dziatalnosci klasztoru w Tmouszons, przelozony tego klasztoru, Apo-
loniusz, 1 jego wspolnota zerwaty z pachomianska koinonig zarzadza-
ng przez Horsiesiego. Ten ostatni ustgpit wtedy z funkcji przetozonego,
mianowal na swoje miejsce Teodora, a sam powrdcit do swego dawnego
klasztoru w Szeneset’.

W upomnieniu siedemnastym skierowanym do przetozonych do-
moéw, dotyczacym troski pasterskiej o zbawienie, Horsiesi, méwigc
o nagrodzie eschatologicznej, wskazuje braciom na Chrystusa jako na
wzor ,,che¢tnego” do wykonywania wszelkiej pracy’. Przestrzega prze-
tozonych, ktorym powierzono jakakolwiek stuzbe czy zarzad klasztoru,
aby nie czerpali z tego zysku dla siebie i nie brali z tego tytutu ko-
rzy$ci materialnych, gdyz klasztor jest wlasnos$cig Boga. Dlatego tez
wykorzystywanie urzedu do powigkszenia wlasnych zyskéw byto uwa-
zane za pozbawianie innych cenobitow dochodu, czyn przeciw ubdstwo
i $wietokradztwo?®’. Horsiesi, odwotujac si¢ do Ps 119,1, wzywal braci
do czujnosci, ,,bycia nieskalanymi na drodze i chodzenia w prawie Pan-

5 Por. tekst koptyjski: Horsiése, 4. Reglements, in: Oeuvres de s. Pachéme et de
ses disciples, ed. L.Th. Lefort, CSCO 159, Scriptores Coptici 23, Louvain 1956, s. 82-99;
przektad francuski: Horsiése, 4. Reglements, in: Oeuvres de s. Pachome et de ses disci-
ples, th. L.Th. Lefort, CSCO 160, Scriptores Coptici 24, Louvain 1956, s. 81-99. Zob. tez:
Desprez, Poczgtki monastycyzmu, t. 1, s. 308-309.

6 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, s. 43.

"7 The Bohairic Life of Pachomius 139: ,,We will have nothing to do with Horsiesios
nor will we have anything to do with the rules which he lays down”, in: Pachomian koino-
nia, t. 1: The Life of saint Pachomius and his disciples, t1. A. Veilleux, Cistercian Studies
Series 45, Kalamazoo 1980, s. 195.

8 Por. W. Harmless, Chrzescijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego
monastycyzmu, tt. M. Hoffner, Krakow 2009, s. 162.

" Ksiega Horsiesiego 17: ,[...] Baczmy i na obietnice, i na nagrody, ufni chetnie
wykonujmy wszelkg prace, postepujac jako postgpowal sam Pan (por. 1J 2,6), ktory obie-
cat nagrode” ZM 11, s. 227.

8 Por. Ksiega Horsiesiego 22, ZM 11, s. 223-234.
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skim” 1 zachecat ich w tym duchu do wytrwatosci pomimo ,,stabosci
ciata i dtugotrwalej pracy™'.

Ewa Wipszycka, komentujac powyzsze teksty Horsiesiego, trafnie
stwierdza, ze nie jest to konwencjonalny dyskurs ascetyczny, ale krzyk
cztowieka bezsilnego wobec zmian, jakie zaszty w jego spolecznosci, a ta
przerazajaca ewolucja jest opisana przez kogos, kto zna rzeczywistos¢
z wlasnego doswiadczenia. Opinie Horsiesiego nie sg takze deklaracja poz-
niejszych hagiografow, ktorzy mieli wlasne powody, aby opisujac rozktad
sytuacji wewnetrznej pachomian, pokierowac historyczng narracj¢ w okre-
$lonym kierunku (ostabi¢ aktualne kierownictwo czy tez otworzy¢ droge
do kariery dla oponentow). Horsiesi wyrazil swoj sprzeciw i krzyk, ale nie
potrafil dziata¢ w zaistniatej sytuacji i, niestety, pokrywat milczeniem od-
powiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy®.

W warstwie ideowej wezwania i napomnienia Horsiesiego poswigcone
pracy, podobnie jak u Pachomiusza, sg chrystocentryczne. Praca jest jed-
nym ze $srodkoéw ascetycznych, dzigki ktérym cenobici na wzor Chrystusa
majg zachowa¢ wilasciwe relacje miedzy soba, chetnie ja podejmowac ce-
lem nasladowania postawy Pana i nie ulega¢ pokusie korupcji oraz niego-
dziwego korzystania z zyskéw pachomianskiej koinonii. Okoto 350 roku
Horsiesi w obliczu rebelii klasztoréw ustgpit ze stanowiska, powotujac na
swego nastepce Teodora.

Teodor, ktory rzadzit pachomianskg koinonig w latach 350-368, przy-
wrocit wtedy jednos¢ wspdlnoty i doprowadzit do pojednania Apoloniusza
oraz jego klasztoru z resztag wspolnot pachomianskich. W przywodztwie
duchowym Teodor wykazywal na indywidualng troske o dusze braci, od-
wotywal si¢ do pamigci Pachomiusza, idealizowat jg 1 powotywat si¢ na nig
jako na moc duchowego odrodzenia. Posiadat takze dar czytania w sercach
(014xp1o1g) 1 podobnie jak Pachomiusz uzywat tego daru, by kierowa¢ tak
pojedynczymi bra¢mi, jak 1 catg wspolnota pachomian. W kwestiach orga-
nizacyjnych Teodor zdecydowal si¢ wymienia¢ co sze$¢ miesiecy przeto-
zonych miedzy klasztorami (co miato przeciwdziata¢ powstawaniu buntow
w przysztosci), zatozyt tez dwa dalsze klasztory w dolnym biegu Nilu®.
Opisujac histori¢ pachomian, William Harmless stwierdzit, ze zbiorowa

81 Ksiega Horsiesiego 49: , Niech nas nie odstrasza stabo$¢ ciata i dlugotrwala pra-
ca” ZM 11, 5. 262.

82 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, s. 84.

8 Por. E. Wipszycka, Jak ksztattowal sie autorytet mnichéw egipskich. Casus kon-
gregacji pachomianskiej pierwszych pokolen, w: Labarum X, red. K. Ilski — A. Kotlowska,
Poznan 2012, s. 5-37.
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sita pachomianskiej organizacji, porzadek i efektywna praca okazaty si¢
jednak ambiwalentnym blogostawienstwem dla pachomianskiej koinonii,
gdyz jej ekonomiczny sukces zagrozit celowi duchowemu zgromadzenia®.

Koinonia pachomianska doswiadczata zatem w latach sze$¢dziesiatych
IV wieku kolejnego kryzysu ideowego, ktérego powodem byta tym razem
rosngca zamozno$¢ kongregacji zakonnej*. Pod koniec zycia Teodor za-
czal bardzo si¢ martwic¢, ze ekonomiczny sukces wspolnot pachomianskich
zagrozi jej celowi duchowemu. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest opis
stanu majatkowego klasztorow zapisany w Vita Graeca Prima:

Poniewaz, jak powiedzielismy, klasztory weszty w posiadanie wielu pol,
a z czasem wielu todzi — kazdy z klasztoréw budowat wlasne — mnisi zaczeli
mie¢ mato czasu i cigzyly im troski. Za czasow abba Pachomiusza byto ich
niewielu i strzegli si¢, by nie nie$¢ cigzaru materialnego tego $wiata. Jarzmo
Pana bowiem jest lekkie (por. Mt 11,30). Teodor wiedzial, ze wielu z nich
zaczyna zmienia¢ sposob zycia dawnych braci i smucit si¢ z ich powodu.
Poscit co drugi dzien, czuwal na modlitwie i ptakat, a nocami nosit pod szata
wlosiennice. Bracia widzac go czesto w takim stanie, zrozumieli, Zze co$ go
dreczy. Czesto noca chodzil powoli na gorg, aby si¢ modli¢ tam, gdzie sig
groby braci, okoto trzy mile od klasztoru. Pewnego razu jeden z braci poszedt
za nim i zobaczyt go z daleka, jak stoi przy grobie ojca naszego Pachomiusza
1 modlit si¢. Ustyszat stowa modlitwy i przestraszyt si¢. Teodor za§ modlit si¢
tymi stowami: ,,Panie stugi Twojego, abba Pachomiusza, przy ktorego grobie
teraz stoje, zechciej mnie nawiedzi¢, jesli taka Twoja wola. Nasza niedbatos¢
wzrosta, nie czynimy juz dobra. Jednak, panie, nie opuszczaj swoich stug.
Cho¢ opanowalo nas lekcewazenie, wzbudz w nas bojazn i przypomnij o ka-
rach wiecznych. Daj im i$¢ po $ciezce dobra, poniewaz Ty nas stworzytes
(por. Ps 139[138],5). Panie, i nie oszczedzites swego Jednorodzonego Syna
i wydates Go za nas (por. Rz 8,32), abySmy zostali zbawieni. Dtugo stat tak
i modlit sig, a potem zszedt z gory™.

Troska Teodora o zachowanie duchowej spdjnosci kongregacji pacho-
mianskiej przy stale rozwijajacej si¢ dzialalnosci gospodarczej koinonii
byla zrozumiala. Zwigkszajaca si¢ liczba cenobitow wymuszala rozwdj

8 Por. Harmless, Chrzescijanie pustyni, s. 163.

Por. B. Biichler, Die Armut der Armen. Uber den urspriinglichen Sinn der mén-
chischen Armut, Miinchen 1980, s. 9-73.

8 Zywot grecki swietego Pachomiusza (Vita Prima) 146, tt. E. Dabrowska, ZM 65,
Krakow 2013, s. 241-242.
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gospodarczy i1 organizacyjny wspélnoty: liczne pola zakonne musialy by¢
uprawiane przez braci, prace rolnicze i handel uzyskiwanymi z upraw pto-
dami rolnymi splawianymi barkami zwigkszaly tez zaangazowanie organi-
zacyjne kazdego z klasztorow. Ewa Wipszycka podkresla, ze wzrost dzia-
talno$ci gospodarczej 1 szukanie zrodet dochodéw pachomian przy zwiek-
szajacej si¢ liczbie braci w latach sze§¢dziesigtych IV wieku byl podykto-
wany zwyczajng troska o fizyczne przetrwanie, ,,aby bracia nie glodowali”.
Wszystko to miato wptyw na zwigkszone zaangazowanie cenobitow celem
pomnazania dobr materialnych®’.

Jednak rozwoj gospodarczy koinonii i wicksze zaangazowanie pacho-
mian w prac¢ na rzecz utrzymania powodowaty w konsekwencji odejscie
od zakonnej obserwancji. Pachomianom zaczynato brakowac czasu na zy-
cie duchowe 1 praktyki ascetyczne. Bardzo wymowne jest tu zdanie z Vita
Graeca Prima 146: ,mnisi zacz¢li mie¢ malo czasu i cigzyly im troski”.
Duchowe rozwigzanie tej sytuacji podsunal Horsiesi, ktory spotkatl sig¢
z Teodorem w klasztorze Szeneset, co przekazuje pachomianski hagiograf
w Zyciorysie bohairskim Pachomiusza:

Nasz ojciec, Apa Horsiesi, powiedziat do niego: ‘To Pan poblogostawit ko-
inoni¢ i jg rozszerzyt. Ma réwniez moc ponownego ograniczenia jej zgod-
nie ze swoimi dobrymi zarzadzeniami i zgodnie ze swoim sprawiedliwym
i shusznym osadem’. Apa Teodor powiedziat do apa Horsiesiego: ‘Dobrze
powiedziane! Wszystko, co mi moéwisz, uczyni¢ i zachowam, jak gdyby to
Pan do mnie przemowit’®.

To duchowe rozeznanie Horsiesiego byto trafne 1 Teodor postapit
wedlug udzielonej mu rady®. Po tym spotkaniu Teodor wkrotce umart,
a wladze w koinonii przejal ponownie Horsiesi (ok. 368 rok), ktory rza-
dzit wspolnotg do 387 roku wedle swoich zdolnosci, jak si¢ wydaje, raczej

87 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, s. 83.

8 The Bohairic Life of Pachomius 197: ,,Our father Apa Horsiesios said to him,
‘It is the Lord who has blessed the Koinonia and has expanded it. He also has the power
to constrict it again in accordance with his good ordinances and according to his just and
right judgment’. Apa Theodore said to Apa Horsiesios, ‘Well said indeed! Everything you
tell me, I will do and observe as if it was the Lord who had spoken to me’” Cistercian
Studies Series 45, s. 244-245.

8 Por. Vecoli, Trasformazione del discernimento, s. 21-41; D. Kasprzak, ,, Rozezna-
wanie duchow” (S10xplo1g) w czasie monastycyzmu patrystycznego, w: Rozeznanie, prze-
sztosé, terazniejszos¢, przyszios¢, Horyzonty dogmatu 9, red. Sz. Drzyzdzyk — M. Gilski,
Krakow 2018, s. 47-65.
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ograniczonych. W. Harmless odnotowuje, ze pdzniejsze dzieje pachomian-
skiej koinonii sg trudne do przesledzenia ze wzglgdu na brak stosownych
dokumentow, nie znamy tez powodow, dla ktorych wygasto posrod pacho-
mian dazenie do spisywania historii i biografii. Kolejne pokolenia cenobi-
tow zostawity po sobie jeden znaczacy zabytek — wielkg bazylike w Pbow
(jej budowe ukonczono w 459 roku). Byta ona najwigkszym kosciotem
w Egipcie rzadzonym przez Rzymian®.

7. Zakonczenie

Pachomianie w podejmowanej przez siebie pracy mieli wzorowac si¢
na Chrystusie (taka motywacje podat Pachomiusz w Listach, a Horsiesi —
w Ksiedze). Dziwi natomiast brak w pierwszych tekstach pachomianskich
(szczegolnie w Regule) odniesien do biblijnej motywacji pracy. Ta byla
dla pachomian jednym ze srodkow ascetycznych. Miata ona prowadzi¢ ich
do Boga poprzez wzbudzanie pilnosci i pokory, nieprzeszkadzanie sobie
nawzajem i statle poddawanie woli rozeznawaniu przetozonych. Horsiesi
przekonany o istotnym znaczeniu ascezy wspolnotowej w swoim podejsciu
do pracy wydaje si¢ by¢ bardziej pedantycznym administratorem i urzed-
nikiem koinonii, inaczej niz dwaxpirikol, tacy jak Pachomiusz czy Teodor.
Efektem takiego podejscia byt bunt klasztorow za jego pierwszej kaden-
cji opackiej czy bezsilno$¢ wobec zmian w funkcjonowaniu koinonii za
drugiej kadencji. Teodor w kontek$cie zaistnialej rebelii doprowadzil do
pojednania, lecz nie zaradzit kryzysowi wspolnot pachomianskich w latach
sze$cdziesigtych IV wieku.

W Regule zwraca uwagg racjonalna troska Pachomiusza o wtasciwa
1 zindywidualizowang miar¢ podejmowanej pracy, o narzedzia, o rodza-
je wykonywanych obowigzkéw (w polu, przy plecionkarstwie czy innych
rzemies$lniczych zajeciach, zindywidualizowanych wedle potrzeb klaszto-
ru). Podstawowym zajeciem w celu utrzymania si¢ 1 przezycia koinonii
byta praca w polu, plecionkarstwo byto raczej rodzajem obowigzkowe;]
ascezy niz pracg na rzecz utrzymania. Inne prace pachomian miaty charak-
ter stuzebny wobec dwdch pierwszych.

Odejscie pachomian od pierwotnej obserwancji cenobickiej z czasow
$w. Pachomiusza, owej zbytniej troski o noszenie ci¢zaru materialnego tego
$wiata, Horsiesi podczas swojej pierwszej kadencji probuje bezskutecznie

% Por. Harlmess, Chrzescijanie pustyni, s. 168.
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uzdrowi¢ mnozeniem drobiazgowych norm i sztywna administracja (stad
bunt klasztoru w Tmouszons). Konflikt powstaty w latach szes¢dziesigtych
Teodor zawierza Bogu poprzez wstawiennictwo $w. Pachomiusza. Kiedy
bracia znalezli si¢ przed dylematem: czy podejmowac prace dla przezycia,
czy we wszystkim zachowac¢ pierwotnag gorliwo$¢ zakonng, pomogta im
rada Horsiesiego, ktora prawdopodobnie stanowila najlepsze rozwigzanie.
Nalezy uznaé, ze to Pan Bog dopuszcza zarowno rozwoj wspolnoty i jej
dobrobyt, ale i jej regres oraz niedostatek.
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Patristic Origins of the Eucharistic Devotion outside the Mass
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Abstract: This article discusses the question of the beginnings of the devotion to Eucharist
outside the time of the Mass, except for the Viaticum which belongs to the continuous tradi-
tion of the Church. The aim of the paper is to answer the question whether and in what extent
this matter is present in the writings of the Church Fathers as well as in Church practice in
the first millennium. There can be seen a slow but progressive appearance of certain cultic
forms which clearly draw the attention to the need for a wide perspective on Eucharist in
the overall Christian life, although they have not yet transformed into a proper devotion.
Nevertheless, it can be argued that numerous questions concerning the Eucharist, in the con-
text of different spiritual phenomena, require larger attention form theologians.
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IT Sobor Watykanski przypomniat jednoznacznie i nowatorsko, ze Ofia-
ra Mszy $wietej stanowi centrum kultu chrze$cijanskiego, a tym samym
zrédlo 1 szczyt calego zycia chrzescijan. Nauczanie Kosciota, teologia czy
wskazania duszpasterskie w okresie posoborowym, szukajac wyraznego
1 mocnego zastosowania tych pryncypidow, nie zawsze z nalezyta uwaga
odnosily si¢ do kultu eucharystycznego poza Msza Swieta, nawet jesli nie
mozna powiedzie¢, ze to zasadnicze zagadnienie zostaloby kiedykolwiek
zapomniane. Starano si¢ wigec widzie¢ Msze jako zrédto rozmaitych form
poboznosci eucharystycznej, a potem takze jako ich cel?, chociaz w wielu
miejscach na $wiecie w praktyce Eucharysti¢ poza Msza widziano jedy-

' Ks. prof. dr hab. Janusz Krolikowski, Katedra Teologii Systematycznej, Wydziat
Teologiczny Sekcja w Tarnowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie; e-mail:
jkroliko@poczta.onet.pl; ORCID: 0000-0003-3929-6008.

2 Swieta Kongregacja Obrzedow, Instrukcja Eucharisticum mysterium (25 maja
1969), nr 49.
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nie w kontek$cie wiatyku. Praktyka przechowywania Naj$wietszego Sa-
kramentu poza Msza, aby udziela¢ jej umierajacym wiernym w formie
wiatyku, sigga epoki apostolskiej 1 pozostaje faktem niekwestionowalnym
w praktyce ko$cielne;.

Papiez Benedykt XVI, na gruncie postulatéw synodu biskupéw po-
$wieconego tajemnicy Eucharystii, powrocit do waznego zagadnienia kul-
tu eucharystycznego poza Msza w posynodalnej adhortacji apostolskiej Sa-
cramentum caritatis z 22 lutego 2007 roku. Na pierwszym miejscu przypo-
mniat znaczenie adoracji eucharystycznej (nr 66-67), a nastepnie wymienit
takze inne formy pobozno$ci eucharystycznej, stwierdzajac jednoznacznie
na rzecz ich aktualno$ci:

Zachowuja cala swojg warto$¢ istniejace juz formy poboznos$ci eucharystycz-
nej. Mam na mysli, na przyktad, procesje eucharystyczne, a nade wszystko
tradycyjna procesj¢ w uroczystos¢ Bozego Ciata, pobozna praktyke nabozen-
stwa czterdziestogodzinnego, kongresy eucharystyczne lokalne, narodowe
i migdzynarodowe oraz inne analogiczne inicjatywy. Takie formy pobozno-
$ci, dostosowane odpowiednio do wspotczesnosci i do réoznych okolicznosci,
zastuguja na praktykowanie rowniez dzisiaj” (nr 68)°.

W kontekscie zachet do dalszego ozywiania kultu eucharystycznego
poza Mszg warto zapytac si¢ o jego poczatki i o jego rozwoj. Siggniecie do
danych patrystycznych pozwala zidentyfikowac¢ geneze wielu z rozmaitych
praktyk religijnych, ktorymi Zyja wierni w ciaggu wiekow, a takze lepiej
uchwyci¢ ich sens teologiczny i wymowe duchowa. Warto zatem zapytac
sig, co na temat kultu eucharystycznego poza Mszag mowig nam $§wiadec-
twa patrystyczne, o ile nam co$ takiego mowia, i jakie jest ich przestanie.
Jest to tym wazniejsze, ze nie ma jakiego$ systematycznego opracowania
poswieconego temu bardzo podstawowemu zagadnieniu. Owszem, mamy
do dyspozycji prace dotyczace liturgii w ogdlnosci w ujeciu Ojcow Ko-
Sciota?, ale poszczegolne aspekty takiej czy innej celebracji pozostaja jesz-
cze poza zasiggiem zainteresowan badaczy epoki patrystyczne;.

3 Por. M. Sensi, Origine del culto eucaristico fuori della messa [Sacramentum ca-

ritatis, 66-69], w: Sacramentum caritatis. Studi e commenti sull’Esortazione Apostolica
postsinodale di Benedetto XVI, red. R. Nardin — G. Tangorra, Citta del Vaticano 2008,
s. 421-445. Thumaczenia zrédet podane na podstawie wiasciwych opracowan wykazanych
w bibliografii.

4 Por. F. Cassigena-Trévedy, Les Péres de I’Eglise et la liturgie. Un esprit, une
expérience. De Constantin a Justinien, Paris 2009.
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1. Pierwsze Swiadectwa

Posytanie Eucharystii za posrednictwem diakonéw do wiernych,
ktorzy z powodu odleglosci lub wykonywanej pracy nie mogli uczestni-
czy¢ w zgromadzeniu liturgicznym, jest jednoznacznie poswiadczone juz
w Apologii $w. Justyna, ktéry pisat ok. 150 roku: ,,Nieobecnym za$ zano-
sza ja diakoni™.

Co do miejsca, w ktorym byly przechowywane postacie eucharystycz-
ne, pozostate po udzieleniu Komunii uczestnikom zgromadzenia, to Kon-
stytucje apostolskie (ok. 360-380), informujace na temat praktyki z regionu
antiochenskiego, gdzie celebrowano tylko w sobote, przekazuja: ,,A gdy
juz wszyscy [mezczyzni| i wszystkie [kobiety] przyjmg Komunie, diakoni
majg zebrac to, co pozostato, i ztozy¢ w pastoforiach™, to znaczy w za-
krystii’. W celu przechowywania postaci eucharystycznych — jak poswiad-
cza $w. Hieronim (zm. 420) — powszechnie uzywano koszy z wikliny na
,»chleb” 1 szklane fiolki lub buteleczki na ,,wino”. Owszem, juz §w. Cyprian
poswiadcza uzywanie piksydy (puszki z metalu), ale byto to raczej rzadkie.
Chleby przynoszone i1 ofiarowane przez wiernych na Eucharystig, ktore
ewentualnie pozostaly niewykorzystane, mogty by¢ rozdzielone przez ka-
ptanéw jako ,,poswigcony podarunek™ i znak ,,btogostawienstwa.

Od IV wieku rozpowszechnila si¢ praktyka przechowywania Euchary-
stii takze w oratoriach domowych. W tym tez czasie niektorzy chrzescija-
nie — duchowni i §$wieccy — wprowadzili zwyczaj zabierania z sobg postaci
eucharystycznych, gdy udawali si¢ w niebezpieczne podrdéze. MOwi na ten
temat np. Sw. Ambrozy w mowie na pogrzebie swojego brata Satyra, za-
znaczajac, ze wydarzenie miato miejsce, gdy byt on jeszcze katechume-
nem. Satyr znajdowat si¢ na todzi, ktoérej z powodu gwattownego sztormu
grozito zatonigcie. Byli z nim chrze$cijanie, ktorych poprosit o Eucharysti¢
—,,sakrament wierzacych” (fidelium sacramentum). Musieli jg zatem wiez¢
z soba. Wlozyl nastepnie Swigte postacie do orarium (rodzaj szalika)’, kto-
ry potem zawigzal sobie na szyi i w ten sposob, wierzac, ze jest przez te

5 Justinus Martyr, Apologia 1 67, 5.

¢ Constitutiones Apostolorum VIII 13, 17, w: Konstytucje Apostolskie oraz Kano-
ny Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii, Prawo Kanoniczne Swietych Aposto-
16w, Kary swietych Apostotow dla upadlych, Euchologion Serapiona, ZMT 42, Krakow
2007, s. 248%*.

7 Por. H. Leclercq, Pastophorium, DACL XIII 2390-2391.

8 Regula Magistri 77, 1-3.

° H. Leo, Orarium, DACL XII 2322-2323.
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postacie wystarczajaco chroniony i broniony, nie szukajac innej pomocy,
rzucit si¢ w morze i zostal ocalony!'’.

W tym samym czasie funkcje protekcyjng zaczeto coraz czgsciej przy-
pisywac takze relikwiom, ale ochronna warto$¢ Eucharystii w p6zniejszym
okresie nie tylko nie zostata porzucona, ale na koncu sredniowiecza weszta
nawet do oficjalnego ceremoniatu papieskiego. Od XIV do XVIII wieku
istnial zwyczaj, ze papiez w czasie wyjazdow w towarzystwie dworu i na
biatym rumaku byt poprzedzany przez Najswigtszy Sakrament umieszczo-
ny pod matym baldachimem 1 wieziony na bialym koniu. Wydaje sie, ze ta
praktyka nabrata charakteru instytucjonalnego za czaséw papieza Piusa II
(1458-1464)".

Jesli chodzi o Komunig, $w. Augustyn w waznym z punktu widzenia
liturgicznego liscie do Apolinarego, odpowiadajac na jego liczne pytania,
stwierdza, ze w jego czasach nie bylo w tym wzgledzie jednolitego sposo-
bu postepowania. Sg to zatem ,,praktyki, ktore si¢ zmieniaja i co do miej-
sca, 1 co do okolic”"?. Jedni przyjmowali Ciato i Krew Chrystusa codzien-
nie i pod dwiema postaciami, inni mogli ja przyjmowac tylko w niektére
dni, w jednych miejscach sprawowano Eucharysti¢ codzienne, a w innych
— tylko w sobote 1 w niedziele, a w innych jeszcze — tylko w niedzielg.
Wychodzac z tych do§wiadczen, Augustyn stwierdza zatem: ,, Te praktyki
zostawiajg wam pelng swobode™'3.

Nie nalezy rownoczes$nie zapominaé, ze w Regule §w. Benedykta
(zm. ok. 560) tylko dwa razy wspomina si¢ Eucharystie, i to tylko po-
$rednio, nigdy nie zajmujac si¢ nig bezposrednio w odniesieniu do Zycia
duchowego i monastycznego'. Z Reguly mozna wnioskowac, ze w nie-
dziele mnisi uczestniczag we Mszy 1 przystepujg do Komunii jedynie pod
postacig chleba, respektujac w przystgpowaniu porzadek hierarchiczny
oparty na czasie wstapienia do klasztoru i na funkcji speinianej w klasz-
torze, podczas gdy jest zupelnie ignorowana praktyka celebracji, jak i co-
dziennej Komunii’.

10 Ambrosius, De excessu fratris 1,43, CSEL 73, 232, 9-233, 13.

I Por. G. Moroni, Eucaristia, w: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica,
t. 21, Venezia 1843, s. 163; P. Paschini, Note sul culto eucaristico nella vita religiosa ita-
liananel primo Rinascimento, ,,Divinitas” 2 (1962) s. 356.

12 Augustinus, Epistola 54,2, 2.

13 Augustinus, Epistola 54,2, 2.

4" Por. Benedictus, Regula 38, 2, 10; 63, 4.

15 Eucharystia nie zajmuje takze osobnego miejsca w koncepcji monastycyzmu
$w. Augustyna. Por. A. Manrique, Teologia agostiniana della vita religiosa, Milano 1968.
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Wydaje si¢, ze ta wczesnochrzes$cijanska roznorodnos¢ dotyczaca
praktyk eucharystycznych, zwlaszcza przyjmowania Komunii, wskazuje,
1z znaczenie duchowe Najswietszego Sakramentu w chrzescijanskim zyciu
duchowym nie bylo jeszcze wystarczajaco utrwalone. Stuzyta ona gléwnie
ozywianiu pamigci o Chrystusie 1 Jego dziele zbawczym oraz podkresleniu
znaczenia Eucharystii w relacji do jednosci Kosciota, a wigc jako vinculum
unitatis'®.

W czasie pontyfikatu §w. Grzegorza Wielkiego (590-604) na Zacho-
dzie w Rzymie Eucharysti¢ zaczeto rozdziela¢ wiernym tylko pod posta-
cig chleba. Jako wyjatek papiez wspomina wiatyk pod dwiema postaciami,
przywotujac cztery przyktady, a wigc udzielenie go $w. Benedyktowi'’,
opatowi Spesowi'®, bratu Janowi' oraz biskupowi Syrakuz Maksymianowi
1 jego towarzyszom w czasie podrézy morskiej, gdy wracali po ztozonych
Grzegorzowi odwiedzinach w Konstantynopolu i grozita im $mier¢ w cza-
sie burzy na morzu: ,,Przekazali sobie znak pokoju, przyjeli Cialo i Krew
Chrystusa 1 kazdy z nich polecit si¢ Bogu, aby taskawie przyjat ich dusze,
skoro ciata ich wydat tak strasznej $mierci”®. Oprocz §wiadectwa Wiaty-
ku, mamy w tym ostatnim przypadku $wiadectwo wspomnianej juz funk-
cji protekcyjnej przyjmowanej Eucharystii, o ktérej wspominat Ambrozy.
Mozna zatem wnioskowac, ze byla to praktyka do$¢ rozpowszechniona
w $wiecie starozytnym, zwtaszcza zachodnim.

Eucharystie tylko pod postacig chleba rozdzielano takze w Galii
w czasach Grzegorza z Tours (zm. 594)*'. Sobor w Konstancji, nawigzu-
jac do modyfikacji wprowadzonych w ramach starozytnej praktyki przyj-
mowania Komunii pod jedng postacig zamiast pod dwiema, w czasie sesji
XIIT (15 czerwca 1415) wyjasnit: ,,Cho¢ w Kosciele pierwotnym wierni
przyjmowali ten Sakrament pod dwiema postaciami, to jednak pozniej
pod dwiema postaciami przyjmowat go tylko konsekrujacy, a wierni je-
dynie pod postacig chleba”. W zwiazku z tym stwierdzil normatywnie:
~Poniewaz taki zwyczaj, wprowadzony rozumnie przez Kos$ciot i swig-
tych ojcow, zachowywano bardzo dlugo, powinien by¢ uwazany za pra-

16 Por. B. Studer, L’Eucaristia nella Chiesa dei Padri: sacramento del sacrificio di
Cristo e dei cristiani, ,,Caro Salutis Cardo” 15 (1998) s. 128-153.

17" Gregorius Magnus, Dialogi 2, 37, 2.

18 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 11, 4.

19 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 36, 2.

20 Gregorius Magnus, Dialogi 3, 36, 3.

21 Por. H. Leclercq, Communion des absents et des infirmes, DACL 111 2437-2440.
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wo, ktoérego nie wolno odrzuca¢ albo zmienia¢ samowolnie na nowe bez
zgody Kosciota™.

Te nieliczne przyktady, ktorych dostarcza nam starozytnos$¢ chrze-
Scijanska, przy calej 6wczesnej roznorodnosci liturgicznej nie pozwalaja
nam stwierdzi¢, zeby wowczas istniala jakas wyodrgbniona i trwata prak-
tyka kultu Eucharystii poza Mszg. Poboznos$¢ eucharystyczna pokrywata
si¢ przede wszystkim z zywym, opartym na wierze pragnieniem przyjgcia
Ciata 1 Krwi Chrystusa. Sytuowata si¢ ona niejako na linii jednoznacznie
wyznaczone] przez $§w. Ignacego Antiochenskiego, ktory pisat w Liscie
do Rzymian: ,Nie znajduj¢ przyjemnosci w pokarmie zniszczalnym ani
w rozkoszach tego zycia. Chce Chleba Bozego, ktorym jest Ciato Jezusa
Chrystusa, z rodu Dawida. A jako napoju chce Krwi Jego, ktora jest mito-
$cig niezniszczalng”?.

Pragnienie czgstego przyjmowania Eucharystii nie tylko w obliczu
zblizajacej si¢ $mierci pozostaje takze dzisiaj najbardziej kluczowym ele-
mentem pobozno$ci eucharystycznej, ktory po okresie §redniowiecza zo-
stat znacznie ubogacony nowymi propozycjami duchowymi, np. praktyka
komunii duchowe;j.

Jesli w okresie do Grzegorza Wielkiego znajdujemy nierzadkie wypo-
wiedzi 0jcOw na temat konieczno$ci wyznania wiary w Ciato i Krew Chry-
stusa wyrazanej przez odpowiedz ,,amen” przed przyjeciem Komunii lub
na temat adoracji Ciata i Krwi Chrystusa, to w sensie wlasciwym dotycza
one uczestniczenia we Mszy. Takie znaczenie ma takze tekst §w. Augusty-
na, na ktory powotuje si¢ papiez Benedykt XVI w cytowanej adhortacji
Sacramentum caritatis: ,,Nemo autem istam carnem manducat, nisi prius
adoraverit [...] peccemus non adorando (,,Niech nikt nie spozywa tego
Ciala, jesli Go najpierw nie adorowat [...] grzeszyliby$my, gdyby$my Go
nie adorowali”)*.

Warto tutaj takze przypomnie¢, ze az do II Soboru Nicejskiego, zarow-
no na Wschodzie, jak i na Zachodzie, Eucharystia przygotowywana z maki
pszennej byla podobna do zwyczajnego chleba. Jedynym znakiem wyroznia-
jacym, przynajmniej w niektoérych miejscach, chleba przeznaczonego dla ce-
16w liturgicznych byl umieszczany na nim znak krzyza. Mozna to zobaczy¢
np. na jednej z mozaik w Sant’Apollinare Nuovo w Ravennie (VI wiek).

22 Sobor w Konstancji, Sessio XII1: Condemnatio communionis sub utraque, a laco-

bo de Misa, nuper inter Bohemos resuscitata, ZMT 30, 109-111.

2 Ignatius Antiochensis, Ad Romanos 7, 3.

2 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 98, 9. Por. Benedykt XVI, Adhortacja apo-
stolska Sacramentum caritatis, nr 66.
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Przechowywane zas$, ale w zaden specjalny sposob nieeksponowane na wi-
doku publicznym w miejscach kultu postacie poza Mszg nie byly przezna-
czone do jakiegos$ odrebnego kultu, poza przypadkiem wiatyku.

2. Kontekst II Soboru Nicejskiego

W czasie tego soboru dotyczacego prawomocnosci czci obrazéw w Ko-
sciele dyskutujacy ojcowie musieli zwréci¢ takze uwage na niektore kwe-
stie eucharystyczne, zarowno bardziej teoretyczne, jak i praktyczne, ktore
byly podejmowane w tym zlozonym i rozlegltym konteks$cie. Najczesciej za
poczatek kontrowersji eucharystycznych uznaje si¢ w teologii wystapienie
Berengariusza (ok. 999-1088), zapominajac, ze kontrowersyjna problema-
tyka eucharystyczna jest szeroko obecna juz w okresie sporéw ikonokla-
stycznych, na pewno stanowigc jedno z ich zrddet teologicznych. Sprawa
jest znaczgca teologicznie, ale pozostaje trudna do bardziej wyczerpujace-
go podjecia z powodu, niestety, skapo zachowanych zrodet i nielicznych
badan, ktore w tej materii dotychczas prowadzono®. Zasadnicze pytanie,
ktore stawiano w kontekscie ikonoklazmu, zmierzato do okreslenia, co jest
prawdziwym obrazem Chrystusa: Eucharystia czy obraz (ikona). Ikono-
klasci opowiedzieli si¢ za Eucharystig, uznajac w niej jedyny autentyczny,
historyczny obraz Chrystusa, a tym samym odrzucajac jakikolwiek obraz
,malowany” jako zdolny do odwzorowania Chrystusa. Co wiecej, taki
obraz w przeciwstawieniu do Eucharystii jawil si¢ jako batwochwalstwo.
Zwolennicy przeciwnego pogladu odrzucali rozumienie Naj§wigtszego
Sakramentu jako obrazu, stawiajac na jego ,,prawde”, to znaczy realizm
w odniesieniu do Ciata i Krwi Chrystusa?®.

Ojcowie II Soboru Nicejskiego zajeli si¢ tym zagadnieniem, dajac bar-
dzo spdjng odpowiedz opartg na rozroznieniu, ze Eucharystia jest,,prawda”,
czyli tym samym opowiedzieli si¢ za rzeczywista obecnoscig Chrystusa
w Eucharystii, ,,obraz” natomiast tylko do tej prawdy symbolicznie odsyta.
Rzecz wydaje si¢ bezsporna, ale z powodu licznych bledow w pierwszym
tlumaczeniu na jgzyk tacinski akt soborowych wywotata ona na Zachodzie
burz¢ doktrynalna, czego ewidentnym wyrazem sa ,,Ksiegi karolinskie”.
Niepoko6j wywolany rozstrzygnieciami soborowymi oraz ich interpreta-
cja zachodnig doprowadzil w kazdym razie do tego, ze w odniesieniu do

% Por. J. Krolikowski, Widzialne stowo. Teologia w sztuce, Tarnow 2009, s. 29-51.
%6 Por. Vedere ['invisibile. Nicea e statuto dell’Imagine, red. L. Russo, Palermo
1997, s. 88-90.
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Eucharystii zaczeto mocniej akcentowaé wymiar rzeczywisty zawartych
w niej Ciala i Krwi Chrystusa. Dzieje refleksji eucharystycznej w czasach
bezposrednio pokarolinskich bardzo jednoznacznie ten fakt uwzglednia-
ja, czynigc z niego punkt odniesienia wyktadu eucharystycznego. Widaé
rownoczesnie pierwsze, cho¢ jeszcze bardzo dyskretne pytania o to, czy
Ciato 1 Krew Chrystusa nie powinny by¢ jakos$ osobno eksponowane w ko-
$ciolach ze wzgledu na ich wyjatkowos¢. Takie zarysowujace si¢ pytania
wida¢ migdzy innymi w éwczesnej ikonografii, a zwlaszcza na miniaturach
owczesnych ksiag liturgicznych i pism poswieconych Eucharystii.

Na II Soborze Nicejskim pojawita si¢ jeszcze kolejna kwestia, ktéra
znalazta potem odzwierciedlenie w podejsciu do Eucharystii. W ramach
debaty soborowej przywotano migdzy innymi dzieje ikony Chrystusa
czczonej w Bejrucie, ktorej Zydzi okazali takie same zniewagi, jakie oka-
zali cialu Zbawiciela w czasie Jego meki i ukrzyzowania. Po przebiciu
wlbdcznig miata z ikony wyptyna¢ znaczna ilos¢ krwi, ktora potem okazata
si¢ cudowna w swoim dziataniu, przyczyniajac si¢ do nawrocenia na wiar¢
chrzescijanskg Zydow, ktorzy dopuscili sie zniewagi. Postuzyto to ojcom
soborowym jako dodatkowy argument na rzecz teorii ikonodulskich?’, ale
miato takze inne reperkusje.

Historia ikony z Bejrutu, przypisana §w. Atanazemu z Aleksandrii
(zm. 373), stata si¢ znana na Zachodzie dzigki thumaczeniu akt I Soboru
Nicejskiego dokonanego przez Atanazego Bibliotekarza w 872 roku?. W tej
wersji pojawia si¢ wiele szczegdtow, ktorych brakuje w oryginalnym wa-
riancie greckim. Ikona miala by¢ autentycznym portretem wymiarami od-
powiadajacg postaci Chrystusa, a tworcg tego portretu mial by¢ Nikodem,
faryzeusz, o ktorym méwi czwarta Ewangelia (J 3,1-9), naoczny $wiadek
meki (J 18,39). Krew, ktora wyptynela z boku Ukrzyzowanego przebitego
wlocznig, zebrana do dzbana zostata potem uzyta przez biskupa Bejrutu do
dokonania obrzedu konsekracji lokalnej synagogi, aby mogta by¢ wykorzy-
stywana jako kosciot chrzescijanski. Ta krew zostala potem rozestana po r6z-
nych miejscach jako relikwia dla oftarzy poswigconych Zbawicielowi. Krew
byla przekazywana w ampuikach, ktérych znakiem rozpoznawczym byt

27 M. Bacci, ,, Quel bello miracolo onde si fa la festa del santo Salvatore”. Studio
sulle metamorfosi di una leggenda, w: Santa Croce e Santo Volto. Contributi allo studio
dell origine e della fortuna del culto del Salvatore (secoli IX-XV), red. G. Rossetti, Piccola
Biblioteca Gisem 17, Pisa 2002, s. 47-50.

28 Por. Athanasius Alexandrinus, Sermo [...] de imagine Domini nostri Jesu Christi
veri Dei nostri, facto miraculo in civitate Beryto, w: Anastasius Bibliothecarius, Sancta
Synodus septima generalis Nicaena secundus: PL 129, 283B-286C.
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umieszczony krzyz z Bejrutu, usytuowany na ,,okienku”, przez ktére mozna
byto oglada¢ umieszczone wewnatrz cenne relikwie.

Obecnosc tych relikwii jest poswiadczona w Rzymie w bazylice $w. Jana
na Lateranie, w kosciele biskupim $w. Marcina w Lukce, Swietego Krzyza
i Nikodema w Bocca di Magra, w Oviedo (Arca Santa)*, w opactwie Sant
Pere de Rodes w Katalonii, w kolegiacie kanonikéw San Salvatore w Bolo-
nii, w kosciele opackim w Sansepolcro, w kosciele kanonickim San Pietro in
Vincolii w katedrze w Pizie, w katedrach w Jesi i Sarzana®.

Jak w sanktuarium w Bejrucie, takze w tych sanktuariach ,,ad instar”,
czyli budowanych na wzér prototypu — ze wzgledu na obecno$é relikwii
krwi ,,ab imagine” — wprowadzono stosowne wspomnienie liturgiczne ,,fe-
stum sanguinis” albo ,,festum Salvatoris” nawigzujace do poczatkow ich
pojawienia si¢. Obchodzono je 9 listopada®'. W pozniejszym okresie zo-
stato ono jednak zastgpione innymi obchodami rocznicowymi. W taki na
przyktad sposob w bazylice §w. Jana na Lateranie w wiekach XII-XIII 9
listopada zaczeto obchodzi¢ rocznicg domniemanego poswigcenia bazyliki
przez papieza $w. Sylwestra®’. Pozostaje jednak faktem, Ze jest to poczatek
publicznej czci okazywanej krwi Chrystusa. Chociaz nie mial on jeszcze
bezposredniego zwigzku z Eucharystig, to znajdujemy w nim pewne prze-
jawy, ktore w pdzniejszym okresie zostang dostrzezone i zlaczone z kultem
eucharystycznym, jak np. pragnienie ,,0ogladania” Hostii, eksponowanie re-
likwii, utatwianie do nich dostepu, po$§wiecanie im specjalnych kaplic®®.

Pomijajac wszystkie szczegodly opisanego wydarzenia, jest jednak
pewne, ze relikwie krwi staty si¢ przedmiotem kultu. Przybrat on takze
szczegoOlng forme, a mianowicie relikwie nie byly ukrywane i stawiane
gdzies$ na boku, ale zaczeto je eksponowaé w poswieconych im kaplicach.
Udostgpniano je wiernym do bezposredniego ogladania, o czym $wiadczy
sama budowa amputek, w ktorych przekazywano relikwie krwi. Przyczy-

2 Por. R. Alonso Alvarez, De cruore Domini: la reliquia de la santa sangre en la

catedral de Oviedo y el milagro del Cristo de Beirut, w: Medieval Studies in Honour of
Peter Linehan, red. F. J. Hernandez — R. Sanchez Ameijeiras — E. Falque, Millennio Me-
dievale 115; Strumenti e Studi 44, Firenze 2018, s. 49-65.

30 M. Bacci, Le Majestats, il Volto Santo e il Cristo di Beirut. Nuove riflessioni,
,lconographica” 13 (2014) s. 45-66.

3 Por. F.G. Holweck, Calendarium liturgicum festorum Dei et Dei matris Mariae,
Philadelphia 1925, s. 380.

32 Bacci, Le Majestats, il Volto Santo e il Cristo di Beirut, s. 51.

33 Por. A. Capitanio, Il desiderio di ,,vedere” l’ostia: il Sacro Volto e I’Eucari-
stia, w: Intorno al Sacro Volto. Genova, Bisanzio e il Mediteraneo (secoli XI-XIV), red.
A.R. Calderoni Masetti — C. Dufour Bozzo — G. Wolf, Veenzia 2007, s. 223-230.
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nily si¢ do tego, oprocz ikony z Bejrutu, wydarzenia zwigzane z innymi
ikonami, ktore doznawaty zniewag, a potem sptywata z nich krew. Zjawi-
sko osiaggneto bardzo rozlegly zasieg i wywierato znaczne oddziatywanie*.

3. Rozejscie sie drog Wschodu i Zachodu

Pierwsze znaki zréznicowanego odniesienia do Eucharystii na Wscho-
dzie i na Zachodzie zaczynajg pojawiac si¢ juz w dzielach $w. Grzegorza
Wielkiego, ktore odegraty wielka role w uformowaniu si¢ cztowieka $re-
dniowiecznego®>. W Moraliach — to dzieto Grzegorz zaczat pisac jeszcze
jako diakon, gdy jako wystannik papieza znajdowatl si¢ w Konstantyno-
polu (579-586) — i w Dialogach pisanych w latach 593-594, to znaczy na
poczatku jego pontyfikatu jako biskupa Rzymu, trzeba szuka¢ racji du-
chowych wspierajacych na Zachodzie rozprzestrzenianie si¢ praktyki co-
dziennej celebracji Eucharystii, ktora poczawszy od czasow karolinskich,
najpierw zostata przyjeta w klasztorach, a potem zostata rozszerzona na
Msze codzienne i prywatne.

W Moraliach pojawia si¢ wigc Msza jako celebracja codzienna: ,,Ci
drudzy pragneli nasyci¢ Jego Cialem, codziennie skladajac je na ofiarg,
swojg gltodng dusze™. W Dialogach Grzegorz utrwalil dwa wydarzenia,
za posrednictwem ktorych wskazuje na zbawczg wartos¢ celebracji eucha-
rystycznej dla dusz zmartych. Bohaterem pierwszego jest kaptan z Cen-
tumcelle, ktoremu miat ukaza¢ si¢ duch zmartego, proszac go o ofiaro-
wanie za niego $wietej Hostii. W odpowiedzi ,,kaptan przez caly tydzien
we lzach umartwiat si¢ za niego i1 codziennie sktadat w ofierze zbawcza
Hosti¢™?’". Bardziej stynne jest wyzwolenie duszy Justusa, mnicha na rzym-
skim Celio, z czego narodzit si¢ zwyczaj Mszy Swietych gregorianskich.
Za tego mnicha nieprzerwanie przez trzydziesci dni byta ofiarowana cele-

3% Por. J.-M.Sansterre, L’image blessée, ['image souffrante: quelques récits de

miracles entre Orient et Occident (Vie-Xlle siécle), w: Les images dans les sociétés
médiévales. Pour une histoire comparée. Actes du colloque international organisé par
I“Institut Historique Belge de Rome en collaboration avec [’Ecole Franc¢aise de Rome
et ['Université Libre de Bruxelles (Rome, Academia Belgica, 19-20 juin 1998), red.
J.-M. Sansterre — J.-C. Schmitt, Bulletin de I’Institut Historique Belge de Rome 69,
Bruxelles — Rome 1999, s. 113-130.

35 Por. S. Boesch Gajano, Gregorio Magno. Alle origini del Medioevo, Sacro Santo
8, Roma 2004; Gregorio Magno e le origini dell’Europa, red. C. Leonardi, Firenze 2014.

3¢ Gregorius Magnus, Moralia in lob 22, 13, 26.

37 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 57, 7.
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bracja mszalna. Trzydziestego dnia Justus ukazat si¢ we $nie bratu Kopisu-
sowi, ktoremu oznajmit: ,,Az dotad byto Zle, ale teraz jest juz dobrze, dzi$
bowiem zostatlem dopuszczony do wspdlnoty’®.

Wprawdzie ofiarowanie Mszy za zmartych bylo w starozytnosci
praktyka dobrze znana, to jednak Dialogi Grzegorza wydatnie przyczy-
nity si¢ do jej rozpowszechniania. Wazne w kazdym razie pozostaje, ze
mamy tutaj Swiadectwo Mszy codziennej, chociaz nie faczy si¢ ona z co-
dzienng Komunig, na ktéra przyjdzie na Zachodzie czeka¢ az do poczatku
XX wieku 1 papieza §w. Piusa X. Owszem, pojawialy si¢ juz wczesniej
takie propozycje, ale z licznych powodow nie zostaty one powszechnie
przyjete i wprowadzone w zycie.

Niemniej wazng role w ksztattowaniu postaw wzgledem Euchary-
stii odegrali mistycy zachodni oraz towarzyszace im sny lub wizje, po-
czawszy od pewnego Ildefonsa, biskupa hiszpanskiego — réznego jed-
nak od Ildefonsa, biskupa Toledo (659-667) — ktéremu w 845 roku Duch
Swiety objawit, ,.ciezar, forme i wymiary hostii, ktore miaty stuzy¢ do
celebracji Mszy lub do komunii wiernych”. Wedlug tego objawienia
wszystkie chleby, ktore byty przynoszone na ottarz, miaty mie¢ okragly
ksztalt, a Srednica matych hostii miata by¢ mniejsza o jedng trzecig od
duzych. Nalezato na nich umie$ci¢ monogram Jezusa, Chrystusa lub
stowa Bozego, oznaczany skroétem DS, lub krzyzykiem z greckimi lite-
rami ,,alfg” i ,,omegg”*. Objawienia prywatne takze w tym przypadku
okazaty si¢ bardzo wptywowe, poniewaz w ciggu wiekow, az do dnia
dzisiejszego wida¢ ich wplyw w hostiach przygotowywanych do cele-
bracji Mszy.

Amalariusz z Metz (zm. ok. 850 roku), uczen Alkuina i liturgista, wy-
jasnial, ze chleb do konsekracji powinien by¢ przetamany na trzy czgsci.
Jedna miata by¢ umieszczona w kielichu, aby oznacza¢ §wigte 1 niepoka-
lane ciato Chrystusa, narodzone z Maryi Dziewicy, ktore powstato z mar-
twych. Druga miata stuzy¢ Komunii kaptana. Trzecia miata pozosta¢ na
oftarzu jako wiatyk dla umierajacych®.

3% Gregorius Magnus, Dialogi 4, 57, 15.

3 Eldefonsus Episcopus, Revelatio quae ostensa est [...] in Spiritu sancto, mense
septimo, w: J. Mabillon, Dissertatio de pane eucharistico azymo ac fermentato, Luteciae
Parisiorum 1674, s. 153-167. Istniejg bardzo uzasadnione zastrzezenia co do autentyczno-
$ci tego pisma. Przypuszcza sig, ze jest to Sredniowieczny falsyfikat. Jego szeroki wptyw
nie ulega jednak watpliwosci.

“ Por. Amalariusz z Metz, Dziela, t. 1: Swigte obrzedy Kosciola [3, 35], Lublin
2016, s. 313-314.
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Dhugi ciag przyczyn sprawit potem na Zachodzie, ze praktyka eucha-
rystyczna poszta catkowicie autonomiczng droga, wywolujac zgorszenie
u braci na Wschodzie, przy czym nie odbylo si¢ to takze bez ich udzia-
hi. Na wiosng 1053 roku Leon, arcybiskup Ochrydy w Butlgarii, podczas
gdy papiez Leon IX (1049-1054) przygotowywal kampanie¢ przeciw Nor-
manom, przestal — na pewno za zgoda Michata Cerulariusza, patriarchy
Konstantynopola — list okolny do Jana, biskupa Trani w Pulii znajdujace;j
si¢ pod panowaniem Longobardéw. Biskup Leon, chociaz rezydowat na
terytorium bizantynskim, nalezat do obrzadku tacinskiego i zalezat od Rzy-
mu. Leon zaatakowal go, surowo potepiajac tacinskie obrzedy liturgiczne,
szczegolnie za$ uzycie chleba przasnego*'. Oskarzal wigc tacinnikow, ze
nie s3 ,,ani Zydami, ani chrzescijanami”, podkreslajac, ze tylko Bizantyn-
czycy zachowujg autentyczng doktryne swietych Piotra 1 Pawla. List zostal
takze przekazany do wiadomosci wszystkich biskupdéw frankonskich, to
znaczy tacinnikow i samego papieza. Przez biskupa Jana chciano uderzy¢
w duchowienstwo tacinskie, a takze przeszkodzi¢ w nawigzaniu przymie-
rza politycznego migdzy Italig i Cesarstwem Niemieckim, co oznaczalo
dla patriarchy Konstantynopola koniec z wpltywami w Istrii i w potudnio-
wej Italii, gdzie funkcjonowata autokefalia ustanowiona w 732/733 roku
przez Leona III Izauryjczyka w poczatkach ikonoklazmu. Za glosem Leona
z Ochrydy stato wigc przestanie Michala Cerulariusza skierowane do pa-
pieza Leona IX. Leon z Ochrydy domagat si¢, aby tacinnicy szybko uzna-
li swoje powazne btedy, ktore wprowadzaty podzial miedzy chrzescijan.
W gruncie rzeczy chodzito o btahostki liturgiczne i sprawy Zywieniowe,
ktore nie dotyczg dogmatu, ale w konteks$cie swiadomych dazen do schi-
zmy okazaly si¢ bardzo wptywowe. Od tego momentu nastgpito rozejscie
si¢ drog Wschodu i Zachodu w kwestii Eucharystii, a tym samym na dtugo
zakonczyto si¢ oddziatywanie na siebie dwodch tradycji. Owszem, sobory
zjednoczeniowe Lyonski I (1274) 1 Florencki (1431-1445) uznaly, ze oba
zwyczaje dotyczace ,,materii” Eucharystii sg tak samo prawomocne, ale
spory konfesyjne w tej dziedzinie trwaly przez wieki.

Na Zachodzie nastgpity w tym kontekscie jeszcze inne zmiany. Stop-
niowo upadta tradycja przynoszenia przez wiernych daréw chleba i wina.
Az do tamtego czasu byt to przepis kanoniczny, by¢ moze zwigzany bi-
blijnym nakazem dziesi¢ciny. Kaptani zacz¢li domagac si¢ ekwiwalentu
pieni¢znego za ponoszone wydatki. Nie wiadomo, czy miala na to wplyw
takze zmiana dotyczaca wprowadzenia chleba przasnego jako wlasciwego

4 Leo Achridanus, Epistola ad Joannem Tranensem, PG 120, 835-844.
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dla celebracji Eucharystii. W kazdym razie przystgpowanie do Komunii
stalo si¢ rzadsze, takze IV Sobor Lateranski w 1215 roku musial interwe-
niowac, ustanawiajgc obowigzek corocznej spowiedzi i Komunii w okresie
wielkanocnym obtozony powaznymi karami:

Wszyscy wierni obojga plci, osiggnawszy pelnoletnio$¢, powinni osobiscie
przynajmniej raz w roku wiernie wyzna¢ swoje grzechy wtasnemu kaptanowi
i w miarg¢ sit odprawi¢ zadana pokute [...]. Gdyby ktos tego nie uczynil, to
za zycia nie nalezy wpuszcza¢ go do kosciota, a po $mierci trzeba pozbawié¢
chrze$cijanskiego pogrzebu®.

4. Zakonczenie

Pierwsze tysiaclecie Kosciota w odniesieniu do Eucharystii odzna-
cza si¢ wyrazng linearno$cig. Celebracja liturgiczna stanowi osrodek kul-
tu eucharystycznego oraz zrédlo zycia Kosciota, zwlaszcza w aspekcie
jego jednosci oraz zycia duchowego chrzescijan. Widzimy wyraznie, jak
utrwalajg si¢ pewne zasadnicze praktyki i zwyczaje, chociaz réwnocze-
$nie panuje duza swoboda i roznorodnos¢, zwtaszcza jesli chodzi o czg-
stotliwo$¢ przyjmowania Komunii §wigtej. Byta to zreszta rzecz naturalna
przy wszystkich 6wczesnych formach poboznosci. Z biegiem czasu jednak
tradycja zachodnia zaczela stawa¢ si¢ coraz bardziej usystematyzowana
1 zmierzata do ujednolicenia rozmaitych praktyk i zwyczajow. Trzeba jed-
nak rOwnocze$nie zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢, zarowno na Wschodzie, jak
ina Zachodzie, pewne zjawiska liturgiczne i paraliturgiczne, ktore stanowia
przynajmniej zachete do szukania modyfikacji 1 innowacji celem ukazania
pelnego znaczenia Eucharystii w Kos$ciele. Nie zawsze dzieje si¢ to szyb-
ko i konsekwentnie, ale pewne dos§wiadczenia dochodza do glosu. Wydaje
si¢, ze zwlaszcza trzy ostatnie wieki pierwszego tysiaclecia w dziedzinie
kultu eucharystycznego postawily wymog glebszego dostrzezenia real-
nej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, czego dowodza 6wczesne pisma
o tematyce eucharystycznej, ale jeszcze bardziej wskazuja na to rozliczne
doswiadczenia duchowe, mistyczne, a takze liturgiczne. Nawet jesli nie
da si¢ wyraznie powiedzieé, ze w samej epoce patrystycznej mamy do czy-

42TV Sobor Lateranski, Constitutiones, 21: De confessione facienda et non revelan-

da a sacerdote et saltem in pascha communicando, ZMT 26, 259.
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nienia z kultem eucharystycznym poza Msza, to jednak pozostaje faktem,
Ze nastepuje pewne otwarcie na taki kult i na jego rozwoj, ktory dynamicz-
nie dokona si¢ w drugim tysigcleciu Kosciola, stajac si¢ takze trwalym
doswiadczeniem duchowym i dokonujac nieodzownego ukierunkowania
wiary katolickie;.
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W $wiat wiedzy o Bogu, Jego dziele, a takze najdoskonalszym z Jego
stworzen (czlowieku) oraz ksztattowanej przezen kulturze Izydor z Se-
willi, uczony autor Etymologii — najznakomitszej sredniowiecznej ency-
klopedii oraz pierwszej w historii ludzko$ci bazy danych* — wprowadza
swego czytelnika przez bramy siedmiu nauk (sztuk) wyzwolonych®. Pierw-
sza spos$rdd nich to wtasnie brama trzech dyscyplin filologicznych, to jest
dotyczacych jezyka i literatury. Wtasnie one sktadaly si¢ na standardowe
w epoce hellenistyczno-rzymskiej wyksztatcenie otwierajace droge na
szczyty kariery politycznej, urzedniczej, wojskowej, zapewniaty przyna-
leznos¢ do elit i wysoki status spoteczny®. W IX wieku okreslono je jako
trywium (#rivium). Druga to brama czterech dyscyplin matematycznych,
a zatem Boecjuszowe kwadrywium (quadruvium)’. I1zydor pisze:

Istnieje siedem nauk odnoszacych si¢ do sztuk wyzwolonych (disciplinae
liberalium artium). Pierwsza to gramatyka, to jest bieglos¢ w mowieniu.
Druga to retoryka, ktora ze wzgledu na wykwintnos$¢ i bogactwo wymowy
uwaza si¢ za najbardziej przydatng podczas obywatelskich sporow. Trzecia
to dialektyka inaczej zwana logika, ktora dzieki wnikliwymi dociekaniom
odroznia prawde od falszu. Czwarta to arytmetyka, ktéra obejmuje zasady
rzadzace liczbami oraz ich podziaty. Pigta to muzyka, ktora dotyczy piesni
i §piewu. Szosta to geometria, ktdra obejmuje miary 1 proporcje. Siodma to
astronomia, ktora odnosi si¢ do praw [rzadzacych] ciatami niebieskimi?®,

Antyk zwat je sztukami wyzwolonymi (téxvot €éAeBepon, artes li-
berales) dlatego, ze postrzegal je jako nauki godne uprawiania przez czlo-
wieka wolnego. Jak zauwaza Anna Ledzinska, utrwalony w dobie hel-

4 Tym Papieska Rada do Spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu uzasadnita podje-
ta w 1999 roku decyzje o ogloszeniu Izydora patronem internetu. Por. T. Krynicka, Swiat
roslin w XVII ksiedze ,, Etymologii” Izydora z Sewilli, Lublin 2007, s. 23.

> Poje¢ tych uzywano zamiennie, np. Isidorus Hispalensis, Etymologiae 1 1, tit.;
W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, pickno, forma, tworczosé, odtwdrczosé,
przezycie estetyczne, Warszawa 1982, s. 24; A. Ledzinska, Gramatyka wobec sztuk wy-
zwolonych w pismach Izydora z Sewilli. ,, Origo et fundamentum liberalium litterarum”,
Krakéw 2014, s. 104.

¢ H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, t. S. L.os, Warszawa 1969,
s. 430-432; A.H.M. Jones, The Decline of The Ancient World, London 1989, s. 348-349,

7 E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, tt. A. Borowski,
Krakow 2009, s. 43. Wigksze rozpowszechnienie znalazta forma quadrivium. W znacze-
niu podstawowym oba wyrazy, podobnie jak trivium, oznaczaja rozdroze, rozstajne drogi.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 12, 1-2.
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lenistycznej podziat na sztuki stuzebne i wyzwolone siggal poczatkami
dawniejszych czasow, gdyz w sposob oczywisty odzwierciedlat panujace
w $wiecie starozytnym stosunki spoteczne’. Wyznacznik ,,wolnosci” nauk
stanowit fakt, ze do ich uprawiania nie byt potrzebny wysitek fizyczny. Na
przyktad Galen w Protreptyku méwi o godnych czci, rozumnych sztukach
(Téxvon ogpval kol Aoyikatl) uprawianych z zaangazowaniem wytacz-
nie umystu, przeciwstawiajac je tym pogardzanym, wykonywanym przez
niewolnikow rzemieslniczym lub rekodzielniczym (B&vorvcot kol xeipo-
vokTiko)'e,

Poczatkow koncepcji nauk wyzwolonych doszukiwaé si¢ mozna, jak
si¢ wydaje, w pismach Platona i Arystotelesa. Platon uwaza, Ze elity powin-
no si¢ ksztalci¢, przekazujgc im wiedze pochodzacg od Muz, to jest kulture
literacka, a takze znajomos$¢ czterech nauk matematycznych stanowigcych
przygotowanie do uprawiania najdoskonalszej nauki — filozofii"'. Rozwa-
zania mistrza kontynuuje Arystoteles, ktory w Metafizyce stwierdza, ze
najwazniejszg, naczelng i nadrzgedng nauka jest ,.teoretyczna (6empntikmn)
wiedza o pierwszych zasadach i przyczynach”. Nie jest ona ,,wiedzg prak-
tyczno-wytworcza (mointikn), co potwierdzaja ci, ktorzy pierwsi zaczeli
filozofowac [...] zeby wyzwoli€ si¢ z niewiedzy [...]”. Arystoteles zauwa-
7a, ze ,,chodzilo im o samg wiedzg¢, a nie o jaki§ z niej uzytek (diax 10
eldéval Kol ob xpnoemg Tvog Evekev)”. Podkresla tez, ze zainteresowa-
nie takg, ukierunkowang na siebie samg, cenng przez siebie samg, nieza-
pewniajaca dochodu nauka zrodzito si¢ dopiero wowczas, gdy pojawili si¢
ludzie majacy wolny czas, niezmuszeni do wykonywania zapewniajacych
im utrzymanie prac, gdyz posiadali ,,wszystko, co jest konieczne zar6wno
do wygodnego zycia, jak 1 przyjemnego spedzania czasu”. Podsumowuje
swoj wywod, postugujac sig¢ interesujacym zestawieniem wolnego czlo-
wieka oraz wolnej nauki, ktérg on uprawia, w pewnym sensie dowodzac
w ten sposob niejako swego czlowieczenstwa:

Stad jest oczywiste, ze starajgc si¢ o taka wiedzg, nie mamy na wzgledzie
zadnej dalszej korzysci (81" oOdepiay xpelav €tépav). Ale jak moéwimy,
ze cztowiek jest wolny, poniewaz jest celem sam dla siebie, a nie istnieje
dla czegos innego (¢Ae0Oepog O CLDTOD Eveka Kol UM GALOL @V), tak i ta
jedna nauka jest wolna (LOvnv oDooav €AedBepoy TOV EMLOTNUAV), gdyz

®  Ledzinska, Gramatyka, s. 109-110.

10 Por. Galenus, Protrepticos 14, 5-6.

" Plato, Philebus 17c11-e6; Plato, Leges 672de; 828bc; 817¢-819a. Por. Ledzinska,
Gramatyka, s. 114-115.
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tylko ja uprawia si¢ dla niej samej (aOthg €vekév €otiy). I stad moze byloby
stuszniej powiedziec, ze nie lezy w mozliwo$ciach ludzkich posiadanie takiej
wiedzy. Natura czlowiecza bowiem wielorako podlegla jest i wobec tego,
jak méwi Symonides, ,,jedynie Bog mialby ten przywilej”, a dla cztowieka
byloby w najwyzszym stopniu rzecza niegodng nie starac si¢ o taka wiedzg
wedle swej miary!'2.

Zauwazmy, ze w zwigzku z tym, iz uszczesliwiajace cztowieka upra-
wianie filozofii wymaga wolnego czasu, w Etyce Nikomachejskiej to wia-
$nie wolny czas (6x0AN) staje si¢ kluczem do prowadzenia petnego, dosko-
natego, godnego cztowieka zycia (Blov téAelov)®.

1. Czas wolny z godnoscia (otium cum dignitate)"

Marek Tulliusz Cyceron, nazywany przez badaczy pierwszym facifskim
teoretykiem otium', twierdzit, ze cztowiek, ktory nalezycie wywiaze si¢
z powierzonych mu zadan, ma prawo korzysta¢ z rozrywki, podobnie jak
korzysta ze snu'®. W tym przekonaniu nie byt zapewne odosobniony. Przed-
stawiciele starozytnych elit traktowali otium jako zagadnienie najwigkszej
wagi. Uwazali tez, ze mie¢ czas wolny od obowiazkow wecale nie oznacza
,-hic nie robi¢”. Wybdr zajec, ktorymi wypetiano niepo§wigcone obowigz-
kom godziny, byt bardzo bogaty: uprawiano sport, polowano, grano w kosci,
ogladano najrozmaitsze widowiska, wyjezdzano do wiejskich posiadtosci
czy tez uczestniczono w hatasliwych obchodach §wigt publicznych!’. Pli-
niusz Mtodszy patrzyt z uznaniem 1 nie bez zazdrosci na znajomych, ktorzy
po wieloletnim sprawowaniu odpowiedzialnych urzedéw, zastuzywszy na
odpoczynek, spotykali si¢ z przyjaciéimi, podrozowali, dbali o kondycje fi-
zyczng, doksztatcali si¢ oraz tworzyli petne uroku poezje'®. Z utgsknieniem

12 Aristoteles, Metaphysica 982b; tt. W. Zelezniak — M. Krapiec — A. Maryniarczyk,
Arystoteles, Metafizyka, t. 1, Lublin 1996, s. 13-16.

13 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 7.

4 Por. Cicero, De oratore 1 1; Cicero, Pro Sestio 98.

15 D. Stapek, Sport i widowiska w swiecie antycznym, Warszawa 2010, s. 519-520.

16 Por. Cicero, De officiis 1 103.

17 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
2006, s. 359-381; Stapek, Sport, s. 518-519.

18 Por. Plinius, Epistulae 111 1; 1V 23. Por. L. Winniczuk, Pliniusz Mtodszy w swietle
swoich mow i listow, Warszawa 1987, s. 277-280.



SIEDEM SZTUK WYZWOLONYCH W ETYMOLOGIACH [ZYDORA Z SEWILLI 195

wyczekujac starosci, ktora nakaze mu pozostawi¢ wszystkie obowiazki i od-
poczywac, kazdg wolng chwile spedzat ,,wérod tabliczek do pisania i ksigzek”™
w zaciszu domowym'. Zdaniem Cycerona godny sposob spedzania wolne-
g0 czasu, otium cum dignitate, to wlasnie otium litteratum, czyli intelektual-
na praca tworcza, studiowanie, tworzenie wlasnych utwordw i delektowanie
si¢ lekturg innych autorow?. Jeszcze bardziej zdecydowanie wypowiada si¢
Seneka, ktory w jednym z listow do Lucyliusza oznajmia, ze wolny czas bez
ksigzek to nic innego niz $mier¢, a nawet pogrzebanie zywcem?'. W innym
miejscu stwierdza kategorycznie, ze nauka prawdziwie wyzwolong (studium
vere liberalium) jest tylko filozofia, gdyz jako jedyna czyni ludzi wolnymi?®*.

Na gruncie facinskim sztuki wyzwolone nazywano liberales doctrinae,
liberales disciplinae, liberalis eruditio, liberalia studia, ingenuae artes.
Przeciwstawiano im artes sordidae oraz illiberales®. Najbardziej rozpo-
wszechnione ich okre$lenie — artes liberales — spotykamy po raz pierwszy
w Cyceronowym traktacie O inwencji retorycznej (De inventione)*.

2. Niefizyczne, niezarobkowe — ksigzkowe i Swiete

U schytku starozytnos$ci nastgpitla zmiana rozumienia przymiotni-
ka liberalis uzytego w odniesieniu do ars. Chrzescijanstwo ukazato bo-
wiem prawdziwg wolnos¢ — te, do ktérej wyswobodzit cztowieka Chry-
stus (Ga 5,1), w ktéorym nie ma juz pana ani niewolnika (Ga 3,28), a ktéry
powiedziat uczniom ,,Poznajcie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).
W nawigzaniu do tych stéw Augustyn zastanawia si¢ nad istotg prawdziwe-
go uprawiania nauk wyzwolonych, mowiac:

Jak bowiem inaczej mozna odpowiedzie¢ tym, ktorzy uwazaja si¢ za bie-
gtych w sztukach wyzwolonych, chociaz sa niesprawiedliwi i bezbozni, niz

19 Por. Plinius, Epistulae 1X 6, 1; Winniczuk, Pliniusz, s. 342-343.

20 Por. Cicero, De oratore 1 1; Cicero, Epistulae ad Atticum 1 17, 5: ,,honestum
otium”; Stapek, Sport, s. 519-520.

21 Por. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 82, 3: ,,[...] otium sine litteris mors
est et hominis vivi sepultura”. O pogladach filozofa na rézne sposoby spgdzania wolnego
czasu pisze 1. Blaszczyk. Por. 1. Blaszczyk, Seneka o wychowaniu w rodzinie rzymskiej,
Bydgoszcz 2003, s. 95-107.

22 Por. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 88, 1-2.

3 Ledzinska, Gramatyka, s. 117.

2 Por. Cicero, De inventione 1 35.
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tak, jak jest napisane w PiSmie naprawde wyzwolonym: ,,Wtedy bedziecie
naprawde wolni, jesli Syn was wyzwoli”?.

Ponadto biskup Hippony wielokrotnie akcentuje koniecznos¢ przeje-
cia przez chrzescijan dorobku antycznych uczonych oraz jego wykorzysta-
nia dla lepszego zrozumienia przestania Biblii, wybitnie przyczyniajac si¢
do zachowania idealu wyksztatcenia opartego na kanonie artes liberales
w $wiecie chrzescijanskim?.

Zupehnie inaczej wyjasnia zrodtostow interesujacego nas okreslenia
Kasjodor, ,,tworca pierwszego chrzescijanskiego podrgcznika nauki Ko-
Sciota oraz $wieckich artes”, ktory wyprowadza liberalis od brzmigcego
identycznie co przymiotnik liber (‘wolny’) rzeczownika liber (‘ksigzka’),
ten zas$ z kolei od wyrazu liber (‘tyko’), zauwazajac stusznie, ze spisywano
na nim pierwsze utwory literackie:

Na poczatku powinni$my omowic¢ gramatyke, ktora, jak wiadomo, stanowi
poczatek 1 podstawe sztuk wyzwolonych. [Rzeczownik] za$ ,.ksigzka” po-
chodzi od [wyrazu] ,,}lyko”, to jest od kory zdjetej oraz [niejako] z drzewa
wyzwolonej (arboris cortice dempto atque liberato). Na nim przed wynale-
zieniem kart papirusowych (ante inventionem cartarum) starozytni zapisy-
wali utwory poetyckie (carmina)®.

Izydor z Sewilli — wnikliwy czytelnik Kasjodora?® — nawigzuje, jak si¢
wydaje, do tego urywku w Etymologiach, gdy pisze:

Litery za$ sg czy to powszechne, czy to ksigzkowe. Nazwano je powszechny-
mi (communes), poniewaz wielu uzywa ich dla wspoélnej korzysci, aby czytac
i pisa¢. [Nazwano] ksiazkowymi (/iberales), poniewaz znaja je jedynie ci,
ktorzy pisza ksigzki (libros conscribunt) oraz wiedzg, jak poprawnie mowic¢
oraz uktada¢ tekst (recteque loquendi dictandique rationem noverunt)®.

% Por. Augustinus, Epistulae CI 2, tt. Ledzifiska, Gramatyka, s. 123, przyp. 499.

26 Curtius, Literatura, s. 46-47; M. Frankowska-Terlecka, Skarbiec wiedzy Brunetta
Latiniego. Trzynastowieczna mysl encyklopedyczna jako wyraz tendencji do upowszech-
niania wiedzy, Wroctaw 1984, s. 6-9.

27 Curtius, Literatura, s. 47.

28 Por. Cassiodorus, Institutiones 11 praef. 4.

2 ].C. Martin Iglesias, La biblioteca cristiana de los padres hispanovisigodos, ,,Ve-
leia” 30 (2013) s. 266.

30 Por. Isidorus, Etymologiae 14, 2.
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3. ,,Czytaj Donata” (Lege Donatum)*

Nauka alfabetu stanowi zatem wedlug Sewilczyka podstawe wszelkiej
edukacji. Odwotujac si¢ do obowigzujacej w starozytnej szkole praktyki,
ktora znalazta swa kontynuacje w szkole wizygockiej, Izydor informuje,
ze uczniowie, ktorzy opanowali litery, przechodzili do nauki gramatyki.
Definiuje ja jako wiedz¢ o poprawnym moéwieniu, a takze — nawigzujac
do znanego mu kanonu nauk wyzwolonych — podkresla, ze stanowi ona
poczatek 1 podstawe nauk wyzwolonych (Etymologiae 15, 1: ,[...] origo et
fundamentum liberalium litterarum”).

Dorobek starozytnych gramatykéw Izydor ukazuje w poczatkowych
rozdziatach encyklopedii, ktore jej redaktor polaczyl w pierwsza ksiege
oraz zaopatrzylt ja w taki wlasnie tytul — De grammatica®. Po czgSci wstep-
nej (rozdziaty 1-2), w ktorych definiuje pojecia nauki (disciplina) oraz
sztuki (ars), podajac rd6zne sposoby wyjasnienia ich etymologii (1), a takze
wymieniajgc wszystkie sztuki (nauki) wyzwolone (2), zapoznaje czytelni-
ka z zagadnieniami $ci§le gramatycznymi. Jak sprawiedliwie zauwaza José
Carracedo Fraga, mimo cechujacej omawiang ksiege zwiezlo$ci, stanowi
ona kompletny podrgcznik starozytnej gramatyki. Sewilczyk omawia bo-
wiem trzy podstawowe tematy zawarte w bedacej w uzyciu w szkolach
wizygockiej Hiszpanii, fundamentalnej Wigkszej gramatyce (Ars maior)
Donata, a wiec podstawowe elementy jezyka (litera, sylaba, stopy, akcen-
ty), osiem czgsci mowy, a takze btedy i ozdobniki mowy (vitia et virtutes
orationis)*. Izydor jednak ukazuje czesci mowy tylko raz, w odroznieniu
od nauczyciela Hieronima, ktory rozpoczynat swoj traktat od ich zarysu,
a zamykal ich poglebiong prezentacja. Pomija fleksj¢*, uzupetnia tez swoj
wywod pewnymi ciekawostkami, to jest rozdziatami o réznego rodza-
ju znakach (19-26) oraz szczegblowym wykladem zasad ortografii (27).
A zatem omawia ogdlnie litery 1 gtoski (3-4), ich role 1 zastosowanie (3),

3 Por. Isidorus, Etymologiae 1 16, 2. O Izydorowym stosunku do Donata por.

L. Holtz, Donat et la tradition de [’enseignement grammatical. Etude sur I’Ars Donati et
sa diffusion (IVe-1Xe siécles) et édition critique, Paris 1981, s. 254-261.

32 Na uwage zastuguje znakomite omdowienie genezy, redakcji i struktury Izydoro-
wej encyklopedii dokonane przez J. Elfassi. Por. J. Elfassi, Isidore of Seville and the ,, Ety-
mologies”, w: A Companion to Isidore of Seville, red. A. Fear — J. Wood, Leiden 2020,
s. 245-255.

33 J. Carracedo Fraga, Isidore of Seville as a Grammarian, w: A Companion to Isi-
dore of Seville, red. A. Fear — J. Wood, Leiden 2020, s. 223-225.

3 Holtz, Donat, s. 259.
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a takze w szczegolnosci litery i gloski tacinskie (4). Rozdziatl piaty stanowi
swego rodzaju tacznik miedzy partig poczatkowa a wiasciwym wyktadem
zagadnien gramatycznych. W nim Izydor ukazuje gramatyke oraz jej miej-
sce w systemie edukacji. Wyprowadzajac nazwe nauki od liter, tworzy tzw.
etymologiczng definicj¢. Nastepnie okresla mowe 1 wreszcie wylicza po-
szczegolne dziaty tej dyscypliny:

Gramatyka jest wiedzg o poprawnym mowieniu, a takze poczatkiem i pod-
stawg nauk wyzwolonych. W nauczaniu szkolnym (in disciplinis) byta ona
wprowadzana po nauce powszechnie znanych liter, aby ci, ktorzy nauczyli
si¢ alfabetu, mogli dzigki niej poznac¢ sposdb poprawnego wystawiania sig.
Swoja za§ nazwe gramatyka bierze od liter. Grecy bowiem zowia litery (/it-
teras) grammata [ypoupoto]. Sztuka (ars) ma takg nazwe, poniewaz sktada
si¢ ze $cistych (artis) nakazow i regut. Inni twierdza, ze ten wyraz zostat
ukuty od greckiego stowa ,,dzielno$¢” (apo tes aretes) [amO THG OPeTNC],
to znaczy od cnoty, ktorg nazywali ,,wiedzg”. ,,Mowa” (oratio) pochodzi od
,~rozumnosci wypowiedzi” (oris ratio). Mowienie bowiem polega na prze-
mawianiu i wystawianiu. Mowa za$§ polega na sensownym uktadaniu stow.
Uktad za$ stéw, ktoremu brakuje sensu, nie jest mowa, poniewaz pozbawio-
ny jest rozumno$ci wypowiedzi. Mowa za$ sktada si¢ z sensu, glosu i litery.
Niektorzy rozrozniajg trzydziesci dziatdw sztuki gramatycznej. Sg to: osiem
czeSci mowy, [a nastepnie] artykulacja, litera, sylaba, stopy, akcent, inter-
punkcja, znaki diakrytyczne, ortografia, analogia, etymologia, glosy, dyferen-
cje, barbaryzmy, solecyzmy, btedy, metaplazmy, figury, tropy, proza, poezja,
bajki oraz powiesci®.

Wymienionym wyzej zagadnieniom Izydor poswigca kolejne roz-
dzialy ksiggi pierwszej (6-44). Opowiada czytelnikowi o czg¢$ciach
mowy w ogole (6) 1 kolejno o rzeczowniku (7), zaimku (8), czasowniku
(9), przystowku (10), imiestowie (11), spojniku (12), przyimku (13),
wykrzykniku (14). Nastgpnie wykazuje si¢ pewna niekonsekwencja,
powracajac do podstawowych poziomédw struktury jezyka, a wigc uka-
zuje fonetyczng wartos¢ liter (15) oraz sylaby (16). Relacja o tych ostat-
nich rozpoczyna Izydorowy wyktad dotyczacy metryki i wersyfikacji,
ktore wizygocka szkota darzyta wyjatkowym zainteresowaniem*¢. Opo-

35 Por. Isidorus, Etymologiae 1 5, 1-4; Cassiodorus, Institutiones 1I praef. 4; 11 1, 2;
Augustinus, De doctrina christiana 111 29, 40.

3¢ Pisze o tym J. Carracedo Fraga. Por. J. Carracedo Fraga, Poesia y poetas en la
escuela visigotica, w: Poesia latina medieval (siglos V-XV). Actas del IV Congreso del
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wiada o stopach (17) i akcentach (18), jak tez o znakach stosowanych
przez gramatykow (akcentuacyjnych, 19; interpunkcyjnych, 20; diakry-
tycznych, 21), a takze przez ogédt uzytkownikow jezyka (22), w doku-
mentach prawniczych (23) i wojskowych (24), wreszcie o szyfrach (25)
oraz o znakach sktadajacych si¢ na mowe ciata (26). O tych ostatnich
czytamy:

Istniejg pewne znaki dawane zaréwno palcami (digitorum notae), jak tez
oczami. Za ich pomoca komunikujg si¢ miedzy sobg osoby nieme oraz prze-
bywajacy w duzej odlegtosci od siebie. Na przyktad w wojsku istnieje zwy-
czaj, ze ilekro¢ Zolierze zmawiajg si¢ na akcje, potwierdzajg to gestem, po-
niewaz nie moga mowic. Inni pozdrawiaja si¢ [wykonujac] ruch mieczem,
gdyz nie mogg mowic*.

Powyzszy wywod, dowodzacy szerokosci spojrzenia Izydora na je-
zyk jako na system znakow niekoniecznie werbalnych, zostaje ozdobiony
dwoma cytatami. Bohaterkami obu sa kobiety komunikujace si¢ z otocze-
niem za pomoca gestow i mimiki, ukazujace je teksty pochodza jednak
z odlegltych od siebie pierwotnie kregéw antycznej oraz biblijnej tradycji
kulturowej, a mianowicie z niezachowanej komedii Newiusza Dziewczyna
z Tarentu (Tarentilla) oraz z Ksiegi Przystow. Izydor btednie przypisuje au-
torstwo tego pierwszego urywku Enniuszowi, jednakze historyk literatury
chetnie wybacza mu te niescistos¢, gdyz to wiasnie on, a nie Festus, ktory
poprawnie po$wiadcza autorstwo®®, zachowal dla nas ten barwny, skrza-
cy si¢ radosng pogoda fragment o petnej wdzigku miodej uwodzicielce.
Pod wplywem lektury Salomona Sewilczyk postrzega ja jako ,,pewng bez-
wstydnice” (quadam impudica), gdyz przypomina mu nierzadnice opisang
przez krola:

Niczym pitka w czasie zabawy / igrajac, przechodzi z rak do rak i staje si¢
wlasnoscig wszystkich. / Tego obejmuje, temu kiwa gtowa, do tamtego reke
/ wyciaga, tego szczypie w noge, / tamtemu pokazuje pierscionek, temu bu-
ziaki / przesyta, z tamtym $piewa; natomiast / tym oto kresli palcem [w po-

Internationales Mittellateinerkomitee, red. M.C. Diaz y Diaz — J.M. Diaz de Bustamante,
Florence 2005, s. 93-107.

37 Por. Isidorus, Etymologiae 1 26, 1; Augustinus, De doctrina christiana 11 3, 4.

38 Por. Festus, De verborum significatu, sub voce ‘adnictat’, Lindsay, s. 26, 14-15.
Por. N. Messina, Le citazioni classiche nelle ,, Etymologiae” di Isidoro di Siviglia, ,,Archi-
vos Leonenses” 68 (1980) s. 205-265 (zwt. s. 210).
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wietrzu] literki. Rowniez Salomon [powiada]: ,,Mruga okiem, traca noga,
pokazuje palcem”.

Po wyktadzie z ortografii (27) Izydor przechodzi do prezentacji czte-
rech wielkich tematéw starozytnej gramatyki: analogii (28), etymologii
(29), glosie, ktéra wyjasnia znaczenie trudnych wyrazow przez podanie
synonimow (30), dyferencji (31)*. Ich poznanie kojarzy, jak si¢ wydaje,
przede wszystkim z opanowaniem niezbednego zasobu lacinskiej leksy-
ki*!, ktore pozwolitoby méwcom, a w pierwszej kolejnosci — kaznodzie-
jom*, znajdowa¢ odpowiednie stowa do gloszenia Stowa®. Zauwazmy, iz
tego, jak wazne w jego odczuciu bylo to zadanie, Izydor dowodzi, tworzac
pisma klasyfikowane przez badaczy jako gramatyczne*. Nawigzujg one
do praktyki ¢wiczen majacych na celu wyjasnienie zrodlostowdw nazw
rzeczy (Etymologie), zdobycie bogactwa idei oraz ich jezykowych formu-
laryzacji, m.in. poprzez pamigciowe opanowanie synonimow (Synonimy
— Synonyma), wreszcie analiz¢ réznic mi¢dzy znaczeniami tych ostatnich
(O roznicach — De differentiis). Nastgpnie poznajemy ukazane w nieco
chaotycznym porzadku bledy jezykowe (34), w tym rdwniez omoéwione juz
uprzednio barbaryzmy (32) i solecyzmy (33), metaplazmy (35), a w roz-
dziatach 36-37 takze stylistyczne figury i tropy. W koncowych partiach Se-
wilczyk opowiada o prozie i poezji, przy czym czyni to w nacechowanym

3 Por. Isidorus, Etymologiae 1 26, 2; Naevius, Fragmenta comoediarum. Tarentilla

2, ed. Ribbeck, s. 22; Prz 6, 13.

40 Omawia je J. Fontaine. Por. J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique
dans ’Espagne wisigothique, t. 1, Paris 1959, s. 38-48.

4 Podobnie: Carracedo Fraga, Isidore, s. 225.

4O praktycznym ukierunkowaniu pism Izydora, pisanych w odpowiedzi na po-
trzeby jego wspotczesnych, m.in. w trosce o formacj¢ duchowg oraz intelektualng kleru,
por. M.C. Diaz y Diaz, Introduccion general a San Isidoro de Sevilla, w: San Isidoro de
Sevilla, Etimologias. Edicion bilingiie, texto latino, version espaiiola y notas, t. 1, ed.
J. Oroz Reta— M.-A. Marcos Casquero, Madrid 1982, s. 7; J. Fontaine, Théorie et pratique
du style chez Isidore de Séville, VigChr 14 (1960) s. 89-90; T. Krynicka, Izydora z Sewilli
,,De ortu et obitu patrum”: studium zZrodel traktatu, VoxP 83 (2022) s. 304. Szersze spoj-
rzenie na problem prezentuje C. Martin. Por. C. Martin, Isidore of Seville s theories and
practices of pastoral care and Church organization, w: A Companion to Isidore of Seville,
red. A. Fear — J. Wood, Leiden 2020, zwt. s. 291-292.

4 Nawigzujemy do tytutu znakomitej pracy C. Sciacca. Por. C. Sciacca, Finding the
Right Words: Isidores ,,Synonyma” in Anglo-Saxon England, Toronto 2008.

“  Fontaine nazywa je ,,gramatycznym tryptykiem”. Por. J. Fontaine, Isidore de
Seville. Genese et originalité de la culture hispanique au temps de Wisigoths, Turnhout
2001, s. 167-182; Fontaine, Isidore de Séville et la culture, t. 1, s. 36-55.
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brakiem konsekwencji, nieprzejrzystym porzadku. Rozdzial 38 zawiera
zwiezte (2 ustepy) ogdlne wprowadzenie do wywodu o literaturze pisanej
proza. Na rozdzial 39 sktada si¢ obszerny (25 ustgpodw) wywod o poezji
metrycznej, a doktadnie o miarach metrycznych (1), wersach (2), utworach
poetyckich (3), nazwach poszczegdlnych metrow nawiazujacych do budo-
wy sktadajacych si¢ na nie stop (5-6), ich tworcow (7) oraz poetdw, ktorzy
w nich tworzyli (8), a takze do poruszanych w nich tematéw (9-16), po
czym przechodzi do konkretnych poetyckich gatunkoéw: hymnow (17), epi-
talamiow (18), trenow (19), epitafiow (20), epigramow (22), epod (23-24),
centonow (25). W ustepie dwudziestym pierwszym za$ ukazuje zbiory po-
etyckie. Zauwazmy, ze Izydor wspomina poetow klasycznych i chrzedci-
janskich, greckich i tacinskich, od Homera do autorow poswigconych wy-
darzeniom ewangelicznym centonéw. W ten sposob na przyktad prezentuje
jako gatunek hymn:

Wiadomo, ze hymny jako pierwszy ulozyt i wy$piewal na chwate Bozg pro-
rok Dawid. Nastepnie, wsrod pogan, jako pierwsza tworzyta hymny ku czci
Apollina i Muz Memmia Tymotea, ktora zyta za czasow Enniusza, dtugo po
Dawidzie®. ,,Hymny” (hymni) [Opvot] za$ z greckiego na tacine thumaczymy
jako ,,piesni pochwalne” (laudes).

W rozdziale 40 ukazuje gatunki pos§wigcone rzeczom zmyslonym,
czyli bajki zwierzgce, mity oraz komedie. Wszystkie obejmuje nazwa
,»opowies¢” (fabula). Nastgpnie powraca do prozy, prezentujac gatunki
stanowigce sprawozdanie o faktach, to jest historiograficzne**. Omawia-
jac zagadnienia zwigzane z historiografia, przedstawia jej istot¢ oraz po-
chodzenie wyrazu ,historia” (41), pierwszych historiograféw w §wiecie
biblijnym (Mojzesz), barbarzynskim (Dares Frygijczyk), greckim (Hero-
dot) oraz pdzniejszych historykow (42), pozytki ptynace z lektury pism
historycznych (43), gatunki historiografii — pamigtniki (monumenta) oraz
kroniki (series) w rozdziale 42 oraz dzienniki (ephemerides) zwane row-
niez diariuszami (diaria), kalendarze (kalendaria) i roczniki (annales)
w rozdziale 44. Na szczego6lng uwage zastuguje tu prezentacja kroniki,
ktora zdaniem Sewilczyka ,,zostala nazwana «tancuchem» [wydarzen]
(series) w nawigzaniu do splecionych z kwiatow girland (a sertis)”. Otoz,

4 Memmia to jedna z dziesieciu Sybilli. Por. Servius, In Vergilii Aeneis commenta-
rii 111 445.
4 Zwraca na to uwage Curtius. Por. Curtius, Literatura, s. 468-469.
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jak zauwaza Olga Spevak, w tym znaczeniu rzeczownik series wystepuje
tylko u Izydora®’.

4. ,,Rozumnym umyslem ujmowanie” (argutae mentis oratio)*

Dalszg cz¢s$¢ encyklopedii, ktéra decyzja wydawcy ztozyla si¢ na ksig-
ge druga, Izydor poswieca omowieniu zagadnien wchodzacych w zakres
retoryki (1-21) oraz dialektyki (22-31). W rozdziale pierwszym zatytuto-
wanym O retoryce i jej nazwie prezentuje czytelnikowi retoryke, wyjasnia-
jac pochodzenie jej nazwy od odpowiednich greckich wyrazow, a takze
zakresla powigzania retoryki z zaprezentowang witasnie gramatyka, mi-
strzowsko taczac kolejng partie tekstu z poprzednig:

Retoryka (rhetorica) to nauka picknego przemawiania w sprawach obywatel-
skich, krasomowstwo (eloquentia) to umiejetnos¢ przekonywania do rzeczy
sprawiedliwych i dobrych. Retoryka za$§ wzigta swoja nazwe od greckiego
wyrazenia apo tu retoresin [&nd 100 pnropilewv], to jest od ,,umiejetnosci
w wymowie” (a copia locutionis). Grecy bowiem nazywaja wymowe resis
[phioig], a mowcee refor [pntwp]. Retoryka zas powigzana jest ze sztuka gra-
matyczng. Gramatyka bowiem uczy nas poprawnego mowienia, retoryka na-
tomiast ukazuje, w jaki sposob wyraza¢ to, czego si¢ nauczyliSmy™.

Dowiadujemy sie, ze tworcami tej dyscypliny, ktorej ,,doskonate po-
znanie czyni mowcg”’, byli Gorgiasz, Arystoteles oraz Hermogenes, na
grunt tacinski za$ przeniesli ja Cyceron 1 Kwintylian, przy czym, jak za-
uwaza Izydor, zdradzajac przypuszczalnie osobisty stosunek do opisywa-
nej tematyki, uczynili to ,.tak obszernie i tak niespojnie, ze czytelnikowi
tatwo przychodzi ja podziwiaé, lecz nie jest w stanie jej pojac. Otdz dopdki
kto$ trzyma zwoje w reku, tres¢ wykladu trwa, jak sie¢ wydaje, w jego pa-
migci, lecz skoro tylko je odtozy, umyka mu wszystko, co pamigtat”™.

Nastepnie Izydor prezentuje mowce, postugujac si¢ w tym celu
przytoczong przez Kwintyliana stawna Katonowa definicje: ,,zacny

47 Por. O. Spevak, ad loc., s. 214, n. 3; Isidorus, Etymologiae V 28, 1.

4 Por. Isidorus, Etymologiae 119, 1.

4 Por. Isidorus, Etymologiae 11 1; Cassiodorus, Institutiones 11 2, 1; Augustinus, De
doctrina christiana 11, 1; 1V 17, 34.

50 Por. Isidorus, Etymologiae 11 2.
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maz biegly w moéwieniu” (vir bonus, dicendi peritus)’', a takze omawia
pie¢ dziatow retoryki (3), trzy rodzaje retoryczne (4), dwa stany spraw
(5), trzy stopnie skomplikowania mowy (6), cztery czesci mowy (7),
pie¢ rodzajow spraw (8), sylogizmy retoryczne (9). W rozdziale dzie-
sigtym Sewilczyk zaskakuje czytelnika, przenoszac go na pole wiedzy
prawniczej 1 opowiadajac o ustawie. Definiuje ja, omawia wzajemny
stosunek prawa pisanego oraz obyczajowego, opisuje cele ustaw, a tak-
ze formutuje wymogi, ktore majg spetniac¢®>. Zauwazmy, ze caly ten
rozdziat zostanie wtasciwie stowo w stowo powtorzony w poswiecone;j
prawu czesci ksiegi V¥, co dowodzi braku dopracowania w uktadzie
materialu omawianej czesci Izydorowej encyklopedii. Jest on widocz-
ny rowniez wowczas, gdy Sewilczyk przeskakujac z tematu na temat,
ukazuje nastepujace szczegoty.

(A) Poszczegolne stosowane przez méwcoOw sposoby ksztaltowa-
nia wypowiedzi: sentencje (11), prozopopeje (13), etopeje (14), ogol-
nie — rozne figury mowy 1 mys$li (21), w tym réwniez omoéwione juz
w osobnych rozdziatach etopeje (21, 31), sentencje i chreje (21, 14-25,
przy czym sentencj¢ — w 30 postaciach, 6 sposrod ktorych jedynie wy-
mienia oraz pozostawia jako tzw. puste hasta: ,,Wyrazajace upomnienie
(admonentis), jak. Wyrazajace szyderstwo (inridentis), jak. Wyrazajace
zalos$¢ (gementis), jak. Wyrazajace zachete (exhortativae), jak. Wyraza-
jace pocieszenie (consolativae), jak. Wyrazajace wspotczucie (conmi-
serantis), jak”.

(B) Zagadnienia dotyczace sposobow konstruowania wypowiedzi: styl
(16), elementy wypowiedzi, tj. kolon, odcinek, okres (18), wreszcie biedy
popelniane przy taczeniu liter, stow, zdan (19-20), przed ktérymi — za an-
tycznymi gramatykami i z cechujacg ich stanowczos$cig — przestrzega uzyt-
kownikow taciny®.

(C) Zagadnienia ogdlne: czgsci dowodzenia (12), rodzaje kwestii (15),
trzy rodzaje wymowy (17).

S Por. Quintilianus, Institutio oratoria XII 1, 1; Cassiodorus, Institutiones 11 2, 1.

52 Por. Isidorus, Etymologiae 11 10, 6; V 21.

53 Por. tez: Isidorus, Etymologiae V 3,1,V 5,10,V 5,13,V 5, 19-21, th. A. Debinski
— M. Jonca, Izydor z Sewilli, O prawach, Lublin 2021, s. 29, 49, 55, 67-71.

3% Por. Isidorus, Etymologiae 11 21, 15: ,,Sententiarum species multae”.

55 Por. Isidorus, Etymologiae 11 21, 25.

6 O belfrowskiej surowosci komentujgcego utwory Wergiliusza gramatyka Serwiu-
sza pisze P.K. Marshall. Por. P.K. Marshall, Servius and Commentary on Virgil, New York
1997, s. 43.
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5. ,,Gromadzaca stowa” (verba contrahens)>

Rozdzial dwudziesty drugi otwiera Izydorowy wyktad dialektyki. Se-
wilczyk rozpoczyna go, podobnie jak cze$¢ poswigcong gramatyce oraz re-
toryce, od zdefiniowania dyscypliny, zarysu stosowanych przez nig metod
oraz jej historycznych poczatkow, a takze podania etymologii jej nazwy:

Dialektyka (dialectica) to dyscyplina wynaleziona dla wyjasnienia przyczyn
rzeczy. Jest ona postacig filozofii, zwang ,,logika”, gdyz ma moc okresla-
nia, badania 1 wyjasniania poprzez rozumowanie. [Zadajac] roznorodne py-
tania, uczy nas bowiem, jak snujac rozwazania, odrozni¢ prawde od fatszu.
Niektorzy pierwsi filozofowie zawarli ja w swoim nauczaniu, jednak nie
uczynili jej praktyczng znajomoscia sztuki. W p6zniejszym czasie Arystoteles
nadat dowodom tej nauki charakter pewnych regut oraz nazwat ja ,,dialekty-
ka”, dlatego ze uprawiajac ja, podejmujemy rozwazania o wypowiedziach.
Lecton [hextdv] bowiem to po grecku ,,wypowiedz” (dictio). Dialektyka za$
dlatego nastepuje po retoryce, ze istnieje wiele, co obydwie [te nauki] taczy™.

Nastepnie dokonuje osadzenie nowej dyscypliny w kontekscie dzieta,
ukazujac réznicg miedzy retoryka a dialektyka:

Warron w dziewieciu ksiggach Nauk okreslit dialektyke i retoryke za pomoca
nastgpujacego poréwnania: ,,Dialektyka oraz retoryka sg tym, czym zacisnig-
ta pigs¢ oraz roztozona dlon ludzkiej reki: pierwsza gromadzi stowa, druga
je rozsiewa”. W rzeczy samej dialektyka jest wyjatkowo przenikliwa, gdy
chodzi o wyjasnianie rzeczy, retoryka [za§] nader wymowna w dazeniu do
przekazania nauki. Dialektyka rzadko zaglada do szkoly, podczas gdy reto-
ryka wciaz podaza na forum. Dialektyka szuka bardzo niewielu uczniow, re-
toryka — ustawicznie i calych narodéw. Filozofowie za$, zanim przystapig do
wyjasniania Isagogi®, zazwyczaj przedstawiaja okreslenie filozofii, aby staty
si¢ bardziej zrozumiate zagadnienia, ktore do niej nalezg®.

Wzmianka o Isagodze kaze Izydorowi poswieci¢ kolejny rozdziat fi-
lozofii (24), ktéra okresla jako ,,znajomos¢ rzeczy ludzkich i boskich po-

7 Por. Isidorus, Etymologiae 1123, 1.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 11 22; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 1.

% Izydor ma na mysli Isagoge Porfiriusza, o czym bedzie mowa w rozdz. 25.
80 Por. Isidorus, Etymologiae 11 23, 1-2; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 2-3.
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taczong z pragnieniem prowadzenia dobrego zycia®”. Podaje stawnag ety-
mologi¢ jej nazwy: ,,Sama jej nazwa przettumaczona na facing oznacza
«mito$¢ madrosciy. Otdéz Grecy mowig na mitos¢ (amorem) philo [@ilo],
na madros$¢ (sapientiam) — sophiam [Goplav]” .

Prezentuje jej rodzaje (filozofi¢ przyrody, etyke, logike), dzialy (spe-
kulatywny 1 praktyczny) oraz ich cz¢sci (w pierwszym dziale: przyrody,
teoretyczna, dotyczaca tego, co boskie, oraz w drugim: moralna, dotyczaca
zarzadzania domem oraz obywatelska). Pokrétce omawia réwniez rozwoj
filozofii u Grekow (od Talesa do Platona) oraz w Biblii®. Nastepnie stresz-
cza czytelnikowi kilka wyjatkowo waznych dla europejskiej tradycji filo-
zoficznych dziel, nie tylko podajac — wbrew swemu zwyczajowi — imiona
ich autorow oraz ich tytuty, lecz rbwniez opatrujac streszczenia we wlasne
oceny ich zawartosci. W rozdziale dwudziestym pigtym poznajemy Isa-
goge Porfiriusza — dzielo zawierajace ,,wykaz podstawowych elementow
dowolnej rzeczy, ktora istnieje, oraz ukazujace ja w pewnym zawierajagcym
istotne cechy okresleniu”, ktorych znajomo$¢ umozliwia dojscie do istoty
badanych rzeczy oraz jej ukazanie®. Konczy rozdzial, wymieniajac auto-
row, ktorzy przyblizyli dzieto Porfiriusza tacinskiemu czytelnikowi, czyli
thumacza Mariusza Wiktoryna oraz autora komentarza Boecjusza®.

Zawierajacy wyktad o kategoriach Arystotelesa rozdziat dwudziesty
szosty Sewilczyk rowniez zamyka wyrazeniem oceny czytelniczej, sfor-
mutowanej przez Kasjodora, lecz najwyrazniej bliskiej jemu samemu, sko-
ro podaje ja jako wilasna, bez podania zrodta: ,, T¢ prace Arystotelesa nalezy
przeczytaé, poniewaz, jak zostato powiedziane, cokolwiek cztowiek mowi,
miesci si¢ w tych dziesigciu predykacjach. Bedzie ona przydatna rowniez
do zrozumienia ksiag, ktorymi postuguja si¢ zarowno mowcy, jak tez dia-
lektycy”®. Rozpoczyna od opinii czytelniczej oraz konczy nig rozdziat
dwudziesty siddmy, poswiecony Hermeneutyce Stagiryty, o ktorej mowi:
»ksiega [...] bardzo doktadna oraz przenikliwa dzigki rozmaitym regutom
i powtdrzeniom. O niej mowia: «Gdy Arystoteles pisal Hermeneutyke, ma-
czal pioro w [katamarzu] swego umystu»”’ oraz:

1 Por. Isidorus, Etymologiae 11 24, 1; Cicero, De oratore 1 212.

62 Por. Isidorus, Etymologiae 11 24, 3; Augustinus, De civitate Dei VIII 1.
6 Por. Isidorus, Etymologiae 11 24, 4-8; Hieronymus, Epistulae 30, 1.

4 Por. Isidorus, Etymologiae 11 25, 1-2.

65 Por. Isidorus, Etymologiae 11 25, 9; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 18.
6 Por. Isidorus, Etymologiae 11 26, 15; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 10.
7 Por. Isidorus, Etymologiae 11 27, 1; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 11.
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W ksigdze [zatytutowanej] Hermeneutyka wszystkie te [zagadnienia] sa wy-
jatkowo szczegdtowo omawiane dzigki [wprowadzonym] podziatom i pod-
podziatom. Niech wystarczy, ze w tym miejscu podam ich zwigzte okreslenia,
skoro odpowiednie wyjasnienie znajduje si¢ w samej [ksiedze]. Uzytecznosc¢
Hermeneutyki polega na tym, ze z tych wyjasnien powstaja sylogizmy. Na
nich tez bazuja rozwazania filozofii analityczne;j®.

Sylogizmom poswigca Sewilczyk rozdzial dwudziesty 60smy, ukazujac
te kategoryczne — za Apulejuszem, te hipotetyczne zas — za Mariuszem
Wiktorynem. Pisze:

Ktos, kto pragnie doglebnie pozna¢ wspomniane postacie kategorycznych
sylogizmow, niech przeczyta ksiazke Apulejusza zatytutlowang Peri herme-
neias, a zapozna si¢ z nader wnikliwie oméwionymi [zagadnieniami]. Otoz
gdy zostang roztozone na czesci oraz uwaznie zbadane, z Boza pomoca moga
one skutecznie wyprowadzi¢ czytelnika na $wietlane szlaki nauki®.

A takze: ,Jesli za$ kto§ zechce lepiej pozna¢ rodzaje hipotetycznych
sylogizmow, niech przeczyta ksigzke Mariusza Wiktoryna zatytutlowang
O hipotetycznych sylogizmach™°.

W rozdziale dwudziestym dziewiatym prezentuje pigtnascie typow
okreslen ,,bedacych w uzyciu u filozofow 1 opisujacych rzecz poprzez
thumaczenie, czym ona jest, jaka jest oraz w jaki sposéb powinna si¢
sktada¢ ze swoich czgsci””'. Informuje, ze dokonuje prezentacji na
podstawie pracy Mariusza Wiktoryna, tym razem jednak nie nazywa
zrodta ani nie formutuje swojej jego oceny. Warto zauwazy¢, ze uka-
zujac poszczegolne typy okreslen, podaje ich greckie i tacinskie nazwy
zawierajace je przyktadowe zdanie, a takze mniej lub bardziej obszerna,
niekiedy ozdobiong urywkami z dziel wielkich mistrzow stowa charak-
terystyke kazdego:

Siodmy typ okreslenia to takie [okreslenie], ktore Grecy nazywaja cata meta-
phoran [xato petogopav], Latynowie — [okresleniem] ,,przez przeno$nig”
(per translationem), jak Cyceron w Topikach: ,,Brzeg jest [tam], gdzie igra

8 Por. Isidorus, Etymologiae 11 27, 7; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 11.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 11 28, 22; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 12.

0 Por. Isidorus, Etymologiae 11 28, 25; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 13.

I Por. Isidorus, Etymologiae 11 29, 1; Marius Victorinus, De definitionibus, 23, 1.
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fala””?. Takim okresleniem mozna postugiwac si¢ na réozne sposoby, a mia-
nowicie aby zacheci¢, aby opisaé, aby gani¢ czy tez chwali¢. Aby zacheci¢:
,Swietno$é rodu to przekazany potomnym ladunek dzielno$ci przodkow”.
Aby opisa¢: ,,Gtowa to twierdza ciata”. Aby chwali¢: ,,Mtodos¢ to wiosna
zycia””. Aby gani¢: ,,Bogactwo to dtuga kiesa na krotkie dni”’*.

Zashuguje na uwage dopracowanie i spdjnos¢ tej partii tekstu. Na kon-
cu rozdziatu Izydor dokonuje jego podsumowania oraz zapowiada tema-
ty, ktore zamierza poruszy¢ w rozdziale trzydziestym, a takze wskazuje
zwigzki zachodzace migdzy tymi tematami oraz przedstawionym wiasnie
materialem. Pisze:

PowinniSmy natomiast wiedzie¢, ze wspomniane postacie okreslen zasadnie
laczy si¢ z miejscami wspolnymi, umieszczane sag bowiem wsrdd niektorych
dowodow, a niekiedy wymieniane wsrdd miejsc kolejnych. Teraz przejdzmy
do miejsc wspolnych, ktore stanowiag podstawe dowoddw, zrodto znaczen
oraz poczatek wymowy”.

Rozdziat trzydziesty zaskakuje czytelnika, poniewaz wbrew powyz-
szej zapowiedzi oraz swemu tytutowi (,,O miejscach wspolnych”) poswig-
cony jest w istocie wyprowadzanym z tych ostatnich dowodom. Miejsca
wspodlne pojawiajg si¢ w otwierajacej rozdziat definicji topiki, tj. dyscy-
pliny znajdujacej dowody’®, by nastepnie powroci¢ u konca rozdziatu jako
te, ktore ,,dostarczajg dowoddéw zaréwno moéwcom, jak tez dialektykom,
poetom i prawnikom. Lecz kiedy dowodza czego$ szczegdlnego, nalezg do
mowcow, poetow, prawnikow, gdy za§ rozwazaja cos ogolnie, niewatpli-
wie przynaleza do filozofow™"".

Rozdzial trzydziesty pierwszy Sewilczyk dedykuje przeciwnym sagdom
(opposita), rozrdzniajac cztery ich rodzaje: sprzeczne (diversum), wzgled-
ne (relativum), wskazujace na posiadanie lub brak (oppositorum habitus
vel orbatio), a takze sktadajace si¢ z twierdzenia i przeczenia (ex confirma-
tione et negatione). Tym ostatnim poswigca najwigcej uwagi. Podaje ich
przyktad oraz informuje:

2 Por. Cicero, Topica 32.

3 Por. Marius Victorinus, De definitionibus 38, 10.

" Por. Isidorus, Etymologiae 11 29, 8.

5 Por. Isidorus, Etymologiae 11 29, 16; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 14.
6 Por. Isidorus, Etymologiae 11 30, 1; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 15.
7 Por. Isidorus, Etymologiae 11 30, 17; Cassiodorus, Institutiones 11 3, 17.
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Wokoét czwartego rodzaju wsrod dialektykow dochodzi do licznych sporow.
Zwa go ,,wielce przeciwstawnym” (valde oppositum), jako ze nie dopuszcza
trzeciej mozliwosci. Niektore sposrod tamtych dopuszczajg bowiem trze-
cig mozliwos¢, jak w przeciwienstwach ,,czarny” i ,,bialy” — trzecim przy
nich nie jest ,,biaty” ani ,,czarny”, ale ,,ciemnopopielaty” czy ,,jasnoszary”.
Takze wsrod wzglednych sg ,,liczne” 1 ,,nieliczne”. Trzecim przy nich nie sa
ani ,liczne”, ani ,nieliczne”, lecz ,,niezbyt liczne”. W [przeciwstawieniach
wskazujgcych na] posiadanie czy brak jak ,,widzenie” i ,,$lepota”. Trzecim
przy nich nie jest ani ,,$lepota”, ani ,,widzenie”, lecz ,,kaprawos¢ oczu”. Tutaj
natomiast [w czwartym rodzaju przeciwnych sadoéw] ,,czyta — nie czyta”,
trzeciej mozliwosci nie ma’®.

Tym kategorycznym stwierdzeniem Sewilczyk zamyka rozwazania

o dialektyce, a takze ksiege druga Etymologii.

6. ,,Usun liczbe [...], a wszystko zginie” (Tolle numerum |...],
et omnia pereunt)”.

Ksiega trzecia zatytulowana De mathematica wprowadza czytelni-

ka w arkana czterech dyscyplin matematycznych: arytmetyki, geometrii,
astronomii 1 muzyki. Ich zakres badawczy Izydor zakreslil juz wezesnie;,
prezentujac nauki wyzwolone w ksiedze pierwszej (Etymologiae 1 2), po-
czatki oraz klasyfikacje zas§ omowit takze w poswigconej filozofii czesci
ksiegi drugiej, podajac, ze

Jako pierwszy wsrod Grekow zagadnienia przyrodnicze badat Tales z Miletu,
jeden z owych stawnych siedmiu medrcow. Oto6z on przed innymi pojat przy-
czyny zjawisk niebieskich oraz potege sit przyrody dzieki rozwazaniu po-
laczonemu z obserwacja. Nastgpnie Platon rozdzielit t¢ dziedzine na cztery
dyscypliny, to jest arytmetyke, geometrie, muzyke, astronomie®.

W dalszej czgsci wywodu ukazat je tez jako cztery postacie teoretycz-

nej, to jest badajacej abstrakcyjng ilos¢, nauki, a takze zdefiniowat abstrak-
cyjna ilos¢ jako te, ,,ktorg za pomocg intelektu oddzielamy od materialnego
substratu rzeczywistosci, jak tez od innych przypadto$ci, jak na przyktad

8 Por. Isidorus, Etymologiae 11 31, 7.
7 Por. Isidorus, Etymologiae 111 4, 4.
80 Por. Isidorus, Etymologiae 11 24, 4.
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parzyste, nieparzyste, lub od innych temu podobnych oraz zajmujemy si¢
nig wylgcznie przez rozumowanie™®!.

Nastepnie po raz kolejny zaprezentowal czytelnikowi poszczegodlne
nauki matematyczne, przy czym ich charakterystyka, nie stojac w sprzecz-
nos$ci z ta wezesniejsza, podang w ksigdze pierwszej, zauwazalnie od niej
odbiega:

Arytmetyka jest dyscypling o policzalnych ilo$ciach samych w sobie.
Geometria jest dyscypling zajmujacg si¢ nieruchomg wielko$cig i ksztaltami.
Muzyka to dyscyplina mowigca o liczbach, nie wszystkich, ale tych, ktore
znajduja si¢ w dzwigkach. Astronomia jest dyscypling, ktora bada ruch ciat
niebieskich oraz wszelkie uktady gwiazd, a takze dociekliwie §ledzi ich za-
chowanie wobec siebie oraz wobec ziemi®.

W czesci wstepnej ksiegi trzeciej kazda z czterech nauk zostaje ponow-
nie okreslona, tym razem jednak Izydor powtarza sformutowania podane
juz w ksiedze drugiej, po czym zapowiada: ,,Te dyscypliny oméwmy po
kolei nieco szerzej, aby moc odpowiednio przyjrzec si¢ zagadnieniom, kto-
rymi si¢ zajmujg”®. Realizujac t¢ zapowiedz, poswigca kolejne rozdziaty
nastepujacym dziatom. (A) Arytmetyce (1-9), ukazujac zrodlostow nazwy
nauki, postacie jej tworcow, liczbe (definiujac liczbe w ogole, poszczegol-
ne liczby, funkcj¢ liczb oraz ich podziaty, liczby nieskonczone), a takze
— w rozdziale 6smym — réznic¢ migdzy arytmetyka, geometrig i muzyka
polegajaca na odmiennym sposobie poszukiwania [liczb] $rednich (media).
(B) Geometrii (10-13), przedstawiajac tworcow nauki oraz etymologi¢ jej
nazwy, podstawowe pojecia (tj. ptaszczyzng (planum), policzalng wielkos¢
(magnitudinem numerabilem), wielko$¢ rachunkowa (magnitudinem ratio-
nalem) oraz figury przestrzenne (figuras solidas)), a takze sposdb poszuki-
wania liczb §rednich w geometrii, przy czym zawierajacy go opis dostow-
nie odtwarza urywek rozdzialu 6smego. (C) Muzyce (14-22), omawiajac
jej istote, etymologi¢ nazwy, wynalazcow, role w funkcjonowaniu §wiata,
cztowieka 1 spotecznosci, jej dzialy (harmonie, rytmike, metryke), cha-
rakterystyki dzwigkdw, instrumentow, glosu, a takze opisujac — bardziej
obszernie 1 szczegdélowo niz w cze¢sci arytmetycznej — sposob poszukiwa-
nia liczby $redniej stosowany w tej dyscyplinie. (D) Astronomii (23-70),
prezentujac pochodzenie jej nazwy, twoércéw oraz wybitnych uczonych,

81 Por. Isidorus, Etymologiae 11 24, 14.
82 Por. Isidorus, Etymologiae 11 24, 15.
8 Por. Isidorus, Etymologiae 111 praef.; Cassiodorus, Institutiones 11 4; 11 21.
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roéznic¢ migdzy astronomig a astrologia, przedmiot nauki, nastgpnie bada-
ne przez nig $wiat, niebo, ciata niebieskie (planety, gwiazdy, konstelacje),
a takze — bardzo obszernie — nazwy tych ostatnich. Zauwazmy, ze w roz-
dziatach astronomicznych znajdujemy liczne autocytaty, gdyz poruszane
tu zagadnienia Izydor omawiat juz w piSmie O naturze rzeczy (De rerum
natura)®*.

Zwraca uwage wyjatkowo przemyS$lana i spojna, zwlaszcza na tle
ksiag pierwszej i drugiej, kompozycja ksiegi matematycznej®. ,,Nauczy-
cielem matematyki” Sewilczyka jest przede wszystkim Kasjodor® czer-
piacy z pism Apulejusza i Boecjusza, ktérzy z kolei bazowali na dorobku
Nikomacha®*’. Ponadto czerpie wiadomosci z obrebu dyscyplin matema-
tycznych m.in. z pism uczonego Boecjusza®®, gramatyka Serwiusza®, teo-

8 Por. Isidorus, Etymologiae 111 29; 111 41, 1 = Isidorus, De rerum natura 9, 3;
Isidorus, Etymologiae 111 30, 2 = Isidorus, De rerum natura 12, 2; Isidorus, Etymolo-
giae 111 31, 2 = Isidorus, De rerum natura 13, 1; Isidorus, Etymologiae 111 32, 1; 111 35,
1; III 37; 111 38, 1 = Isidorus, De rerum natura 12, 3; Isidorus, Etymologiae 111 43, 4
= Isidorus, De rerum natura 10, 1-2; Isidorus, Etymologiae 111 46-47, 1 = Isidorus, De
rerum natura 16, 1-3; Isidorus, Etymologiae 111 49 = Isidorus, De rerum natura 17, 1,
Isidorus, Etymologiae 111 52 = Isidorus, De rerum natura 18, 1-4; Isidorus, Etymolo-
giae 111 57 = Isidorus, De rerum natura 20, 1; Isidorus, Etymologiae 111 58 = Isidorus,
De rerum natura 21, 1; Isidorus, Etymologiae 111 60 = Isidorus, De rerum natura 24,
1; Isidorus, Etymologiae 111 65, 2-3 = Isidorus, De rerum natura 23, 4; 22, 3; Isidorus,
Etymologiae 111 70, 3 = Isidorus, De rerum natura 25, 1; Isidorus, Etymologiae 111 70,
11 = Isidorus, De rerum natura 26, 8; Isidorus, Etymologiae 111 70, 16 = Isidorus, De
rerum natura 26, 13.

8 Kompozycje ksiegi oraz warsztat Izydora matematyka szczegdtowiej omawia
E. Matczuk. Por. E. Matczuk, Izydorowe arytmetyka i geometria, w: https://fil.ug.edu.pl/
strona/105238/ewa_matczuk - izydorowe arytmetyka i geometria (dostep 9.02.2023).

8 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae 111 2 = Cassiodorus, Institutiones 11 4, 7,
Isidorus, Etymologiae 111 3, 1 = Cassiodorus, Institutiones 11 4, 2 (Boethius, De
institutione arithmetica 1 3); Isidorus, Etymologiae 111 4-7 = Cassiodorus, Institu-
tiones 11 4, 3-7; Isidorus, Etymologiae 111 10-11 = Cassiodorus, Institutiones 11 6,
1-2; Isidorus, Etymologiae 111 14-21 = Cassiodorus, Institutiones 11 5, 1-9; Isidorus,
Etymologiae 111 23 = Cassiodorus, Institutiones 11 7, 1-2; Isidorus, Etymologiae 111
25 = Cassiodorus, Institutiones 11 7, 3; Isidorus, Etymologiae 111 64-65 = Cassiodo-
rus, Institutiones 11 7, 1-2.

87 J.-Y. Guillaumin, Introduction, w: Isidore de Séville, Etymologies. Livre Ill: De
mathematica, ed. G. Gasparotto — J.-Y Guillaumin, Paris 2009, s. X VIII-XIX.

8 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae 111 3, 1.

8 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae 111 37 = Servius, In Vergilii Aeneis commentarii
1 449; Isidorus, Etymologiae 111 70, 3 = Servius, In Vergilii Aeneis commentarii V 527,
Servius, In Vergilii Georgica commentarii 1 366.
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logéw Augustyna, Ambrozego, Laktancjusza®, jak rowniez od bezimien-
nych tworcéw pism mierniczych oraz szkolnych podrecznikow”'. Idac za
tymi ostatnimi uczony biskup Sewilli zwraca si¢ do czytelnikow, ktorych
sam uczy matematyki, w drugiej osobie liczby pojedynczej, mowiac: ,,szu-
kasz” (quaeris), ,,dodajesz” (coniungis), ,,dzielisz” (dividis), ,,otrzymujesz
[liczbe] $rednia” (facis medium)®.

Piszac o kosmosie, Izydor nie przestaje by¢ teologiem, ktory widzi
w $wiecie przyrody dzieto Boga, ani duszpasterzem, ktory przy okazji uka-
zania pickna gwiezdzistego nieba nie skapi czytelnikowi pouczen moral-
nych. Ustep zamykajacy omawiang ksiege brzmi zatem tak:

Lecz niezaleznie od tego, jak zabobonni ludzie zwa te gwiazdozbiory, sklada-
ja si¢ na nie gwiazdy, ktére Bog na poczatku $wiata stworzyt oraz nakazat, by
poruszajac si¢ w okreslony sposob, rozdzielaly czasy. A zatem obserwacja tych
znakow, [badanie] ich wptywu na przychodzacych na $wiat czy inne zabobony
zwigzane ze $ledzeniem gwiazdozbiordw, to jest z poznawaniem losow, sg nie-
watpliwie sprzeczne z naszg wiarg, chrzescijanie zas powinni lekcewazyc¢ je tak
dalece, jak gdyby nigdy nie zostaty nawet spisane. Niektorzy jednak, zwiedzeni
picknem i blaskiem gwiazd, na skutek zaslepienia umystow zatracili si¢ w kra-
zeniu cial niebieskich. Z powodu szkodliwych przypuszczen, ktore zwa nauka,
usitujg oni poznac rozwoj przysztych wydarzen. Potepili ich zgodnym wyrokiem
nie tylko nauczyciele nauki chrzescijanskiej, lecz nawet poruszeni prawdg rzeczy
[mistrzowie] pogan — Platon, Arystoteles oraz inni, ktorzy [stwierdzili], Ze ta-
kie mniemania prowadza raczej do zaciemnienia [postrzegania] rzeczywistosSci.
Przeciez gdyby konieczno$¢ wynikajaca z czasu ich urodzenia popychata ludzi
do rozmaitych dziatan, dlaczego dobrzy zashugiwaliby na pochwate, a Zli otrzy-
mywaliby kar¢ ustanowiong przez prawo? A nawet jesli [nauczyciele pogan]
nie przyjeli niebianskiej madrosci, to jednak dzieki swiadectwu prawdy celnie
ugodzili w ich btedy. Ten za$ porzadek siedmiu $wiatowych nauk filozofowie
wyniesli az do gwiazd w tym celu, aby uwiktane swiatowa madroscia dusze od
ziemskich spraw odciaggna¢ oraz przywies¢ do ogladania rzeczy wyzszych®.

% Por. m.in. Isidorus, Etymologiae 111 70, 21 = Augustinus, De civitate Dei 11 14, 12;
Isidorus, Etymologiae 111 30, 2 = Ambrosius, Hexaemeron 11 4, 15; Isidorus, Etymologiae
IIT 41, 2 = Lactantius, Institutiones 119, 5.

o' Guillaumin, Introduction, s. XX-XXIV.

%2 Por. Isidorus, Etymologiae 111 8, 1. Zwraca na to uwage Fontaine. Por. Fontaine,
Isidore de Seville et la culture, t. 1, s. 365.

% Por. Isidorus, Etymologiae 111 70, 37-41; Augustinus, De doctrina christiana 11
21, 32; Cassiodorus, Institutiones 11 7, 4; 1I conclus. 8-18.



212 TATIANA KRYNICKA, ADAM WILCZYNSKI

7. Izydorowy kanon nauk wyzwolonych

W Aleksandrii do kanonu nauk (sztuk) wyzwolonych zaliczano gra-
matyke, retoryke, dialektyke, geometrig, arytmetyke, astronomi¢, muzyke,
medycyng 1 architekturg. Nalezy wspomnie¢, ze wszystkie te dyscypliny
omowil w swej encyklopedii zatytutowanej Dziewieé ksigg nauk (Disci-
plinarum libri novem) Marek Terencjusz Warron, wielki antyczny eru-
dyta, zdaniem Augustyna najwybitniejszy sposrod wszystkich rzymskich
uczonych®. W pozniejszym okresie dwie ostatnie dyscypliny usuni¢to
z kanonu jako specjalistyczne (Sredniowiecze zaliczylo je do tzw. sztuk
mechanicznych)”, reszte — literackie trivium oraz matematyczne quadri-
vium — traktowano jako program ogdlnego wyksztalcenia starozytnosci
i Sredniowiecza®. W tym kontekscie zastuguje na uwage fakt, ze do nauk
wyzwolonych Sewilczyk powraca, niejako podsumowujac ich prezentacje,
w zakonczeniu ksiegi czwartej poswigconej medycynie. Stwierdza miano-
wicie — jak si¢ wydaje, za Pseudo-Soranosem, ktorego rozwazania uzupet-
nia nawigzujac do Kasjodora oraz Pisma $wigtego:

Lekarz powinien zna¢ rowniez gramatyke, aby mogt zrozumie¢ oraz wytozy¢
to, co czyta. Podobnie tez retoryke, aby byt w stanie za pomoca zastugujace-
go na wiar¢ rozumowania ukazac to, czym si¢ zajmuje. Rowniez dialektyke,
aby potrafit w sposéb rozumny ustali¢ 1 usung¢ przyczyny chorob. Tak tez
arytmetyke, aby oblicza¢ godziny wzrostu goraczki oraz dni rozwoju chorob.
Nie inaczej geometrig, [aby pozna¢] wlasciwosci krain oraz miejscowosci, co
do ktorych bedzie uczyl, czego nalezy tam przestrzega¢. Nastepnie muzyka
tez nie bedzie mu obca, gdyz czytamy, ze nauka ta skutecznie przychodzi na
ratunek ludziom chorym®’. Na przyktad czytamy o Dawidzie, ze za pomoca
sztuki wykonywania harmonijnych melodii wyrwal Saula z mocy ztego du-
cha®®. W koncu astronomia — rowniez ja zglebi, gdyz dzieki niej pozna prawo
rzadzace ciatami niebieskimi oraz zmiang por roku®. Otoéz jak powiada kto-
ry$ z lekarzy, wraz ze zmiang ich wtasciwos$ci zmieniaja si¢ rOwniez nasze
ciata'®.

% Por. Augustinus, De civitate Dei V1 2.

% Tatarkiewicz, Dzieje, s. 22-24.

%  Curtius, Literatura, s. 41-43.

97 Por. Cassiodorus, Institutiones 11 5, 9.

% Por. 1Sm 16,15-16.

% Por. Pseudo-Soranos, Quaestiones medicinales prooem. 36-45.
100 Por, Isidorus, Etymologiae IV 13, 1-4.
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P6Zznosredniowieczny poeta przedstawia swemu czytelnikowi sie-
dem nauk wyzwolonych, utatwiajac mu ich poznanie i zapamigtanie
oraz niejako wytyczajac drogi, ktore poprowadza go do poznania Swia-
ta: ,,Gram. loquitur; Dia. vera docet; Rhe. verba ministrat; Mus. canit;
Ar. numerat; Geo. ponderat; As. colit astra”'’'. Zartobliwy ton tego
mnemotechnicznego utworu o $Spiewajacej myszy (sic) nie powinien nas
zwie$¢. Autorowi chodzi o rzeczy najwickszej wagi. Starozytno$¢ prze-
kazata bowiem $redniowieczu siedem nauk (sztuk) wyzwolonych jako
jedyny zasob wiedzy nauczanej'. Poswiecajgc im pierwsze ksiegi Ety-
mologii, 1zydor daje dowdd swej przynalezno$ci do zastanej tradycji kul-
turowej oraz przyczynia si¢ do jej dalszego rozprzestrzeniania i rozwoju.
Podobnie jak w pismach innych $redniowiecznych uczonych centralne
miejsce w jego wyktadzie zajmuje gramatyka, ktorej poswigca nieomal
tyle uwagi, ile wszystkim pozostatym naukom wyzwolonym naraz. Stu-
dium nauk literackich jest bardziej szczegdtowe niz prezentacja dyscy-
plin matematycznych'®. Czytelnik Sewilczyka to dziecko ,,epoki ency-
klopedii, summ, zwierciadel” postrzegajacej swiat jako calo$¢ i dazace;j
do jego globalnego uje¢cia'®™. Obcowanie z Etymologiami, ktore mozna
uzna¢ za Sredniowieczng encyklopedia par excellence, wzbudza rowniez
W jego sercu ozywiajace Izydora pragnienie poznania Stworcy i stworze-
nia, a takze ocalenia, usystematyzowania i przekazania uzyskanej wie-
dzy innym. Patrzy on z zachwytem na otaczajacy go $wiat, a zarazem
uswiadamia sobie, ze do jego najpeiniejszego zrozumienia prowadza
sciezki siedmiu nauk wyzwolonych. Najpewniej ukazujag je litery, nie-
zawodnie nam towarzyszace oraz wcigz powracajace do nas z otchtani
wiekow, by utozy¢ sie w zawierajace wszystko Stowo!®.

101 Tt. A. Borowskiego: ,,Gramatyka mowi, dialektyka uczy prawdy, retoryka stosuje
stowa; / Muzyka $piewa, arytmetyka liczy, geometria wazy, astronomia czci gwiazdy”.
Przektad i oryginat za: Curtius, Literatura, s. 43.

102 Curtius, Literatura, s. 42-43.

183 Curtius podlicza, ze w Etymologiach (wedtug wydania W.M. Lindsaya) Sewil-
czyk ukazuje gramatyke na 58 stronach drukowanych, podczas gdy retoryke — na 20,
dialektyke —na 21, arytmetyke — na 10, geometri¢ — na 8, muzyke — na 6 oraz astronomi¢
—na 17. Por. Curtius, Literatura, s. 48-49.

104 Tak nazywa $redniowiecze wybitny mediewista Aron Guriewicz, por. A. Gurevic,
Kategorii srednevekovoj kul tury, Moskva 1972, s. 262-263.

195 Por. Isidorus, Etymologiae 13, 2.
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,»,Ozdobiona wszelkimi cnotami” cesarska siostra
Pulcheria i ,,roztropna” cesarzowa Atenais-Eudocja
— ¢o 0 epoce Teodozjusza I1I wiedzieli Stlowianie
prawostawni w §redniowieczu?'

“Adorned with All Virtues” Emperor’s Sister Pulcheria and the

“Prudent” Empress Athenais-Eudocia — What Did the Orthodox Slavs
Know in the Middle Ages about the Times of Theodosius I1?

Zofia A. Brzozowska?, Miroslaw J. Leszka?

Abstract: The image of the Byzantine Empire in the mid-fifth century and the perception
of its rulers in the Old Rus’ writing was formed on the basis of the Orthodox Slavonic
translations created in the Balkans of the works of three Byzantine historians: John Malalas
(sixth century), George the Monk called Hamartolos (ninth century), and Constantine
Manasses (twelfth century). The use of their accounts by the authors of chronicles, even in
the second half of the 16th century, testifies to the exceptional longevity of Byzantine hi-
storiography and the peculiar timelessness of the works of the aforementioned historians.
It should be noted, however, that Pulcheria, Theodosius II, Athenais-Eudocia and Marcian
did not only attract the attention of Old Rus’ historiographers as persons with real influen-
ce on the course of events in the past. Orthodox Slavs of the late Middle Ages viewed the
mid-fifth century primarily as the era of the great disputes over the nature of Christ, culmi-
nating in the convening of the ecumenical councils of Ephesus (431) and Chalcedon (451).
Some of the emperors and empresses involved in the theological controversies of their
time were venerated as saints in the realm of Slavia Orthodoxa. Analysis of the Old Rus’

' Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/31/B/
HS3/03038, pt. Wschodniorzymskie elity wojskowe od Teodozjusza Il do Anastazjusza
1 (408-518). Studium spoteczno-polityczne.

2 Dr hab. Zofia A. Brzozowska, profesor uczelni, Katedra Filologii Stowianskiej,
Wydziat Filologiczny, Uniwersytet 1.odzki; email: zofia.brzozowska@uni.lodz.pl; OR-
CID: 0000-0001-5951-3781.

3 Prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka, Katedra Historii Bizancjum, Wydziat Filozo-
ficzno-Historyczny, Uniwersytet £.0dzki; email: miroslaw.leszka@uni.lodz.pl; ORCID:
0000-0003-2643-4520.
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chronicles from the 14th-16th centuries allows us to assume that hagiography influenced
the creation of the images of such figures in historiography. In order to reconstruct the
overall image of Pulcheria and Athenais-Eudokia in Old Rus’ literature, it would therefore
be necessary to examine the hagiographic texts dedicated to them.

Keywords: Pulcheria; Athenais-Eudocia; Theodosius II; Old Rus’ literature

Mozna zatozy¢, ze dla sredniowiecznych Stowian prawostawnych (za-
rowno Bulgarow 1 Serbow, jak 1 mieszkancéw Rusi) podstawowym zro-
dtem informacji na temat panowania cesarza Teodozjusza II (408-450)%,
jego poczynan w sferze publicznej 1 prywatnej oraz dzialan podejmowa-
nych przez osoby z jego bezposredniego otoczenia, m.in. siostr¢ Pulcherig’
i zon¢ Atenais-Eudocje®, byly teksty historiograficzne prezentujace dzieje
imperium rzymskiego i Bizancjum na szerokim tle historii powszechne;.
Nie ulega watpliwosci, ze stanowily one dos¢ rozpowszechniony gatunek
w piSmiennictwie obszaru Slavia Orthodoxa (zwtaszcza w jego wschod-
nim, ruskim wariancie), uksztattowany pod przemoznym wplywem dziet
kronikarzy bizantynskich thumaczonych na jezyk (staro)cerkiewnostowian-
ski nieomal juz od najwczesniejszego okresu jego istnienia, tj. od X wieku.

Sredniowieczne pi§miennictwo Stowian prawostawnych, tj. tych lu-
dow, ktore wraz z przyjeciem chrze$cijanstwa w obrzadku wschodnim
znalazty si¢ w kregu bezposredniego 1 wieloaspektowego oddziatywania
cywilizacji bizantynskiej, charakteryzowato si¢ jednak znaczng selek-
tywnos$cig. Slowianscy mieszkancy Potwyspu Balkanskiego 1 rozlegtych
obszaréw Europy Wschodniej (Rusi) z wielu réznych przyczyn nie byli
w stanie przyswoi¢ catego korpusu tekstow dostepnych w ich epoce w je-
zyku greckim. Z przeobfitej skarbnicy literatury bizantynskiej czerpali
zatem wybiorczo, siegajac gtdéwnie po te utwory, ktére mogly stanowic
teoretyczng podbudowe dla tworzonych przez nich wéwczas struktur pan-

4 Na temat Teodozjusza II i jego rzaddw, patrz m.in. F. Millar, 4 Greek Roman
Empire. Power and Belief under Theodosius Il 408—450, Berkeley 2007; Theodosius II.
Rethinking the Roman Empire in Late Antiquity, ed. Ch. Kelly, Cambridge 2013.

5 O Pulcherii, patrz m.in. K.G. Holum, Theodosian Empresses: Women and Impe-
rial Dominion in Late Antiquity, Maryland 1981, s. 79-111, 130-146, 152-176, 195-216;
C. Angelidi, Pulcheria. La castita al potere (399-455), Donne d’Oriente ¢ d’Occidente 5,
Milano 1996.

¢ O Atenais-Eudocji, zob. m.in. J. Tsatsos, Empress Athenais-Eudocia: A Fifth
Century Byzantine Humanist, Brookline 1977; Holum, Theodosian, s. 112-130, 176-194;
J. Burman: The Athenian Empress Eudocia, w: Post-Herulian Athens. Aspects of Life and
Culture in Athens A.D. 267-529, red. P. Castrén, Helsinki 1994, s. 63-87.
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stwowych i ko$cielnych, czy tez — co szczegdlnie wazne w kontek$cie na-
szych rozwazan w tym artykule — pomoc im wykreowac¢ wtasng tozsamos$¢
oraz zespot wyobrazen o §wiecie 1 ich wlasnym miejscu we (wschodnio)
chrzescijanskiej, tj. ,,cywilizowanej” ekumenie’.

Jakie czynniki decydowaty zatem o tym, iz konkretny utwor prowe-
niencji bizantynskiej byt thumaczony 1 adaptowany przez Stowian prawo-
stawnych? W najwczesniejszej fazie rozwojowej piSmiennictwa cerkiew-
noslowianskiego sporg rol¢ odgrywaty zapewne kwestie utylitarne oraz
specyficzne cechy gatunkowe poszczegolnych tekstow, m.in. niewielka
objetos¢ czy przystepny jezyk oryginatu. Co wigcej, wydaje si¢, ze Stowia-
nie u zarania swej rodzimej tradycji literackiej bardziej niz dzieta wspot-
czesnych im autorow woleli przektadac teksty, ktore juz w X-XI wieku
liczyty sobie kilkaset lat, a ich tworcy cieszyli si¢ w Swiecie wschodniego
chrzedcijanstwa nieposzlakowang opinig autorytetéw moralnych. W tych
warunkach upowszechnienie si¢ dziel danego autora na obszarze Slavia
Orthodoxa (lub tez catkowita ich nieobecno$¢) moglo by¢ konsekwencja
decyzji translatorskich, podjetych w pierwszych wiekach istnienia jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego.

Wspomniang wyzej selektywno$¢ zaobserwowaé mozna tez na gruncie
pisSmiennictwa historycznego Stowian Poludniowych i Wschodnich — naj-
prawdopodobniej na jezyk (staro)cerkiewnostowianski przettumaczyli oni
w toku stuleci (X-XV wiek) zaledwie kilka kronik bizantynskich, ktorych
autorzy podjeli trud opisania okresu rzadow Teodozjusza II (408-450),
a tym samym zawarli w swych utworach mniej lub bardziej rozbudowane
sekwencje poswigcone kobietom z jego rodziny: Pulcherii i Atenais-Eudo-
cji. Dla naszych rozwazan pierwszorzedne znaczenie ma natomiast fakt, iz
w tym do$¢ skromnym korpusie tekstow znalazt si¢ jeden z istotniejszych
przekazoéw na temat historii cesarstwa wschodniorzymskiego w V wieku,

7 S. Franklin, The Empire of the Rhomaioi as Viewed from Kievan Russia: Aspects

of Byzantino-Russian Cultural Relations, ,,Byzantion” 53 (1983) s. 514-515 [= Byzan-
tium — Rus — Russia. Studies in the Translation of Christian Culture, Aldershot 2002];
S. Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus, c¢. 950—1300, Cambridge 2002,
s. 12-14, 101-103, 129-156; Z.A. Brzozowska, Zapozyczona czy wlasna wizja dziejow
powszechnych? Wplhyw autorow bizantynskich na swiadomosé¢ historyczng Stowian Po-
tudniowych i Wschodnich (na przyktadzie opowiesci o Mahomecie i Historii paulicjan
Piotra z Sycylii), w: Widmo Mahometa, cien Samuela. Cesarstwo Bizantynskie w relacji
z przedstawicielami innych religii i kultur (VII-XV w.), red. Z.A. Brzozowska — M.J. Lesz-
ka — K. Marinow — T. Wolinska, Byzantina Lodziensia 39, £.6dz 2020, s. 18-19; T.V. Gu-
imon, Historical Writing of Early Rus (c. 1000 — c. 1400) in a Comparative Perspective,
Leiden — Boston 2021, s. 24-25.
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tj. Chronografia Jana Malalasa®. Czytamy w niej, ze cesarz poprosit swo-
ja siostre Pulcheri¢ — ktora ze wzgledu na oddanie bratu zostata dziewica
1 nie wybrata nikogo na me¢za — aby znalazta mu Zong. Pulcheria podj¢ta
poszukiwania. W tym czasie przybyta do Konstantynopola Atenais, pigkna
1 wyksztalcona corka Leoncjusza, filozofa z Aten, by szuka¢ na cesarskim
dworze sprawiedliwosci, po $mierci ojca bowiem zostala wypegdzona przez
swoich braci z rodzinnego domu. Ojciec przed $miercig uczynit ich swoimi
spadkobiercami, a Atenais pozostawil tylko 100 monet, zapowiadajac jej
jednoczesnie wspanialg przysztos¢. Gdy Atenais dzigki wstawiennictwu
mieszkajacej w Konstantynopolu ciotki znalazta si¢ przed obliczem Pul-
cherii, wywarla na niej znakomite wrazenie. Cesarska siostra docenita jej
urode 1 elokwencje, uznajac, ze jest odpowiednig kandydatkg na zong¢ dla
Teodozjusza. Ten, wraz Paulinem, swoim przyjacielem, zza kotary przyj-
rzal si¢ Atenais 1 si¢ zakochal. Atenais przyjeta chrzes$cijanstwo, zmienita
imi¢ na Eudocja 1 zostal zong Teodozjusza. Urodzita mu cérke Eudoksje.
Po swoim wyniesieniu sprowadzila do Konstantynopola swoich braci Wa-
leriusza i Gezjusza, a Teodozjusz powierzyt im pelnienie waznych funkcji
panstwowych’. Eudocja utracita wzgledy m¢za w konsekwencji podejrzen
o romans z Paulinem!’. Tego ostatniego Teodozjusz skazal na $§mier¢, a Eu-
docji pozwolit wyjecha¢ do Jerozolimy, gdzie wzniosta ona szereg budowli
1 odnowila mury miejskie. Przygotowata rowniez mauzoleum dla siebie.

8 Edycja: loannis Malalae Chronographia, rec. J. Thurn, Berolini et Novi Eboraci
2000. Na temat Malalasa i jego Chronografii, patrz m.in. Studies in John Malalas, red.
E. Jeffreys — B. Croke — R. Scott, Byzantina Australiensia 6, Sydney 1990; M. Kokoszko,
Descriptions of Personal Appearance in John Malalas’ Chronicle, 1.6dz 1998; E. Jef-
freys, The Beginning of Byzantine Chronography. John Malalas, w: Greek and Roman
Historiography in Late Antiquity. Fourth to sixth century A.D., red. G. Marasco, Leiden
2003, s. 497-527; Recherches sur la Chronique de Jean Malalas I, red. S. Agusta-Boula-
rot —J. Beaucamp — A-M. Bernardi — B. Cabouret — E. Caire, Monographies Du Centre de
Recherche D’Histoire Et Civilisati 15, Paris 2004; Recherches sur la Chronique de Jean
Malalas II, red. S. Agusta-Boularot — J. Beaucamp — A-M. Bernardi — E. Caire, Monogra-
phies Du Centre de Recherche D’Histoire et Civilisati 24, Paris 2006; W. Treadgold, The
Early Byzantine Historians, Basingstoke 2007, s. 235-256; Die Weltchronik des Johannes
Malalas. Autor — Werk — Uberlieferung, red. M. Meier — F. Schulz, Stuttgart 2016.

®  loannes Malalas, Chronographia X1V 3-5.

10" Pojawi¢ sie¢ one mialy w konsekwencji epizodu z jabtkiem frygijskim — ubogi
cztowiek przyniost cesarzowi Teodozjuszowi nadzwyczajnej wielkosci jabtko pochodzace
z Frygii. Wladca dat je swej Zonie, ta za$ przekazata owoc Paulinowi, ktdry nie znajac jego
pochodzenia, podarowat je z kolei cesarzowi. Ten rozpoznat jabtko i wezwat Eudocje, ktora
na pytanie me¢za o nie stwierdzita, ze je zjadta. Teodozjusz, rozgniewany ktamstwem mat-
zonki, pokazat jej owoc nienaruszony (loannes Malalas, Chronographia XIV 8).
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Na tozu $mierci ztozyta przysigge, ze nie byla winna oskarzenia o zwigzek
z Paulinem. Zmarta w Jerozolimie, gdzie zostata pochowana''.

O Pulcherii Malalas pisze jeszcze jedynie tyle, ze Teodozjusz 11, jej
brat, tuz przed $miercig, ktora byla nastgpstwem jego nieszczesliwego
upadku z konia, wezwatl ja do siebie i poinformowal, Ze jego nastepca
bedzie Marcjan. Ten poslubit Pulcherig, dziewice, ktora miata wowczas
54 lata. Zmarta ona dwa lata wcze$niej niz mgz'2.

Dzieto syryjskiego dziejopisa bylo jednym z najwczesniej zaadapto-
wanych na obszarze Slavia Orthodoxa bizantynskich tekstow historycz-
nych. W literaturze naukowej przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze moglto zostacé
przetozone na jezyk staro-cerkiewno-stowianski juz w X wieku w Bulgarii,
tj. w okresie rzgdow Symeona I Wielkiego (893-927) lub jego syna, Piotra
(927-969). Badacze zakladajg jednoczesnie, ze byt to przektad catoscio-
wy, wierny wobec oryginatu greckiego, najprawdopodobniej sporzadzony
z rgkopisu zawierajacego wczesng redakcje tekstu powstalg ok. 530 roku.
Niestety, kompleksowe badania nad (staro)cerkiewnostowianskim ttuma-
czeniem Chronografii Jana Malalasa utrudnia fakt, iz zabytek ten, podob-
nie zresztg jak jego grecki pierwowzor, nie dotrwal do naszych dni w swej
pierwotnej, catoSciowej postaci'®. Zachowaly sie tylko te jego fragmenty,
ktore na Rusi w XIII-XVI wieku zostaty wplecione (zazwyczaj po doko-
naniu w ich obrebie skrotow, interpolacji lub innych ingerencji redaktor-
skich) w tres¢ rodzimych kompilacji historiograficznych, prezentujacych
wyklad dziejow powszechnych od stworzenia §wiata okre§lanych mianem
chronograféw. Wérdd nich warto wymieni¢ zwlaszcza spisany na Rusi
Halicko-Wotynskiej przed 1262 rokiem Chronograf judejski (od ktorego
zalezny jest m.in. Chronograf wilenski z XV1 wieku), Chronograf Sofij-
ski (XVI wiek), a takze obie redakcje Latopisu hellenskiego i rzymskiego
(XV wiek)'. Najobszerniejsze i najblizsze oryginatowi fragmenty ksiegi

" Joannes Malalas, Chronographia X1V 8.

12 Joannes Malalas, Chronographia X1V 27-28; 34.

3 0.V. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975, s. 111-135,
274-305; O.V. Tvorogov, Letopisec Ellinskij i Rimskij, w: Slovar’ kniznikov i kniznosti
Drevnej Rusi (vtoraja polovina XIV-XVI v.), t. 2, red. D.S. Lichacev, Leningrad 1989,
s. 18-20; LLN. Popov, loann Malala, w: Pravoslavnaja éenciklopedija, t. 24, Moskva
2010, s. 437-443.

4 S, Franklin, Malalas in Slavonic, w: Studies in John Malalas, red. E. Jeffreys —
B. Croke — R. Scott, Byzantina Australiensia 6, Sydney 1990, s. 276-290 [= Byzantium
— Rus — Russia. Studies in the Translation of Christian Culture, Aldershot 2002]; T.L. Vil-
kul, ludejskij i Sofijskij chronografy v istorii drevnerusskoj chronografii, ,,Palacoslavica”
17/2 (2009) s. 65-86; Guimon, Historical Writing, s. 47, 51-52.
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XIV Chronografii Jana Malalasa, zawierajacej opis rzadow Teodozjusza
II, Atenais-Eudocji 1 Pulcherii, zachowaty si¢ najprawdopodobniej — jak
bedzie jeszcze o tym mowa nizej — w odpisach pierwszej redakcji Latopisu
hellenskiego i rzymskiego".

Tworzacy w Konstantynopolu w IX wieku Jerzy Mnich zw. Hamarto-
losem'¢ byt tym bizantynskim kronikarzem, ktorego przekaz odcisnat zde-
cydowanie najsilniejsze pigtno na $redniowiecznej historiografii Stowian
Wschodnich, a nawet na swoj sposob uksztaltowal sposéb postrzegania
przez nich natury czasu i przesztosci'’. Jesli chodzi o bohaterki naszego
artykutu, to Jerzy przedstawia krotko kwestie pochodzenia i powodow
przybycia Atenais do Konstantynopola. Swoja skarge na braci (trzech)
przedstawita Pulcherii, ktora zachwycila si¢ jej urodg 1 inteligencja, a takze
upewniwszy sie, ze jest ona dziewicg, doprowadzita do jej chrztu, zmiany
imienia na Eudocja i $lubu ze swoim bratem. Eudocja wezwata swoich bra-
ci i uczynita ich dostojnikami. Kolejny epizod dotyczacy Eudoc;ji to ,,spra-
wa jablka”, w efekcie ktorej na $mier¢ skazany zostal Paulin, a Eudocja
otrzymata zgode na wyjazd do Jerozolimy. Po przybyciu do niej miata pod-
ja¢ wielkie przedsiewziecia i odnowi¢ jej mury, a umierajac, miata przy-
sigc, ze nie jest winna oskarzeniom zwigzanym z Paulinem'®. Po $mierci
Teodozjusza Pulcheria miata wezwa¢ Marcjana i zazadaé, zeby zobowigzat
si¢, ze zachowa jej dziewictwo, a wtedy ona uczyni go wtadcg. Marcjan

15 V.M. Istrin, Chronika loanna Malaly v slavjanskom perevode, red. M.1. Cernyse-

va, Moskva 1994, s. 310-316.

16 Edycja Kroniki Jerzego Mnicha: Georgii Monachi Chronicon, t. 1-2, ed. C. de
Boor, editionem anni MCMIV correctiorem curavit P. Wirth, Stutgardiae 1978. O Je-
rzym i jego dziele, patrz, m.in. M.-A. Monégier du Sorbier, Recherches sur la tradition
manuscrite de la chronique de Georges le Moine, la tradition directe, 1-2, b.m.w. 1985
(niepublikowana praca doktorska); D. Afinogenov, The date of Georgios Monachos re-
considered, ByZ 92 (1999) s. 437-447; D. Afinogenov, Le manuscrit grec Coislin. 305:
la version primitive de la Chronique de Georges le Moine, REB 62 (2004) s. 239-242;
W.T. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, New York 2013, s. 114-120; R. Kosin-
ski, The Chronicle by George the Monk and Its Relation to Theodore Lector’s Work, ,,Res
Gestae” 5 (2017) s. 46-72; L. Neville, Guide to Byzantine Historical Writing, Cambridge
2018, s. 87-92.

17 G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988—
1237), tt. J. Zychowicz, Krakow 2000, s. 101, 288; P.P. Tolocko, Davn orus ki litopycy
i litopysci X=XIII st., Kyiv 2005, s. 85; E.G. Vodolazkin, Vsemirnaja istorija v literature
Drevnej Rusi, Sankt-Peterburg 2008, s. 211; S. Griffin, The Liturgical Past in Byzantium
and Early Rus, Cambridge 2019, s. 151-152; Guimon, Historical Writing, s. 46-47.

18 Georgius Monachus, Chronicon, t. 1-2, ed. C. de Boor, editionem anni MCMIV
correctiorem curavit P. Wirth, Stutgardiae 1978, 608-610.
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zgodzit si¢ na jej zadanie, a wowczas Pulcheria wezwata patriarchg oraz
dostojnikow 1 proklamowata go cesarzem. Podsumowujac zycie Pulcherii,
Jerzy napisal, ze uczynita duzo dobrego, wzniosta wiele budowli, w tym
monasteréw, a wsrod nich monaster §w. Wawrzynca. Dbata o dobre wy-
chowanie brata, data mu lekcje, zeby nie podpisywal dokumentéw przed
ich przeczytaniem'.

Kwestia okoliczno$ci powstania najstarszego (staro)cerkiewnosto-
wianskiego przektadu dzieta Jerzego Mnicha (tzw. Bpemennux) jest przed-
miotem dyskusji w kregach specjalistoéw juz od wielu dekad. Wielu z nich
sktania si¢ obecnie ku konkluzji, iz tlumaczenie to zostalo wykonane
na podstawie odpisu drugiej bizantynskiej redakcji tekstu, tzw. wulgaty,
w Butgarii pod koniec X wieku lub tez na poczatku kolejnego stulecia,
a nastepnie szybko trafito do Kijowa, gdzie w pdzniejszym okresie byto
wielokrotnie przeredagowywane i wykorzystywane w pracach nad rodzi-
mymi tekstami historiograficznymi (chronografami i latopisami)®. Popu-
larno$¢ dzieta Jerzego Mnicha na obszarze Stowianszczyzny Wschodniej
sktania réwniez niektérych badaczy to wysuwania przypuszczenia, ze mo-
glo ono zosta¢ przetozone z greki bizantynskiej na jezyk stowianski nie
na Batkanach, ale na Rusi?!. Thumaczenie zachowato si¢ w kilkunastu od-
pisach (wytacznie proweniencji wschodniostowianskiej) reprezentujacych
dwa warianty tekstu. Istniejg cztery rekopisy zawierajace wczesniejsza
redakcje, z ktorych najstarszy datowany jest na przetom XIII-XIV wieku
1 odznacza si¢ wyjatkowo bogata iluminacjg (PI'b, 173.1.100). Pozosta-
te pochodzg z XIV-XV wieku. W starszej wersji przektadu tekst kroniki
urywa si¢ na opisie wydarzen z 553 roku. Mtodsza redakcja, zalezna od
pierwotnej, zachowata si¢ natomiast w dwunastu odpisach catosciowych
i trzech fragmentarycznych wykonanych w XV-XVII wieku®.

W potowie XIV wieku kronike Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem
przetlumaczono na jezyk cerkiewnostowianski po raz drugi. Przeklad ten

19

Georgius Monachus, Chronicon, s. 610-611.

O.V. Tvorogov, Chronika Georgija Amartola, w: Slovar’ kniznikov i knizno-
sti Drevnej Rusi (XI-pervaja polovina XIV v,), red. D.S. Lichacev, Leningrad 1987,
s. 468-469.

21 V. Matveenko — L. S¢egoleva, Viemennik Georgija Monacha (Chronika Georgija
Amartola). Russkij tekst, kommentarij, ukazateli, Moskva 2000, s. 6; Vodolazkin, Vse-
mirnaja istorija, s. 212; T.V. Anisimova, Chronika Georgija Amartola v drevnerusskich
spiskach XIV-XVII vv., Moskva 2009, s. 28.

22 Tvorogov, Chronika, s. 469; Matveenko, Séegoleva, Vremennik, s. 8-9; Anisimo-
va, Chronika, s. 41-70, 83-171, 187-196, 211-257.

20
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(tzw. Jlemosnux) byt catkowicie niezalezny od omdéwionej wyzej translacji,
a jego podstawe stanowila starsza wersja tekstu bizantynskiego, zbiezna
z wariantem poswiadczonym w rekopisie BNF, Coislin 305 (X-XI wiek).
Przypuszcza si¢, ze thumaczenie to wykonano na Batkanach: w Bulgarii,
w Serbii lub w monasterze Hilandar na gorze Atos. Znanych jest jego kil-
kanascie odpisoOw pochodzacych z XIV-XVI wieku, m.in. rekopis TUM,
Cun. 148 (z 1386 roku).

Fragmenty kroniki Jerzego Mnicha, w ktérych opisane zostaly dokona-
nia cesarzowych Pulcherii 1 Atenais-Eudocji, odnajdziemy w obu cerkiew-
nostowianskich przektadach utworu. Poniewaz stanowig one cz¢$¢ narracji
na temat wydarzen w cesarstwie bizantynskim w V wieku, zetkniemy si¢
z nimi tez w rekopisach reprezentujgcych starszy wariant pierwszego thu-
maczenia, a nawet w bogato iluminowanym manuskrypcie PI'b, 173.1.100.
Niestety, tworcy miniatur zdobigcych ten kodeks nie uznali jednak boha-
terek naszych rozwazan za postacie godne uwiecznienia. Mozna natomiast
przyjac, ze w obu translacjach poswigcone im partie tekstu zostaty oddane
wiernie, bez znaczniejszych skrotow?.

Omawiajac wplyw historiografii bizantynskiej na literatur¢ Stowian
prawostawnych w $redniowieczu, niektorzy badacze obok Jerzego Mnicha
przywotujg imi¢ innego kronikarza konstantynopolitanskiego, tj. tworzg-
cego bez ponad sto lat po Hamartolosie Symeona Magistra i Logotety*.
Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, iz dla naszych badan przekaz tego histo-
ryka bedzie mato uzyteczny. W X-XI wieku w Bulgarii nie zostat bowiem
przetlumaczony na jezyk (staro)cerkiewnostowianski peten tekst jego dzie-
ta, a jedynie fragment obejmujacy opis wydarzen z lat 842-963 znany we
wspolczesnej literaturze przedmiotu jako Georgius Monachus Continu-
atus (w tzw. wersji B), przez $redniowiecznych Stowian prawostawnych
natomiast uwazany za immanentng cz¢s¢ kroniki Jerzego Mnicha®. Ca-
tosciowy przektad cerkiewnostowianski utworu Symeona Magistra 1 Lo-

2 Istniejg catoSciowe wydania pierwszego przektadu cerkiewnostowianskiego kro-
niki Jerzego Mnicha: V.M. Istrin, Knigy vremenyja i obraznyja Georgija Mnicha. Chroni-
ka Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom perevode, t. 1-3, Petrograd 1920-1922;
V. Matveenko — L. S&egoleva, Knigi vremennye i obraznye Georgija Monacha, t. 1-2,
Moskva 2006-2011. W edycji V.M. Istrina fragmenty dotyczace Pulcherii i Atenais-Eudo-
cji znajduja si¢ w tomie 1 na s. 401-402. Drugi przektad cerkiewnostowianski nie zostat
dotad opublikowany.

2 Franklin, The Empire, s. 515.

% W. Swoboda, Kontynuacja Georgiosa, w: Stownik starozytmosci stowianskich. En-
cyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 2,
red. W. Kowalenko — G. Labuda — T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw 1965, s. 468; A. Brzostkow-
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gotety powstat na Batkanach dopiero kilka stuleci pozniej, a do naszych
dni zachowat si¢ tylko w obrgbie motdawskiej kompilacji historiograficz-
nej zainicjowanej przez metropolit¢ Anastazego Ilie Crimca (1608-1629),
a zakonczonej na rozkaz hospodara Bazylego Lupu w 1637 roku (PHB,
F.IV.307)*. Tlumaczenie to, jakkolwiek bardzo wiernie oddajace oryginat
grecki (rowniez w partiach odnoszacych si¢ do okresu panowania Teodo-
zjusza I1)*’, nie moglo zatem — z oczywistych wzgledow — wptynaé na ob-
raz cesarzowych Pulcherii 1 Atenais-Eudocji w $redniowiecznej literaturze
obszaru Slavia Orthodoxa.

O wiele bardziej zlozong kwestig jest recepcja na interesujagcym nas
tu gruncie spisanej w potowie XII wieku obszernej kroniki Jana Zonara-
sa?®, Nie ulega watpliwosci, ze zostata ona do$¢ szybko dostrzezona przez
butgarskich 1 serbskich skrybow-dziejopiséw, a nastepnie — zaadoptowa-
na na Rusi. Ze wzgledu na swe pokazne rozmiary funkcjonowata jednak
w piSmiennictwie Stowian prawostawnych w kilku r6znych wariantach,
z ktorych zaden — jak utrzymujg znawcy zagadnienia — nie zawierat pet-
nego tekstu bizantynskiego utworu®’. Fragmenty ksiggi XIII dzieta Jana

ska, Kroniki z kregu Symeona Logotety, w: Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian.
Seria grecka, t. 5, Pisarze z X w., ed. A. Brzostkowska, Warszawa 2011, s. 64-67.

26 S. Wahlgren, The Old Slavonic Translations of the Chronicle of Symeon the Logo-
thete, ,,Acta Byzantina Fennica” 2 (2005) s. 151-166; A. Prohin, The Sovereign’s Dream
as Historical Parable in the Byzantine World Chronicles from the Romanian Principalities
(16th-17th century), w: Religious Rhetoric of Power in Byzantium and South-Eastern Eu-
rope, red. 1. Biliarsky — M. Mitrea — A. Timotin, Braila 2021, s. 172.

27 V1. Sreznevskij, Simeona Metafrasta i Logoteta opisanie mira ot bytija i letovnik
sobran ot razlicnych letopisec. Slavjanskij perevod Chroniki Simeona Logofeta s dopolne-
nijami, Sankt-Peterburg 1905, s. 48-51.

2 Edycja: loannis Zonarae Epitome historiarum libri XIII-XVIII, ed. Th. Biittner-
-Wobst, Bonnae 1897. O Zonarasie i jego dziele, patrz m.in. 1. Grigoriadis, Linguistic and
literary studies in the Epitome Historion of John Zonaras, Thessaloniki 1998; T.M. Ban-
chich, Introduction, w: The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of
Theodosius the Great, tt. T.M. Banchich — E.N. Lane, New York 2009, s. 1-19; Ch. Mallan,
The Historian John Zonaras: Some Observations on His Sources and Methods, w: Les
historiens grecs et romains: entre sources et modeéles, red. O. Devillers — B. Sebastiani,
Bordeaux 2018, s. 353-366.

¥ A.G. Bonda¢, loann Zonara, w: Pravoslavnaja énciklopedija, t. 24, Moskva
2010, s. 254; M. Petrova, Hamartolos or Zonaras. Searching for the Author of a Chronicle
in a Fourteenth-century Slavic Manuscript. MS. Slav. 321 from the Library of RAS, ,,Scrip-
ta & e-Scripta” 8-9 (2010) s. 411-414. Por. A.A. Turilov, Zametki o slavjanskoj rukopisnoj
tradicii chroniki loanna Zonary, w: Letopisi i chroniki. Novye issledovanija. 2015-2016,
red. O.L. Novikova, Moskva — Sankt-Peterburg 2017, s. 3-11.
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Zonarasa, odnoszace si¢ do Pulcherii i Atenais-Eudocji, odnajdziemy
w dwodch sposréd nich. W odpisach cerkiewnostowianskiego przektadu
kroniki, wykonanego ok. 1170 roku lub w pierwszej potowie XIV wie-
ku na Batkanach, narracja na temat Teodozjusza Il oraz panujacego po
nim me¢za Pulcherii, Marcjana (450-457) oddana zostala do§¢ wiernie,
bez znaczniejszych skrotow i opuszczen. Przeczytamy tu zatem o poczat-
kach rzadéw syna cesarza Arkadiusza nazywanego przez stowianskiego
tlumacza ,,matym Teodozjuszem”, ktory, osierocony przedwczesnie, wy-
chowywany byt 1 ksztalcony na wtadce przez swoja starszg siostre Pul-
cheri¢*. Nastepnie przytoczona zostaje historia Atenais- Eudocji, ktora,
poszkodowana przez braci przy podziale spadku po zmartym ojcu, przy-
byta do Konstantynopola, proszac Pulcheri¢ o sprawiedliwe rozsadzenie
sprawy. Cesarska siostra zachwycona jej przymiotami doprowadzita do
chrztu powabnej poganki, zmienita jej imie, potaczyta wigzami matzen-
stwa ze swoim bratem Teodozjuszem, a nast¢pnie uczynila jg ,,caryca”,
ukoronowawszy cesarskim diademem?'.

Na kolejnych kartach odnajdujemy tylko krotkie wzmianki o obu
wladczyniach. Dowiadujemy si¢ o sprowadzeniu przez Atenais-Eudocje
dwoch braci do Konstantynopola i nadaniu im urzedéw?*? oraz o roli ode-
granej przez Pulcheri¢ w sporze z patriarchg Nestoriuszem®. Obszerniej-
szy fragment mowiacy o relacjach Teodozjusza Il z siostra i Zong pojawia
si¢ dopiero w kolejnym rozdziale kroniki. Najpierw czytamy o konflikcie
w cesarskiej rodzinie, w ktorego toku witadca, dziatajac z poduszczenia
,skopca” Chryzafiusza, na pewien czas oddalil nawet swoja siostre z pata-
cu**. Ponizej zamieszczona zostata opowies¢ o tym, jak Pulcheria, starajac
si¢ oduczy¢ swego brata podpisywania waznych panstwowych dokumen-
tow bez uprzedniego ich przeczytania, podsuneta mu pewnego razu pismo,
w ktérym godzil si¢ on sprzedac jej jako niewolnice wtasng zone, Atenais-

30 A. Jacobs, Zonaras-Zonara. Die byzantinische Geschichte bei Joannes Zonaras
in slavischer Ubersetzung, Miinchen 1970, s. 134. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historia-
rum libri XIII-XVIII XIII 22, ed. Th. Biittner-Wobst, Bonnae 1897, s. 100.

31 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 135-136. Por. loannes Zonaras, Epitome historiarum
libri XIII-XVIII XIII 22, s. 100-101.

32 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 136. Por. loannes Zonaras, Epitome historiarum libri
XIII-XVIII X111 22, s. 102.

33 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 137. Por. loannes Zonaras, Epitome historiarum libri
XIII-XVIII X111 22, s. 103.

3% Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 141. Por. loannes Zonaras, Epitome historiarum libri
XIII-XVIII X111 23, s. 109.
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-Eudocje*. Nastepnie autor ptynnie przechodzi do opisu sporu, ktory roz-
gorzatl miedzy matzonkami po sprawie z jabtkiem i Paulinem, konkludujac
go opowiescig o podrdzy cesarzowej do Jerozolimy, jej dziatalnosci funda-
cyjnej 1 probach tworczosci literackiej, a nastgpnie — o $mierci wladczyni
w $wietym miescie®.

Pulcheria powraca na aren¢ wydarzen wraz ze Smiercig Teodozjusza II.
Z tekstu dowiadujemy sie, ze odegrata decydujaca rolg w przejeciu steru
rzadow przez Marcjana, ktorego przywolata do siebie i obiecata poslubié,
wynoszac do godnosci cesarskiej, jesli tylko uszanowatby $luby czysto-
$ci, ktore wezesniej ztozyta®”. W narracji na temat panowania swego meza
Pulcheria wzmiankowana jest natomiast jedynie epizodycznie. Czytamy
o tym, iz zalozyta ona wowczas Blacherny?®, a takze o dziatalnosci dobro-
czynnej, ktora poprzedzita $mieré¢ wladczyni®’.

Najprawdopodobniej o wiele wiekszy wplyw niz wyzej opisana wersja
dzieta Jana Zonarasa na pismiennictwo historyczne Stowian prawostaw-
nych w $redniowieczu wywart jego skrot (tzw. Paralipomen), stworzony —
wedle najbardziej rozpowszechnionej wsrdd badaczy teorii — w 1408 roku
w monasterze Hilandar na gorze Atos na zamowienie serbskiego despotesa
Stefana Lazarewicza (1402-1427)*. Warto tu zaznaczy¢, iz jest to jedyny
wariant cerkiewnostowianskiego thumaczenia kroniki, ktorego upowszech-
nienie si¢ na Rusi nie moze by¢ podawane w watpliwos¢ — zachowat si¢
jeden jego odpis wschodniostowianskiej proweniencji, z poczatku XVI
wieku (PT'B, 113.230(655), fol. 1-122). Co wigcej, zapozyczenia z tekstu
tego zabytku mozna odnalez¢ w kilku chronografach ruskich.

Czes¢ ksiegi XIII, zawierajacg opis panowania Teodozjusza, poddano
w Paralipomenie znacznym ingerencjom redaktorskim, w efekcie ktorych
fragmenty odnoszace si¢ do Pulcherii i Atenais-Eudocji zostaty skrocone,
sparafrazowane lub nawet usuniete z tekstu. Relacja na temat rzadéw syna
Arkadiusza rozpoczyna si¢ w rekopisie PI'b, 113.230(655) na fol. 96 od

35 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 141-142. Cf. loannes Zonaras, Epitome historiarum
libri XIII-XVIII XIII 23, s. 109-110.

36 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 142-143. Cf. loannes Zonaras, Epitome historiarum
libri XIII-XVIII XIII 23, s. 110-111.

37 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 144. Cf. loannes Zonaras, Epitome historiarum libri
XII-XVIII XIII 24, s. 113.

38 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 145. Cf. loannes Zonaras, Epitome historiarum libri
XII-XVIII XIII 24, s. 115.

39 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 148. Cf. loannes Zonaras, Epitome historiarum libri
XII-XVIII XIII 25, s. 119.

4 Bondag, loann Zonara, s. 254; Petrova, Hamartolos, s. 413-414.
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konstatacji, iz byt on wychowywany przez siostre, ktdra nastgpnie wybrata
mu na zon¢ Atenais-Eudocje. Po tych stowach zamieszczono skrot opowie-
sci o problemach przysztej cesarzowej z bra¢mi, ktore sktonity ja do przy-
jazdu do Konstantynopola i szukania pomocy u Pulcherii. Ustep konczy si¢
stwierdzeniem, zZe cesarska siostra wydata nowoprzybyta za Teodozjusza,
mimo iz byta ona jeszcze poganka*!.

Z przekazu Jana Zonarasa na temat dziatan obu cesarzowych za pa-
nowania Teodozjusza Il w Paralipomenie ostalo si¢ niewiele. Na fol. 97
odnajdujemy krotka wzmianke o tym, iz wiadca, z poduszczenia Chryza-
fiusza 1 za radg malzonki, zdecydowat si¢ wygna¢ na pewien czas siostre
z patacu. Nastgpnie pojawia sig, jakby wyjete z kontekstu, stwierdzenie, ze
Pulcheria byta madra, po ktorym zamieszczony zostat (fol. 97-97) skrot
relacji o zdarzeniu z jablkiem i Paulinem, zakonczony konstatacja, ze cesarz
wypedzit swoja zone. Kilka wers6w nizej pojawia si¢ tez krotka wzmianka
o tym, iz to Pulcheria wyniosta po §mierci swego brata do godnosci cesar-
skiej Maurycjusza, ktory byl cztowiekiem starym, nieznanym nikomu 1 po-
chodzacym z nieznacznego rodu, odebrawszy od niego obietnicg, iz uszanuje
jej Sluby czystosci. Miat on przezy¢ siostr¢ Teodozjusza o sze$¢ lat*.

Ostatnig z przyswojonych na gruncie piSmiennictwa obszaru Slavia Or-
thodoxa kronik bizantynskich byto dzieto Konstantyna Manassesa® spisane
—podobnie jak omdéwiony wyzej utwor Jana Zonarasa — w potowie XII wieku
w Konstantynopolu. Autor ten przedstawia Pulcheri¢ jako pigkng wewnetrz-
nie 1 prowadzacg zycie w czystosci, a takze dbajaca o to, by jej brat prowa-
dzit zycie cnotliwe. Ona doprowadzita do jego matzenstwa z pieckng Eudocja
z Aten. Manasses przedstawia obfita w szczegdty opowies¢ o pochodzeniu
Eudocji 1 powodach, dla ktorych przybyta do Konstantynopola i szukata po-
mocy u Pulcherii, ktérg zachwycita swoim pigknem i uroda. To jej Manas-

4 0.V. Tvorogov, Paralipomen Zonary. Tekst i kommentarij, w: Letopisi i chroniki.

Novye issledovanija. 2009-2010, red. O.L. Novikova, Moskva —Sankt-Peterburg 2010, s. 67.
42 Tvorogov, Paralipomen Zonary, s. 68.

Edycja: Constantini Manassis Breviarium Chronicum, rec. O. Lampsidis, t. 1-2,
Athenis 1996 [= Corpus Fontium Historiae Byzantinae 36/1-2]. Na temat kroniki patrz
m.in. 1. Nilsson, Discovering Literariness in the Past: Literature vs. History in the Sy-
nopsis Chronike of Konstantinos Manasses, w: L’écriture de la mémoire: la litterarité de
I’historiographie. Actes du colloque international sur la littérature byzantine, Nicosie 6-8
mai 2004, red. P. Odorico — P.A. Agapitos — M. Hinterberger, Paris 20006, s. 15-31; I. Nils-
son — E. Nystrom, To compose, read, use a Byzantine texts: Aspects of the Chronicle of
Constantine Manasses, ,,Byzantine and Modern Greek Studies” 33 (2009) s. 42-60; Nevil-
le, Guide, s. 200-204; The Chronicle of Constantine Manasses, tr. L. Yuretich, Liverpool
2018, s. 1-3.
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ses przypisuje doprowadzenie do chrztu Athenais, do zmiany jej imienia na
Eudocja i wreszcie do $lubu z Teodozjuszem. Z tego zwiazku przyszta na
swiat Eudoksja, ktora poslubiona zostala Walentynianowi III. Eudocja miata
wies¢ spokojne zycie do czasu ,,afery z jabtkiem”, ktore otrzymata od cesa-
rza, a przekazala Paulinowi, ktéry z kolei dat je wladcy. Teodozjusz skazat
na $mier¢ Paulina 1 znienawidzit Eudocje, ktora pospiesznie udata si¢ do Je-
rozolimy, w ktorej ostatecznie dokonata swego zywota*.

Jesli chodzi o Pulcherig, to Manasses odnotowuje anegdot¢ o tym, jak
nauczyta Teodozjusza czytania dokumentow, zanim je podpisze*, oddzia-
tywanie eunucha Chryzafiusza na Teodozjusza przeciw Pulcherii, co osta-
tecznie zakonczyto si¢ wygnaniem eunucha*. Wskazuje rowniez jej istotng
role po $mierci Teodozjusza. Wedtug Manassesa wtadza zostata przekazana
Pulcherii, ktora w swej madrosci zdecydowata si¢ wybrac cesarza w osobie
Marcjana, ktory zaprzysiagl, ze zachowa jej dziewictwo*’. Konczac opo-
wie$¢ o panowaniu Marcjana, Manasses jeszcze raz wzmiankuje jej udziat
w przekazaniu mu cesarskiej wladzy*S.

Na jezyk cerkiewnostowianski tekst ten zostal przettumaczony w latach
1335-1340 w 6wczesnej stolicy drugiego panstwa butgarskiego, Tyrnowie,
najprawdopodobniej na zamdwienie cara Jana Aleksandra (1331-1371).
Do naszych dni dotrwaty dwa rekopisy bulgarskie z XIV wieku, obecnie
uznawane za najblizsze protografowi wersji stowianskiej (BAV, Slav. 2;
I'IM, Cun. 38). Pierwszy z nich wyr6znia si¢ bogatg iluminacjg. Warto
tez zauwazy¢, iz omawiany przektad od swego zarania stanowil probe
powiazania dziejopisarstwa bizantynskiego ze stowianska tradycja histo-
ryczng. Jego tworcy postanowili bowiem wzbogaci¢ tre$¢ kroniki o infor-
macje z dziejow Butlgarii, dodajac do tlumaczonego przez siebie tekstu
kilkanascie glos zawierajacych kréotkie wzmianki o rodzimych wtadcach.
Cerkiewnostowianska, rozszerzona o nowy materiat faktograficzny wersja
dzieta Konstantyna Manassesa upowszechnita si¢ na catym obszarze Sla-
via Orthodoxa. Obok rgkopisoOw $redniobutgarskich zachowaty si¢ tez jej
odpisy serbskie oraz ruskie (trzy manuskrypty z XVII wieku)®.

4 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, t. 1, rec. O. Lampsidis, Corpus
Fontium Historiac Byzantinae 36/1-2, Athenis 1996, s. 2533-2661.

4 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2671-2691.

4 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2714-2723.

47 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2723-2733.

4 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2806-2807.
Srednebolgarskij perevod Chroniki Konstantina Manassii v slavjanskich literatu-
rach, red. D.S. Lichacev, — I.S. Dujcev, Sofija 1988, s. 225-243; E.N. Boeck, Displacing
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Wykonany w Tyrnowie przektad stowianski konstantynopolitanskiej
kroniki, jakkolwiek wzbogacony o dodatkowe partie tekstu rodzime;j
proweniencji, byl jednak wierny wobec oryginalu greckiego. Fragmenty
narracji odnoszace si¢ do panowania Teodozjusza II, Pulcherii i Atenais-
-Eudocji, zarowno w odpisach butgarskich, jak i ruskich, oddane zostaty
bardzo starannie — nieomal bez zadnych skrotow 1 znieksztatcen pierwotne;
tresci®’. Co wigcej, w rekopisie BAV, Slav. 2, na miniaturze zdobigcej gorg
karty 96°, odnajdziemy nawet przedstawienie ikonograficzne cesarzowej
Eudocji. Zostata ona ukazana w chwili, w ktorej przyjmuje od swego me¢za
podarunek, tj. ,,fatalne” jablko, ktére pozniej stanie si¢ zarzewiem konflik-
tu migdzy nimi. Znaczenie sceny objasnia towarzyszacy jej napis: ©-eoocHe
gk AARATH aBABKe upuu. Wiadczynie wyobrazono w purpurowych, cesar-
skich szatach i1 diademie z prependuliami.

skskok

Obraz epoki Teodozjusza II (408-450), jak 1 innych okresow w dziejach
cesarstwa bizantynskiego uksztattowal si¢ w piSmiennictwie historycznym
obszaru Slavia Orthodoxa na podstawie przekazow czterech kronikarzy:
Jana Malalasa (VI wiek), Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem (IX wiek),
Jana Zonarasa (XII wiek) i Konstantyna Manassesa (XII wiek). Utwory te,
thumaczone na jezyk cerkiewnostowianski na Batkanach, przez Butgarow
1 Serbow, trafiaty nastepnie na Rus. Na wschodzie Stowianszczyzny za$ nie
byty tylko czytane i przepisywane, ale zyskiwaty na swoj sposob ,,nowe
zycie”, stanowigc zrédto wiedzy o historii powszechnej, a nade wszystko
— obszerny materiat tekstowy, z ktorego pelnymi garsciami czerpali twor-
cy rodzimych kompilacji historiograficznych prezentujacych dzieje chrze-
Scijanskiej ekumeny (ktérej immanentng cz¢scig byly w ich wyobrazeniu
ziemie ruskie) od stworzenia $wiata, tzw. chronograféw. Ponizej przedsta-

Byzantium, disgracing convention: the manuscript patronage of Tsar Ivan Alexander of
Bulgaria, ,Manuscripta: A Journal for Manuscript Research” 51/2 (2007) s. 181-208;
E.N. Boeck, The Vatican Manasses as a Curated Display of Universal History, w: Lau-
dator temporis acti. Studia in memoriam loannis A. BozZilov, t. 2: lus, imperium, potestas,
litterae, ars et archeologia, ed. 1. Biliarsky, Serdica 2018, s. 419-431.

50 Rozdziat kroniki po$wiecony panowaniu cesarza Teodozjusza II zostal wydany
na podstawie odpisow butgarskich i ruskich wraz z przektadem na jezyk rosyjski i komen-
tarzem: Iz Chroniki Konstantina Manassii, w: Biblioteka literatury Drevnej Rusi, t. 9, red.
D.S. Lichac¢ev — L.A. Dmitriev — A.A. Alekseev — N.V. Ponyrko, Sankt-Peterburg 2006,
s. 130-139.
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wimy wizj¢ panowania Teodozjusza 11, Atenais-Eudoc;ji i Pulcherii, utrwa-
long w najwazniejszych z nich.

W najwczesniej spisanym spos$rdod zachowanych do naszych dni za-
bytkow tej grupy, tzw. Chronografie troickim, datowanym przez badaczy
najpo6zniej na XIV wiek, a istniejagcym w trzech odpisach z XV-XVI wieku,
z ktorych za najstarszy i najbardziej reprezentatywny uznaje si¢ kodeks
PI'B, 304.1.728 z poczatku XV wieku’!, odnajdziemy tylko krotki passus
odnoszacy si¢ do interesujacych nas tu postaci. Atenais-Eudocja w ogole
nie pojawia si¢ w tym tekscie, a Pulcherii po§wigconych zostalo zaled-
wie kilka zdan w opisie okoliczno$ci, w ktorych tron cesarski po $§mierci
Teodozjusza II objal Marcjan: Ilo @eopockh 2ke apeTRORA MAgKHANT AKTA
2.Gero nocarn cecrpa Meopockera Iyasgepn, pexown emy: Gxpanuimn A'KRcTRO
MOE A0 cepTH. Ok 2ke oB'Kylaca el Tako. TIpH cemn cnapowa KAMENHE TpHe
¢ HeRece R (DPAKHH NPEREAHN.

Zrédlem informacji o wydarzeniach w cesarstwie bizantynskim
w V wieku byta dla autorow Chronografu troickiego kronika Jerzego Mni-
cha zw. Hamartolosem. Ustep o cesarzowej Pulcherii i Marcjanie stanowi
parafraze tekstu pierwszego przektadu cerkiewnostowianskiego tego utwo-
ru (PT'b, 173.1.100, fol. 258b-¢). Z tego samego przekazu zaczerpnigta zo-
stata tez wzmianka o trzech wielkich kamieniach, ktore wowczas miaty
spas¢ z nieba w Tracji (fol. 258d)>.

Niezwykle waznym zabytkiem literatury historycznej Stowian
Wschodnich, ktérego pierwotna wersja miata powsta¢ — zdaniem niekto-
rych badaczy — rowniez przed koncem XIV stulecia, jest Latopis hellen-
ski i rzymski**. Jego anonimowi tworcy, bazujac przede wszystkim na cer-
kiewnostowianskich przektadach kronik Jana Malalasa 1 Jerzego Mnicha,
skompilowali wyczerpujacy wyklad dziejow $wiata, poczynajac od jego
biblijnych prapoczatkéw, poprzez losy podbojow Aleksandra Macedon-
skiego, po histori¢ imperium rzymskiego 1 stanowigcego jego polityczng
oraz ideologiczng kontynuacje¢ chrzescijanskiego cesarstwa bizantynskie-

St Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 74-97; O.V. Tvorogov, Chronograf Tro-

ickij, w: Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi (XI-pervaja polovina XIV v.), red. D.S.
Lichacev, Leningrad 1987, s. 478; Vodolazkin, Vsemirnaja istorija, s. 221; T.L. Vilkul,
Litopis i chronograf. Studii z domongol's ’kogo kyivs kogo litopysannja, Kyiv 2015, s. 93-
95; Guimon, Historical Writing, s. 51.

52 PI'B, 304.1.728, fol. 374b. Por. O.V. Tvorogov, Materialy k istorii russkich chrono-
grafov. 3. Troickij chronograf, ,,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 42 (1989) s. 325.

53 Istrin, Knigy, s. 402.

3% Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 111-127; Guimon, Historical Writing, s. 51.
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g0 — do okresu rzadow Romana I Lekapena (919-944). Chronograf zacho-
wat si¢ do naszych dni w dwdch wariantach. Pierwsza redakcje tekstu re-
prezentujg cztery rekopisy z XV-XVI wieku, sposrod ktorych tylko dwa sa
calosciowe™.

Badania nad omawianym zrddlem utrudnia zarowno brak krytyczne-
go wydania, jak 1 fakt, iz jego oba kompletne odpisy nie zostaly dotad
zdigitalizowane i sg przechowywane w zbiorach Panstwowego Muzeum
Historycznego w Moskwie, obecnie niedostepnych dla naukowcow z za-
granicy. Opierajgc si¢ na ustaleniach Wasyla M. Istrina, mozna przypuscic,
iz narracja na temat panowania Teodozjusza II, zamieszczona w Latopi-
sie hellenskim i rzymskim pierwszej redakcji, zostata przygotowana przede
wszystkim na podstawie stowianskiego przektadu kroniki Jana Malalasa,
w wielu miejscach jednak poddanego znacznym skrétom. Sposrod frag-
mentow tekstu tego dziejopisa odnoszacych si¢ do Pulcherii i Atenais-Eu-
docji w staroruskiej kompilacji odnajdziemy zatem tylko:

* wzmiank¢ o ozenku mlodego cesarza z ,,pigkng dziewica przybyta
z Hellady™®;

* skrot opowiesci o zdarzeniu z jabtkiem i Paulinem®’;

* oddany do$¢ wiernie ustep o oficjalnym ustanowieniu przez umieraja-
cego Teodozjusza swym nastgpca Marcjana™,

* stwierdzenie, ze zaraz po objeciu rzagdéw nowy cesarz poslubit ,,sio-
stre Teodozjusza, wladczyni¢ Pulcherie, ktora byta dziewicg”’;

+ informacj¢, Zze cesarzowa Pulcheria zmarta dwa lata wcze$niej niz
Marcjan®.

Druga redakcja Latopisu hellenskiego i rzymskiego powstata najpraw-
dopodobniej w pierwszej potowie XV wieku. Wyktad dziejow powszech-
nych zostal w niej bowiem uzupetniony o przeglad cesarzy bizantynskich
zakonczony na osobie Manuela II Paleologa (1391-1425). Poniewaz auto-
rzy kompilacji nie wspomnieli tez o zdobyciu Konstantynopola przez Tur-
kéw Osmanskich w 1453 roku, przyjmuje sig, iz swa prace musieli ukon-

55 Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 141-143; Tvorogov, Letopisec, s. 18-19;

Vllkul Litopis, s. 372; Guimon, Historical Writing, s. 51.
Istrin, Chronika X1V 1, s. 310. Cf. loannes Malalas, Chronographia X1V 4-5.
ST Istrin, Chronika, X1V 2, s. 310-311. Cf. Ioannes Malalas, Chronographia X1V 8.
58 Istrin, Chronika, XIV 5, s. 315. Cf. loannes Malalas, Chronographia X1V 27.
9 Istrin, Chronika, XIV 6, s. 315. Cf. loannes Malalas, Chronographia X1V 28.
0 TIstrin, Chronika, XIV 6, s. 316. Cf. loannes Malalas, Chronographia X1V 34.
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czy¢ przed tym wydarzeniem. Zabytek zachowat si¢ w kilkunastu odpisach
z XV-XVII wieku, z ktorych najstarsze (m.in. PI'b, 228.162) datowane sa
na ok. 1485 rok.®".

Sekwencja poswigcona panowaniu Teodozjusza II zostalta w nowej
wersji chronografu gruntownie przeredagowana. Jej tworcy spletli w niej
ze sobg przekazy dwoch dziejopisow bizantynskich znanych w cerkiewno-
stowianskim przektadzie (Jana Malalasa i Jerzego Mnicha zw. Hamartolo-
sem), pomijajac jednak nieomal wszystkie ustgpy wzmiankujace cesarzo-
we. W konsekwencji tego swoistego ,,antyfeminizmu” kompilatoréw dru-
giej redakcji Latopisu hellenskiego i rzymskiego na kartach tego zabytku
nie odnajdziemy ani jednej informacji na temat Atenais-Eudocji. Pulcheria
natomiast pojawia si¢ dopiero w narracji na temat $mierci Teodozjusza II
1 objecia rzadow przez Marcjana. Poniewaz tworcy chronografu usitowa-
li w tym fragmencie tekstu pogodzi¢ ze soba dwa nie do konca zbiezne
przekazy kronikarzy bizantynskich, otrzymujemy tu do$¢ niejednoznaczny
obraz roli, jaka cesarska siostra miala odegra¢ w wydarzeniach 450 roku.
Najpierw, w §lad za Janem Malalasem, staroruscy autorzy utrzymuja, ze to
Teodozjusz II wyznaczyt Marcjana na swego nast¢pce, obwieszczajac swa
wole w obliczu nadchodzacej §mierci oficjalnie, w obecnosci Pulcherii,
Aspara i dostojnikow:

H ngnsga cecrpy cgoto Ilyagepnto, raaroaa k nen Magkuana Akaa, aKome Tomy
ecTh N0 MNE papeTroRATH. H npngeae Aapknana, n pede K nemy npep, Ocnapemn
H NPEA RCHMH BoAphl: ARHAOCA MH ecTh, AKOKE TOE'R LLAPCTRORATH ECTh MO MH'EK.
H no pAgor annw vapk @epocun, akr cwn 51, Haperro 10. Magknane, nxe
napcTRARA R Konemanmunk rpapk. [lo MepocHn e LAPCTRORA ROKECTRENKIH
Magknanm, 3amh ero 6 akT 0 5 mkeaun. Bk e BRICOKS H NPocT s BAdckI®,

Nastepnie przytoczona zostata zaczerpni¢ta z kroniki Jerzego Mnicha
informacja o tym, iz Marcjan zostal wyniesiony do godnosci cesarskiej
przez Pulcherig, ktora zgodzila si¢ zosta¢ jego zona, gdy przysiagl usza-

8t Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 159; Tvorogov, Letopisec, s. 18-19;

A.G. Bobrov, K voprosu o vremeni i meste sozdanija Letopisca Ellinskogo i Rimskogo
vtoroj redakcii, ,,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 55 (2004) s. 89; V.V. Kolesov,
Zametki o jazyke Letopisca Ellinskogo i Rimskogo vtoroj redakcii (K voprosu o meste
i vremeni sostavlenija), ,,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 55 (2004) s. 91-92; Vo-
dolazkin, Vsemirnaja istorija, s. 230; Anisimova, Chronika, s. 31.

2 Letopisec Ellinskij i Rimskij, t. 1: Tekst, ed. O.V. Tvorogov, Sankt-Peterburg 1999,
s. 343. Cf. Istrin, Chronika XIV, 5-6, s. 315.
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nowac ztozone przez nig sluby czystosci®. Po tym wtraceniu narracja kon-
tynuowana jest zndw za Janem Malalasem opisujacym $lub nowej pary
cesarskiej*. Z tegoz dzieta zostala tez przez tworcoOw Latopisu hellenskie-
go i rzymskiego drugiej redakcji przejeta wzmianka o $mierci Marcjana
i Pulcherii®, zestawiona — co ciekawe — z informacjga Hamartolosa o trzech
kamieniach, ktore mialy wowczas spas¢ z nieba w Tracji.

O wiele bardziej jednolity pod wzglegdem wykorzystanych przy jego
spisywaniu zrodel zdaje si¢ Chronograf rogozski, zachowany w r¢kopisie
PT'b, 247.253 z pierwszej polowy XV wieku. Na temat interesujgcej nas tu
epoki odnajdziemy w nim jedynie krotka wzmianke (fol. 145°):

o Mewicin ke 1PTRORA MapKHA". AK" .S, cero NocTaRH U e cecTpa Dewtciera

Hnexepn. QEKIIH EMOY. ChXPANHIIH ARKCTRO MOE A0 CAIPTH. WHKE WE'KIlACA €H

TAKO. A3k HAPEKOY L‘Ph MOH. EOHNHKOY 2K EMOY MPEEKIEWIS H CTAPOV. H U'THKIMK

HKHTIEMB 2KHEIWIOY. H B NPABOR'RPENTS Chl. H NPABOCBAELLL H MA'THINA MNOIBI AAA
M A 9 = - X M A0

HHLpH™. c1a [legepia cus*a upk’Rl cThia Bila B Aaxepna¥. ngH ce” cnaiwa KAMEeNH

ToIe ¢k HEce B Dpakne npRreate.

Juz przy pierwszej lekturze tekstu dostrzec mozna jego podobienstwo
do analogicznego ustepu w omowionym wyzej Chronografie troickim. Jak
zauwazyla wydawczyni zabytku, Tatiana Anisimova, tworcy kompilacji
zamieszczonej w rekopisie PI'b, 247.253 bazowali zard6wno na wspomnia-
nym, XIV-wiecznym teks$cie ruskim, jak i na cerkiewnostowianskim prze-
ktadzie kroniki Jerzego Mnicha®®. Przytoczona wyzej opowies¢ o wynie-
sieniu Marcjana do godnosci cesarskiej przez Pulcheri¢ po ztozeniu przez
niego odpowiedniej przysiggi oraz passus o trzech kamieniach (meteory-
tach?), ktore uderzyly w ziemi¢ w Tracji za jego panowania, zostaty nie-
watpliwie zaczerpnigte z przekazu Hamartolosa.

W powyzszym fragmencie zastanawia natomiast stwierdzenie, iz ce-
sarzowa ufundowala ,cerkiew Swietej Bogurodzicy w Blachernach”.
O wzniesieniu z inicjatywy siostry Teodozjusza II tzw. Wielkiego Kos$ciota
dedykowanego Matce Bozej zlokalizowanego we wspomnianej dzielnicy

8 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343. Cf. Istrin, Knigy, s. 402.

8 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343. Cf. Istrin, Chronika, XIV 6, s. 315.

8 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 344. Cf. Istrin, Chronika, XIV 6, s. 316.

8 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 344. Cf. Istrin, Knigy, s. 402.

7 T.V. Anisimova, Rogozskij chronograf. Tekst, w: Letopisi i chroniki. Novye issle-
dovanija. 2009-2010, ed. O.L. Novikova, Moskva — Sankt-Peterburg 2010, s. 133.

8 Anisimova, RogoZskij chronograf, s. 102-103.
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Konstantynopola, nie wspomina bowiem zaden ze znanych na Rusi kro-
nikarzy bizantynskich®. Kompilatorzy Chronografu rogozskiego musieli
tu zatem wykorzysta¢ inne, niehistoriograficzne zrodto, by¢ moze utwor
hagiograficzny zaczerpnigty z minei lekcyjnych™.

Zdecydowanie najobszerniejszg sekwencje poswigcong panowaniu ce-
sarza Teodozjusza II, Atenais-Eudocji 1 Pulcherii odnajdziemy natomiast
w Chronografie ruskim, ktorego pierwsza redakcja powstata najprawdopo-
dobniej w latach 1516-1522 na terytorium panstwa moskiewskiego. War-
to zauwazy¢, ze autorzy tej kompilacji, jakkolwiek wiernie kontynuowali
sredniowieczng tradycje ruskich chronografow, wykorzystali w swej pracy
o wiele szerszy i bardziej zréznicowany gatunkowo materiat Zrédlowy niz
tworcy wezesniejszych tekstow. Siegneli zatem nie tylko po wielokrotnie
juz eksplorowane przez ich poprzednikdéw przekazy (jak np. dzieto Jerze-
g0 Mnicha) czy rodzime chronografy (Latopis hellenski i rzymski drugiej
redakc;ji), ale tez po przywiezione z Batkanow XIV-wieczne przeklady cer-
kiewnostowianskie kronik bizantynskich (Paralipomen, tj. skrocong wer-
sje tekstu Jana Zonarasa i tlumaczenie utworu Konstantyna Manassesa).
Zwrécili tez uwage na zabytki spoza nurtu piSmiennictwa historycznego,
m.in. na przekazy hagiograficzne 1 Aleksandreide (opowies¢ o Aleksandrze
Wielkim), w znacznej cze$ci proweniencji serbskiej”’.

Nie ulega watpliwosci, ze rozdziat poswigcony panowaniu Teodozju-
sza II zostal przez tworcow Chronografu ruskiego skompilowany przede
wszystkim na podstawie stowianskiego przektadu dzieta Konstantyna Ma-
nassesa. Odnajdziemy tu wszystkie fragmenty przekazu bizantynskiego
dziejopisa odnoszace si¢ do Pulcherii i Atenais-Eudocji, poczynajac od
bardzo pochlebnej charakterystyki cesarskiej siostry, ktora, postanowiwszy

% Podobna wzmianka pojawia sie¢, co prawda, w cerkiewnostowianskim przekta-
dzie dzieta Jana Zonarasa (cxspa Ioyaxepia Raaxepnoy), nie ma jednak dowodéw na to, iz
byt on znany na wschodzie Stowianszczyzny, i to w latach czterdziestych XV wieku (Ja-
cobs, Zonaras-Zonara, s. 145). W rozpowszechnionym na Rusi skrocie kroniki, tzw. Pa-
ralipomenie, jej nie odnajdziemy.

0 Anisimova, RogoZskij chronograf, s. 103.

' Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 32-45, 160-234; M.A. Salmina, Chro-
nika Konstantina Manassii kak istocnik Russkogo chronografa, ,,Trudy Otdela drevne-
russkoj literatury” 32 (1978) s. 279-287; O.V. Tvorogov, Chronograf Russkij, w: Slovar’
kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi (vtoraja polovina XIV-XVI v.), ed. D.S. Lichacev, t. 2,
Leningrad 1989, s. 499-505; E.G. Vodolazkin, K voprosu ob istocnikach Russkogo chro-
nografa, ,,Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 47 (1993) s. 200-214; Turilov, Zametki,
s. 3; D.M. Bulanin, Serbskaja Aleksandrija i Russkij Chronograf, ,,Rossica Antiqua” 1/2
(2018) s. 48-92.



236 ZOFIA A. BRZOZOWSKA, MIROSEAW J. LESZKA

pozosta¢ w stanie paniefiskim, unikata towarzystwa me¢zczyzn, poswigca-
jac czas przede wszystkim wychowaniu mtodszego brata’.

Ponizej zamieszczono, zaczerpnig¢ta z utworu Manassesa obszerng
opowies¢ o losach Atenais-Eudocji (O €raokin yaphusl): o jej ojcu Leon-
cjuszu, niesprawiedliwym podziale dziedzictwa po nim i sporze mtodej
dziewczyny z bra¢mi, ktéry sktonit jg ostatecznie do szukania pomocy poza
rodzinnymi Atenami, najpierw u ciotki, a nastepnie, wraz z nig — w Kon-
stantynopolu, u Pulcherii. Z tekstu dowiadujemy si¢, ze cesarska siostra
byta tak oczarowana uroda i inteligencjg Atenais, iz doprowadzita do jej
chrztu (zmieniajac imi¢ na Eudocja) i §lubu z bratem Teodozjuszem™.

W kolejnym paragrafie odnajdujemy natomiast opowie$¢ o nieporo-
zumieniu mi¢dzy cesarzem i jego matzonka (O RpaxAe uapHun GrAOKIH),
ktorego przyczyna stato si¢ jabtko podarowane przez Teodozjusza Atena-
is-Eudocji, a nastepnie oddane przez nig dostojnikowi Paulinowi. Warto
zauwazy¢, ze do tego punktu narracji tekst Chronografu ruskiego jest cat-
kowicie zbiezny z cerkiewnostowianskim przektadem dziela Konstanty-
na Manassesa’™. Ruscy kompilatorzy dokonali w nim tylko nieznacznych
skrotow, zachowujac jednak klimat opowiesci, a nawet pozostawiajac
niektore z poetyckich, metaforycznych wyrazen greckiego dziejopisa, np.
»Eudocja dobrze ptywata w morzu zycia, niesiona §wietlanymi i cichymi
wiatrami””. Réznice pojawiaja si¢ dopiero w opisie ostatnich miesigcy zy-
cia cesarzowej:

H muorumm oTuemt BecRAORABLWIHM H BEAHKOMY GVOIMIIO H MHOMH MANACThIGH
H UEPKEH MONOEHEWH H CEBAThI rpaps Hegycaanms, W gaAVIOlIHCA TAArOAALLE,
AKO 0 MN'K C'hBRICT'RTheA, £Ke PeUe AARHATS: oyBAakH Tocnoak GRAOKIEW CROEK
GHoNa, E2KE ECTh REAAMOROAENIEM™s CROHMs. H MHora A0Bpa COTROPLIH CRATKIMS
LLEPKEAM s, MPECTARHCA TAMO H KAATREAMH H3ERcToRAWE 0 TTARAHNE, AKO EES EHNAI
OVEIENs BhICTH'.

Zdan tych nie odnajdziemy u Konstantyna Manassesa. Niektore ele-
menty tego ustepu przywodza na mysl passusy z kroniki Jerzego Mnicha:

2 Russkij chronograf. Chronograf redakcii 1512 g., Sankt-Peterburg 1911, , s. 284
(frg. 129). Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, s. 134.

3 Russkij chronograf, 129, s. 284-285. Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii,
s. 134, 136.

" Salmina, Chronika, s. 282, 287; Vodolazkin, K voprosu, s. 206.

S Russkij chronograf, 131, s. 287. Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, s. 136.

6 Russkij chronograf, 131, s. 287.
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opis dzialalno$ci fundacyjnej Eudocji w Jerozolimie wraz z odwotaniem do
Ps 51,20 oraz informacje o przysiedze ztozonej przez nig na tozu Smierci”’.
Wprowadzenie do narracji nowej postaci ($w. Eutymiusza Wielkiego) po-
zwala jednak przypuszczaé, iz autorzy wschodniostowianskiej kompilacji
korzystali tu tez z innego, najprawdopodobniej hagiograficznego zrodta.
Z dzieta Konstantyna Manassesa zaczerpneli za$ oni jeszcze jeden pas-
sus, tj. anegdote o przyzwyczajeniu Teodozjusza II do zatwierdzania waznych
dokumentéw bez uprzedniego ich przeczytania i podstgpie Pulcherii, ktora
przedtozyta mu do podpisu akt sprzedazy w niewole wlasnej matzonki’. Na
tym epizodzie tekstowa zaleznos$¢ przekazu Chronografu ruskiego od sto-
wianskiej wersji kroniki Manassesa si¢ jednak konczy. Opowie$¢ o $mierci
Teodozjusza Il musiala juz zosta¢ stworzona na podstawie innego zrodia:

O cmegrn Meopociere. Gen uaps Meopocie Bs EPece nomoanca Hoanny Rorocaory,
KOMY 10 NEM'h ECTh ERITH LAPK, H NPIAT WSB'ELENIE, AKO MaghKIANY M0 HEMB
BRITH Uapl. H npusgags ero v Ilyanxepiro, peve, AKO ARAENO MM ecTh, £KE TeR'R
no MuE BuITH wagro. H no Ao AN oyape, HERs 51 akma’.

W ustepie tym pobrzmiewa co prawda przekaz Jana Malalasa w wer-
sji znanej nam juz z Latopisu hellenskiego i rzymskiego obu redakcji®,
wprowadzenie do narracji nowej postaci (§w. Jana Teologa) po raz kolejny
nasuwa jednak przypuszczenie, iz mogt tu tez zosta¢ wykorzystany inny
utwor (hagiograficzny).

Przyjmuje sie, ze druga redakcja Latopisu hellenskiego i rzymskiego
byta tez najpewniej podstawowym zrédtem dla autoréw omawianej kompi-
lacji przy opracowaniu segmentu tekstu poswigconego rzgdom Marcjana.
Co ciekawe, do przekazu wczesniejszego chronografu dodali oni jednak
kilka passusow uwydatniajacych role Pulcherii w zwotaniu soboru ekume-
nicznego w Chalcedonie w 451 roku®'. Zgodnie z manierg zapozyczong od
tworcow zywotdw swietych nie zawahali si¢ nawet stwierdzi¢, iz to siostra
Teodozjusza I ustanowita Marcjana cesarzem i nakazata mu zorganizowac
sobor®?, Ostatnia wzmianka na temat wtadczyni odwotujaca si¢ do jej dzia-
talno$ci fundacyjnej i dobroczynnej, a tym samym korespondujaca row-

7 Istrin, Knigy, s. 401-402. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 39.

8 Russkij chronograf, 131, s. 287. Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, s. 138.
" Russkij chronograf, 131, s. 287-288.

80 TIstrin, Chronika XIV 5, s. 315; Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343.

81 Russkij chronograf, 132, s. 288. Cf. Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343.

8 Russkij chronograf, 132, s. 288.
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niez z tradycja hagiograficzng, zostata natomiast stworzona na podstawie
przekazu Jerzego Mnicha®.

W pozniejszych wariantach Chronografu ruskiego omowione tu partie
tekstu zostaly przytoczone w nicomal niezmienionej formie*. Wydarzenia
rozgrywajace si¢ w cesarstwie bizantynskim w V wieku nie przykuty tez
uwagi dziejopisOw wschodniostowianskich z potowy XVI wieku. W naj-
obszerniejszym zabytku historiografii moskiewskiej z tego okresu, tzw.
Latopisie Nikonowskim, nie odnajdziemy bodaj najkrotszej wzmianki na
temat Teodozjusza I11 0s6b z jego otoczenia. W Latopisie Zmartwychwsta-
nia, spisanym w tych samych dekadach, Pulcherii 1 jej bratu poswieco-
no tylko enigmatyczny ustep sformutowany w taki sposob, jakby oboje
wladali imperium na nieomal réwnych prawach: Ilo dgkapnn e LAPCTRORA
CKIN'R €0 "EOAOCHH MAAKIH AOBQOMHCEL k. ARTH .AT. H cecmpa ero [loaoyxepia®.

Przeglad staroruskich chronograféw bytby niepelny bez uwzglgdnienia
lluminowanego zwodu latopisarskiego, monumentalnej kompilacji histo-
riograficznej sporzadzonej w latach 1568-1576 na polecenie cara Iwana IV
Groznego w postaci jednego, unikalnego kompletu bogato ilustrowanych
kodeksow. Byta to inicjatywa ze wszech miar bezprecedensowa. W jej
efekcie powstato dziesie¢ olbrzymich, liczacych ok. 1000 kart rekopisow,
na ktorych stronach zaprezentowany zostat rownolegle za pomoca dwoch
srodkow przekazu, tekstu 1 zdobigcych go miniatur, wyktad historii po-
wszechnej: od stworzenia §wiata i wypadkoéw opisanych w Starym Testa-
mencie, poprzez dzieje starozytnej Grecji i Rzymu, az po historie cesar-
stwa bizantynskiego (do poczatku X wieku) 1 Rusi (w latach 1114-1567)%.

Opis wydarzen, rozgrywajacych si¢ w Konstantynopolu z udziatem ce-
sarzowych Atenais-Eudocji 1 Pulcherii umieszczono w trzecim tomie oma-
wianej kompilacji, tzw. lluminowanym chronografie (PHB, F.IV.151), na fol.
337°-341, 373°-379, 387-387°, 389°-390, 391, 397%". Sekwencja ta powstata
na podstawie dwoch zrédet wschodniostowianskich: Latopisu hellenskiego

8 Russkij chronograf, 132, s. 289. Cf. Istrin, Knigy, s. 402; Vodolazkin, K voprosu, s. 206.

8 Russkij chronograf. Chronograf Zapadnorusskoj redakcii, Petrograd 1914,
s. 101-105.

8 Letopis’po Voskresenskomu spisku, Sankt-Peterburg 1856, s. 248.

8 B.M. Kloss, Letopisnyj svod licevoj, w: Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej
Rusi (vtoraja polovina XIV-XVI v.), t. 2, ed. D.S. Lichacev, Leningrad 1989, s. 30-31;
A.A. Amosov, Licevoj letopisnyj svod Ivana Groznogo. Kompleksnoe kodikologiceskoe
issledovanie, Moskva 1998, s. 13-16; V.V. Morozov, Licevoj svod v kontekste otecestven-
nogo letopisanija XVI v., Moskva 2005, s. 12-19.

87 Licevoj letopisnyj svod XVI v. Vsemirnaja istorija, t. 7, ed. Ch.Ch. Mustafin, Mo-
skva 2014, s. 180-187, 252-263, 279-280, 284-285, 287, 299.
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i rzymskiego drugiej redakcji oraz Chronografu ruskiego. Zaleznos$¢ poszcze-
g0lnych ustepow lluminowanego zwodu od tych zabytkow, a za ich posred-
nictwem — od przekazu kronikarzy bizantynskich, obrazuje ponizsza tabela.

Fragment tekstu w PHB, o, . Dziejopis bi-
Fol. FIV.151 Zrodlo staroruskie zantyhski
Bawe™ cecmpa cemoy Mewicio [ ] Konstant
337 H E(QATA CROEM0 NACTARAALIE HA Chronograf ruski 1\?{2181;1;;6}?
BCAKO EAr0.
W Erpokin Gpumt. Bawe® go
338- AOKIN UPL, . Konstantyn
341 APune msxrs [...] © Haaknps Chronograf ruski Manasseys
Alpegn Dewcia Beankaro.
3730. | W Bpamm ugum Erpokin. Upua . Konstantyn
376 oyEO BRAVKTA [...] ©XOAHTH RO Chronograf ruski Manasses
Tep°an™ co MHWIHME HARHTEM .

o Jerzy Mnich zw.
376°- H mhwrn® Wue" geckpoRAWH. ) Hamartolosem
377 H BeAHKo™ Goyduamito [...]ako Re® Chronograf ruski + tekst hagiog-

BHNhI OVETENs EhICTh. raficzny
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O unikatowosci lluminowanego zwodu latopisarskiego stanowi jednak
nie jego warstwa tekstowa (calkowicie wtérna — jak wykazaliSmy wyzej
— wobec przekazu wczesniejszych chronograféw ruskich), lecz zdobig-
ce nieomal kazda strong wszystkich dziesigciu toméw kompletu ztozone
kompozycyjnie miniatury. W rekopisie PHbB, F.IV.151 odnajdziemy szereg
wyobrazen ikonograficznych dwoch bohaterek niniejszego szkicu: Pulche-
ri¢ przedstawiono tu pietnascie razy (fol. 337°, 339°, 340, 340°, 378, 378’,
387°,389’, 380, 391, 397), a Atenais- Eudocje — az dwadzie$cia osiem (fol.
338,338,339, 339, 340, 340°, 341, 373,374, 374°, 375, 375, 376, 376°,
377,378’).

sskok

Reasumujac, obraz cesarstwa bizantynskiego w potowie V wieku i wi-
zerunek wtadajacych nim oséb w pismiennictwie staroruskim uksztattowat
si¢ na bazie stworzonych na Batkanach przektadow cerkiewnostowian-
skich dziet trzech historykow: Jana Malalasa, Jerzego Mnicha zw. Hamar-
tolosem 1 Konstantyna Manassesa. Wykorzystywanie ich przekazow przez
autoroOw chronograféw nawet w drugiej potowie XVI wieku, $wiadczy
o niebywatej wprost zywotnosci historiografii bizantynskiej i swoistej po-
nadczasowosci utworow wspomnianych dziejopisow zdolnych oddziaty-
wac¢ na wyobrazni¢ ludzi zyjacych setki lat pozniej. Warto tu jednak za-
uwazy¢, iz Pulcheria, Teodozjusz 11, Atenais-Eudocja i Marcjan nie przy-
kuwali uwagi staroruskich historiografow tylko jako osoby majace realny
wpltyw na bieg wydarzen w przesztosci. Stowianie prawostawni schytku
sredniowiecza postrzegali potowe V wieku przede wszystkim jako epoke
wielkich sporéw o natur¢ Chrystusa zakonczonych zwolaniem soboréw
ekumenicznych w Efezie (431 rok) i Chalcedonie (451 rok). Niektorzy za-
angazowani w kontrowersje teologiczne swego czasu cesarze i cesarzowe
byli na obszarze Slavia Orthodoxa czczeni jako §wigci. Analiza staroru-
skich chronografow z XIV-XVI wieku pozwala przypuscié, ze hagiografia
oddzialywata na kreowanie wizerunkéw tego rodzaju postaci w historio-
grafii. By zrekonstruowaé calosciowy obraz Pulcherii i Atenais-Eudocji
w literaturze staroruskiej, nalezaloby zatem przebadac tez poswigcone im
teksty hagiograficzne.
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Skroty

BAV  — Biblioteca Apostolica Vaticana (Rzym)

BNF - Bibliothéque nationale de France (Paryz)

I'MM  —TocymapcTBeHHBIH HeToprueckuit myseit (Moskwa)
PI'b — Poccwuiickas rocynapctBerHHas 6ubnuoreka (Moskwa)
PHB  — Poccuiickas HanuonasbHas onomoreka (St. Petersburg)

Rekopisy

BAV, Slav. 2 kronika Konstantyna Manassesa, przektad cerkiewno-
stowianski, XIV wiek

BNF, Coislin 305  kronika Jerzego Mnicha, wersja grecka, X-XI wiek

I'IM, Cumn. 38 kronika Konstantyna Manassesa, przektad cerkiewno-
stowianski, 1345 rok

I'M, Cun. 148 kronika Jerzego Mnicha, drugi przektad cerkiewno-
stowianski, 1386 rok

PI'b, 113.230(655) kronika Jana Zonarasa, przektad cerkiewnostowianski
(skrot), poczatek XVI wieku

PI'b, 173.1.100 kronika Jerzego Mnicha, pierwszy przektad cerkiew-
nostowianski, XIIT-XIV wiek

PI'b, 228.162 Latopis hellenski i rzymski drugiej redakcji, 1485 rok

PI'b, 304.1.728 Chronograf troicki, poczatek XV wieku

PHB, F.IV.151 Iluminowany zwod latopisarski, druga potowa XVI
wieku

PHB, F.IV.307 moldawska kompilacja historyczna, 1637 rok
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Konstantyn Wielki (Caius Flavius Valerius Constantinus)® w pierw-
szych latach rzagdow w Brytanii i w Galii starat si¢ budowac swoj autorytet
1 pozycje, wzorujagc si¢ pod tym wzglegdem na swoim ojcu Konstancju-
szu | (Caius Flavius Valerius Constantius). Niewykluczone, ze mogl on
pierwotnie trzymac si¢ ojcowskiej zasady, aby ,,zazarcie walczy¢ ze swo-
imi wrogami i delikatnie wspiera¢ swoich poddanych™. Kluczem do tak
nakreslonego sposobu sprawowania rzadow i preferowanej w taki tez oto
sposob polityki byto oczywiscie posiadanie silnej i lojalnej armii. Fakt,
ze Konstantynowi Wielkiemu bedzie dane sprawnie przeja¢ dowddztwo
na oddziatami, ktére dotad wchodzity w sktad wojsk jego ojca, zdaje si¢
tym bardziej sugerowac jego doskonate, osobiste rozeznanie i jednocze-
$nie wyczucie, jesli chodzi o znajomos¢ realiow stuzby wojskowej 1, co
wiecej, moze tez §wiadczy¢ o jego wyjatkowych, indywidualnych predys-
pozycjach w zakresie radzenia sobie z czekajacymi na niego wyzwaniami
1 zadaniami na terenie prowincji, ktére wchodzity w sktad tzw. ,,galijskie-
go Zachodu” panstwa rzymskiego. Niebagatelng role w tym pierwszym
okresie rzadow syna Konstancjusza I, tj. formalnie od potowy 306 do 310
roku po Chrystusie, odegrata jego autokreacja i sposob kreowania indywi-
dualnego wizerunku. W realizacji tego typu celow propagandowych nie-
odzowne w tym zakresie okazg si¢ monety, na ktorych, z woli Konstantyna
Wielkiego, beda prezentowane starannie dobierane tresci legend i formy
wyobrazen ikonograficznych. Posréd idei, na ktorych propagowaniu wsrod
podlegtych sobie zonierzy szczegdlnie mogto zaleze¢ synowi Konstancju-
sza I, byta starorzymska, wojskowa Virtus. To whasnie te emisje numizma-
tow, na ktérych zostalo uwiecznione to hasto, w pierwszej kolejnosci beda
dedykowane podkomendnym Konstantyna Wielkiego.

Celem niniejszego artykulu jest zatem wyszczegolnienie tych najwcze-
$niejszych, najstarszych w menniczym katalogu Konstantyna Wielkiego
typéw monet, na ktorych zostata wyrazona idea Virtus, a ktorej adresata-
mi, pod wzgledem przekazu propagandowego, byli Zolierze z jego armii.
Na szczegdlng uwage zashuguje rowniez sprawa wlasciwego zrozumienia
istoty idei Virtus, jesli chodzi o perspektywe preferowanego u rzymskich
zokierzy zachowania w kontekscie ich stuzby wojskowej, nie méwiac juz

3 The Prosopography of the Latin Roman Empire, t. 1, red. A.H.M Jones, Cambrid-
ge 1971, nr 4, 223-224 (dalej: PLRE); D. Kienast — W. Eck — M. Heil, Rémische Kaiser-
tabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 2017, s. 286-291.

4 Eusebius, Vita Constantini 1 13; PLRE, t. 1, nr 12, 227-228; Kienast — Eck —
Heil, Rémische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie, s. 269-271;
Ch.M. Odahl, Konstantyn i chrzescijanskie cesarstwo, Oswigcim 2015, s. 122.
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o probie wskazania kontekstu historycznego okoliczno$ci, ktore mogty to-
warzyszy¢ wybiciu prezentowanych tu numizmatow.

ek

Wsrod monet Konstantyna Wielkiego®, na ktorych uwieczniono ideg
Virtus, sa te, ktore zaczeto wybija¢ w rzymskich mennicach juz na prze-
fomie 306 1 307 roku po Chrystusie. I tak emisje, ktore sa definiowane
jako typ VIRTVS MILITVM, zostaly przygotowane w Trewirze i w men-
nicy w Rzymie. Byly to monety srebrne®. Co wigcej, we wspomniangj
mennicy w Trewirze (310 rok) oraz w mennicach ulokowanych w Arles,
w Siscia i w Tesalonikach (od 317 roku) wybito ztote numizmaty (solidi),
na ktorych widniata legenda o tresci VIRTVS EXERCITVS GALL(ICA-
NI). Wyrazenie VIRTVS EXERCIT(VS), ktéore umieszczono na mone-
tach bragzowych (folles), mozna odczyta¢ na numizmatach emitowanych
w mennicach w egipskiej Aleksandrii, w Ticinum 1 w Akwilei. Takie samo
hasto pojawito si¢ na emisjach monet bragzowych, ktore przygotowano
m.in. w Londynie, w Rzymie i w Lyonie (Lugdunum) (od 320 roku)’. Typ
monety z legendg VIRT(VS) PERP(ETVA) AVG(VSTI), jako numizmat

5 PLRE, t. |, nr 4, 223-224; Kienast — Eck — Heil, Romische Kaisertabelle. Grun-
dziige einer romischen Kaiserchronologie, s. 286-291.

6 The Roman Imperial Coinage, t. 6: From Diocletian’s reform (A.D. 294) to the
death of Maximinus (4A.D. 313) ed. C.H.V. Sutherland — R.A.G. Carson, London 1967, nr
758-760, s. 216, nr 764-765,s. 217, nr 827-828, s. 224 (310 rok), nr 154-155, s. 370 (dalej:
RIC 6). Por. RIC 6, nr 637-638, s. 205, nr 8-10, s. 280, nr 14a-15b, nr 18a-19b, s. 282,
s. 300-301, s. 304-306, nr 75, s. 322, nr 78a-79b, s. 323, nr 103-106, s. 324, s. 332-333,
S. 341, s. 344, nr 7a-8b, s. 351, nr 27a-29b, nr 32a-33, s. 352-353, nr 40a-42b, s. 354,
nr 44a-44b, s. 355, nr 153, s. 370, nr 192-193, s. 375, s. 441-443, nr 32a-32n, s. 459,
nr 43a-43b, nr 44a-44b, nr 45, nr 46a-46b, nr 47a-47b, nr 48, s. 460, nr 52a-53, nr 59-62,
s. 461, nr 66a-66b, nr 67a-67b, nr 70, nr 71a-71b, s. 462, s. 488, nr la-1b, nr 2a-2b, s. 491,
nr ITa-IIb, s. 494, nr 21-22, s. 497, s. 502-503, nr 6-18, s. 510-511, nr 4, s. 529, nr 8, nr 11,
s. 530, s. 545, s. 551, nr 20, s. 555, nr 23, nr 26, 8. 556, 5.573-576, nr 6, s. 579, nr 9a-9b,
s. 661, nr 10a-13b, s. 662; The Roman Imperial Coins, t. 7: Constantine and Licinius A.D.
313-337, ed. PM. Bruun, London 1966 (dalej: RIC 7) nr 66-67, nr 71-72, s. 507.

7 RIC 6, nr 820, s. 223, nr 359-360, s. 391, nr 120, s. 679; Roman Imperial Coins,
t.. 7: Constantine and Licinius A.D. 313-337, ed. PM. Bruun, London 1966, nr 185-186,
nr 191-193, nr 197-198, s. 109-110; nr 101-102, nr 105-107, nr 111-112, s. 129-130,
nr 113-115, nr 122-124, s. 130, nr 192-194, s. 179, nr 249, nr 254, nr 257-258, s. 186-187,
nr 115, s. 245, nr 202, s. 256, nr 204-205, nr 207, s. 257, nr 114, s. 376, nr 121, nr 126-127,
nr 129, s. 377-378, nr 47-49, s. 399-401, nr 29-30, s. 427-428, nr 15-18, s. 501.
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brazowy, zostat wybity w mennicy w Ticinum?®. Z kolei w Lyonie, po 314
roku, zostala przygotowana moneta brgzowa z hastem VIRT(VS) CON-
STANTINI AVG(VSTI)’.

Zwroty, ktore zostaty wyszczegolnione, byty trescig legend umiesz-
czonych na rewersach wspomnianych emisji. Slowa tychze legend
— pomijajac juz fakt, czy je utrwalono w formie peinej czy skrdconej
— zostaly zapisane zgodnie z ruchem wskazowek zegara. Jesli chodzi
o tre$¢ tychze legend, to taczy si¢ ona z symbolikg wyobrazen ikono-
graficznych, ktéore umieszczono w centralnej czesci pol rewerséw. Co
do symbolicznego znaczenia tychze wyobrazen natomiast, ktore sa ogra-
niczone trescig tytutowych legend, to wsrod nich mozna dostrzec m.in.
zarys konturu bram obozu wojskowego, ktorego zwienczeniem mogty
by¢ — oczywiscie w zaleznos$ci od danej emisji — trzy lub cztery wieze
wchodzace w sktad obwarowan (typ monety z legendg VIRTVS MILI-
TVM). Na tych rewersach mozna tez wyszczego6lni¢ wyobrazenia bostw,
jak np. Marsa (typy monet VIRTVS EXERCITVS GALLICANI; VIR-
TVS PERPETVA AVGVSTI)', Herkulesa (typ z legenda VIRTVS PER-
PETVA AVGVSTI)!" i Stonca (Sol) (VIRTVS EXERCITVS)'2. Mogty tez
tam znalez¢ si¢ wyobrazenia trofeum, przy ktorym, po obu stronach, byli
umieszczeni jency. Na rewersach wyszczegdlnionych typéw monet byly
takze inne postaci. Wsrdd nich mozna wymieni¢ Wiktorig, ktora byta
uosobieniem idei Virtus (VIRTVS EXERCITVS)!3. Nastepnie pojawia si¢
tam posta¢ rzymskiego zotierza (VIRTVS EXERCITVS)'* i, co wazne,
wyobrazenie samego Konstantyna Wielkiego (VIRTVS CONSTANTINI
AVGVSTI). Co wigcej, wspomniani juz jency — jak cho¢by przy Marsie
1 przy Viktorii — byli umieszczeni u ich stop. Postac¢ jenca zostata uwiecz-

8 RIC 6, nr 285, s. 263, nr 302-303, s. 265, nr 98-99, s. 295.

° RIC 7, nr 29, s. 124. Moneta ta taczyla si¢ z emisjami monet o treSci VIR-
TVS AVGVSTI, VIRTVS AVGVSTI N(OSTRI), VIRTVS AVG(VSTORVM) ET
CAES(ARVM) i VIRTVS AVG(VSTORVM) ET CAES(ARVM) N(OSTRORVM). Patrz
m.in. RIC 7, nr 34-37, s. 167, nr 503, s. 212, nr 4-6, s. 234, nr 307-309, s. 333, nr 35,
S. 364, nr 28-30, s. 472, nr 102-104, s. 585.

10" Mars, nagi lub w stroju wojskowym z hetmem na glowie, byt zwrdcony w prawo.
Mogt trzymaé widcznig i trofeum.

" Herkules, nagi, zwrdcony w lewo z patka opartg o lewg noge, walczy z lwem.

12 Sol w greckiej chalmidzie (chlamys) stojacy posrodku, by¢ moze, platformy ze
stopniami, podnoszacy prawa reke 1 trzymajacy glob ziemski w lewej.

13 Wiktoria, stojaca nago lub w stroju wojskowym, trzyma w dtoniach wtdcznie i tarczg.

14 Zomierz w helmie, stojacy w lewo i patrzacy w prawo, trzyma odwrdcong piono-
wo widcznig, a lewa reke opiera na tarczy.
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niona w pozycji siedzacej u stop cesarza Konstantyna Wielkiego, co do-
skonale mozna dostrzec na rewersie monety z legendg VIRTVS CON-
STANTINI AVGVSTI. To tam wiadca ma na glowie hetm 1 jest ubrany
w strdj wojskowy. Posta¢ Konstantyna byta zwrocona w lewo. Cesarz
trzymat w dioniach wtoczni¢ oraz glob. Na kuli stata Viktoria zwrocona
w stron¢ cesarza 1 trzymata w dloni wieniec laurowy, ktory kierowata
w stron¢ glowy witadcy. Bogini chciala nim go uhonorowacé, a o prawa
noge¢ syna Konstancjusza I byla oparta tarcza.

Na awersach wymienionych monet, ktorych tres¢ legend 1 specyfika
wyobrazen nawigzywala do idei Virtus, bylo umieszczone popiersie Kon-
stantyna. I to na tych pierwszych niejako stronach wyszczegdlnionych nu-
mizmatow, gdzie zostat zaprezentowany emitent danej emisji, mozna do-
strzec portrety tego wiadcy, ktore sg zwrocone zwykle w prawo. Na glowie
Konstantyna Wielkiego mozna zobaczy¢ wieniec laurowy, a tres¢ legend,
ktore otaczaly jego wyobrazenie, tworza, w zaleznosci od typu monety,
nastepujace napisy: CONSTANTINVS AVG(VSTVS), CONSTANTINVS
P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS), FL(AVIVS) VAL(ERIANVS) CON-
STANTINVS P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS) lub IMP(ERATOR) CON-
STANTINVS P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS).

1. Geneza idei Virtus

Stowo virtus, jak pisat Marek Warron (Marcus Terentius Varro), ozna-
czato ‘mestwo’ 1 miato si¢ wywodzi¢ od wyrazu virilitas (grecka andreia)
symbolizujacego ,,pte¢ meska”, ale 1 samg ,,meskos$¢”, rozumiang jako ce-
che naturalng. Marek Cyceron, nawigzujac do genezy Virtus — ale juz jako
jednej z rzymskich cnét (virtues) — podkreslal, ze wyraz, oznaczajacy tg
ide¢, miat pochodzi¢ od tacinskiego vir, tj. od me¢zczyzny. Z kolei Festus
(Sextus Pompeius Festus) w swoim leksykonie, w ktorym odwotywat si¢
do gramatyka Marka Flakkusa (Marcus Verrius Flaccus), wyrazit opinig,
ze imiona noszone przez Romulusa i Remusa miaty taczy¢ si¢ z Virtus, i ze
byty one tozsame z ,,sitg” 1 ,,energig zyciowg”'>.

15 Marcus Terentius Varro, De lingua Latina 5, 73; Marcus Tullius Cicero, Tuscu-
lanae Disputationes 2, 43; Sextus Pompeius Festus, De verborum significatu (ed. Lind-
say), s. 327. Por. E. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, t. 2, Londini 1828, s. 862-863;
A.B. Bas, Origin of Virtuality, ,,Eikasia” 5 (2009) s. 88, 102; B. Awianowicz, Przemiany
w ikonografii Virtus w mennictwie rzymskim od republiki do Sewera Aleksandra, ,,Biule-
tyn Numizmatyczny” 373 (2014) s. 1-2.
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Wyraz virtus, ktory powstat poprzez dodanie koncowki ,,-tus”, miat za-
tem symbolizowac ,,aktywno$¢” 1 ,,jako$¢”. Robert Palmer, idac za Kurtem
Latte, zasugerowal, ze Rzymianie swoja Virtus mieli zapozyczy¢ od Virtus
Latynow. I Ze, co wigcej, potomkowie Romulusa w czasie modlitwy mieli
odwotywa¢ si¢ do Marsa 1 Kwirinusa (Quirinus), proszac ich o uzycze-
nie im ,,mestwa’ oraz ,,sity fizycznej”. Myles McDonnell podkreslat, ze to
wlasnie Virtus taczylta sie z ,,potega” Rzymian i ze byta ona dla nich wazna,
jesli chodzi o budowe ich §wiadomosci i wewnetrznego, wlasnego ,,ja”'®

Dlatego Virtus — zanim zostanie wlaczona w poczet rzymskich perso-
nifikacji oraz stanie si¢ inspiracjg dla innych rzymskich cnét — pierwotnie
byta traktowana jako przede wszystkim ,,wzorzec zachowania” 1 ,,postepo-
wania”. Rozumiana jako ,,m¢stwo” sama w sobie byta dla Rzymian syno-
nimem ,,sity” 1 ,,wytrwato$ci”. Virtus stanie si¢ ,,symbolem calej rzymskiej
rasy” — jak podkreslal to Marek Cyceron — 1 bedzie religijnym oraz kultu-
rowym wyznacznikiem rzymskiej wspdlnoty.

Celem uformowanej przez Rzymian idei Virtus — jak sugerowat to Ma-
rek Cyceron — byto zneutralizowanie ,,strachu” 1 ,,lgku”, ktore pod wzgle-
dem psychicznym byty przeciez zaprzeczeniem ,,odwagi” (fortitudo). ,,Mg-
stwo” powinno by¢ immanentng cechg ,,odwaznego mezczyzny” (vir for-
tis), a tylko taki mogt by¢ zardwno dobrym cztowiekiem, jak i obywatelem
(vir bonus — civis optimus). Co istotne, stowo vir, ktére oznaczato przeciez
‘mezczyzne’ 1 ktore taczac si¢ z virtus, w somatycznej niejako perspekty-
wie, miato by¢ tozsame zarowno z ,,wojownikiem”, jak i ,,zotnierzem”"’.

Analizowana idea dla wspomnianego juz Marka Cycerona w swojej
psychologiczno-emocjonalnej tresci byta ,,pogarda dla $mierci i bolu”.
Virtus — jesli uwzglednitoby si¢ tylko t¢ wskazang interpretacje — bylaby
dla Rzymian ,,pozadang inklinacjg ducha” czy moze nawet lepiej, ,,inkli-
nacjg umystu”. Bylaby postawa szczegdlnie wazng dla Zzoierzy, ktorzy
w czasie odbywania stuzby wojskowej szczegdlnie byli narazeni na presje
strachu (metus — timor — formido)'®. Wywotana nim reakcja paniki mogta

16 A. Ernout — A. Meillet — J. André, Dictionnaire étymologique de la langue latine
histoire des mots, Paris 2001, s. 739; M. McDonnell, Roman Manliness. Virtus and the
Roman Republic, Cambridge 20006, s. 2, przyp. nr 61 7.

7 L. Autin, Virtus et Fortuna: le général et I’armée au combat chez Tacite, ,,Vita
Latina” 195-196 (2017) s. 208-209.

18 Marcus Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes 2,37-40.43: [ ...] omnes rectae
animi adfectiones virtutes appellentur [...]. Appellata est enim ex viro virtus; viri autem
propria maxime est fortitudo, cuius munera duo sunt maxima mortis dolorisque contemp-
tio”; Marcus Tullius Cicero, Philippicae 4, 13: ,,Virtus [...] propria est Romani generis et
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ztamaé pod wzgledem psychicznym nawet najbardziej doswiadczonego
zohierza. Kazda tego typu niekontrolowana forma zachowan byla oczy-
wiscie sprzeczna z istotg rzymskiego ,,mestwa”. Dlatego do napigtnowa-
nia strachu i deprecjonowania jego istoty Rzymianie nawigzywali — wska-
zujac niejako na jego wykluczenie — juz w czasie, gdy §wiezo przyjetym
do stuzby wojskowej rekrutom nakazywali w czasie sktadania przysiegi
wojskowej deklarowa¢, ze beda po prostu ,,dzielni”. Dla wspomnianego
juz Marka Cycerona pierwszym krokiem na drodze do osiagnigcia virtus
byto ,,oswojenie” z widokiem przemocy i uodpornienie si¢ na widok zada-
wanego w sposob fizyczny bolu oraz cierpienia. Szanse¢ na ,,uodpornienie
si¢” na strach miato zapewni¢ uczestniczenie w intensywnych treningach
1 szkoleniach wojskowych. Na praktyczny walor ,,przelamania strachu”,
z ktorym powinni sobie poradzi¢ rzymscy zotnierze w czasie stuzby, zwra-
cat tez uwage Wegecjusz (Flavius Vegetius Renatus). W jego rozwazaniach
pojawia si¢ termin bellatores, ktory, odnoszac si¢ do ,,najlepszych zotnie-
rzy”, zdawat si¢ sugerowac¢ ich m¢stwo 1 odwage w walce'.

Wracajac jeszcze do rozwazan Marka Cycerona na temat Virtus i spo-
sobow, za pomocg ktorych bylo — oczywiscie w jego osobistym mniemaniu
— najtatwiej niejako osobiscie osiggnac te idee, to, jak twierdzit ten stynny
Arpinata, najwazniejszg z umiejetnosci o charakterze mentalno-psychicz-
nym powinno by¢ ,,przyzwyczajenie si¢”’ zardwno do przymusu znoszenia
trudéw stuzby wojskowej, jak 1 sSwiadome uodpornienie si¢ na strach, ktory
mogla wywota¢ obawa przed doznaniem bolu fizycznego?®.

Juz na podstawie tych tak pobieznie przyblizonych rozwazan Marka
Cycerona mozna zauwazy¢, ze idea Virtus byta w swej formie o wiele bar-
dziej ztozona, niz mogtoby si¢ to z pozoru wydawacé. Wazng sktadowg tej
,wewnetrznej sity”, oprocz wyniesionego z domu wychowania, wyksztat-
cenia i przygotowania pod wzgledem fizycznym, byta wewnetrzna, indywi-
dualna motywacja, ktorg powinien si¢ kierowac §wiadomy swojego statusu
Rzymianin. Marek Cyceron zachecat, aby samodzielnie dazy¢ do wydoby-
cia ze swojej ,,nieSmiertelnej duszy” ukrytej tam idei — definicji ,,mgstwa”
(species Virtutis). I pod tym wzgledem autor Rozmow tuskulanskich wprost
niejako bedzie nawigzywac do tresci traktatu Platona O niesmiertelnosci
duszy. Co wazne, w niespelna dwa lata, kiedy Marek Cyceron zakonczy pi-

seminis”; K. Stawecka, Virtus jako ideal zyciowy w pismiennictwie przedcyceronskim,
RH 16/3 (1968) s. 73-74.

1 PLRE I, s. 763. Por. Vegetius, Epitoma rei militaris, 1,3; 1, 13; 1, 20; 2, 23; 3, 4;
3,12; 3, 14, ed. M.D. Reeve, Oxinii 2004 (dalej DRM).

20 Por. Marcus Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes 2, 35-40.49.
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sa¢ wspomniane Rozmowy tuskulanskie (tj. w 45 roku przed Chrystusem),
jemu samemu bedzie dane zmierzy¢ si¢ z wyrokiem $mierci, jaki wydali na
niego nowi triumwirowie Rzymu (43 rok)?'.

Idea Virtus miata zatem przemozny wplyw na ksztattowanie rzymskiej
mentalnosci. Dlatego juz w okresie Republiki Rzymskiej stanie si¢ ona
przedmiotem kultu. To dla personifikacji Virtus i Honos (tj. honoru) zosta-
nie wybudowana $wigtynia w Rzymie®. I to sprzed tej oto Swigtyni przy
Porta Capena bedzie si¢ rozpoczynaé coroczny konny przemarsz rzym-
skich ekwitow (transvectio equitum).

Warto tez wspomnieé, ze Virtus pojawi si¢ takze na emisjach repu-
blikanskich monet. Doktadnie w latach siedemdziesiagtych I wieku przed
Chrystusem zostang wybite srebrne denary, na ktorych (awers) zostato po
raz pierwszy uwiecznione symboliczne wyobrazenie zarowno samej idei
Virtus, jak i personifikacji Virtus w towarzystwie bogini Honos. Za emi-
sje tych typow monet byli odpowiedzialni Manius Akwilius (Manius Aqu-
ilius), Kwintus Fufius Kalenus (Quintus Fufius Calenus) 1 Kordus (Cor-
dus). W przypadku pierwszego z tych wymienionych nadzorcow, triumwi-
roOw monetarnych (triumvir monetalis) republikanskiej mennicy w Rzymie,
trzeba wskazac, ze t3 swojg emisja dedykowang bogini Wiktorii (awers)
1 personifikacji wyspy Sycylia chciat on upamigtni¢ swojego dziadka, Ma-
niusa Akwilliusa (Manius Aquillius), konsula 101 roku przed Chrystusem,
ktory pod koniec 11 wieku przed Chrystusem dowodzit operacja thumienia
buntu niewolnikow na tej wlasnie wyspie®.

2. Idea Virtus i Konstantyn Wielki

Analizowany fenomen rzymskiej Virtus stanie si¢ popularnym mo-
tywem na monetach wladcow panstwa rzymskiego. Wyobrazenie tej idei
przybierze postac personifikacji — w hetmie, w zbroi 1 w ptaszczu wojsko-
wym, trzymajacej parazonium 1 wldczni¢. Na emisjach monet bragzowych
cesarza Domicjana (Titus Flavius Domitianus) w latach siedemdziesigtych
I wieku po Chrystusie pojawi si¢ legenda o tresci VIRTVS AVGVSTI,

2l Marek Antoniusz, Marek Lepidus i Oktawian.

22 7 inicjatywy Marka Klaudiusza Marecellusa (Marcus Claudius Marcellus) i jego
syna. Z kolei Gajusz Mariusz poswigcit §wigtynig¢ tej parze bostw dla upamigtnienia swo-
jego zwyciestwa nad Cymbrami i Teutonami w 101 roku przed Chrystusem.

2 RRC 1, nr 401, nr 403 str. 412-413; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the
Roman Republic, t. 1, New York 1951, s. 570-571.
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tj. ‘Mestwo Augusta’. W wymiarze propagandowym za$ Virtus bedzie in-
terpretowana jako ,,rzymska cecha narodowa”, dzigki ktorej Rzymianie
stang si¢ ,,panami” nad innymi podbitymi spotecznosciami. W III wieku
po Chrystusie na 6wczesnych numizmatach pojawi si¢ wyrazenie VIRTVS
AVGVSTORVM, co byto nawigzaniem juz do ,,Mgstwa Augustow” — ce-
sarzy panstwa rzymskiego®. W sposob $cisty bite wowczas emisje taczyty
si¢ z konieczno$cig oplacenia zotierzy wojsk rzymskich i z zamiarem pro-
pagowania w$rod nich idei Virtus Avgvsti rozumianej jako ‘Mestwo Augu-
sta’, tj. danego wladcy Rzymu.

Przechodzac teraz do tytutowej idei Virtus na monetach Konstantyna
Wielkiego, nalezy pamigtac, ze zanim zostanie on cesarzem panstwa rzym-
skiego, bedzie miat wczes$niej okazje samemu poznaé niejako z autopsji
warunki stuzby wojskowej. Co wigcej, wspomniany Konstantyn, i to pomi-
mo wieloletniej roztgki z Konstancjuszem I, swoim ojcem — ktory byt takze
bardzo do$§wiadczonym i energicznym zolnierzem oraz dowodca — szyb-
ko tez zrozumie, ze podstawg sprawowania wladzy w panstwie rzymskim
byto zyskanie poparcia ze strony zotnierzy®.

Konstantyn jeszcze w latach dziewigcdziesiatych III wieku po Chry-
stusie stuzyt u boku Dioklecjana (Caius Aurelius Valerius Diocletianus)?,
otrzymawszy awans na stopien trybuna wojskowego. Jako oficer brat on
udzial w walkach z barbarzyncami nad Dunajem (296 rok). Co wiecej, do
wiosny 305 roku stuzyt on na Wschodzie juz jako dowddca w armii rzym-
skiej, otrzymawszy wczesniej promocj¢ na stopien trybuna pierwszej rangi
(tribunus ordinis primi). Konstantyn miat si¢ cieszy¢ sympatig swoich pod-
komendnych. Petnigc stuzbe wojskowa, doskonale musiat orientowac si¢
w sytuacji przesladowanych woéwczas w panstwie rzymskim chrzescijan.
Wiedziat tez, ze religia chrze$cijanska zyskiwala coraz liczniejsze grono
wyznawcow, wsrdd ktorych bylo tez wielu rzymskich Zohierzy shuzby
czynnej oraz weteranow?’.

2 Awianowicz, Przemiany w ikonografii Virtus w mennictwie rzymskim od republi-
ki do Sewera Aleksandra, s. 3-10.

% T.D. Barnes, Lactantius and Constantine, JRS 63 (1973) s. 29-31; J. Burckhardt,
Czasy Konstantyna Wielkiego, Warszawa 1992, s. 210; Odahl, Konstantyn i chrzescijan-
skie cesarstwo, s. 94-95; Kienast — Eck — Heil, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer
romischen Kaiserchronologie, s. 269-271.

26 Kienast — Eck — Heil, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Ka-
iserchronologie, s. 257-260.

27 Por. m.in. Eusebius, HE VII 11, 20; VII 15, 2; VIII 4, 2-4; G.E.M. de Ste. Croix,
Aspects of the ,,Great” Persecution, HTR 47/2 (1954) s. 76, 111; P. Keresztes, From the
Great Persecution to the Peace of Galerius, VigCh 37/4 (1983) s. 380-381, 387; Odahl,
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Wybicie monet, na ktorych mozna przeczyta¢ legendy o tresci VIRTVS
MILITVM i VIRTVS EXERCITVS GALL(ICANI), taczylo si¢ juz z fak-
tem objecia wladzy przez Konstantyna na ziemiach, ktore mozna by bylo
okresli¢ mianem galijskiego Zachodu panstwa rzymskiego. Aktu obwota-
nia Konstantyna imperatorem i augustem na wspomnianych ziemiach pro-
wincji rzymskich dokonali zohierze Konstancjusza I, jego ojca®®. Miato to
miejsce 25 lub 26 lipca 306 roku w Yorku w Brytanii na terenie obozu woj-
skowego. Nieco pdzniej sam Konstantyn zostanie uznany przez Galeriusza
(Caius Galerius Valerius Maximianus) cezarem w ramach obowigzujacego
wowczas w panstwie rzymskim systemu tetrarchii. Warto tez pamietac, ze
syn Konstancjusza, i to dwukrotnie za sprawa Galeriusza, jako rzymskie-
go augusta, zostanie formalnie ,,zdegradowany” do rangi wspomnianego
cezara®.

Konstantyn, w $wietle zachowanych relacji zrodtowych, jesli chodzi
0 jego pierwsze lata rzadéw na terenie zachodnich prowincji rzymskich,
staral si¢ wiernie w tym zakresie nasladowa¢ Konstancjusza 1. Z kolei jego
ojciec — przed swoja $miercig w lipcu 306 roku — chcac mu utatwi¢ szyb-
kie 1 efektywne przejecie wladzy na tych ziemiach, gdzie bylo im dane
wspolnie wowczas rzadzi¢, kazat podleglym sobie rzezbiarzom wykonaé
popiersia z wizerunkiem Konstantyna, ktore miaty by¢ nastepnie ulokowa-
ne na terenie gtownych miast i obozéw wojskowych w podlegtej im czgsdci
panstwa rzymskiego.

Zadaniem pracownikdw mennic bylo natomiast wybicie serii monet,
na ktorych zostaty uwiecznione portrety Konstantyna®®. I w taki oto spo-
sob na polecenie Konstancjusza I zostaty przygotowane emisje, ktore pod
wzgledem wyobrazen ikonograficznych oraz umieszczonych na nich tresci
legend byly bardzo podobne do wcze$niejszych emisji. Te najstarsze nu-
mizmaty, ktore byly dedykowane Konstantynowi, zostaly wybite na prze-
tomie 306 i1 307 roku. I to te monety trafily nast¢pnie do obiegu wsrdd
zohierzy i mieszkancow, ktorzy zyli na ziemiach tzw. galijskich cesarzy.

Konstantyn i chrzescijanskie cesarstwo, s. 45, 114-115; M. Starowiejski, Meczennicy
pierwszych wiekow chrzescijanstwa, Krakow 2020.

28 Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, s. 38, 204.

2 Kienast — Eck — Heil, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Ka-
iserchronologie, s. 272- 275.

30 Pod kontrolg Konstancjusza, a potem i samego Konstantyna, znajdowaty sie
woweczas trzy mennice. Byty to osrodki w Londynie, Lyonie i w Trewirze — D.N. Christo-
doulou, The Figures of Ancient Gods on the Coinage of Constantine the Great (306-337
A.D.), Athens 1998, s. 8.
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Tak byli okreslani wspomniani juz Konstancjusz I i jego syn Konstantyn.
Umieszczenie na awersach wybitych wéwczas monet portretu Konstan-
tyna w sposob niejako namacalny pozwoli poznaé jego twarz poddanym
Konstancjusza, jego ojca. Przykltadem jednej z najwczes$niejszych takich
wlasnie emisji monet, bo datowanej na 307 rok, byt na pewno numizmat,
ktory zostaty wybity w mennicy w Londynie, na ktérym zostala uwiecznio-
na idea Virtus Konstantyna. Syn, niezyjacego juz wtedy Konstancjusza I,
jesli chodzi o tres¢ umieszczonej wokot jego portretu legendy (awers), byt
juz tam tytulowany mianem cezara. Na rewersie jego wyobrazenie zostato
uchwycone, kiedy, jadac na koniu, przeskakiwal on nad siedzacym na zie-
mi wrogiem. Konstantyn trzymal w dtoniach, oprocz uzdy konskiej, lance
i tarcze. A siedzacy na ziemi przeciwnik byt rozbrojony?!. Utrwalona na re-
wersie tej monety scena nawigzywata do okolicznosci podrozy Konstanty-
na do jego ojca w Galii. W te podrdz postanowit on wyruszy¢ z Nikomedii,
obawiajac si¢, ze nie otrzyma na nig ostatecznej zgody ze strony Galeriu-
sza. Dlatego, chcac unikna¢ poscigu, Konstantyn kazal zabija¢ konie, na
ktérych przejechal dany odcinek drogi — z ktorych nie mogliby skorzy-
stac $cigajacy go zotnierze augusta — a zabieratl z postoju konie wypoczgte.
I w taki tez oto sposob ,,odwaznie” (Virtus) — co ilustruje wspomniana juz
scena z rewersu tej monety — udato mu si¢ unikna¢ zasadzki ze strony Ga-
leriusza i dotrze¢ jednoczes$nie na wezwanie cigzko chorego ojca®.

Na terenie Brytanii syn Konstancjusza I wezmie udziat w kampanii
przeciwko plemieniu Piktow (306 rok). Z kolei po opuszczeniu wyspy
Konstantyn wyladuje na terenie Galii. To tu jednym z jego pierwszych za-
dan bedzie nadzorowanie prac zwigzanych z naprawg miejscowych drog.
Nastepnie, juz we wrzesniu 307 roku przed Chrystusem, bedzie on dowo-
dzil wyprawa do Germanii, w ktdrej odniesie swoje pierwsze samodzielne
zwyciestwo. | to zapewne w zwigzku z tymi misjami — bo 1 przy naprawie
drog czesto pracowali zolnierze wojsk rzymskich — mogta mie¢ miejsce
emisja monet, na ktoérych zostaty umieszczone legendy o tresci VIRTVS
MILITVM i1 VIRTVS EXERCITVS GALL(ICANI). Te wspomniane typy
numizmatdéw mogty trafi¢ w rece rzymskich podkomendnych Konstanty-
na, zar6wno jako nalezny im zotd, jak i jako pieni¢zna nagroda. Pretek-
stem, aby wyptaci¢ zotnierzom okoliczno$ciowe nagrody (donativa), mogt

31 L. Stewartby, Virtvs, a new London Type for Constantine Caesar (AD 307), ,,The
Numismatic Chronicle” 156 (1996) s. 157-163.

32 Por. T.D. Barnes, Imperial Campaigns, A. D. 285-311, ,,Phoenix” 30/2 (1976)
s. 191. Zdaniem Charles’a M. Odahla (Konstantyn i chrzescijanskie cesarstwo, s. 120-121)
Konstantyn miat dotrze¢ do Konstancjusza w lecie 305 roku.
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by¢ rowniez fakt uczczenia rozpoczgcia wspotrzadéw przez Konstantyna
wraz z Konstancjuszem, jego ojcem. Innym powodem emisji wskazanych
numizmatdéw mogta by¢ réwniez druga jego kampania przeciwko Germa-
nom, do ktorej doszto na jesieni 308 roku. Woéwczas Konstantyn pokonat
w walce Frankow i Brukterow*. Kiedy dotart do Trewiru, musiat niejako
z marszu wyruszy¢ przeciwko tym germanskim wojownikom. Ci po prze-
prawieniu si¢ przez Ren przypuscili atak na cywilne osady ulokowane po
rzymskiej stronie rzeki. Konstantyn w zimie z 309 na 310 rok po wybudo-
waniu mostu na Renie rozpoczat zwyciesko zakonczong wyprawe przeciw-
ko Frankom i Brukterom**.

Nie mozna wykluczy¢, ze emisje monet, na ktorych byty umieszone
legendy i wyobrazenia, ktore odwolywaty si¢ do Virtus zohierzy z oddzia-
tow Konstantyna, mogly si¢ tez okaza¢ waznym argumentem, ktory mogt
mu zapewnic ich lojalno$¢. Zwlaszcza za$ w sytuacji, kiedy to Maksymian
(Marcus Aurelius Valerius Maximianus)*, te§¢ Konstantyna, podjat pro-
be wywotania przeciwko niemu buntu, gdyz chciat odebra¢ mu wtadze¢ na
terenie podlegtych mu rzymskich prowincji. Zotierze pozostali wowczas
wobec niego lojalni, a Maksymian za zdrad¢ zaptacit swoim zyciem*.

Warto tez pamigtac, ze przed 311 rokiem Konstantyn, cho¢ bedzie for-
malnie wspierat budowe poganskich $wiatyn 1 wspomagat finansowo ofi-
cjalne kulty religijne — tak jak to robili inni rzadzacy wowczas w panstwie
rzymskim tetrarchowie — to, co wazne, nie bedzie on juz przesladowat
chrzescijan na podleglych sobie ziemiach. Syn Konstancjusza zgodzi si¢
na zwrot dobr, ktore nalezaty pierwotnie do wspolnot chrzescijanskich®’.

Przetom 310 1 311 roku przyniesie ze sobg $Smier¢ trzech 6wczesnie
sprawujacych wladze tetrarchow. Byli oni cztonkami cesarskiego kolegium
1, jak si¢ okaze, to wtasnie zdarzenie bedzie poczatkiem konca poganskiej
tetrarchii w ramach rzymskiego Zachodu. W przesztos¢ zaczng odchodzié¢
symboliczne wyobrazenia Herkulesa 1 Jowisza, ktore do tej pory byly nie-

33 Barnes, Imperial Campaigns, A. D. 285-311,s. 191-192.

3% T.D. Barnes, The Victories of Constantine, ZPE 20 (1976) s. 150-151.

35 Kienast — Eck — Heil, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Ka-
iserchronologie, s. 262-265.

3¢ Barnes, Lactantius and Constantine, s. 41; Burckhardt, Czasy Konstantyna Wiel-
kiego, s. 213.

37 Por. Odahl, Konstantyn i chrzescijanskie cesarstwo, s. 139: ,,Cho¢ Konstantyn
wybudowat poganskie Swiagtynie i wyznawat oficjalne kulty [...] odrzucit krzywdzenie
wyznawcow chrzescijanskiego Boga w zachodnich rejonach rzymskiego $wiata. Zgodzit
si¢ na zwrot wspolnych dobr Kosciota i pozwolit na publiczne wyznawanie wiary w jego
prowincjach”.
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odlacznymi elementami ikonograficznymi poszczegdlnych emisji monet*®.
I w takich to tez okoliczno$ciach zostanie otwarta droga do zerwania z do-
tychczas obowigzujacym sposobem autoprezentacji wladcow rzadzacych
w panstwie rzymskim.

Konstantyn, co wazne, zrezygnuje z typowego dla rzymskich tetrar-
choéw sposobu przedstawiania ich portretéw. Lansowany przez nich typ
wizerunku wyr6znial si¢ abstrakcyjnym, ,kubicznym” zarysem glowy
1 umownoscig rysow. Jak podkresla Frank Kolb, portrety tetrarchow, odda-
jace ich militarny charakter, byly masywne, kanciaste, osadzone na moc-
nym karku. Rysy ich twarzy byly pozbawione harmonii i ,,grubo ciosa-
ne”. Ich mocno pobruzdzone czota mialy stanowi¢ odbicie ideatu wladcy
energicznego 1 budzacego strach wsrdd swoich wrogow. To od tej zasady
tzw. ,,ograniczonej zgodnos$ci” postanowi odstapi¢ w swoich portretach
syn Konstancjusza I, ktory, chcac podkresli¢ swoja charyzme, bedzie odtad
dazyt do wyidealizowania stylizacji wizerunku swojej twarzy oraz uwiecz-
nianej sylwetki®.

Wracajac jeszcze do 310 roku i do osoby Konstantyna Wielkiego, to za
sprawa nieznanego z imienia mowcy z Autun, ktéry byt autorem panegiry-
ku (Pan. Lat. 6 [7]) — a cata ta mowa zostata wygloszona w Trewirze — miat
on wykona¢ wedlug tej przepowiedni misj¢, ktorej celem byta wyprawa do
$wiatyni Apollona w Grand. To tam Konstantyn miat dostapi¢ wizji*. I jak
dalej w swej przemowie wiescit retor — a co zawierat tekst streszczanego
panegiryku — Konstantyn, docierajac na miejsce, miat si¢ tam spotkac ze
wspomnianym Apollonem i, co wazne, z towarzyszacg mu tam boginig
Zwycigstwa, tj. Victorig. Wspomniana w tej czesci panegiryku bogini byta
symboliczng emanacjg idei Virtus. 1 to od tej Wiktorii, syn Konstancjusza
— jak dalej wiescil moéwca z Autun — mial otrzymaé wieniec laurowy, kto-
ry symbolicznie oznaczat zycie i panowanie przez dlugie lata. Co wiecej,
jak miatl glosi¢ retor w streszczanym panegiryku, Konstantyn, spotykajac

38 Jowisz (Jovians) byt boskim patronem dla Galeriusza i Maksymina Daji (Caius
Galerius Valerius Maximinus), cezara. Bostwo Stonca (Sol Invictus) byto patronem dla
wspomnianego juz Maksymina Daji i prawdopodobnie dla Konstancjusza 1. Ojciec Kon-
stantyna i Flawiusz Sewer (Flavius Valerius Severus), cezar, za patrona mieli tez Herkule-
sa, a ,,0s0bistym patronem” Flawiusza Sewera miat by¢ tez Mars.

3 Por. F. Kolb, Ideat péznoantycznego wladcey. Ideologia i autoprezentacja, Poznan
2008, s. 42-43, 84-85.

40 Por. B.S. Rodgers, Divine Insinuation in the ,, Panegyrici Latini”, ,,Historia: Zeit-
schrift fiir Alte Geschichte” 35/1 (1986) s. 69-104; T.G. Elliott, The Language of Constan-
tine'’s Propaganda, ,,Transactions of the American Philological Association” 120 (1990)
s. 349-353.
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si¢ z Apollinem, w postaci tegoz bdstwa miat ujrze¢ samego siebie. I to
przed nim miata si¢ otworzy¢ perspektywa wizji przysztosci, ktora, we-
dtug boskiej piesni bardow, wrdzyta mu panowanie nad calym éwczesnym
$wiatem. Wspomniany retor ze streszczanego panegiryku chwalil tez Kon-
stantyna za jego hojnga dobroczynnos¢ na rzecz $wiatyn z terenu rzymskiej
Galii. Dzigkowal mu za plan budowy nowych obiektow w Trewirze 1 wy-
razat nadziej¢, ze 1 §wigtynia Apollona, w jego ojczystym Autun, takze
otrzyma od cesarza dary.

Wiasnie ta tak niezwykle skrotowo przyblizona tre§¢ mowy retora
z Autun obwieszczala nowa ideologi¢ Konstantyna. Jej ikonograficznym
zapisem bylo natomiast wyobrazenie i tre$¢ legendy, ktora widnieje na re-
wersie brgzowego numizmatu [vide Aneks], gdzie w srodku pola zostat
uwieczniony sam cesarz 1 wspomniana juz bogini Wiktoria z wiencem lau-
rowym w dtoni.

Konstantyn poprzez wizj¢ nakreslong w przemowieniu retora z Autun
w takich tez niejako okolicznosciach miat zosta¢ przez niego zachecony,
aby odrzuci¢ tym samym caly system tetrarchii jako sposob sprawiania
wladzy w panstwie rzymskim. Tre$¢ przywotanego panegiryku bedzie tez
zacheta dla syna Konstancjusza, aby powrocit do dynastycznej tradycji,
ktora obowigzywata przed modelem rzadow, jakie ustanowit Dioklecjan na
przetomie I1I i IV wieku. Co wazne, Konstantyn juz niedtugo — bo raptem
za niecate dwa lata — zrobi kolejny, wazny krok, aby zasygnalizowana wi-
zja retora z Autum mogta si¢ urzeczywistni¢. Bedac wierny swojej Virtus,
wyruszy na czele wojsk w strong Alp i rozpocznie podbdj Rzymu 1 Italii,
co bedzie oczywiscie poczatkiem realizacji zapowiedzianej mu w Trewirze
przepowiedni.

skskok

W 311 roku, na okolicznos$¢ jubileuszu pigciolecia rzadow Konstanty-
na, na monetach pojawig si¢ wyobrazenia jego portretu imitujacego wize-
runki samego Oktawiana Augusta (Caius Iulius Caesar Octavianus Augu-
stus). Na bitych wowczas z jego woli monetach zostat on przedstawiony
jako przystojny mtody me¢zczyzna, ubrany w rzymski strdj wojskowy, ale
bardziej w stylu Apollona niz emanujgcego sitg fizyczng mitycznego Her-
kulesa lub boga Marsa*'. Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze na przetomie
3101311 roku, juz po odwiedzeniu §wigtyni Apollona w Grand, to wtasnie

4 Por. Kolb, Ideat péznoantycznego wladcy. Ideologia i autoprezentacja, s. 84-85.
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ten bog, czy moze Scislej jego emanacja, tj. bostwo Stofica (Sol Invictus),
stanie si¢, na krotko*?, boskim patronem Konstantyna Wielkiego.
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Metafora drogi jest powszechnie obecna nie tylko w religii, ale takze
w szeroko pojetej kulturze*. Cztowiek postrzega siebie jako viator, czyli
ktos, kto jest w drodze, jak pielgrzym, by odwota¢ si¢ do jednej z prob
okreslenia cztowieka®. Takze swoje zycie pojmuje jako droge. Narodziny
cztowieka mozna interpretowac jako wejscie na droge, jako zapoczatkowa-
nie drogi zycia konkretnego cztowieka w jego otoczeniu — najpierw w kon-
kretnej rodzinie, p6zniej, w konsekwencji, w spoteczenstwie.

Metafora drogi jako obraz zycia 1 postgpowania cztowieka oraz ludu
Bozego czesto pojawia si¢ takze na kartach Pisma Swictego®. W ujeciu
biblijnym zycie jawi si¢ jako droga ku Bogu, jak droga do Emaus (por.
Lk 24,15-31), ale moze to by¢ takze droga na zatracenie (por. Mt 7,13).
Takze sposob zycia, ktory znajduje swoj wyraz w postepowaniu cztowie-
ka, okreslano jako droge. Moze to by¢ to droga dobra lub zta (por. Ps 1,6;
Prz 4,18-19; 12,28)".

W Dziejach Apostolskich takze chrzescijanstwo nazywane jest ,,dro-
ga” (por. Dz 9,2; 18,25; 24,22).

Rzeczywiscie — jak wyjasnia A. Darrieutort — chrzescijanie mieli §wiadomos$¢
znalezienia prawdziwej drogi, nie znanej dotychczas (Hbr 9,8), a nie bedacej
juz teraz jakim$ prawem, lecz osoba, Jezusem Chrystusem (J 14,6). W Nim
dokonuje si¢ ich Pascha i eksodus zarazem. To wlasnie w Nim majg teraz
chodzi¢ (Kol 2,6), a nawet biec (Flp 3,12nn), trzymajac si¢ drogi mitosci
(Ef5,2; 1Kor 12,31), bo w Nim zydzi i poganie majg wspolny dostep do Ojca
(Ef2,18)%

4 Chinskie dao (wymawiane jako tao) znaczy dostownie ‘droga’ lub ‘$ciezka’i jest
ukazaniem sposobu (,,drogi’’) wprowadzenia fadu w zyciu cztowieka i spoteczenstwa. Por.
J. Ching — A. Chan, Dao, th. R.Malek, w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels, Warszawa
1997, s. 82.

5 Homo viator to okres$lenie cztowieka wprowadzone do nauk o cztowieku przez
francuskiego egzystencjalist¢ Gabriela Marcela. Jedno z dziet poswigconych cztowiekowi
zatytutowat on Homo viator (Paris 1945). W jezyku polskim: G. Marcel, Homo viator.
Wstep do metafizyki nadziei, t. P. Lubicz, Warszawa 1984. Por. 1. Dec, ,, Homo viator”
Jjako kategoria antropologiczna, CT 2 (1985) s. 5-18.

¢ Por. F. Gryglewicz, Droga, EK IV 214-215.

7 Por. A. Darrieutort, Droga, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour,
Poznan — Warszawa 1973, s. 220-222. W najstarszej literaturze chrzescijanskiej — na przy-
ktad List Barnaby (18-20) i Didache (1-6) — wykorzystywano ten obraz dwoch drog w ko-
mentarzu stow Jezusa o ciasnej bramie 1 waskiej drodze, ktdra prowadzi do zycia (por.
Mt 7,13-14). Na ten temat, zob. Gryglewicz, Droga, IV 215.

8 Darrieutort, Droga, s. 222.
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Chrzescijanstwo jest ,,droga”, poniewaz Jezus Chrystus objawil siebie
jak droga do Ojca: ,,Ja jestem drogg i prawda i zyciem” (J 14,6).

Chociaz psalmista modli si¢ ,, Ty ukazates mi Sciezke¢ zycia” (Ps 16,11)
1 dzigki temu ,,dowiadujemy sig, jak to jest: zy¢”, dla wielu ludzi dzisiaj
zycie nadal jest ,,mroczng zagadka™. W dobie rozlewajacego si¢ w domi-
nujacej kulturze nihilizmu zycie dla wielu jawi si¢ jako ,,droga donikad”.
Rzeczywiscie, droga, ktora nie prowadzi do Boga, do/przez Jezusa jest dro-
g3 do nicosci. Przypomina si¢ w tym miejscu stynne zdanie bohaterki z fil-
mu Tengiza Abutadze ,,Pokuta” (1984). W ostatniej scenie filmu przecho-
dzaca staruszka pyta, czy ta droga prowadzi do kosciota. Kiedy dowiaduje
si¢, ze przy tej ulicy nie ma kos$ciota, staruszka odpowiada: ,,Po co komu
droga, ktora nie prowadzi do ko$ciota?”. Ale znane jest dzisiaj takze inne
doéwiadczenie. Peter Handke w sztuce ,,Uber die Dérfer” pisze: ,,Nikt nas
nie chce i nikt nas nigdy nie chciat. [...] Nasze domy tworzg stojace w pu-
stce szpalery rozpaczy. [...] Nie jeste§my na ztej drodze, w ogdle na zadnej
nas nie ma. [...] Jakze opuszczona jest ludzko$¢. Jakze opuszczona™'.

Ukazanie wspotczesnemu cztowiekowi drogi do Boga, drogi do Jezusa
jawi sie jako wielkie wyzwanie i zadanie pastoralne. Na przyktadzie zycia
1 dzieta Josepha Ratzingera/Benedykta XVI sprobujemy pokazaé, jak Oj-
cowie Kosciota moga prowadzi¢ i prowadza do Jezusa.

1. Zycie jako droga do Boga

Jesli Boga nie ma, to zycie jest absurdem, a jego koncem jest nicos¢.
Wielu zyje dzi§ w egzystencjalnej pustce, poniewaz ograniczyli horyzont
swego zycia do tej ziemi, a to, co moze zaoferowac $wiat, nie zaspokaja
najglebszych pragnien cztowieka.

Zycie jako droga na spotkanie z Bogiem lub droga ,,donikad”. Nie ma
trzeciej mozliwosci (tertium non datur). Przyktadem jest droga Abraha-
ma do Boga. Pozwolil si¢ wyprowadzi¢. Zaufat stowu 1 okazat mu postu-
szenstwo wiary, z ktérej rodzi si¢ jego nadzieja i poczucie sensu. Nawet
w ciemnos$ci proby na gorze Moria. Przyktadem jest droga do Boga narodu
wybranego. Jego wyjscie z Egiptu. Ta droga nosi $lady zaufania i postu-

®  Por. J. Ratzinger, O duchowosci kaplanskiej. ,,Na Twoje stowo” (Lk 5,1-11), w:
J. Ratzinger, Opera Omnia, t. XII: Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci. Teologia
i duchowosé sakramentu swiecen, tt. M. Gorecka — M. Rodkiewicz, Lublin 2012, s. 494.

10 P, Handke, Uber die Dorfer, cyt. za: J. Ratzinger, O duchowosci kaplariskiej. ,, Na
Twoje stowo” (Lk 5,1-11), s. 498.
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szenstwa, ale tez zniechecenia i buntu przeciw Bogu oraz pokusy powrotu
do ziemi niewoli.

Takze zycie Jezusa bylo droga, droga do Jerozolimy. Tak to wyraznie
ukazuje ewangelista Lukasz. W Jerozolimie dokonalo si¢ przejscie (pas-
cha) Tego, ktory cala swoja egzystencje przezywat w komunii z Ojcem.
Jezus ,,przyszedt na tg godzing”, to jest Jego droga ,,do Ojca”. Ale tez za-
proszenie: ,,W domu Ojca Mego jest mieszkan wiele”, ,,Ide przygotowac
wam miejsce”, ,,A gdy odejde i1 przygotuje wam miejsce, przyjde powtor-
nie 1 zabior¢ was do siebie, abys$cie 1 wy byli tam, gdzie Ja jestem”, ,,Znacie
droge, dokad ja ide” (por. J 14,2-4).

1.1. W drodze do Jezusa

Skoro Chrystus jest droga do Ojca, to nasze zycie jest droga do Boga
przez Jezusa 1 w Jezusie, czyli powinniSmy go przezywac jako droge do
Jezusa i za Jezusem (rownocze$nie). W uroczystej chwili pozegnania Filip
prosi: ,,Panie, pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy”. Chrystus mu odpo-
wiedzial: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze 1 Ojca. Ja i Ojciec jedno
jestesmy. Dlaczego wigc mowisz ‘Pokaz nam Ojca’? Czy nie wierzysz, ze
Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?” (J 14,9-10). Sw. Pawet dodaje: ,,On
jest obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15).

W zyciu, ktore pojmujemy jako droge do Boga, droge do Jezusa, nie
jesteSmy osamotnieni. Kto nam pomaga na tej drodze do Chrystusa? Kto
nam w tym moze pomoc? Oczywiscie ten, kto wierzy, nigdy nie jest sam
— jak nam przypominat papiez Benedykt XVI. Wedrujemy we wspdlno-
cie Kosciota. Sam Kosciot — jak poucza Drugi Sobor Watykanski, cytujac
$w. Augustyna — ,,wsrod przesladowan $wiata 1 pociech Bozych podaza
naprzéd w pielgrzymce”!!. Wiare otrzymujemy w Kosciele, a on takze
podtrzymuje nas w wierze. Wedrujemy wiec we wspolnocie Ko$ciota, we
wspolnocie braci. Jest to wspolnota nie tylko tych, ktorzy ida obok nas, ale
takze tych, ktorzy nas poprzedzili w drodze do Boga, ktorzy, jak wierzymy,
zakonczyli juz te pielgrzymke wiary i cieszg si¢ ogladaniem Pana w niebie.

Dla Benedykta XVI §wigci nie sg ludzmi z przesztosci. Ich zycie thu-
maczy i przekazuje Ewangelie Jezusa. O znaczeniu tej komunii ze Swigty-
mi w codziennym zyciu chrzes$cijanina Joseph Ratzinger pisze juz w pod-
reczniku do eschatologii (1977):

" Sobér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”’, nr 8.
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Modlitewne btaganie ludu chrzescijanskiego znajduje swoj najbardziej bez-
posredni i najlatwiej uchwytny wyraz w Litanii do Wszystkich Swietych.
[...] Widzimy tu przede wszystkim, ze posrod wszelkich zagrozen docze-
snych i wiecznych cztowiek szuka ratunku w $wietych obcowaniu. Otacza si¢
niejako orszakiem zbawionych wszystkich czasow, by stac si¢ bezpiecznym
pod ich ostong. [...] Chrzescijanin zyje w obecnosci §wigtych jak w swoim
$wiecie'?.

Takze w pierwszych stowach homilii wygloszonej podczas Mszy
$wietej z okazji inauguracji pontyfikatu (24 IV 2005) Ojciec Swicty Be-
nedykt XVI nawigzat do épiewu Litanii do Wszystkich Swietych, ktory
towarzyszyt Kosciotowi podczas pogrzebu Jana Pawta II, z okazji wej-
scia kardynatow na konklawe 1 podczas Mszy z okazji inauguracji jego
pontyfikatu. Ta mozliwo$¢ wezwania ,,$wigtych wszystkich czaséw”
podczas pogrzebu Jana Pawtla Il oraz przywotania catego zastepu swie-
tych, ,,uobecniony w wielkich imionach historii Boga z ludZmi” sprawia,
ze rozpoczynajacy swoj pontyfikat papiez jest ozywiony $wiadomoscia:
,»hie jestem sam”!3,

1.2. Ojcowie Kosciola w drodze do Jezusa

Jakie jest znaczenie Ojcéw Kosciota w drodze chrzescijanina do Je-
zusa Chrystusa? Czy maja oni jeszcze dzisiaj jakie$ znaczenie? Czy nie
nalezg juz do przesztosci, ktoérg tylko historycy beda si¢ interesowac?

Ojcowie Kosciola sg przede wszystkim — jak wyjasnia J. Ratzinger —
mistrzami wiary Kosciota niepodzielonego'®. Stosunek Ojcow do Pisma
Swietego okresla sie jako stosunek odpowiedzi do stowa. Oni daja niejako
pierwsza odpowiedZ na stowo zapisane na kartach Pisma Swigtego, a ich
rozumienie Biblii jest szczegodlne z tej racji, ze zyli oni w czasie bezposred-

12 J. Ratzinger, Smierc i zZycie wieczne, tt. M. Weclawski, Warszawa 2000, s. 18-19.

13 Benedykt XVI, Wstuchiwaé si¢ z calym Kosciotem w stowo i wole Chrystusa.
Homilia podczas Mszy swigtej z okazji inauguracji pontyfikatu, ,,L’Osservatore Romano”
6 (24 TV 2005) s. 10.

4 Por. J. Ratzinger, Znaczenie Ojcow w strukturze wiary, w: J. Ratzinger, Ope-
ra Omnia, t. 9/1: Wiara w Pismie Swietym i Tradycji. Teologiczna nauka o zasadach,
th. J. Merecki, Lublin 2018, s. 455. Szerzej o znaczeniu Ojcow Kosciota w budowie gma-
chu wiary wedlug Ratzingera. Zob. caty cytowany artykul: J. Ratzinger, Znaczenie Ojcow
w strukturze wiary, s. 442-462.
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nio po spisaniu tych ksiag i zachowali nieskazone Pismo Swicte'”. Rdze-
niem egzegezy OjcoOw — jako regula interpretacji — jest concordia testa-
mentorum, czyli wewnetrzna jedno$é¢ Pisma Swictego Starego i Nowego
Testamentu, , ktorg zapewnia Chrystus w Duchu Swigtym™'6,

Ale Ojcom zawdzigczamy nie tylko wazna dla wszystkich pokolen
chrze$cijan interpretacje Pisma Swietego. Co takiego dokonuje sie ponadto
w okresie patrystycznym, co miato istotne znaczenie dla chrze$cijanstwa?
Wedtug J. Ratzingera chrzeécijanstwo zawdzigcza Ojcom cztery gtowne
procesy. Po pierwsze, w ich czasach ustalono kanon Pisma Swietego. Po
drugie, zdefiniowano takze zasadnicze wyznania wiary dla catego chrze-
Scijanstwa (od regula fidei, kavav tiig mioctewc, az po wielkie wyznania
wiary soboréw). Po trzecie, ustanowiono podstawowe formy liturgii chrze-
Scijanskiej. Po czwarte, powigzano chrzescijanskg wiare z rozumem!’.

Jak wiec tatwo zauwazy¢ w drodze Kosciota do Jezusa szczegodlne
miejsce mieli i majg Ojcowie Kos$ciota. To oni przekazali wiare apostolska
(wiare Apostotow) nastepnym wiekom 1 takze dlatego sg wzorami pdjscia
za Jezusem.

2. Ojcowie Kosciola w zyciu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI
Jak przypomina Peter Seewald, na podstawie wywiadu Martina Loh-

manna z Josephem Ratzingerem: ,,Dazenie do korzystania z samych zrodet,
nie «z drugiej reki», «do poznawania wielkich postaci historii ducha przez

15 Szczegolny wyraz tej $wiadomosci znajdujemy u $§w. Tomasza z Akwinu: ,,Quia

nos, a sacra Scriptura recipientes manifestationem Dei, ea quae in sacra Scriptura sunt
posita, oportet nos custodire sicut quamdam optimam regulam Veritatis, ita quod ne-
que multiplicemus, addentes; neque minoremus, subtrahentes; neque pervertamus, male
exponentes; quia dum nos custodimus sancta ab ipsis custodimur et ab ipsis confirma-
mur ad custodiendum eos qui custodiunt sancta. Oportet enim non solum conservare ea
quae in sanctis Scripturis sunt tradita [...], sed et ea quae dicta sunt a sacris Doctoribus,
qui sacram Scripturam illibatam conserverunt” (Sw. Tomasz z Akwinu, In Dionysii De
divinis nominibus c. 2, 1. 1, nr 125); ,,Haec eruditio hominum ex Scripturis non potest
esse nisi per expositiones Sanctorum” (Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones Quodlibeta-
les 12,q.17,a. 1).

16 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do nowego wydania, w: J. Ratzinger, Opera
Omnia, t. 1: Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele. Rozprawa doktorska
oraz inne opracowania nauki Augustyna i teologii ojcow Kosciota, tt. W. Szymona,
Lublin 2014, s. 48.

17" Por. Ratzinger, Znaczenie Ojcow w strukturze wiary, s. 457-461.
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osobisty z nimi kontakt» stanowi dla Ratzingera ksztaltujace przezycie™'®.
Ratzinger opart swoje myslenie na zrodtach. Ze zrodtami i z aktualnymi
wyzwaniami prowadzit nieustanny dialog. Ten dialog byt nie tylko tlem,
ale przy$wiecatl wyborom i nadawat ksztatt jego zyciu. ,,Jak zauwazyt Lép-
ple, Ratzinger «zawsze przytaczal zrodta i uwzgledniat aktualne problemy
1 wyznawania». « Wedtug niego nie ma dobrej egzegezy stow Pisma, jesli
si¢ nie wychodzi od ich interpretacji, jaka dawat Kosciot w wypowiedziach
Ojcow. Jest to dla niego Traditio vivens, zywe przekazywanie»™'.

To glebokie zakorzenienie w Tradycji znajduje swoj wyraz (ale takze
jest ksztaltowane w mtodym Ratzingerze) w jego rozprawie doktorskiej,
w ktorej przeanalizowal nauczanie $w. Augustyna na temat Kosciota (,,Lud
1 dom Bozy w nauce §w. Augustyna o Kosciele™). ,,Sam Ratzinger uwazat
si¢ za «calkowicie uksztaltowanego przez Pismo Swicte, Ojcow Kosciota
oraz myslenie w znacznej mierze historyczne»”.

»Karmi¢ was tym, czym sam zyje¢” to parafraza zdania §w. Augustyna
Inde pasco, unde pascor z kazania na rocznicg jego $wigcen?!. To zdanie
$w. Augustyna dobrze wprowadza nas w rozwazanie roli Ojcow Kosciota
w zyciu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage jego postuge pasterskg na stolicy $w. Piotra. Pod koniec drugie-
go roku pontyfikatu (7 marca 2007 roku) zapoczatkowat on seri¢ katechez
o Ojcach Kosciota. W ciggu jednego roku (ostatnia katecheza na ten temat
miata miejsce 27 lutego 2008 roku) wygtosit w tym cyklu 36 katechez o 25
Ojcach Kosciota (niektorym Ojcom Benedykt XVI poswiecit wiecej niz
jedna katecheze). I chociaz — jak wiemy — Joseph Ratzinger/Benedykt XVI
jest bardzo dyskretny w odstanianiu swego duchowego wnetrza, w niejed-
nym miejscu przywotuje swoje osobiste do§wiadczenie albo pragnienie®.

18 P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, tt. W. Szymona, Krakéw 2021, s. 222.

19 Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 223.

20 P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, tt. G. Popek, Krakow 2006, s. 301.
,,Lata soboru — pisze Seewald w pierwszej swojej biografii Benedykta XVI —sa dla Josepha
Ratzingera czasem dojrzewania. Podstawowa niezmienna cecha jego osobowosci jest juz
uksztaltowana. Ma ona swoje korzenie w przezyciach wojennych i nowym, powojennym
poczatku. We wptywie, jaki wywarli na niego monachijscy profesorowie, w szczegolnosci
Gottlieb Schngen, ktory, podsuwajac tematy pracy doktorskiej i habilitacyjnej, wskazat mu
droge na przysztosc¢. Jest to bardzo benedyktynskie potaczenie kroczenia naprzod z konser-
watyzmenm, stara linia Ojcow Kosciota”, P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, s. 306.

2 Sw. Augustyn, Kazanie 329, 3, PL 38, 1481. Cyt. za: M. Starowieyski, Wstep, w:
,, Karmie was tym, czym sam Zyje”. Rok A, opr. M. Starowieyski, Warszawa 1984, s. 7.

22 W zaskakujacy sposob konczy na przyktad jedna z katechez o §w. Augustynie:
»Przed $miercia, jak podaje Possydiusz, «polecit, aby biblioteke koscielng wraz z jej
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2.1. Sw. Cyprian pomaga mu glebiej zrozumieé Modlitwe Paniska

Jedng z takich katechez jest ta o §w. Cyprianie, w ktorej Benedykt XVI
wyznaje, ze rozwazania Cypriana o modlitwie ,,Ojcze nasz” pomogly mu
lepiej rozumie¢ 1 odmawia¢ Modlitwe Panska. Czytamy tam:

Mowilismy o jego pogladach dotyczacych Kosciota, ale nie mozna tez po-
ming¢ nauki Cypriana na temat modlitwy. Osobiscie szczegdlnie lubi¢ jego
ksigzke poswiecong Ojcze nasz, ktéra w duzym stopniu pomogta mi lepiej
rozumie¢ i odmawia¢ Modlitwe Panska. Cyprian naucza, ze wlasnie w Ojcze
nasz przekazany jest chrze$cijaninowi wtasciwy sposob modlitwy. Podkresla,
ze modlitwa ma forme liczby mnogiej, ,,aby ten, kto si¢ modli, nie modlit si¢
jedynie za siebie. Nasza modlitwa — pisze — jest publiczna i wspolnotowa,
i kiedy si¢ modlimy, nie modlimy si¢ tylko za jednego, lecz za caly lud, po-
niewaz z catym ludem stanowimy jedno” (O modlitwie Panskiej, 8). Tak wigc
modlitwa osobista i modlitwa liturgiczna okazujg si¢ $cisle ze sobg powigza-
ne. Ich jednos¢ wynika z faktu, ze sa odpowiedzia na to samo stowo Boze.
Chrzescijanin nie mowi ,,Ojcze moj”, lecz ,,Ojcze nasz”, nawet gdy modli si¢
w ukryciu w zamknigtym pokoju, poniewaz wie, ze w kazdym miejscu, we
wszystkich okolicznosciach jest on cztonkiem jednego Ciata®.

Jednym zdaniem Benedykt XVI podsumowuje dluzszy fragment
z dzieta $w. Cypriana, ukrywajac niejako siebie za podmiotem wyrazonym
w liczbie mnogie;j.

Modlmy si¢ wige, umitowani bracia — pisze biskup Kartaginy — tak, jak nas
nauczyt Bog, Mistrz. Szczera i gleboka jest modlitwa do Boga, gdy zwracamy

wszystkimi kodeksami starannie przechowywaé dla przysztych pokoleny, zwlaszcza jego
wlasne dzieta. W nich bowiem Augustyn jest «wiecznie zywy» i sg pozyteczne dla kazde-
g0, kto je czyta, chociaz, co podkresla Possydiusz, «wierza, ze wicksza korzys$¢ odniesli
ci, ktorzy mogli widzie¢ i stuchac osobiscie, jak nauczat w kosciotach, a zwlaszcza ci, kto-
rzy poznali jego codzienne zycie wsrod ludzi» (Vita Augustini, 31). Takze dla nas — dodaje
Benedykt XVI — byloby wspaniale moc ustyszeé Augustyna nauczajacego”, Benedykt
XVI, Sw. Augustyn z Hippony (IV). Katecheza 20 II 2008, w: Benedykt XVI, Katechezy
o Ojcach Kosciola, Krakow 2008, s. 179.

2 Benedykt XVI, Sw. Cyprian. Katecheza 6 VI 2007, w: Benedykt XVI, Katechezy
o Ojcach Kosciota, Krakow 2008, s. 46-47. Potwierdzajg to takze rozwazania Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI na temat Modlitwy Panskiej. Do komentarza §w. Cypriana
odwotuje si¢ tam trzynascie razy. Por. J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 6/1: Jezus z Nazaretu.
Studia z chrystologii, tt. M. Gérecka — W. Szymona, Lublin 2015, s. 218-246.
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si¢ do Niego z tym, co od Niego pochodzi, gdy do Jego uszu dociera modlitwa
Chrystusa. Oby Ojciec rozpoznat stowa swego Syna, gdy odmawiamy modli-
twe: Ten, ktory mieszka w glebi serca, niech bedzie obecny rowniez w glosie
[...]. Ponadto, gdy si¢ modlimy, méwmy i modlmy si¢ tak, by z dyscypling
laczyt si¢ spokoj i powsciagliwos$¢. Pamigtajmy, ze stoimy przed obliczem
Boga. Trzeba podoba¢ si¢ oczom Bozym zaréwno dzigki postawie ciata, jak
i przez ton glosu [...]. A gdy gromadzimy si¢ razem z brami i sprawujemy
Boskie ofiary z kaplanem Bozym, powinni$my pamigta¢ o pelnej szacun-
ku bojazni i dyscyplinie, nie wypowiada¢ beztadnie, niezharmonizowanymi
glosami naszych modlitw ani nie zaghisza¢ nadmiernym wielomowstwem
prosby, ktora nalezy przedstawi¢ Bogu z umiarem, poniewaz Bog stucha nie
glosem, lecz sercem (non vocis sed cordis auditor est) (3-4).

»1e stowa — dodaje papiez — pozostaja aktualne réwniez dzisiaj i po-
magajg nam wlasciwie sprawowac §wieta liturgie”.
W tej samej katechezie Benedykt XVI mowi jeszcze o roli serca czto-

wieka w jego relacji do Boga.

Cyprian jest jednym z pierwszych przedstawicieli owocnej tradycji teolo-
giczno-duchowej, ktéra postrzega ,serce” jako uprzywilejowane miejsce
modlitwy. W istocie, wedtug Biblii i Ojcow, serce to wngtrze cztowieka,
miejsce, gdzie mieszka Bog. W nim dochodzi do spotkania, podczas ktorego
Bég moéwi do czlowieka, a cztowiek stucha Boga; cztowiek mowi do Boga
i Bog shucha cztowieka — wszystko dokonuje si¢ przez jedyne stowo Boze
[...]. Moi drodzy, i my uksztattujmy w sobie to ,,stuchajace serce”, o ktérym
mowi Biblia (por. 1Krl 3,9) i Ojcowie: tak bardzo go potrzebujemy! Tylko
wtedy bedziemy mogli doswiadczy¢ w petni, ze Bog jest naszym Ojcem oraz
ze Kosciot, s$wigta oblubienica Chrystusa, jest naprawde naszg matka®.

2.2. Sw. Augustyn pomaga mu przyja¢ powolanie i misje
Benedykt XVI swoja relacje do $w. Augustyna okresla stowem ,,przy-

jazn”. Augustyn jest jego przyjacielem i mistrzem. Jak przyjaciel i mistrz
towarzyszy mu na drodze zycia i zglebiania tajemnic wiary?°.

2 Benedykt XVI, Sw. Cyprian. Katecheza 6 VI 2007, s. 47.

5 Benedykt XVI, Sw. Cyprian. Katecheza 6 VI 2007, s. 47-48.

26O pielgrzymce do Pawii w 2007 roku dla uczczenia doczesnych szczatkow
$w. Augustyna powiedzial: ,,Pragngtem w ten sposdb wyrazi¢ cze$¢ w imieniu catego
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Zadna inna posta¢ z historii Ko$ciola — pisze P. Seewald w biografii
Benedykta XVI — nie zrobila na nim takiego wrazenia i nie wywarta na niego
takiego wptywu jak Augustyn, «geniusz serca», jak zwali go biografowie.
Zachwyt Ratzingera nie wynika jednak ani z czci okazywanej bohaterowi,
ani nie ma nic wspdlnego z kultem gwiazdy. Zeby sie tak z kim$ utozsamiag,
trzeba koniecznie podobnie jak on czué. Josepha porusza pasowanie si¢
swigtego z problemem Boga, pelnia wiedzy, ktorej nie potrafiag da¢ zadne
podreczniki, ale tylko wzruszenie duszy. Augustyn to kto$, w kim tak bardzo
widzi swoje odbicie jak w zadnym innym czlowieku — alter ego, drugiego
siebie. Utozsamienie si¢ z nim posunglo si¢ tak daleko — jak twierdzi badacz
Augustyna Cornelius Mayer — Zze o Ratzingerze nalezaloby nawet mowi¢ jak
o drugim, powtornie narodzonym Augustynie, Augustinus redivivus®'.

W drugiej katechezie poswigeconej §w. Augustynowi papiez wyznaje:

Mozemy podpisac¢ si¢ pod ta opinig: w jego pismach roéwniez i my ,,odnajdu-
jemy go zywego”. Gdy czytam pisma $w. Augustyna, nie odnosz¢ wrazenia,
ze mam do czynienia z cztowiekiem, ktory umart okoto tysiagca sze$ciuset lat
temu, ale odbieram go jako cztowieka dzisiejszego: jako przyjaciela, oso-
be wspoétczesng, ktora mowi do mnie, przemawia swoja $Swiezg i aktualng
wiarg. W $w. Augustynie, mowiacym do nas, mowigcym do mnie w swoich
pismach, dostrzegamy statg aktualnos¢ jego wiary; wiary, ktorej zrodlem jest
Chrystus, wcielone Odwieczne Stowo, Syn Bozy i Syn cztowieczy. [ mozemy
dostrzec, ze nie jest to wiara z minionych czasoéw, nawet jesli byta gltoszona
w przesztosci. Ona jest zawsze aktualna, poniewaz Chrystus rzeczywiscie byt
wczoraj, jest dzisiaj i bedzie zawsze. On jest Droga, Prawda i Zyciem. Tak

Kosciota, jak rowniez podkresli¢ moje osobiste oddanie i uznanie w odniesieniu do
postaci, z ktorg czuje si¢ bardzo zwigzany przez to, jaka role odegrata w moim zyciu
teologa, kaptana i pasterza”, Benedykt XVI, Sw. Augustyn z Hippony (V). Katecheza
27 II 2008, w: Benedykt XVI, Katechezy o Ojcach Kosciola, Krakéw 2008, s. 180.
»[...] nawrdcenie Augustyna nie bylo nagte ani od razu w peini dokonane. Mozna
je okresli¢ bardziej jako prawdziwa — we wlasciwym tego stowa znaczeniu — drogg,
ktora jest wzorem dla podobnych drog w zyciu kazdego z nas. Z pewnoscig decydu-
jacy etap tej drogi miat miejsce w chwili nawrdcenia, a nastgpnie przyjecia chrztu”,
Benedykt XVI, Sw. Augustyn z Hippony (V). Katecheza 27 II 2008, w: Benedykt X VI,
Katechezy o Ojcach Kosciola, Krakow 2008, s. 180.

21 Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 203. , Spotkanie Ratzingera z Afrykaninem za-
poczatkowalo cudowng przyjazn, kiedy to w historii Ko$ciota szuka si¢ kogo$ podobnego
sobie”, Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 207.
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wigc $w. Augustyn zacheca nas, bysSmy si¢ powierzyli Chrystusowi, zawsze
zywemu, i w ten sposob odnalezli droge zycia®®.

Podczas pielgrzymki do grobu §w. Augustyna w Pawii Benedykt XVI
moéwit o Augustynie, ale jego stowa mozna odnie$¢ rowniez do drogi, ktéra
sam podazat:

Augustyn byt cztowiekiem swych czasow, glgboko uwarunkowanym przez
panujace wowczas zwyczaje i upodobania, ale nurtowaty go takze wszystkie
pytania i problemy mtodego cztowieka. Zy! tak jak inni, a jednak byto w nim
co$, co go roznito: zawsze byt czlowiekiem poszukujagcym. Nie zadowalat
sie nigdy aktualnym zyciem ani tym, jak przezywali je wszyscy. Zawsze nur-
towato go pytanie o prawdg. Chcial znalez¢ prawde. Chciat si¢ dowiedzie¢,
kim jest cztowiek, skad wziat si¢ $wiat, skad przychodzimy, dokad zmie-
rzamy i jak mozemy znalez¢ prawdziwe zycie. Chcial wie§¢ zycie prawe,
a nie zy¢ jedynie na oslep, bez sensu i bez celu. Zamilowanie do prawdy jest
prawdziwym stlowem-kluczem jego zycia. Rzeczywiscie, kierowato nim za-
mitowanie do prawdy. I jeszcze jedna osobliwos$¢: nic co nie nosito imienia
Chrystusa nie mogto go zadowoli¢. Mito$¢ do tego imienia — méwi nam —
wyssat z mlekiem matki (por. Wyznania 111 4). 1 zawsze wierzyt — raz mniej,
raz bardziej jasno — ze Bog istnieje i Ze o nas si¢ troszczy (por. Wyznania VI
5). Ale zanim rzeczywiscie poznal tego Boga, zanim zaprzyjaznit si¢ napraw-
de z tymze Jezusem Chrystusem i zdobyt si¢ na powiedzenie Mu ,,tak”, go-
dzac si¢ na wszystkie tego konsekwencje, przeszedt w swych mtodzienczych
latach wiele wewnetrznych zmagan®.

Dlatego P. Seewald stwierdza: ,,Czy podobnie jak 6w ojciec Kosciota
Joseph nie pragnat «zagtebiac¢ sie w duchowa 1 kulturowg dyskusj¢ naszych
czasow» (J. Ratzinger, Moje zZycie, Czgstochowa 2005, s. 56). Czy obydwaj
nie chcieli przenikng¢ do korzeni wiary, by dzigki temu moc lepiej zrozu-
mie¢ takze siebie samego?”*’. I dodaje: ,,Jako student Ratzinger nie mogt
nawet przypuszczac, ze w biografii Augustyna znajdujg si¢ wszystkie zna-
ki drogowe i1 punkty przelomowe, ktore rowniez on miat spotkaé na swojej

2 Benedykt XVI, Sw. Augustyn z Hippony (II). Katecheza 16 I 2008, w: Benedykt
XVI, Katechezy o Ojcach Kosciota, Krakow 2008, s. 168.

2 Benedykt XVI, Uczmy sie pokory od sw. Augustyna. Homilia podczas Mszy
Swietej w parku ,,Orti Borromaici” (Pawia 22 IV 2007), ,,L’Osservatore Romano”
6 (2007) s. 10.

%0 Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 207.
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drodze. Dopiero w retrospekcji zobaczyl, ze tok zycia jego mistrza wygla-
dat jak scenariusz filmowy zawierajacy rowniez jego wlasng histori¢’!.

Joseph Ratzinger mowil o swej fascynacji Augustynem od czasow, gdy
byt jeszcze mtodym profesorem:

Augustyn — jest dla mnie wzorem, poniewaz, cho¢ tak bardzo tesknit za me-
dytacja, za pracg duchows, to jednak caty si¢ poswigcit codziennym drobia-
zgom i chciat zy¢ dla ludzi. Poruszata mnie wowczas nie tyle forma, w jakiej
Augustyn sprawowat swoj urzad pasterski, ile §wiezos¢ i zywotnos¢ mysle-
nia. Trudno odmowi¢ scholastyce jej wielkosci, niemniej wszystko w niej
wydaje si¢ bezosobowe. Trzeba pewnego czasu, by w nig wnikna¢ i rozpo-
zna¢ cale napiecie wewnetrzne. Natomiast u Augustyna jest bezposrednio
obecny cztowiek, ktorego przepelnia pasja, ktory cierpi, ktory stawia pytania
— cztowiek z ktérym mozna si¢ utozsamiac*.

Kiedy w 1977 roku stanal przed trudng decyzja, czy przyja¢ nomina-
cj¢ na arcybiskupa Monachium i Fryzyngi, dtugo si¢ zastanawiat. Stawiata
ona bowiem przed nim nowe zadania i nakladata nowa odpowiedzialnos¢,
ktorej, jak sadzit, nie byt w stanie udzwigna¢. Wtasnie wtedy przypomniat
sobie $§w. Augustyna i jego interpretacje wersetow Ps 73,22-23. Powstata
ona w sytuacji bardzo podobnej, bo w kontekscie $wiecen kaptanskich i bi-
skupich Ojca Kos$ciota. Rozwazanie §w. Augustyna pomogto mu przyjac to
nowe wyzwanie.

Wyjasniajac swoj biskupi herb, napisal, dlaczego znalazt si¢ w nim
m.in. niedzwiedz.

3U Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 207. Dalej Seewald rozwija zaskakujace podo-
bienstwa poszczegolnych etapow zycia i pojawiajacych si¢ wyzwan taczacych Ratzingera
z Augustynem (por. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 207-209). ,,Dla Ratzingera «wszyst-
ko zaczeto si¢ od Augustyna» — tak uwaza rowniez hiszpanski teolog Pablo Blanco Sarto.
Z mistrzem z Hippony w jego zycie wszedt kto$, kto stat si¢ dla niego wzorem i zapowie-
dzig losu”, P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 209.

32 J. Ratzinger, Sl ziemi. Chrzescijanstwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigc-
leci. Z Kardynalem rozmawia Peter Seewald, tt. G. Sowinski, Krakow 1997, s. 51-52.
W czwartej katechezie o §w. Augustynie Papiez go zacytowat: ,,0 Wyznaniach, ktore cie-
szyly si¢ powodzeniem juz za zycia Augustyna, napisal on w ten sposob: «Wywarly one
na mnie wielki wplyw, gdy je pisatem, i nadal wywieraja, gdy je czytam ponownie. Na
wielu braci ich lektura dziala w ten sam sposoby (Retractationum 11 6)”. 1 dodat osobista
uwage: ,,Musze przyzna¢, ze i ja jestem jednym z tych «braci»”, Benedykt XVI, Sw. Augu-
styn (IV). Katecheza 20 II 2008, w: Benedykt X VI, Katechezy o Ojcach Kosciola, Krakow
2008, s. 176.
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Z legendy o Korbinianie, zatozycielu diecezji Freising, wybratem niedzwie-
dzia. Niedzwiedz — wedlug tej historii — w czasie podrézy Korbiniana do
Rzymu rozszarpat jego konia. Za ten wystepek Korbinian skarcit go surowo
i za kare zapakowatl na niego caty bagaz, niesiony do tej pory przez konia.
Niedzwiedz musial zanies¢ caty bagaz do Rzymu i dopiero tam zostat przez
swietego uwolniony. Ten obcigzony przez swictego niedzwiedz, przypomina
mi o medytacjach psalméw u sw. Augustyna. Wiersze 21 i 23 Psalmu 72 (73)
odczytywat on jako symbol ci¢zaru i nadziei swojego zycia. Tresci, ktore od-
najdywal w tych wierszach i ukazywat w swoim komentarzu, stanowig jakby
jego autoportret szkicowany w obliczu Boga. Sg to wigc nie tylko pobozne
mysli, ale wyjasnienie wydarzen jego zycia i $wiatto o§wiecajace drogg. To,
co napisal Augustyn, wydato mi si¢ przedstawia¢ moje osobiste przeznacze-
nie. [...] Ut iumentum factus sum apud te et ego semper tecum. Wspolczesne
thumaczenia tak to oddaja: ,,Gdy serce moje byto zagmatwane..., to bytem
glupi i nierozsadny, jak nierozumne bydle zachowywalem sie przed Toba.
Jednakze stale jestem przy Tobie...”. Augustyn to stowo o bydleciu ujat tro-
che inaczej. Lacinskie stowo iumentum oznacza przede wszystkim zwierzeta
pociagowe, ktore stuza do pracy w rolnictwie i w tym dostrzega on obraz
samego siebie, obarczonego cigzarem shuzby biskupiej. ,,Zwierzgciem po-
ciggowym jestem przed Toba, dla Ciebie i wiasnie w taki sposob jestem przy
Tobie™.

Augustyn

wybrat zycie uczonego, a Bog przeznaczyt Go do petnienia roli ,,zwierze-
cia pociggowego” — dobrego wola, ktéry w $wiecie ciggnie woz Stworcy.
Jakze czesto musial powstawaé przeciw wszelkim btahostkom, ktérymi go
obarczano i ktore przeszkadzaty mu w duchowej pracy, traktowanej jako naj-
glebsze powotanie. [ wlasnie wtedy ten psalm pomogt mu oddali¢ cale rozgo-
ryczenie: tak, oczywiscie, stalem si¢ zwierzeciem pociggowym, ostem, wo-
fem, ale wtasnie w ten sposob jestem blisko Ciebie, stuzg Tobie i masz mnie
w swym reku. Tak jak zwierzg pociggowe jest bliskie rolnikowi i pomaga mu
w pracy, tak 1 on wiasnie w tej pokornej stuzbie jest bardzo blisko Boga, jest
caty w Jego r¢kach, jest az do konca Jego narz¢dziem — inaczej nie mogltby
by¢ blizej swego Pana, nie mogtby by¢ wazniejszy dla Niego. Ten obtado-
wany niedzwiedz, ktory zastapit konia, czy bardziej prawdopodobnie muta,

33 J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, opr. W. Wisniowski, Cze-
stochowa 1998, s. 139-141;
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$w. Korbinianowi, stajac si¢ wbrew swojej woli jego zwierzgciem pociago-
wym, czy nie byt i czy nie jest obrazem tego, kim powinienem by¢ i tego kim
jestem? ,,Jucznym ostem statem si¢ dla Ciebie i wlasnie w ten sposob jestem
we wszystkim i zawsze blisko Ciebie™*.

Przyszty papiez dodat:

Co mogtbym powiedzie¢ wigcej 1 doktadniej o moich latach biskupich?
O Korbinianie méwi si¢, ze w Rzymie uwolnit niedzwiedzia. Czy poszed! on
do Abruzzo, czy wrocit z powrotem w Alpy? — legenda tym si¢ nie interesuje.
Ja rowniez poniostem mdj bagaz do Rzymu i wedruj¢ z nim juz od do$¢ daw-
na ulicami Wiecznego Miasta. Kiedy zostang zwolniony, nie wiem, ale wiem,
ze roOwniez mnie to dotyczy: ,,Twoim jucznym ostem si¢ statem i wtasnie
w ten sposob jestem blisko Ciebie™?.

We wrzesniu 2006 roku przed kolumng Matki Bozej na Marienplatz
w Monachium wyznat: ,,Obraz niedzwiedzia [...] wcigz na nowo doda-
je mi odwagi, abym petit postuge z radoscig i ufnoscia, [...] mowiac
codziennie Bogu moje «tak» [...]. Niedzwiedz $wigtego Korbinianina

3% Ratzinger, Moje zycie, s. 141.

35 J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, opr. W. Wisniowski,
Czestochowa 1998, s. 139-142. Jak wazne bylo to doswiadczenie, $wiadczy fakt, ze
Benedykt XVI opowiedziat catg te histori¢ podczas spotkania z mieszkancami Mo-
nachium (Benedykt XVI, Codziennie mowig¢ Bogu moje «taky. Spotkanie z mieszkan-
cami miasta (9 IX 2006), ,,’Osservatore Romano” 11 (2006) s. 13). Jerzy Szymik
w swym przewodniku po teologii Benedykta XVI komentuje ten tekst nastepujaco:
,Poniewaz niedzwiedz ten byl dla pigcdziesi¢cioletniego wtedy Josepha symbolem
wielkiego cig¢zaru i zarazem wielkiej nadziei jego zycia. Ratzinger wybral bowiem,
podobnie jak jego duchowy mistrz, $w. Augustyn, «zycie uczonego, a Bog przezna-
czyt go do pelnienia roli ‘zwierzgcia pociggowego’» — ktore pokornie, z mozotem
ciggnie Boze wozy i nosi rzymskie bagaze. I obaj. Augustyn i Ratzinger, modlitwa
Psalmu 72 — o jucznym zwierzeciu w dobrych rekach Boga — rozbrajaja trucizng roz-
goryczenia losem, ktory im przypadt w udziale: udreczenie cigzarem biskupstwa, pa-
piestwa i zwigzanych z nimi naddatkiem obowigzkdéw oraz personalnych udrek i ad-
ministracyjnych trosk. Powtarzaja obaj: stuz¢ Tobie; czyni¢ to jakkolwiek, lepiej badz
gorzej, ale przeciez dzigki temu masz mnie w reku, Boze; nie robi¢ wprawdzie tego,
co chciatem robi¢, ale jestem do konca Twoim narzedziem, haruj¢ jak niedzwiedz, jak
wol, jak osiol, jak mut i to jest Twoj sposob na mnie, na naszg blisko$¢; inaczej nie
bylbym pewnie az tak w Twoich r¢kach... Z mojg prawicag w Twojej dtoni; po prostu
z Tobg”, J. Szymik, Prawda i mgdros¢. Przewodnik po teologii Benedykta XVI, Kra-
kow 2019, s. 339.
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w Rzymie zostat puszczony wolno. W moim przypadku «Pan» zdecydo-
wat inaczej¢.

Wzor sw. Augustyna — jak sugeruje Elio Guerriero — odegrat takze nie-
mala role w podjeciu przez Benedykta XVI decyzji o rezygnacji z urzedu
Nastepcy Piotra. ,,Takze wybdr Augustyna, by ostatnie lata swego zycia
poswigci¢ studiowaniu Pisma 1 modlitwie, wydaje si¢ wzorem dla analo-
gicznej decyzji Benedykta X VI po zrzeczeniu si¢ papieskiego urzedu™’.

Ratzinger zdradza, ze gdyby mogl wzia¢ na bezludng wyspe tylko dwie ksigz-
ki, bytaby to Biblia i Wyznania. Odczuwa wdzigcznos¢ wobec Augustyna,
z ktorym czuje si¢ ,,szczego6lnie zwigzany ze wzgledu na rolg, jaka ode-
grat” w jego ,,zyciu jako teologa, kaptana i pasterza” [...]. W rzeczy samej,
Ratzinger w zaden inny ze swych portretow §wigtych nie zainwestowat
tyle «kontemplacji» jak w te rozprawy, ktore napisal o swym mistrzu. Tak
jakby chciat przez to powiedzie¢: widze siebie w Augustynie — i Augustyna
postrzegam jak siebie samego. Niewielu jednak stuchaczy domyslato sie, ze
gdy papiez Benedykt w swych katechezach méwit o biskupie z Hippony,
wtedy retrospektywnie zawsze mowit takze o studencie Josephie®.

3. Ojcowie Kosciola w dziele Josepha Ratzingera/Benedykta XVI

Zaraz na poczatku swej rozprawy doktorskiej ,,Lud i Dom Bozy w na-
uce $w. Augustyna o Kosciele”, jeszcze wtedy student teologii Joseph Rat-
zinger napisat: ,,Duchowej drogi cztowieka nie da si¢ odlaczy¢ od jego
dzieta, ktore przeciez narodzilo si¢ z tego wtasnie ducha”. Jesli Ojcowie
sa w tak znaczacy sposob obecni w zyciu, czyli inaczej w duchowej drodze
Josepha Ratzingera/Benedykta X VI, to sg oni, co oczywiste, rowniez obec-

3¢ Benedykt XVI, Codziennie méwie Bogu moje «taky. Spotkanie z mieszkaricami

miasta (9 IX 2006), s. 13. A Georg Ratzinger powiedzial o bracie: ,,NiedzwiedZ swigtego
Korbiniana [...] stal si¢ rzeczywiscie symbolem jego drogi. To naprawde uderzajace, jaka
role odegrato w jego zyciu to zwierzg”, G. Ratzinger, Moj brat Papiez, opr. M. Hesemann,
th. K. Markiewicz, Krakéw 2012, s. 266.

37 E. Guerriero, Swiadek prawdy. Biografia Benedykta XVI, tt. . Tomaszek, Krakow
2018, s. 454. Jak dodaje w przypisie: ,,Zasugerowal mi to sam Benedykt XVI podczas
spotkania, ktore odbyto si¢ 14 wrze$nia 2015 roku”.

3% Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 202.

% J. Ratzinger, Opera Omnia t. 1: Lud i Dom Bozy w nauce Sw. Augustyna o Koscie-
le, t. W. Szymona, Lublin 2014, s. 55.
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ni w jego dziele, czyli dorobku teologicznym i na odwro6t, podjeta w rdz-
nych wymiarach refleksja teologiczna wywiera znaczacy wptyw na jego
zycie.

Najwczesniejszy dorobek intelektualny Ratzingera — pisze Aidan Nichols —
przybrat forme studium Augustyna, autora, ktorego nigdy nie przestat cyto-
wac [...]. Sam Ratzinger wyrazil to, piszagc w roku 1969: ,,Augustyn towa-
rzyszy mi juz od ponad dwudziestu lat. W dialogu z nim rozwinglem swoja
teologie, chociaz naturalnie staram si¢ prowadzi¢ ten dialog jako cztowiek
dzisiejszej epoki™.

Od poczatku pracy jako nauczyciel akademicki §w. Augustyn —jak sam
mowi — byl jego wzorem: ,,Niczego nie spisywatem z podrecznikéw, lecz
podobnie jak §w. Augustyn, staratem si¢ mozliwie wiele materiatu akade-
mickiego powigzac z terazniejszos$cig i naszymi wlasnymi zmaganiami’™!,
I zaraz dodaje, wyjasniajagc swoj projekt uprawiania teologii. Jej sednem
byto podazanie mysla za wielkimi mistrzami wiary, by razem z nimi po-
dejmowac wspolczesne problemy. U podstaw tej teologii 1 w jej punkcie
wyjscia byto zawsze stowo Boze.

Nigdy nie staratem si¢ stworzy¢ wlasnego systemu, jakiej$ odrgbnej teologii.
Swa mysla chce po prostu podgzac za wiarg Kosciota, co przede wszystkim
znaczy: podaza¢ mysla za wielkimi myslicielami wiary — wlasnie to mozna
by nazwac specyfika mej teologii [...]. Dlatego zawsze czyms$ bardzo waz-
nym byla dla mnie egzegeza. Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ czysto filozoficz-
nej teologii. Punktem wyjscia jest stowo. Punktem wyjscia jest to, ze wie-
rzymy stowu Bozemu, Ze probujemy je rzeczywiscie poznac i zrozumiec, ze
staramy si¢ je potem mysle¢ za wielkimi mistrzami wiary. Stad moja teologia
stoi pod znakiem Biblii, a takze pod znakiem Ojcoéw Kosciota, zwlaszcza
$w. Augustyna. Naturalnie staram si¢ nie ogranicza¢ do tematu starozytnego
Kosciota, lecz spoglada¢ na najwyzsze szczyty mysli, a zarazem wciaga¢ do
dialogu wspotczesne myslenie®?.

40 A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha

Ratzingera, tt. D. Chabrajska, Krakow 20006, s. 49.
4 Ratzinger, S6l ziemi. Chrzescijaristwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigcle-
ci, s. 54.
42 Ratzinger, SOl ziemi. Chrzescijanistwo i Kosciot katolicki na przetomie tysigcleci,
s. 55-56. ,,Ratzingera trzeba pojmowac¢ w odniesieniu do calej gamy watkéw u Augustyna,

Bonawentury, Newmana, von Balthasara, Romano Guardiniego, Henri de Lubaca czy Jose-
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Bardzo dobra ilustracja, jak Joseph Ratzinger pracuje z Ojcami Ko-
Sciota, jest jego wstep do nowego wydawania jego rozprawy doktorskie;j,
napisany w Rzymie w 1992 roku. Najkrocej mowigc: Ojcowie Kosciota sg
zrodlem, z ktorego czerpie, by rozwigzywac aktualne problemy teologii®’.

Imponujaca jest liczba cytowanych dziet §w. Augustyna i1 innych Oj-
coOw Kosciota w pierwszym tomie Opera Omnia, w ktérym opublikowa-
no rozprawe doktorska Josepha Ratzingera oraz inne opracowania nauki
Augustyna i teologii Ojcow Kosciola. Mozna powiedzie¢, i1 stusznie, Ze to
w tak zatytutlowanym tomie oczywiste. Ale wystarczy zajrze¢ do innych
tomow Opera Omnia Josepha Ratzingera oraz przemowien papieza Bene-
dykta XVI, aby si¢ przekona¢, ze sigganie do Ojcdw, inspirowanie si¢ ich
naukg 1 préba zrozumienia przy ich pomocy wspotczesnych problemow
jest czyms$ oczywistym w jego dziele.

Antoni Zurek zwraca uwage na ,,bardzo mocne zakorzenienie trylogii
Jezusa z Nazaretu w mys$li patrystycznej™*. 1 dodaje uwage ogolniejszej
natury:

Od dawna wiadomo, jak bardzo Joseph Ratzinger, rowniez jako Benedykt
XVI, docenia my$l ojcow Kosciota. Z lektury Jezusa z Nazaretu wida¢ nie
tylko znajomos¢, ale wrecz zazyto§¢ Autora z ojcami Kosciota. Korzysta z ich
dorobku chetnie i w bardzo szerokim wyborze, jakkolwiek traktuje ich z wielka
atencja. Nie ulega watpliwosci, ze stanowig dla niego autorytet. Wiele tekstow
patrystycznych jest mu na tyle bliskich, ze staja si¢ jego wlasnymi®,

fa Piepera, by wymieni¢ tylko najwazniejszych myslicieli, ktorzy wywarli na niego wptyw”,
T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, tt. A. Gomola, Krakow 2010, s. 34-35.
J. Szymik wymienia z kolei sze$¢ postaci, ktore wptynety na myslenie Ratzingera. Sa to oczy-
wiscie Augustyn, ktory ,,miat zdecydowanie najwigkszy i najglebszy wplyw na teologiczne
myslenie Benedykta XVI”, dalej Ireneusz z Lyonu, Tomasz z Akwinu, Bonawentura, Pseudo-
-Dionizy Areopagita i Romano Guardini. Zob. J. Szymik, Prawda i mgdros¢. Przewodnik po
teologii Benedykta XVI, s. 24. ,.Dzigki mocnemu przywigzaniu do Tradycji zdobywanie no-
wych horyzontow nie wigzato si¢ z buntem przeciw czemus; bylo tylko wezwaniem do tego,
zeby — biorac za przestanke rzeczy poznane i wyprobowane — dziedzictwu temu nada¢ nowe
formy, poszerzy¢ je i przenies¢ w nowe czasy”, Seewald, Benedykt XVI. Zycie, s. 160.

4 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do nowego wydania, w: Opera Omniat. 1,s. 44-53.
A. Zurek, Patrystyczne ,,zrédla” «Jezusa z Nazaretu» Josepha Ratzingera — Be-
nedykta XVI, w: Jezus z Nazaretu. Poszukiwania chrystologiczne drogq wyznaczong przez
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, red. J. Krdlikowski — P. Labuda — A. Michalik,
Tarnow 2016, s. 65-66.

¥ Zurek, Patrystyczne ,,Zrédla” «Jezusa z Nazaretu» Josepha Ratzingera — Bene-
dykta XV, s. 66.

44
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W dziele Benedykta XVI Jezus z Nazaretu — zauwaza Julian Nasta-
tek — ,tacznie mozna odnalez¢ ponad 80 odwotan patrystycznych, ktére
obejmujg catos¢ epoki Ojcéw w wymiarze historycznym i geograficznym,
dzieki czemu Autor zaprezentowal historyczny rozwdj refleks;ji chrystolo-
gicznej tak na greckim Wschodzie, jak na tacinskim Zachodzie, wskazujac
na bogactwo teologicznych interpretacji tajemnicy Chrystusa™®.

Dobrg ilustracja tego, w jaki sposéb Joseph Ratzinger podaza za mysla
Ojcow, jest fragment poswiecony Kosciotowi. Ratzinger nawigzuje w nim
do znanego Ojcom obrazu Kos$ciota jako ksiezyca odbijajacego $wiatto
stonca, ktorym jest Chrystus. W bardzo ciekawym tekscie, w ktorym odpo-
wiada na pytanie, ,,Dlaczego jeszcze jestem w Kos$ciele?”, J. Ratzinger nie
tylko do niego nawigzuje, ale to pordwnanie aktualizuje. Ojcowie Kosciota
— czytamy w tekscie Ratzingera — wyjasniali,

ze w strukturze kosmosu ksigzyc jest obrazem tego, czym Kosciot jest
w strukturze zbawienia — w kosmosie duchowo-religijnym [...]. Swiatto
ksigzyca jest obcym $wiatlem, swiattem Heliosa, bez ktorego ksiezyc bytby
jedynie ciemnoscia; §wieci on, ale jego $wiatlo nie jest jego Swiatlem, lecz
swiatlem kogo$ innego. Jest jednoczes$nie ciemnos$cia i jasnoscig. Sam z sie-
bie jest ciemnoscia, ale rozdaje jasno$¢, otrzymang od kogo$ drugiego, kto-
rego $wiatto przechodzi przez niego dalej, i w tym wtasnie obrazie przedsta-
wia on Kosciot, ktory §wieci, nawet kiedy sam jest ciemny. Jest jasny nie ze
wzgledu na swe wiasne $wiatto, lecz otrzymuje je od Chrystusa, prawdziwe-
go Heliosa; tak wigc, mimo iz on sam jest tylko skalista ziemig (podobnie jak
ksiezyc, ktory tez jest tylko inng ziemia), jednak w nocy naszego oddalenia
od Boga moze dawac $wiatlo — ,,ksiezyc opowiada o tajemnicy Chrystusa”
(Ambrozy)*.

W tym miejscu Joseph Ratzinger kontynuuje t¢ mysl i poszerza spoj-
rzenie Ojcow.

Na symbole — pisze — nie nalezy naciska¢; ich warto$¢ polega wtasnie na ich
obrazowosci, wymykajacej si¢ logicznym schematom. W epoce podrozy ko-
smicznych nasuwa si¢ tu poszerzenie tego porownania, w ktorym zestawienie

4 ]. Nastalek, Via patristica, w: Via Benedicta. Warsztat naukowy Josepha Ratzin-
gera — Benedykta XVI, red. B. Ferdek — W. Trojnar, Wroctaw 2019, s. 46-47.

47 ]. Ratzinger, Dlaczego jeszcze jestem w Kosciele?, w: J. Ratzinger, Opera Omnia,
t. 8/2: Kosciol — znak wsrod narodow. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, th. W. Szymo-
na, Lublin 2013, s. 1090-1091.
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myslenia fizykalnego z symbolicznym moze ukaza¢ specyfike naszej sytuacji
takze w odniesieniu do rzeczywisto$ci Kosciota. Kosmonauta lub tez sonda
kosmiczna odkrywajg ksigezyc tylko jako skale, pustynig, piasek i gory, ale
nie jako $wiatlo. I faktycznie, sam z siebie jest on rzeczywiscie tylko tym:
tylko pustynia, piaskiem i skatg. Mimo to jednak jest on, nie sam z siebie,
lecz skadinad i ze wzgledu na kogo$ innego, takze s§wiatlem i pozostaje nim
takze w epoce podrozy kosmicznych. Jest on tym, czym sam nie jest. Co$
innego, co$ nienalezace do niego, jest jednak réwniez jego rzeczywistos$cig —
jako nie jego. Istnieje prawda fizyki, ale istnieje tez prawda poezji, symboli,
z ktorych jedna drugiej nie uniewaznia. Pytam wiec teraz: Czy nie jest to
bardzo doktadny obraz Kosciota? Ten, kto go sonda kosmiczng przesypuje
i przemierza, odkryje tylko pustynig, piasek i skaty, ludzka nature cztowieka
i jego historig, z jej pustyniami, pytem i wyzynami. To wszystko nalezy do
Kosciota, a jednak nie stanowi jego istoty. Decydujace jest to, ze chociaz on
sam jest tylko piaskiem i kamieniem, to jest $wiattem pochodzacym od Pana,
od Kogos Drugiego, to, co nie jego, nalezy naprawde do niego, jest jego
istota, a jego istota polega na tym, Ze on sam si¢ nie liczy, a liczy si¢ w nim
to, czym on nie jest, ze istnieje tylko po to, by si¢ siebie samego wyzbywac
— ze ma $wiatlo, ktorym nie jest, ale tylko ze wzgledu na nie istnieje. Jest on
»Ksiezycem” — misterium lunae — 1 jako taki dotyczy wierzacego, poniewaz
w ten wlasnie sposob jest on miejscem trwatej duchowej decyzji*®.

W katechezie wygloszonej 27 lutego 2008 roku powiedziat stucha-
czom, iz encyklika Deus caritas est, ,,zwtaszcza w czesci pierwszej”, za-
wdzigcza wiele ,,mysli $w. Augustyna” i nie omieszkat doda¢, ze takze za-
planowana juz encyklika o nadziei ,,bedzie oparciem si¢ na Augustynie
i jego doswiadczeniu spotkania z Bogiem™*.

4 Ratzinger, Dlaczego jeszcze jestem w Kosciele?, s. 1090-1092.

4 Augustyn, nawrociwszy si¢ do Chrystusa, ktory jest prawda i mito$cia, szedt za
Nim przez cate swe zycie i stat si¢ wzorem dla kazdego cztowicka, kazdego z nas szukaja-
cych Boga. Dlatego wtasnie na zakonczenie mojej pielgrzymki do Pawii, przy grobie tego
wielkiego, rozmitowanego w Bogu cztowicka, pragnatem powierzy¢ KoSciotowi i §wiatu
moja pierwszg encyklike zatytutowang Deus caritas est. Piszac ja, wiele bowiem skorzy-
statem, zwlaszcza w czeSci pierwszej, z mysli S$w. Augustyna. Tak jak za jego czasow,
tak i dzisiaj ludzie potrzebuja pozna¢, a przede wszystkim zy¢ fundamentalng prawda,
ze Bog jest miloscig 1 tylko spotkanie z Nim stanowi odpowiedZ na niepokdj ludzkiego
serca, w ktorym przeciez zamieszkuje nadzieja. Chociaz bywa ona wciaz niezrozumiata
i nieuswiadomiona dla wielu nam wspotczesnych, dla nas, chrzescijan, otwiera szcze$li-
wa przysztosé, zgodnie ze stowami $w. Pawla z Listu do Rzymian (8,24): «W nadziei juz
jesteSmy zbawieni». Swa druga encyklike Spe salvi chcialbym wigc poswigci¢ wiasnie
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W katechezie o $w. Bazylim papiez przypominatl jego Mowe do mto-
dziezy, w ktorej ten Ojciec poucza, jak korzysta¢ ze wspotczesnej kultury
poganskiej. Cytuje Bazylego:

Tak jak pszczoly potrafia uzyska¢ z kwiatow midd, w odrdznieniu od in-
nych zwierzat, ograniczajacych si¢ do rozkoszowania si¢ zapachem i kolo-
rem kwiatow, podobnie rowniez z tych tekstow [...] mozna wynie$¢ pewna
korzy$¢ dla ducha. Powinni$my postugiwac si¢ tymi ksigzkami, biorac we
wszystkim przyktad z pszczot. Nie siadajg one na wszystkich kwiatach, bez
rozroznienia, ani nie starajg si¢ zbiera¢ wszystkiego z tych, na ktorych sig za-
trzymuja, lecz wydobywaja z nich tylko to, co stuzy do wytwarzania miodu,
a zostawiaja reszte. Tak i my, jesli jesteSmy madrzy, bedziemy bra¢ z tych
pism to, co nam si¢ przydaje i co jest zgodne z prawda, a zostawimy resztg
(Ad Adolescentes 4).

Nastepnie z tej nauki wycigga wnioski dotyczace naszych czaséw.

Drodzy bracia i siostry, mozemy, jak mi si¢ wydaje, powiedzie¢, ze ten Ojciec
z odlegtych czasoéw przemawia réwniez do nas i moéwi nam wazne rzeczy.
Przede wszystkim zwraca uwage na kwestie krytycznego i tworczego uczest-
nictwa we wspolczesnej kulturze. Nastgpnie na odpowiedzialno$¢ spoteczna:
w tych czasach, w zglobalizowanym $wiecie, réwniez narody geograficznie
odlegle sa rzeczywiscie naszym bliznim. A wigc na przyjazn z Chrystusem,
Bogiem o ludzkim obliczu. I wreszcie na poznanie Boga Stworcy, Ojca nas
wszystkich, i nalezng Mu wdzieczno$¢: jedynie gdy jesteSmy otwarci na
tego Boga, wspolnego Ojca, mozemy zbudowaé $wiat sprawiedliwy oraz
braterski®®.

Podobnie jak katecheza o $w. Bazylim, kazda z katechez zakonczona
jest odniesieniem do naszego zycia i krotka zachetg.

Jeszcze jeden przyktad dobrze ilustruje, w jak inspirujacy, tworczy, ale
tez wlasny sposob prowadzi dialog z Ojcami. Joseph Ratzinger uwaza, ze
mito$¢ jest trescig i istotg chrzescijanstwa. Ale milos¢ jest takze wedlug
niego tre$cig ludzkiej historii. J.W. Goethe uwazal, ze walka miedzy wiarg

nadziei. Ona takze w duzej mierze begdzie oparciem si¢ na Augustynie i jego doswiad-
czeniu spotkania z Bogiem”, Benedykt X VI, Sw. Augustyn (V). Katecheza 27 II 2008, w:
Benedykt X VI, Katechezy o Ojcach Kosciola, Krakéw 2008, s. 184.

0 Benedykt XVI, Sw. Bazyli (II). Katecheza 1 VIII 2007, w: Benedykt XVI, Kate-
chezy o Ojcach Kosciola, Krakow 2008, s. 69-70.
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1 niewiarg jest wielkim tematem historii $wiata. Nawigzat w ten sposéb do
mysli $w. Augustyna, ktory dostrzegat w historii §wiata walke dwoch ro-
dzajow mitosci: mito$ci siebie samego, az do wzgardzenia Bogiem, 1 mito-
$ci Boga az do wzgardzenia sobg. Wedtug J. Ratzingera przeciwienstwem
mitosci nie jest jaka$ inna mito$¢, lecz jej odmowa. Historia naznaczona
jest wiec walkg miedzy mitoscig i niezdolnoscig do niej, miedzy mitoscig
i rezygnacja z niej’'.

W cytowanym juz artykule ,,Znaczenie Ojcéw w strukturze wiary” —
po omdwieniu najwazniejszych aspektow formalnych, ,,na ktoérych opiera
si¢ trwate znaczenie Ojcow dla teologii dzisiejszej i przysztej” — wymienit
problemy, jakimi trzeba si¢ jeszcze w tym kontek$cie zaja¢: ,, Trzeba by
przedstawi¢ problem egzegezy patrystycznej; nalezatoby wyjasni¢ struktu-
r¢ mysli patrystycznej, charakterystyczng dla niej jednos¢ postawy biblij-
nej, liturgicznej i teologicznej; trzeba by rozwazy¢ kwestie zwigzku mysli
krytycznej i mys$lenia na podstawie wiary”?. Dzieto teologiczne Josepha
Ratzingera pokazuje, ze wszystkie wspomniane wyzej kwestie podejmuje
on w wielu r6znych kontekstach swego nieustannego wieloletniego dialo-
gu z mysla wspolczesna.

»Juz sam fakt istnienia teologii — pisze Joseph Ratzinger, wyrazajac
swoje glebokie przekonanie i wdzigcznos$¢ — jest racja, aby odczuwac diug
wdzigcznosci wobec Ojcoéw 1 weigz na nowo sie od nich uczyé™?. A za
Julianem Nastatkiem mozemy doda¢: ,,«Patrystyczna droga» Josepha Rat-
zingera stanowi prawdziwg warto$¢ dla teologii naszych czasow’*.

3.1. Ojcowie Kosciola w drodze do Swietosci, czyli pelni
czlowieczenstwa

Swieci w sposob miarodajny wyznaczaja kierunek naszego zycia. Oni
bowiem ukazuja to, co boskie, w tym, co ludzkie, i to, co wieczne, w cza-
sie. Sg oni naszymi mistrzami w cztowieczenstwie, nie opuszczaja nas ani
W cierpieniu, ani w samotnosci, 1 takze w chwili $mierci wedruja obok

St Por. J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i sSwiata, t. M. Mi-

jalska, Krakéw 2005, s. 160-161.

52 Ratzinger, Znaczenie Ojcow w strukturze wiary, s. 461.
Ratzinger, Znaczenie Ojcow w strukturze wiary, s. 461.
4 Nastatek, Via patristica, s. 50.
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nas>. Mozemy powiedzie¢, ze cztowiek, czy chrzescijanin, nie musi eks-
perymentowac. Gdy zyje stowem Jezusa, gdy podaza za tymi, ktorzy sa
przyktadem stosowania Jego nauki w zyciu, sam zobaczy, ze idzie wtasci-
wa droga™.

Drogami Bozymi pomaga chrzescijaninowi kroczy¢ Maryja, Matka na-
szego Pana 1 $wieci. Oni sg obrazem urzeczywistnionego chrzescijanstwa.
Nasladujac Jezusa, ukazujg wszystkie mozliwosci bytu ludzkiego, ukazuja
zamierzony przez Boga prawdziwy obraz czlowieka. Sa jak §wiatta zapalone
na drogach chrze$cijanina i ludzkosci. Swieci sa niezréwnana pomoca na
drodze dos$wiadczenia Boga i pomagaja glebiej wnikna¢ w tajemnice Jezusa.

Swiety jest spetnionym chrzescijaninem, jest penia tego, do czego powo-
tany jest chrzescijanin. Joseph Ratzinger, za papiezem $w. Grzegorzem Wiel-
kim, kresli wspanialg wizjeg, ktora zostala dana sw. Benedyktowi u schytku
jego zycia. Do$wiadczenie to koronuje ziemskie zycie Benedykta, ukazujac,
jak ono, dzigki tasce Bozej, osiaga pelnig.

Papiez Grzegorz Wicelki (1604) opowiada w swych Dialogach o ostatnich tygo-
dniach zycia $wietego Benedykta. Zalozyciel zakonu polozyt sie spa¢ na gor-
nym pietrze wiezy, na ktora prowadzity z dotu ,,proste schody”. Przed modlitwa
wieczorng podnidst sig, by czuwac. ,,Stal przy oknie i btagat wszechmogacego
Boga. Gdy patrzyl w $rodek ciemnej nocy, zobaczyl nagle $wiatto, ktore sply-
ne¢to z gory 1 przepedzito nocne ciemnosci [...]. Co$ zupetnie cudownego wy-
darzyto si¢ w tym momencie, jak sam p6zniej opowiadat. Przed oczami stangt
mu caly $wiat, niczym zebrany w jeden promien stonca” (Dialogi 11 35, 1-3).
Informacji tej sprzeciwia si¢ rozmoéwca Grzegorza tym samym pytaniem, jakie
nasuwa si¢ rowniez dzisiejszemu stuchaczowi: ,,To, o czym powiedziates, ze
jakoby Benedykt miat zobaczy¢ przed oczyma caly $wiat zamknigty w jednym
promieniu stonca jest mi nieznane, bo nigdy czegos takiego nie przezywalem
1 nie jestem w stanie sobie tego wyobrazi¢. Jak cztowiek mogt zobaczy¢ swiat
jako cato$¢?”. Najistotniejsze zdanie w odpowiedzi papieza brzmi: ,,Gdy zoba-
czyt przed soba caly $wiat jako jedno$¢, to nie niebo i ziemia zawgzily sie, ale
poszerzylta si¢ dusza patrzacego (Dialogi 11 35,51 7).

55 Por. J. Ratzinger, Wspdlnota w drodze. Koscidl i jego nieustanne odnawianie sie,

w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. VII1/2, Kosciol — znak wsréd narodow. Pisma eklezjolo-
giczne i ekumeniczne, tt. W. Szymona, Lublin 2013, s. 1138.

6 Por. J. Ratzinger, Bég i Swiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kard. Jose-
phem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, tt. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 260.

7 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo i religie swiata,
th. R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 128.
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W tej opowiesci — kontynuuje przyszty papiez, pokazujac, jak gteboko ja prze-
myslat i sobie przyswoit — wszystkie elementy sg istotne: noc, wieza, schody,
komnata na gorze, postawa stojaca, okno. Wszystko to ma symboliczng gle-
bie, ktora wykracza poza topograficzny i biograficzny obraz. Cztowiek jest
na dtugiej i meczacej drodze, ktora zaczeta sie w piekle przy Subiaco, wspiat
si¢ na goreg, a w koncu na wiezg. Jego zycie bylo wewngtrznym wznosze-
niem si¢, krok po kroku na ,,prostej drabinie”. Dotarl do wiezy, a tu jeszcze
do ,.komnaty na gorze”, ktora wedlug swiadectwa Dziejow Apostolskich jest
symbolem zgromadzenia na gérze, opuszczenia swiata aktywnosci i wladzy.
Stoi on przy oknie — szukat i znalazt miejsce do obserwacji, z ktorego widaé,
jak mury $wiata upadaja 1 otwiera si¢ szeroka perspektywa. Benedykt stoi.
Stanie jest w tradycji monastycznej symbolem cztowieka, ktory wyprostowat
si¢, przestat by¢ skulony 1 wykrzywiony, nie jest juz zamknigty w sobie i nie
tylko moze patrze¢ na ziemig, ale odzyskal postawe¢ wyprostowang, a zatem
swobodne spojrzenie w gore. W ten sposob stat sie widzacym. Nie ziemia
stata si¢ waska, ale jego dusza szeroka, poniewaz nie absorbujg go drobnost-
ki, drzewa, ktore nie pozwalajg poznac¢ lasu, ale ma spojrzenie na catos¢. Co
wiecej: moze zobaczy¢ catos$¢, poniewaz patrzy z gory, a ten punkt widze-
nia moze znalez¢, poniewaz wewnetrznie si¢ rozwingt. Pobrzmiewa tu echo
starej tradycji ujmujacej czlowieka jako mikrokosmos, ktory obejmuje caty
$wiat. Ale istotg sprawy jest wlasnie to, ze czlowiek musi uczy¢ si¢ wznosic,
musi si¢ rozwija¢. Musi sta¢ przy oknie. Musi wypatrywac. A wtedy moze go
dotkng¢ $wiatlo Boze, on za$§ moze je rozpoznaé i zdoby¢ prawdziwe wyz-
sze spojrzenie. Nie mozna da¢ si¢ pochtona¢ patrzeniu na ziemig, poniewaz
bedziemy niezdolni do wznoszenia si¢, do zajecia postawy wyprostowane;.
Wielcy ludzie, ktorzy przez cierpliwe wznoszenie si¢ 1 wycierpiane oczysz-
czenie swego zycia stali si¢ widzacymi, i dlatego od stuleci wskazuja drogg,
obchodza nas réwniez dzisiaj. Pokazuja nam, jak nawet w nocy mozna od-
nalez¢ $wiatto, jak traktowaé zagrozenia wylaniajace si¢ z otchtani ludzkiej
egzystencji oraz jak i§¢ w przyszto$¢ z nadzieja*®.

8 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo i religie swiata,
s. 128-129. ,,.Dla nas sam Augustyn — méwit Joseph Ratzinger w kazaniu podczas uro-
czystosci ku czci Biskupa Hippony, nawigzujac do rozmowy Augustyna ze swojg matka
Monikg w Ostii — stat si¢ niejako oknem, przez ktore widzimy to, co wieczne. Pro§my
Boga, naszego Pana, o ten Jego dar, bySmy przynajmniej na czas jednego uderzenia serca
dotkneli tej wiecznosci Boga i tam pozostawili naszg mitos$¢, by nasze serce bylo ciagle
niespokojne w obliczu wiecznosci Boga, w ktorej jedynie mozna zaznaé spokoju”, J. Rat-
zinger, ,, Niespokojne jest nasze serce, dopoki nie spocznie w Tobie, Boze”. Augustyn —
pierwszy nowoczesny cztowiek. Wuroczystos¢ swietego Augustyna, w: J. Ratzinger, Opera
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Swiety jawi si¢ tu jako spetniony chrze$cijanin, czyli chrzescijanin,
ktory przez zycie w zjednoczeniu z Chrystusem wznosi si¢ na szczyty czto-
wieczenstwa 1 chrzes$cijanstwa, otrzymujac udzial w Jego wizji. Czy decy-
zji papieza Benedykta X VI o rezygnacji z urzgdu nastepcy Piotra i udania
si¢ na gore modlitwy, by tam w ciszy i1 kontemplacji spotka¢ Boga i z tej
perspektywy spojrze¢ na ludzkos$¢ i $wiat, nie nalezy odczytywac takze
wedhug tego klucza i wzoru?

4. Zakonczenie

Kazdy chrzescijanin — jak przypomnieliémy na poczatku — wiele za-
wdzigcza Ojcom Kosciota, nawet jesli tego nie jest Swiadomy. Spotkanie
z Ojcami, takze dzigki pracy teologéw zajmujacych si¢ pierwszymi wie-
kami Kosciota, moze przyczyni¢ si¢ do wiernego pdjscia za Chrystusem
1 glebszego przylgniecia do Niego, jak to mogliSmy zauwazy¢ na przykta-
dzie zycia i dzieta Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Dlatego teologia,
ktéra wyrasta z mysli 1 §wiadectwa Ojcow, jest wielkim dobrodziejstwem
dla chrzescijan. A patrologowie zyskali w Josephie Ratzingerze/Benedyk-
cie XVI kogos, kto potrafi doceni¢ ich stuzbe wierze i misji Kosciota takze
w naszych czasach.

Na zakonczenie tych rozwazan — pisze Joseph Ratzinger w cytowanym juz
wczesniej artykule o znaczeniu Ojcéw w strukturze wiary — chcialbym przy-
toczy¢ mysl, ktora rowniez André Benoit konczy swoje wazne studium o ak-
tualnosci Ojcow; z ktdrego zasadniczym podej$ciem catkowicie si¢ zgadzam:
,Patrologiem jest kto$, kto studiuje pierwsze wieki Kosciota, ale ponadto po-
winien on by¢ kims, kto przygotowuje przysztos¢ Kosciota. W kazdym razie
takie jest jego powotanie”. Rzeczywiscie: zajmowanie si¢ Ojcami nie jest po
prostu katalogowaniem w muzeum tego, co bylo. Ojcowie sa wspdlng prze-
sztoscig chrzedcijan. Odnalezienie tej wspolnoty jest nadzieja na przyszitoscé
Kosciota, zadaniem dla jego — naszej przysztosci®.

Takze jako wzor drogi chrze$cijanina do Jezusa Chrystusa.

Omnia, t. 1: Lud i Dom BozZy w nauce sw. Augustyna o Kosciele. Rozprawa doktorska oraz
inne opracowania nauki Augustyna i teologii ojcow Kosciola, tt. W. Szymona, Lublin
2014, s. 656.

9 Ratzinger, Znaczenie Ojcow w strukturze wiary, s. 462.
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Palacy oddechem w3az (,,serpens flatu adurens”)
sw. Hieronima

St. Jerome’s “Serpent Burning with its Breath” (“serpens flatu adurens)

Krzysztof Morta'

Abstract: The article is about a mention of “serpens flatu adurens” — “a serpent burning
with its breath” (Deut 8:14) found in St. Jerome’s translation of the Old Testament. The
snake is listed among other venomous animals that threatened the Israelites during their
journey through the desert. The article intends to answer — basing on the ancient histori-
city and literature — what kind of actual snake is behind this extraordinary description. In
his translation St. Jerome mentions different snake species known in the Graeco-Roman
world, as equivalents to their Hebrew names. As is turns out, Jerome took the discussed in
the article term from Symmachus. And Symmachus, in turn, drew on rabbinic commen-
tary and made a mistake of mistranslating the Hebrew text. The mistake was, however,
acceptable for Jerome in relation to the basilisk. In the ancients’ belief this serpent — along
with its deadly abilities — had a power of burning everything around. St. Jerome introdu-
ced the name of the basilisk to the Bible seven times (in Septuagint the snake appears only
twice). The discussed case would be the 8th mention of the basilisk in Jerome’s translation
of the Bible.

Keywords: St. Jerome; Symmachus; snake; serpent; basilisk; prester; biblical translation
studies

W dokonanym przez §w. Hieronima tlumaczeniu Ksiegi Powtoérzonego
Prawa w wersecie 8,15 poswigconym zagrozeniom czyhajacym na Izraeli-
tow podczas wedrowki po pustyni pojawia si¢ waz, ktory nie jest wskazany
z nazwy, ale z niezwyklej wlasciwosci: ,,I przewodnikiem twoim byl na
pustyni wielkiej 1 strasznej, na ktorej byt waz oddechem palacy i skorpion
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i Orientalnych, Uniwersytet Wroctawski, Pracownia Starozytnego Bliskiego Wschodu
i Tradycji Biblijnej; email: krzysztof.morta@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4719-6904.
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1 waz «dipsas» 1 nie byto w ogole wody, ktory zrdédlo wyprowadzit z naj-
twardszej skaty” (tt. wlasne)?.

W swym przektadzie Biblii Hieronim zazwyczaj stosuje ogdlne
okreslenia na weze czy zmije (,,serpens”, ,,coluber”, ,,vipera”, ,,aspis”).
Pojawiajg si¢ jednak roéwniez bardziej doktadne nazwy, ktore odnosza
si¢ do konkretnych rodzajow znanych i1 opisywanych w starozytnosci
wezy, jak ,,cerastes”, ,,dipsas” czy bazyliszek. W przytoczonym werse-
cie Izraelitom zagraza obok skorpiona i weza ,,dipas” (dipsady)® takze
waz, ktory nie zostal wymieniony z nazwy, ale scharakteryzowany jako
ten, ktory ,,pali oddechem”. Przektad Hieronima poteguje zagrozenia
czyhajace na pustyni w stosunku zardwno do tekstu hebrajskiego orygi-
natu, jak i Septuaginty. Wprowadzenie weza ,,dipsas”, ktorego ukasze-
nie mialo prowadzi¢ do niewyobrazalnych katuszy z pragnienia przed
nieunikniong $miercig, ewidentnie to pokazuje. Zastanawiaé jednak
moze, dlaczego Hieronim, wymieniajac dwa rodzaje $§mierciono$nych
wezy, jednego wymienit z nazwy, podczas gdy drugiego okreslit opi-

2 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber, Stuttgart 1983, s. 247:
|- ..] et ductor tuus fuit in solitudine magna atque terribili in qua erat serpens flatu adurens
et scorpio ac dipsas et nullac omnino aquae qui eduxit rivos de petra durissima”.

3 Wprowadzenie przez Hieronima we¢za ,.dipsas” byto efektem niezrozumienia,
a wlasciwie pomytki spowodowanej ztym odczytaniem greckiej wersji (zamiast ,,dip-
sa” — suchy teren, Hieronim odczytat ,,dipsas”, czyli waz wywotujacy pragnienie). Por.
L. Krzyszczuk — K. Morta, The Question of St. Jerome's Translation ex Hebraica veritate:
the Example of Deut. 8:15, ,,Philologia Classica”16/2 (2021) s. 250-261.

4 Dipsada pojawia si¢ w literaturze greckiej najwczesniej u Nikandra z Kolofonu,
w jego Theriaca (334n). Por. J. Scarborough, Nicander s Toxicology I: Snakes, ,,Pharmacy
in History” 19/1 (1977) s. 6-7. U rzymskiego autora Lukana (Marcus Annaeus Lucanus,
De bello civili IX 738-760) znajdziemy dramatyczny opis $mierci ukaszonego przez dip-
sade: ,,signiferum iuuenem Tyrrheni sanguinis Aulum / torta caput retro dipsas calcata
momordit. / uix dolor aut sensus dentis fuit, ipsaque leti / frons caret inuidia nec quicqu-
am plaga minatur. / ecce, subit uirus tacitum, carpitque medullas / ignis edax calidaque
incendit uiscera tabe. / ebibit umorem circum uitalia fusum / pestis et in sicco linguam
torrere palate / coepit; defessos iret qui sudor in artus / non fuit, atque oculos lacrimarum
uena refugit. / non decus imperii, non maesti iura Catonis / ardentem tenuere uirum, ne
spargere signa / auderet totisque furens exquireret aruis / quas poscebat aquas sitiens in
corde uenenum. / ille uel in Tanain missus Rhodanumque Padumque / arderet Nilumque
bibens per rura uagantem. / accessit morti Libye, fatique minorem / famam dipsas habet
terris adiuta perustis. / scrutatur uenas penitus squalentis harenae, / nunc redit ad Syrtes
et fluctus accipit ore, / acquoreusque placet, sed non et sufficit, umor. / nec sentit fatique
genus mortemque ueneni, / sed putat esse sitim; ferroque aperire tumentis / sustinuit uenas
atque os inplere cruore”.
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sowo. Powodowato to wsérod pozniejszych komentatorow i egzegetow
biblijnych réznego rodzaju dywagacje i proby odpowiedzi, o jakiego
konkretnie weza chodzito.

Z ogromne;j liczby gatunkdéw wezy opisanych w antycznych traktatach,
eposach dydaktycznych, encyklopediach, ale takze literaturze picknej wy-
typowano dwa weze: prestera i bazyliszka, ktorych opisy mogtly by¢ bliskie
tej niezwyklej wlasciwosci ,,flatu adurens”.

Francuski teolog z przetomu XVII/XVIII wieku, Bernard Lamy,
w swym komentarzu do Biblii (Apparatus Biblicus) napisat: ,,Lacinski
thumacz 1 inni rozumieja, ze «saraf» jest ognistym wezem, ktorego Grecy
nazywaja presterem albo ,.kausonem”, juz to z powodu ognistego koloru,
juz to poniewaz pali swoja trucizng’™. W antycznej literaturze znajdziemy
opisy tego weza. Marek Anneusz Lukan na przyktad w swym dziele o woj-
nie domowej miedzy Pompejuszem a Cezarem w nastgpujacy sposob scha-
rakteryzowat prestera: ,,[...] oraque distendens auidus fumantia prester”.
W sposob bardzo obrazowy a zarazem dramatyczny opisal tez dziatanie
jego trucizny:

A oto obraz $mierci inny od ciala rozktadu:

Smier¢ Nasydiusza, w kraju Marséw. Ukasit go prester
Jadem piekacym. Twarz mu wnet czerwien rozpala ognista,
Napina si¢ skora, znieksztatca catg postac.

Spuchlizna wszystko zréwnuje, ros$nie nad wielkos¢ ciala,
Przekracza miarg cztowieka. Po wszystkich cztonkach
Rozchodzi si¢ ropa, przemoznie dziata trucizna.
Czlowiek ukryty wewnatrz nurza si¢ w masie ciata

I nawet pancerz nie wytrzymuje wzrostu tej spuchlizny.
Pienigca si¢ w pelnym naczyniu i wrzaca woda

Nie wzbiera tak na ogniu, ni wiatr tak wgtebienia

Zagli nie wzdyma. Juz kula bezksztattna, beztadna

Masa tulowia nie wytrzymuje wzdecia cztonkow —

I tak od trupa uciekli, nie wazac si¢ go na stosie ztozy¢,

5 B. Lamy, Apparatus biblicus sive manuductio ad Sacram Scripturam tum clarius,
tum facilius intelligendam, Lugduni apud Joannem Certe 1696, s. 504: ,,Latinus interpres
et alii intelligunt saraph esse ignitum serpentem, quem Graeci Presterem sive causonem
apellant, vel propter igneum colorem, vel quia urit veneno suo”.

¢ Marcus Annaeus Lucanus, De bello civili IX 722. Por. Gaius Iulius Solinus, Col-
lectanea rerum memorabilium 27, 32: [...] prester quem percusserit, distenditur, enormi-
que corpulentia necatur extuberatus”.
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Bo jeszcze puchnac¢ nie przestat; nietknietego wigc zdano
Ptakow dziobom i dzikim zwierz¢tom na Zer, nie bezkarny’.

Za identyfikacja z presterem poszedt Johannes Immanuel Tremellius,
XVI-wieczny protestancki uczony, w swym tacinskim przekladzie Biblii
(wydawanym w latach 1575-1579 we Frankfurcie nad Menem). Ow werset
z Ksiegi Powtorzonego Prawa oddat w sposob nastepujacy: ,,Qui duxit te
per desertum illum maximum et formidabile abundans anguibus, presteri-
bus, et scorpionibus, et siticulosum ubi non sunt aquae; qui produxit tibi
aquam rupe ipsa adamantina”®,

Czeg$¢ komentatorow biblijnych widziato jednak bazyliszka w opisie
,serpens flatu adurens”. Jacobus Tirinus, XVII-wieczny belgijski jezuita,
w swym komentarzu do analizowanego przez nas wersetu Ksiegi Powto-
rzonego Prawa wskazuje wlasnie na tego weza: ,,Serpens flatu adurens.
Hebraice saraph, unde seraphim, id est igniti, urentes. Verosimile est desi-
gnari basiliscus seu regulum’™.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w odrdznieniu do prestera, ktory w Bi-
blii z nazwy nigdzie nie zostal wymieniony, ekwiwalent bazyliszka poja-
wia sie kilkukrotnie. Sw. Hieronim, szukajac odpowiednikéw dla wymie-
nionych w hebrajskim teks$cie Starego Testamentu nazw réznych groznych
1 jadowitych wezy, wprowadzit w swoim ttumaczeniu bazyliszka pod na-
zwa tacinska ,,regulus” (Iz 11,8; 14,29; 30,6, Jr 8,17, Prz 23,32) oraz zlaty-
nizowang grecka ,,basiliscus” (I1z 59,5, Ps 90,13). Waz ten znany w §wiecie

7 Marcus Annaeus Lucanus, De bello civili IX 789-804: ,[...] ecce, subit facies
leto diuersa fluenti. / Nasidium Marsi cultorem torridus agri / percussit prester. illi rubor
igneus ora / succendit, tenditque cutem pereunte figura / miscens cuncta tumor; toto iam
corpore maior / humanumque egressa modum super omnia membra / efflatur sanies late
pollente ueneno; / ipse latet penitus congesto corpore mersus, / nec lorica tenet distenti
pectoris auctum. / spumeus accenso non sic exundat aeno / undarum cumulus, nec tantos
carbasa Coro / curuauere sinus. tumidos iam non capit artus / informis globus et confuso
pondere truncus. / intactum uolucrum rostris epulasque daturum / haud inpune feris non
ausi tradere busto / nondum stante modo crescens fugere cadauer”, tt. M. Brozek, Marek
Anneusz Lukan, Wojna domowa, Krakow 1994, s. 228.

8 Testamenti Veteris Biblia Sacra sive Libri Canonici Priscae Iudaeorum Ecclesiae
a Deo Traditi, Latini recens ex Haebreo facti, brevibusque Scholiis illustrati ab Immanu-
ele Tremellio, et Francisco Fusco, Genevae 1630, s. 157.

®  R. P. Jacobi Tirini Antuerpiani E Societate Jesu, in Sacram Scripturam Commen-
tarius Duobus Tomis comprehensus, quibus explicantur hoc primo post varia prolegome-
na Vetus fere Testamentum: altero XII. Prophetac Minores, Machabaecorum liber Primus
et Secundus, et Novum Testamentum. Venetiis 1754, s. 52.
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grecko-rzymskim jako jedno z najbardziej jadowitych stworzen pojawit si¢
juz w Septuagincie (2 razy: 1z 59,5; Ps 91,13). Jak jednak mozna zaobser-
wowac od czasu przektadu aleksandryjskich tlhumaczy z III wieku przed
Chrystusem, do czasow §w. Hieronima do$¢ znacznie rozszerzyt swe jado-
wite 1 niezwykle wlasciwosci'®. Wydaje si¢, ze Hieronim, wprowadzajac
go z juz tak rozbudowanym potencjalem §mierciono$nosci i zespotem rédz-
nych niezwyktych historii o nim, zrobil to z pewnym zamystem retorycz-
nym, aby wzmocni¢ przekaz przestania biblijnego i mocniej oddziatywaé
na wyobrazni¢ tacinskiego odbiorcy. Niesamowite opowiesci o bazyliszku
Hieronim mogt poznaé¢ m.in. juz ze szkolnej lektury!''. W czytanym i ana-
lizowanym wtedy przez niego, jak sam wspomina, dziele Lukana'? znaj-
dziemy jeden z takich zhiperbolizowanych opisow $§mierciono$nej mocy
bazyliszka:

I c6z z tego, ze biedny Murrus grotem przebil bazyliszka?
Szybko po wioczni przebiegla trucizna atakujgc mu reke!
Szybko tez dobyl miecza i jednym zamachem

Odciat ja 1 odrzucit od samego ramienia,

I patrzac na nieszczesny przyktad wlasnej Smierci

Stat przy ginacej rece, sam bezpieczny!s.

10" Na temat ewolucji i rozwoju niezwyktych cech bazyliszka, zob. K. Morta, Opis
bazyliszka w ,, Etymologiach” (XII 4, 679) Izydora z Sewilli, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 32/1 (2022) s. 115-124.

" E. Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, Lipsiae
1872, s. 194-195. Hieronim zdobyt porzadne rzymskie wyksztalcenie, zapoznajgc si¢ do-
kladnie z literaturg poganska. Por. A. Danysz, Sw. Hieronim i $w. Augustyn a literatura
swiecka, ,,EOS” 6 (1900) s. 92-112. Jego nauczycielem byt stawny gramatyk i historyk
literatury Eliusz Donat (Aelius Donatus). Por. L. Holtz, Donat et la tradition de I’ense-
ignement grammatical. Etude sur I’Ars de Donat et sa diffusion (IVe-IXe siécle) et édition
critique, Paris 1981, s. 46. Swietng znajomo$é rzymskich autoréw wida¢ w catym pi-
$miennictwie Hieronima, gdzie wielokrotnie powotuje si¢ na nich, szeroko ich cytujac.

12 Hieronim wymienia wérod réznych opracowan autoréw klasycznych czytane
przez niego komentarze do Lukana: ,,Puto quod puer legeris Aspri in Virgilium et Sal-
lustium Commentarios, Vulcatii in Orationes Ciceronis, Victorini in Dialogos eius et in
Terentii Comoedias, praeceptoris mei Donati aeque in Virgilium, et aliorum in alios: Plau-
tum videlicet, Lucretium, Flaccum, Persium atque Lucanum. Argue interpretes eorum,
quare non unam explanationem secuti sint: et in eadem re quid vel sibi, vel aliis videatur,
enumerent” (Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini 1, 16, PL 23, 410B).

13 M. Annaeus Lucanus, De bello civili IX 828-833:,,[...] quid prodest miseri basili-
scus cuspide Murri / transactus? uelox currit per tela uenenum / inuaditque manum; quam
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Hieronim w swym ttumaczeniu uzyl nazwy bazyliszka 7 razy. Uczynit
to jednak nie dla jednej nazwy hebrajskiej, ale jako ekwiwalentu dla r6z-
nych terminéw hebrajskich wezy. Pierwszy raz wprowadzit go w Ksigdze
Izajasza (11,8), ktorg przetozyt w 392/393 roku: ,,[...] et delectabitur in-
fans ab ubere super foramine aspidis et in caverna reguli qui ablactatus fu-
erit manum suam mittet”. Pozwolito to Hieronimow1i uzyska¢ dramatyczny
i wymowny kontrast mi¢dzy z jednej strony bezbronnym dzieckiem, kto-
remu w czasach mesjanskich nie bedzie nic zagrazaé, a najjadowitszym
wezem starozytnego Swiata'4. Caly opis zyskuje w ten sposob na wyrazi-
stosci i sile przekazu. W wersecie z Izajasza (14,29) hebrajski tekst mowi
o 3 roznych nastgpujacych po sobie rodzajach groznych wezy: waz ,,na-
chasz” (¥m), zmija ,,cefa” (¥9¥) 1 w koncu latajagcy smok ,,saraf meofef”
(M noivn)'S. Hieronim, cho¢ zachowuje sens i przestanie hebrajskiego
oryginatu, to jednak w wyniku innego odczytania tekstu spotgloskowego
(o czym nizej) ogranicza si¢ do wymienienia tylko dwoch wezy: ,,coluber”
1 powstajacego z niego bazyliszka 1 jego potomstwa: ,,ne laeteris Philisthea
omnis tu quoniam comminuta est virga percussoris tui de radice enim co-
lubri egredietur regulus et semen eius absorbens volucrem”. W kolejnym
miejscu u Izajasza (30,6) bazyliszek pojawia si¢ obok zmii (,,vipera”) jako
przeobrazenie z lwicy i lwa: ,,[...] onus iumentorum austri in terra tribulai
tionis et angustiae leaena et leo ex eis vipera et regulus volans portantes su-
per umeros iumentorum divitias suas et super gibbum camelorum thesauros
suos ad populum qui eis prodesse non poterit”. Duzym zaskoczeniem w tym
opisie jest okreslenie bazyliszka ,.latajacym” (,,regulus volans”). Czwarty
raz bazyliszek pojawia si¢ u Izajasza w 59,5. Tu Hieronim zachowuje iden-
tyfikacje Septuaginty, w ktoérej tez w tym miejscu uzyto jako ekwiwalentu
tego weza. Pojawia si¢ jednak subtelna roznica. W thumaczeniu Hieronima
to, co si¢ wykluje, dopiero przeobrazi si¢ w bazyliszka: ,,[...] ova aspidum
ruperunt et telas araneae texuerunt qui comederit de ovis eorum morietur
et quod confotum est erumpet in regulum”. W Ksiedze Jeremiasza (8,17),
ktérg Hieronim przetozyt rowniez w 392/393 roku, wprowadzit bazylisz-
ka w passusie dotyczacym grzechoéw lzraela, gdzie prorok nawigzuje do

protinus ille retecto / ense ferit totoque semel demittit ab armo, / exemplarque sui spectans
miserabile leti / stat tutus pereunte manu”, tt. M. Brozek, Wojna domowa, s. 229.

4 M. Annaeus Lucanus, De bello civili IX 724-726: ,,1 bazyliszek wydajacy syki
przerazajace cata jadowitg bra¢, / Szkodzacy zanim ukasi, z dala od siebie trzyma wszel-
kie / Stworzenie i kroluje na piaszczystym pustkowiu” (th. wlasne).

15 Bylo to fantastyczne stworzenie. Por. J. de Savigniac, Les ,,seraphim”, VT 22
(1972) s. 320-325.
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kar, ktore spotkaly Izraelitéw na pustyni za niewierno$¢ i bunt: ,,[...] quia
ecce ego mittam vobis serpentes regulos quibus non est incantatio et mor-
debunt vos ait Dominus”. To miejsce jest dla nas wazne, gdyz nawigzu-
je do wydarzen, o ktérych moéwi analizowany przez nas werset Pwt 8,15.
Dokonany przez Hieronima w Jr 8,17 wybor whasnie bazyliszkow'® jako
ekwiwalentu wezy wystanych przeciwko Izraelitom za ich odstepstwa
moze by¢ dla nas pewng przestanka do identyfikacji ,,weza palacego od-
dechem”. W stawnym fragmencie z Ps 90,13 (Strydonita ttumaczyt Ksigge
Psalméw w 395 roku) Hieronim idzie za Septuagintg. Uzywa pary: zmija
(aspis) 1 bazyliszek w zestawieniu z parg: lew i smok. Czyni to dla zobra-
zowania pokonania najwigkszych niebezpieczenstw: ,,[...] super aspidem
et basiliscum ambulabis et conculcabis leonem et draconem”. Bazyliszek
wystepuje jeszcze w przettumaczonej przez Hieronima w 397 roku Ksie-
dze Psalmow (23,32), gdzie pojawia si¢ obok weza ,,coluber”: ,[...] sed in
novissimo mordebit ut coluber et sicut regulus venena diffundet”.
Konfrontujac tekst hebrajski z tacinskim przektadem, wyraznie wi-
dzimy, ze bazyliszek wystgpuje w miejscu réznych hebrajskich nazw
wezy, takich jak ,,cifoni” (1¥9x — Iz 11,8; Jr 8,17, Prz 23,32), ,,cefa” (¥o%
-1z 14,29), ,.efe” (7yox — 1z 59,5), ,,saraf” (A7 — 1z 30,6), ,,peten” (105 —
Ps 90,13). Hieronim zatem, wprowadzajac do Biblii bazyliszka, nie starat
si¢ dokona¢ proby identyfikacji konkretnego gatunku hebrajskiego weza.
Czynit to raczej w celach retorycznych, wykorzystujac ztowroga legende
o bazyliszku dla udramatyzowania wypowiedzi (przekazu). Bazyliszek ob-
razuje najwigksze zto, jawi si¢ jako symbol wielkiego niebezpieczenstwa.
W przytoczonych fragmentach pojawia si¢ gtbwnie na zakonczenie wywo-
du o czyhajacych zagrozeniach, bedac ich mocnym akcentem i ukorono-
waniem. Wprowadzenie bazyliszka do wyliczanki $miertelnych zagrozen
pozwolito Hieronimowi dosadniej zobrazowa¢ przekaz biblijny, czynigc
go bardziej wyrazistym 1 wymowniejszym dla tacinskiego odbiorcy.
Wydaje si¢ zatem, ze i pod informacja o ,,wezu palacym oddechem”
najprawdopodobniej kryje si¢ bazyliszek. Ta niezwykta charakterystyka
pasuje do rozpowszechnionych w starozytnosci opisow tego weza. Bazyli-

16 Hieronymus, Commentarii in Hieremiam, ed. S. Reiter, CCL 74, Turnhout 1960,
s. 91: ,,Quia ecce ego mittam vobis serpentes regulos (sive pessimos, aut ut LXX transtu-
lerunt, mortiferos) quibus non est incantatio. Et mordebunt vos, ait Dominus, insanabiliter,
cum dolore cordis vestri deficietis. Qui sunt illi, qui veniunt a Dan, et quorum auditus est
fremitus, et qui terram omnem ad solitudinem redegerunt, sub alia figura idem prophetalis
sermo demonstrate ‘serpentes’ eos appellans ‘pessimos’, sive ‘mortiferos’ et ut Aquila

999

transtulit, regulos, qui appellantur Hebraice ‘sapphonim’”.
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szek w przekonaniu starozytnych miat wszechstronng moc niszczenia i za-
bijania. Oprocz usmiercania oddechem i wzrokiem'” potrafit pali¢ wszystko
dookota siebie nie tylko dotykiem, ale wtasnie oddechem, jak charaktery-
zuje go Pliniusz Starszy: ,,[...] necat frutices, non contactos modo, verum
et adflatos, exurit herbas”'®. Wydaje si¢ zatem, ze informacja o ,,serpens
flatu adurens” nawigzuje do tej niszczacej cechy bazyliszka.

Roéwniez podany w Pwt 8,15 kontekst, w jakim pojawia si¢ ,,waz pa-
lacy oddechem”, jest dla nas pewna podpowiedzia, Zze moze chodzi¢ o ba-
zyliszka. Zostaje bowiem w tym opisie pustynnych jadowitych stworzen
wymieniony obok skorpiona (,,[...] in qua erat serpens flatu adurens et
scorpio”). Nie jest to oczywiscie dowdd rozstrzygajacy, ale Hieronim bar-
dzo cz¢sto w swych pismach taczy w pary bazyliszki 1 skorpiony, obrazujac
w ten sposob wielkie zagrozenie czy niebezpieczenstwo'®. Tak np. w Liscie
7, 3 mozemy przeczytac: ,,Nos pristina contagione sordentes, quasi reguli
et scorpiones arentia quaeque sectamur”, Podobnie w Liscie 69, 6: ,,Unde
et reguli et scorpiones arentia quaeque sectantur’!,

Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego w Pwt 8,15 wyeksponowano t¢
wlasnie cech¢ moéwiaca o palacym oddechu. Co bylo do tego przestan-
ka? Ani tekst hebrajski, ktory okresla tego weza jako ,,palacego jadem”
(A7 wm), ani Septuaginta, ktora tfumaczy podobnie (d¢ig dakvwv), nie
dajg takich podstaw translatorskich. Odpowiadajac na to pytanie, nalezy
zaznaczy¢, ze w zoologicznych, czy ogolnie, przyrodniczych ekwiwalen-
tach stosowanych przez greckich tlhumaczy Biblii, a takze $w. Hieronima,
nie ma dowolno$ci czy tez jakiej$ przypadkowosci w wyborze cech opisy-
wanych stworzen. Thtumacze kierowali si¢ pewnymi przestankami czy ra-

17" Pisze o tym w swych komentarzach biblijnych sam Hieronim: ,,[...] regulus quem
Graeci vocant basiliscum qui te suo aspectu interliciat et spiritu oris occidat” (Hierony-
mus, Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turnhout 1963, s. 173); ,,Qui
rex serpentium est et afflatu suo atque conspectu homines occidere dicitur (Hieronymus,
Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turnhout 1963, s. 252).

18 Gaius Plinius Secundus, Historia naturalis 8, 78.

1 Réwniez u Lukana po bazyliszku pojawia sie skorpion (De bello civili 9, 828-836).

20 S. Eusebii Hieronymi, Epistulae, t. 1, ed. 1. Hilberg, Vindobonae — Lipsiae 1910,
s. 28. Mimo ze polskie przektady wymieniaja tam krolika i skorpiona (Hieronim ze Stry-
donu, Listy, t. 1, opr. M. Oz6g — H. Pietras, Krakoéw 2010, s. 18), w rzeczywist$ci chodzi
o bazyliszka i skorpiona.

21 S. Eusebii Hieronymi, Epistulae, t. 1, ed. 1. Hilberg, Vindobonae — Lipsiae 1910,
s. 690. Zob. tez: Hieronymus, Vita Malchi 9, PL 23, 58C: ,,Igitur timentes venenata ani-
malia (solent quippe viperae, reguli et scorpiones cetera que huiuscemodi, fervorem solis
declinantia, umbras petere) intramus quidem speluncam”.
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czej wskazowkami, ktore mogli wyczyta¢ z samego tekstu Pisma Swictego
lub z dostegpnych im komentarzy. Nierzadko wplyw na ich thumaczenie
miata ogélna wiedza dostepna w ich czasach 1 zwigzana z miejscem, gdzie
powstawat przektad. Patrzyli na tekst hebrajski z punktu swego wyksztal-
cenia izwigzanego z tym postrzegania i rozumienia $§wiata. Tam, gdzie
w hebrajskim oryginale pojawiata si¢ nazwa gatunkowa, starali si¢ znalez¢
odpowiedni ekwiwalent w §wiecie grecko-rzymskim. Tam, gdzie pojawiata
si¢ jaka$ wlasciwo$¢ zwierzgcia, starali si¢ ja odnie$¢ do znanych im chaz
rakterystyk, aby tekst biblijny, hebrajski opis byt zrozumiaty dla odbiorcy
ich thumaczenia. Siggali zatem do symboliki, przeswiadczen, obrazéw czy
motywow rozpoznawalnych wich otoczeniu, kulturze i geograficznych
uwarunkowaniach??.

W przekladzie Hieronima, a takze jego poprzednikéw, dostrzegamy
ten wptyw rozpowszechnionych w grecko-rzymskim antyku przekonan
1 opowiesci na rozumienie tekstu hebrajskiego, ktéry w wielu przypadkach,
cho¢by ze wzgledu na zapis spotgloskowy, byl dwuznaczny 1 stwarzat
rézne mozliwosci interpretacyjne. Czgsto zatem odczytywano i interpre-
towano hebrajska wersje w kontek$cie znanych ttumaczowi 1 zakorzenio-
nych w jego kulturze przeswiadczen, motywoéw czy symboliki. Przykta-
dow, gdzie Hieronim dzialal w swej pracy translatorskiej pod wptywem
takich 6wcze$nie znanych mu przyrodniczych informacji i powotywat si¢
na nie w swej biblijnej egzegezie, mozemy znalez¢ wystarczajagco duzo.
Wida¢ to np. w jego przektadzie wersetu 1,8 z Ksiegi Micheasza: ,,Super
hoc plangam et ululabo, vadam spoliatus et nudus, faciam planctum velut
draconum, et luctum quasi struthionum” (‘nad tym bedg¢ ptakatl i zawodzit,
bede chodzit ograbiony 1 nagi, uczyni¢ zawodzenie jak weze 1 lament jak
strusie”)?. Hieronim, wyjasniajac ten zagadkowy lament weza, znalazt dla
niego uzasadnienie w starozytnych tekstach antycznych badaczy przyrody
(,,[...] qui de physicis conscripserunt”). Byly to w duzej mierze wiado-
mosci paradoksograficzne i wlasnie ze wzgledu na swe niezwykly tres¢
w $wiecie starozytnym chetnie rozpowszechniane. Hieronim w swym Ko-
mentarzu do Micheasza w odniesieniu do rzeczonego wersetu powotuje si¢
na informacje o walce we¢zy ze stoniami, ktdre przygniecione wielkim ciel-
skiem umierajacego ssaka same tez mialy gina¢, wydajac ,,straszny syk™:
,»Quomodo enim dracones terribili sibilo personant, juxta historias eorum,

2 K. Morta, Lista czystych przezuwaczy w Pwt 14,5 w przekiadzie Septuaginty, VV

39/3 (2021) s. 661-665.
3 Hieronymus, Commentarii in Prophetas Minores, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turn-
hout 1969, s. 426 (=Commentaria in Michaeam, PL 25, 1156; t. whasne).
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qui de physicis conscripserunt, eo tempore quo vincuntur ab elephantis*.

Tego rodzaju niesamowite relacje opisujace walki wezy ze stoniami znaj-
dziemy u antycznych pisarzy w roznych wersjach, np. w Collectanea re-
rum memorabilium Solinusa: ,,Weze przygotowuja zasadzki, korzystajac
z nastgpujacego fortelu. Ukrywaja si¢ w poblizu Sciezek, ktérymi stonie
zwyktly wraca¢ z le§nych pastwisk, nastepnie przepuszczaja pierwsze i ata-
kuja idace z tyhu, aby te, ktore juz przeszly, nie mogty udzieli¢ im pomocy.
W pierwszej kolejnosci okrecaja si¢ wokot ndg, aby po ich skrepowaniu
uniemozliwi¢ im poruszanie si¢. Stonie bowiem, jesli nie zostang przy po-
mocy tego splotu unieruchomione, przysuwaja si¢ do drzew lub skat, aby
zgtadzi¢ gady zmiazdzone pod naciskiem ich masy”*. Ten motyw walki
weza ze stoniem zostat wykorzystany takze we Fizjologu, ktdorego wersja
jest dos$¢ zbiezna z Hieronimowym przekazem: ,,Kiedy waz napotka sto-
nia, wskakuje mu na grzbiet i caly owija si¢ wokoét jego ciata. Szuka zyty,
a znalaztszy ja, wysysa krew. Ston trzgsie si¢ 1 pada na ziemi¢. Waz nie
moze si¢ wydoby¢ z powodu ci¢zaru stonia, ktory jest wyjatkowo wielkim
zwierzgciem i przygnieciony ginie. W ten sposob ponosi $mier¢ zardowno
ston, jaki waz”?s.

Niezwykle dla nas moze tez by¢ porownanie dzikich ostow z wezami
(,,dracones”), ktore pojawia si¢ w Hieronimowym tlumaczeniu Ksiegi Je-
remiasza (14,6): ,,[...] et onagri steterunt in rupibus traxerunt ventum quasi
dracones defecerunt oculi eorum quia non erat herba” (‘i dzikie osty stanety
na pagorkach wciagnely wiatr jakby weze, ostabty ich oczy, poniewaz nie
ma trawy’)*’. Nie do konca jest tu jasne, czy chodzi o to, ze onagry wcig-

24 Hieronymus, Commentarii in Prophetas Minores, ed. M. Adriaen, s. 427.

% Gaius Iulius Solinus, Collectanea rerum memorabilium 25, 11-12: , Denique
insidiae hoc astu praeparantur: serpentes propter semitas delitescunt, per quas elephanti
assuetis callibus evagantur; atque ita practermissis prioribus postremos adoriuntur, ne
qui antecesserunt queant opitulari; primumque pedes nodis ligant, ut laqueatis cruribus
inpediant gradiendi facultatem; nam elephanti, nisi praeventi hac spirarum mora, vel ar-
boribus se vel saxis applicant, ut pondere nitibundo attritos necent angues”, tt. B.J. Ko-
toczek, Gajusz Juliusz Solinus, Zbior wiadomosci godnych uwagi albo Polihistor, Kra-
kow 2020, s. 193.

26 Physiologus 111 29, 1, tt. K. Jazdzewska, Fizjolog, Warszawa 2003, s. 84.

27 Septuaginta inaczej to odczytata: dvol Gyplor Eotnoay éni vamrog eilkvcay dvepov
gEéMmov oi 0QBuAL0L odTdY HTL 0VK TV YOpTOC Amd Aoiod aduciog (‘Dzikie osty stoja w ja-
rach, ci¢zko dyszg, ich $lepia znuzone, bo brakuje trawy z powodu nieprawosci ludzi’
(th. R. Popowski). Dzisiejsze thumaczenia (BT) zamiast Hieronimowych ,,dracones” maja
w tym miejscu ,,szakale”. Por. G. Lisowsky, Konkordanz zum hebraischen Alten Testa-
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gaja powietrze tak jak weze?®. Co jednak mogloby znaczy¢ takie poréwna-
nie? Starozytne zrédta milczg bowiem na temat sposobu oddychania tych
gadow. Moze zatem, co wydaje si¢ zupetnie irracjonalne, dzikie osty wdy-
chaja powietrze, jakby wdychaly weze? To drugie wlasnie rozwigzanie, ku
zaskoczeniu dzisiejszego odbiorcy, ma swoje oparcie w antycznych opisach
1 relacjach. Tak np. w encyklopedycznym dziele Pliniusza Starszego moze-
my przeczytac o jeleniach: ,,Prowadza walke z wezami: wyszukujg ich jamy
i wdechem nozdrzy wyciagaja opierajace si¢ gady””. Podobne przekonanie
znajdziemy w dziele Lukrecjusza: ,,Tak jak powszechnie si¢ wierzy, ze wia-
tronogie jelenie / Moga nozdrzami wyciggac z kryjowek plemie wezowe™.
Sw. Hieronim przywolat te znane w jego czasach paradoksograficzne opo-
wiesci w swym Komentarzu do Ksiegi Jeremiasza, objasniajac Jr 14,6, przy
czym przeniesienie prze§wiadczenia na temat zachowania jeleni na dzikie
osly nie stanowilo dla niego wigkszego problemu: ,,Grandis sterilitas, quan-
do et cervae in agro pariunt, et relinquunt fetus suos, quia non sit herba vel
faenum, ut, quae odore narium serpentes extrahunt de cavernis, et venenata
interficiunt animantia, cibo gratiae non utantur [...]"'.

ment, Stuttgart 1981, s. 1524; M. Hagen, Realia Biblica. Geographica, naturalia, arche-
ologica, Parisiis 1914, s. 385.

28 W ten sposob odczytat t¢ informacje Jakub Wujek: ,,I le$ni ostowie stali na ska-
tach chwytajac wiatru jako smokowie” (Biblia w przekladzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599
r., red. J. Frankowski, Warszawa 2013, s. 1602).

2 @G. Plinius Secundus, Historia naturalis 8, 118: ,[...] et his cum serpente pu-
gna: vestigant cavernas nariumgque spiritu extrahunt renitentes” (tt. wtasne). Por. Gajusz
Pliniusz Secundus, Historia naturalna, t. 2: Antropologia i Zoologia, tt. 1. Mikotajczyk,
Torun 2019, s. 191.

30 Titus Lucretius Carus, De rerum natura 6, 765-766: ,[...] naribus alipedes ut ce-
rvi saepe putantur / ducere de latebris serpentia saecla ferarum”, tt. G. Zurek, Titus Lucre-
tius Carus, O naturze rzeczy, Warszawa 1994, s. 236. Uzycie przez rzymskiego epikurej-
czyka stwierdzenia ,,putantur (‘uwaza si¢’) wskazuje, ze autor nie do konca w to wierzy.
Dla nas wazne jest, ze powotanie si¢ przez Lukrecjusza na ten przyktad oznacza, ze byta to
wiedza powszechna i znane przeswiadczenie w starozytno$ci. Ten dziwny sposob tapania
wezy przez jelenie zywit wyobraznie Europejczykow jeszcze w $redniowieczu: ,,Choé
jelenie na ogot nie cierpig wezy, te jednak majg dla nich wartos¢ jako wielce potrzebne
lekarstwo, a zaraz dowiecie sig, jak to si¢ dzieje. Jelen podchodzi do szczeliny, w ktorej
mieszka waz, i wypluwa do jej wnetrza wode, ktorej przedtem nabrat petno do pyska.
Zrobiwszy to, wcigga nozdrzami i pyskiem powietrze tak dlugo, az wgz wbrew swej woli
wyjdzie ze szczeliny, a wtedy zabija go, depczac nogami” (Brunetto Latini, Skarbiec wie-
dzy, tt. M. Frankowska-Terlecka — T. Giermak-Ziclinska, Warszawa 1992, s. 191).

31 Hieronymus, Commentarii in Hieremiam, ed. S. Reiter, CCL 74, Turnhout 1960,
s. 138 (=PL 24, 0770C).
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Wydaje si¢ rowniez mocno prawdopodobne, Ze znana w antycznej lite-
raturze historia o zabijanych przez bazyliszka ptakach wptyneta na Hiero-
nima przy thumaczeniu Iz 14,29: , Nie ciesz sig¢, ty cata ziemio filistynska,
ze ztamana jest rézga ciemiezcy twojego, bo z korzenia weza (,,coluber”)
wyjdzie bazyliszek a potomstwo jego pozerajace ptaka™?. Relacj¢ o nie-
bezpiecznym nawet dla ptakow w locie bazyliszku mozemy znalez¢ u pi-
szacego dwa wieki przed Hieronimem Solinusa. W jego dziele Collectanea
rerum memorabilium (20, 50) w opisie tego weza pojawia si¢ m.in. taka
wiadomos¢: ,,[...] ipsas etiam corumpit auras, ita ut in aere nulla alitum in-
pune transvolet infectum spiritu pestilenti (‘zatruwa nawet powietrze w ten
sposob, ze zaden ptak w powietrzu bezpiecznie nie przeleci nad zatrutym
(obszarem) $mierciono$nym oddechem”)”*.

W swym komentarzu do Izajasza Hieronim, wyjasniajac znaczenie
»absorbens volucrem”, przywotuje wilasnie te¢ informacj¢: ,,Quomodo
enim nulla avis reguli aspectum potest illaesa transire: sed quamvis pro-
cul fuerit, eius ore sorbetur: (‘tak jak zaden ptak nie moze bezpiecznie
oming¢ spojrzenia bazyliszka, lecz cho¢by byt w dali, jego paszcza jest
pochtaniany)™**. Podobienstwa migedzy informacjami Hieronima i Solinusa
sg na tyle wyrazne, ze dzisiejsi uczeni sg przeswiadczeni, iz obaj autorzy
korzystali ze wspoélnej tradycji*®. Ta wlasnie tradycja zapewne wplyneta
na mylne odczytanie przez Hieronima tekstu hebrajskiego, ktory de facto
moéwit w tym miejscu o wezu skrzydlatym ,,saraf meofef”*®. Najprawdo-
podobniej tekst hebrajski w przypadku ,,saraf meofet” zrozumiano jako
,,s0’ef meofef”, czyli ,,pochlaniajacy uskrzydlonego”. Pomytka nastapita
w odniesieniu do wyrazu ,,saraf”, ktéry zostal odczytany jako participium

32 TL. wiasne. Por. Hieronymus, Commentari in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73,
Turnhout 1963, s 173: ,[...] ne lacteris Philisthea omnis tu, quoniam comminuta est vir-
ga percussoris tui; de radice enim colubri egredietur regulus et semen eius absorbens
volucrem”.

33 Tt wilasne.

3% Hieronymus, Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turnhout 1963,
s. 173, (=PL 24, 0166A, tl. wlasne).

35 M.T.S. Hernandez, Isidoro de Sevilla sobre las serpientes: entre la Medicina y la
Historia Natural, w. Baetica Renascens 2, ed. J. M. Maestre et al., Cadiz — Malaga 2014,
s. 1276, przyp. 28: ,,A la existencia de distintas elaboraciones latinas de un texto griego
originario podrian apuntar quiza lo que podrian ser traducciones latinas diferentes de un
mismo fragmento, como es el caso de este testimonio de Jerdnimo y otro muy parecido
de Solino: 27, 51 ita ut in aére nulla alitum inpune transvolet infectum spiritu pestilenti”.
O genezie tej tradycji, zob. Morta, Opis bazyliszka w ,, Etymologiach”, s. 118-119.

3¢ Por. A.J. Wiesman, Flying Serpents, TyndB 23 (1972) s. 108-110.
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praesentis activi od ,,sa’af” (%), czyli ‘pochtaniajacy, potykajacy’*’. Hie-
ronim zatem, rozumiejac t¢ frazg jako n2ivn ARiY, przettumaczyt® jg przez
»absorbens volucrem” (dost. ‘polykajacy uskrzydlonego’), sugerujac si¢
zapewne wspomniang tradycja o bazyliszku.

W rozpatrywanym przez nas wersecie z Ksiggi Powtorzonego Pra-
wa (8,15) wida¢ tez tego rodzaju odniesienie do krazacych owczesnie,
czy to w obiegu literackim, czy oralnym, przekonan, opowiesci, moty-
wow zwiagzanych z bazyliszkiem. Jednakze za przekiad ,,serpens flatu
adurens” nie odpowiada do konca sam Hieronim. Wszystko wskazuje na
to, ze Betlejemski tlumacz i egzegeta zaczerpnat to okreslenie z Sym-
macha. Ta praktyka siggania do ekwiwalencji thumaczy heksaplarnych
przy szukaniu odpowiednikow dla realiow hebrajskiej Biblii (,,realia
biblica”) byta powszechnie stosowana przez Hieronima. Strydonita nie
wprowadza wilasnych zooniméw. Bazuje przede wszystkim na iden-
tyfikacjach znanych z Heksapli, gtownie Symmacha, Akwili i Teodo-
cjona*. Nawet tam, gdzie zapewnia, ze odszedl od dotychczasowych
ekwiwalentow, podajac wtasng identyfikacje, mozna udowodnié, ze
rzecz ma si¢ zgota inaczej i jednak wykorzystuje ekwiwalencje swoich
poprzednikow*. Jednakze korzystajac z ich ,,podpowiedzi”, nie czyni
tego automatycznie. Dostrzegamy tu pewien zamyst, przemys$lany wy-

37 W ten sposob przez ,,absorbere” thumaczy Hieronim czasownik sa’af w 1z 42,14:
»[...] tacui semper silui patiens fui sicut pariens loquar dissipabo et absorbebo simul”
(Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber, Stuttgart 1983, s. 1140).

3% Najprawdopodobniej btad powstat juz u ktorego$ z wczesniejszych ttumaczy
heksaplarnych.

3 Hieronim sam o tym wspomina w roznych swoich pismach, np. w Komentarzu do
Ksieggi Jonasza, podajac powody, dlaczego nie decyduje si¢ na pozostawienie hebrajskiej
nazwy, ale korzysta z sugestii ,,poprzednikéw”. Zob. K. Morta, Bluszcz kontra dynia, czyli
trudne poczqtki Wulgaty, ,,Theologica Wratislaviensia” 6 (2011) s. 105. Czasami to opar-
cie si¢ na wczesniejszych greckich przektadach realiow biblijnych daje mu podstawy do
obrony swego tlumaczenia Starego Testamentu i odej$cia od wersji Septuaginty w kwestii
realiow biblijnych. Hieronim na tego rodzaju oskarzenia odpowiadat, Ze on tylko przyjat
dany ekwiwalent, ktory uzyt jeden z jego heksaplarnych poprzednikow. Tak np. czyni,
odpowiadajac na zarzut zmiany obecnego w Septuagincie ekwiwalentu dyni na bluszcz:
»...] hedera secutique sumus veteres translatores, qui et ipsi hederam interpretati sunt,
quae Graece appellatur k1666g, aliud enim quod dicerent, non habebant” (‘poszlisSmy za
dawnymi ttumaczami, ktorzy sami takze jako bluszcz przetozyli, ktdry po grecku nazywa-
ny jest kissos’). Zob. Morta, Bluszcz kontra dynia, s. 105.

40 Zob. Krzyszczuk — Morta, The Question of St. Jerome's Translation ex Hebraica
veritate, s. 248.
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bor z tych mozliwosci*!. Tak np. ogranicza identyfikacj¢ z Syrenami
do jednego przypadku (zaréwno LXX, jak i Symmach, ale takze Akwi-
la 1 Teodocjon wprowadzili te mityczne postacie w wielu miejscach
do Biblii)*, z drugiej strony rozszerza obecnos¢ bazyliszka wzgledem
heksaplarnych ttumaczen. Rowniez w zaleznos$ci od wiasnej koncepcji
w doborze ekwiwalentow dla hebrajskich realiow biblijnych bazuje na
roznych greckich przektadach. Tak wtasnie postepuje przy zastosowa-
niu ekwiwalentu bazyliszka. Opiera si¢ np. raz na Akwili (Jr 8,17)%,
innym razem — na Symmachu (Iz 30,6)*, za ktorego sugestiami wielo-
krotnie podazal, pracujac nad swym przektadem Biblii, zwlaszcza nad
tlumaczeniem Ksiegi Powtorzonego Prawa®.

I wlasnie u Symmacha znajdziemy przeklad hebrajskiego ,,nachasz
saraf” jako d@1g T® euonpatt Kaiov (‘waz oddechem palacy’). Nie ulega
watpliwosci, ze Symmach, ttumaczac Stary Testament na jezyk grecki,
positkowat si¢ roéznymi zydowskimi komentarzami‘®. Na podstawie
zachowanego komentarza do Ksiegi Liczb (Midrasz Bamidbar Rabba 19,
22) mozemy odtworzy¢, w jaki sposdb powstato to thumaczenie Symmacha.
Midrasz, wyjasniajac poj¢cie ,,nechaszim serafim”, mowi, ze chodzi o ,,weze
palace istote zywa”, czyli wszystko to, co zyje, oddycha (wo1 nk 2oWw) 4.
Symmach jednak partykule akuzatiwu nX odczytat jako przyimek wywotujacy
instrumentalis, gdyz zapis spolgtoskowy obu wyrazow jest taki sam. Rozumiat

4 K. Morta, Syreny w Biblii w przektadzie sw. Hieronima, w: Biblia w przektadach

i komentarzach, red. K. Morta, Wroctaw 2019, s. 37.

42 Morta, Syreny w Biblii w przekiadzie sw. Hieronima, s. 37.

F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 486.
F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 594.

4 Znamienne jest, ze czesto wybiera lekcje z greckiego ttumaczenia, mimo senso-
wego znaczenia hebrajskiego oryginatu. Tak jak np. w Pwt 9,9 bierze znaczenie z Sym-
macha, co odnotowuje i komentuje: S. Weigert, Hebraica veritas: Ubersetzungsprinzi-
pien und Quellen der Deuteronomiumiibersetzung des Hieronymus, Stuttgart 2016, s. 130:
,,Der masoretische Text liest hier 2wX) (und ich sall/blieb), was in der Septuaginta durch
katayivoport (sich aufhalten) ausgedriickt ist. Hieronymus gibt hier wohl die Symmachus-
-Fassung mapéueva durch perseveravi (verharren) wieder. Auffillig daran ist, dass auch
die Septuaginta einen Text bietet, der den hebrdischen verstandlich wiedergibt. Dennoch
schlieft sich Hieronymus der Interpretation von Symmachus an”.

4 Weigert, Hebraica veritas, s. 129-130.

47 Na temat wplywu Midrasza na wersje Symmacha 6@1g @ (QLGNHOTL KOi®V,
zob. A. Salvesen, Symmachus in the Pentateuch, Manchester 1991, s. 150; L. Koehler —
W. Baumgartner — J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, t. 1, red. P. Dec, Warszawa 2008, s. 669, nr 6155.
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zatem, ze nie chodzi o we¢ze palace ,,kogo”, ale palace ,,czym”. Symmach
oddat to przez grecki dativus instrumentalis @ @uonuatt, otrzymujac w ten
sposob frazg dgic @ euonuatt kaiwv. Wprowadzil w ten sposdb do swego
tlumaczenia Biblii weza o niezwyktej wlasciwosci zionigcia ogniem, ,,pa-
lacego oddechem”. Takie bledne odczytanie przez Symmacha rabinackiej
wskazowki zmienilo tez odpowiednio pierwotny sens. Waz w interpretacji
Symmacha niesie pozoge wszystkiemu, co spotka na swej drodze, a wiec
ro$linom, drzewom, krzakom, trawie, a nie tylko czlowiekowi i zwierzetom,
czyli stworzeniom zywym, jak ttumaczy to zydowski komentarz. Stad za$ juz
byto blisko do obecnego w starozytnosci pogladu o niszczacym wszystkich
1 wszystko bazyliszku. Przypomnijmy tu informacje Piniusza, ktory podaje,
ze bazyliszek nie tylko dotykiem, ale oddechem wypala rosliny: ,,[...] necat
frutices, non contactos modo, verum et adflatos, exurit herbas”*. Podobng
relacj¢ znajdziemy u Solinusa, ktory wprost pisze, ze bazyliszek zagraza nie
tylko stworzeniom zywym, ale samej ziemi, ktorg ,,zatruwa ipali”: ,,[...]
nec hominis tantum uel aliorum animantium exitiis datus, sed terrae quoque
ipsius, quam polluit et exurit, ubicumque ferale sortitur receptaculum.
Denique extinguit herbas, necat arbores, ipsas etiam corrumpit auras™.

Nie ulega watpliwosci, ze Symmach, odczytujac inaczej w stosunku do
zamierzen autora rabinacki komentarz, musiat kierowac si¢ jaka$ wskazow-
ka albo sugestia, ktdra pozwolita mu na taka interpretacj¢. Dziatal w II wieku
po Chrystusie w §rodowisku kultury nie tylko zydowskiej, ale hellenistycz-
nej, gdzie w duzej mierze obowigzywaty te same kody kulturowe co w cza-
sach Hieronima. Napotkane w zydowskich komentarzach wyjasnienie dla
Pwt 8,15 w odniesieniu do ,,nachasz saraf”” prawdopodobnie skojarzyt z opi-
sem palacego oddechem bazyliszka. Tym bardziej, ze sam takze wprowadzit
nieprzypadkowo do swojego ttumaczenia Biblii tego weza™.

W omawianym wypadku Pwt 8,15 Hieronim zgodnie ze swojg trans-
latorska praktyka przyjat okreslenie Symmacha w dostownym brzmieniu.
Uczynit to dokladnie, nawet co do szyku wyrazow. Wida¢ to wyraznie,
gdy porownamy obie wersje: 89ig @ @uonpoatt Kaiwv = ,serpens flatu
adurens” (zamienit jedynie zgodnie z wymogami taciny grecki dativus
instrumentalis na tacinski odpowiednik, czyli ablativus instrumentalis).
Zaznaczmy jednak, ze zrobil to, jak staralismy si¢ wykaza¢ wczesniej,
swiadomie, rozumiejac, ze ta wersja ma logiczny sens w oparciu o realia

8 Plinius, Historia naturalis 8, 78.
4 Solinus, Collectanea rerum memorabilium 27, 50.
0 Field, Origenis Hexaplorum, s. 486.
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przyrodnicze 6wczesnego chrzescijanskiego $wiata i bedzie czytelna dla
tacinskiego odbiorcy.

,»Waz oddechem palacy” jest wiec ciekawym przyktadem efektu wy-
korzystania komentarza rabinackiego i jednocze$nie pomyiki translator-
skiej przy wspotudziale czynnikéw kulturowych. Hieronim zyt w tej samej
rzeczywistos$ci poznawcze] co Symmach. Wiedza o otaczajagcym $wiecie
nie zmienita si¢ na tyle, by dla Hieronima ta informacja o ,,palacym odde-
chem wezu” byta jakim$ novum czy niezrozumiata i niekojarzona. Wrecz
przeciwnie, wpisywata si¢ w ogolng dwczesng wiedze o bazyliszku, ktore-
go, co podkreslmy, uwazano za catkiem realne stworzenie. Nie stanowito
zatem dla Strydonity problemu wprowadzenie tego rodzaju opisu weza do
swego ttumaczenia Biblii, tym bardziej, ze, jak wspomnieliSmy na poczat-
ku, postuzyl si¢ w nim ekwiwalentem bazyliszka 7 razy.

Z duzym wiec prawdopodobienstwem mozemy sadzi¢, ze Ow tajemni-
czy waz ,,palacy oddechem” byl w §wiadomosci Hieronima i mu wspotcze-
snych okres$leniem bazyliszka. Ten zatem owiany legendarnymi cechami
najbardziej jadowity waz starozytnego $wiata w dokonanym przez Strydo-
nit¢ facinskim przektadzie Starego Testamentu pojawia si¢ 8 razy.
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Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5, 22a

Patristic Interpretation of the Anger Prohibition in Matthew 5:22a

Leon Niescior OMI!

Abstract: The radical condemnation of anger in Matthew 5:22 raises some fundamen-
tal questions: Does this first antithesis of the Sermon on the Mount actually interpret or
change the Old Law? How is this radical prohibition of anger fulfilled? Is anger really
put on the same level as murder? Is all anger banned? Collecting the answers to these
fundamental questions of Greek and Latin early Christian writers, the author of the article
reconstructs a patristic propaedeutic for a detailed interpretation of Matthew 5:22, and
pays special attention to the contribution of St. Augustine in this field.

Keywords: Matthew 5:22; Sermon on the Mount; patristic exegesis; anger; Augustine
of Hippo

W Kazaniu na Goérze zostaje nadana radykalna interpretacja przykaza-
niu ,,nie zabijaj” (Mt 5,21): ,,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa
na swego brata, podlega sadowi” (Mt 5,22a). Zakazuje si¢ wszelkiego ro-
dzaju wrogo$ci wzgledem blizniego. Spora czg$¢ uczonych uwaza dzisiaj,
ze stowa te, naznaczone pewng retoryka, mogly by¢ wynikiem reinterpre-
tacji przez pierwotng gming chrzescijanska wypowiedzi Jezusa’.

Kazanie na Gorze bylo przedmiotem szczego6lnej uwagi autorow wcze-
snochrzescijanskich. Nie mogly ujs¢ uwadze dwie potezne sity tkwigce
w ludzkiej naturze bedace przedmiotem pigtego i szdstego przykazania
w Dekalogu oraz dwoch kolejnych antytez Jezusa. Ich naduzycie prowa-

' Prof. dr hab. Leon Nie$cior OMI, Katedra Teologii Patrystycznej, Instytut Teolo-
gii Systematycznej, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa, email: l.niescior@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4988-9667.

2 Por. S. Czyz, Interpretacyjny i wzorcowy charakter antytez w relacji do postulatu
wypetniania prawa (Mt 5, 17-48), Poznan 2008, s. 21.
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dzi do moralnego nieporzadku: ,,z gniewu i pozadania powstaje w duszy
wszelki grzech™. Zabdjstwo, ktore w Ewangelii zestawia si¢ z gniewem,
jest najwigksza krzywda, tak jak uderzenie w policzek — najwieksza hanbg
(Mt 5,40)*. ,,Zaczat [Jezus] od ogdlnych bledow: od gniewu i pozadliwosci
(bo te najbardziej w nas panuja i najbardziej ze wszystkich odnosza si¢
do natury), sprostowat je z wielkg powaga, jak przystato na prawodawce,
i uporzadkowat z wszelka doktadnoscia™.

Starozytna antropologia, w ktoérej dzielono dusze na cze$¢ rozumng
1 nierozumng, a w tej drugiej rozrozniano czegs$¢ ,,gniewliwg” 1 ,,pozadli-
wa”, pomagata dostrzec w stowach Ewangelii istotne wyzwanie dla naszej
natury. W pierwotnym Kosciele uczono pracy nad emocjami i postawy
cierpliwosci juz na etapie katechumenatu®.

W patrystycznej egzegezie Mt 5,22 skupimy si¢ na wystepujacym tu
napi¢tnowaniu gniewu, bez podejmowania kwestii moralnej kwalifikacji
poszczegolnych jego przejawdw i sankcji z nimi zwigzanych. Przyjrzymy
si¢ starozytnej wyktadni stow w Mt 5,22a, ktore, jak stwierdza Euzebiusz
z Cezarei, stanowigc przedmiot duchowego dociekania i wyktadu, sg prze-
kazywane w Kosciele’. Poprzestaniemy na formalnych odniesieniach pisa-
rzy greckich i facinskich do odnosnego wersetu.

Bogata literatura biblistyczna $wiadczy o oczywistym zainteresowa-
niu wspotczesnych badaczy antytezami w Mt 5,21-48. Jak dotad, wedtug
naszej orientacji, patrologowie nie zajeli si¢ starozytng recepcja tej pierw-
szej antytezy w Kazaniu na Goérze. NatkngliSmy si¢ na publikacje, w kto-
rej autor poswieca uwage ciekawemu watkowi Augustynskiej egzegezy
tego wersetu 1 jego pozniejszemu echu. Rozrézniajac pomigdzy grzechem
1 grzesznikiem, biskup Hippony uznaje za uzasadniony jedynie ten gniew,
ktory ma za przedmiot grzech®. Ten artykut z zakresu teologii moralnej
sktania do patrystycznych dociekan na temat wktadu Augustyna w egze-
geze odnosnych stow. Staje si¢ tez inspiracjg dla naszego jej studium. Po-
staramy si¢ uchwyci¢ zasadnicze pytania i odpowiedzi, ktore formutowali

3 Joannes Chrysostomus (?), Epistula ad monachos, ed. P. Nicolopoulos, Ai gig tov
Todvvny tov Xpucodotopov éoeolpuévmg anoddoueval émotorai, Athens 1973, s. 492.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 2.

5 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 2, ZMT 18, s. 215.

¢ Por. A. Fogleman, Anger, Prayer, and the Transformation of Desire: Augustine’s
Catechumenate as an Emotion-Shaping Institution, ChH 91/2 (2022) s. 234.

7 Por. Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos, in Ps. 70, 12-16.

8 Por. W. Mattison, Jesus’Prohibition of Anger (Mt 5:22): The Person / Sin Distinc-
tion from Augustine to Aquinas, ThS 68 (2007) s. 839-864.
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starozytni pisarze, komentujac Mt 5,22a. Ich wyjasnienia tworza swoistg
propedeutyke dla szczegotowej egzegezy tego wersetu. Na koncu sprobu-
jemy zobaczy¢, w jakim stopniu rozstrzygnigcie Augustyna jest oryginalne.

1. Wyjas$nienie czy zmiana Prawa?

Starozytni pisarze zajmujg si¢ relacja Starego 1 Nowego Prawa
w Mt 5,21-22. Poprzestaniemy na ich stwierdzeniach sformutowanych w kon-
tekscie Mt 5,22. Miedzy innymi wzgledy polemiczne sktanialy wczesnych
autorow do refleksji nad autorytetem Chrystusa jako Prawodawcy i charak-
terem wprowadzonych przez Niego postanowien. Pochlaniata ich dyskusja
z gnostykami 1 manichejczykami, ktorzy podwazali jedno$¢ Boga jako autora
dwoch Testamentow, oraz z arianami negujacymi bostwo Chrystusa.

Przywotujac starotestamentalny zakaz zabijania, jak zauwaza Ambro-
zy z Mediolanu, Jezus podejmuje nowa wyktadni¢ Prawa. Stowa ,,A ja
wam powiadam” czynig z dalszego ciaggu wypowiedzi pewng antyteze
wzgledem wymogow Starego Przymierza. Nowy Mojzesz nie pretenduje
do stanowienia nowego Prawa, chociaz takg wladze posiada. Prawo Ewan-
gelii jest raczej dopowiedzeniem i kontynuacjg Starego Prawa’.

Uczen Ambrozego, Augustyn, podobnie ujmuje relacj¢ Starego i No-
wego Prawa w polemice z manichejczykami. Pyta konkretnie, czy w Sta-
rym Przymierzu wolno byto gniewac si¢ na blizniego bez powodu, nazywac
go ,,raka” albo ,,glupcem”. W dhugim wywodzie wyjasnia, ze i wtedy byto
to zabronione. Nie mogt by¢ ktos sprawiedliwy, jesli nie odrzucat takiego
rodzaju gniewu'’. Stowami ,,A Ja wam powiadam” Jezus nie wprowadza
nowego prawa przeciwnego staremu,

by przez przeciwstawne postawienie sprawy niejako obali¢ tamto prawo.
Raczej wszystkie zalecenia prawa hebrajskiego popart do tego stopnia, ze
cokolwiek powiedzial ponadto we wlasnym imieniu, (to) albo postuzyto do
odszukania wyjasniania, jesli co$ prawo niejasno podato, albo tez postuzyto
do zachowania catosci tego, co prawo postanowito!!.

®  Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII 24.

10 Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 20. Na temat wptywu egze-
gezy Ambrozego m.in. na Augustyna, zob. A. Paciorek, Ambrozjanskie inspiracje egzege-
zy biblijnej, VoxP 34-35 (1998) s. 95-105.

1 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum X1X 27, PSP 55, s. 210.
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Bronigc jedno$ci Prawa Bozego, biskup Hippony odwotuje si¢ do poje-
cia wyjasnienia oraz, mozna by dopowiedzie¢, pewnej konsolidacji Prawa.

Majac cele polemiczne w powyzszej wypowiedzi, Augustyn unika
stwierdzen wskazujacych na jakie§ zmiany Prawa dokonane przez Jezusa.
Dlatego tez zakaz gniewu stara si¢ przypisa¢ juz Staremu Prawu. Inni auto-
rzy 1dg nieco dalej 1 nadmieniong tu integracj¢ Prawa wigzg z dokonanym
jednak przez Jezusa jego rozszerzeniem. Zdaniem Tertuliana, stawiajac na
tej samej plaszczyznie gniew i zabdjstwo, ,,Chrystus poszerza Prawo”'2.
Jak z kolei stwierdza Euzebiusz z Cezarei, takie stowa jak w Mt 5,22 wno-
sza pewne uzupehnienie do Starego Prawa'’. Deklaracja Jezusa w Mt 5,17,
ze nie przyszedt zmieni¢ Prawa ani nawet jednej jego joty, ale je wypehic,
wymaga wilasciwej interpretacji, wolnej od ciasnego literalizmu. Rozsze-
rzenie, uzupetnienie Prawa, ktora przypisuja Jezusowi pisarze, jest w pew-
nym sensie jego zmiang'.

Na pewne poszerzenie Prawa wskazuja takze inni komentatorzy. W ka-
zaniu na Gorze Jezus nie tylko potwierdzit zasadnicze zakazy Starego Pra-
wa, ale rozszerzyt je, rozciagajac takze na sfere ludzkich pragnien, do kto-
rych nie ustosunkowato si¢ tamto Prawo. Tak wigc nie znidst Prawa, ale je
wypehnil, rozszerzyt i ubogacit’®. Kto§ mogtby dopatrywac sie sprzecznosci
w prawach Bozych, ale one wzglgdem siebie nie sg sprzeczne, tylko rozne.
W Starym Przymierzu zabraniato si¢ zabija¢, w Nowym zabrania si¢ gnie-
wac na swego brata. Te dwa zakazy nie wykluczajg sig¢, ale drugi poszerza
pierwszy. Pierwsze Prawo godzi w skutek zlo$ci, mianowicie w zbrodnie,
a drugie uderza w sam jej korzen, czyli gniew. Jeden zapobiega skalaniu
reki, drugi — skalaniu umystu ztg myslg!®. Jezus doskonali starotestamen-
talny zakaz ,,nie zabijaj” zadaniem usunigcia gniewu, ktory jest samym
korzeniem, zrédtem morderstwa!’. W tym sensie nie znosi ani jednej joty
Prawa, ale je wypetnia (Mt 5,18).

12 Tertullianus, De oratione 11, Odpowiedz na Stowo, s. 45.

13 Por. Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos 70, 12-16.

4 Jak stwierdza wspodtczesny autor, zadanie Jezusa wykracza poza ludzkie prawo
zakazujace zabdjstwa i nakazuje dobro¢ wilasciwg dzieciom Bozym. Jezus nie znosi Sta-
rego Prawa, ale je w jaki$ sposob przekracza. Por. S. Westerholm, Law in the Sermon on
the Mount, ,,Criswell Theological Review” 6/1 (1992) s. 53.

15 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 13, 1.

16 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: Habentes eundem spiritum 11 3.

17 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Zach.,
t. 2, ed. P. Pusey, Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in XII prophetas,
Oxford 1868, s. 468.
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Ciaglo$¢ pomiedzy Starym i Nowym Prawem Grzegorz Wielki przed-
stawia za pomocg alegorii bramy wiodacej na dziedziniec $wiatyni, ktora
w wizji Ezechiela miata dwa progi — zewnetrzny 1 wewnetrzny (Ez 40,8).
Brama dla papieza jest Chrystus, pierwszym, zewn¢trznym progiem sg na-
uczyciele Starego Przymierza, drugim natomiast, wewngtrznym — Nowe-
go. Pierwsi ,,troszczyli si¢ o powstrzymywanie dusz swoich stuchaczy od
haniebnych czynow, od okrucienstw i od kradziezy”, drudzy ,,powstrzy-
mywali nie tylko od ztych czyndéw, lecz takze od grzesznych mysli”. Ich
stowami ,,jest pows$ciggany od nieprawych mysli takze duch kazdego, gdy
okazuje sig, iz grzech popetnia si¢ juz w postanowieniu serca”'®.

Jak Grzegorz I uzasadnia zmiany w Prawie potrzeba objecia nim kaz-
dej sfery w cztowieku, a wiec zarbwno zewngtrznej, jak 1 wewnetrznej,
tak Teodoret z Cyru — kazdego etapu jego rozwoju. Stanowigc prawo, pra-
wodawca musi uwzgledni¢ mozliwosci jego przestrzegania. Tak i Prawo
zakazujace wyrzadzania zta blizniemu, zaczynajac od zabodjstwa a konczac
na ztej mysli, zostato przystosowane do duchowego rozwoju cztowieka.
Zachodzi wigc pewna roéznica w Starym i1 Nowym Prawie ze wzgledu na
te wlasnie pedagogie Boga, od ktérego pochodza obydwa Prawa, wbrew
temu, co sgdzg gnostycy'. ,,Madry nauczyciel przedstawia rzeczy niedo-
skonate niedoskonatym uczniom, a doskonate — doskonatym”%.

Ta sam pedagogia kazata nie tylko zmieni¢ zakres Prawa, ale 1 suro-
wos¢ jego sankcji. Stare Prawo, ktore obowigzywato ludzi na etapie ,,dziec-
ka”, przewidywato tagodniejsze kary za ci¢zsze przewinienia, na przyktad
za zabdjstwo — ukamienowanie. Tymczasem Nowe Prawo, obowigzujace
chrzescijan jako ludzi ,,dorostych”, przewiduje surowsze kary za mniejsze
przewinienia, mi¢dzy innymi za nazwanie brata ,,glupcem” — kare ognia
piekielnego®'.

Jan Chryzostom zwraca uwage na ludzki 1 boski autorytet Chrystusa
uprawniajacy do interpretacji i rozszerzenia Prawa. Wspiera si¢ odno$ny-
mi stowami antytezy w polemice z anomejczykami, radykalnymi wyznaw-
cami arianizmu. Stanowczo$¢ 1 autorytet, z jakim Chrystus przemawia
w Ewangelii (Mt 5), udoskonalajgc ustanowione z woli Ojca Prawo, da si¢
wyjasni¢ Jego boska natura, rowng naturze Ojca*. Prorocy i patriarchowie

18 Gregorius Magnus, Homiliae in Hiezechihelem prophetam 113, 16, ZMon 82, s. 132.
1% Por. Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum 37.

20 Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum 37 (t1. wlasne).

Por. Origenes, Fragmenta in Jeremiam XIX 15.

22 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: Filius ex se nihil facit 5.
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przemawiali w imieniu Boga, dodajac ,,To mowi Pan”. Gdy przemawia
Chrystus, jako Syn objawia wole Ojca®.

Podobnie boski autorytet podkresla Cyryl Aleksandryjski. Jesli Bog
nie pozwolil nikomu zmienia¢ Prawa, ktére ustanowit Mojzesz w Jego
imieniu, a Chrystus co$ zniost 1 dodat w Prawie (wigcej dodat niz zniost),
to mégt tak uczynic jedynie jako Pan 1 Bog. Jako Bog znidst pierwotny na-
kaz, a wprowadzil wtasny®*. Dlatego, jak stwierdza z kolei Ambrozy z Me-
diolanu, prawo Ewangelii stoi wyzej niz wszelkie inne. ,,Jak jest Swicte
Swietych, tak jest rowniez przykazanie nad przykazaniami”®. Tym ,,przy-
kazaniem” pozostaje cata nauka Chrystusa zawarta w Ewangelii.

2. Zakaz doslowny czy przeno$ny?

Poddajac swemu Prawu catego cztowieka, zarowno sferg jego czyndw,
jak 1 stéw oraz mysli, Chrystus podnosi poprzeczke wymagan. Trudnosci
w sprostaniu moga doprowadzi¢ do zwatpienia w mozliwo$¢ zycia zgod-
nego z Ewangelia. Chryzostom pyta retorycznie: ,,Powiedz mi, kto nie na-
zywa swego brata glupcem?”%. Jest niezwykle trudno powstrzymac sie od
wszelkich moralnych uchybien. Z drugiej strony apologeci chrzescijanscy
chlubig si¢ tym, Ze uczniowie Jezusa postepuja zgodnie z Jego stowami,
powstrzymujac si¢ nie tylko od zabojstwa, ale i1 jego zarzewia, czyli gnie-
wu?’.

Zdaniem Orygenesa zakaz gniewu w Mt 5,22, jak i inne wymogi w Ka-
zaniu na Gorze, w sposob niewatpliwy nalezy zachowywac literalnie®®.
Epifaniusz z Salminy stwierdza w kontekscie Jezusowych antytez, ze ow-
szem, pewne nakazy obowigzujace w Starym Przymierzu dotyczyty obra-
zOw 1 alegorii, a wigc czego$ symbolicznego, 1 nie wymagaty wypetnienia
w sposob dostowny. Zapowiadaty inne rzeczy, ktére mialy dopiero nadejs¢.
Kiedy jednak nadeszta sama Prawda, czyli Chrystus, jej wyznawcy czynig
to, co jest wlasciwe dla prawdy, a nie dla obrazu®’. W Jezusowym zakazie

2 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 5.

24 Por. Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate, PG
75, 516.

% Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII 24.

%6 Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 1 8.

27 Por. Clemens Romanus (?), Homiliae X1 32.

28 Por. Origenes, De principiis IV 3, 20.

2 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 33, 6, 1.
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gniewu nie szukajg alegorii, czyli odestania do innej prawdy, ale same;j
prawdy, ktorg wcielajg w zycie.

Podobnie pojawia si¢ przestroga przed traktowaniem tego zakazu jako
przesady. Chryzostom, ktory w powyzej przytoczonych stowach wskazy-
wal na powszechng trudno$§¢ w wypeianiu tego wymogu, gdzie indziej
apeluje: ,,Nie sadz wiec, ze zalecenia te wyrazone zostaly z przesada, lecz
majac na uwadze ich dobre skutki podziwiaj tagodnos¢ tychze praw’.
Nikt nie zostaje wyjety spod prawa Ewangelii. Od gniewu ma powstrzy-
mac sie tak samo $wiecki, jak i mnich’!.

Praktykujac nakazy Ewangelii, chrzescijanie nasladuja swego Mistrza,
ktoéry przyszedt, aby nie tylko naucza¢ Prawa, ale i je wypehi¢. Powotujac
si¢ na Mt 5,17, starozytni komentatorzy czesto podkreslaja, ze Jezus nie
znosi Prawa, ale je wypelnia. W sposob wlasciwy swojej nieograniczone]
mocy ustanowil takie Prawo 1 je wypetnia. Wielu tych, ktdrzy nie zatra-
cili duchowego zmystu, przycigga do siebie 1 przekonuje, tak aby mogli
postepowac podobnie*. Chrystus wypetnia Prawo nie tylko przez to, ze
je wyjasnia i porzadkuje, ale i przez to, ze uwiarygadnia czynami swoimi
oraz swoich uczniow, ktorym daje taske mitosci uzdalniajacej do jego za-
chowania®.

Juz Orygenes wskazywat na mitos¢ jako te sitg napedowa, ktéra po-
zwala konsekwentnie podaza¢ drogag wskazang w Mt 5,22. Mito$¢ stanowi
zrodio fagodnosci odrzucajacej gniew. Kto z catego serca mituje Chrystusa,
,ten nie tylko nie zabija, zgodnie z zakazem Prawa, lecz nawet nie gniewa
si¢ na swego brata*. Uzdalniajac do wypelnienia pierwszego przykaza-
nia, mito$ci Boga, Jezus otwiera droge do zachowania pigtego przykazania
zakazujacego zabojstwa, a w Nowym Przymierzu, takze 1 gniewu.

Mito$¢, ktora pozwala powstrzymac gniew przeciw blizniemu, uzdal-
nia do czego$ wiecej, mianowicie do wybaczenia popetnionego przez nie-
go zta. Jak stwierdza Jan Kasjan, owa wspaniatomys$lnos¢ kaze nie tylko

0 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ZMT 18, s. 206. Wsp6l-
czesni egzegeci mowig jednak o zamierzonej i obecnej w Mt 5,22 | prowokujacej przesa-
dzie” (H. Betz, The Sermon on the Mount, Minneapolis 1995, s. 220). Takim retorycznym
srodkiem postugiwali si¢ takze starozytni komentatorzy Ewangelii. Por. M. Szram, Te-
atralna wizualizacja ludzkich emocji jako retoryczny srodek perswazji w homiliach Bazy-
lego Wielkiego o ludzkich wadach, VoxP 82 (2022) s. 73-88.

31 Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 14.
Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae 111 4.

Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 27.
3% Origenes, In epistulam Pauli ad Romanos 1X 31, PSP 57/2,s. 491.

32

33
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powstrzymac¢ gniew na brata, ktory wyrzadzil przykros¢, ale i nie mie¢
urazy do niego, a nawet zabiega¢ o to, by i on nie miat podobnego uczucia
krzywdy. Gdyby sam uwazat si¢ za poszkodowanego w swoim niestusz-
nym osadzie i zywit urazg, to nalezaloby wyj$¢ mu naprzeciw, okazac ta-
godnos¢ i che¢ pojednania. ,,Ten, ktory zabronil gniewac si¢ na blizniego,
zabronit takze lekcewazy¢ jego uraze™.

W podobnym sensie Bazyli Wielki uwaza za niewystarczajaca taka po-
stawe, w ktorej kto$ skrzywdzony przez drugiego milczy o swojej krzyw-
dzie, kierujac si¢ ,,dobrocig i cierpliwoscia” oraz oddajac swojg sprawe
pod sad Boga. Wielkoduszno$¢ wymaga czego$ wiecej, a mianowicie
ptynacej z czystego serca modlitwy btagalnej za krzywdziciela, na wzor
$w. Szczepana, ktory wstawiat si¢ u Boga za swoimi nieprzyjaciéimi
(Dz 7,60). Wtedy dopiero unikniemy sadu grozacego w Mt 5,22 za gniew
na swego brata. ROwnocze$nie nalezatoby go upomnie¢, aby krzywdza-
cy nie narazit si¢ na przyszty gniew Boga przez upér w ztym postepo-
waniu, a skrzywdzony nie podlegat winie przez zaniedbanie obowigzku
upomnienia’®.

Mitos¢ nadprzyrodzona pozwala nie tylko przezwyciezy¢ najmniejsze
zto, ale 1 czyni¢ dobro w kazdej postaci. Respektowanie surowego zakazu
gniewu stanowi tylko poczatek tego, co otwiera perspektywa ewangelicz-
nej moralnos$ci. Juz Stare Przymierze nakazywato odstapi¢ od zta, a czynié¢
dobro (Ps 34,15)*”. W Nowym Przymierzu chrzescijanin uzdolniony przez
dar mitosci czyni i pomnaza dobro. Tak oto Chrystus nie tylko uwalnia
od grzechu zniewazania blizniego, ale uzdalnia do jego milosci, a takze
uswigca i usprawiedliwia’®®.

W prawie Bozym jako takim nie ma nagrody za samo powstrzymywa-
nie si¢ od zta, ale jest kara za niepowstrzymywanie si¢ od zla. Podobnie
w Nowym Prawie nie ma nagrody za powstrzymywanie si¢ od gniewu, ale
jest kara ognia piekielnego za jemu uleganie. Nagrode obiecuje si¢ dopiero
za czynienie jakiego$ dobra. Dobrem przeciwnym gniewowi jest mito$¢
nieprzyjaciot, ktora, przekraczajac nature, staje si¢ mitoscia doskonata
i godng nieba®’.

35 Joannes Cassianus, Collationes XVI1 6, ZMon 70, s. 281.

3¢ Por. Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 232.

37 Por. Cyrillus Alexandrinus, Expositio in Psalmos, in Ps. 36,27.

38 Por. Joannes Damascenus (?), Commentarii in epistulas Pauli, in 1 Cor. 7,7-9.
3 Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 1.
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3. Gniew na rowni z zabgjstwem?

Zachodzi diametralna réznica pomi¢dzy wing zwigzang z popetnie-
niem zabojstwa a zwigzang z ulegni¢gciem gniewowi. Jak wskazuje Hilary
z Poitiers, antyteza w Mt 5,22 zdaje si¢ ja niwelowac: ,,Prawo zabraniato
zabija¢ 1 zabdjstwo $cigalo surowym sadem. Takg samg sankcjg zostato
obtozone w Ewangeliach ztosliwe poruszenie mysli wzgledem blizniego.
Gniew powstaty bez powodu na podstawie przykazania wiary pociaga za
sobg takg sama wing, jakg w Prawie ma czyn zabojstwa’.

Jak rozumie¢ postawienie obok siebie zabojstwa i gniewu oraz objecie
ich wspodlng sankcjg potepienia? Jak interpretowa¢ Ewangelie, aby z jednej
strony nie wyolbrzymia¢ przewiny gniewu, ale z drugiej — nie relatywizo-
wac¢ winy zabdjstwa?

Warto wroci¢ do tematu mito$ci, na ktorej opiera si¢ Nowe Przymie-
rze. Jak podkresla Jan Chryzostom, mitos¢ usuwa samo zrodio zta, bedac
zrodtem tagodnosci, przebaczenia 1 wszelkiego dobra. ,,Nigdy bowiem tak
si¢ nie pleni i1 nie zakorzenia wszelka nieprawo$¢, jak wtedy, gdy ustaje
mitos¢ [...]. Dlatego On z wielka doktadno$cig wykorzenia to, co ja gu-
bi”*!. ,,Nowego przykazanie” mitosci (J 13,34) pozwala w nowy sposob
interpretowac stare przykazanie Dekalogu ,,nie zabijaj”. Dzigki temu czlo-
wiek odnawia si¢ w samej swej glebi, doznajac oczyszczenia w zaczatkach
swoich mysli, uczu¢ i pragnien.

Tak oto chrzescijanin staje si¢ ,,dobrym drzewem” przynoszacym do-
bre owoce (Mt 7,17). Rozszerzajac Prawo przez zakaz gniewu w Mt 5,22,
Jezus daje przyktad organicznego spojrzenia na ludzka nature, ktéra jawi
si¢ jako pewna catos¢. Ukryte wewnatrz mysli, uczucia 1 pragnienia nie sg
wyjete spod moralnosci, ale, przeciwnie, jej podlegaja i ja okreslajg. Chry-
stus postrzega nienawis$¢ sktaniajaca do zabojstwa w jednej sekwencji zta
rodzacego si¢ wewnatrz.

Ojcowie Kos$ciota maja gleboka swiadomos¢ sprawczego charakteru
Ewangelii, ktéra nie tylko ustanawia pewne normy, ale uzdalnia odbiorce
do ich zachowania i usuwa przeszkody na jego drodze. Dla zrozumienia
takiej jej wlasciwo$ci pomocne staje si¢ porownanie Stowa Bozego do
»miecza obosiecznego” (Hbr 4,12). Prawo Jezusa kaze wyzbywac si¢ zta
z samej glebi duszy, niejako wycia¢ jego latorosle z korzeniami*’. Obraz
siekiery przytozonej do korzeni drzewa, ktérym postuzyt si¢ Jan Chrzciciel

40 Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum IV 17, PSP 63, s. 60.
41 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 8, ZMT 18, s. 207.
42 Por. Eusebius Caesariensis, Demonstratio evangelica 111 4.
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(Mt 3,10), zacheca do usuwania gniewu jako zrodia wigkszego zta, znajdu-
jacego kulminacje w zabojstwie. Wtasnie wezwanie do walki ze ztem pod
wszelkg postacig, w tym takze z gniewem, otwiera proklamacje Nowego
Przymierza®. Prawo zabraniato zabdjstwa, a Ewangelia zabrania gniewu
bez powodu w celu usunigcia samego korzenia grzechu*.

Hilary z Poitiers komentuje Ps 59,3: ,,Wyrwij mnie od ztoczyncow,
wybaw mnie od mezoéw krwawych!”. W wersecie tym dostrzega pros-
be skierowang do Zbawcy, ktory nie tylko uwalnia od zabdjcow, ale
w Mt 5,22 zapobiega stawaniu si¢ nimi, nieprzyjacidol natomiast kaze
mitowac i poleca¢ w modlitwie. Kto$ staje si¢ nieprzyjacielem, potem
powstaje przeciwko blizniemu, nastepnie dopuszcza si¢ niegodziwosci,
az przeobrazi si¢ w ,,m¢za krwawego”. Gniew otwiera droge do stania
si¢ ztym czltowiekiem®. Jak stwierdza Hieronim, przez gniew przestaje
si¢ by¢ soba*®. Wykorzeniajac go, Jezus podejmuje profilaktyczne i zba-
wienne dziatanie.

W Kazaniu na Gorze gniew zostaje postawiony obok zabdjstwa i w ja-
ki$ sposob do niego poréwnany, ,,aby w Kosciele Panskim brak niewinno-
$ci (zawsze) oznaczal wielkie przewinienie™’. Chrystus jako dobry lekarz
zapobiega chorobie. Dlatego karci gniew, aby nie doprowadzit do zabdj-
stwa®®. W Mt 5,22 nakazuje, ,,by$my nie lekcewazyli tych matych rzeczy”®.
Dopuszczajacy si¢ fizycznego zabdjstwa w Starym Prawie byt winien tego
czynu, dopuszczajacy si¢ gniewu w Nowym Prawie jest winien duchowe-
go zabdjstwa®, Izraelici nie wypelniali mniejszych nakazoéw Prawa, chrze-
$cijanie natomiast ,,dzigki tasce 1 mocy krzyza” maja wypetia¢ nakazy
nawet trudniejsze. Wedtug Ewangelii ten, kto gniewa si¢ na brata, winien
jest zabogjstwa. Uczniowie Jezusa majg wigc pokona¢ mysli 1 uczucia gnie-
wu, aby nie doszto do najgorszego czynu, ktorym jest zabojstwo’!. Chry-
stus nie chce da¢ zadnego pretekstu temu, kto za przyzwoleniem rozumu
moze popas¢ w szalenstwo nierozumnego popedu®’. Mitujacy czlowicka

4 Por. Methodius Olympius, De lepra ad Sistelium 6, 6.

Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1.

Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, in Ps. 58,2(3).

Por. Hieronymus Stridonenesis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, in Eph. 3,16.
Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 1 (th. wlasne).

Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 1.

4 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXXVI 4, ZMT 23, s. 498.

0 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.

Por. Epiphanius Latinus, /nterpretatio Evangeliorum 19.

Atanazy Aleksandryjski (?), Epistulae ad Castorem 4.

44
45
46
47
48

51
52
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Bog pragnie zapobiec wigkszym jego winom przez to, ze oddala od niego
mniejsze 1 uczy szacunku wzgledem bliZzniego™.

Autorzy wczesnochrzescijanscy powszechnie wiazg zakaz gniewu
w Mt 5,22 ze zbrodnig Kaina (Rdz 4). Podawang przez biblistow liste
argumentOw przemawiajacych za ,prawdopodobienstwem zaistnienia
w Mt 5,21-24 aluzji do biblijnej historii Kaina i Abla”** nalezy poszerzy¢
o argument stosowania takiej interpretacji przez Ojcow, czyli argument
z Tradycji. W pradziejach ludzko$ci zawiazal si¢ tancuch zla siegajacy
poczatkami zazdros$ci, ktorg Kain zywil wzgledem Abla. Komentatorzy
czesto przypisuja Kainowi gniew i nienawis$¢. Zabojstwo, ktorego si¢ do-
puscit, ,,moglo zaistnie¢ tylko z powodu gniewu”*. Gniew jest poczat-
kiem drogi, ktora moze doprowadzi¢ do zabdjstwa**. Gdyby Kain upo-
mniany przez Pana uciszyl swdj gniew 1 si¢ rozpogodzit, nie dopuscitby
si¢ bratobdjstwa®’. Zamiast panowac fizycznie nad bratem, Kain miat pa-
nowac nad ztymi my$lami, ktore wptywaty na jego wole. Kuszony przez
diabta do zabojstwa stawat przed wyborem: albo odrzuci¢ mysl o zaboj-
stwie, albo nie odrzuci¢ jej i w konsekwencji przez popetniong zbrodni¢
sprowadzi¢ na siebie wieczng kare. Znajac serce cztowieka rozdartego
przez zto 1 wiedzac, do czego jest zdolny, Chrystus wskazuje radykalng
droge usuwania zta w samym zarodku, czyli wyzbycia si¢ nieslusznego
gniewu, zanim doprowadzi do wigkszych przewinien. Uczy odrzucania
mysli i nieprzyjacielskiego podszeptu, aby te, trwajac dluzej w cztowie-
ku, nie sktonity go do ztego czynu®®. Jezus odwraca dawny porzadek,
w ktéorym zlo coraz bardziej krzewito si¢ na $wiecie. Lamek byt gotowy
zabi¢ dorostego, jesli go zrani, a nawet dziecko, jesli mu ,,zrobi siniec”
(Rdz 4,23). Kto wiec wciela Ewangelie w zycie, niszczy zlo w samym
zarodku i przerywa tancuch zla.

Nasi pisarze wychodza poza histori¢ Kaina i wskazuja na gniew jako
przyczyng¢ nienawisci, a w nastepstwie 1 zbrodni. ,,Gniew jest matkg niena-
wisci. Dlatego Zbawiciel chciat wykluczy¢ gniew, aby z gniewu nie zrodzi-

53 Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum homiliae LXXXVI 7.

34 A. Kubi$, Morderczy gniew. Intertekstualna lektura Mt 5,21-22, VV 34 (2018) s. 261.

55 Tertullianus, De patientia 5, PSP 5, s. 160. Kierujac si¢ pewng retorykg, w pismie
poswigconym cierpliwosci Tertulian pragnie wykaza¢, ze wszelkie zto bierze si¢ z nie-
cierpliwosci, z ktora spokrewniony jest gniew. Dla Orygenesa przyczyna wystepku Kaina
byta zazdros¢ (por. Origenes, In Genesim homiliae 1 17).

¢ Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1.

57 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.

8 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 131.
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ta si¢ nienawis¢™. ,,Popelnia si¢ morderstwo nie tylko reka zabijajaca, ale
i duchem nienawidzacym”®. Przechowywany gniew przechodzi w niena-
wis¢, a gdzie nienawis¢, tam tez zabdjstwo. ,,Kazdy, kto nienawidzi swego
brata, jest zabojcg” (1J 3,15)%. Na pewnym etapie gniewu moze pojawic
si¢ pragnienie $mierci blizniego. Pragnacy tego pograzy si¢ w mrokach
ztosci 1 jesli nawet faktycznie nie zabije brata, to przez samo pragnienie
staje si¢ bratobojca. Dlatego stusznie podlega temu samemu sadowi, ktore-
mu podlega zabdjca®.

Nawiagzujac do gniewu przejawiajacego si¢ w zlych stowach, napiet-
nowanych w Mt 5,22bc, Jan Chryzostom przestrzega przed lekcewazeniem
malych przewinien:

Czy nie wiesz, ze wickszos¢ grzechow i kar wzigta poczatek od stow? Nie
zwazaj na to, ze to tylko stowo, ale zastanow si¢ nad tym, czy nie kryje w so-
bie wielkiego niebezpieczenstwa. Czyz nie wiesz, ze W czasie nieprzyjaz-
ni, gdy rozpali si¢ gniew, gdy roznamigtni si¢ dusza, nawet najdrobniejsza
rzecz wydaje si¢ wielka, a nawet nie bardzo obelzywe stowo — cigzka obelga?
Czesto takie mate sprawy stawaly si¢ przyczyna zabojstw i gubity cate mia-
sta. Podobnie jak w przyjazni rzeczy przykre wydaja si¢ nic nie znaczace,
tak w nieprzyjazni rzeczy mate wydaja si¢ nieznosne, chocby co$ zostato
powiedziane obojetnie®.

W przemowie kaznodziei dochodzi do glosu nie tylko ewangelijna, ale
1 klasyczna krytyka gniewu, popularna zwlaszcza w nurcie stoickim, de-
maskujaca gniew jako zrodlo wielu nieszczgsé, jak niezgoda 1 wojny na
swiecie®. W starozytnosci powszechnie znany byt poglad, ktory uznawat
gniew za czynnik prowadzacy do zabodjstwa®.

Przelotne uczucie gniewu nie doprowadza na ogot do wyrzadze-
nia wielkiego zla, ale dopiero jego kumulacja. Jak mozna wnioskowac

9 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 111 2, 12 (t. wlasne).

0 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 111 2, 11 (tt. wlasne).

1 Por. Augustinus Hipponensis, Sermones 114A, ed. G. Morin, Miscellanea Agosti-
niana, t. 1, Roma 1930, s. 237.

62 Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2.

63 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ZMT 18, s. 205. Szerzej,
zob. P. Szczur, Gniew w nauczaniu homiletycznym sw. Jana Chryzostoma. Analiza Homilii
na Ewangelig¢ wedtug sw. Mateusza, VoxP 82 (2022) s. 185-220.

64 Por. S. Wessel, A Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Tho-
ught, ,,Journal of Ethics in Antiquity and Christianity” 2 (2020) s. 43.

% Por. Betz, The Sermon on the Mount, s. 219.
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z przytoczonych powyzej wypowiedzi, starozytni komentatorzy majg na
uwadze zarowno chwilowy, jak i trwaly stan gniewu, ktory cz¢sto nazy-
waja ,,namietnoscig”’, 1 uznaja za gtowne zrodto nienawisci. Najwiekszym
zagrozeniem jest utrwalony gniew, do czego nie powinno si¢ dopuscic.
Stowami skierowanymi przeciwko gniewowi Jezus pragnie zniszczy¢
»wszelkie korzenie tej namigtnosci”®. ,,Jesli prawo zakazuje ztych czy-
now, to Ewangelia zabrania nawet ukrytych namie¢tnosci duszy”®’. Wtedy
da si¢ usuna¢ najwigcej zla, a wiec 1 ztosci, kiedy bedzie si¢ je niszczy¢
u samych korzeni®®,

Chrystus nakazuje w Ewangelii usung¢ raczej korzen wad, czyli
réznego rodzaju podniety opanowujace ludzkie wnetrze, niz ich owoce,
czyli powstate z wad zto. Po odcigciu owych zrédet nie wyrosng owoce
zta. Bog, ktory zna serce cztowieka, nie uzna go za wolnego od winy, jesli
wprawdzie powstrzyma si¢ od gniewu w stowie i czynie, ale ukryje go
w zakatkach duszy. Umyst nie bedzie trwa¢ w cierpliwosci 1 $wietos$ci, jesli
gniew zostanie wykorzeniony tylko powierzchownie, czyli z samych tylko
czynow, a nie gruntownie, czyli z glebi mysli®.

Podobnie naucza blizej nieznany autor, ktdry pos§wigca swoje pismo
os$miu namig¢tnosciom, a jego czwarty rozdzial — gniewowi. Ewangelia na-
kazuje raczej wyciac korzenie zta, a nie jego odrosle. Kiedy wiec wyrwie-
my korzen gniewu z serca, czyli namigtnosci, to ani nienawis¢, ani zazdros¢
nie doprowadzi do zltych czynéw. Kto natomiast nienawidzi swego brata,
jest zabojca, poniewaz usmierca go przez nami¢tnos¢ nienawisci. Bog sa-
dzi cztowieka nie tylko po czynach, ale i po my$lach oraz pragnieniach.
Grozac sagdem ulegajagcemu gniewowi, Chrystus pragnie wyrwac z niego
sam korzen gniewu’’.

Tak oto dostrzegamy racje, dla ktoérych Jezus zestawia na tej samej
plaszczyznie gniew i nienawi$¢. Madry chrze$cijanin patrzy na potencjal-
ne konsekwencje niecheci czy wrogosci wzgledem blizniego — respicit fi-
nem. Dokad prowadzi gniew? Przyjmijmy, ze teraz droga od ztych uczu¢
do zlych zamiaréw jest bezpiecznie odlegta, ale moze nagle skrocic sig
1 zaprowadzi¢ do ztych stow i czynow. Na przyktad Arystoteles wyraznie
rozgraniczat pomiedzy gniewem a nienawiscia, z ktorych tylko ta druga

6 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 5, ZMT 18, s. 235.

67 Basilius Caesariensis, Moralia 43, 1, ZMon 53, s. 155.

8 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 357.
% Por. Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum VIII 20.

70 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4.
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dazy bezposrednio do zaszkodzenia drugiemu czlowiekowi’'. Stawiajac
obok siebie gniew, nienawis$¢ 1 zbrodnie, w swojej pedagogii 1 profilakty-
ce Chrystus wskazuje na ptynng granice pomiedzy tymi trzema rodzajami
wrogosci. Z pewnos$cig gniew czysto wewnetrzny, nieskutkujacy zamiarem
szkodzenia blizniemu, pocigga za sobg duzo mniejsza wing anizeli gniew
prowadzacy do wyrzadzenia krzywdy. Jesli jednak doprowadzi do wrogie-
go aktu, to jest oceniany integralnie z samym aktem.

4. Kazdy gniew zakazany?

W wielu starozytnych rekopisach Ewangelii zaweza si¢ przedmiot Je-
zusowego zakazu w Mt 5,22 do gniewu ,,bez powodu” (eix7j/sine causa)’.
By¢ moze mamy do czynienia z ,,wtérng interpretacja etyczng”’?. Weze-
snochrzescijanscy egzegeci byli §wiadomi istnienia réoznych wariantow
tekstowych 1 zajmowali stanowisko co do autentyczno$ci czy zasadnosci
powyzszego zawezenia. Wywotana wokot tej kwestii dyskusja zataczata
tym szersze kregi, im bardziej wspotbrzmiata z szeroka dysputg na gruncie
antycznej filozofii na temat dopuszczalnosci gniewu, ktéra z kolei byta
pochodng refleksji nad naturg uczu¢ i namigtnoséci’®. Szkota platonsko-
-arystotelesowska uznawata gniew za co§ ambiwalentnego, czego moralng
ocen¢ uzalezniato si¢ od tego, czy gniew zostaje poddany wtadzy rozumu.
Tymczasem szkota stoicka odrzucata wszelki gniew jako przeciwny natu-
rze ludzkiej”. Pluralizm w pogladach filozofow udzielat si¢ chrzescijan-
skim myslicielom’s.

"I Por. Aristoteles, Rhetorica 2, 4, 1382a8; D. Konstan, The emotions of the ancient
Greeks, Toronto 2006, s. 47.

2 Wnikliwg analize krytyki tekstu Mt 5,22 dotyczgca tej kwestii, zob. Kubis, Mor-
derczy gniew, s. 253-257.

3 Betz, The Sermon on the Mount, s. 219 (t. wlasne).

" Por. Konstan, The emotions of the ancient Greeks, s. 41-76; D. Konstan, Aristotle
on anger and the emotions, w: Ancient Anger, red. S. Braund — G. Most, Cambridge 2004,
s. 99-120.

5 Por. G. Gillette, Four Faces of Anger, Lanham 2010, s. 1. Krotki przeglad dys-
kusji w starozytnosci i Sredniowieczu, zob. J. Krolikowski, Czy gniew zawsze jest grze-
chem?,VV 33 (2018) s. 445-461.

6 Por. Wessel, 4 Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Thought,
s. 47. Posrednie znaczenie mogla mie¢ szersza dyskusja w kregu antycznej filozofii na
temat przyczyny ruchu: czy moze istnie¢ jakie$ poruszenie bez przyczyny (motus sine
causa)? Odpowiedz przeczaca, ktorej udzielali stoicy na to pytanie, miata znaczenie dla
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Wielos¢ pogladoéw nie brata si¢ wytacznie z roznicy zdan na ten sam
temat, ale takze z r6znicy ujmowania tego samego tematu. Samo pojecie
nami¢tnosci, przez ktore obejmowano gniew, byto dwuznaczne, poniewaz
w szkole platonsko-arystotelesowskiej moglo oznacza¢ pewna sktonnos¢,
uczucie, a w szkole stoickiej — ich naduzycie, przekroczenie pewnej mia-
ry. Zenon z Kition, tworca stoicyzmu, definiuje ndbog jako ,,nierozumne
i nienaturalne poruszenie duszy oraz przesadng reakcj¢””’. Starozytna roz-
norodnos¢ konotacji stanowi ostrzezenie dla wspotczesnych badaczy anty-
ku, ktérzy nieraz zbyt tatwo podktadajg pod dawne dzisiejsze pojecia, na
przyktad ,,emocje”, ,,afekt”, ,,pasja”.

Cze$¢ starozytnych komentatoréw opowiada si¢ za literalng interpre-
tacjg Mt 5,22a, odrzucajac albo pomijajgc dopowiedzenie eikij/sine causa.
Zdaniem Orygenesa nie nalezy zaweza¢ zakazu Jezusowego tylko do gnie-
wu ,,bez powodu”, ale trzeba rozciagnaé¢ go na wszelki gniew. Pismo Swicte
wzywa do jego zaprzestania (Ps 37,8; Ef 4,31). Kto$ inny wyraza podobne
przekonanie, dostrzegajac doskonate lekarstwo na chorobe gniewu w tym,
by nie ulega¢ zadnemu wzburzeniu, niezaleznie od jego powodu”. Wyznaw-
cy takiego radykalnego pogladu mogli ulega¢ wptywom stoicyzmu®’. Bog
zabrania si¢ gniewac 1 nalezy powstrzymac gniew, poniewaz czesto jest nie-
stuszny i stanowi przejsciowe poruszenie®'. Chetnie odnoszono ideat nie-
wzruszonosci do natury Boga i Jego niepodatnosci na gniew®?.

Za Orygenesem podaza Hieronim, ktérego zdaniem niepotrzebnie do-
daje si¢ w niektorych rekopisach Ewangelii Mateuszowej cum causa, po-
niewaz nie jest dozwolony gniew nawet ze slusznych powodow. Nalezy
przezwycigzy¢ wszelkie wzburzenie duszy, a tym bardziej nie odpowiadac
ztem na zlo, lecz zwycieza¢ je dobrem. Hieronim przytacza niemal do-
stownie wypowiedz Orygenesa, odwotuje si¢ do tych samych $wiadectw
biblijnych co on, uzupetniajac o inne (Pwt 32,35; Jk 1,20)*. Swoje sta-

etyki. Skoro nie istnieje obiektywna racja dla poruszenia, ktorym jest gniew, wigc w ogole
nie ma miejsca na gniew. Por. M. Isnardi Parente, Stoici, epicurei e il ‘motus sine causa’,
»Rivista Critica di Storia della Filosofia” 35/1 (1980) s. 23-31.

7 Zeno Philosophus, Testimonia et fragmenta 205: 1 8A0yog kol Topd UGV YOyig
kivnoig, | opun mieovalovoa (th. whasne).

8 Por. Origenes, Commentarii in Ephesios (fragmenta e catenis) 22.

7 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4.

80 Por. W. Harris, Restraining rage, Cambridge 2009, s. 396.

81 Por. Lactantius, De ira Dei 21, 1.

82 Por. D. Mrugalski, Bdg niezdolny do gniewu, VV 33 (2018) s. 279-314.

8 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, in Eph. 4,31.
Podobnie: Hieronymus Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos 11 5.
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nowisko powtarza w komentarzu do Ewangelii Mateuszowej, podkresla-
jac, ze w autentycznym przekazie Ewangelii nie ma powyzszego wariantu.
Z innych zalecen Jezusa, a mianowicie nie stawiania oporu zlemu, mitosci
nieprzyjaciot i modlitwy za przesladowcow (Mt 5,39-44), nalezy wniosko-
wacé, ze ,,wszelkg w ten sposob usuwa si¢ sposobnos¢ do gniewu”*,

W poswigconej gniewowi 6smej ksiedze De institutis coenobiorum Jan
Kasjan podobnie wskazuje na wystepowanie wariantu sine causa w nie-
ktérych rekopisach Ewangelii. Zastrzega przy tym, ze nie ma tego wyraze-
nia w dawniejszych manuskryptach. Jego dodanie przypisuje tym, ktorzy
sadza, ze nie nalezy thumi¢ gniewu powstatego ze stusznych powodow.
Nie zrozumieli zamystu ewangelicznego, by na wszelkie sposoby niszczy¢
gniew w samym zarodku i1 nie dawac¢ zadnego pretekstu do wzburzenia. Je-
sli przyzwoli si¢ na gniew majacy uzasadniony powod, to szybko znajdzie
si¢ pretekst, aby gniewac si¢ takze i bez powodu. Wszelkie przyzwalanie
na gniew, nawet w wyjatkowej 1 uzasadnionej sytuacji, kioci si¢ z cnota
cierpliwosci, ktéra polega na catkowitym powstrzymaniu si¢ od niego, za-
réwno na zewnatrz, jak i wewnatrz®, Jak stwierdza autor w innym dziele,
»hie istniejg stuszne przyczyny zagniewania, bo zawsze jest ono zgubne
i niedopuszczalne™*®.

Niektorzy starozytni komentatorzy reprezentujg bardziej umiarkowane
stanowisko, uwazajac, ze Jezus nie odrzuca kazdego rodzaju gniewu, ale
tylko gniew niestuszny. Jedynie taki podlega naganie i sgdowi®’. Przedsta-
wiciele tego stanowiska bedg tez bardziej skorzy do akceptacji wariantu
tekstowego Ewangelii z odno$nym uzupetieniem. Znamienne, iz Hiero-
nim, ktory w powyzszych wypowiedziach wnioskuje z Mt 5,22 o zakazie
wszelkiego gniewu, na innym miejscu uznaje za zasadne rozrdznienie na
gniew stuszny oraz niestuszny i sam nim si¢ postuguje: ,,Jesli gniewam si¢
bez powodu na mego brata, to krocze droga diabta, a Chrystus we mnie

8 Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei, in 5,22, ZMT
46, s. 26. Wspoélczesny uczony stwierdza, ze wigckszos¢ zachowanych do dzisiaj najstar-
szych manuskryptow Ewangelii zawiera uzupetnienie o &ixij. Zob. B. Metzger, St. Jerome-
s Explicit References to Variant Readings in Manuscripts of the New Testament, w: New
Testament Studies: Philological, Versional, and Patristic, red. B. Metzger, Leiden 1980,
s. 200. Kwestia autentycznosci tego wariantu pozostaje otwarta. Por. D. Black, Jesus on
Anger, ,,Novum Testamentum” 30/1 (1988) s. 2.

85 Por. Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum VIII 21.

8 Joannes Cassianus, Collationes XVI 6, ZMon 70, s. 280. Szersza perspektywe
jego mysli na temat gniewu, zob. S. Hizycki, Trzy twarze gniewu, VV 34 (2018) s. 315-335.

87 Por. Lucifer Calaritanus, Quia absentem nemo debet iudicare nec damnare 11 4.
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nie kroluje”. Pewnie wzgledy retoryczne spowodowaly, ze pisarz, ktory
chetnie korzystat z arsenatu retoryki, raz nie uznawat kategorii gniewu uza-
sadnionego, innym razem uznawat.

Zdaniem Bazylego Wielkiego Pan zabrania gniewu niestusznego, ale
nie zabrania gniewu pozytecznego, mianowicie przeciwko naszemu naj-
wicekszemu nieprzyjacielowi, z ktorym pozostajemy w nieprzyjazni od
poczatku (Rdz 3,15)%. Gniew przeciwko bratu pozostaje nieuzasadniony,
poniewaz nie on jest ostateczng przyczyna zla, ale Zty®. Jak rozpoznaé
roznice pomiedzy gniewem niestusznym a gniewem shusznym, a konkret-
nie oburzeniem si¢ na grzeszacego brata powodowanym Boza gorliwo-
$cig? Jesli kto§ zywi uczucie (wén) wzgledem samego grzechu, to kieruje
si¢ gorliwoscig Bozg (Ps 119,139). Jesli nie kieruje si¢ takim uczuciem,
to poruszenie, ktoremu ulega, ,,jest nieuporzadkowane™!. Wyksztatcony
w greckiej filozofii biskup znat pojecie ,,gniewliwosci” (dzi§ mogliby$my
ja nazwac ,,emocjonalno$cia”) jako neutralnej sity w ludzkiej naturze, kto-
ra moze by¢ dobrze lub zle uzyta. Podatno$¢ na gniew zostata wpisana
w ludzka nature dla jej pozytku, bedac ,,nerwem duszy, przekazujacym jej
moc do czynienia dobra™”.

Tak samo Jan Chryzostom dopuszcza stuszny gniew. Odwotujac si¢
do wariantu 6pyilecOot eixiy w Mt 5,22a, sadzi, ze Jezus nie powiedziat
»kto si¢ gniewa”, ale ,kto si¢ gniewa niepotrzebnie™”. ,Nie catkiem

8 Hieronymus Stridonensis, Tractatus LIX in Psalmos, in Ps. 145 (th. wlasne).
8 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 368.
Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 368.

9 Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 165, PG 31, 1192, ZMon 6, s. 329. Na
temat zastrzezen, z jakimi w teologii greckiej mozna rozumie¢ w0y jako odpowiednik
dzisiaj uzywanego stowa ,,uczucie”, zob. M. Hinterberger, Basil of Caesarea and Gregory
of Nazianzus speaking about Anger and Envy, w: Papers presented at the seventeenth
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2015, red. M. Vinzent —
Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 326-327. Subtelno$¢ starozytnej
dyskusji wokot gniewu oddaje poréwnanie pogladow dwoch innych pisarzy z kregu Bazy-
lego, Grzegorza z Nyssy 1 Ewagriusza z Pontu. Pierwszy wskazuje na grzech jako przed-
miot gniewu, drugi — demonoéw. Por. Y. Rozumna, ‘Be Angry and Do Not Sin’, w: Papers
presented at the seventeenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
2015, red. M. Vinzent — Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 114.

2 Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 365: Nebpov
Yap €0TL TS YOYic 0 Bupog, TOvoV avTii TPOG TNV TAV KOA®DY Evotacty Eumotdv (th. wia-
sne). Krotki przeglad nauki Bazylego o gniewie, zob. M. Paczkowski, Anatomia gniewu
wedtug Bazylego Wielkiego, VV 34 (2018) s. 291-313.

% Joannes Chrysostomus, De laudibus s. Pauli apostoli 6.

90
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zniost (Chrystus) t¢ namietno$¢. Po pierwsze dlatego, ze bedac cztowie-
kiem nie jest mozliwe uwolnienie si¢ od namigtnosci: mozna panowac
nad nimi, ale nie mozna pozby¢ si¢ ich catkowicie. Po drugie dlatego,
ze nawet gniew, jesli umiemy go uzy¢ w odpowiednim czasie, jest pozy-
teczny”.

Opanowanie gniewu cechuje roztropnego 1 wiernego stuge, ktéry nie

naduzywa otrzymanych od pana dobr (Mt 24,45)%.

Jaka zatem chwila odpowiednia jest dla gniewu? Ta, w ktdrej nie siebie bro-
nimy, ale poskramiamy zuchwato$¢ innych badz nawracamy opieszatych.
A jaka chwila jest niestosowna? Gdy czynimy to z zemsty. [...] Takze wtedy,
gdy spieramy si¢ o pieniadze. [...] Jednakze wielu ludzi postgpuje przeciw-
nie: wpadaja we wscieklos¢, gdy sami doznajg krzywdy, natomiast okazuja
pobtazliwos¢ 1 tagodnos¢, gdy widza, jak zniewazani sg inni [...]. Gdyz nie
gniew jest zakazany, ale gniew w nieodpowiednim czasie. Dlatego réwniez
prorok powiedzial: ,,Gniewajcie sie, a nie grzeszcie” (Ps 4,5)%.

Zty gniew ,,nie wypehia sprawiedliwosci Bozej” (Jk 1,20; Syr 1,22)”.
Gniew zostal przez Stworce zaszczepiony w nature ludzka dla naprawy
grzesznikow, pobudzenia leniwych, otgpiatych i niedbatych®®. Ma wytraci¢
z odregtwienia 1 obudzi¢ troske o innych. Jest $wietym oburzeniem na choro-
be blizniego i pobudza do wiekszej troski o jego zdrowie®”. Gniew $w. Pawta
1 innych Apostotéw postuzyt zbawieniu wiernych (Dz 5; 1Kor 5,1-13; Ga
1,6-9)'. Byt wyrazem zbawiennej pedagogii i madrej troski o innych. Tak
gniewa si¢ ojciec zatroskany o syna. W ztym gniewie kto$ szuka odwetu na
bliznim, podczas gdy w dobrym szuka jego poprawy. W tym sensie 1 Bog
gniewa si¢ na grzesznika, aby go przywie$¢ do nawrdcenia. Gniew zostat
dany naturze ludzkiej nie po to, aby grzeszy¢, ale by powstrzymac innych
od grzechu. Nie po to, by sta¢ si¢ chorobg, ale by uleczy¢ z choroby. Stare

% Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 7, ZMT 18, s. 204.

% Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXVII 3.

% Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum homiliae XV17, ZMT 18, s. 204.

7 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Hebraeos homiliae 11 4.

% Por. Joannes Chrysostomus, De laudibus s. Pauli apostoli 6.

% Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos 1V 8. Podobnie naucza
Chromacjusz z Akwilei, iz upomnienie bierze si¢ ,,nie ze ztosci, ale z czystego serca i mi-
tosci” (Tractatus in Mathaeum 58, 1).

100 Por, Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 7; Joannes Chrysosto-
mus, Expositiones in Psalmos IV 7.
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prawo zakazywalo zabdjstwa, nowe niszczy samego zabojce, ktorym jest
gniew!'’!,
W Apoftegmatach Ojcow Pustyni spotykamy echo dyskusji nad do-

puszczalnoscia gniewu w aluzji do Mt 5,22:

Brat pewien pytat abba Pojmena: ,,Co to znaczy gniewac si¢ na brata nieroz-
waznie?”. On odrzekt: ,,Gdyby twoj brat ci wyrzadzit jakakolwiek krzywdg,
a ty bys si¢ na niego rozgniewat, to jest to gniew nierozwazny. I cho¢by ci wy-
khut prawe oko i obcigt prawg reke, a ty bys sie na niego rozgniewal, byltby to
gniew nierozwazny. Ale gdyby ci¢ od Boga oddzielit, wtedy si¢ gniewaj’!®2.

Starzec odnosi do gniewu to, co Jezus odnosi do Igku przed utratg zycia
(Mt 10,28). Oburzenie staje si¢ stuszne, gdy krzywda nie zostata wyrza-
dzana cialu, ale duszy. Takie wyjasnienie jest osobliwos$cia w tradycji pa-
trystycznej. Radykalizm stwierdzenia wymagalby wyjscia poza jego lite-
re. Stajac si¢ oryginalnym gltosem w starozytnej dyskusji co do stusznosci
gniewu w przypadku doznanej krzywdy, paradoksalnie wyraza tagodnie;j-
sze stanowisko od Jana Chryzostoma, ktory zdaje si¢ odrzuca¢ gniew z po-
wodu wtasnej krzywdy. Pojmen dopuszcza gniew z powyzszej przyczyny,
chociaz w ograniczonym stopniu, mianowicie w przypadku krzywdy du-
chowe;j.

Takze Augustyn sadzi, ze Jezus pietnuje jedynie gniew niestuszny. Po-
stuguje si¢ wariantem Mt 5,22a z rozszerzeniem o sine causa, wtasciwym
dla Vetus Latina, tacinskiej przed-Wulgaty'®. Okoto trzydziesci lat poz-
niej, w Retractationes, odwotuje si¢ do wariantu bez sine causa, podob-
nie jak Hieronim w Wulgacie. Odr6znia gniew przeciwko grzechowi brata
od gniewu przeciwko samemu bratu. Ten gniewa si¢ niestusznie, kto nie
gniewa si¢ na grzech, ale na brata. Uzywajac wariantu Mt 5,22a z rozsze-
rzeniem o sine causa, nie przywigzuje wigkszej wagi do tego, czy stanowi
integralng czg$¢ wypowiedzi Jezusa czy pdzniejsza interpolacje. Owszem,
jak jest przekonany, greckie kodeksy nie zawieraja tego dodatku, ale nie-
zaleznie od niego sens pozostaje ten sam'%, Blizej nieznany autor, Pseudo-

100 Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos IV 7.

192 gpophthegmata Patrum. Collectio alphabetica, Poemen 118, ZMon 4, s. 414.

183 Por. Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 1 9 (23); Mattison,
Jesus’ Prohibition of Anger, s. 841-842.

104 Por. Augustinus Hipponensis, Retractationes 118, 7, CSEL 36, 1, s. 91:,,Qui ira-
scitur fratri suo. Codices enim graeci non habent: sine causa, sicut hic positum est, quamu-
is idem ipse sit sensus. [llud enim diximus intuendum, quid sit irasci fratri suo, quoniam



332 LEON NIEScIOR OMI

-Augustyn, sadzi, ze takze w tek$cie hebrajskim Ewangelii Mateuszowe;,
z ktorego zostala przetlumaczona na grecki, nie wystepowato stowo odpo-
wiadajgce wyrazeniu sine causa'®.

Whioskujac o dopuszczalno$ci gniewu, Augustyn rézni si¢ od Hiero-
nima, ktéry przekonany o nieautentycznosci wariantu z sine causa zdaje
si¢ dostrzega¢ w Mt 5,22a bezwarunkowy zakaz gniewu'*. Na szczeg6lng
uwage zastuguje Augustynskie rozréznienie pomiedzy gniewem przeciwko
grzechowi brata a gniewem przeciwko bratu. Dzigki niemu Augustyn znaj-
duje realistyczny a zarazem literalny sposdb wypetienia ewangelicznego
zakazu gniewu, dopuszczajgc pewien jego rodzaj, a inny odrzucajac'?’. Jak
moglismy stwierdzi¢, Bazyli Wielki i Jan Chryzostom potozyli juz funda-
ment pod takg dyferencje, podczas gdy Augustyn bodajze jako pierwszy
wyrazit jg explicite. Podkreslajac, ze gniew ma na celu poprawe winowaj-
cy, a nie zemst¢ na nim, obaj greccy doktorzy rozrozniali, tak jak i tacinski
doktor, pomigdzy grzechem a grzesznikiem. O ile Augustyn zastosowat
to rozrdznienie bardziej dla oceny aktualnego stanu rzeczy powodujacego
gniew, to Bazyli i Jan Chryzostom — w odniesieniu do zamierzonego celu
W postawie sprzeciwiajacej si¢ gniewowi. Ojcowie ci wniesli cenny wktad
w rozumienie Mt 5,22, wyprowadzajac mysl chrzescijanskg z jatowej juz
wtedy dyskusji na temat samej dopuszczalno$ci gniewu'%,

Tak oto w dyskusji nad postawg chrzescijanina wzgledem gniewu wy-
brzmiewa tworczy glos Augustyna. Warto juz teraz zapowiedziec¢, ze takze
na polu bardziej szczegotowej egzegezy, ktorg zamierzamy przedstawic
w innej publikacji, mianowicie w wyktadni poszczegolnych sankcji za-
powiedzianych w Kazaniu na Gorze za gniew, Augustynska egzegeza ma
sSwoje znaczenie.

Nie stwierdziliSmy jego szczegdlnego wktadu na polu innych podsta-
wowych zagadnien zwigzanych z Mt 5,22. Niemniej ich powyzsza anali-
za pokazuje szeroka dyskusje wsrod starochrzescijanskich autorow, ktora
tworzy swoista propedeutyke dla wykladni owej ewangelicznej antyte-

non fratri irascitur, qui peccato fratris irascitur. Qui ergo fratri, non peccato irascitur, sine
causa irascitur”. Por. Mattison, Jesus ' Prohibition of Anger, s. 842.

15 Por. Augustinus Hipponensis (?), Solutiones diversarum quaestionum ab haereti-
cis obiectarum 90.

106 Por, Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 842-844.

197 Por. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 844.

18 Takze i dzisiaj starozytne komentarze biblijne mogg inspirowa¢ do poszukiwania
istoty przestania biblijnego. Por. R.D. Witherup, Wspolczesna krytyka literacka, czy po-
wrot do egzegezy patrystycznej, VoxP 16 (1989) s. 179-190.
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zy. Podczas gdy niektérzy z nich, ze wzgledu na polemike lub literalne
rozumienie deklaracji Jezusa w Mt 5,18, bronig si¢ przed przypisaniem
Mu jakichkolwiek zmian w Prawie, to wigkszos¢ przypisuje Mu zmiany
w jaki$ sposob rozszerzajace Prawo. Pomimo powszechnosci przewinien
zwigzanych z gniewem, ale i niezwykle surowych sankcji za gniew na-
tozonych w Kazaniu na Gorze, starozytni komentatorzy bronig dostow-
nej interpretacji ewangelijnej antytezy. Chrzescijanin wypelnia radykalny
zakaz gniewu, wykorzeniajac go ze swoich mysli i stow. W poszukiwa-
niu racji, dla ktorych gniew zostat w Mt 5,22 postawiony na tej same;j
ptaszczyznie co zabdjstwo, dawni autorzy odwotuja si¢ do zabojstwa Abla
przez Kaina (Rdz 4), ktéoremu przypisuja gniew i nienawis¢. Gniew jest
poczatkiem drogi prowadzacej do zabojstwa. Starozytni pisarze odnosili
si¢ do pewnego zawezenia w niektorych rekopisach biblijnych przedmiotu
zakazu w Mt 5,22 do gniewu ,,bez powodu” (eix7j/sine causa). Niezaleznie
od dyskusji na temat tekstowych wariantow wiekszo$¢ z nich nie przypi-
suje ewangelijnemu zakazowi charakteru absolutnego. Uznajac gniew na
grzech za uzasadniony, w odréznieniu od gniewu na grzesznika, Augustyn
staje sie tworcg, ale i pewnym spadkobiercg tradycji interpretowania owe-
go zakazu w sposéb umiarkowany.
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Church Fathers in Anglican Theology
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Abstract: It is in the context of tradition that the Church of England in her major ecclesiastical
and theological figures has endeavoured to perceive the Protestant principle of sola Scriptura.
Hence, the Fathers of the Church became the “bright stars” to guide Christ’s disciples towards
a better understanding of the word of God and towards a more authentic Christian life. Both
the Book of Common Prayer and the 39 Articles not infrequently refer to the Fathers to prove
the Church of England’s continuity with the early Church. T. Cranmer, R. Hooker and J. Jewel
were among those who, against Puritan criticisms, saw as essential the Anglican faithfulness
to Church Fathers. J. Cosin, J. Taylor or G. Bull followed their methodology to defend, for
example, the episcopal character of the English Church. A new impulse for a return to the
Catholic antiquity within the Church of England came from the Tractarians who produced
the Library of the Fathers and thus struggled to revive the Catholic faith of their Church, her
sacramental and liturgical life. The present-day theologians like, for example, F.L. Cross,
R. Williams, S. Coakley, C. Harrison or A. Louth have been those whose fresh efforts attested,
though always cautiously, to the ongoing Anglican interests in Christian antiquity. The focus
of the final part of the paper is on Bishop K. E. Kirk, the 20-century most prominent figure in
Anglican moral theology, whose extensive study in the early Church allowed to demonstrate
comprehensively Christian moral life as aimed at visio Dei.
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Wieki poapostolskie daja wyjatkowe sSwiadectwo wiary 1 zycia tych,
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si¢ 1 utrwalania podstawowych przekonan wiary chrzescijanskiej Ojcowie
pierwotnego KoSciota stali si¢ szczegdlnym autorytetem dla wlasciwego
zrozumienia 1 gloszenia objawionej prawdy Bozej. Jak wyrazil to anglikan-
ski biskup John Jewel (zm. 1571), byli oni jak ,,jasne gwiazdy”, ktore staja
si¢ przewodnikami dla kolejnych pokolen chrzescijan zmierzajacych przez
ziemskie zycie droga biblijnej wiary do wiecznosci®. Dla teologii anglikan-
skiej od jej XVI-wiecznych poczatkdéw, cho¢ nie bez dyskusji i niekiedy
rozbieznych zdan, pisma patrystyczne przyjmowano jako $wiatlo 1 wska-
zanie dla rozstrzygania o wlasciwym ksztatcie Kosciota, pojmowania Bo-
zej nauki oraz zasad zycia duchowego i moralnego, zgodnego z objawio-
nym slowem zawartym w Biblii. Jak pisat inny biskup Church of England,
John Cosin (zm. 1672), ci ,.$wicci Ojcowie” dzieki tasce Ducha Swigtego
swoja madroscig 1 poboznoscia, a nierzadko 1 krwig poswiadczali sens ta-
jemnic wiary Chrystusowej, ,,im blizej bowiem zyli czaséw apostolskich,

tym lepiej rozumieli prawde i lepiej ja objasniali”™.

1. Poczatki anglikanskiego zainteresowania patrystyka

To oczywiste, ze chrze$cijanstwo protestanckie twardo trzymato sie
tezy Lutra o najwyzszym i w istocie jedynym autorytecie Biblii (sola
Scriptura)’. To przekonanie nie bylo oczywiscie obce Church of England.

3 J. Jewel, Tiwo Treatises, Oxford 1840, s. 142-143: , That which I shall utter herein
shall not be of myself, but of the fathers of the Church [...]. I am only a finger: these are
clear and bright stars. I do but shew them unto you, and point them, that you may behold
them. God give us grace that we may see them truly, and by them be able to guide and
direct our way!”.

4 ]. Cosin, The Religion, Discipline, and Rites of the Church of England, London
1882, s. 19-20: ,,There remain to us, by God’s grace, many good and wholesome writings
of the Holy Fathers who hold consent on the mysteries of the Faith. These we highly
esteem and respect at once, for the lofty erudition of the authors, and for the grace of the
Holy Spirit, which all men allow to have been more abundantly shed upon them, and also
for their piety and truth, which is testified to us, not only by paper and ink, but in many
cases by their blood”. Por. R.D. Cornwall, The Search for the Primitive Church: The Use
of Early Church Fathers in the High Church Anglican Tradition, 1680-1745, ,,Anglican
and Episcopal History” 59/3 (1990) s. 303.

5 Trzeba jednak pamietaé, ze Jan Kalwin pod koniec zycia we francuskim Wy-
znaniu wiary z 1559 roku wyraznie potwierdzit wiare sformutowang i wyznawang przez
starozytne sobory oraz takich Ojcow Kosciota, jak Hilary, Atanazy, Ambrozy i Cyryl.
Wezesniejsza Confessio Augsburgana (Confessio Augustana, 1530) 1 poézniejsza For-
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Jednakze od poczatku swojej odrebnosci Kosciot angielski, poszukujac via
media, stopniowo nabieral dystansu do radykalnego rozumienia i stosowa-
nia sola Scriptura, opowiadajac si¢ za nieodzownoscig historycznego poj-
mowania i zycia stowem Bozym we wspdlnocie wiary, jaka jest Kosciot.
Mozna w tym dostrzec przekonanie §w. Augustyna, pozostajace w konflik-
cie z tezg reformatoréw, ze ludziom ,,potrzeba tylko tego minimum, kto-
re znajduje sie¢ w samym Pi$mie, stad moga si¢ obejs¢ bez tradycji wiary
w zywej wspolnocie [Ko$ciota]”. Ocena i uznanie dla Ojcow Kosciota
byto wsrdd anglikanéw niejednoznaczne, zwtaszcza w okresie poczatko-
wym. Dotyczyto to catej starozytnej tradycji chrze$cijanskiej, w tym posta-
nowien starozytnych soborow i synodow’. Mozna zarazem zauwazyc¢, ze
anglikanskie Artykuty (wiary) pozytywnie odnosily si¢, a nawet cytowaty
wczesnych Ojcow 1 pierwsze synody, gdy byta mowa o usprawiedliwieniu,
Eucharystii, jej ofiarniczym charakterze itp. Fundamentalne, odwotujace
sie do wizji Kosciota, zalozenie w tym konteks$cie oznaczato nie ,,dodawa-
nie czegokolwiek do Pisma, ale ustalenie 1 pelne ujawnienie prawdziwego
znaczenia Pisma™®.

Tym samym anglikanizm, w odrdznieniu od kontynentalnego prote-
stantyzmu, od poczatku bardziej dowarto§ciowywal znaczenie starozytne-
go Kosciota, w czym widziat $wiatto i klucz do zrozumienia objawionego
stowa Bozego zapisanego na kartach Biblii. W tym sensie uwazano, ze
zasada sola Scriptura potrzebowata pomocy zywej wiary mtodego chrze-
Scijanstwa dla autentycznego odkrycia i przyjecia objawionej w stowie Bo-
zym prawdy. Kiedykolwiek objasnienie tego stowa rodzito trudnosci, wta-
$nie pierwotna tradycja chrzes$cijanska dawata Swiatto ludzkiemu poznaniu.
Tacy dawni pisarze, jak Klemens, Ignacy czy Polikarp, maja tu wyjatkowe
znaczenie, gdyz wiara dotarta do nich od samych Apostotow’. Tu nalezy

mula concordiae (1577) wspominajg wprost pierwszy Sobor Nicejski i wiarg wyznawa-
ng przez Ojcow.

¢ H. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, w: The Study of Anglicanism, red.
S. Sykes — J. Booty, London 1988, s. 93.

7 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 101.

8 A. Middleton, Fathers and Anglicans: The Limits of Orthodoxy, Leominster
2001, s. 13: ,,Ecclesiastical understanding does not attempt to add anything to Scripture,
but to ascertain and disclose fully the true meaning of Scripture. As Hanson put it, ‘The
life of Christianity depends upon the Church dancing with the Bible, and the Bible with
the Church. The Church may indeed be lost without the Bible, but the Bible without the
Church is dead, a collection of ancient documents and no more’”.

°  G.V. Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, w: Tradition
im Luthertum und Anglikanismus, red. G. Gassmann — V. Vajta, Strasbourg 1972, s. 63:
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upatrywaé przyczyn szczeg6lnego uznania dla orzeczen teologicznych sta-
rozytnych soborow, od Nicei w 325 roku po Niceg w 787 roku. Anglikanie
zauwazaja, ze papiez Grzegorz Wielki (zm. 604) uznawat pierwsze cztery
sobory za kanoniczne (jak cztery Ewangelie), wskutek czego przypisuja
im wyjatkowe miejsce w anglikanskiej teologii, ustepujac jedynie Pismu
Swigtemu. Anglikanskie uznanie dla calego antyku chrzescijanskiego nale-
zy uzna¢ za charakterystyczne dla tego protestanckiego wyznania'®.
Innym przyktadem dowarto$ciowania OjcoOw jest uznanie, jakim cie-
szyt si¢ $w. Ignacy Antiochenski, ktorego listy miaty decydujace znacze-
nie dla obrony (przed purytanami) i utrwalenia w XVII wieku episko-
palnej struktury Church of England. Purytanizm bowiem opowiadat si¢
za charakterem prezbiterianskim Kos$ciota, widzac w biskupach element
»antychrzescijanski”, ktory zaciemnia najwyzszg 1 jedyng wtadz¢ Chry-
stusa w Kosciele. Doprowadzito to do tego, Ze tacy znaczacy duchowni
1teologowie, jak James Ussher (zm. 1656), arcybiskup irlandzkiej diecezji
Armagh, Henry Hammond (zm. 1660), kolejny arcybiskup Armagh John
Bramhall (zm. 1663), Herbert Thorndike (zm. 1672) czy biskup Durham
John Cosin domagali si¢ przyznania strukturze episkopalnej i samym
biskupom charakteru wyjatkowego daru Bozego dla Kosciota gwaran-
tujacego widzialng cigglos¢ zycia Kosciota i1 jego postugi sakramental-
nej. Ich argumentacja powolywata si¢ zwlaszcza na pisma §w. Ignacego
Antiochenskiego jako najdawniejsze Swiadectwo autentycznego Koscio-

. Yet the essential of their [Anglicans’] method consisted in an attempt to understand the
roles of reason and of the tradition of the primitive Church in controlling and illuminating
the interpretation of the Bible”; A.T.B. McGowan, Anglicanism and the Fathers, w: The
Oxford Handbook of Anglican Studies, red. M. Chapman — S. Clarke — M. Percy, Oxford
2015, 5. 109: ,,[...] the English reformers held that the testimony of ancient divines was the
most powerful evidence of what was authentic reception and interpretation of scripture”.
Por. Cornwall, The Search for the Primitive Church, s. 308-309.

10 F.H. Shriver, Councils, Conferences and Synods, w: The Study of Anglicanism,
red. S. Sykes — J. Booty, London 1988, s. 189: ,,The first four ecumenical Councils of
Nicaea (AD 325), Constantinople (AD 381), Ephesus (AD 431), and Chalcedon (AD 451)
have a special place in Anglican theology, secondary only to the Scriptures themselves,
but the way in which their authority is acknowledged is complex and very important in its
expression of classical Anglican theological method”; W.H.C. Frend, ‘And I have other
sheep’—John 10:16, w: The Making of Orthodoxy. Essays in Honour of Henry Chadwick,
red. R. Williams, Cambridge 1989, s. 24: ,Patristic scholarship has always been one of
the strengths of the Anglican Communion”. Szczegolnie cennym studium nad pismiennic-
twem patrystycznym do V wieku jest The Cambridge History of Early Christian Literatu-
re, red. F. Young — L. Ayres — A. Louth, Cambridge 2004.
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ta chrzescijanskiego!'. Decydujace byto tutaj opracowanie Polycarpi et
Ignatii epistolae z 1644 roku, gdzie James Ussher, przywotujac zwlasz-
cza pisma $§w. Ignacego 1 jego §wiadectwa o wladzy biskupow w Koscie-
le, doprowadzit do odrzucenia zadan radykalnych protestantow, bronigc
episkopalny charakter Church of England. Z czasem to Hammond stat si¢
gtowna postacig ,,nowej szkoty apologetéw biskupstwa” jako elementu
nicodzownego dla istnienia prawdziwej organizacji kos$cielnej, wiernej
najdawniejszej tradycji chrzescijanskiej'.

Weczesniej juz Thomas Cranmer (zm. 1556), pierwszy arcybiskup Can-
terbury po odlaczeniu si¢ Kosciota Anglii od papieza, gtéwny autor Book
of Common Prayer, w przedmowie do Ordinal odwolywat si¢ do autoryte-
tu ,,Pisma i starozytnych autorow”, by uzasadnic¢ istnienie potrdéjnego urze-
du kaptanskiego w Kosciele'®. Jak zauwazyt Oliver O’Donovan (ur. 1945),
Scisle rzecz biorge, Cranmer nie podaje argumentacji biblijnej na rzecz
episkopatu, ale wskazuje na tradycje, by podkresli¢ konieczno$¢ bisku-
pow w Kosciele. Ten autorytet tradycji ,,starozytnych autorow”, zwlaszcza
$w. Hieronima, przywota pozniej Richard Hooker (zm. 1600) dla obrony
eklezjalnej roli biskupow zwlaszcza wobec wspomnianej krytyki purytan-
skiej. Artykut VIII z 39 Articles, uznajac autorytet starozytnego Kosciota,
wprost wymienia nicejskie, apostolskie i §w. Atanazego wyznania wiary

" Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 102; R.A. Norris, Episcopacy,

w: The Study of Anglicanism, red. S. Sykes —J. Booty, London 1988, s. 296-309. Te spory
do pewnego stopnia nie ustaty w kolejnych wiekach, wskutek czego biskupi zgromadzeni
na Konferencji Lambeth w 1930 roku uznali, ze trzeba si¢ do tego odnies¢: ,,The Episco-
pate occupies a position which is, in point of historical development, analogous to that of
the Canon of Scripture and the Creeds [...]. If the Episcopate [...] was the result of a [...]
process of adaptation and growth in the organism of the Church, that would be no eviden-
ce that it lacked divine authority, but rather that the life of the Spirit within the Church had
found it to be the most appropriate organ for the functions it discharged” (Cyt. za: Norris,
Episcopacy, s. 303).

12 Por. Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 65-66. ,,By
the time of his death in 1660 Hammond had won the reputation of the most able of the
new school of apologists for episcopacy, and his many books and pamphlets were of criti-
cal importance in creating a body of opinion among both clergy and laity which regarded
episcopacy as the sine qua non of a properly ordered Church.” Bennett, Patristic Tradition
in Anglican Thought, 1660-1900, s. 66.

13 Por. The Form and Manner of Making, Ordaining, and Consecrating Bishops,
Priests, and Deacons according to the Order of the Church of England, w: The Book of
Common Prayer [1662], Cambridge b.r.w., s. 553.
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oraz zobowiazuje do ich zachowywania'®. Nalezy uzna¢, ze dowartoscio-
wanie pierwotnej tradycji chrzes$cijanskiej, zwlaszcza patrystycznej, a nie
jedynie ,,czystej” Biblii, charakteryzowato anglikanska teologie od poczat-
ku i poprzez kolejne pokolenia, w tym anglikanska wizje eklezjologiczna
w wigkszym stopniu niz protestantyzm kontynentalny'>. Réwnoczes$nie
prawda jest, ze relacja Cranmera do Ojcéw, a zwtaszcza do §w. Augusty-
na byla ambiwalentna. Traktowal on pisma patrystyczne nier6wno i wy-
bidrczo, w zalezno$ci od omawianych zagadnien — od szerszej koncepcji
Kosciota i sakramentow (co traktowal bardziej krytycznie) do wizji wiary
i uczynkow (czemu byt zdecydowanie bardziej przychylny)'®.

Wsrod apologetéw anglikanskich szczegdlne miejsce zajmuje John
Jewel, biskup Salisbury, autor gtosnej Apologia Ecclesiae Anglicanae
(1562). Dzieto to bylo pierwszym w dziejach anglikanizmu opracowaniem
wyjasniajacym i bronigcym Church of England nie tylko w wymiarze teo-
logicznym, ale réwniez historycznym, a nawet politycznym. Odwotujac si¢
wielokrotnie do réznych pism patrystycznych, jeszcze bardziej zdecydo-
wanie niz Cranmer, Jewel twierdzil, ze Kosciot Anglii ,,na nowo powrdcit
do pierwotnego Kosciota starozytnych ojcoOw i apostotow [...], do samych
fundamentow i zrodet Kosciota Chrystusowego”!’. W wyjasnianiu natury
i ustroju Church of England, w tym jego nauki o sakramentach, czgsto
odwolywat si¢ do orzeczen pierwszych soborow, jak i do wielu Ojcow,
jak Tertulian, Cyprian, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu, Hieronim,
Augustyn, Jan Chryzostom, Ambrozy. Zarowno dla Cranmera, jak i dla
Jewela opinie OjcoOw nie byty zrodlem autentycznej doktryny, ale raczej

4 Articles of Religion: VIII. The Three Creeds, w: The Book of Common Prayer,
S. 614-615: ,, The Three Creeds, Nicene Creed, Athanasius s Creed, and that which is com-
monly called the Apostles’ Creed, ought thoroughly to be received and believed: for they
may be proved by most certain warrants of holy Scripture”.

15 Por. O. O’Donovan, On the Thirty Nine Articles: A Conversation with Tudor
Christianity, Carlisle 1986, s. 109; S. Sykes, The Anglican Experience of Authority, ,,Stu-
dies in Church History” 43 (2007) s. 424. To uznanie dla KoS$ciota patrystycznego mozna
odczyta¢ nawet ze znanego portretu Cranmera autorstwa G. Flicke’a z 1545 roku, gdzie
arcybiskup czyta listy $w. Pawla, a przed sobg ma De fide et operibus $w. Augustyna. Por.
McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 110.

16 McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 113: ,,The complexity of this refor-
med quest for theological usefulness in the Fathers also leads to an ambivalence on Cran-
mer’s part regarding the real basis of Augustine’s authority”. Szerzej na temat stosunku
Cranmera do Augustyna, por. McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 111-113.

17 Cyt. za: McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 113. Por. R. Runcie, Win-
dows onto God, London 1983, s. 36-38.
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wyjasnialy prawdziwg nauke zawartg w Biblii'®. Jednym z wazniejszych
1 obszerniej traktowanych zagadnien szczegotowych byta dla nich nauka
eucharystyczna oraz charakter obecnosci Chrystusa w chlebie 1 winie. Do-
strzegane w pismach patrystycznych opinie byly dla nich wskazaniem za
bardziej czy mniej katolickim badz reformowanym przekonaniem. Richard
Hooker, uczen Jewela zwany ,,architektem teologii anglikanskiej”, autor
szczegodlnie cenionego wielotomowego traktatu Of the Laws of Ecclesia-
stical Polity, przywotywat opinie Ojcdw ponad osiemset razy, najczesciej
Augustyna, Tertuliana, Cypriana i Hieronima'®.

2. Okres karolinski

Uwazany za ztoty wiek teologii anglikanskiej okres ten wzigl swoja
nazwe¢ od dwoch monarchéw angielskich o imieniu Karol, ktorzy panowali
w XVII wieku. Wspierali oni rozwo6j teologii 1 umacniali katolicko$¢ angli-
kanizmu, co mimo niepokojoéw politycznych doprowadzito do utrwalenia
si¢ episkopalnego ustroju Church of England wbrew tendencjom kalwin-
skim?. Sposrod teologdéw karolinskich (Caroline Divines) warto odwotac
si¢ do Jeremy’ego Taylora (zm. 1667), biskupa Down and Connor uznawa-
nego za najwazniejszego teologa moraliste w anglikanskiej historii, ktory
cho¢ uznawat autorytet pism Ojcdéw, zarazem wzywat tu do ostroznosci.
Pisma te nie dawaty bowiem w jego przekonaniu pewnego narzedzia dla
wyjasnienia trudnych i niejednoznacznych nauk biblijnych. Bez watpienia
jest co$ takiego, jak ,,madros¢ przesztosci”, z ktorej zywa tradycja Koscio-
ta czerpie cenne pouczenie 1 wskazdéwki, a Ojcom oraz ,,synodom dobrych
biskupow” z pewnoscia towarzyszyto Boze natchnienie, ale nie sg oni jed-

18 Middleton, Fathers and Anglicans, s. 47: ,,As for Cranmer before him, for Jewel

the Fathers were not the fountainhead of the original doctrine but the interpreters of that
fountainhead which was Holy Scripture. Hence of itself their teaching could not be autho-
ritative because it was patristic because their primary function is the interpretation of the
Scriptures, so that whatever they wrote must be interpreted in the light of the scriptural
passages interpreted”.

1 A.S. McGrade, Classical, Patristic, and Medieval Sources, w: A Companion to
Richard Hooker, red. T. Kirby, Leiden — Boston 2008, s. 52: ,,Similarly, Hooker’s 852
patristic references, while dominated by the figures of Augustine (95 references to 45
works), Tertulian (78 references to 21 works), Cyprian (57 references to 33 works), and
Jerome (52 references to 27 works), extend to a further 225 works by 93 authors”.

2 Por. S. Nowosad, Odnowa anglikanskiej teologii moralnej w XX wieku, Lublin
2001, s. 24-34.
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nomy$lni w wielu kwestiach, stad nie nalezy odnosi¢ si¢ do nich bezkry-
tycznie*'. Gdy natomiast powazne studia nad mysla Ojcow doprowadza
do przekonania, ze istnieje miedzy nimi zgoda co do danej nauki, nalezy
uzna¢ to jako oznake niezmiennej ciggtosci tradycji chrzescijanskiej, jak
przekonywat George Bull (zm. 1710), biskup walijskiego St. David’s*. Je-
remy Taylor w tym kontekscie byt bardzo jednoznaczny, gdy uzasadnienia
biskupstwa w anglikanizmie (i w ogole w chrze$cijanstwie) nie upatrywat
w naukach 1 pismach patrystycznych, ale w samym stowie Bozym, w ich
ustanowieniu przez samego Chrystusa i zrodzonej stad powszechnej tra-
dycji i praktyce. Ranga argumentacji pochodzacej z pism patrystycznych
bierze si¢ z jej zgodno$ci 1 komplementarno$ci w stosunku do Zrédet bi-
blijnych. Uwazat zreszta, ze tak to rozumieli sami Ojcowie. Powolywa-
nie si¢ na tradycje, w tym patrystyczng, nie moze oznacza¢ uznania w niej
niezaleznego autorytetu. W tym sensie reformacyjna zasada sola Scriptura
jest nienaruszalna. Ale zarazem Pisma nie mozna oderwac od prawowitej
tradycji wiary 1 zycia chrzescijanskiego czy twierdzen rozumu, za czym
kryje si¢ charakterystyczny dla anglikanizmu tzw. potréjny autorytet”. Od-
wotywanie si¢ do autorytetu Ojcow Kosciola ma wigc stuzy¢ uznaniu wia-
ry Kosciota pierwszych wiekéw, dla ktérego Pismo zajmowato centralne
miejsce w kwestiach prawd wiary, a wyznanie wiary (credo) byto nienaru-
szalng jej reguta®. To sigganie do starozytnego chrzescijanstwa miato tez

21 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 103-104. A. Nichols, The
Panther and the Hind: A Theological History of Anglicanism, Edinburgh 1993, s. 68-69.
Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 68: ,[...] Taylor has
a cautious approach to the Fathers. He has read Daillé’s ‘De Usu Patrum’, and he is well
aware of the negative side of the question. Indeed, thought he feels strongly on the neces-
sity for episcopacy, yet he prefers to rest his case primarily on scriptural evidence and only
secondarily on patristic testimony”.

22 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 104.

3 Porownaj moja recenzje Authority and Anglicanism S.R. White’a w: S. Nowosad,
Moralne konsekwencje wiary. Szkice anglikanskie, Lublin 2016, s. 228-233. Middleton,
Fathers and Anglicans, s. 183: [ Taylor’s] use of the Fathers was not credulous but criti-
cal, an understanding and grasp of that patristic sense of tradition that sees it as nothing
less than an expression of the Scriptural mind”.

24 ]. Taylor, Liberty of Prophesying (London 1650), cyt. za: Bennett, Patristic Tra-
dition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 68: ,,[...] when the Fathers appeal to tradition
[...] 1t s to such a tradition as delivers the fundamental points of Christianity, which were
also recorded in Scripture”. W tym konteks$cie Taylor daje tez §wiadectwo, jak zrodzito
si¢ anglikanskie rozrdznienie na prawdy pierwszorzedne (fundamentals) 1 drugorzedne
(accessories).
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na celu odrzucenie tych glosow, ktore widziaty w Church of England nowy
odtam Kosciota powszechnego uksztaltowany w XVI-XVII wieku. Obec-
nos¢ starozytnego credo 1 nauk Ojcow Kosciota miata podkresla¢ ciggtos¢e
z pierwotnym chrze$cijanstwem, a przez to najdawniejsza przynalezno$¢
do Kosciota powszechnego. Ojcowie umozliwiali anglikanom zachowanie
ciggtosci ich tradycji®. Chociaz wielokrotne zmiany w zapisach Artykutow
czy w réznych fragmentach Book of Common Prayer $wiadczyly o zmie-
niajacych si¢ wptywach, na przemian katolickich i protestanckich (reformo-
wanych), warto podkresli¢, ze reformatorom nie chodzito o sformutowanie
jakiej$ ,,nowej prawdy”, ale raczej o to, by widzie¢ w nich ,,prawdziwych
katolikow” dazacych do ,,przywrdcenia autentycznej apostolskiej i histo-
rycznej wiary”*. W tym sensie, gdy trzeba byto jednoznacznie okresli¢
wiare, liturgi¢ czy normy zycia chrzescijanskiego, anglikanie zwracali si¢
do Ojcow, szukajac u nich zgodnej opinii.

Wazng postacig anglikanskiego uznania dla nauk patrystycznych
byl wspomniany biskup George Bull. Wobec réznych watpliwosci co
do ortodoksji biskupoéw przednicejskich w okresie sporow arianskich
w Defensio fidei nicenae (1685) Bull dat dowod erudycji 1 konsekwencji
w studiach nad epoka apostolska i wczesng patrystyka, by wykazaé, ze
orzeczenia Soboru Nicejskiego byly zgodne z tradycjg apostolska. W taki
sposob Bull stworzyt ,,spojny obraz wiary i pogladéw Kosciota w trzech
pierwszych wiekach”, dajagc wyraz swemu przekonaniu, ze consensus
patrum to ,,sprawdzian prawdziwej ciagtosci w doktrynie”. Patrystyczna
interpretacja Biblii wydaje si¢ mie¢ dla niego charakter normatywny?’.
Ta jednoznaczno$¢ Bulla byta raczej wyjatkowa w anglikanskich §rodo-
wiskach, cho¢ powagi jego tez 1 dojrzatosci jego badan patrystycznych
nie kwestionowano. Z uznaniem o jego pismach i metodzie badan patry-
stycznych pisat pdzniej John Henry Newman. Byly jednak i glosy wzy-
wajace do ostrozno$ci wzgledem nauk Ojcow?®. Do znaczgcych patrolo-

% Por. M. Thornton, The Caroline Divines and the Cambridge Platonists, w: The
Study of Spirituality, red. C. Jones — G. Wainwright — E. Yarnold, London 2000, s. 432.

26 McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 110.

27 Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 75-76: ,,[Bull] gi-
ves the impression that orthodoxy consists in the original deposit, preserved in the creeds,
and passed down to the present day; and that it may be discovered by a careful and accu-
rate scholarship. He emphasises continually the basic identity of the present ‘orthodox’
Church with the primitive Church”.

2 Przyktadem takiego krytycznego podejscia do pism patrystycznych byta Critical
History of the Athanasian Creed (1723) Danicla Waterlanda.
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gow tego okresu nalezat rowniez arcybiskup Canterbury William Wake
(zm. 1737), ktory thumaczyt na angielski i komentowat pisma apostolskie,
wielokrotnie wznawiane. William Cave (zm. 1713) komentowat m.in. pi-
sma $§w. Klemensa i jest autorem obszernej Scriptorum ecclesiasticorum
historia literaria (1788-1798). Thomas Smith (zm. 1710) wydat S. Igna-
tii epistolae genuinae annotationibus illustratae (1709), Henry Dodwell
natomiast (zm. 1711), uchodzacy za jednego z najbardziej wyksztatco-
nych ludzi w Europie, byt autorem cenionych Dissertationes Cyprianicae
(1682) i Dissertationes in Irenaeum (1689)%.

Wiek XVIII ze swoim racjonalizmem i zachwytem nad mozliwo$ciami
ludzkiego rozumu na ogo6t stracil zainteresowanie tradycja czy Ojcami Ko-
Sciota, co stalo si¢ widoczne takze w teologii anglikanskiej. Wplyw Johna
Locke’a (zm. 1704) z jego przekonaniem, ze rozum ma by¢ sedzig 1 prze-
wodnikiem we wszystkim, sprawil, ze tzw. nowy teolog anglikanski miat
glosi¢ przede wszystkim rozum i naturalng religi¢. Oznaczato to ostabienie,
a nawet odrzucenie autorytetu tradycji chrzescijanskiej, w tym piSmiennic-
twa patrystycznego. Doprowadzito nawet do tego, ze nowe, radykalnie ra-
cjonalistyczne thumaczenie samego Pisma Swietego zaczeto kwestionowaé
podstawowe prawdy wiary, jak choéby prawde o Trojcy Swietej*®. W ob-
szarze moralnosci chrze$cijanskiej najglos$niejszym i najbardziej wptywo-
wym autorem byt Joseph Butler (zm. 1752), biskup 1 teolog, ktéry dokonat
jej glebokiej naturalizacji. Wedtug niego zycie moralne ma polegac na zy-
ciu zgodnym z wtasng naturg, a najwazniejszym przewodnikiem dla kaz-
dego ma by¢ jego sumienie®!. Upowszechniat si¢ tez wtedy zwrot ku uczu-
ciowosci religijnej, a niekiedy tylko pojawiaty si¢ przypadki nawigzania
do tradycji 1 dojrzatej, nawet mistycznej duchowosci, jak u Williama Law
(zm. 1761)*.

Pomimo tego o$wieceniowego ducha szczegdlnie wsrod ,,wysokich”
anglikanow (High Church) w XVIII wieku przetrwaly studia nad patry-

2 Wérod innych dwezesnych znawcow patrystyki byli Nathaniel Marshall, William
Reeves, Jeremy Collier, Samuel Jebb, John Grabe, John Potter, Joseph Betty, Joseph Bin-
gham. Por. Cornwall, The Search for the Primitive Church, s. 316-320.

30 Czego dokonat filozof i teolog Samuel Clarke (zm. 1729) w The Scripture Do-
ctrine of the Trinity (1712). Do krytykow patrystyki nalezeli takze John Toland (zm. 1722)
i Benjamin Hoadly (zm. 1761).

31 Gléwne pisma Butlera to Fifteen Sermons (1726) i Analogy of Religion (1736).
Por. Nowosad, Odnowa anglikanskiej teologii moralnej w XX wieku, s. 35-39.

32 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 104; S. Nowosad, Law Wil-
liam, EK X 585.
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styka. Potwierdzaty to pisma takich autoréw, jak Edward Stillingfleet
(zm. 1699), William Whiston (zm. 1752) czy John Wesley (zm. 1791).
Ich przekonanie o wyjatkowym autorytecie starozytnosci chrzescijanskiej
bazowato na kilku bardziej szczegdtowych zasadach, jak blisko$¢ czasow
apostolskich, $wiadectwo $wigtosci, a czesto meczenstwa oraz trwaja-
ca obecno$é¢ charyzmatow, ktorymi Duch Swiety od poczatku prowadzit
1 umacnial rozwijajacy si¢ Kosciol. Chodzilo wigc nie tylko o wiare, ale
1 o praktyke zycia pierwotnej wspdlnoty wiary. Biskup William Beveridge
(zm. 1708) widziat w tym dowod na to, ze Kosciot Anglii nie oddalit si¢ od
,hieskazonego Kosciota Chrystusowego”, ktéremu daty szczegolny wyraz
pierwsze wieki poapostolskie®.

3. Traktarianie wobec Ojcow

Zwrot ku tradycji w anglikanizmie charakteryzuje opozycja w stosun-
ku do nurtu ewangelikalnego, dla ktorego liczy si¢ jedynie Biblia, subiek-
tywnie przezywana wiara i osobiste nawrocenie. Przynalezno$¢ kosciel-
na z wymaganiami i zwyczajami, liturgia precyzyjnie okreslona w Book
of Common Prayer itp. byly dla ewangelikéw zakldceniem ,,czystego”
chrze$cijanstwa wyrastajacego ze slowa Bozego. Z tych powodow ich
stosunek do tradycji, a w tym do ,,zepsutej” patrystyki, byt jednoznacznie
negatywny?*. Powrdt do Ojcow Kosciota w anglikanizmie, a wige i do do-
warto$ciowania tradycji w jego metodzie teologicznej, dokonat si¢ dzieki
ruchowi oksfordzkiemu, czemu wyraz dali zwlaszcza zatozyciele tego
ruchu zwanego takze traktarianskim, czyli Edward B. Pusey (zm. 1882),

33 Cornwall, The Search for the Primitive Church, s. 312: ,,The confirmation of
primitive practice demonstrated that the Church of England had not receded ‘from the pri-
mitive and more unspotted church of Christ’ [...]. Beveridge and others looked to the fa-
thers as a standard, by which to judge their own beliefs and teachings”. Wsrdod zagadnien,
ktorym szczegolnie po§wigcano uwagg, byly sakramenty, episkopalny charakter Kosciota
czy praktyki liturgiczne i poboznosciowe. Por. Cornwall, The Search for the Primitive
Church, s. 321-328.

3% Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 77: It was clear
that writers of an Evangelical persuasion had no view of the Fathers except a cooly negati-
ve one. To them the Scriptures were the sole repository of religious truth and were beyond
question, while the patristic writings stemmed from a Christianity which was, according to
popular Protestant thinking, already corrupt and superstitious”. Jedynym XIX-wiecznym
znawca patrystyki wsrod ewangelikow byt William Goode (zm. 1868), o czym $wiadczy
jego The Divine Rule of Faith and Practice (1842).



350 Ks. SLAWOMIR NOWOSAD

John Keble (zm. 1866) i John Henry Newman (zm. 1890). Podkreslali
oni, ze Kosciot nie moze odwotywac si¢ w swoim autorytecie do przesta-
nek swieckich, wtadzy panstwowej czy politycznych decyzji parlamentu.
Dla biskupéw punktem odniesienia i zakorzenieniem powinna by¢ $wia-
domos$¢ wejscia przez §wigcenia biskupie do tradycji i sukcesji apostol-
skiej, a liturgia 1 duchowos$¢ chrzescijanska maja si¢ karmi¢ bogactwem
mys$li patrystycznej. Takie przekonania doprowadzily do powstania Bi-
blioteki Ojcow (The Library of the Fathers), dzigki czemu Kos$ciot be-
dzie mogt zwrocic si¢ 1 ubogaci¢ autentycznym dziedzictwem starozyt-
nego i jeszcze niepodzielonego chrzescijanstwa. W latach miedzy 1838
a 1881 wydano ok. 50 tomow pism Ojcédw, poczawszy od Wyznan $w.
Augustyna jako pierwszego tomu®’. Trzeba podkresli¢, ze traktarianie nie
byli bezkrytyczni w tym zwroceniu si¢ do starozytnosci chrzescijanskie;j.
Patrzac jednak na pierwotne chrzescijanstwo, gloszone przez réozne wy-
powiedzi Ojcéw Kosciota, uswiadamiali sobie, ze ich Church of England
potrzebuje reformy 1 prawdziwego odrodzenia, a nie tylko obrony w ob-
liczu krytyki ze strony stronnictwa ewangelikalnego. Jesli wptyw pism
patrystycznych mial by¢ i rzeczywiscie byt dla Kosciota Anglii do pew-
nego stopnia korzystny, dla niektorych stal si¢ wezwaniem bardziej ra-
dykalnym, domagajac si¢ zdecydowanych krokéw. John Henry Newman,
poprzez spotkanie z Ojcami Kosciota i wieloletnie studia patrystyczne,
stangt wobec decyzji o przyjeciu wiary katolickiej gloszonej przez Ko-
$ciot rzymski*. Teologia anglikanska pod wplywem pism traktarianskich
w szczegolny sposob akcentowata boska transcendencje, co byto efektem
wplywu apofatycznej greckiej mysli patrystycznej. Wczesniejsza teolo-
gia okresu karolifskiego, rowniez karmiona pismami patrystycznymi,
byla bowiem pod wptywem Ojcéw lacinskich. To oddziatywanie Ojcoéw
greckich na teologie anglikanska ruchu oksfordzkiego prowadzito takze

35 Por. B. Horne, Church and Nation: Newman and the Tractarians, ,,International
Journal for the Study of the Christian Church” 5/1 (2005) s. 25-40; R.W. Pfaff, The Libra-
ry of the Fathers: The Tractarians as Patristic Translators, ,,Studies in Philology” 70/3
(1973) s. 329-344.

3% Swiadectwo jego poszukiwan i niepokoju dobrze oddaje list do J. Mozley z tomu
Letters and Correspondence of J. H. Newman: ,,The question of the Fathers is getting
more and more anxious. For certain persons will not find in them just what they expected.
People seem to have thought they contained nothing but the doctrines of Baptismal Rege-
neration, Apostolic Succession, Canonicity of Scripture, and the like. Hence many have
embraced the principle of appeal to them with this view. Now they are beginning to be
undeceived” (Cyt. za: Bennet, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 81).
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do mocnych akcentéw chrystocentrycznych, dowartosciowania tajemni-
cy wcielenia, tzw. wysokiej eklezjologii i sakramentologii’.

Mozna dostrzec rdéznice miedzy poczatkowym, czyli XVI-XVII-
-wiecznym odwolywaniem si¢ anglikanéw do Ojcow, a ujeciem traktarian-
skim. Jesli ci pierwsi robili to, zmagajac si¢ ze skrajnymi wptywami z jed-
nej strony ,,papistowskimi”, a z drugiej kalwinskimi i szukajac dla siebie
via media, traktarianie mieli na celu obron¢ przed wplywami liberalnymi
1 ewangelikalnymi w dazeniu do odrodzenia swojego ospalego Kosciota.
Zarazem nie chodzito o samg polemike z r6znymi wplywami. Podobnie
jak dla Hookera i Jewela otwarcie si¢ na ducha starozytnos$ci chrze$cijan-
skiej mialo w przekonaniu Puseya stuzy¢ odnowie samych fundamentow
Church of England. W swoim dowartosciowaniu nauki Ojcow Pusey idzie
jednak dalej niz Cranmer, gdyz zwtaszcza u $w. Augustyna widzi nie tylko
akcent na taske Boza, ale rowniez na katolicka eklezjologi¢ i Zycie sakra-
mentalne. Objasnia zarazem metodologie tego korzystania z dziedzictwa
patrystycznego, gdzie istotg jest nie przywotywanie jakiej$ szczegotowe]
opinii czy ktérego$ autora, ale odnoszenie si¢ do Ojcoéw jako wspolnoty
»Swiadkéw” 1 ich zgodnego przekonania jako ,katolickich Ojcoéw 1 staro-
zytnych biskupéw”, czyli chodzito o zwrdcenie si¢ do Kosciota powszech-
nego pierwszych wiekow?®. Takie zalozenie chroni wyjatkowy autorytet
zasady sola Scriptura, a takze docenia Kosciot, ktory umozliwia wlasciwe
zrozumienie objawionego stowa.

Anglikanskie kregi teologiczne krytyczne wobec traktarianskiego po-
dejscia do OjcoOw Kosciota nie odrzucily tego patrystycznego elementu au-
torytetu tradycji, ale nadaty mu inne spojrzenie*’. Szczegdlng role na prze-

37 Por. Nichols, The Panther and the Hind, s. 121-126.

38 E.B. Pusey, Preface to the Confessions of St. Augustine, w: St. Augustine, The
Confessions, tt. E.B. Pusey, Oxford 1838, s. VI: ,,There can be no notion of ‘appealing to
fallible men, as of ultimate authority, or setting up unduly the authority of one or other of
the Fathers. The appeal of our Church is not to the Fathers, individually, or as individuals,
but as witnesses; not to this or that Father, but to the whole body, and agreement of ‘Ca-
tholic Fathers and ancient Bishops’. The appeal is not to St. Athanasius, or St. Cyprian,
or St. Basil, much as we have reason to venerate those blessed servants of God, but to
‘the Church Universal throughout the world’, to whose belief these are eminent, but still
single, witnesses”. Por. McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 115-116.

3 J. Bennett, The Age of Athanasius: The Church of England and the Athanasian
Creed, 1870-1873, ,,Church History and Religious Culture” 97/2 (2017) s. 224: ,,For it
also belonged to a longer-term process stretching back to the sixteenth and seventeenth
centuries, whereby the centrality of patristic tradition to claims to doctrinal authority in
Anglican theology first gradually solidified, becoming almost a point of consensus at the
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tomie XIX i XX wieku odegral tu Charles Gore (zm. 1932), biskup Oksfor-
du. Via media byta dla niego nieusuwalnym aspektem metody teologiczne;,
ale nie na sposob traktarianski, ale raczej z odwotaniem do teologii karo-
linskiej 1 J. Taylora. Oznaczato to dowarto$ciowanie elementu moralnego,
a nie tylko dogmatycznego. Kos$ciot, takze czaséw patrystycznych, nie de-
finiuje jedynie prawd wiary, ale zwraca si¢ do chrzescijanskiego sumienia,
wzywa do $wietosci i oczekuje ludzkiej odpowiedzi. Tak nalezy rozumiec
nie tylko autorytet pism nowotestamentalnych, ale rowniez nauczanie Oj-
coOw. Wedlug Gore’a Kosciot starozytny nie dazyt do formutowania no-
wych dogmatdéw (jak czyni to Koscidt rzymski w swoim magisterium jako
ecclesia docens), ale chciat by¢ dla wiernych przewodnikiem i1 autorytetem
moralnym na plaszczyznie spotecznej. Gore byt zdania, ze katolicyzm to
nic innego jak braterstwo®.

4. Wspolczesne studia patrystyczne

Réwniez wirod wspodtezesnych teologow anglikanskich mozna odna-
lez¢ takich, ktorzy w starozytnosci chrzescijanskiej odnajduja godne uwa-
gi intuicje dla glgbszego odczytania Bozych prawd, a zarazem inspiracje
dla odpowiedzi na wyzwania wspolczesnosci. Jak ich poprzednicy, staraja
si¢ w ten sposob uwiarygodni¢ anglikanizm jako wierne dawnej tradycji
wyznanie chrze$cijanskie. Szczegodlnie uznanym teologiem tego nurtu jest
Rowan Williams (ur. 1950), w latach 2002-2012 arcybiskup Canterbury,
absolwent 1 profesor teologii w Oksfordzie 1 Cambridge. Sposrod jego
wielu publikacji warto tu wskaza¢ cho¢by nastepujace tytuly siegajace
waznych postaci 1 nurtow Ko$ciota czasoOw patrystycznych, jak i teologii
oraz tradycji wschodniego chrze$cijanstwa, szczegdlnie zakorzenionego
w pierwszych wiekach: The Wound of Knowledge (1979), Arius: Heresy
and Tradition (1987), Faith and Experience of Early Monasticism (2002),
On Augustine (2016), The Way of St. Benedict (2020), Looking East in Win-
ter: Contemporary Thought and the Eastern Christian Tradition (2021)
czy jego rozprawe doktorska The Theology of Vladimir Nikolaievich Los-

Restoration, but which after several distinctive attempts to defend or renew it — latterly in
the Oxford Movement’s Tracts for the Times — slowly moved to the margins”.

40 Por. P. Elmen, Anglican Morality, w: The Study of Anglicanism, red. S. Sykes —
J. Booty, London 1988, s. 331; A.M. Ramsey, From Gore to Temple: The Development of
Anglican Theology between Lux Mundi and the Second World War 1889-1939, London
1960, s. 97-101; Bennet, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 83-85.
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sky: An Exposition and Critique (1975). Jak sam przyznaje, jego studia
nad teologig prawostawna, a w jej Swietle sigganie do teologii pierwotne-
go Kosciota nigdy nie byly bezkrytyczne, prowadzac go przyktadowo do
zachwytu takimi autorami, jak S. Butgakow (zm. 1944) czy szczeg6lnie
mu bliski V. N. Losski (zm. 1958), a zarazem do zdystansowania si¢ do
N. Bierdiajewa (zm. 1948)*.

Obok szerokich, interdyscyplinarnych zainteresowan Sarah Coakley
(ur. 1951) czesto daje si¢ inspirowac takze starozytno$cig chrzescijanska.
Jest duchownym Church of England, a naukowo zwigzana byta szczegdl-
nie z Cambridge, gdzie przez kilkanascie lat kierowata katedra teologii,
a takze z uniwersytetami Harvarda i St. Andrews. Problematyka patry-
styczna zawarta jest m.in. w The New Asceticism: Sexuality, Gender and
the Quest for God (2012) oraz w redagowanych przez nig opracowaniach
Re-thinking Gregory of Nyssa (2003) i Re-thinking Dionysius Areopagite
(2009). Piszac na tematy antropologiczne, liturgiczne, zwigzane z modli-
twa czy ascezg, a nawet ludzka ptciowoscig odwotuje si¢ do Orygenesa,
Ewagriusza, Dionizego, Grzegorza z Nyssy czy Klemensa Aleksandryj-
skiego. Inng uznang badaczka patrystyczng jest Carol Harrison (ur. 1960)
kierujaca prestizowa katedrg Lady Margaret Professorship of Divinity
w oksfordzkim Christ Church. Zajmuje si¢ glownie $w. Augustynem, stad
jej najwazniejsze ksigzki poswiecone sa jego mysli: Beauty and Revela-
tion in the Thought of Saint Augustine (1992), Augustine: Christian Truth
and Fractured Humanity (2000), Rethinking Augustine’s Early Theolo-
gv: An Argument for Continuity (2006) oraz The Art of Listening in Early
Church (2013). Harrison kieruje obecnie komitetem organizacyjnym zna-
nej w $wiecie Miedzynarodowej Konferencji Studiow Patrystycznych or-
ganizowanej w Oksfordzie od 1951 roku. Jej inicjatorem i organizatorem
pigciu pierwszych edycji byt Frank Leslie Cross (zm. 1968), oksfordzki
patrolog, glowny redaktor znanego The Oxford Dictionary of the Christian
Church (1 wyd. 1957) oraz pierwszy redaktor cenionej serii Studia Patristi-
ca (od 1957). Wazna postacia srodowiska patrystycznego w Oksfordzie jest
rowniez teolog Mark Edwards (ur. 1962), thumacz filozoficznych tekstow
starozytnych, ale takze autor komentarzy do listow §w. Pawta. Zajmuje si¢
zwlaszcza wpltywem mysli filozoficznej (Platon, Plotyn) na autoréow pa-
trystycznych. Jest autorem Origen against Plato (2002), Constantine and
Christendom (2004), Culture and Philosophy in the Age of Plotinus (2006),

4 Por. T. Breyfogle, Time and Transformation: A Conversation with Rowan Wil-
liams, ,,Cross Currents” 45/3 (1995) s. 307-308.
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Catholicity and Heresy in the Early Church (2009) oraz Aristotle and Early
Christian Thought (2019).

Szczegbdlng postacig w gronie anglikanskich patrologéow jest Andrew
Louth (ur. 1944), obecnie profesor emerytowany zwigzany najpierw z Oks-
fordem, a pdzniej zwlaszcza z Durham University. Byl duchownym 1 teo-
logiem anglikanskim, ale w roku 1989 przyjat wiar¢ prawostawng i pra-
wostawne $wiecenia. Do dzisiaj jest duszpastersko czynnym duchownym
prawostawnej diecezji Sourozh nalezacej do rosyjskiego prawostawia.
W swoich badaniach koncentruje si¢ na studiach bizantyjskich, ale pisze
réwniez o Ojcach pustyni*. Wérod jego wazniejszych opracowan sg The
Origins of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys (1981),
Maximus the Confessor (1996), Wisdom of the Byzantine Church: Evagrios
of Pontos and Maximos the Confessor (1998), St. John Damascene: Tradi-
tion and Originality in Byzantine Theology (2002), Greek East and Latin
West: The Church AD 681-1071 (2007). Jest tez wspoiredaktorem szcze-
g6lnie cenionego opracowania The Cambridge History of Early Christian
Literature (2004).

5. Inspiracje patrystyczne w teologii moralnej K. E. Kirka

Kenneth Escott Kirk (zm. 1954), profesor i1 biskup Oksfordu, zajmuje
wyjatkowe miejsce w XX-wiecznej anglikanskiej teologii moralnej, gdyz
doprowadzit do jej odnowy i biblijno-patrystycznej dojrzatosci®’. Odwo-
tywanie si¢ do pism z okresu starozytnosci chrzescijanskiej jest u niego
czeste 1 niejednokrotnie zaskakujaco inspirujace. Wyjatkowe znaczenie
ma tu jego najwazniejsze, obszerne dzieto The Vision of God*. Przywotu-

2 A. Louth, The Wilderness of God, London 2003, s. 59: ,,The spiritual fatherhood
of the desert was intended to create a new humanity, a humanity open to God [...]. ‘The
desert became a city’, said St. Athanasius in his Life of St. Antony. [...] the desert became
a city, the city, a foreshadowing of the city of God, a city bound together, not by human
regulations, but by a ‘bearing of one another’s burdens’ (cf. Gal. 6:2), through which the
redeemed humanity, brought into existence by Christ, could be realized”. Louth byt bli-
sko zwigzany z wieloletnim profesorem teologii moralnej w Oksfordzie V.A. Demantem,
o czym napisal w przedmowie do zbioru jego kazan wydanych przez Towarzystwo Na-
ukowe KUL: V.A. Demant, Not One World, but Two: A Miscellany of Preachments, red.
S. Nowosad, Lublin 2017, s. 7-12.

3 Por. Nowosad, Moralne konsekwencje wiary. Szkice anglikanskie, s. 49-66.

4 The Vision of God: The Christian Doctrine of the Summum Bonum, London
1931. Jest to poszerzony zapis Bampton Lectures, ktore Kirk wygtosit w Oksfordzie
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jac takich Ojcéw Kosciota, jak Tertulian, Augustyn, Jan Chryzostom czy
Grzegorz Wielki, Kirk, co ciekawe, wyraza czasem przekonania, ktére sa
zgodne z naukg 1 praktyka moralng Kos$ciota katolickiego, a niekoniecz-
nie sg przyjmowane przez Church of England. Piszac o stanie duchowym
cztowieka po popehieniu grzechu, zgadza si¢ z opinig o koniecznosci ,,sa-
kramentalnej spowiedzi, pokuty i rozgrzeszenia” dla odpuszczenia grze-
chu ciezkiego. Przyznaje nawet Ko$ciotowi (spowiednikowi dziatajacemu
w imieniu Kosciola) prawo odmoéwienia udzielenia rozgrzeszenia w pew-
nych okolicznos$ciach, co z kolei rodzi konieczno$¢ uznania grzesznika za
niegodnego przyjecia Komunii Swictej, w czym powoluje sie na autory-
tet $w. Augustyna czy Orygenesa®. Tak tutaj, jak i w innych miejscach
Kirk dostrzega rézne losy przywotywanych opinii Ojcow, czesto cytujac
na przyklad nie tylko sw. Tomasza z Akwinu, ale réwniez orzeczenia ko-
$cielne, w tym Soboru Trydenckiego. Chociaz reformacja odrzucita sakra-
mentalno$¢ spowiedzi, a sama praktyka spowiedzi indywidualnej, uznana
za niekonieczng, wsrdd protestantow stopniowo niemal zanikta, Kirk jasno
opowiada si¢ 1 zaktada taka praktyke koscielng, gdy podkresla znaczenie
teologii moralnej dla spowiednikow*.

Juz w pierwszej swojej wazniej pracy, ktory data poczatek odnowie
anglikanskiej teologii moralnej, Kirk wyraza przekonanie, ze ,,Biblia i Oj-
cowie™ to pierwsze i najwazniejsze zrodla dla (anglikanskiej) teologii,
w tym teologii moralnej. Nastepuje potem dluzszy wywod o znaczeniu
dziedzictwa $w. Tomasza z Akwinu i wlasnej dla anglikanizmu twdrczosci
teologdow karolinskich, ale zawsze najpierw jest stowo Boze i wskazania
Ojcow Kosciota. Teologia moralna, ktérg tradycja ta pojmowata szeroko
w duchu pastoralnym, jawi si¢ jako ,,sztuka and sztukami” (ars est artium
regimen animarum) wedle okreslenia $w. Grzegorza*. Ojciec ten nalezy do

w 1928 roku. W prywatnej rozmowie ze mng emerytowany wtedy prof. Henry Chadwick
(zm. 2008) wyrazit opini¢, ze dzieto to jest by¢ moze najwaznicjszg ksigzka, jaka ukazata
si¢ w Anglii w pierwszej potowie XX wieku.

4 Por. K.E. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, Lon-
don 1920, s. 22-23, 252; K.E. Kirk, Conscience and Its Problems: An Introduction to
Casuistry, London 1927, s. 236, 240-254, 279-283.

4 Por. K.E. Kirk, Moral Theology, w: The Study of Theology, red. K.E. Kirk, Lon-
don 1939, s. 365; Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 256:
,»The maintenance at all cost of the full spiritual life, restored to grace by confession and
absolution, and sustained by the Eucharist as by all other means of religious progress,
must be the first step in countering deadly sins”.

47 Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. IX.

8 Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 1.
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najczesciej cytowanych przez Kirka, cho¢ bez watpienia prym wiedzie tu
$w. Augustyn. Sposréd innych Ojcow (Kirk cytuje ich w sumie kilkudzie-
sieciu, jak tez liczne postanowienia starozytnych synodow) wielokrotnie
pojawiaja sie nastgpujacy: Ambrozy, Jan Chryzostom, Klemens Aleksan-
dryjski, Tertulian, Atanazy, Bazyli, Kasjan, Cyprian, Cezary z Arles, Hie-
ronim, Ireneusz czy Orygenes. Mozna postawi¢ teze, ze Kirk osiggnat zna-
jomos¢ pism OjcoOw Kosciota w stopniu erudycyjnym.

Problematyka sumienia zajmuje u Kirka wyjatkowo duzo miejsca,
czego wyrazem jest Conscience and Its Problems. Rowniez tutaj liczne
wskazania OjcoOw pomagaja uwazniej i wszechstronniej omowic konieczne
aspekty tego zagadnienia. Oksfordzki teolog pozostaje tu wyraznie w tra-
dycji Tomaszowej i jego cytuje najczesciej, ale regularnie sigga do nauk
patrystycznych na przyktad wtedy, gdy chce pokaza¢ trudny proces od-
czytywania istoty i tre$ci prawa naturalnego w tradycji wschodniej i za-
chodniej*. Warto przy okazji zauwazy¢, ze niejednokrotnie Kirk krytycz-
nie ocenia stan nauczania moralnego w Church of England. Ta krytyka
przybiera wrecz formg oskarzenia swojego Kosciota, ktory ,,niewatpliwie
zbyt dlugo pozostawiat swoje dzieci bez kierownictwa w wielu moralnych
zawitoSciach”, Wiasnie odwotywanie si¢ do bogatej, zdrowej tradycji
chrzes$cijanskiej, w tym nauki pierwszych wiekow Kosciota, teologii i mo-
ralnosci daje szans¢ podje¢cia na nowo misji nauczania. Nie nalezy jed-
nak zapominac, ze Ojcowie to takze niedoskonali ludzie, noszacy w sobie
skaze grzechu pierworodnego. Kirk zauwaza, ze Tertulian w rozstrzyganiu
problemoéw sumienia przejawial wyrazne sklonnosci rygorystyczne, gdy
zabranial przekupywania rzymskich zotierzy wobec niebezpieczenstwa
przesladowan. Ale ten sam rygorystyczny Tertulian czasem potrafit zdo-
by¢ si¢ na tagodnos$¢, gdy pozwala chrze$cijaninowi na udziat w pewnych
poganskich ceremoniach pomimo ich zwigzku ze sktadaniem ofiar obcym
bogom®'.

4 Por. Kirk, Conscience and Its Problems, s. 75-76. Autor cytuje tu Orygenesa,
Bazylego, Augustyna i Tertuliana.

0 Kirk, Conscience and Its Problems, s. 98.

St Por. Kirk, Conscience and Its Problems, s. 179-182. ,,Those who attempted to
buy immunity for their Church-services by bribing the Roman solders are sternly rebuked
on these grounds — ‘Faith’, he says, ‘can remove mountains; it can certainly make short
work of the military’[...]. But even in Tertullian there are traces of a more accommodating
casuistry; he finds ways to mitigate the spirit of his rigorism without violating the letter.
‘The end justifies the means’ is almost achieved in his dictum that a man can attend a he-
athen betrothal, marriage or name-giving, in spite of its association with a sacrifice” Kirk,
Conscience and Its Problems, s. 180-181.
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Sporo uwagi Kirk poswigca roznym probom wyjasnienia starotesta-
mentalnych przypadkow kltamstwa w wypowiedziach roznych Ojcow.
W tym konteks$cie nietrudno dostrzec, ze jego doglebnej znajomosci pism
patrystycznych towarzyszy wysoka umiejetno$¢ ich interpretacji i — gdzie
to konieczne — krytycznego ich ujecia. Kirk przypomina tu komentarze
do rozmaitych przypadkow pochodzace od Hieronima, Jan Kasjana, Au-
gustyna czy Grzegorza Wielkiego. Zauwaza, ze w pewnych okoliczno-
$ciach pojawiaty si¢ tam opinie w duchu zasady ,,cel uswigca $rodki”, na
przyktad, gdy Grzegorz z Nyssy fatszowat listy do Bazylego ,,ze wzgledu
na duchowe cele™?. Z kolei Augustyn, odrzucajac thumaczenia Hieronima
0 ,,stosownych” czy ,,pozytecznych” klamstwach, wyszczegdlnia az osiem
rodzajow klamstwa i zarazem wszystkie je pot¢pia. Przekonuje, ze skoro
prawda jest najwazniejszg z cnot, nigdy nie nalezy ktamac. Podobne prze-
konanie mozna znalez¢ u Grzegorza Wielkiego i [zydora z Sewilli*.

Kiedy Kirk sigga do chrzescijanskiej tradycji teologicznomoralnej,
wydaje si¢ mie¢ §wiadomos¢, ze jego wspodlnota koscielna o tyle da swoim
wiernym mozliwo$¢ rzeczywistego rozwoju duchowego, o ile takze nauka
moralna nie przestanie karmi¢ si¢ bogactwem catych dziejow. Miat takie
przekonanie, gdy inicjowat dzielo odnowy anglikanskiej teologii moral-
nej na poczatku XX wieku. Stad we wszystkich jego publikacjach jest tak
wiele odniesien do $wigtych 1 uczonych autoréw, w tym pisarzy starozyt-
nosci chrzescijanskiej, nie zaniedbujac oczywiscie stowa Bozego. Chcac
okresli¢ fundamentalny cel chrze$cijanskiej etyki, przywotuje Ambrozego
1 Ireneusza, by zaznaczy¢, ze chodzi nie tylko o rozmyslanie o Chrystu-
sie i Jego nasladowanie, ale o osobiste z Nim zjednoczenie®. W pismach
Ignacego Antiochenskiego, Klemensa Rzymskiego 1 Polikarpa ze Smyrny
znajduje wskazania, jak ksztatltowaé swoje zycie duchowe bedace coraz
glebszym zjednoczeniem ze Zbawicielem i Jego rzeczywistym nasladowa-
niem (imitatio Christi)*®. Odwotujac si¢ do Ambrozego, Atanazego, Augu-

2 Kirk, Conscience and Its Problems, s. 180-181, s. 188.

53 Kirk, Conscience and Its Problems, s. 180-181, s. 190: ,,Augustine considers
the principal ‘practical problems’ in detail, and has one invariable and final solution —
Never lie”.

34 Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 20-21: It sets
before the Christian not merely a picture of Christ upon which to meditate, but the sope of
a mystic personal union with Him which shall transcend, not merely rules of conduct, but
even meditation upon His character, as a means of grace — and not merely as a means of
grace but as an end of all effort”.

55 Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 127-128.
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styna 1 Grzegorza Wielkiego, Kirk docenia tutaj znaczenie sakramentow
z Eucharystig na czele, zwlaszcza w walce z grzechami®®. W wykazaniu
zgodno$ci wiary 1 rozumu przywotuje cenne opinie Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Augustyna i Anzelma®’.

W swoim najwigkszym dziele The Vision of God uwaga oksfordzkiego
moralisty zwraca si¢ na zagadnienie visio Dei. Dostrzega t¢ problematyke
jako wszechobecng w pismach patrystycznych, cho¢by u poczatkéw mo-
nastycyzmu, gdy Atanazy przedstawia zycie §w. Antoniego. Nawet jesli
w kazaniu o ojcu mnichéw Atanazy nie wspomina wprost, wiedziat do-
brze, ze ,,wizja uszczesliwiajaca jest celem zycia”, a przygotowaniem do
niej jest ,,chwalebne zycie, i czysta dusza, i cnota™®. Akcent na surowe
zycie ascetyczne, w tym na celibat, prowadzace do visio Dei, Kirk odnaj-
duje u wielu autorow z pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Wspomina
dla przyktadu nie tylko Orygenesa, Justyna, Klemensa czy Ignacego, ale
1 pisma pseudoklementynskie, Palladiusza czy Makarego Egipskiego. To
ogladanie i kontemplacja Boga taczg si¢ nierozerwalnie z modlitwa, i to nie
indywidualng, ale modlitwa i catym kultem Ko$ciota, co p6zniej potwier-
dzi i w petni wyrazi §w. Bernard®.

Duzo uwagi Kirk poswigca rygoryzmowi, ktorego $lady odnajduje
w tekstach patrystycznych, jak i w pismach autoréw 6wczesnego §wia-
ta poganskiego. Ukazuje, jak starozytne praktyki pokutne wsrod chrze-
$cijan wyrazaly rygorystyczng mentalnos¢, czego skutkiem czesto byta
odmowa odpuszczenia cigzkich grzechow. Kirk podkresla, ze chrzesci-

¢ Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 256: ,,So
long as the struggle against temptation continues, so long the Eucharist will be the gre-
atest force the Christian can have upon his side. If it be neglected, the danger of ultimate
submission to sin is increased tenfold. ‘I who always sin, should always seek this medi-
cine’ [Ambrose]”. Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application,
s. 267-268.

7 Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 92-95.

8 Kirk, The Vision of God, s. 181. Na temat innego pojmowania poczatkéw mona-
stycyzmu chrzescijanskiego, por. J.C. O’Neill, The Origins of Monasticism, w: The Ma-
king of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick, red. R. Williams, Cambridge
1989, s. 270-287.

59 Kirk, The Vision of God, s. 206: ,,We have only to think of the contemplation of
God in terms of worship, and apply to the understanding of it our won experience of cor-
porate worship. As the worship of the Church proceeds through its ordered stages of con-
fession, praise, thanksgiving, reading of scripture and intercession [...], we all experience
from time to time — though perhaps rarely — moments which can fairly be called ecstatic”.
Por. Nowosad, Moralne konsekwencje wiary. Szkice anglikanskie, s. 151-153.
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janska dyscyplina sakramentalna ,,pierwszych czterech wiekow zostata
zdominowana przez ulubiong ‘czarno-bialg teori¢’ [...], usilujaca wto-
zy¢ na ramiona ucznidw duzo ci¢zsze brzemig, niz byli w stanie unie-
§¢7%, Utrwalita si¢ wtedy teoria dwoch drog czy dwoch stylow zycia
— $wieckiego i religijnego, czynnego i kontemplacyjnego, przezywanego
w maltzenstwie 1 w celibacie, czemu towarzyszylo zalozenie, ze ta dru-
ga droga jest uprzywilejowana w skutecznym doprowadzeniu cztowie-
ka wierzacego do visio beatifica. Taka koncepcja latwo przybierata tez
charakter gnostycki i manichejski. Ksztattowata si¢ ona od Orygenesa,
potem w pogladach i zyciu pustelnikow, u Kasjana, Hieronima czy Am-
brozego. Wobec takich przekonan, odwotujac si¢ do §w. Augustyna, pa-
piez Grzegorz Wielki opowiedzial si¢ za inng wizjg. Glosit on radosé
ptynaca z ogladania Boga w postawie kontemplacyjnej, ale naciskat tez
na konieczno$¢ dobrego zycia czynnego przepelnionego stuzbg. Chodzi
wigc nie tyle o przeciwstawianie sobie tych zyciowych wybordw, ale ra-
czej o potaczenie kontemplacji 1 dzialania w jedno Zycie. Nie ma bo-
wiem zycia czysto kontemplacyjnego i nie powinno by¢ zycia pelnego
dziatania, bez cho¢by elementéw modlitwy i kontemplacji. W ten sposob
Grzegorz glosil, ze dar ogladania Boga jest taska ofiarowang wszystkim,
tak w malzenstwie, jak i w klasztorze. A warunek jest zawsze jeden — to
czystos¢ serca®'.

Szczegodlnie dzigki Pachomiuszowi, Bazylemu i Benedyktowi z cza-
sem doszlo do glebokich reform zycia monastycznego, co jednak nie byto
jednolite. Jesli juz wezesniej dla Antoniego, a potem dla Kasjana i Bazylego
celem zycia monastycznego byta visio Dei, to dla Benedykta najwazniejsza
byta stuzba Boza (opus Dei). A opus Dei wyraza si¢ najpetniej w modli-
twie, stad wlasnie ona miala by¢ najwazniejsza ludzka czynnoscia. Zara-
zem w odrdznieniu od tradycji wschodniej zycie w klasztorze nie powinno
by¢ az tak radykalnie odlegte ideowo 1 w ksztalcie zewnetrznym od Zycia
ludzi w §wiecie. Stalo za tym przekonanie, ze jak dobrze poj¢ta asceza jest
konieczna dla mnichdow, tak 1 pewne jej minimum jest niezbe¢dne dla kazde-
go cztowieka. Benedykt byt przekonany, ze kazdy cztowiek, w klasztorze
1 poza nim, nie moze ,,by¢ tak bardzo obarczony [dyscypling ascetyczna],
ze stanie si¢ to dla niego raczej przeszkoda, a nie pomoca w postawie shuz-

80 Kirk, The Vision of God, s. 234.

8t Kirk, The Vision of God, s. 252: It offers the vision of God to all; it calls all to the
search for the vision; the ideal is an obligation laid upon the married as upon the monk.
Purity of heart is still the first and fundamental condition of seeing God”. Por. Kirk, The
Vision of God, s. 253-257.
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by”%2, Kirk zauwaza jednoczesnie, ze obowigzki mnichow z czasem coraz
bardziej obejmowaty rowniez postuge jednania grzesznikéw z Bogiem, co
bylo wyrazem mniszej stuzby. W tym kontekscie nalezy takze pamigtac
o zmianach w surowosci traktowania grzesznikOw i wymierzanej im po-
kuty. Jesli pierwotna, rygorystyczna dyscyplina pozwalata tylko raz udzie-
li¢ odpuszczenia grzechow, juz §w. Jan Chryzostom byt gotow przebaczy¢
»tysiac razy”, jesli ,.tysigc razy” doszto do grzechu, a grzesznik wyrazat
skruche. W ciagu V 1 VI wieku radykalna surowo$¢ stopniowo zanikata, co
byto zwigzane z postepujacym upowszechnianiem si¢ prywatnej spowiedzi
1 pojednania. Jesli na Wschodzie charakteryzowalo to gléwnie zycie mni-
sze, na Zachodzie do$¢ szybko rozszerzylo si¢ na caty Kosciot, gdzie duza
zastuge mieli mnisi iroszkoccy®’.

Profesor Kirk zwraca uwage na inny jeszcze aspekt dazenia do wi-
zji uszczgsliwiajacej, ktorym byta wiasciwa postawa wzgledem stworzo-
nego przez Boga $wiata i jego pigkna. Jako dzieto Boze jest on godzien
podziwu, a nawet mitosci. Ale nie moze przeszkadza¢ czy zastgpowac mi-
tosci do samego Stworcy, zachwyt nad stworzeniem ma raczej prowadzi¢
czlowieka do zachwytu samym Stworca. Takie mistyczne podejscie do
catego stworzenia dla chrzescijanskiego Wschodu 1 Zachodu byto jedng
z drog do Boga. Kirk dostrzega takie entuzjastyczne widzenie przyrody
1 catego stworzenia u Bazylego 1 Grzegorza z Nazjanzu, co oczywiscie
nie przekresla ich przekonania o ,,nico$ci naturalnego pigkna w porowna-
niu z wizjg Boga”®. W tym sensie my$l patrystyczna, wyrazajac zachwyt
nad Bozym stworzeniem, zarazem glosi konieczno$¢ umartwienia wobec
marnos$ci zycia na tym $wiecie. Kirk nie pomija znanego sformulowania
$w. Ireneusza ,,gloria Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei”. To
»ogladanie” Boga jest mozliwe, gdyz bedac niewidzialnym, sam stat si¢
widzialny 1 ,,prawdziwie objawit si¢ w przyrodzie, w prorokach, a — na

62 Kirk, The Vision of God, s. 274: ,,In so doing he adumbrated, if he did not actu-
ally reach, a condition of things in which the distinction between the monk and the world
had been reduced to the smallest possible dimensions compatible with its existence at all.
Within the limits prescribed by the theory of the double standard he succeeded in all but
abolishing the double standard itself”.

6 Kirk, The Vision of God, s. 285: ,,In the west, also, the system of private reconci-
liation spread from the monasteries to the Church at large. The Irish missionaries spread
the custom in Britain, so much so that Archbishop Theodore found it in universal use.
Columbanus introduced it about the year 590, on the Continent, and there also it found in-
creasing favour. Privacy, naturally enough, made repetition possible and easy”. Por. Kirk,
The Vision of God, s. 279-291.

84 Kirk, The Vision of God, s. 308, przyp. 2.
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koniec i najbardziej — w Jezusie”®. W interesujacy sposob biskup Kirk
analizuje Wyznania $w. Augustyna, podkreslajac, jak dlugo ich autora nie
opuszczato myslenie neoplatonskie. Nawet kiedy jego duchowy stosunek
do osoby Jezusa Chrystusa zmienit si¢ gleboko jako owoc nawrdcenia mi-
stycznego (do$wiadczenia komunii z Bogiem), przemiany moralnej (zwy-
cigstwa nad pokusami ciala) 1 nawrocenia intelektualnego (nowego pozna-
nia Boga i §wiata), po tym potrojnym nawrdceniu zdarzato si¢ Augustyno-
wi opisywac visio Dei jako cel zycia w kategoriach neoplatonskich. Mozna
w tym dostrzec nieustanne platonskie zagrozenie dla Kosciota, ktoéry nawet
uznawszy oczywistg zaleznos¢ wszystkiego od Boga, daje wyraz swojej
niepewnosci co do rzeczy stworzonych, gdy mowi o ,.cieniu” czy ,,zwier-
ciadle”. Z niejakim niepokojem Kirk zauwaza, ze ta mgtno$¢ ostatecznie
moze dotyczy¢ samej wizji uszczesliwiajgce)®.

6. Podsumowanie

Ten historyczny i1 merytoryczny przeglad obecno$ci Ojcow 1 mysli pa-
trystycznej w teologii 1 zyciu ko$cielnym anglikanizmu pozwala stwierdzi¢
bogactwo uje¢ i interpretacji. Niekiedy, zwlaszcza w poczatkach anglika-
nizmu i ksztaltowania si¢ jego teologii, liturgii i ustroju koscielnego, cele
mialy charakter apologetyczny i1 polemiczny. W pdzniejszych okoliczno-
$ciach mysl patrystyczna i, szerzej, Kosciot pierwszych wiekdéw inspiro-
wat oraz ukierunkowywal droge odnowy wiary 1 zycia chrze$cijanskiego.
Czesto chodzito o fundamentalne idee 1 prawdy wiary wspdlnie wyrazane
na pierwszych soborach. Wyjatkowy autorytet przypisywano wybranym
autorom (jak $w. Augustyn), ale i szkotom (jak Aleksandria). Nawet jesli
korzystanie z nauczania Ojcow 1 starozytnego Kosciota przybierato w an-

65 Kirk, The Vision of God, s. 313: ,,At the same time, he [St. Irenaeus] emphasized
the paradox involved with the words, ‘Though He be infinite, incomprehensible and invi-
sible, yet has He made Himself visible, comprehensible and finite to those who believe in
Him, that as they receive and see Him by faith He may give them life’”.

6 Kirk, The Vision of God, s. 329: ,,The neo-Platonic influence was slow to lose its
grip. The fact is of extreme significance. The danger of Platonism for the Christian Church
has always been that, while it insists that all things depend upon God for their existence, it
leaves the reader with vague phrases such as ‘shadow’, ‘copy, mirror’, as the only light it
throws upon the character of that dependence [...]. But it lends itself to a seductive doctri-
ne of the relative worthlessness, the vain and illusory character of the things of this world,
which is very difficult to distinguish from dualism itself”. Szerzej por. Kirk, The Vision of
God, s. 325-333.
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glikanizmie r6zne formy, stuzyto r6znym zamiarom i bywato bardziej czy
mniej zywotne, warto podkresli¢, Ze jest to nadal istotny punkt odniesienia.
Ojcowie pozostaja cennym i zywym bogactwem tradycji dla anglikanskich
chrzescijan, ktorzy maja pewnos¢, ze w Ojcach moga znalez¢ towarzyszy
i przewodnikow na drodze wiary i zycia®. By¢ moze najtrafniej ujat to
Andrew Louth, piszac, ze nie tylko dla dawnych Ojcéw pustyni i starozyt-
nych $wietych, ale i w dzisiejszym Kosciele ,,pustynia — rozumiana tak-
ze metaforycznie — pozostaje dla ludzi miejscem spotkania z Bogiem™®,
Takim miejscem 1 $wiattem dla spotkania z Panem pozostaje dla Church
of England réwniez niezwykle bogata i petna zywej wiary nauka Ojcow
Kosciota.

Nawet jesli dokonywalo si¢ z to z roznym natezeniem i nie bez ostroz-
nosci, anglikanizm zawsze uwazal Ojcow Kosciota za szczegolnych swiad-
kow, ktorzy w pierwszych wiekach chrzescijanstwa wypracowali prawdy
wiary 1 jej najwazniejsze implikacje moralne. W ten sposob stali si¢ oni na-
uczycielami wlasciwego rozumienia objawionego stowa Bozego 1 sposo-
bow jego gloszenia ,,wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15). Zaréwno bogac-
two anglikanskich studiéw patrystycznych, nawet jesli prowadzonych dla
,wihasnych” celow, jak i ich powaga oraz dojrzatos$¢ daja wyjatkowa szanse
historycznego i teologicznego dialogu, ekumenicznej wspotpracy, rodzac
nadziej¢ na rzeczywiste zblizenie podzielonych chrzescijan. Anglikanskie
badania nad dziedzictwem pierwotnego chrzescijanstwa potwierdzaja, ze
Ojcowie nie przestali by¢ ,,jasnym gwiazdami” dla wszystkich poszukuja-
cych wlasciwego zrozumienia i przyjecia Bozej prawdy.
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bracja chrztu. Dostepne zrodia pozwalaja przypuszczaé, ze az do 111 wieku
obrzed chrztu byt celebrowany w plenerze — przy naturalnych zbiornikach
wodnych, takich jak rzeki, jeziora, czy sadzawki’. Wigzato si¢ to z dos¢
wczesnym — poczawszy od chrztu Jezusa w Jordanie (por. Mt 3,13-17;
Mk 1,9-11) i praktyki Apostotéw (por. Dz 8,36-39* Tertulian przekazuje
informacje, ze $w. Piotr udzielat chrztu w Tybrze)® — przyj¢ciem zwyczaju
dokonywania chrztu przez zanurzenie® ,,w wodzie zywej (€&v Goatt {dvTL)™”,
czyli biezacej, o czym wspomina kompilator Didache, najstarszego poza-
biblijnego tekstu chrzescijanskiego. Z tego przekazu mozna wyciagnac
whniosek, iz w §rodowisku powstania Didache preferowano chrzest w rze-
kach®. Justyn (1 ok. 165)° natomiast wspomina o miejscu udzielania chrztu,
ktore wydaje si¢ by¢ dos¢ odlegle od miejsca sprawowania (bezposrednio
po nim) Eucharystii: ,,prowadzimy ich [majacych przyja¢ chrzest] tam,
gdzie jest woda (8vBa Howp €oti)”’!’, a nieco dalej mowi: ,,prowadzimy go

3 Por. Khatchatrian, Origine et typologie des baptistéres paléochrétiens, Mulhouse
1982, passim.

4 Autor Dziejow Apostolskich méwi, ze Filip i dworzanin krolowej Kandaki ,,przy-
byli nad jakas$ wode, [...] zeszli do wody. I [Filip] ochrzcit go” (Dz 8,36-38). Trudno powie-
dziec, o jaka wode tu chodzi. Mogla to by¢ jakas sadzawka lub strumien, czy nawet rzeka.

5 Szczegotowa analiza tekstow biblijnych mowigcych na temat chrztu Jezusa
i ogblnie o chrzcie zawarta jest w: E. Ferguson, Baptism in the Early Church. History,
Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, Grand Rapids 2009, s. 99-198 (Czgsé¢
I1: Baptism in the New Testament). Por. Tertullianus, De baptismo 4, red. A. Reiffersche-
id — G. Wissowa, CSEL 20, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1890, s. 204, tt. E. Stanula,
Tertulian, O chrzcie, PSP 5, Warszawa 1970, s. 136-137: ,Nie ma roznicy migdzy tymi,
ktorych Jan w Jordanie, a tymi, ktorych Piotr ochrzcit w Tybrze”.

6 Por. Z. Kalinowski, O pozachrzcielnych funkcjach baptysteriow wczesnochrze-
Scijanskich i chrzcielnic wezesnosredniowiecznych, w: Miejsca chrztow, urzqdzenia bap-
tyzmalne i ceremonial chrzcielny od starozytnosci chrzescijanskiej do soboru trydenckie-
go, red. A.M. Wyrwa, Poznan — Dziekanowice 2016, s. 42.

7 Didache 7, 1, red. W. Rordorf — A. Tuilier, SCh 248, Paris 1978, s. 170, tt. A. Swi-
derkéwna, Nauka dwunastu Apostotow (Didache), w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow
Apostolskich, opr. M. Starowieyski, BOK 10, Krakoéw 1998, s. 36. O ,,wodzie zywej” jest
tez mowa w Kpt 14,5-6.50-51. Szerzej, zob. R.M. Jensen, Living Water: Images, Symbols,
and Settings of Early Christian Baptism, Supplements to Vigiliae Christianae 105, Leiden
— Boston 2011. Zob. tez: T. Ofrasio, The Baptistery and the Baptismal Font: Symbolism
and Pastoral Relevance, ,Landas” 6/1 (1992) s. 20.

8 Por. Ferguson, Baptism in the Early Church, s. 201-206.

®  Por. Ferguson, Baptism in the Early Church, s. 237-244.

10" Tustinus Martyr, Apologia 1 61, 3, PG 6, 420C, tt. L. Misiarczyk, Justyn Meczen-
nik, / Apologia, w: Justyn Meczennik, / i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Warsza-
wa 2012, s. 82.
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[nowo ochrzczonego] na spotkanie z tak zwanymi bra¢mi”!!. Sformuto-
wanie Justyna: ,,[miejsce], gdzie jest woda (8vBa DOdwp €o1i)” teoretycznie
mozna by interpretowac jako wskazanie budowli wzniesionej jako bap-
tysterium. Jednak najwczesniejsze zrodta wskazuja, ze taka interpretacja
jest btedna, gdyz w tym czasie chrztu udzielano w naturalnych zbiornikach
wodnych, o czym mowi tez Tertulian (T po 220), wskazujgc m.in. na rzeki,
jako mozliwe miejsca udzielania tego sakramentu'?.

2. Terminologia

Na okreslenie obiektow, w ktorych udzielano chrztu, uzywano wielu
terminow. Nalezy podkresli¢, ze niewiele z nich bylo wytacznie chrzesci-
janskich. Powszechne bylo uzywanie termindw ogoélnie okreslajacych ba-
seny. Dos¢ dtugo stowo ,,baptysterium” niekoniecznie oznaczato budowle
chrzescijanska, ale raczej konkretny rodzaj budynku, ktory — cho¢ miat
inne mozliwe zastosowania — mogt by¢ rowniez zbudowany w poblizu
kos$ciota chrzescijanskiego z przeznaczeniem na celebracje chrztu. Grecki
rzeczownik Bomtiothplov (tac. baptisterium)'® oznacza miejsce, w ktorym
mozna poptywac lub wykapac si¢'* (czasownik PBomrtim zas oznacza zanu-
rzenie si¢ w wodzie)'”. Stowo to odpowiada tacinskim terminom piscina

" Tustinus Martyr, Apologia 1 65, 1, PG 6, 428A, tt. Misiarczyk, s. 85.

12 Por. np. Tertullianus, De baptismo 4, CSEL 20, s. 204, PSP 5, s. 136: ,,[...] dlatego
nie ma roznicy, czy kto$ jest ochrzczony w morzu czy stawie, w rzece czy zrodle, jeziorze
czy miednicy”. Por. T. Klauser, Taufet in lebendigem Wasser! Zum religions- und kultur-
geschichtliches Verstindnis von Didache 7,1-3, w: Pisciculi. Studien zur Religion und
Kultur des Altertums. Franz Joseph Dolger zum sechzigsten Geburtstage dargeboten von
Freunden, Verehrern und Schiilern, Antike und Christentum. Ergdnzungsband 1, Miinster
in Westfalen 1939, s. 157-164 = T. Klauser, Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte,
Kirchengeschichte und Christlichen Archdologie, Jahrbuch fiir Antike und Christentum.
Ergédnzungsband 3, Miinster in Westfalen 1977, s. 177-183.

13 Por. Stownik tacirisko-polski, t. 1, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 345, s.v. bap-
tisterium: ,,]. wil. basen do kapieli i ptywania; II. przen. kaplica, w ktorej dokonywano
obrzedow chrztu, chrzcielnica”.

4 Por. Sfownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1958, s. 413,
s.v. Bantiompiov: ,,ptywalnia”; Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell — R. Scott,
Oxford 1958, s. 306, s.v. Bantiotipiov: ,,swimming-bath”.

15 Por. Stownik grecko-polski, t. 1, s. 413, s.v. PantiCw: ,,1. zanurzy¢; o okretach,
zatopi¢ [ub unieszkodliwi¢; pass. byé zmoczonym; 2. czerpaé wino kubkiem z dzbana,
3. ochrzci¢; med. zanurzy¢ si¢; ochrzci¢ si¢; pass. dokonac¢ ablucji”; Greek-English Lexi-
con, s. 305-306, s.v. pantilw: ,,1. dip, plunge; 2. draw wine by dipping the cup in the bowl,
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1 natatio, ktore okreslaly baseny usytuowane w tazniach rzymskich'¢. Rze-
czownik Bomtiotiplov byt powszechnie uzywany juz od I wieku'’, jednak
— jak si¢ wydaje — na okreslenie chrzescijanskich baptysteridow zaczat by¢
uzywany do$¢ pozno'®. Przyktadowo w takim znaczeniu uzywa go Atanazy
Aleksandryjski w Liscie encyklicznym do biskupow datowanym na kwie-
cien 339 roku'® oraz Ambrozy w li$cie 76 datowanym na 386 rok?.

Innym terminem o tym samym ogo6lnym znaczeniu ,,basen” jest grecki
rzeczownik koAvpupn0pa?!, co poswiadcza historyk Sokrates w datowane;j

3. baptize; Med. dip oneself; get oneself baptized; Pass. perform ablutions”; G.W.H. Lam-
pe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 283-284, s.v. BantiCw: ,,I. submerge, sink,
plunge; II. wash, baptize”. Na temat znaczen dostownych, metaforycznych, religijnych
i magicznych greckich termindéw Bdantm, Pantog, Pontilom i Poamticpog, zob. Ferguson,
Baptism in the Early Church, s. 47-59.

16 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 170, s.v. pi-
scina: ,,J. wi. sadzawka, staw rybny; 1. przen. 1. zbiornik wody, poidto (zwt. do kapania
i pojenia bydta); 2. basen kapiclowy, ptywalnia; 3. tama, §luza; 4. pojemnik na wodg¢”;
Stownik tacinsko-polski, t. 3, M. Plezia, Warszawa 2007, s. 576, s.v. natatio: ,,]. wl. ptywa-
nie; II. przen. miejsce do ptywania, ptywalnia”.

17 Por. Plinius, Epistula 2, 17, 11, red. W. Melmoth — W.M.L. Hutchinson, Pliny,
Letters, t. 1, LCL 54, Cambridge — London 1961, s. 156; 5, 6, 25, LCL 54, s. 384. W odnie-
sieniu do V wieku — Sidonius Apollinaris, Epistula 2, 2, 8, red. W.B. Anderson, w: Sido-
nius, Poema and Letters, t. 1, LCL 296, Cambridge — London 1963, s. 422, tt. M. Brozek,
w: Sydoniusz Apolinary, Listy i wiersze, Biblioteka Przektadéw z Literatury Starozytnej
14, Krakow 2004, s. 26: ,,0t6z do patacu naszego od strony wschodniej jako zewngetrzny
dodatek dotacza sadzawka (piscina), nazywana z grecka baptisterium”.

18 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 288, s.v. Bartictiplov: ,,.baptistery”.

19 Por. Athanasius Alexandrinus, Epistula encyclyca 3, 3, PG 25, 228C, tt. P. Szew-
czyk, Sw. Atanazy Aleksandryjski, List encykliczny do biskupéw, VoxP 56 (2011) s. 571:
,,Kosciot 1 §wicte baptysterium (Bamtiotiplov) zostaty spalone”; 3, 5, PG 25, 229A,
th. Szewczyk, s. 572: ,,Do $wigtego baptysterium (Bomtiotiplov) — cdz za zuchwatosé!
— zupetie bez zahamowan weszli Zydzi, zabojcy Pana, i bezbozni poganie”. Na temat
datacji listu, zob. S. Longosz, Wstep, w: Sw. Atanazy Aleksandryjski, List encykliczny do
biskupow, VoxP 56 (2011) s. 561-562.

20 Por. Ambrosius Mediolanensis, Epistula 76, 4, red. M. Zelzer, CSEL 82/3, Vin-
dobonae 1982, s. 109-110, th. P. Nowak, w: Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. 3, BOK 29,
Krakow 2012, s. 96: , Nastepnego dnia — byta to niedziela — po czytaniach i homilii, ode-
stawszy katechumenow, niektorym kandydatom do chrztu przekazywatem wyznanie wia-
ry w bazylice chrzcielnej (baptisterii basilica)”.

21 Por. Stownik grecko-polski, t. 2, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960,
s. 690, s.v. kohopupnOpa: ,,1. miejsce do nurkowania, kapielisko, basen; 2. kadz, stagiew;
3. cysterna”; Greek-English Lexicon, s. 974, s.v. xohvupn0pa: ,,place for diving, sivim-
ming-bath; II. wine-vat, tun; III. reservoir, cystern; I'V. baptismal font”.
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na ok. 440 rok Historii Kosciota®. W znaczeniu ,basen chrzcielny” ter-
min ten pojawia si¢ w jednym z dokumentow z Oxyrhynchus datowanym
na 7 kwietnia 556 roku®. Rzeczownik ten odpowiada tacinskiemu stowu
fons*. W kontekscie chrzescijanskim stowo to moglo oznacza¢ zaréwno
sam basen, jak i budynek — tak wtasnie jest w konstantynskich dokumen-
tach dotyczacych Rzymu znajdujacych si¢ w Liber Pontificalis datowanym
na VI wiek. Mniej specyficzne okreslenie tazni, takie jak greckie Aovtpmv?,
uzywane jest przez Justyna rowniez na okreslenie samego chrztu®, odpo-
wiada tacinskim rzeczownikom lavacrum®' i balneum®.

Stowo balneum (balneus) uzyte jest w szczeg6lnie interesujacy spo-
sob w krotkim ltinerarium przypisywanym anonimowemu pielgrzymowi
z Bordeaux, ktory odwiedzit Ziemie Swieta w 333 roku. Pielgrzym opowia-
da o wizytach w trzech miejscach chrztu. Pierwszym jest prywatna aznia
znajdujaca si¢ w Cezarei, czczona jako miejsce chrztu Korneliusza: ,,Jest tu
taznia (balneus) centuriona Korneliusza, ktory dawat liczne jalmuzny (por.
Dz 10,2)”%°. Drugim jest baptysterium Bazyliki Grobu Panskiego w Jero-

22 Por. Socrates, HE VII 4, 4, red. G.C. Hansen. SCh 506 (Livre VII), Paris 2007,
s. 28, th. S.J. Kazikowski, Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 500:
,.Sparalizowany Zyd przyjat chrzest z glebokg i szczera wiarg, a skoro tylko wyjeto go
z chrzcielnicy (dmo TG KoAvpPNOpac), natychmiast uwolniony zostal od choroby™.

3 Por. Papyrus Oxyrhynchus 147, wydanie grecko-angielskie, tt. ang. B.P. Gren-
fell — A. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, part 1, London 1898, s. 231. Dokument ten
jest pokwitowaniem platnosci dokonanej przez mnichéw z klasztoru $w. Andrzeja za ling
przeznaczong do urzadzenia stuzacego do napetniania ,,$wietej chrzcielnicy [ty ayi(ov)
koApuprOpav]”. Istniejag wewnetrzne niespdjnosci dotyczace jego datacji.

2 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 2, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 570,
s.v. fons: 1. wl. zrodto; meton. woda zrédlana; 1I. przen. zrédlo, przyczyna, pobudka,
poczatek, pochodzenie”.

% Por. Stownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1962, s. 49,
s.v. Aovtpdv: ,tazienka, taznia”; Greek-English Lexicon, s. 1061, s.v. Aovtpdv: ,,bathing-
-room, bath-house”. Zob. tez Stownik grecko-polski, t. 3, s. 49, s.v. hovtpdv (AogTPOV):
,.1. kapiel, taznia; 2. woda do kapieli lub obmywania; 3. w poezji libacja dla zmartych”.

26 Por. lustinus Martyr, Apologia 161, 10, PG 6, 421B, tl. Misiarczyk, s. 83; 62, 1,
PG 6, 421B, tl. Misiarczyk, s. 83.

27 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 3, s. 333, s.v. lavacrum: ,,]. wi. woda do kapieli,
kapiel; II. przen. 1. chrzest; 2. oczyszczenie (jako forma pokuty)”.

8 Por. Stownik tacinsko-polski, t. 1, s. 343, s.v. balneum: ,1. wil. lokal, w ktérym
urzadzano kapiele, zaktad kapielowy, taznia, tazienka; II. mefon. 1. kapiel, tj. wanna na-
pelniona grzana woda; 2. kapanie sig, uzywanie kapieli”.

2 Itinerarium a Burdigala Hierusalem usqe 13 (585, 7-8), red. P. Geyer — O. Cuntz,
CCL 175, Turnhout 1965, s. 13, tt. P. Iwaszkiewicz, Opis podrozy z Burdigali do Jerozoli-
my, ,,Meander” 46/1-2 (1991) s. 70.
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zolimie, ktére autor opisuje w nastepujacy sposob: ,, Tutaj tez, z rozkazu
cesarza Konstantyna wzniesiono bazylike, to jest koscidl, cudownej pigk-
nosci, posiadajacy z boku basen, skad czerpie si¢ wodg, z tytu za$ taznie
(balneum), gdzie chrzczone sg dzieci”™. Trzecim za$ jest ,,zrodto (fons),
w ktorym Filip ochrzcit dworzanina (eunuchum baptizavit)®'. Nalezy za-
uwazyC¢, ze we wspomnianym /ltinerarium ani razu miejsca chrztu nie sg
nazwane terminem baptisterium, lecz okreslone stowami balneus, balneum
oraz fons.

Ostatnim ze wspomnianych wyzej miejsc chrztu okreslonych termi-
nem balneus jest prywatna taznia, co jest niezwykle interesujgce z tego
powodu, iz autor potwierdza, ze jeszcze w pierwszej polowie IV wieku
taznie mogty by¢ miejscem udzielania chrztu®?>. Wydaje si¢ zatem bardzo
prawdopodobne, ze jeszcze w okresie konstantynskim standardowymi ter-
minami tacinskimi okreslajacymi miejsca chrztu byly rzeczowniki fons
1 balneum, a nie baptisterium. Dopiero pdzniejsze zrodla tacinskie, jak np.
Liber Pontificalis (VI wiek), na ogo6t bardzo wyraznie rozrozniaja taznie
(balnea) i baptysteria.

Wszystkie wspomniane wyzej wyrazenia wskazywaly na budynki
1 obiekty przeznaczone do kapieli, jednak nie wyrazaly znaczenia, jakie
przypisywano samej kapieli, niezaleznie od tego, czy byto to normalne, co-
dzienne obmycie ciala czy rytualna inicjacja wprowadzajaca do wspolnoty
chrzescijanskiej. Oczywiscie baptysteria wznoszone w poblizu kosciotow
nie mogly shuzy¢ jako taznie, ale stanowity one szczegdlng grupe budowli
zwigzang w szerszym sensie z budownictwem tazniowym.

Jednym z niewielu nowych 1 wylacznie chrzescijanskich terminow
byt grecki rzeczownik gwticTiplrov przyjmujacy znaczenie ,,dom oswie-
cenia”™, dos¢ rzadko poswiadczony w IV i V wieku*, czgsciej natomiast

30 Por. ltinerarium a Burdigala Hierusalem usqe 17 (594, 2-4), CCL 175, s. 17,
th. Iwaszkiewicz, s. 72.

3 [tinerarium a Burdigala Hierusalem usqe 20 (599, 1-2), CCL 175, s. 20, tt. Iwasz-
kiewicz, s. 73.

32 Por. O. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, W:
Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity,
red. D. Hellholm — T. Vegge — @. Norderval — C. Hellholm, Beihefte zur Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft 176, Berlin — Boston 2011, s. 1589.

3% Por. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, s. 1510, s.v. potiotipiov: ,,place of illu-
mination, hence baptistery”. Termin ten jest tez znany $wiatu poganskiemu, lecz w innym
znaczeniu; por. Greek-English Lexicon, s. 1969, s.v. potiotiptov: ,,lantern-window”.

3% Por. Polybius episcopus Rhinocorurorum, Vita S. Epiphanii Constantiensis epi-
scopi 52,PG 41, 88C; Socrates, HE V11 4, 3, SCh 506, s. 28, tt. Kazikowski, s. 500: ,,Udzie-
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spotykany dopiero od VI wieku, zwlaszcza we wschodnich inskrypcjach.
Warto dodac, ze termin ten jest spokrewniony z rzeczownikiem @®TIGHOG>
uzywanym juz w potowie Il wieku przez Justyna®® jako synonim rzeczow-
nika Banticpo’’ (chrzest).

3. Poczatki baptysteriow

Z czasem do udzielania chrztu zaczeto wykorzystywac specjalne base-
ny w starozytnych budynkach termalnych albo urzadzano miejsca chrztu
w domach prywatnych przeznaczonych do modlitwy wspolnotowej (do-
mus ecclesiae). Najwczes$niejsze znane baptysterium (lub pomieszczenie
chrzcielne) datowane na okres nie pdzniejszy niz 232 rok* odkryto w Dura
Europos* w prywatnym domu zaadaptowanym na miejsce zgromadzen
wspolnoty chrzescijanskiej*.

liwszy wigc choremu wstepnych nauk wiary i pokrzepiwszy go nadzieja na taske u Chry-
stusa, kazat go biskup przenies¢ wraz z tozem do baptysterium (éni 10 QoTiGTApLOV)”;
Joannes Chrysostomus, Sermo post reditum a priore exsilio 2, 2, PG 52, 444; Joannes
Moschos, Pratum spirituale 207, PG 87, 3100B, tt. J. Brylowski, Sw. Jan Moschos, £gka
duchowa, w: Sw. Jan Klimak, Stowo do pasterza. Sw. Jan Moschos, £gka duchowa, War-
szawa 2013, s. 309: ,,[Papiez] wezwat tych, ktorzy byli odpowiedzialni za chrzty (éni 10D
ooTtiotpiov)”’; Sophronius Hierosolymitanus, Narratio miraculorum ss. Cyri et Johannis
31, PG 87, 3524B. Warto dodaé, ze potiotiplov byt tez miejscem zgromadzen biskupich
(por. Palladius, Dialogus de vita lohannis Chrysostomi 14, red. A.-M. Malingrey, SCh
341, Paris 1988, s. 278, wiersz 37) oraz miejscem azylu dla uciekinieréw (por. Chronicon
Paschale 325, PG 92, 836B; Joannes Malalas, Chronographia 15, PG 97, 564C).

35 Por. Stownik grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1965,
s. 581, s.v. poToNoG: ,,0$wietlenie, §wiatlo; met. swiatto§¢”; Lampe, A Patristic Greek
Lexicon, s. 1510, s.v. poTiopoG.

3¢ Por. lustinus Martyr, Apologia 1 61, 12-13, PG 6, 421B, tl. Misiarczyk, s. 83.

37 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1510, s.v. poticpoc.
Por. Kalinowski, O pozachrzcielnych funkcjach baptysteriow wczesnochrzesci-
janskich, s. 43.

¥ Aovpa Evpomdg — starozytne miasto zatozone przez Seleukosa I Nikatora na
potudniowo-zachodnim brzegu Eufratu, obecnie stanowisko archeologiczne Kalat as-Sa-
lihijja w Syrii. Na temat historii miasta w starozytno$ci, zob. L. Dirven, The Palmyre-
nes of Dura-Europos. A Study of Religious Interaction in Roman Syria, Religions in the
Graeco-Roman World 138, Leiden — Boston — K&In 1999, s. 1-17 (czg$¢ rozdziatu: The
history of Dura-Europos and Palmyra. The historical context of Palmyrene residents of
Dura-Europos).

40 Szczegdlowe omoOwienie obiektu znajduje si¢ w: The Excavations at Dura-Euro-
pos. Final Report, t. 8, p. 2: The Christian Building, red. C.H. Kraeling, New Haven 1967,

38
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W starozytno$ci miejscami udzielania chrztu byty tez prywatne taznie, na
co wskazuje wspomniana wyzej wzmianka znajdujaca si¢ ltinerarium Burdi-
galense, ktora potwierdza, ze jeszcze na poczatku IV wieku mozna byto cele-
browac chrzest w prywatnej tazni. Olof Brandt przypuszcza, ze w pierwszej
potowie IV wieku byl taki okres, kiedy wznoszenie monumentalnych ko-
sciotéw poprzedzato budowe baptysteriow. Powotujac si¢ na najnowsze ba-
dania, wskazuje, ze rzymska bazylika na Lateranie zostata wzniesiona przed
baptysterium*'. Bazylike zbudowano wkrotce po 312 roku*, baptysterium
za$ prawdopodobnie wzniesiono dopiero pod koniec panowania Konstanty-
na®. Dodatkowym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy wedlug Brandta jest
fakt, iz w miejscu tego baptysterium odkryto rzymski dom z prywatng taznig
datowany na poczatek IV wieku, a zatem na czas, w ktérym powstata bazyli-
ka. Dalej Brandt stwierdza, Ze chociaz nie da si¢ tego bezspornie udowodnic,
to jednak mozna przypuszczaé, ze ta prywatna taznia mogta by¢ miejscem
udzielania chrztu az do czasu wzniesienia baptysterium (czyli przez ok. dwa-
dziescia lat od czasu wybudowania bazyliki)*.

Whnetrza baptysteriow wczesnochrzescijanskich byly przystosowane
do udzielania chrztu osobom dorostym®. Poczatkowo byly to proste bu-

M. Peppard, The World’s Oldest Church: Bible, Art, and Ritual at Dura-Europos, Syria,
Synkrisis, New Haven 2016.

41 Baptysterium to jest przedmiotem licznych badan. Por. np. O. Brandt, Battisteri oltre
la pianta. Gli alzati di nove battisteri paleocristiani in Italia, Studi di Antichita Cristiana 64,
Citta del Vaticano 2012, s. 33-86 (cap. 3.1: 1l battistero lateranense a Roma); D.T. Thayer,
The Lateran Baptistery: Memory, Space, and Baptism, Tennessee 201, w: https://trace.ten-
nessee.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2337&context=utk gradthes [dostep: 05.05.2023]);
K.L. Bierbaum, Die Ausstattung des Lateranbaptisteriums unter Urban VIII, Studien zur
internationalen Architektur- und Kunstgeschichte 111, Petersberg 2014; A. Ippoliti, // Batti-
stero di S. Giovanni in Laterano, Processi costruttivi dell’architettura, Roma 2015. W latach
2010-2013 realizowany byt projekt laserowego przeskanowania catego baptysterium. Po
rozpoczgciu prac zostal opublikowany wstepny raport: H. Menander — O. Brandt — A. Appe-
techia — H. Thorén, The Lateran Baptistery in Three Dimensions. A Pilot Study in Building
Archaeology of the Lateran Baptistery in Rome, Linkdping 2010.

4 R. Krautheimer, S. Corbett i A.K. Frazer (Corpus basilicarum christianarum Ro-
mae. Le basiliche paleocristiane di Roma (IV-1X sec.), t. 5, Monumenti di antichita cristia-
na 2a series, Citta del Vaticano 1977) uwazaja, ze budowe bazyliki lateranskiej rozpoczeto
w 313 roku i Zze mogta ona zosta¢ konsekrowana dopiero w 318 roku.

4 Por. O. Brandt — F. Guidobaldi, /I Battistero Lateranense: Nuove interpretazioni
delle fasi strutturali, ,,Rivista di Archeologia Cristiana” 84 (2008) s. 273-274.

# Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, s. 1590.

4 Por. Kalinowski, O pozachrzcielnych funkcjach baptysteriow wczesnochrzesci-
janskich, s. 44.
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dowle czworoboczne, z czasem jednak zaczgto je wznosi¢ na planie kota
lub wieloboku. Ich najwazniejszym elementem byt centralnie usytuowany
basen chrzcielny, ktory — w zaleznosci od formy architektonicznej bapty-
sterium — mogt mie¢ rozne ksztatty. Baptysteria z jednej strony przynaleza
do kosciota, stanowiac czgs¢ kompleksu sakralnego, a z drugiej strony za-
wsze sg w jakis$ sposob oddzielone od kosciota, od miejsca, w ktérym spra-
wowana byta Eucharystia. Taki uktad odzwierciedla inicjacyjny charakter
chrztu i rozdziat migdzy ochrzczonymi a nieochrzczonymi.

4. Typologia: formy architektoniczne i dekoracje baptysteriow

Monumentalne baptysteria znane sg dopiero od IV wieku, a wigkszo$¢
z nich pochodzi z V i1 VI wieku*®, a zatem powstaly w okresie dynamiczne;j
ekspansji chrze$cijanstwa w Swiecie poznego antyku i wczesnego $rednio-
wiecza. Moze si¢ wydawac dziwne, ze architektura baptysteriow rozwingta
si¢ tak p6zno. Warto zauwazy¢, ze w IV wieku, gdy juz wznoszono monu-
mentalne koS$cioty, to przynalezace do nich baptysteria czgsto budowano
pozniej. Wydaje sie, ze w tym czasie do celebracji chrztu nie byt potrzebny
zaden specjalny budynek. Bardziej potrzebne byly ogromne bazyliki, kto-
re po tzw. edykcie mediolanskim nabraty zasadniczego znaczenia, gdyz
chrzescijan przybywato w szybkim tempie, a na celebracjach gromadzito
si¢ coraz wigcej ludzi. By¢ moze powstanie monumentalnych baptysteriow
wynikato nie tyle z potrzeb pastoralno-liturgicznych, co z checi stworzenia
architektury o charakterze propagandowym, ktora odzwierciedlataby zna-
czenie Kosciola.

4.1. Formy architektoniczne

Starozytne baptysteria chrzescijanskie nie byly pierwszymi obiekta-
mi stuzgcymi do rytualnych kapieli i obmy¢, gdyz zydowskie mykwy —

4 Por. H. Leclercq, Baptistére, DACL 2, Paris 1924, k. 382-469; F.W. Deichmann,
Baptisterium, RACh 1, Stuttgart 1950, k. 1157-1167; A. Khatchatrian, Les baptistéres
paléochrétiens. Plans, notices et bibliographies, Collection chrétienne et byzantine, Pa-
ris 1962; M. Falla Castelfranchi, Battistero, w: Enciclopedia dell arte medievale, t. 3,
Roma 1992, s. 214-222; S. von Ristow, Friihchristliche Baptisterien, Jahrbuch fiir Antike
und Christentum. Ergdnzungsband 27, Miinster in Westfalen 1998, passim; S. De Blaauw,
Kultgebdude, RACh 20, Stuttgart 2008, k. 336-343.
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baseny przeznaczone do rytualnych obmy¢ oséb i naczyn — powstawaty
o wiele wcze$niej, co potwierdzaja wykopaliska prowadzone w Jerozo-
limie, Nazarecie czy Qumran (niekiedy btednie interpretowano je nawet
jako chrzescijanskie baptysteria)*’. Nie wiadomo, czy w ciggu pierwszych
trzech wiekow istnialy specjalne budowle lub pomieszczenia przeznaczone
do udzielania chrztu, gdyz jedynym zachowanym obiektem tego typu jest
baptysterium urzadzone nie p6zniej niz w 232 roku w kosciele domowym
w Dura Europos.

Fakt, ze klasyczna forma baptysterium uksztattowata si¢ dopiero
w IV wieku, by¢ moze nie jest przypadkowy, gdyz na przetomie I111 IV wieku
w architekturze rzymskiej bardzo popularne stato si¢ tworzenie wspaniatych
opraw architektonicznych dla obiektow z biezaca woda w tazniach oraz dla
fontann i nimfeéw*. Ten zwigzek miedzy architekturg baptysteriow i pozno-
antycznych tazni dostrzegt Paul Stygger, podkreslajac, Ze obie struktury byty
przeciez czescig tej samej kultury®. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze
imponujace laznie rzymskie (za wyjatkiem term Karakalli): Dioklecjana,
Maksencjusza i Konstantyna zostaly zbudowane mniej wigcej w tym samym
okresie, w ktorym powstalo pierwsze monumentalne baptysterium. Rowniez
w Ostia Antica znajduje si¢ wiele fontann 1 nimfedw (zarowno wzdhuz ulic,
jak 1 w prywatnych domach), ktore powstaly wtasnie w IV wieku*. Nie dzi-
wi wigc fakt, Ze pierwsze baptysteria z IV wieku maja wiele cech wspdlnych
z architekturg tego rodzaju’!, a niektére z nich, np. w Rzymie czy Mediola-
nie, podobnie jak rzymskie fontanny posiadaty biezaca wodg.

Starozytne baptysteria wznoszone mi¢dzy I'V a VI wiekiem nie posiada-
ty jednolitej formy architektonicznej. Dostrzega si¢ istotne rdéznice migdzy

47

s. 1589.

% Na temat rozwoju form basenow fontann i nimfeéw, zob. N. Neuerburg, L ar-
chitettura delle fontane e dei ninfei nell’ltalia antica, Napoli 1965; W. Letzner, Romi-
sche Brunnen und Nymphaeen in der westlichen Reichshdlte, Charybdis 2, Miinster 1990;
L. Farrar, Gardens of Italy and the Western Provinces of the Roman Empire 4th Century
BC-4th Century AD, BAR International Series 650, Oxford 1996.

4 Por. P. Styger, Nymphden, Mausoleen, Baptisterien; Probleme der Architektur-
-geschichte, ,,Architectura” 1 (1933) s. 50-55.

50 Por. M.A. Locicero, Liquid Footprints: Water, Urbanism, and Sustainability in
Roman Ostia, Archaeological Studies Leiden University 46, Leiden 2020; E. Bukowiecki
—H. Dessales — J. Dubouloz, Ostie, [’eau dans la ville. Chateaux d’eau et réseau d’adduc-
tion, Collection de I’Ecole francaise de Rome 402, Roma 2008; M.A. Ricciardi, La civilta
dell’acqua in Ostia Antica, Roma 1996.

St Por. Styger, Nymphden, Mausoleen, Baptisterien, s. 50-55.

Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries,
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nimi, ktére wynikajg z rdznego czasu ich powstania i réznego potozenia geo-
graficznego™®. Przyktadowo w Italii i Galii wznoszono dos$¢ duze baptysteria
(z duzymi basenami chrzcielnymi) jako niezalezne budowle (generalnie sg
one dos¢ wczesne, na ogdt pochodza z IV Iub V wieku). W Afryce Pdinoc-
nej, Hiszpanii i na Wschodzie natomiast wznoszono mniejsze (z niewielkim
basenami chrzcielnymi) 1 na ogot taczono je z kosciotami (te baptysteria sg
pozniejsze, gdyz na ogot pochodzg z VI wieku)*.

Przeglad struktury budowli starozytnych baptysteriow nalezy rozpo-
cza¢ od najstarszego znanego pomieszczenia przeznaczonego do udzie-
lania chrztu odkrytego w chrzescijanskim domu w Dura Europos. W jed-
nym z pomieszczen znajduje si¢ murowany, naziemny, prostokatny basen
chrzcielny, zwienczony sklepieniem, ktérego archiwolta spoczywa na
dwoch kolumnach. Catos¢ zdobity malowidta. W umieszczeniu basenu
chrzcielnego przy Scianie istnieje pewne podobienstwo do pozniejszych
baptysteriow syryjskich, w ktorych umieszczany jest on na koncu po-
mieszczenia, nawet w monumentalnych budowlach, takich jak baptyste-
rium (z konca V wieku) znajdujace si¢ w kompleksie monastycznym Ka-
lat Siman (Qal‘at Sim‘an) w Syrii**. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,

52 Przeprowadzono kilka istotnych badan archeologicznych dotyczacych form bapty-
steriow w roznych czesciach $wiata antycznego. Badania te obejmowaty m.in. Itali¢ (L edi-
ficio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale di Arche-
ologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 settembre
1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001), Palestyne (B. Bagatti, / battisteri della Pa-
lestina, w: Actes du Ve Congres International d’Archéologie Chrétienne, Aix-en-Provence,
13-19 septembre 1954, Studi di antichita cristiana 22, Citta del Vaticano 1957, s. 213-222;
M. Falla Castelfranchi, BAIITIETHPIA. Intorno ai pit noti battisteri dell Oriente, Quader-
ni dell’istituto di archeologia e storia antica, Universita degli studi ‘G. D’ Annunzio’, Chieti,
Monografia 1, Roma 1980; M. Ben Pechat, The Paleochristian Baptismal Fonts in the Holy
Land. Formal and Functional Study, ,,Liber Annuus” 39 (1989) s. 165-188) czy obecna
Francje (J. Guyon, Baptistéres et groupes épiscopaux de Provence. Elaboration, diffusion
et devenir d’un type architectural, w: Actes du Xle Congres International d’Archéologie
Chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genéve et Aoste, 21-28 septembre 1986, t. 2, Studi di
antichita cristiana 41, Citta del Vaticano — Rome 1989, s. 1427-1449; J. Guyon, Le premiers
baptisteres des Gaules (IVe-Ville siécles), Roma 2000), ukazujac istotne réznice migdzy
baptysteriami wznoszonymi w réznych czegsciach antycznego swiata.

53 Monumentalne baptysteria sg do$¢ rzadkie, a wigkszo$¢ starozytnych baptyste-
riow to dos$¢ skromne kwadratowe lub prostokatne pomieszczenia. Czgsto majg matg ab-
sydg i sg polaczone z koSciotem (co najmniej jednym wejSciem z jednej z naw bocznych),
stanowigc jeden kompleks budowli sakralnych.

5% Por. J.L. Biscop — J.-P. Sodini, Travaux a Qal’at Sem’an, w: Actes du Xle Congreés
International d’Archéologie Chrétienne, Lyon, Vienne, Grenoble, Genéve et Aoste, 21-28



376 Ks. PIOTR SzCczUR

ze gtowny nurt architektury baptysterium rozwinat si¢ w innym kierunku,
gdyz basen chrzcielny byt zwykle umieszczany na srodku pomieszcze-
nia, ktére miato centralny plan (kwadratowy, okragly lub wieloboczny,
zwlaszcza oktogonalny).

Od IV wieku wiele baptysteriow wznoszonych w srodkowe;j 1 pdinoc-
nej Italii, potudniowej Galii oraz na Wschodzie jest budowanych na planie
centralnym. Najwcze$niejszym znanym obiektem tego typu jest o$mio-
boczne baptysterium lateranskie>. Dlatego przypuszcza sig, ze ten typ kon-
strukcji mogt rozprzestrzeni¢ si¢ z Lateranu. Najpierw pojawit si¢ w Me-
diolanie®, a pdzniej w poéinocnej Italii — w Rawennie, Albendze czy Akwi-
lei. Jednak niektdrzy uczeni sugeruja, ze w tym regionie w drugiej potowie
IV wieku niezaleznie od typu baptysterium lateranskiego rozwineta si¢ for-
ma architektoniczna zblizona do éwczesnych mauzoleow cesarskich. Byty
to budowle o$mioboczne (zaréwno z zewnatrz, jak i wewnatrz), o grubych
murach, w ktorych znajdowaty si¢ potkoliste lub prostokatne nisze lub ab-
sydy, co tez wskazuje na przykrycie koputowe®’.

Baptysterium wewngetrznie o§mioboczne natomiast, ale wpisane w bu-
dowle zewnetrznie kwadratows, powstalo w Konstantynopolu. Przykta-
dem takiej budowli jest pochodzace z poczatku V wieku baptysterium Ha-
gia Sofia®®. Ten typ budowli rozprzestrzenit si¢ z Konstantynopola zarowno
na Wschodzie (np. baptysterium $w. Jana w Efezie z V, baptysterium Kalat
Siman w potnocnej Syrii z konca V czy baptysterium §w. Menasa w Abu

septembre 1986, t. 2, Studi di antichita cristiana 41, Citta del Vaticano — Rome 1989,
s. 1675-1695; Notes on the Sanctuary of St. Symeon Stylites at Qal ‘at Sim ‘an, red. E. Lo-
osley Leeming — J. Tchalenko, Texts and Studies in Eastern Christianity 12, Leiden — Bo-
ston 2019.

55 Por. G. Pelliccioni, Le nuove scoperte sulle origini del battistero lateranense, Atti
della Pontificia Accademia Romana di Archeologia serie 3. Memorie 12/1, Citta del Va-
ticano 1973; O. Brandt, /I Battistero lateranense da Costantino a Ilaro. Un riesame degli
scavi, ,,Opuscula Romana” 22-23 (1997-1998) s. 7-65; Brandt — Guidobaldi, /I Battistero
Lateranens, s. 189-282.

¢ Por. B. Filarska, Baptysterium mediolanskie, VoxP 14 (1988) s. 121, gdzie autor-
ka nie wspomina o wptywie architektury rzymskiej na mediolanska.

57 Por. Filarska, Baptysterium mediolanskie, s. 121, gdzie autorka sadzi, ze Ambro-
zy, wznoszac oktogonalne baptysterium, najprawdopodobniej wzorowat si¢ na cesarskich
grobowcach (np. mauzoleum teodozjanskiec w Mediolanie oraz mauzoleum Dioklecjana
w Splicie).

8 Por. S. Eyice, Le baptistere de Ste Sophie d’Istanbul, w: Atti del IX Congresso In-
ternazionale di Archeologia Cristiana, Roma 21-27 settembre 1975, t. 2, Studi di antichita
cristiana 32, Citta del Vaticano 1978, s. 258-273.
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Mena w Egipcie z konca V wieku), jak i na Zachodzie (np. w Prowans;ji
tego typu baptysteria znajduja si¢ w Aix-en-Provence, Fréjus, czy Marsy-
1i1)*. Wydaje sie, ze wszystkie wspomniane obiekty w swej formie archi-
tektonicznej podazaja za standardowym wzorcem imperialnym®.

Ogolnie rzecz biorac, w IV wieku baseny chrzcielne znajdujace si¢
w baptysteriach byly szerokie i plytkie, lecz od V wieku stajg si¢ coraz
mniejsze, wezsze 1 glebsze. Od VI wieku natomiast czgsto majg ksztatt
krzyza, co ewidentnie wskazuje na duchowa symbolik¢ obrzedu chrztu.
Zmniejszajacy si¢ rozmiar basenéw chrzcielnych z czasem doprowadzit
do powstania chrzcielnic monolitycznych, najczesciej wykonanych z mar-
muru. Zwykle maja one wewnatrz ksztatt krzyza lub czworoboku, zwtasz-
cza w Grecji 1 Palestynie. Te monolityczne chrzcielnice sg dos¢ wysokie
1 znacznie wystajg ponad poziom podtogi, co utrudnia osobie dorostej
wejscie do nich. Z tego tez wzgledu uczeni przypuszczaja, ze taka forma
architektoniczna prawdopodobnie odzwierciedla duzo czegstszg w tamtym
czasie praktyke udzielania chrztu dzieciom niz osobom dorostym. Takie
chrzty odbywaty si¢ nad wysoka, lecz waska chrzcielnica, ktdra stopniowo
rozwingla si¢ z formy szerokiego basenu w I'V wieku do ksztaltu dos$¢ zbli-
zonego do sredniowiecznych i nowozytnych chrzcielnic®'.

Powszechnie uwaza sie, ze architektura wezesnochrzes$cijanskich bap-
tysteriow byta symboliczna oraz ze forma architektoniczna zostata wybra-
na do wyrazenia pewnej symboliki. Takg opini¢ wyrazit F.J. Dolger®? (a za
nim inni pdzniejsi badacze wczesnochrzescijanskich baptysteriow)® na
podstawie tresci fragmentu syryjskiej wersji Testamentum Domini nostri
lesu Christi, w ktorym opisana jest symbolika wymiaréw baptysterium na-
wigzujaca do liczby prorokow (dlugosé 21 tokcei) 1 apostotow (szerokosé
12 tokci)®. W konkluzji twierdzi, ze tekst jasno wyraza intencj¢ nadania

59 Por. Guyon, Baptistéres et groupes épiscopaux de Provence, s. 1427-1449; M. Ly-

sik, Weczesnochrzescijanskie baptysteria Prowansji, RH 51/4 (2003) s. 171-211; Guyon,
Le premiers baptisteres des Gaules.

0 Por. Falla Castelfranchi, BAIITIXTHPIA, passim.

8t Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries,
s. 1593-1594.

2 Por. F.J. Dolger, Zur Symbolik des altchristlichen Tauhauses, w: F.J. Dolger, An-
tike und Christentum. Kultur und religionsgeschichtliche Studien, t. 4, Miinster in Westfa-
len 1934, s. 153-154.

6 Podejécie symboliczne jest nadal czeste i popularne, a niekiedy traktowane jako
oczywiste.

% Por. Testamentum Domini nostri lesu Christi 1, 19, red. .LE. Rahmani, Testamen-
tum Domini nostri Jesu Christi, Moguntiae 1899, s. 22 (tekst syryjski), 23 (tekst tacinski).
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znaczenia symbolicznego wszystkim elementom wznoszonego baptyste-
rium, jednak — co sam zauwaza — wymienionych w teks$cie wielko$ci nie da
si¢ potwierdzi¢ w zadnym znanym obiekcie tego typu. Nalezy zauwazyc,
ze tego rodzaju teksty nie zawsze odnosity si¢ do rzeczywiscie istnieja-
cych budowli, a ich autorzy czy kompilatorzy — nawet gdyby nawigzywali
do istniejgcych obiektow — mogli odczytywac ich symbolike a posteriori.
Prawdopodobnie nie chodzito o stworzenie symboliki obiektu podczas bu-
dowy, ale nadawano ja w trakcie jego uzytkowania. Gerard Lukken i Mark
Searle w przeprowadzonych badaniach nad semiotyka architektury sakral-
nej dokonali waznego rozroznienia, stwierdzajac, ze architektura jest wy-
nikiem dwoéch procesdéw: pierwszym jest powstawanie budynku, a drugim
jest zmiana jego znaczenia wynikajaca z wielu zastosowan, do jakich jest
on wykorzystywany na co dzien®.

Sible De Blaauw twierdzi, ze to nie symbolika, lecz charakter i prze-
bieg liturgii chrzcielnej zadecydowaly o wyborze ksztattu baptysterium®,
Zauwaza, ze przy wznoszeniu baptysterium mogto by¢ tak, iz kierowano
si¢ pragnieniem nadania budowli pewnej symboliki, jednak podkresla, ze
forma baptysterium musiata przede wszystkim znajdowaé uzasadnienie
wyboru ksztattu w przestrzeni potrzebnej do celebrac;i.

Najbardziej znany przyktad dyskusji nad symbolika architektu-
ry wczesnochrze$cijanskich baptysteriow dotyczy planu o$mioboku,
czestego wsrod monumentalnych baptysteriow. F.J. Dolger uwazal, ze
oktogonalny ksztalt zostat wybrany ze wzglgedu na symboliczne inter-
pretacje cyfry osiem, o ktorych wspomina §w. Ambrozy w inskrypcji
z baptysterium w Mediolanie®’. Sam jednak uwazal, ze ksztalt ten zo-
stal zapozyczony z frigidariow®® pdznorzymskich tazni. Ta uwaga byta

6 Por. G. Lukken — M. Searle, Semiotics and Church Architecture, Kampen 1993, s. 13.

% Por. De Blaauw, Kultgebdude, k. 340.

7 Por. Dolger, Zur Symbolik des altchristlichen Taufhauses, s. 153-160. Inskrypcja
$w. Ambrozego, w: Carmina Latina Epigraphica, t. 2, red. F. Biicheler, Lipsiac 1897,
s. 420-421, nr 908. Por. G. Cuscito, Epigrafi di apparato nei battisteri paleocristiani
d’Italia, w: L’edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congres-
so Nazionale di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ven-
timiglia 21-26 settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001, s. 441-466. Na
temat alegorycznej interpretacji liczby osiem w literaturze wczesnochrzescijanskiej, zob.
A. Quacquarelli, L ogdoade patristica e i suoi riflessi nella liturgia e nei monumenti, Bari
1973; M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.),
Lublin 2001, s. 138-140.

68 Jedno z pomieszczen starozytnych term rzymskich, w ktorym znajdowat si¢ ba-
sen z zimng woda. Korzystano z niego zaraz po kapieli w basenie z goracg woda.
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bardzo istotna i wskazuje na powiazanie kultury antyku z wczesnym
chrzescijanstwem.

Oktogonalny ksztatt byt najnowsza moda w IV wieku, kiedy to wtasnie
wznoszono pierwsze monumentalne baptysteria. Oktogonalne budowle nie
zawsze petnily te samg funkcje i trudno sobie wyobrazi¢, aby sama forma
architektoniczna mogta nies¢ jakakolwiek absolutng tre§¢ symboliczng.
W patacach cesarskich, np. Domus Aurea 1 Domus Augustana w Rzymie
(z I wieku), czy w patacu Dioklecjana w Splicie (z przetomu II11 IV wieku)
osmioboczne budowle spetniaty rozne funkcje. W tazniach publicznych od
II wieku coraz czgéciej pojawiajg si¢ pomieszczenia o§mioboczne®. Trud-
no jest ustali¢ funkcje innych rzymskich pomnikéw architektury o ksztal-
cie oSmiobocznym, np. zagadkowej budowli w centrum Atrium Vestae™
czy osmiobocznej budowli w srodku perystylu Domus Flavia na Palatynie,
ktora moze mie¢ co$ wspodlnego z nimfeum lub fontanng’'. Obie struktury
zostaly znalezione w srodku perystylow i prawdopodobnie obie miaty cos
wspolnego z instalacja wodna.

De Blaauw dostrzega fundamentalng przyczyn¢ wyboru planu oktogo-
nalnego (lub dowolnego planu centralnego) nie w symbolice takiej formy
architektonicznej, lecz w potrzebie poruszania si¢ po baptysterium pod-
czas celebracji chrztu, thumaczac, ze cala symbolika (poza ogdlnym wyra-
zem wielko$ci 1 bogactwa) zostata wyrazona przez dekoracje, a nie przez
konstrukcje’. Jednak takie wyjasnienie nie rozwigzuje innych waznych

% TInteresujgce sa plany rzymskich tazni znajdujace si¢ w katalogu: 1. Nielsen,
Thermae et Balnea. The Architecture and Cultural History of Roman Public Baths, Aar-
hus 1990. Szczegdétowy wykaz budowli o$Smiobocznych zidentyfikowanych w rzym-
skich tazniach w: Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries,
s. 1601. Autor zauwaza, ze wiele z nich trudno jest odrézni¢ od klasycznego korpusu
wczesnochrzescijanskich baptysteriow przedstawionych w: Khatchatrian, Les baptisteres
paléochrétiens.

* Obiekt datowany przez van Demana na II wiek i zinterpretowany jako pawilon
letni. Por. E.B. van Deman, The Atrium Vestae, Washington 1909.

"I Struktura ta zostata opisana jako o$miokatny labirynt z kanatami dla jakiej$ fon-
tanny. Datowana jest na czasy cesarza Domicjana. Por. W.L. MacDonald, The Architecture
of the Roman Empire, t. 1. An Introductory Study, New Haven — London 1965, s. 54.

2 Interesujgce sg proby identyfikacji miejsc, w ktorych odbywaty sie rdzne czesci
celebracji. Takie proby zostaty podjete przy badaniach baptysterium lateranskiego (S. De
Blaauw, Cultus et decor. Liturgia e architettura nella Roma tardoantica e medievale, Citta
del Vaticano 1994, s. 149-155) i baptysterium w Akwilei (G.C. Menis, /I battesimo ad
Agquileia nella prima meta del IV secolo, w: L edificio battesimale in Italia. Aspetti e pro-
blemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Al-



380 Ks. PIOTR SzCczUR

kwestii, np. dlaczego konstrukcje baptysteriow tak czesto sg identyczne
z formami innych budowli o zupetie innych funkcjach, dlaczego basen
chrzcielny nie zawsze znajduje si¢ na srodku (otoczony kolistg przestrzenig
wazng dla przebiegu liturgii), lecz nieraz (zwtaszcza w syryjskich baptyste-
riach) usytuowany jest przy $cianie (Dura Europos) lub w absydzie (Kalat
Siman).

4.2. Dekoracje

Dekoracje wczesnych baptysteriow” czgsciowo nawigzywaty do deko-
racji tazni 1 nimfedw, ktore zdobity posagi i wodotryski, np. w ksztatcie zwie-
rzat’™, czego przyktadem moze by¢ ,,7 srebrnych jeleni, z ktorych wyptywa
woda”” w baptysterium lateranskim (pocz. IV wieku), baptysterium bazyliki
San Vitale (Basilica dei santi Vitale e Compagni martiri in Fovea = Titulus
Vestinae) z poczatku V wieku (ok. 401-417)" czy baptysterium bazyliki San-
ta Maria Maggiore (432-440)"". Baseny chrzcielne, podobnie jak éwczesne

benga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera
2001, s. 701-708; Ristow, Friihchristliche Baptisterien, s. 24).

3 Szerzej zob. L. De Bruyne, La décoration des baptistéres paléochrétiens, w: Mi-
scellanea Liturgica in honorem L.C. Mohlberg, Bibliotheca Ephemerides Liturgicae 22,
Roma 1948, s. 189-220; F. Bisconti, L iconografia dei battisteri paleocristiani in Italia,
w: L’edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell VIII Congresso Nazionale
di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26
settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001, s. 405-440; Brandt, Battisteri oltre
la pianta, s. 468-470.

7 Por. Sidonius Apollinaris, Ep. 2, 2, 8, LCL 296, s. 424, Brozek, s. 26: ,,Do sa-
dzawki (in [...] piscinam) uchodzi potok wydobywajacy si¢ ze zbocza gorskiego: kanata-
mi prowadzonymi dokota po zewnetrznych bokach sadzawki wptywa on do niej z szeSciu
wystajacych rur w ksztatcie lwich gtow (leonum simulatis capitibus)”.

5 Por. Liber Pontificalis 34, 13, wyd. tacinsko-polskie, tt. P. Szewczyk (1-90) —
M. Jesiotr (91-96), Ksigga Pontyfikow 1-96 (do roku 772), opr. M. Oz6g — H. Pietras,
ZMT 74 = SCL 9, Krakéw 2014, s. 70. Szczegdtowa analiza tresci Ksiegi Pontyfikéw
odnoszacych si¢ do baptysterium lateranskiego zostata przedstawiona w: M. Ozdg, Bap-
tysteria w ,,Liber Pontificalis”, cz. 1: Baptysterium Laterarskie, STHSO 34 (2014)
s. 301-311.

6 Por. Liber Pontificalis 42, 5, SCL 9, s. 99: ,,0zdoby chrzcielnicy: «srebrny jelen,
z ktorego wyplywa woda»”.

77 Sykstus III (432-440) ofiarowat rzeczonej bazylice wykonanego ze srebra jelenia,
z ktorego wyptywata woda (por. Liber Pontificalis 46, 3, SCL 9, s. 107). Por. M. Oz6g —
H. Pietras, Baptysteria w titulusach oraz innych bazylikach papieskich w relacji ,, Liber
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nimfea, mogly by¢ wytozone jednobarwnym lub réznobarwnym marmurem
(co spotyka si¢ gtownie na Zachodzie) lub mozaikami z przedstawieniami
symbolicznymi, cz¢sto ptakami (np. pawie pijace wode z wazonu), inskryp-
cjami wspominajacymi ofiarodawcoOw (rowniez anonimowych), formutami
teologicznymi 1 wzorami geometrycznymi lub kompozycjami kwiatowymi
(co spotykamy gléwnie na Wschodzie i w Afryce Poinocne;).

Sciany mogly byé ozdobione obrazami namalowanymi na tynku, wy-
konanymi z mozaik lub tez obtozone inkrustowanym marmurem (opus sec-
tile). Chociaz zachowane dekoracje baptysteriow sg bardzo rzadkie’, to
jednak mozna wskaza¢ ich pewne elementy wspdlne: niebo usiane gwiaz-
dami, przedstawienie dobrego Pasterza, kobiet przy grobie Chrystusa, Je-
zusa chodzacego po wodzie, Samarytanki przy studni oraz uzdrowienia
paralityka. W Dura Europos fronton basenu chrzcielnego 1 sklepienie bal-
dachimu nad nim oraz trzony kolumn ozdobione byty dekoracja z orna-
mentem roslinnym, $ciany baptysterium zas$ zdobity freski przedstawiajace
dobrego Pasterza oraz Adama 1 Ewe¢ (w glebi nad basenem chrzcielnym),
trzy Marie przed grobem, Chrystusa z Samarytanka, uzdrowienie parality-
ka oraz §w. Piotra i Chrystusa kroczacych po wodzie™.

Od V wieku znane sg w Italii mozaiki wykonane w koputach lub absy-
dach, np. w Rawennie (baptysterium Ortodokséw lub baptysterium Neo-
nianow® oraz baptysterium arianskie®'), Neapolu®? i Albendze®. Najcze-
sciej w centrum dekoracji przedstawiany jest chrzest Chrystusa (Rawenna)

Pontificalis”, w: Miejsca chrztow, urzqdzenia baptyzmalne i ceremonial chrzcielny od
starozytnosci chrzescijanskiej do soboru trydenckiego, red. A.M. Wyrwa, Poznan — Dzie-
kanowice 2016, s. 28-30.

8 Najstarsze dekoracje czesciowo zachowatly sie¢ w Dura Europos (ok. 230-240), ko-
lejnym obiektem w porzadku chronologicznym za$ jest baptysterium z Neapolu (ok. 400).

7 Doktadny opis scen ze Starego i Nowego Testamentu przedstawiony jest w:
D. Korol — J. Rieckesmann, Neues zu den alt- und neutestamentlichen Darstellungen im
Baptisterium von Dura-Europos, w: Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity,
Early Judaism, and Early Christianity, red. D. Hellholm — T. Vegge — @. Norderval —
C. Hellholm, Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 176, Berlin
— Boston 2011, s. 1611-1672.

80 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 191-242 (cap. 3.4: 1l battistero degli Or-
todossi a Ravenna).

81 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 242-272 (cap. 3.5: Il battistero degli
Ariani a Ravenna).

82 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 86-133 (cap. 3.2: Il battistero di Napoli).

8 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 272-318 (cap. 3.6: Il battistero di
Albenga).
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lub symbol Chrystusa XP (Chi Ro) (Neapol, Albenga). Wokot niego przed-
stawieni sg Apostotowie (Rawenna) lub m¢czennicy (Neapol) niosgcy swe
meczenskie wience przed tron Jezusa. Waznym elementem dekoracji bap-
tysterium byt tez krzyz. Przyktadowo w przedsionku baptysterium lateran-
skiego dobudowanym w V wieku krzyze pojawiaja si¢ na jednej z mozaik
absydy. W Afryce Potnocnej natomiast od VI wieku krzyze do$¢ czesto
pojawiaja si¢ na mozaikach zdobigcych baseny chrzcielne. Wérdéd réznych
elementow zwigzanych z dekoracja szczegodlne znaczenie maja postaci
ludzkie i zwierzece oraz teksty inskrypcji, jak na Lateranie® czy w Medio-
lanie®. Mogty one jednoznacznie wskazywac¢ na przeznaczenie budowli
i na to, co si¢ w nich dokonywato®.

5. Topografia baptysteriow

W IV wieku naturalne byto budowanie baptysteriow miejskich w po-
blizu kos$ciota biskupiego, gdyz w tym okresie chrztu zwykle udzielat
biskup w Wigilie Paschalng i Zestanie Ducha Swietego, co nakazywa-
li biskupi Rzymu: Syrycjusz (384-399)%, Leon 1 (440-461)% czy Gelazy
1 (492-496)¥, i tej tradycji Rzym trzymat si¢ przez caty V wiek. Od konca
IV wieku w niektorych regionach, np. w Galii, Hiszpanii, Italii Potudnio-
wej 1 na Wschodzie, chrztu udzielano takze w inne uroczystosci kosciel-
ne, np. w Boze Narodzenie i w Swigto Objawienia Panskiego. Pod ko-
niec VI wieku Koscidt Jerozolimski zaczal upamigtnia¢ chrzest Chrystusa
udzielaniem chrztu w Jordanie. Na Wschodzie powstata tradycja chrzcze-
nia takze we wspomnienia waznych meczennikdéw. Z pewnoscig zwyczaj
ten uzasadnia wznoszenie monumentalnych baptysteriow (poczawszy od

8 Por. Inscriptiones Latinae Christianae veteres, t. 1, red. E. Diehl, Berolini 1925,
s. 289, nr 1513.

8 Por. Carmina Latina Epigraphica, s. 420-421, nr 908.

8% Na temat analizy inskrypcji w baptysteriach Italii, zob. Cuscito, Epigrafi di appa-
rato nei battisteri paleocristiani d’Italia, s. 441-466.

87 Por. Siricius, Ep. 1 (Ad Himerio Tarraconensi episcopo), 2, t. A. Caba, w: Acta
synodalia ab anno 381 ad annum 431 = Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, opr.
A. Baron — H. Pietras, ZMT 52 = SCL 4, Krakow 2010, s. 36. List datowany na rok 385.

8 Por. Leo Magnus, Ep. 16 (Ad universos episcopos per Sicilliam constitutos), 3-4,
wyd. tacinsko-polskie, tt. B. Frontczak, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 62 = SCL 6, Kra-
kow 2011, s. 58-59. List datowany na rok 447,

8 Por. Gelasius, Ep. 14 (Ad episcopos per Lucaniam, Britios et Siciliam constitutis),
12, ZMT 62 = SCL 6, s. 310. List datowany na rok 494/495.
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V wieku) w znanych sanktuariach m¢czennikow usytuowanych poza mia-
stami®. Najstynniejsze sg baptysteria w sanktuarium $w. Jana w Efezie’!,
Abu Menasa w Egipcie® i Kalat Siman w Syrii”. Niewykluczone, ze stu-
zyly one do udzielania chrztu pielgrzymom w dniu $wigta me¢czennika.
Jednak nie mozna wykluczy¢, ze byly one po prostu uzytkowane w Wiel-
kanoc — zaréwno jako baptysteria katedralne (niektére sanktuaria znanych
meczennikow byty jednoczesnie katedrami), jaki i wiejskie — podczas ce-
lebracji chrztu udzielanego okolicznej ludno$ci®. Baptysteria znajdujace
si¢ w sanktuariach rzymskich meczennikow $w. Piotra®®, Pawta’ i Waw-
rzynca’ od polowy V wieku byly wykorzystywane wtasnie w ten sposob?®.
Stuzyly one przede wszystkim do udzielania chrztu w Wielkanoc, jednak
podczas liturgii sprawowanej przez prezbiterow, biskup zas$ przewodniczyt
najbardziej uroczystej liturgii w baptysterium katedry lateranskie;j.

% Por. P.-A. Février, Baptistéres, martyrs et reliques, RivAC 62 (1986) s. 109-138;
M. Falla Castelfranchi, Battisteri e pellegrinaggi, w: Akten des XII. Internationalen Kon-
gresses fiir Christliche Archdologie, Bonn 22-28 September 1991, Studi di antichita cri-
stiana 52, Citta del Vaticano 1995, s. 234-248.

°l Por. M. Biiyiikkolanci, Zwei neugefundene Bauten der Johannes-Kirche von Ephe-
sos: Baptisterium und Skeuophylakion, ,Istanbuler Mitteilungen” 32 (1982) s. 236-257,
A. Thiel, Die Johanneskirche in Ephesos, Spétantike, frithes Christentum, Byzanz, Reihe
B, Studien und Perspektiven 16, Wiesbaden 2005, s. 66-84.

92 Por. P. Grossmann, Neue friihchristliche Funde aus Agypten, w: Actes du Xle
Congres International d’Archéologie Chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genéve et
Aoste, 21-28 septembre 1986, t. 2, Studi di antichita cristiana 41, Citta del Vaticano —
Rome 1989, s. 1850-1853; P. Grossmann, Die durch liturgische Anderungen veranlassten
Umbauten im Baptisterium von Abii Mina, w: Architektur und Liturgie. Akten des Kollo-
quiums vom 25. bis 27. Juli 2003 in Greifswald, red. M. Altripp — C. Nauerth, Wiesbaden
2006, s. 83-89.

% Por. J.-P. Sodini, Qal’at Sem’an: Quelques données nouvelles, w: Akten des XII.
Internationalen Kongresses fiir Christliche Archdologie, Bonn 22-28 September 1991,
Studi di antichita cristiana 52, Citta del Vaticano 1995, s. 348-368.

% Juz w IV wieku pojawit sie zwyczaj celebracji chrztu przez prezbiterow w bapty-
steriach przy (w) kosciotach wiejskich. Por. Sodini, Qal at Sem ’an, s. 348-368.

% Na temat informacji zawartych w Ksiedze Pontyfikéw o baptysterium w tej ba-
zylice, zob. H. Pietras, Baptysteria rzymskie w ,, Liber Pontificalis”, cz. 2: Baptysterium
w Bazylice $w. Piotra, STHSO 34 (2014) s. 313-320.

% Por. Oz0g — Pietras, Baptysteria w titulusach, s. 27-28.

7 Por. Oz0g — Pietras, Baptysteria w titulusach, s. 30.

% Por. Liber Pontificalis 49,2, SCL 9, s. 120: ,,[Symplicjusz] Ustanowit u $wietego
Piotra, $wictego Pawta apostota i Swigtego Wawrzynca meczennika tygodniowe dyzury,
aby prezbiterzy byli tam stale ze wzglgdu na pokutujacych i chrzest”.
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Rosnagca od IV wieku samodzielno$¢ prezbiterow w udzielaniu
chrztu doprowadzita do budowy mniejszych baptysteriow w kosciotach
,parafialnych” nie tylko w duzych miastach, ale tez na wsi. Baptysteria
te rzadko byly oddzielnymi budynkami. Giacomo Cirsone’® wymienia
1 omawia 12 baptysteriow drugorzednych w Rzymie: Sant’ Anastasia al
Palatino, Santa Cecilia in Trastevere, San Clemente, San Crisogono, San-
ta Croce in Gerusalemme, San Lorenzo in Lucina, San Marcello al Corso,
San Marco a Piazza Venezia, Santa Maria Maggiore, Santi Quattro Co-
ronati, Santa Sabina i San Vitale e Compagni Martiri in fovea. Omawia
tez 7 baptysteriow podrzymskich: Catacomba di Ponziano, Sant’ Agata in
Fundo Lardario, Sant’Agnese sulla Via Nomentana, San Lorenzo fuori
le Mura, San Paolo fuori le Mura, San Pietro in Vaticano i Santo Stefano
sulla Via Latina.

Od VI wieku coraz czesciej w jednym miesécie znajduje si¢ wiecej
baptysteriow (np. w Italii Rzym, Mediolan 1 Rawenna, w Afryce Pol-
nocnej Timgad, Kartagina, Sufetula [Sbeitla], Sabrata [Sabratha] 1 Lepcis
Magna). Istnienie w jednym miescie dwdch baptysteriow niekoniecznie
oznacza obecno$¢ dwoch biskupoéw i1 dwoch wspdlnot wyznaniowych,
jak czesto interpretowano ten fakt (np. Rawenna), ale by¢ moze po pro-
stu praktyke udzielania chrztu wielu osobom podczas réwnolegtych ce-
lebracji Wielkanocy odbywajacych sie pod ,,nadzorem” jednego biskupa.
Wydaje si¢, ze potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest sporadyczna
obecno$¢ w niektorych duzych miastach, takich jak np. Mediolan, dwoch
baptysteriow w tym samym zespole katedralnym, chociaz niektorzy
uczeni przypuszczaja, ze jedno z nich byto uzywane do udzielenia chrztu
wylacznie kobietom!'®.

Jest oczywiste, ze kazde baptysterium zostato zbudowane w topo-
graficznym zwigzku z ko$ciolem, ale ten zwigzek moze przybiera¢ rdzne
formy. Baptysterium mogto by¢ osobng budowlg lub mogto przylega¢ do
kosciota. Baptysteria wolno stojace sg rzadsze. Spotyka si¢ je zwlaszcza
w polnocnej Italii 1 poludniowej Galii. Jednak wigkszo$¢ baptysteriow
stanowig obiekty wtaczane do kosciotow. Od V wieku stajg si¢ powszech-
ne w Afryce Potnocnej i Azji Mniejszej. W tych rejonach baptysteria sg
potaczone architektonicznie z ko§ciotami korytarzami lub w inny sposob.
Niektore baptysteria sg usytuowane przed kosciotem i1 polagczone z nim

% Por. G. Cirsone, I battisteri paleocristiani di Roma: analisi architettonica e topo-
grafica, Roma 2011-2012.
190 Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, s. 1598.
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atrium (np. baptysterium bazyliki Eufrazjusza w Porecu w Chorwacji)'"!
lub podobnymi konstrukcjami (baptysterium katedry w Akwilei)!. Nie-
ktore zas (co bylo czestszym rozwigzaniem) umieszczano za absyda ba-
zyliki pomigdzy innymi pomieszczeniami, do ktérych mozna byto dostac
si¢ drzwiami znajdujacymi si¢ na koncu naw bocznych. Wiele baptyste-
riow byto otoczonych innymi pomieszczeniami, z ktorych jedno z pew-
no$cig moze by¢ identyfikowane jako consignatorium, w ktérym chrzest
dopetniano §wietym namaszczeniem — bierzmowaniem.

6. Whnioski

W badaniach wczesnochrzescijanskich baptysteriow prowadzonych
do potowy XX wieku dostrzega si¢ pewna tendencje¢ do typologizacji
ich architektury. Tendencje te mozna dostrzec w pracach wybitnych ar-
cheologéw 1 historykow architektury, takich jak Guglielmo De Angelis
D’Ossat', Armen Khatchatrian'® czy Sebastian von Ristow!®. To pode;j-
$cie typologiczne (lub genealogiczne) opiera si¢ na przekonaniu, ze for-
my architektoniczne wczesnochrzescijanskich baptysteriow wywodzg si¢
z wczesniej istniejacych wzorcoOw oraz ze mozliwe jest wskazanie zro-
dta kazdego wyrazu artystycznego czy architektonicznego. Oznacza to,
ze forma budynku bardziej zalezy od jego zrddet architektonicznych niz
od jego przeznaczenia. Dla Franza Josefa Dolgera'® wzorem dla pierw-
szych baptysteriow, a zwlaszcza o$miobocznych, byty taznie rzymskie,

101 Por. A. Sonje, Krstionice gradevnog ansambla Eufrazijeve bazilike u Porecu,
»Arheoloski Vestnik” 23 (1972) s. 289-322; A. Terry, The Sculpture at the Cathedral of
Eufrasius in Porec, ,Dumbarton Oaks Papers” 42 (1988) s. 13-64.

192 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 318-366 (cap. 3.7: Il battistero esterno di
Aquileia).

183 Por. G. De Angelis D’Ossat, Tipologia architettonica dei battisteri paleocristiani,
,,Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina” 10 (1963) s. 127-129.

104 Por. Khatchatrian, Les baptistéres paléochrétiens; Khatchatrian, Origine et typo-
logie des baptisteres paléochrétiens.

195 Por. Ristow, Friihchristliche Baptisterien. Autor w prowadzonych badaniach na-
wigzuje do tradycji typologicznej prezentowanej wczesniej przez Franza Josefa Dolgera
i Friedricha Wilhelma Deichmanna. Przyktadowo przyjmuje, ze rzymskie taznie mogty
by¢ wzorem dla chrzescijanskich baptysteriow, jednak w tym zatozeniu jest bardzo ostroz-
ny i stusznie stwierdza, ze przez badania typologiczne nie jest mozliwe wykazanie, iz
architektura baptysteriow wywodzi si¢ z okreslonego wzorca.

196 Por. Dolger, Zur Symbolik des altchristlichen Tauhauses, s. 184 1 187.
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a przede wszystkim frigidarium. Stwierdzenie to nie jest bezpodstawne,
ale chrzescijanskie baptysterium nie ,,wywodzi” si¢ z tazni, gdyz po pro-
stu jest ,,taznig”. Jesli stowo baptisterium moze oznaczac tez frigidarium,
oznacza to, ze baptysterium byto struktura, w ktérej mozna byto zanurzy¢
si¢ w wodzie. To, czy budowla nazwana baptisterium byla taznia czy
tez pomieszczeniem inicjacji chrzescijanskiej, w zasadzie nie zalezato od
tego, ze tak wtasnie zostala nazwana, lecz od tego, w jakim konteks$cie
uzyta zostala ta nazwa. Nie zalezalo tez od tego, jaka miata forme archi-
tektoniczng, lecz od tego, jakie miata dekoracje. Forma architektonicz-
na baptysteriow byta podyktowana wzgledami praktycznymi. Po prostu
z pewnych wzgledow istniejaca juz forma zostala uznana za idealng dla
swojego celu, chociaz obecne jego rozumienie moze by¢ niepelne. Na-
lezy zauwazy¢, ze w architekturze antycznej przeznaczenia budowli nie
wyrazat jej ksztalt, lecz dekoracja. Forma architektoniczna i dekoracja
stanowig dwa zupeie rozne poziomy budowli.

Niektorzy archeolodzy sa przekonani, ze mozna znalez¢ regutly,
ktore okreslaja pozycje baptysterium w stosunku do kosciota (bisku-
piego) czy nawet calego miasta. Jest to podejscie, ktore mozna nazwacé
topograficznym. Jednak z badan archeologicznych wynika, ze nie ist-
nieja jakiekolwiek szczegotowe zasady lokalizacji baptysteriow w sto-
sunku do kosciota czy kompleksu biskupiego'”’. Wydaje si¢, ze istnicje
tylko jedna ogdlna, lecz zasadnicza regula zwigzana z topografig bap-
tysteriow — jest nig wznoszenie ich w poblizu kosciota (niekoniecznie
biskupiego).

17 Por. P. de Palol, El baptisterio en el dmbito arquitectonico de los conjuntos

episcopales urbanos, w: Actes du Xle Congrés International d’Archéologie Chrétienne.
Lyon, Vienne, Grenoble, Geneve et Aoste, 21-28 septembre 1986, t. 2, Studi di antichita
cristiana 41, Citta del Vaticano — Rome 1989, s. 577; G. Cantino Wataghin — M. Cec-
chelli — L. Pani Ermini, L edificio battesimale nel tessuto della citta tardo antica, w:
L edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale
di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26
settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001, s. 238; V. Fiocchi Nicolai —
S. Gelichi, Battisteri e chiese rurali (IV-VII secolo), w: L’edificio battesimale in Ita-
lia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana.
Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 settembre 1998, Atti dei
Convegni 5, Bordighera 2001, s. 315.
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In one of the oldest Latin catalogs of heresies®, written at the end of the
4th century by the bishop of Brescia — Philastrius (330-387/388) and enti-
tled Diversarum hereseon liber*, terminology related to the coming of the
Son of God to earth appears many times. The occasion for its application
were not only the descriptions of doctrinal heresies concerning the person
of the Savior, but also the discussion of erroneous — according to the au-
thor of the treatise — interpretations of the Old Testament biblical texts, not
perceiving their connection with messianic times®. Depending on the con-
text, Philastrius used different Latin terms for the event of the Incarnation.
The use of this varied terminology reflects the manner of talking about the
earthly mission of Christ, characteristic of the Latin patristics of the second
half of the 4th century. It was adapted to the needs of anti-heretical polem-
ics, and at the same time it emphasized various aspects of the mystery of
the Incarnation®. Philastrius, fighting against erroneous views, also present-
ed an orthodox interpretation of the issues raised by heretics.

3 The prototype of the Latin catalogs of heresies should be considered a short anon-
ymous work entitled Adversus omnes haereses, added as an annex to Tertullian’s work
De praescriptione haereticorum. The scholars agree that this writing was not written by
a Carthaginian. Emil Kroymann (Tertullianus [dubium], Adversus omnes haereses, ed.
E. Kroymann, CCL 2, Tournhout 1954, p. 1399-1410) believes that the work was written
in Rome during the pontificate of Pope Zephyrinus. According to Johannes Quasten (Pa-
trology, v. 2. The Ante-Nicene Literature After Irenaeus, Westminster 1986, p. 412-413),
Victorinus of Petovium may have been the author of the catalog, because Jerome attributes
to him a work with the same title. Cf. Hieronymus, De viris inlustribus 74.

4 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen, CCL 9, Turnhout
1957, p. 217-324. This critical edition was the basis of this study. Until recently, the work
of Philastrius was rarely the subject of patristic studies. Only in recent years two trans-
lations into modern languages — Spanish and Polish, with extensive commentaries, have
been published. Cf. Filastrio de Brescia, Diversarum hereseon liber, tr. C. Setién Gar-
cia, Universidad de Cantabria 2019 (doctoral dissertation); Filastriusz z Brescii, Ksigga
réznych herezji, ed. M. Szram, ZMT 87, Krakow 2021.

5 Cf. M. Szram, Egzegeza literalna Starego Testamentu jako zrodto herezji — sta-
nowisko Filastriusza z Brescii, VoxP 67 (2017) p. 619-629; M. Szram, Herezje skryp-
turystyczne w “Diversarum hereseon liber” Filastriusza z Brescii, in: “Dla dobra jego
ciala, ktorym jest Kosciol” (Kol 1,24). Ksigga Pamigtkowa Ksiedza Profesora Antoniego
Paciorka z okazji Zlotego Jubileuszu Kaplanstwa, Cz¢stochowa 2019, p. 435-450.

¢ The first known writing devoted to the mystery of the Incarnation, preserved only
in small fragments, is the work De incarnatione Christi by Melito of Sardis from the
second half of the 2nd century. The oldest work on this topic, written around 320, is the
treatise De incarnatione Verbi by Athanasius of Alexandria. Cf. E. Boularand, L hérésie
d’Arius et La “foi” de Nicée, Paris 1972, p. 371; S. Longosz, Wprowadzenie (Wczesno-
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1. Terms relating to the misinterpretation of the Incarnation

The erroneous concepts of the Incarnation of the Son of God, described
by Philastrius in his catalog of heresies, can be divided into four groups.
These are: (1) the views of groups denying the full divinity of Christ or rec-
ognizing Him only as an ordinary man; (2) the position of the docetist move-
ments, attributing to Christ the possession of an apparent body; (3) ideas that
limit the spiritual side of Jesus’ humanity by questioning His possession of
a full human soul; (4) views that incorrectly represent the union of divinity
and humanity in the person of Christ. In reporting the beliefs of each of these
groups, the Bishop of Brescia used separate terminology, but it is difficult to
say whether it fully corresponds to the vocabulary used by the heretics them-
selves, whose writings have not survived. Rather, it is a description based on
terms chosen by the author of Diversarum hereseon liber.

The first of the aforementioned groups of heresies, of Judeo-Christian
origin, denied the existence of the divine element in the person of Christ
or limited it to a minimum in the belief that attributing divine features to
man would border on idolatry’. In the account of Philastrius, Jesus is re-
ferred by the representatives of these movements simply as a man — homo,
whose features are clarified by various more or less elaborate attributions.
The Pharisees and Essenes, classified by the Bishop of Brescia as heresies
preceding the coming of the Son of God to earth, expected the Messiah as
a just man (homo iustus)®. Among the early Christian heretics, Carpocrates
and the Ebionites believed that Christ was bodily born like all people (natus
carnaliter sicut omnes homines), from the seed of Joseph and not from the
Holy Spirit (non de Maria virgine et divino spiritu, sed de semine loseph
homo natus)’. Similarly, the adoptionist Theodotus of Byzantium, disre-
garding the biblical texts that spoke of Jesus as God, taught that Christ was
an ordinary man (communis homo ut omnes homines)'.

Noteworthy are Philastrius’ descriptions of the most famous heresies
limiting the divinity of Christ: in the 3rd century the adoptionism of Paul

chrzescijanskie traktaty o wcieleniu), VoxP 38-39 (2000) p. 7. Statements on the Incar-
nation from various early Christian sources — mainly homilies and biblical commentaries
— were collected by Franz Diekamp in the anthology: Doctrina Patrum de incarnatione
Verbi. Ein griechisches Florilegium, Miinster 1907.

7 Cf. H. Pietras, Herezje, Krakow 2019, p. 41-68.

8 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 6, 1;9, 2.

°  Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 35, 2; 37, 1.

10 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 50, 1.
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of Samosata, and in the 4th century the subordinationism represented by
various fractions of Arianism!!. Philastrius presented Paul’s views on the
person of Christ concisely, using the same expression homo iustus, which
he used to describe the person of the Messiah in accordance with the ex-
pectations of Old Testament Jewish groups. He also emphasized that, ac-
cording to Paul, Christ was not the true God (non Deus verus)'?. When
discussing the views of the Arians, the Bishop of Brescia did not directly
address the issue of the Incarnation. Indirectly, however, he drew attention
to the incomplete divine nature of the incarnate Son of God, emphasizing
the teaching of Arius that the Son is only similar to God (Filius Dei Deo
similis), does not come from Him in the strict sense and from His nature
(non de Deo proprie ac naturaliter) and He was not born of the Father’s
ineffable and eternal substance (non de divina illa substantia patris inenar-
randa et sempiterna genitus)".

The second group of heretics, constituted mainly by representatives of
gnostic movements with a docetistic attitude, took the opposite position'?.
As critics of carnality and materiality, they believed that the Savior did
not have a real human body (caro), so he was not fully human. This was
related to the gnostic concept of creation and salvation, according to which
the creation of the material world and man is connected with the fall and
falling out of the circle of the divine pleroma of the Sofia Ahamoth aeon.

" Philastrius encountered Arianism personally. He argued against Arians in Rome.
His name appears in the acts of the anti-Arian synod in Aquileia in 381 (in paragraphs
1 and 61) and among the 34 signatories of the letter addressed by the participants of
this synod to the emperors: Gratian, Valentinian II and Theodosius 1. Cf. Acta Synoda-
lia 381-431, ed. A. Baron — H. Pietras, Synodi et Collectiones Legum 4, Krakow 2010,
p. 1-1*¥. 20-20*. See: J.M. Hanssens, I/ Concilio di Aquileia del 381 alla luce dei docu-
menti contemporanei, “La Scuola Cattolica” 103 (1975) p. 562-664; M. Szram, Wstep,
in: Filastriusz z Brescii, Ksigga roznych herezji, tr. M. Szram, ZMT 87, Krakow 2021,
p. 9-10. Therefore, the information in the contemporary dictionary that Philastrius did not
know Arianism at all is not true. Cf. M. Starowieyski — J.M. Szymusiak, Nowy Stownik
Weczesnochrzescijanskiego Pismiennictwa, Poznah 2022, p. 363.

12 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 64, 2. See: Boularand,
L’hérésie d’Arius, p. 71-80.

13 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 66, 1.3. See: T. Bohm, Die
Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Uberlegungen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Hellenisierungsfrage, Studien zur Theologie und Geschichte 7, St. Ottilien
1991, p. 150-154; B. Studer, Trinity and Incarnation. The Faith of the Early Church, Col-
legeville 1993, p. 107-109.

4 Cf. H. Pietras, Ortodoksja i herezje. Historia szukania prawdy w pierwszych
wiekach Kosciota, Krakow 2022, p. 115-117.
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People are not saved with the flesh, but rather are to be saved from the
flesh, which is evil®. Thus, according to the gnostics, Christ did not assume
a real body, but an apparent body of heavenly origin. This was reflected in
the terminology used by Philastrius when describing the person of Christ
in docetistic perspective. It focused on the term caro, which better than
corpus reflected the idea of an authentic material body, which was rejected
by the docetists, especially representatives of various branches of gnosti-
cism'®. According to Secundus, Saturnil and Marcus Magus, the body of
Christ was not real (non vera caro), but similar to a shadow (velut umbra,
umbraliter) or a ghost (per fantasiam apparuisse; putative visum fuisse)'.
Similarly, Cerdon and Marcion were convinced that Jesus was not born of
a Virgin (non natus de Virgine), did not appear in the flesh (nec apparuisse
in carne) and did not really suffer (non vere patiebatur)'®. Incarnation, as
understood by the above-mentioned heretics, consisted in assuming a body
completely different from the earthly one, characterized differently by in-
dividual representatives of gnosticism'’.

15 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 38, 6.

16 Similarly, already at the beginning of the 2nd century, Ignatius of Antioch never
used the term o®dpa in polemics with the docetism, but only cdpé, thus pointing to the
real human nature of Christ. Cf. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 3, 3; Ig-
natius Antiochenus, 4, 2; Ignatius Antiochenus, Epistula ad Magnesios 11, 1; Ignatius
Antiochenus, Epistula ad Ephesios 20, 2. See: T.G. Weinandy, Does God Change? The
Word's Becoming in the Incarnation, Studies in Historical Theology 4, Still River 1985,
p. XXII-XXIII; L. Misiarczyk, Poczqgtki chrzescijanskiej nauki o wcieleniu w pismach
Ojcow Apostolskich, VoxP 38-39 (2000) p. 25-26.

17 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 40; 31, 6; 42, 4. Tertullian
described the body of Christ as figura and phantasma carnis in a similar way. Cf. Tertul-
lianus, Adversus Marcionem V 20, 3. See: S. Strgkowski, Pierwsza lacinska terminolo-
gia teologii wcielenia u Tertuliana, VoxP 38-39 (2000) p. 94-95; M. Szram, Cialo dobre
i zte. Kwestia pochodzenia i natury ciata Adama i Chrystusa we wczesnochrzescijanskich
ruchach heretyckich, VoxP 63 (2015) p. 86.

18 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 44, 2; 45, 4. Similar views,
expressed in identical language, were attributed by Philastrius to the lesser known sects
of Proclianites and Hermionites. Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber
56. The phrases used by Philastrius are probably a negation of the formulas expressing
the main truths of faith in the rule of faith of the early Church. Cf. Aristides, Apologia 2,
6-8. See: L. Misiarczyk, Teologia wcielenia u apologetow greckich Il wieku, VoxP 38-39
(2000) p. 46-53.

1 Wincenty Myszor pointed out that the Christological docetism of the gnostics
had many shades and that in some gnostic texts from the Nag Hammadi library (Logos
de resurrectione, Evangelium veritatis) this view does not occur at all. He also warned
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The types of the apparent body of Christ in the view of the gnostics were
discussed in detail by Tertullian in the work De carne Christi**. Philastrius,
on the other hand, treated this issue casually, specifying the noun caro with
the adjective de caelo and not explaining exactly how this celestial nature
of the body was understood by specific heretics. For example, according
to the description of the Bishop of Brescia, Valentinus claimed that Christ
took the body from heaven (de caelo carnem detulisse), the effect of which
was not to receive anything from the virgin Mary (nihil accepisse de sanc-
ta virgine), but to pass through her like water flows through a stream (ut
aquam per rivum, ita transisse per eam)*'. However, the Bishop of Brescia
did not give more informations about the nature of Christ’s body accord-
ing to Valentinus, which can be learned from the above-mentioned work
of Tertullian. The Carthaginian reported that, according to the Valentinian
concept, the body of Christ had a different form than the human body, it
was formed of liquid matter, having nothing to do with earthly matter?.
According to Philastrius, similar views to Valentinus were held by Apelles,
who believed that Christ coming to earth did not abandon the heavenly
body (non tamen de caelo carnem deposuisse). The earthly body, com-
posed of the four elements, was only the outer apparent veil of this body
taken from heaven, and returned to earth without resurrection®. Philastrius
again wrote nothing about the structure of the celestial body as understood
by Apelles, while Tertullian indicated that it was supposed to come from
the stars and supernatural substance®*.

against identifying docetism with gnosticism, and such an impression can be obtained
when reading early Christian writings polemicizing with gnostic heresies. Cf. W. Myszor,
Chrystologia gnostykow (Podstawowe problemy), VoxP 38-39 (2000) p. 83, 87-89, 91;
W. Myszor, The Incarnate Logos in Gnostic Theology, RH 66/3 (2018) p. 49-56. The
subject of gnosticism without docetism is also discussed by Wichard v. Heyden, Doketis-
mus und Inkarnation. Die Entstehung zweier gegensdtzlicher Modelle von Christologie,
Tiibingen 2014, p. 12-19.

20 Cf. Tertullianus, De carne Christi, ed. J.P. Mahé, SCh 216-217, Paris 1975;
J. Daniélou, 4 History of Early Christian Doctrine Before the Council of Nicaea, v. 3: The
Origins of Latin Christianity, London — Philadelphia 1977, p. 383-390.

21 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 38, 6.

22 Cf. Tertullianus, De carne Christi 10, 1 - 11, 1; 14-15; 20, 1. See: J.P. Mahé, Elé-
ments de doctrines hérétiques dans le “De carne Christi” de Tertullian, StPatr 14 (1976)
p. 48-61; M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu I1 i Il wieku,
Lublin 2001, p. 141-142.

23 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, 4-5.

24 Cf. Tertullianus, De carne Christi 6, 3.
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An interesting linguistic phenomenon is the use by Philastrius, sim-
ilarly to Tertullian, of the term caro to describe not only the real earthly
body of Christ, but also its apparent counterparts, which were mentioned
by the gnostics. The term corpus (Greek o®dpa) would be more appropriate
to present these concepts, having both in the Bible and in early Christian
literature the meaning of an existing being or a body in general, while the
term caro (Greek cdp&) most often meant a specific material earthly body
in its reality and literalness*. Arguing with gnosticism, Philastrius consis-
tently used the term caro, as if he wanted to emphasize the materiality of
the earthly body of Jesus even when he presented views on his demateri-
alized form. The term corpus appeared in Diversarum hereseon liber less
frequently to describe the human body of Christ and was not used by the
author of the catalog in the descriptions of gnostic heresies, but those that
did not negate the Savior’s possession of a real human body?.

The errors related to the Incarnation of the Son of God concerned not
only the question of His body, but also His possession of a human soul?’.
The third group of heresies which, according to Philastrius, incorrectly ad-
dress the topic of the Incarnation, includes precisely this issue of limiting
the spiritual side of Jesus’ humanity. The Bishop of Brescia mentioned the
views questioning Jesus’ possession of a real rational human soul (non an-
imam veram hominis rationabilem accepisse, sed corpus solum hominis)
and separating it from the body (subtrahant animam a corpore), which
led to negating the salvation of the whole man®. It was a position derived
from Arianism?, similar to that which in the second half of the 4th century
was represented mainly by Apollinaris of Laodicea, but Philastrius did not
mention him by name in his catalog®. It was in describing these views that

25

N9y,

Cf. Col 1,22: “&v 1 oot THig copkdc avtod”’; Irenaeus, Adversus haereses V 13,
4: [...] non de alio quodam corpore sed de corpore carnis dicit [Apostolus]”; Tertullianus,
De resurrectione carnis 33, 9: ,,[...] corpus animae [ ...] et carnis”; Tertullianus, De resurrec-
tione carnis 35, 3: “[...] corpus humanum non aliud intellegam quam omnem istam struem
carnis”. See: G. Joppich, Salus carnis. Eine Untersuchung in der Theologie des hl. Irendus
von Lyon, Miinsterschwarzach 1965; Boularand, L hérésie d’Arius, p. 371; Studer, Trinity
and Incarnation, p. 55-60, 67-69; Szram, Cialo zmartwychwstate, p. 36-39, 175, 179-182.

26 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1-4.
Cf. Pietras, Ortodoksja i herezje, p. 118.
Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.

2 Cf. Boularand, L hérésie d’Arius, p. 378.

30 This is strange, because the activity of Apollinaris of Laodicea (c. 310-390) co-
incided with the life of Philastrius and the creation of Diversarum hereseon liber, so it
should have been well known to the Bishop of Brescia.

27
28
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Philastrius used the more general term corpus. This was probably because
it was not the earthly material body of Christ, usually referred to as caro,
that was the subject of discussion in this case.

The fourth group of erroneous views on the Incarnation, described by
Philastrius, concerns the question of how the divinity is combined with
humanity, and more specifically — with the human body — in the person of
Christ. The Bishop of Brescia mentioned the heresy of the tropics (from
the Greek term tponr — “change”), which understood the Incarnation not
as the assumption of a human body by the divinity, but as a change of the
deity into flesh (conversum Verbum in carnem; mutatio Verbi in carnem).
The author of Diversarum hereseon liber clearly distinguished the errone-
ous notion of the transformation (mutatio) of a deity into a body from the
correct formulation about the acceptance (adsumptio) of a human body by
God®'. It refers to the terms used by Tertullian, who although did not use
the phrase carnem adsumere, used phrases similar in meaning to it: carnem
accipere or carnem induere®.

2. Terms expressing the orthodox understanding of the Incarnation

In most descriptions of heretical movements or views appearing in
Philastrius’s treatise, there is a section explaining the orthodox doctrine of
the church opposed to the criticized heresy, often more extensive than the
description of the heresy itself. In these parts of Diversarum hereseon liber,
the Bishop of Brescia referred to issues related to the Incarnation of the

31 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 70, 1-2. In the 2nd century,
Tertullian, and in the 4th century, Athanasius strongly rejected the idea of transforming the
deity into the flesh, and the terminology associated with it, indicating the mixing of the
flesh with the spirit in the person of Christ. Cf. Tertullianus, Adversus Praxean 27; Atha-
nasius, Epistula ad Epictetem 8. See: Weinandy, Does God Change?, p. XXVIII-XXIX
21-22. However, still in the 4th century, such authors as Hilary of Poitiers or Lactantius,
trying to explain the way of combining divinity and humanity in the person of Christ, used
the rather ambiguous verbs immiscere and admiscere — “to mix” and the participle permix-
tus. Cf. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 11 24.26; Hilarius Pictaviensis, Tractatus super
Psalmos 54, 2; Lactantius, Divinae Institutiones IV 13, 6. See: T. Kotosowski, Nauka
o wcieleniu Slowa u sw. Hilarego z Poitiers, VoxP 38-39 (2000) p. 137; J. Wojtczak, Prob-
lematyka wcielenia Syna Bozego w “Divinae Institutiones” Laktancjusza, VoxP 38-39
(2000) p. 123.

32 Cf. Tertullianus, Adversus Marcionem 111 7, 6; Tertullianus, De carne Christi 6, 5.
See Strgkowski, Pierwsza tacinska terminologia, p. 99.
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Son of God, using terminology that makes it possible to understand what,
in his opinion, is the essence of this truth of faith and which aspects of it he
considered most distorted or disregarded by heretics.

Philastrius emphasized that the Incarnation is a mysterious phenome-
non, describing it as the mystery (mysterium) of faith®. It consists in the
coming of Christ to earth in a human body (Christum in carne venisse;
Christum in carne advenientem)**. The model of Christology represented
by the Bishop of Brescia can be described as “Verbum — caro”. It refers to
one of the oldest Greek expressions, dating back to the times of the Apos-
tolic Fathers, namely “Adyog— cdp&™®. In Latin, it appeared in Tertullian’s
works in the “Sermo — caro” version next to the “Deus — homo” model*®.

33 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 156, 14.17. Philastrius spoke
here jointly about the mysteries of the Incarnation, Passion, Resurrection and Ascension
of Christ. The expressions mysterium incarnationis and sacramentum incarnationis were
used at the same time by Ambrose of Milan. Cf. Ambrosius, De fide V 8, 106; Ambrosius,
De incarnationis Dominicae sacramento 5, 35. See: J. Figiel, Fenomen tajemnicy wciele-
nia w pismach dogmatycznych sw. Ambrozego, VoxP 38-39 (2000) p. 179, 182.

3% Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 56, 2; 135, 3. The phrase “he
came in the flesh” (in Greek &v copxi TAONV) was used by one of the first early Christian
writers in the Epistle of Pseudo-Barnabas. Cf. Epistula Barnabae 5, 10-11. See: Mis-
iarczyk, Poczqtki chrzescijanskiej nauki o wcieleniu, p. 31. In the 2nd century, the apolo-
gist Aristides of Athens used the phrase “the one who came down from heaven” (in Greek
arn’ ovpavod kataPdg), probably in reference to New Testament texts John 3:13 and Eph
4:9-10. Cf. Aristides, Apologia 2, 6. See: Misiarczyk, Teologia wcielenia u apologetow
greckich, p. 46-48. In Latin, it was used by Tertullian (venire in carnem). Cf. Tertullianus,
De carne Christi 24, 3. See: Strekowski, Pierwsza tacinska terminologia, p. 104.

35 Cf. Misiarczyk, Poczqtki chrzescijanskiej nauki o wcieleniu, p. 26, 33; Mi-
siarczyk, Teologia wcielenia u apologetow greckich, p. 51; V. Limone, La Kénosi del
Figlio. L’Incarnazione di Cristo nel Commento a Giovanni di Origene, “Annales Theo-
logici” 29 (2015) p. 74. In the 4th century, Athanasius used this Christological model in
the context of his fight against Arianism. Cf. Athanasius, Contra Arianos 3, 32.34.55. See:
Weinandy, Does God Change?, p. 22-24.

36 Cf. Tertullianus, Adversus Praxean 27. See: C. Mohrmann, Les origines de la
latinité chrétienne, VigCh 3 (1949) p. 166-167; Braun, Deus Christianorum, p. 264-272;
J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London 1977, p. 150-153; Boularand, L hérésie
d’Arius, p. 377-378; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, v. 1: From the Apostol-
ic Age to Chalcedon (451), London 1975, p. 144-145; Weinandy, Does God Change?,
p. XXVII-XXIX; M. Wysocki, God in Trinity in Tertullian's Interpretation of the Act of
Creation (Gen: 1-2), “Biblica et Patristica Thoruniensia” 4 (2011) p. 219. In the 4th cen-
tury, among Latin authors, the “Verbum — caro” model was also used by Ambrose of Mi-
lan, with whom Philastrius had close contact. The Bishop of Milan wanted to emphasize
against the Patripassians that the Word of God was incarnate, and not the person of God
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Philastrius directly referred to the phrase “Verbum — caro”, defining the
combination of divinity and humanity in Christ:

The Word, that is God, the Son of God (Verbum [...] id est Deus Dei Filius),
is immutable and incapable of change. On the other hand, the body which he
took upon Himself for our salvation (caro quam accepit pro nostra salute),
having fashioned it himself, He clothed himself with it (ipse eam formando
adsumpsit et induit)*’.

In this model, the Word is defined by Philastrius against the Arians as
born from the same qualitatively divine substance of the Father (de ipsius
qualitatis divina substantia genitus)®®. The term caro, on the other hand,
does not mean only the body, but, on the basis of pars pro toto, express-
es the entire humanity of Christ*®. This is evidenced by the phrase “Deus
— homo” appearing expressis verbis in Philastrius’ catalog in relation to
the Christological model representing the traditional faith of the Church:
“Since [the Son of God] became incarnate (incarnatus est), He is received
with faith, recognized, honored and proclaimed in the Catholic Church as
a man for our salvation and as true God (homo nostrae causa salutis et
Deus verus)™®.

the Father. At the same time, he emphasized the divine nature of the Word against the Ar-
ians. Cf. Ambrosius, De fide 111 2, 8-9.13-14. Sece: Figiel, Fenomen tajemnicy wcielenia,
p. 172-174.

37 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 70, 1, own translation. Melito
of Sardis as one of the first Christian writers used Greek expressions about putting on
(évdvoauevog) the body of a human being in the womb of Mary and about accepting the
body (copkmbeic). Cf. Melito Sardensis, De Pascha 66.70.104. See: Misiarczyk, Teolo-
gia wcielenia u apologetow greckich, p. 67-69. The same participle capkm0eic (in Latin
translation incarnatus) also appears in Irenaeus of Lyon. Cf. Irenaeus, Adversus haereses
IIT 17, 4. See: B. Czesz, Wcielenie Syna Bozego jako wejscie wiecznosci w czas wedlug
sw. Ireneusza z Lyonu, VoxP 38-39 (2000) p. 72.

38 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 66, 4-5.

3 A similar way of reasoning was already present in Ignatius of Antioch. Cf. Igna-
tius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 3, 2-3; Ignatius Antiochenus, Epistula ad Mag-
nesios 1, 2; 6, 1; Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 7, 2. See: P.T. Camelot,
Introduction, in: Ignace d’ Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe,
SCh 10 bis, Paris 1998, p. 26; G. Prestige, God in Patristic Thought, London 1969, p. 78.

40 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 6 (own translation). The
phrase “@g6¢ — dvOpwnoc” (in Latin “Deus — homo™) was used to describe the person
of Christ by the early Christian Greek authors: Melito of Sardis, Clement of Alexandria,
Origen and Tertullian, and later by the most important representatives of Latin patristics:
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However, Philastrius emphasized the corporeality through which God
makes Himself known to people. Discussing the purpose of the Incarnation
in a polemic with the heresy of the Tropics, the Bishop of Brescia explained
that the Word “assumed a visible element (adsumptio [...] rei visibilis), so
that the invisible could be seen through the visible body (uf invisibilis per
visibilem carnem videri possit), embraced by faith and known, and also
duly worshiped by the human race™*!.

It was a model directed primarily against the gnostics and all docetist
movements. At the same time, Philastrius emphasized that Christ also had
a normal and full human rational soul (anima vera rationabilis, intellectum
habens), turning against views limiting the spiritual side of His person**.

In his treatise, Philastrius used two noun terms describing the essence
of Incarnation — incorporatio® and incarnatio*, derived from Greek proto-
types (évoopdtooic, Evodpkwois), although not often used by authors from
the Eastern tradition*’. However, in Philastrius’ vocabulary concerning the

Hilary of Poitiers, Ambrose of Milan, Lactantius, Augustine of Hippo, Peter Chrysologus,
Leo the Great. Cf. Melito Sardensis, De Pascha 9; Clemens Alexandrinus, Protrepticus
17, 1; Origenes, De principiis 11 6, 3; Tertullianus, Adversus Marcion 1V 13, 6; Hilarius
Pictaviensis, De Trinitate I1 25; Ambrosius, De incarnationis Dominicae sacramento 6,
54; Lactantius, Divinae Institutiones IV 13, 4-6; Augustinus Hipponensis, Sermo 192, 1;
Petrus Chrysologus, Sermo 146, 2; Leo Magnus, Sermo 21, 2; 69, 3. See: Prestige, God in
Patristic Thought, p. 78-79; L. Longobardo, I/ linguaggio theologico di Ilario di Poitiers,
“Asprenas” 29 (1982) p. 381-405; M. Szram, Pelna natura ludzka Chrystusa w swietle
Orygenesowskiej koncepcji cztowieka, VoxP 38-39 (2000) p. 107-108; Str¢kowski, Pier-
wsza tacinska terminologia, p. 98; Kotosowski, Nauka o wcieleniu Stowa, p. 131; Figiel,
Fenomen tajemnicy wcielenia, p. 175; Wojtczak, Problematyka wcielenia, p. 123-124;
A. Eckmann, “Incarnatio Christi” w pismach sw. Augustyna: istota i cel, VoxP 38-39
(2000) p. 241; B. Kochaniewicz, Tajemnica wcielenia w mowach sw. Piotra Chryzologa,
VoxP 38-39 (2000) p. 301, 304; T. Kaczmarek, Tajemnica wcielenia w nauczaniu Leona
Wielkiego, VoxP 38-39 (2000) p. 326-328. Earlier, Justin Martyr used the phrase “Adyoc
— GvBpomnoc” in the context of the Incarnation. Cf. Tustinus Martyr, Apologia 132, 1. See:
Grillmeier, Christ in Christian Tradition, v. 1, p. 164-166; Studer, Trinity and Incarnation,
p. 92; Misiarczyk, Teologia wcielenia u apologetow greckich, p. 54-56, 66.

41 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 70, 2 (own translation).

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.4.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.3; 107, 3; 127, 2; 138,
3; 156, 14.17.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 11.16.

4 Cf. Longosz, Wprowadzenie, p. 7. Patristic theology formulated the concept of In-
carnation with reference to expressions taken from John’s writings (John 1:14; 1 John 4:2).
Among the Greek-language authors of the turn of the 2nd and 3rd centuries, the Greek
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Incarnation there is no Latin equivalent of the Greek term évavOponnocig —
“inhumanization”, which appeared in the 3rd century in Origen, and in the
4th century was used by Athanasius and the Cappadocian Fathers*. The
terms incarnatio and incorporatio seem to be synonymous in Diversarum
hereseon liber, treated equally by the Bishop of Brescia and used inter-
changeably?’. Philastrius acted in this way also with regard to the terms
corpus and caro, expounding the correct doctrine of the composition of
man of soul and body against heretics who denied Christ a human soul. On
the one hand, the Bishop of Brescia seemed to treat the caro in this descrip-
tion as a specific sensual and suffering figure of the corpus (habuit et cor-
pus hominis, sensum carnalem itidem, ut et dolere possit corpore et emori),
on the other hand, he uses both terms interchangeably when describing the
components of human persons (corpus et anima; caro et creata anima)®.

term odpkwotg appeared in Irenacus and Hippolytus. Cf. Irenacus, Adversus haereses 111
18, 3; 111 19, 1; Hippolytus, Contra Noetum 16. See: Grillmeier, Christ in Christian Tradi-
tion, 1, p. 137. The term évoopdtmoig was used by Origen. Cf. Origenes, Commentarii in
lohannem 17,37, V1 5, 28; Origenes, Contra Celsum 6, 78. See: M. Fédou, La Sagesse et
le monde. Essai sur la christologie d’Origene, Jésus et Jésus Christ 64, Paris 1995, p. 136;
Szram, Cialo zmartwychwstale, p. 187-188. However, in the 4th century, Athanasius did
not use the noun évedpkmotg, and he used the term évooudtwotg only once. Cf. Athana-
sius, De incarnatione Verbi 4, 3. He used the adjective &voaprog — “incarnate” and the
verb phrase sivou &v oot — “to be in the body” more often. Cf. Athanasius, De incarna-
tione Verbi 17, 1-2.4-5; 32, 5. See: G. Miiller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1952, p. 495;
Studer, Trinity and Incarnation, p. 118-119. Athanasius avoided the term évedpkwoig per-
haps because it was the favorite term of Apollinaris, who was suspected of heresy. Cf.
Weinandy, Does God Change?, p. 25-28; S. Longosz, Atanazjanska terminologia teologii
wcielenia, VoxP 38-39 (2000) p. 155. By the way, a specific paradox is the Latin title De
incarnatione Verbi, which is used to describe his work, whose Greek original reads /7epi
gvavlpwnnoews tod Adyov, which should be translated rather as De inhumanatione Verbi
(in the edition of J.P. Migne, this title was translated into Latin descriptively De humana
natura a Verbo assumpta, cf. PG 25, 95-96).

4 Cf. Origenes, Commentarii in lohannem 11 11, 81; Origenes, Contra Celsum 3, 14;
Athanasius, De incarnatione Verbi 10, 5; 33, 2; Basilius Caesariensis, De Spiritu Sancto 57,
Gregorius Nazianzenus, Oratio 30, 14; Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna 26.
See: Szram, Pelna natura ludzka Chrystusa, p. 109; G.D. Dragas, Evavbpaornois or §yéveto
avOpwrog. A neglected aspect of Athanasius’ Christology, StPatr 16 (1985) p. 281-294; Lon-
gosz, Atanazjanska terminologia, p. 149-152; Limone, La Kénosi del Figlio, p. 88.

47 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 3.11.16.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.3-5. Tertullian also
used both terms — caro and corpus — to refer to the body of Christ. However, while the
phrase caro Christi defined the physical body of Christ, the term corpus Christi referred
rather to the Eucharist or the Church. Cf. Tertullianus, Adversus Marcionem 111 19, 4;
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Philastrius made the use of the terms incarnatio and incorporatio depen-
dent on the heresy he was arguing against. As in the case of the terms caro and
corpus, the term incarnatio appeared in the context of docetic views*, and
incorporatio when the bodily part of the human person was not questioned.
There were more such heresies, therefore the term incorporatio appeared in
Diversarum hereseon liber more often and served as a theological technical
term when the essence of the mystery of the Incarnation was explained. Criti-
cizing the heresy denying the true soul of Christ, the Bishop of Brescia defined
the term incorporatio as the acceptance by the Savior of body and soul for the
salvation of people (haec utraque in incorporatione Salvatoris, id est corpus
erat et anima, quae pro nostra salute dignatus est sumere)™. It was the appear-
ance of God to man (Deus in incorporationem apparens), announced earlier
by the prophets®'. Philastrius considered it one of the two types of generation
of the Son of God, defined by the term generatio. One generation concerns
divinity and is unlimited and eternal (generatio divinitatis indefinita ac sempi-
terna), the other was accomplished through a virgin and is called incorporatio
(generatio incorporationis per virginem temporalis)*.

V 19, 6. See: Strekowski, Pierwsza tacinska terminologia, p. 96-97. He also treated caro
as a special, material type of corpus, understood as corporeality in the broader philosophi-
cal sense of a really existing substance. Cf. Tertullianus, De carne Christi 3, 4; 11, 4. See:
Szram, Cialo zmartwychwstale, Lublin 2011, p. 178-179.

4 Ambrose of Milan, a contemporary of Philastrius, also used this term, even in-
cluding it in the title of one of his works: De incarnationis Dominicae sacramento. Cf.
Ambrosius, De fide 111 10, 67; 111 14, 113-114. See: Figiel, Fenomen tajemnicy wcielenia,
p. 174. 1t is puzzling, however, that the term incarnatio was not used by Tertullian, the
creator of the Christian Latin terminology, despite the fact that he polemicized with the
gnostics and often used the term caro and its derivatives — carneus, carnalis, carnaliter
— to describe the body of Christ. Cf. Tertullianus, Adversus Marcionem 111 8, 4.6; 111 18,
3; Tertullianus, De carne Christi 4, 6; 20, 7; 22, 1. See: R. Braun, Deus Christianorum.
Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 1977, p. 302; Strekowski,
Pierwsza tacinska terminologia, p. 94-96.

0 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 3. Emphasizing the soteri-
ological finality of salvation was an essential element of the rule of faith of the early Church.
Cf. Aristides, Apology 2, 6; Irenaeus, Adversus haereses 111 20, 3; V 18, 3; Origenes, Contra
Celsum 3, 28; Origenes, Disputatio cum Heracleida 7. See: Misiarczyk, Teologia wcielenia
u apologetow greckich, p. 48-49; Cz¢sz, Wcielenie Syna Bozego, p. 79-80; Szram, Pelna
natura ludzka Chrystusa, p. 109-110; J. Naumowicz, Wcielenie Boga i zbawienie czlowieka.
Zlota regula soteriologii patrystycznej, WST 13 (2000) p. 17-30.

S Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 138, 3.

52 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 127, 2. A very similar way of
reasoning and using terminology is found in Ambrose of Milan and later in Peter Chrys-



408 REvV. MARIUSZ SZRAM

The terms incarnatio and incorporatio are the shortest one-word ex-
pressions of the truth of the Incarnation. However, they are neither the only
nor the most frequent terms referring to this mystery of faith in Diversarum
hereseon liber. Perhaps they seemed too theoretical and abstract to the au-
thor of the treatise. While he used them as binding technical ecclesiastical
terms expressing the mystery of the Incarnation, he personally preferred
to use the original expression praesentia Christi®® and its variants: prae-
sentia Domini**, praesentia carnalis Christi®, divina praesentia Christi in
carne®®. The above phrases using the noun praesentia appear 14 times in
Philastrius’s treatise, which is twice the sum of the combined use of the
terms incorporatio (7 times) and incarnatio (2 times). These phrases cap-
ture the event of the Incarnation in a very real and existential way. They
emphasize the concrete action and purpose of Christ’s coming to earth: the
presence among the people which was announced in the form of a figure
(per figuram)®” and a shadow (per umbram, umbraliter)’®, has been ful-
filled in a real, carnal way (carnalis) and will be repeated, when time is
finally fulfilled (consummatio saeculi)®.

The phrase praesentia Christi seems to be Philastrius’ favorite term,
expressing his understanding of the mystery of the Incarnation primarily
as the salvific presence of the Word of God in the flesh among His people.
The Bishop of Brescia emphasized in various places in his work that this
presence was foretold and expected in the Old Testament, but most of the
Jews — like pagans and some heretics — did not notice it when it came and
did not recognize in it the light of salvation®. Arguing with the heresy un-

ologus. Cf. Ambrosius, De fide 1 16, 102; Petrus Chrysologus, Sermo 146, 2. Cf. Figiel,
Fenomen tajemnicy wcielenia, p. 175-176; Kochaniewicz, Tajemnica wcielenia, p. 302-303.

33 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 8.9; 135, 4; 139, 4; 150,
4.8. This expression does not appear expressis verbis in other Latin writers of the patris-
tic era. The idea of Christ’s presence on earth is expressed in a descriptive way, as, for
example, in John Cassian: cum in carne atque in terra esset — “while he was on earth in
the flesh”. Cf. Ioannes Cassianus, De incarnatione Domini contra Nestorium IV 1, 2. See:
A. Zurek, Tajemnica wcielenia w galijskiej literaturze V wieku na przyktadzie Jana Kas-
Jjana, VoxP 38-39 (2000) p. 271.

% Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 75, 4.

55 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 43; 119, 4; 136, 4.

6 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 135, 2.

57 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 9.

8 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 119, 4; 135, 4.

59 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 16.

¢ Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 75, 4; 78; 135, 4-5.
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dermining the divine inspiration of the Song of Songs, Philastrius charac-
terized the phenomenon of the Incarnation of the Son of God by means of
a rhetorical, pictorial description, at the same time defining the meaning of
the phrase praesentia Christi:

The divine presence of Christ in the body (Christi divina in carne praesen-
tia) instructed everyone in such a way that it aroused God’s love, urged with
admonition, moved with mercy, encouraged with good. As God He showed;
as the father He exhorted; as the shepherd of the flocks He pointed out; as the
king who defeated the enemy, He encouraged people to follow in His foot-
steps, so that people following his brother, i.e. the Lord Christ coming in the
flesh (Dominum Christum in carne advenientem), together with Him would
enjoy the triumph of immortal glory and heavenly merits®'.

3. Conclusions

In the light of the presented analyses, the terminology used by Philastri-
us of Brescia in his Diversarum hereseon liber catalog of heresies appears
to be doctrinally and conceptually rooted in the early Christian Greek-Latin
tradition, dating back to the times of the Apostolic Fathers and Apologists,
but also original through the use of new formulas. The vocabulary used by
the Bishop of Brescia also shows a close dependence on the subject of the
doctrinal dispute with specific movements and views considered heretical.

When Philastrius argued against docetist heresies, he used the term
caro more often than corpus, meaning the body, as well as the entire hu-
man nature of Christ. However, when he referred to heresies that did not
directly address the subject of the body of Christ, and when he expounded
the orthodox doctrine of the Church and defined what the Incarnation of the
Son of God was, he used the term incorporatio more often than incarnatio.

The Bishop of Brescia used the original phrase praesentia carnalis
Christi most often and with particular pleasure. In this way, he emphasized
several aspects of the theology of the Incarnation, although known earlier,
but particularly important due to the current anti-heretical polemics, and
also pointing to his own understanding of the mystery of Christ’s coming
to earth, regardless of the criticized erroneous views of heretics. First, he

' Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 135, 2-3 (own translation).
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drew attention to the real corporeality of the person of Christ. Secondly,
he emphasized the presence of the Son of God among people, i.e. a spe-
cific closeness to their problems. Thirdly, he showed the salvific purpose
of this presence, which was to make it easier for people to know God and
free themselves from sin. Fourthly — and this semantic aspect of the phrase
praesentia Christi seems to dominate in Philastrius’s catalog — he empha-
sized that the presence of Christ on earth was foreshadowed by various
statements and events of the Old Testament. It is therefore the culmination
of a long process of God revealing himself to man, who — as Philastrius
pointed out in his treatise, sparing no harsh invective — was not recognized
first by many Jews, and then by some Christian heretics.
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Ildefons of Toledo Praying to the Mother of God. An Analysis of the
Content of the Prayers
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Abstract: The paper presents an analysis of two prayers by Ildefonso of Toledo addressed
to Mary contained in the work “De virginitate Sanctae Mariae”. Both the very personal form
of the prayers and their content deserve attention. In these prayers, the Bishop of Toledo
expresses his deepest feelings towards Mary, describing her as his Lady and Sovereign. He
praises her for her participation in the work of salvation, but above all he asks her interces-
sion so that he can be united with Christ. In doing so, he indicates what true Marian devotion
consists of: it should always lead to a deepening of the relationship with Christ.

Keywords: Ildefonsus of Toledo; Mother of God; prayer; Christocentrism; Marian devotion

1. Wprowadzenie

Ildefons z Toledo jest znany jako jeden z najwigkszych czcicieli Mat-
ki Bozej w Kosciele zachodnim na styku starozytnosci chrze$cijanskiej
1 wezesnego $redniowiecza. Wiele uwagi zar6wno w zachowanych doku-
mentach, jak 1 w kulturze po$wigcono przezytym przez niego objawieniom
Maryi, w czasie ktorych nazwala go swoim kapelanem?. Jego kult Matki

I Ks. dr hab. Pawet Wygralak, profesor uczelni, Wydziat Teologiczny, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: pawelwyg@amu.edu.pl; ORCID:
0000-0001-7790-7864.

2 Por. V. Yarza Urquiola La vita vel gesta sancti Ildefonsi de Ps. Eladio 105-125,
w: V. Yarza Urquiola, La vita vel gesta sancti Ildefonsi de Ps. Eladio. Estudio, edicion
critica y traduccion, “Veleia” 23 (2006) s. 322-324; Concilio de Peiifiel (1302), Canon 11:
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Bozej wyrazit si¢ takze w opracowaniu do$¢ obszernego dzieta poswigco-
nego obronie dziewiczego macierzynstwa Maryi pt. De virginitate Sanctae
Mariaé®. Jest to jeden z niewielu tekstow opracowanych jako teologiczny
wyklad poswiecony tej tematyce w Kosciele zachodnim na przetomie sta-
rozytnosci chrzescijanskiej 1 wezesnego Sredniowiecza. Jego tre$¢ zosta-
ta omowiona w literaturze teologicznej*. Warto jednak zatrzymac si¢ nad
dwoma, mato znanymi, bardzo osobistymi fragmentami tego dzieta, ktore
autor wplotl w ciag narracji na temat dziewiczego macierzynstwa Maryi.
Sa to dwie modlitwy skierowane do Matki Bozej, ktore zostaty umiesz-
czone na poczatku traktatu i na jego ostatnich stronach’. Teksty te wydaja
si¢ w pelni spontaniczne, osobiste, 1 wyrazaja najgtebsza czes¢ Ildefonsa
dla Matki Bozej. Jest to rzadki, a by¢ moze jedyny przyktad zapisanej,
skierowanej do Naj$wigtszej Maryi Panny tak osobistej modlitwy pocho-
dzacej z tego okresu. Znane sg formuty modlitewne dedykowane Maryi,
jak rowniez hymny skomponowane na Jej czes¢, przede wszystkim w $ro-
dowisku syryjskim®. Jednak trudno byloby znalez¢ zapis tekstu modlitw
spontanicznych. Stanowig wigc one ewenement w tworczosci starozytnych
1 wezesnosredniowiecznych autoréw. Warto jeszcze podkreslic¢, ze charak-
terystyczng cechg modlitw Ildefonsa sg zawarte w nich liczne odniesienia
do osoby Jezusa Chrystusa. Z tego powodu s3 one wzorem autentycznie

Puesto que la Madre del Verbo y Salvador nuestro Serior Jesucristo, la gloriosa y siempre
Virgen Maria, visito corporalmente después de su asuncion y regalé con dones celestiales
a su capellan y especial pregonero de su virginidad, san Ildefonso, y como a los que la
Madre de Dios ama y honra nosotros estamos también obligados a amarlos y venerarlos,
establecemos y ordenamos que en toda la provincia eclesidstica de Toledo se celebre
solemnemente su festividad como la principal, con oficio de rito doble, ed. J. Tejada y Ra-
miro, Coleccion de canones de la Iglesia espariola, t. 3, Madrid 1851, s. 441; P. Tineo, San
lldefonso en su tiempo, “Scripta de Maria” 5 (2008) s. 395. Nalezy tu wspomnie¢ takze
liczne obrazy przedstawiajace objawienie si¢ Maryi Ildefonsowi autorstwa El Greco, Die-
go de Aguilar, Bartolomé Murillo.

3 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae, CCL 114A, Turnhout 2007,
s. 147-264, th. A. Strzelecka, O dziewictwie Swietej Maryi, w: Ildefons z Toledo, O dzie-
wictwie Swietej Maryi. Droga przez pustynie, POK 34, Poznan 2022, s. 31-123.

4 Por. J.M. Cascante, Doctrina Mariana de s. Ildefonso de Toledo, Barcelona 1958;
L. Gambero, Maria nel pensiero dei teologi latini medievali, Torino 2000; J.A. Gil-Ta-
mayo, Sevilla y Toledo: La mariologia de san Ildefonso en el contexto de la teologia de
san Leandro y san Isidoro, ,,Scripta de Maria” 5 (2008) s. 337-357; P. Wygralak, Maryja
w teologicznej refleksji i poboznosci sw. lldefonsa z Toledo, VoxP 80 (2021) s. 197-210.

5 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae, 1-46, 1770-1814, CCL
114A, s. 153-156, 257-259.

¢ Por. W. Kania, Maryjnosé¢ ojcow syryjskich, VoxP 15 (1988) s. 939-949.
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glebokiej, a jednoczes$nie wlasciwie przezywanej pobozno$ci maryjnej.
W pierwszej czgsci postaramy si¢ przedstawié tytuly, ktérymi w swoich
modlitwach Ildefons okresla Maryje, nastgpnie omowimy prosby, z ktory-
mi do niej si¢ zwraca.

2. Tytuly Matki Bozej

Na samym poczatku nalezy pokresli¢ bogactwo tytutow, ktorymi Ilde-
fons okresla Matke Boza. Cze$¢ z nich ma charakter bardzo osobisty 1 wy-
raza niemal intymng relacje¢ autora do Maryi. Sg one §wiadectwem jego
glebokiej, zywej poboznosci maryjnej. Inne natomiast opisujg jej relacje
do Jezusa Chrystusa, jak rowniez dotyczg roli Maryi w historii zbawienia.

Okreslenia odnoszace si¢ do pobozno$ci Ildefonsa to ,,dominatrix
mea”, ,,dominans mihi’”’, ,,domina mea. Wezwania te sg przez niekto-
rych badaczy uznawane za pierwsze tak wyrazne swiadectwo oddania si¢
w niewole Najswietszej Maryi Pannie®. Swiadczy o tym pelne entuzjazmu
1 autentycznej pobozno$ci wyznanie biskupa Toledo, ktory mieni sie stuga
Maryi'® i prosi, by przez poboznos$¢ zostat ,,zwigzany wiezami niewoli na
shuzbe¢ rodzacej Dziewicy”!!. Juz poza tekstem modlitw biskup raz jeszcze
wyraza swoje pragnienie:

Przeto jak bardzo pragne by¢ stluga mojej Pani, prawdziwie raduje si¢ jarz-
mem tej niewoli, chce z oddaniem stuzy¢ Jej rozkazom i goraco zycze sobie,
bym nie zostal wytaczony spod Jej wiadzy nade mna, oraz gorliwie zabie-
gam, abym nigdy nie byt pozbawiony stuzby dla Niej, tak szczerze traktuje
mozliwos¢ stuzenia Jej'2.

7 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1-2, CCL 114A, s. 153.

8 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1, 1793, CCL 114A, s. 153,
258. Por. Wygralak, Maryja w teologicznej refleksji i poboznosci sw. lldefonsa z Toledo,
s. 205.

®  Por. W. Kania, Przedmowa, w: Ojcowie KosSciota Lacinscy. Teksty o Matce Bozej,
Niepokalanow 1981, s. 11; E. dal Covolo — A. Serra, Storia della mariologia, t. 1: Dal
modello biblico al modello literario, Roma 2009, s. 324.

10" Tldefons deklaruje swoje oddanie Maryi: “ideo ego servus tuus” (Ildefonsus Tole-
tanus, De virginitate Sanctae Mariae 1792, CCL 114 A, s. 258).

" Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1814, CCL 114A, s. 259,
POK 34,s. 119.

12 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1825-1829, CCL 114A,
s. 260, POK 34, s. 120.
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Jest to wigc nowa forma poboznosci maryjnej przejawiajacej si¢ w cat-
kowitym poddaniu si¢ opiece Matki Najswietszej'.

W swoich modlitwach Ildefons uzywa réwniez opisowych okreslen
Maryi, ktére wyrazaja otrzymane przez niego dobra duchowe. Jest wigc
ona tg, ktora jest przyczyng prawdziwej wolnosci, a takze jego nagroda
i porgczycielka wiecznej chwaty ',

Kolejna grupa tytutéw, ktorych uzywa Ildefons, opisujac Maryje, doty-
czy jej relacji do Jezusa Chrystusa. Jest wigc Maryja Matka Boza (,,mater
Dei”)'%, Matkg Pana (,,mater Domini”)!, Matkg Stworzyciela (,,mater fac-
toris”)!, ale jednoczes$nie Stuzebnicg Syna (,,ancilla filii tui”)'®. Biskup To-
ledo odwotuje si¢ takze do opisu zwiastowania, przypominajac, ze Maryja
sama nazwala siebie stuzebnicg Panska (,,ancilla Domini”)!°. Okres$len tych
uzywa wielokrotnie, umieszczajac je w roznych kontekstach 1 wyrazajac
w ten sposOb swoja wiar¢ w role Maryi w dziele odkupienia. Ponadto na-
zywa takze Maryje dziewica. Biskup taczy niekiedy tytul Maryi jako Mat-
ki i Dziewicy: ,teraz przychodzg do Ciebie, jedyna Matko i Dziewico”*.
Podkresla w ten spos6b wyznawang prawde o dziewiczym macierzynstwie
Najswigtszej Maryi, ktorej poswiecit swoje dzieto.

Ildefons stara si¢ takze opisa¢ wyrdznienie Maryi sposrdd innych ko-
biet. Dlatego tez, méwiac o niej, przywotuje stowa Elzbiety, ,,.Blogosta-
wiona jeste$ miedzy niewiastami” (Lk 1,42), ale tez dodaje swoje wlasne
okreslenia: ,,nienaruszona posrdd potoznic, Pani posrod stuzebnic, Kroélo-
wa miedzy siostrami” (,,integra inter puerperas, domina inter ancillas, re-
gina inter sorores”)*!. Warto zwroci¢ uwagg na ostatni z tych tytutow. Ma-
ryja nazwana jest Krélowa posrdd siostr. Termin ,,siostry” nalezy rozumie¢

13 Taka forma pobozno$ci maryjnej rozwineta sie pézniej w Kosciele, a szczegodlne
znaczenie nadat jej na przetomie XVII 1 XVIII wieku Ludwik Maria Grignion de Montfort
w traktatach O prawdziwym nabozenstwie do Najswietszej Maryi Panny 1 Tajemnica Maryi.

14 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1806-1809, CCL 114A, s. 259.

15 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1780, CCL 114A, s. 258.

16 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1794, CCL 114A, s. 258.

17" Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1795, CCL 114A, s. 258.

18 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1773, 1793, 1801, 1812,
CCL 114A, s. 257, 258, 259.

19 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1801, CCL 114A, s. 258,
POK 34,s. 119.

20 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1770, CCL 114A, s. 257,
POK 34,s. 118.

2 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 28-29, CCL 114A, s. 155,
POK 34,s. 37.
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ogoblnie jako kobiety, sposrdd ktorych Maryja jest jedyna, jest ich krélowa
ze wzgledu na otrzymany od Boga przywilej Bozego macierzynstwa. Moz-
na tu wspomnie¢, ze juz Atanazy Wielki nazywa Maryje ,,siostrg” w kon-
tek$cie rozwazan o prawdziwym cztowieczenstwie Jezusa Chrystusa®.

3. Modlitwa pochwalna

Ildefons w omawianych modlitwach wystawia Maryje za Jej gotowos¢
wypelnienia woli Bozej i uczestniczenia w dziele odkupienia cztowieka. Ta
czes¢ oracji biskupa Toledo w przewazajacej czesci jest rozbudowang para-
frazg biblijnej relacji $w. Lukasza opisujacego zwiastowanie Najswigtszej
Maryi Pannie. We wstepie zwraca si¢ do Maryi jako tej, ktora jest wybrana
przez Boga i Jemu najblizsza, a jednocze$nie zawsze trwa przy Nim. Do-
piero po tym krotkim wstepie, wskazujacym na wyjatkowos¢ Maryi 1 Jej
bliskos$¢ z Bogiem, nast¢puje wspomnienie wydarzen z Nazaretu:

To Ciebie odwiedzit, pozdrowil, blogostawit i nazwal szcze$liwa aniol.
Zmieszala$ si¢ na uslyszang mowge, przerazita Cig jej tres¢, zdumiato pozdro-
wienie i zaskoczylo zawarte w stowach przestanie. Styszysz, ze znalaztas
taske u Boga, oraz polecenie, by$ si¢ nie Igkata. Stajesz si¢ mocna dzieki uf-
nosci, zyskujesz wiedze o cudownych wydarzeniach i pociggni¢ta zostajesz
do chwaty?.

Ildefons, zwracajac si¢ do Maryi, wskazuje na wielko$¢ i wyjatko-
wos¢ wydarzen, w ktorych uczestniczyta. Wychwala jej ufnos¢, ktora data
jej site do podjecia Bozego wezwania. Jest wybrana przez Boga i dlate-
go godna wystawiania. Jednocze$nie, przywotujac zdanie Gabriela wypo-
wiedziane w czasie zwiastowania: ,,Duch Swigty zstapi na Ciebie i moc
Najwyzszego ostoni Ci¢” (Lk 1,35), stwierdza, ze w poczeciu Chrystusa
miata udziat cala Trojca Swieta (,,Tota inuisibiliter Trinitas conceptionem
operabitur in te”’)*. W dalszej cze¢sci swojej modlitwy biskup Toledo wy-
znaje wiare w prawde o dwoch naturach w Chrystusie. Stwierdza: ,,przez

22 Por. Athanasius Alexandrinus, Epistula ad Epictetum 7; B. Czesz, Maryja — nasza

siostra. Patrystyczny przyczynek do mariologii antropologicznej, VoxP 52 (2008) s. 99-107.
2 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 8-13, CCL 114A,s. 153-154,
POK 34, s. 36.
24 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 22, CCL 114A, s. 154. Por.
P. Wygralak, Duch Swiety w nauczaniu $w. Ildefonsa z Toledo, VoxP 75 (2020) s. 542-544.
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poczecie zamieszkuje w Tobie zarazem cztowiek i B6g”%. Podkresla takze
prawde o autentycznos$ci ciata Chrystusa: ,,Z Twego ciata wzigl narazone
na udreki ciato, w ktorym uzdrowil moje zranienia. Z Twego Smiertelne-
go ciala przyjal ciato $miertelne, w ktorym wzigl na siebie mojg $mier¢.
W nim tez zniszczyt moje grzechy, za ktore cierpiat, cho¢ przyjat od Cie-
bie cialo bezgrzeszne”*. W ten sposob wskazal zarowno na prawdziwosé¢
ciata Chrystusa, czego dowodem byta jego cierpietliwosé, jak i na owoce
Jego zbawczego dziela. Chrystus bowiem, przyjmujac z Maryi bezgrzesz-
ne cztowieczenstwo, wyzwolit cztowieka z grzechu i $mierci. Ponadto,
przyjawszy ludzka naturg, wywyzszyt ja przez wprowadzenie do krolestwa
niebieskiego. Wszystko to uczynit dla czlowieka. Modlitwa ta jest wigc nie
tylko osobistym wyznaniem wiary we wcielenie Chrystusa, ale tez formg
katechezy dla czytelnika dzieta Ildefonsa. Nalezy pamigtaé, ze co praw-
da od I synodu w Toledo (589), na ktorym éwczesny krol Wizygotow
Rekkared oficjalnie przyjat katolicyzm?’, min¢to juz sporo lat, to jednak
tre$¢ nauczania biskupa Toledo 1 jego powtarzanie prawd wiary dotycza-
cych osoby Chrystusa $wiadcza, ze tezy arianizmu sialy jeszcze watpliwo-
sci wérod wizygockiej ludnosci krolestwa. Ponadto znaczaca tres¢ dzieta
adresowana jest do spotecznosci zydowskiej, ktorg autor cheial przekonac,
powolujac si¢ przede wszystkim na teksty Starego Testamentu, ze Jezus
Chrystus jest prawdziwie obiecanym Mesjaszem?.

W swojej modlitwie Ildefons zwraca uwage na jeszcze jedng prawde,
ktora jest wiodagcym tematem calego dzieta, prawde o dziewictwie Maryi.
Nie poswigca mu tu zbyt wiele miejsca, ale wypowiedziane stowa sg zna-
czace. Zwracajgc si¢ do Maryi, wyznaje, ze przed poczeciem Chrystusa
zachowywala czystos¢ dla Boga. Od kiedy jednak zostata matkg Jezusa,
cieszy si¢ zarowno dziewictwem, jak i macierzynstwem®. Podkresla, ze
Maryja zostata matka bez udzialu me¢zczyzny, a ponadto nigdy nie do-
$wiadczyla nawet dotyku zadnego mezczyzny*®. W taki sposob wyraza

% Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 38-39, CCL 114A, s. 155,
POK 34, s. 37.

26 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 785-1788, CCL 114A,
s. 258, POK 34,s. 118.

27 Por. J. Orlandis, Historia de Espaiia. Epoca visigoda (409-711), Madrid 1987,
s. 116-119.

8 Por. J. Gil Fernandez, Judios y cristianos en la Hispania del siglo VII, ,,Hispania
Sacra” 30 (1977) s. 73-76.

2 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 40-41, CCL 114A, s. 155.

30 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 44-45, CCL 114A,
s. 155-156.
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prawde o dziewiczym macierzynstwie Maryi. Dla Ildefonsa byto oczywi-
ste, ze Maryja pozostaje dziewica ante partum, in partu i post partum.

Autor, wychwalajac Maryje w swojej modlitwie, podkresla tez, ze cho-
ciaz pochodzita z nizszego stanu, to jednak wtasnie ona zostala wybrana
przez Boga, to ona zrodzita Boga i cztowieka i1 jako Matka jest dla Niego
najwazniejsza’'.

4. Modlitwa prosby

W omawianych modlitwach Ildefons kieruje do Matki Bozej takze
swoje osobiste prosby. W pierwszej modlitwie prosi o dar Ducha Chrystu-
sa, ktory pozwoli mu witasciwie przedstawi¢ prawde o Najswigtszej Maryi
Pannie: ,,prosz¢ Ciebie, blagam oraz w modlitwie upraszam, abym zyskat
Ducha Pana Twego, Ducha Twego Syna i Ducha mego Odkupiciela. Dzigki
Niemu madrze rozwazg o Tobie wszystko, co prawdziwe 1 godne, zdotam
o tym rozprawia¢ oraz z czcig roztrzasa¢ wszelkie sprawy, ktore Ciebie do-
tycza™?. Prosba powtarza si¢ jeszcze w dalszej czesci tej samej modlitwy.
Ildefons pragnie naucza¢ o Maryi i wychwala¢ ja tak dtugo, jak bedzie to
konieczne®. Prosi tez, aby Maryja wspierata go jako obronce prawd wiary
o Jezusie Chrystusie**. W zasadzie sa to jedyne prosby, w ktorych biskup
Toledo zwraca si¢ do Maryi o wsparcie w sprawach dotyczacych jego pa-
sterskiej postugi. Uwidacznia w ten sposob, jak wielka wage przywiazuje do
przekazu 1 obrony gtéwnych prawd wiary. Zdaje sobie sprawe, ze w waznym
dziele, w ktorym przedstawia prawdy o dziewiczym macierzynstwie Maryi
oraz o prawdziwym bostwie 1 czlowieczenstwie Chrystusa, potrzebuje ore-
downictwa tej, ktorg uznat za swoja Panig. Pozostale prosby dotycza dobr
duchowych. Tak wigc, zwracajac sie¢ do Maryi jako Matki Chrystusa 1 Jego
Stuzebnicy, Ildefons prosi, aby zostaly zniweczone wszystkie skutki jego
grzechow. Jest przekonany, ze Maryja jako Matka Zbawiciela moze wybta-
ga¢ nie tylko ten dar, ale znacznie wigcej: ,,Pragne, bys przyznata mi pra-
wo przebywania z Bogiem 1 Tobg [...]. Spraw, bym mogt Jemu stuzy¢ jako
Bogu i Tobie jako Matce Boga, Jemu jako memu Odkupicielowi i Tobie jako

31 Por. lldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 36-38, CCL 114A, s. 155.

32 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 2-6, CCL 114A, s. 155, POK
34, s. 36.

33 Por. lldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 33-34, CCL 114A, s. 155.

3% Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1775-1776, CCL
114A, s. 257.
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dziatajacej na rzecz mego odkupienia™’. Pewne watpliwosci moze budzi¢
tu sformutowanie, w ktorym Ildefons wyraza przekonanie, ze Maryja moze
przyzna¢ mu prawo do przebywania z Bogiem. Majac jednak na uwadze caly
kontekst modlitwy, mozna przyja¢, ze tymi slowami wyznaje swoja wiare
we wstawiennictwo Maryi. Jest przekonany, Ze to ona moze wyprosi¢ taske
catkowitego oddania si¢ na stuzbg jej, a przede wszystkim Jezusowi Chrystu-
sowi. W dalszej czgsci modlitwy prosi, aby mogt poznacé, przyjac i pokochac
Jezusa. Maryja ma si¢ za nim wstawiaé u Ducha Swietego. Ma ona do tego
wyjatkowe prawo, wszak za Jego sprawg poczeta Zbawiciela:

Spraw, zebym przez tegoz Ducha mogl poznaé Jezusa tak, jak Tobie byto
dane Go pozna¢, posiada¢ i zrodzi¢. Niech w tym Duchu, w ktérym wyzna-
1as, ze jeste$s Stuzebnicag Panska, pragnac, aby stato si¢ Tobie wedlug stowa
aniota, glosz¢ o Nim rzeczy pokorne i wznioste. Niech w tym Duchu mituje
Jezusa, w ktorym Ty czcisz Go jako Pana i ochraniasz jako Syna*.

Biskup Toledo, przywotujac bliskie relacje Maryi i Jezusa, prosi, aby
1 jemu byto dane pozna¢ Zbawiciela, aby dzigki temu moégt jako stuga Bozy
przybliza¢ innym o Nim prawde¢. Modlitwa ta wyraza tgsknote Ildefonsa
za blisko$cig z Jezusem, jego najglebsze pragnienie poznania Go i catko-
witego zjednoczenia z Nim. Biskup Toledo wyraza tu swoje mistyczne
pragnienie przezycia gltebokiej duchowej bliskosci z Jezusem. To jest wia-
$ciwa, centralna tre$¢ modlitwy Ildefonsa. Dla niego najwazniejszy jest
Jezus 1 mistyczne z Nim zjednoczenie. Maryja ma mu w tym pomoc. Po-
swiadczaja to takze stowa, w ktorych wyraza pragnienie oddania si¢ w cat-
kowita niewole Maryi: ,,Dlatego jestem Twoim stuga, poniewaz masz za
Syna mojego Pana. Ty za$ jeste$ moja Pania, gdyz jeste§ Stuzebnicg mego
Pana. Przeto jestem stuga Stuzebnicy Pana mego, poniewaz Ty, Pani moja,
stalas si¢ Matka mojego Pana. Jestem tez stugg Twoim, gdyz statas si¢
Matka mojego Stworzyciela™’. Catkowite oddanie si¢ w opiecke Maryi,
pragnienie bycia Jej stuga wynika z faktu, ze byta ona Matka Zbawiciela
1 Jego stuzebnica. To Chrystus jest motywem oddania si¢ Ildefonsa w nie-

35 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1776-1781, CCL 114A,
s. 257-258, POK 34, s. 118.

3¢ Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1798-1804, CCL 114A,
s. 258-259, POK 34, s. 119.

37 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1792-1795, CCL 114A,
s. 258-259, POK 34, s. 118-119.
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wole Maryi*® i przez Maryje¢ pragnie catkowicie oddac si¢ Zbawicielowi.
Zatem juz Ildefons proponuje realizacje zawolania per Mariam ad Jesum.

O chrystocentryzmie modlitw Ildefonsa swiadczy takze to, ze od stow
skierowanych do Maryi przechodzi do wypowiedzi adresowanej do Chry-
stusa. Jest to krotka modlitwa, a jej tre$¢ integralnie laczy si¢ z modlitwa
do Maryi. Biskup z Toledo prosi w niej Chrystusa, zwracajac si¢ do Niego
w bardzo niezwykly sposob wyrazajacy wiar¢ w Jego prawdziwe bostwo
i cztowieczenstwo: ,,Udziel mi tego szczodrze, Boze pokorny w cztowieku,
1 przyznaj mi to, czlowieku chwalebny w Bogu, bym tak uwierzyt w poréd
Dziewicy, jak uwierzylem w Twe wcielenie, oraz glosit dziewicze macie-
rzynstwo tak samo, jak usta moje petlne sa Twojej chwaty”’. Dla Ildefonsa
byto wazne, aby jego gtoszenie prawd o wcieleniu Syna Bozego 1 dziewi-
czym macierzynstwie Maryi wynikato z glebi jego wiary. Stad Swiadomy,
ze wiara jest darem, prosi o nig Chrystusa. Modli si¢ takze, aby jego odda-
nie si¢ Maryi byto wyrazem wigzi z Chrystusem. Ona ma panowac nad nim
na wieki, podobnie jak Chrystus na wieki jest jego Panem™.

5. Podsumowanie

Ildefons z Toledo pozostawil nam interesujacy i1 oryginalny z uwagi
na form¢ przyklad bardzo osobistych, wyplywajacych z potrzeby serca
modlitw do Najswigtszej Maryi Panny. Wielo$¢ tytulow, ktorymi okresla
Maryje, $wiadczy o glebi jego poboznosci, a przede wszystkim o dojrzatej
refleksji teologicznej. Mimo ze swoje modlitwy kieruje do Maryi i wyraza
che¢ bycia jej stuga, a nawet niewolnikiem, to jednak okazuje sig, ze jego
najglebszym pragnieniem bylo doswiadczenie mistycznego zjednoczenia
z Chrystusem. Maryja jako Boza Rodzicielka szczegolnie zwigzana takze
z Duchem Swigtym, ma mu w tym poméc przez swoje wstawiennictwo.
W ten sposéb biskup Toledo przedstawit czytelnikom swego dzieta przy-
ktad wtasciwej poboznos$ci maryjnej, ktora zawsze powinna prowadzi¢ do
poglebiania duchowej jednosci z Chrystusem.

38 Por. Wygralak, Maryja w teologicznej refleksji i poboznosci sw. Ildefonsa z Tole-
do, s. 206.

3 Tldefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1815-1820, CCL 114A,
s. 259, POK 34, s. 119-120.

40 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1822-1824, CCL 114A,
s. 259-260.
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Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze tres¢ omawianych modlitw
pozwala nam dostrzec w Ildefonsie odpowiedzialnego duszpasterza, ktory
zdaje sobie sprawe, ze w postudze gloszenia 1 obrony prawd wiary ko-
nieczne jest wsparcie Maryi. Dlatego prosi o $wiatlo umystu i dojrzatg wia-
re, aby z przekonaniem glosi¢ prawde o dziewiczym macierzynstwie Maryi
1 weieleniu Bozego Syna.
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Sredniowieczna liryka nabozna (wybor)
(Pia dictamina, Analecta hymnica XXXI 147, 151, 154, 171, 205)

Ks. Tadeusz Gacia' (komentarz i thumaczenie)

Tu Bog wszedzie natchnieniem i celem byt poezji.

(Kazimierz Brodzinski)

1. Wstep

Sredniowieczna poezja to teren niezmierzony i wciaz nieprzebyty.
Ks. Marek Starowieyski nazwat go kiedy$ ogromem trudnym do ogar-
nigcia, wyliczajac tomy Analecta hymnica, rozmaite fragmenty poetyckie
rozrzucone po wszystkich ksigzkach Patrologii Lacinskiej Migne’a i Su-
plemencie do jej pierwszych 96 tomdw, nastgpnie 9 tomow poezji wydanej
w serii poetow w Monumenta Germaniae Historica oraz dziesigtki wydan
poszczegolnych autoréw i zbiory inskrypcji’. Wystarczy doprecyzowacé,
ze 55 tomoOw Analecta hymnica mies$ci wiecej niz 15 000 utworéw. Tych
wydanych krytycznie jest niewiele, a wcigz pozostaja jeszcze niewydane.
Chcac to bogactwo przyblizy¢ odbiorcy zainteresowanemu kulturg Sre-
dniowiecza, w dobie nieznajomosci jezyka tacinskiego nalezaloby wszyst-
ko przettumaczy¢. Jesli zalozymy, ze w naszym kraju w 10 o$rodkach uni-
wersyteckich, na ktorych jest filologia klasyczna, pracuje 150 klasykow,
wsrod ktorych latynistow jest moze 80, to wszystkich latynistow pracu-

I Ks. dr hab. Tadeusz Gacia, profesor uczelni, Katedra Filologii Lacinskiej, Insty-
tut Literaturoznawstwa, Wydzial Nauk Humanistycznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II; e-mail: tadeusz.gacia@kul.lublin.pl; ORCID 0000-0002-1836-9506.

2 M. Starowieyski, Wstep, w: Muza laciniska. Antologia poezji wezesnochrzesci-
janskiej i Sredniowiecznej (III-XIV/XV w.), opr. M. Starowieyski, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 2007, s. XXIV.
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jacych naukowo moze by¢ okoto 120. Jesli za$ wzig¢ pod uwage to, ze
literatura chrzescijanska (nie tylko poezja) jest na warsztacie badawczym
najwyzej co czwartego z latynistow, to statystyczny latynista thumacz mu-
siatby przetozy¢ okoto 500 utwordéw z samych Analecta hymnica. Ta tro-
che kuriozalna kalkulacja pokazuje, ze takiego przedsigwzigcia raczej nie
bedzie 1 polskiego przektadu catej sredniowiecznej poezji nie zobaczymy
nigdy. Od czasu do czasu z tego bezkresu kto§ wybiera jakas$ niewielka
czg$¢ 1 probuje przyblizy¢ innym®.

Niniejsze opracowanie to skromny, miniaturowych ledwie rozmia-
row przyczynek obejmujacy przeklad zaledwie pieciu utwordw wzigtych
z XXXI tomu Analecta hymnica. Te utwory, przeznaczone do pobozno$ci
prywatnej, najczgsciej rymowane, okreslane sg przez wydawcow termi-
nem pia dictamina. W tytutach poszczegolnych tomow Analecta hymnica,
w ktorych zostaly zebrane, okresleniu pia dictamina towarzyszy niemiec-
kie dopowiedzenie Reimgebete und Leselieder des Mittelalters, co moz-
na przetozy¢ jako rymowane modlitwy i piesni do czytania®. Termin pia
dictamina nie ma dotad semantycznego ekwiwalentu przyjetego w jezyku
polskim. Autorzy opracowan podejmujacych dzieje tej odmiany poezji, na
przyktad w literaturze staropolskiej, postuguja si¢ okresleniem tacinskim,
wyjasniajac je blizej w trakcie dyskursu®’. Mozna by wigc zaproponowac
okreslenie ,,rytmiczno-rymowana poezja nabozna”, ale jego wada bylaby
dtugos¢, cho¢ oddawatoby ono charakterystyczne elementy tej tworczosci.
Struktura rytmiczna i rymy, wlasciwe poezji sredniowiecznej, pozwalaja
bowiem wlaczy¢ pia dictamina do utworéw zwanych czesto rhythmi®. Sto-

3 W chwili przygotowywania tego opracowania ujrzata $wiatto dzienne publikacja

stanowigca przeklad kilkudziesieciu sekwencji liturgicznych: Adam ze Swigtego Wiktora,
Sekwencje, red. L. Libowski — A. Strycharczuk. Jest to przektad zespotu translatorskiego
przy Katedrze Filologii Lacinskiej KUL (Lublin 2023).

4 AH XV, ed. G. M. Dreves, Leipzig 1893; AH XXIX, ed. C. Blume, Leipzig
1898, AH XXX, ed. G. M. Dreves, Leipzig 1898; AH XXXI, ed. C. Blume, Leipzig 1898;
AH XXXII, ed. G. M. Dreves, Leipzig 1899; AH XXXIII, ed. C. Blume, Leipzig 1899.

5 K. Stawecka, Poezja sredniowieczna i nowotaciriska w Polsce jako wyraz kul-
tury chrzescijanskiej, RH 33/3 (1984) s. 98: ,,Tu interesuje nas bardziej poezja religijna
w Scistym tego stowa znaczeniu, i to zarowno liturgiczna, jak i pozaliturgiczna. W ra-
mach pierwszej wymieni¢ nalezy wierszowane utwory lacinskie, stanowiace [...] wspolny
dorobek Kosciota powszechnego. Teksty pozaliturgiczne, jak wszelkie pie$ni (cantiones,
cantilenae) czy wierszowane modlitwy (pia dictamina) mogly by¢ $piewane w kosciotach
lub wykorzystane w modlitwie prywatnej”.

¢ Pia dictamina, w: The Canterbury Dictionary of Hymnology, Norwich 2013,
w: http://www.hymnology.co.uk/p/pia-dictamina (dostep 28.01.2023).
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wo ,,nabozna” (moze troche przestarzate) nawiazuje do Piesni naboznych
Franciszka Karpinskiego, ktore mialy by¢ przeciez modlitewnikiem dla
ludu. W przypadku pia dictamina chodzi wlasnie o poezj¢ paraliturgiczna,
poniewaz nie byta ona komponowana do liturgii. Pomimo podobienstwa
w tre$ci 1 w formie do hymnéw oficjum brewiarzowego 1 do sekwencji
mszalnych, zwlaszcza w pozniejszym okresie ich powstawania, pia dic-
tamina charakteru liturgicznego nie maja’. G.M. Dreves w przedmowie
do pierwszego wydania pia dictamina zamieszczonych w XV tomie 4Ana-
lecta hymnica podkresla to wiasnie — ich nieliturgiczny charakter i kom-
ponowanie dla pobozno$ci prywatnej, chociazby do wykorzystania we
wspolnotach monastycznych. Jest to podstawowa cecha odrdzniajaca je
od hymnow 1 sekwencji. W pojedynczych przypadkach moze jednak si¢
zdarzy¢, ze trudno jest rozrozni¢, czy utwor byt pierwotnie poezja skom-
ponowang do czytania czy miat przeznaczenie liturgiczne, poniewaz jego
wczesniejsze wykorzystanie kultyczne nie jest juz wykrywalne. Z drugiej
strony moze tak by¢ rowniez dlatego, ze poszczegdlne utwory, pierwotnie
napisane do prywatnego nabozenstwa, pdzniej weszty do liturgii, czego
najlepszym przyktadem sg sekwencje Dies irae 1 Stabat mater (szczg$liwie
znane do dzi$), ktore najpierw mialy by¢ piesniami do czytania podczas
osobistej modlitwy®. Przydawka ,,nabozna” bytaby wigc w poszukiwaniu
polskiego okreslenia pia dictamina opozycja do przydawki , liturgiczna”.
W tej sytuacji, aby okreslenie byto bardziej zwiezte, proponuje pia dicta-
mina nazwaé liryka nabozng i mowi¢ o $redniowiecznej liryce naboznej
(chetnie przyjme inne propozycje krytykdw).

Ogromna liczba pia dictamina w oczywisty sposOb wigze si¢ z anoni-
mowoscig tworcow. Przez przypadek, 1 to tylko od czasu do czasu, udaje
si¢ zidentyfikowac kilku autordw, ale jest to tylko niewiele znaczaca mniej-
szos¢. W tym miejscu warto przywola¢ poroéwnanie, ktérym postuzyt sie
J. Szoverty, kazac zwrdci¢ uwage na to, ze poezja popularna, tak jak wspot-
czesne popularne piosenki, to kompozycje autorow w wigkszosci przypad-
kéw nieznanych odbiorcy, ale ogolnie rzecz biorac, wyrazajacych uczucia
1 idee, ktoére spotecznos¢ wyznaje lub przyjmuje. Mutatis mutandis sg to
relacje porownywalne z tymi, ktore istnieja miedzy hymnografem a jego
wspolnotg liturgiczng (monastyczng lub niemonastyczng) w przypadku
powstawania hymnu. Pia dictamina sa rowniez produktami poetyckimi,

7 Ch.E.A. Marshall, Late Medieval Liturgical Offices in Acrostic Form: A Catalo-
gue and Study, Toronto 20006, s. 23 (PhD diss.): ,,Paraliturgical genre of poetry for private
devotion”.

8 G.M. Dreves, Vorvort, AH XV, s. 5-7.
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z ktorych korzystala ta sama wspolnota, dla ktorej komponowane byty
hymny liturgiczne. Jednakze w przypadku autorow pia dictamina wptywy
literackie sg stabsze niz w przypadku hymnografow. Hymnografami byli
bardzo czesto ludzie o ogromnej wiedzy i glgbokiej kulturze, wrazliwi po-
eci, cho¢ nie zawsze najlepsi wersyfikatorzy®, tworcy pia dictamina zas,
co wida¢ w tysigcach tekstow, musieli by¢ ludzmi o wielkiej wrazliwosci
religijnej i glebokiej poboznosci.

Do pia dictamina odnosi si¢ wszystko, co na temat poezji $rednio-
wiecznej pisze M. Starowieyski. To, ze przybiera ona ré6zne kombinacje
ryméw wewnetrznych, czesto wielokrotnych, krzyzowych i zewnetrznych,
ze poszczegollne strofy maja rozmaitg liczbg werséw o rozmaitej dtugosci,
ze czesto wiersz jest dluzszy lub krotszy od poprzedniego o jedng sylabe,
ze spotykamy wiersze echoiczne, aliteracje, ro6zne onomatopeje i dziwne
figury — to wszystko utrudnia czg¢sto przektad tej poezji, a nieraz $wiadczy
0 jej sporej sztucznosci i niekoniecznie wielkiej wartosci literackiej'®.

Wydawcy Analecta hymnica u schytku XIX wieku, nie dysponujac na-
rzedziami wspotczesnych uczonych, stworzyli szes¢ tomdéw zawierajacych
pia dictamina. Jak pisze w przedmowie do pierwszego tomu ich edycji
G.M. Dreves, tych rymowanych modlitw zazwyczaj nie mozna znalez¢
w rekopisach liturgicznych, chyba tylko wyjatkowo, jako gdzie$ dodane,
na przyktad na wyklejkach lub na pozostawionych pustych stronach. Miej-
scem, w ktorym si¢ je odkrywa, sg przede wszystkim rozmaite oracjonaty,
a sporadycznie tzw. horaria (czyli ksiegi godzinek)''. Tam wlasnie przede
wszystkim ich szukano. Owoc kwerendy wydawcow Analecta hymnica
jest imponujacy. W XV tomie serii znajduje si¢ 235 utworéw podzielonych
na kilka grup tematycznych Pierwszg stanowig utwory zatytutowane De
Deo. Obejmuje ona nie tylko te, ktore méwig o istocie Boga, o Jego imio-
nach, ale takze o tajemnicach Chrystusa, o Jego wcieleniu, mece, $§mierci
1 zmartwychwstaniu, a zamykaja ja rymowane modlitwy odmawiane pod-
czas podniesienia Ciata Panskiego w trakcie Mszy. Druga grupa, liczniej-
sza niz pierwsza, to utwory zatytutlowane De Beata, obejmujace trescia
rozne wydarzenia z zycia Maryi. Szczegolnie trzeba zauwazy¢ obfitos¢
utworow mowiacych o Jej wspolcierpieniu podczas meki Syna i o Jej ra-
dosciach, a liczba rado$ci moze by¢ rézna — na przyktad pig¢, siedem czy
dziesi¢¢, a nawet pietnascie. Spotkamy takze modlitwy na poszczegdlne

® J. Szoverty, L hymnologie médiévale: recherches et méthode, ,,Cahiers de Civili-

sation Médiévale” 4/16 (1961) s. 408.
10 Por. Starowieyski, Wstep, s. XCII-XCIII.
I Dreves, Vorvort, AH XV, s. 5-7.
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cze$ci Mszy De Beata Maria Virgine (jak polskie piesni mszalne zamiesz-
czane w dawnych ksigzeczkach do nabozenstwa). Pomystowos¢ tematycz-
na jest tutaj ogromna. Trzecia grupy to utwory De Sanctis — o wszystkich
swietych, o aniotach, Apostotach, a potem w alfabetycznym uktadzie o roz-
nych konkretnych $wigtych. Czwarta grupa zatytulowana Diversa zawiera
teksty modlitw nawigzujacych na przyktad do zycia monastycznego oraz
poswigcone tematycznie cnotom chrzescijanskim lub przygotowaniu do
$mierci. Ten schemat, do$¢ szczegdlowo tu podany ze wzgledu na to, ze
chodzi o tom Analecta zawierajacy pierwsze wydanie pia dictamina, w in-
nych tomach powtarza si¢ w podobnych konfiguracjach, cho¢ inne tomy
mogg obejmowac na przyktad tylko dwie grupy tematyczne z wigksza licz-
ba utworow w kazdej.

Przetozone tutaj utwory zaczerpnigte zostaty z tomu XXXI, ktory dzie-
li si¢ tylko na dwie grupy — De Deo 1 De Beata. Utwordw poswigconych
tematycznie Najswietszej Maryi Pannie jest doktadnie 93 i zaczynaja si¢
od utworu 117, a koncza na 210 (co ciekawe, nosi on tytul ,, 7e Deum”
Marianum). Wybor pia dictamina, ktérego dokonano, jest przypadkowy.
Jesli bowiem na potrzeby niniejszego opracowania przeklada si¢ kilka za-
ledwie utwordw z tak ogromne;j liczby, trudno bytoby tworzy¢ jakis klucz
wyboru, gdyz i tak efekt w zaden sposob nie bytby reprezentatywny. Cho-
dzi tylko o ilustracj¢ gatunku, o probe przyblizenia dzisiejszemu odbiorcy
tresci 1 formy tej tak rozlegtej tworczosci ksztattujgcej poboznos¢ wiekow
srednich, kiedy ,,Bog wszedzie natchnieniem i celem byt poezji”'?. By¢
moze w nieodleglej przysztosci powstanie obszerniejsze studium, ktérego
tre$¢ stanowi¢ beda pia dictamina.

2. Wydania tekstu

Analecta hymnica medii aevi, XXXI. Pia dictamina, Reimgebete und Leselieder des
Mittelalters, Vierte Folge, ed. C. Brume — G.M. Dreves, Leipzig 1898.

12 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci, tudziez o duchu poezji polskiej
z wstegpem i objasnieniami prof. dra Aleksandra Luckiego, Krakéw [1920], s. 68.
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4. Przeklad

De uberibus BMV* O piersiach Najswietszej Maryi Panny
1. Gaude, caeli domina 1. Ciesz sig, Pani nieba, ciesz,
Quae Deum deorum Boga nad bogami
Pascis ex papillula Karmisz, swa podajac piers —
Uberum tuorum,; Malenkg brodawke.
O beata ubera O szczesliwe piersi te,
Omni laude digna, Czci wszelakiej godne,
Usu tam nobilia, Tak szlachetne, bo je brat
Christo praeparata. Do ust swoich Chrystus.

*  Przektadu dokonano na podstawie: Analecta hymnica medii aevi, XXXI: Pia dic-
tamina, Reimgebete und Leselieder des Mittelalters, Vierte Folge, ed. C. Brume — G.M.
Dreves, Leipzig 1898 (dalej AH XXXI), 147, s. 145-146.
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2. Virginis christiferae
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Ubera, valete,

In summis praeconiis,

Milies avete,
Pausat Dei filius
Inter vos quiete,

Lac ex vestris faucibus

Sugit delicate.

3. Salve, liquor nobilis,
Dulcis, pretiose,
Manans ex uberibus

Virginis formosae,
Praebens alimoniam
Christo amorose,
Sis medela animae
Meae vulnerosae.

4. O Christi puerpera,
Virgo generosa,

In superno solio
Regnas gloriosa,
Ad tua clara ubera
Asylum reorum,
Reus nunc confugio,

O dulcis spes tuorum.

5. Eia, digna ubera,
Vobis me impendo
Protectionis gratia
Sub vobis me abscondo,
Rogo, me eripite,
Trementem fovendo,
A districto iudice
Benigniter tuendo.

6. O Iesu dulcissime,
Amor mentis piae,
Castus natus sanguine
Virginis Mariae.
Quae te et in osculis
Strinxit laetabunde,
Gratisque uberibus
Lactavit iucunde.

2. Ach, wy, piersi Panny, co
Chrystusa nosita,
Pozdrowione tysigckroc¢
I stawione badzcie.
Migdzy wami Bozy Syn
Tak spokojnie lezy,

Z waszych glebi sobie ssie
Mleko delikatnie.

3. Pozdrowiony badzze nam,
Zacny, stodki, cenny,
Ty, napoju, co masz zdroj
W piersi Panny picknej;
To ty wiasnie zywisz tak
Chrystusa serdecznie,
Ty lekarstwem zechciej by¢
Duszy mej zranione;.

4. O! Chrystusa Matko, Ty

Dziewico szlachetna,
W niebie masz wyniosty tron
I krolujesz w chwale.
Do przestawnych piersi Twych —
Przytutku grzesznikow,

Biegne teraz grzeszny ja,

O nadziejo stodka!

5. O, czcigodne piersi, wy,
Ja si¢ wam oddaje,
Bym opieke znalez¢ mogt,
Chowam si¢ pod wami.
Ach, wyrwijcie, prosze, mnie,
W leku mym przytulcie,
Przed surowym S¢dzig mnie
Dobrotliwie chroncie.

6. O najstodszy Jezu mdj,
Mitosci mej duszy,
Czysty zrodzon jestes$ z krwi
Maryi Dziewicy.

Ona tak catuje Cig
I z radoscig Sciska,
Ciebie Jej kochana piers$
Mlekiem karmi mile.
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7. Tremenda iudicia
Tua expavesco,
Ad tuae matris dulcia
Ubera appello,
Ubi tuus feriens
Mucro religatur,
Sicque reus latitans
Sub ubere salvatur.

8. At si me ob crimina
Tustum sit puniri,
Per matris manus punias
Quae taxet poenas mihi;
Age, dulcis domina,
Tibi ut condoner,

Ac propter peccamina,
Ut sanxeris flageller.

9. Benedicta ubera
Tua, flos sanctorum,
Quae de te, pulcherrima,
Suxit rex caelorum,
Fac ut sine macula
In regno polorum
Laudem haec in saecula
Et in saeculorum.

De Compassione BMV?

1. O Maria mater Christi,
Quem dolorem habuisti,
Cum in cruce conspexisti,
Contemplando filium?
Fac me tecum condolere
Et de Christo semper flere,
Qui est passus pro me vere

Peccati patibulum.

7. Ja straszliwych sadow Twych
Ogromnie si¢ Igkam,
Tam, gdzie piersi Matki Twej
Sa stodkie, uciekam.

Tam, gdzie Twdj siekacy miecz
Zostaje zwigzany,

I tak kryjac si¢ pod piers,
Grzesznik jest zbawiany.

8. Jesli jednak za moj grzech
Stusznie chcesz mnie karac,
To r¢kami Matki karz,
Niech mi liczy kary.
Ach, przestodka Pani, spraw,
By mi przebaczono,
Gdy rozkazesz zas, by mnie
Za grzech biczowano.

9. Jak blogostawione sa
Twe piersi — kwiat §wigtych,
Ktore sam niebieski Krol
Ssatl, o najpickniejsza.
Spraw, bym juz bez grzechow skaz,
W kroélestwie niebieskim,
Wszystko to wystawia¢ mogt
Az na wieki wiekow.

O wspolcierpieniu NajSwietszej Maryi

Panny
1. Mario, Matko Chrystusowa,
Jakiz b6l w swym sercu chowasz,
Kiedy stoisz obok krzyza,
Zatapiajac w Synu wzrok?
Spraw, bym ja wspotcierpial z Tobg
I sam okryt si¢ zatoba,
Ptaczac po Tym, co prawdziwie
Poniodst megke za moj grzech.

b AH XXXI, 151, s. 148-149. Na temat tego utworu, zob. S. Sticca, I/ planctus
Mariae nella tradizione drammatica del medio evo, Sulmona 1984, s. 112-115.
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2. Tota eras dolorosa
Et plorabas lacrimosa,
Velut nubes pluviosa,

Dans cordis suspirium,
Quia Christus tuus natus
Spinis erat coronatus
Et irrisus et velatus
In conspectu hominum.

3. Vultus eius gloriosus
Et decore speciosus
Erat turpis et lutosus

Sputis infidelium,

Corpus eius candidatum

Totum erat denigratum,
Quia fuit flagellatum
Manibus crudelium.

4. Quem tu, virgo, cum vidisti
Prae dolore defecisti,
Sed nec loqui potuisti
Per cordis martyrium;
Corde vero tu dolebas
Et amare nimis flebas
Propter natum quem videbas
Verberatum nimium.

5. Tantus dolor abundavit,
Qui te totam conquassavit,
Sed et mente laniavit
Scindens tuum animum.
Tu videbas patientem
Christum crucem deferentem
ke

Ad perdendum unicum.

6. Post hoc Christus denudatur
%

*d

Ut salvetur saeculum;
Per manus ipse pendebat,
Qui iam mundum redimebat,
Tibi mater condolebat
Per cordis incendium.

C

d

Lakuna w teks$cie.
Lakuna w tekscie.

2. Bytas wtedy w bolu cata,
Ptaczac, wszystkie tzy wylatas,
Jak deszczowa, cigzka chmura,

Aby sercu ulge dac.

Bo Syn z Ciebie narodzony
Cierniem zostat uwienczony
I wy$miany, wyszydzony,

A kim byt, przed ludzmi skryt.

3. Twarz za$ Jego tak wspaniala,
Jakze pigkna, byla cata
Przez niewiernych zeszpecona,
Pelna brudu, plwocin, §lin.
Ciato Jego $nieznobiale
Cate bylo poczerniate,

Ilez razéw otrzymato
Z okrutnikow srogich rak.

4. Gdys, Dziewico, Go ujrzala,
Od bolesci otgpiatas,

A z powodu meki serca
Brakowato Tobie stow.
Sercem jednak Ty bolata$
Morze gorzkich tez wylatas,
Jak schtostany byt, widziatas,
Batogami ten Twoj Syn.

5. Bol tak wielki wezbrat w Tobie,
Wstrzasnat catag w meki dobie,
Dart na strzgpy mysli w Tobie,

Rozdart $rodek duszy Twej.
Ty$ widziala cierpigcego,
Krzyz na barkach niosgcego
*

Jedynego straci¢ tak (?)

6. Potem z szat jest obnazony

[....]
[....]

Aby zbawi¢ mogt ten §wiat.
On rozciagnal swoje rece,
Swiat odkupit w swojej mece,
Wesp6t z Tobg, Matko, bolat,
Znoszac ci¢zki serca zar.
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7. Nimis dure tu plorabas
Et te totam laniabas,
Quia Christus, quem amabas,
Ferebat supplicium;
Non est mirum, o decora,
Si plorabas sine mora,
Iam videbas illa hora
Sanguinem sanctissimum.

8. Post haec Christus exclamavit

Et in cruce exspiravit,

Sol se totum obscuravit,
Quasi lugens Dominum;

O quis possit cogitare,
Quaenam lingua explicare,
Quam tu flebas tunc amare

Videns unigenitum!

9. Stabas, virgo, cum dolore,
Tuxta crucem cum maerore,
Quasi virga sine flore
Et amittens lilium,

Nec a cruce recedebas
Et in corde perferebas
ke

Passionis poculum.

10. Intus eras cruciata
Et in mente vulnerata,
Tota quoque denigrata
Perdens vultum roseum,
Duras plagas Iesu Christi
Sola corde pertulisti,
Vere martyr tu fuisti
Per doloris gaudium.

¢ Lacuna w tekscie.

7. Ty za$ rzewnie tak ptakatas,
Calg siebie rozdzieralas,
Bo Chrystusa tak kochatas,
Kiedy cierpiat meki kazn.
Nic dziwnego, zacna Pani,
Ze plakala$ nieprzerwanie,
Juz widziatas w tej godzinie
Przenaj$wigtsza Jego krew.

8. Potem krzyknat Chrystus naraz,
I na krzyzu skonat zaraz,
Stonce si¢ za¢mito cate,

Jakby dajac zalu znak.

O kt6z moglby to rozwazyée,
Jakiz jezyk to wyrazié,
Jak ptakatas wtedy gorzko,
Syna swego widzac tam!

9. Stata$ bolem przepehiona,
Obok krzyza przygnebiona,
Jak gatazka nierozkwitta,
Jak wiednacy lilii kwiat.
Lecz od krzyza nie odesztas,
W sercu swym udrgke przesztas,
*

Ktorej kielich miatas pi¢ (?).

10. W srodku bytas$ udreczona,
I na duszy poraniona,
Cata takze poczerniona,
Tracac swa rozang twarz.
Chrystusowych mak nawale
Sama sercem przebolalas,
Meczennicg iscie bytas,

Za rados$ci majac bol.
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De Compassione BMV!

1. Virgo mater, recordare,
Quod vidisti filium,
Ligno crucis exspirare,
Ut salvaret saeculum.

2. luxta crucem astitisti
Corde gemens anxio,
Natum tuum conspexisti
Mori in patibulo.

3. Dolor, tunc quem habuisti,
Maior est martyrio,
Sed gavisa tu fuisti
Resurgente filio.

4. Bona mater, me tuere
Et labentem erige,
Sum peccator miser vere,
Ad te cogor fugere.

5. Rei mei miserere,
Quem gravant miseriae,
Fac me digne paenitere,
Dum est tempus veniae.

f

AH XXXI, 154, s. 151.

O wspolcierpieniu NajSwietszej Maryi

Panny

1. O Dziewico Matko, wspomnij,
Ze$ widziata, jak Twoj Syn,
Na krzyzowym konat drzewie,
By $wiat zbawi¢ z jego win.

2. Ty tam obok krzyza statas,
Sercem ptaczac oraz drzac
I na Syna tam patrzalas,
Gdy umierat posrod mak.

3. Bol, co$ wtedy przecierpiata,
Od meczenstwa wigkszy jest,
Lecz radosci tez doznatas,
Kiedy Syn Twdj z martwych wstal.

4. Dobra Matko, miej mnie w pieczy,
Gdy upadam, podnie$ mnie.
Jam zaiste biedny grzesznik

I do Ciebie musze biec.

5. Zlityj si¢ nad winowajca,
Bo mnie nedze cisng wciaz,
Spraw, bym godnie pokutowal,
Poki dano taski czas.
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De V Gaudiis BMV?

1.
Gaude, virgo, gaudium
Mundo dans per filium,
Qui a Patre genitus
Promissus est redditus,
Tua sugit ubera.
Primum tibi gaudium
Per caelestem nuntium
Missum fuit caelitus,
Per quod tua spiritus
Fecundavit viscera.
2.

Secundum nativitas
Christi, quando deitas
Latuit in homine
Carnis tecta tegmine
Ut esca muscipula.

Tertium mirabilis
Cunctisque perutilis
Christi resurrectio
Et quartum ascensio
Regnantis in saecula.
3.
Quintum, cum rex gloriae
Te coniunxit curiae
Caeli super omnia
Exaltans in gloria
Agmina spirituum.
Virgo, per haec gaudia
Fac, ut nos in patria
Omni pulso vitio
Laudes tuo filio
Demus in perpetuum.

¢ AH XXXI, 171, s. 176.

O pieciu radosciach Najswietszej Maryi
Panny
1.

Ciesz si¢, Panno, bo Twoj Syn
Rado$¢ niesie na ten $wiat —
Ten, co z Ojca zrodzon byt —

Obiecany, przyszedt tu
I ssat wiasne piersi Twe.

Pierwszg rado$¢ przyniost Ci
Ow niebieski posel, gdy
Z bram niebianskich przybyt tu,

Ciebie za$ ocienit Duch

I napetnit tono Twe.

2.

Druga rado$¢ miatas, gdy
Przyszed! Chrystus na ten $wiat
I w cztowieku bostwo skryt,

Schowat je pod ciata dach
Jak w potrzasku mysim zer.
Trzecia rado$¢ — wielki cud
I dla wszystkich jakiz zysk —
Chrystus z martwych powstal sam.
Czwarta, gdy na nieba szczyt
Wstapit i kroluje weigz.
3

Pigta rados¢ — kiedy Cig
Chwaly Krol wziat na swdj dwor,
Wywyzszajac w niebie tam,
Spowijajac w chwaly blask
Nad hufcami duchéw swych.
Panno, przez radosci te
Pozwol nam odrzucié grzech,
I w ojczyznie, gdzie Syn Twdj
Mieszka, stale wielbi¢ Go
Po bezkresnych wiekéw wiek.
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Ad beatam Mariam V. " Do Najswietszej Maryi Panny
Oratio vespertina Modlitwa wieczorna
1. Ad te clamamus, audi nos, 1. K’ Tobie wotamy, ustysz nas,
Virgo, regina saeculi, Krélowo $wiata, Dziewico,
Et in nocte custodi nos I podczas nocy chron tak nas
Sicut pupillam oculi. Jak w oku naszym Zrenice.

2. lam tibi, mater, septies 2. Tobie, o Matko, w ciggu dnia
In die laudem diximus, Siedemkro¢ chwale niesiemy,
Sit nobis in te requies, W Tobie spoczynek chcemy miec,

Sub umbra cuius vivimus. Bo w Twoim cieniu zyjemy.

3. Fessos diurnis aestibus 3. Spiekota dnia utrudzonych

Nos somno pacis refove Ty snem pokoju ukotysz,
Nobisque quiescentibus A gdy bedziemy spoczywac,

Tu fraudes hostis remove. Utudy wroga oddala;.

4. Stella fulgore praedita, 4. Gwiazdo iskrzgca blaskiem,

Lux iucunda, lux celebris, Swiatlo$ci mita, tak znana,

In tuas laudes excita Obudz nas, by Ci¢ wychwalac¢,

Nos mane pulsis tenebris. Gdy mroki rozproszysz z rana.

b AH XXXI, 205, s. 209.
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