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IN NOMINE DOMINI. AMEN.

COETUS PATROLOGORUM POLONORUM
OMNIBUS HASCE LITTERAS VISURIS

SALUTEM

CUM REVERENDISSIMUS DOMINUS,
ANTONIUS ŻUREK,

SACRAE THEOLOGIAE DOCTOR HABILITATUS,
PROFESSOR EGREGIUS,

QUI SECTIONIS TARNOVIENSIS FACULTATIS THEOLOGICAE, UNIVERSITATIS 
IOANNIS PAULI PAPAE II, DECANI MUNUS LAUDABILITER EXPLEVERIT, 
QUI IN EADEM FACULTATE PATROLOGIAM IMPENSA CURA DOCUERIT, 

QUI CONSILII SCIENTIARUM THEOLOGICARUM APUD ACADEMIAM 
SCIENTIARUM POLONAM INSTITUTI, SOCIUS STRENUUS FUERIT, QUI 

DICASTERII DE CULTURA ET EDUCATIONE CONSULTORIS MUNUS 
TUEATUR, QUI MULTOS LIBROS ET ARTICULOS SCIENTIFICOS PUBLICI 

IURIS FECERIT, QUI QUADRAGINTA QUINQUE ABHINC ANNOS IN ORDINEM 
SACERDOTALEM SIT ORDINATUS, QUI SUAE SANCTITATIS CANONICI 

HONORE ORNATUS SIT, QUI MODESTIA SINGULARI, PROBITATE EXIMIA, 
MORUM INTEGRITATE OMNIBUS VITAE HONESTE AGENDAE EXEMPLUM 
PRAEBUERIT ET PRAEBEAT, QUATTUORDECIM VITAE LUSTRA FINIERIT,

AMICI COLLEGAE DISCIPULI

EX ANIMO GRATULANTUR ET OPTANT, UT VALEAT VIGEATQUE IN 
MULTOS ANNOS ET PATROLOGIAE STUDIA, QUAE ADMODUM DILEXERIT, 

PROMOVERE ET ADORNARE PERGAT.

DATUM TARNOVIAE, DIE XIX MENSIS SEPTEMBRIS
ANNO DOMINI MMXXIII

Textum exaravit et in linguam Latinam vertit Georgius A. Wojtczak-Szyszkowski





















 

 
Przewielebny 
Ks. prof. dr hab. Antoni ŻUREK 
T a r n ó w  

 

Dostojny i Szanowny Jubilacie, 
Drogi Księże Profesorze,  

Jest moją wielką radością, że w imieniu Członków Sekcji Patrystycznej w Polsce 
mogę skierować do Księdza Profesora słowa życzeń z okazji jubileuszu 
siedemdziesięciolecia urodzin oraz trzydziestopięciolecia działalności naukowej. 

Ksiądz Profesor przez wspomniane lata pracy naukowej dał się poznać jako 
wytrawny i cierpliwy badacz antyku chrześcijańskiego. Liczne opracowania w formie 
monografii, przekładów i artykułów świadczą nie tylko o patrystycznej i historycznej pasji, 
ale także o wypracowanym warsztacie naukowym przez spokojnego i rzetelnego 
naukowca, który trudne niekiedy treści potrafi przekazać w przystępnej i zrozumiałej 
formie. Dorobek naukowy Księdza Profesora oraz prowadzona z wielkim oddaniem praca 
dydaktyczna w wielu ośrodkach naukowych w Polsce, zwłaszcza zaś na Wydziale 
Teologicznym Sekcja w Tarnowie Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawła II w Krakowie, 
skłania nas do wyrażenia słów uznania i podziękowania. Jest Ksiądz Profesor 
w środowisku patrystycznym znanym i niezwykle cenionym badaczem, w pracach którego 
dostrzegamy zarówno oryginalność i odkrywczość, jak i uczciwość oraz naukową 
rzetelność, co w badaniach naukowych ma ogromne znaczenie. Dla wielu jest też Ksiądz 
Jubilat „starszym Kolegą”, który dzieli się naukowym doświadczeniem i wiedzą, zwłaszcza 
na dorocznych zjazdach członków Sekcji Patrystycznej. Osobiście pragnę też 
podziękować za wieloletnią sprawowaną funkcję skarbnika we wspomnianej Sekcji. 

Księże Profesorze, doceniamy też Twoje oddanie w posłudze kapłańskiej, którą 
sprawujesz od czterdziestu pięciu lat, zarówno w Kościele Tarnowskim, jak 
i Powszechnym. 

Życzę, by Twoja praca kapłańska i naukowa, tak jak do tej pory, przynosiła liczne 
owoce i pozwalała tym, którzy z niej korzystają, pogłębić wiarę, umocnić miłość i dać 
nadzieję na spotkanie z Bogiem w wieczności. Niech Chrystus darzy zdrowiem i pozwoli 
pełnić Księdzu Profesorowi długą jeszcze i wytrwałą służbę dla dobra Kościoła świętego 
i na rzecz propagowania myśli wczesnochrześcijańskiej. 

Z wyrazami głębokiego szacunku 

 
 
 

Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyżewski 
Prezes Sekcji Patrystycznej 
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Tabula gratulatoria1

1.	 Ks. Stanisław ADAMIAK (Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń)
2.	 Dominika BUDZANOWSKA-WEGLENDA (Uniwersytet Kardynała Ste-

fana Wyszyńskiego, Warszawa)
3.	 Ks. Bogdan CZĘSZ (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań)
4.	 Ks. Piotr ŁABUDA (Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie, Wy-

dział Teologiczny Sekcja w Tarnowie)
5.	 Ks. Leszek MISIARCZYK (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskie-

go, Warszawa)
6.	 Ks. Arkadiusz NOCOŃ (Dykasteria Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramen-

tów, Watykan)
7.	 Ks. Jarosław NOWASZCZUK (Uniwersytet Szczeciński)
8.	 O. Celestyn M. PACZKOWSKI OFM (Uniwersytet Mikołaja Kopernika, 

Toruń)
9.	 Ks. Józef POCHWAT MS (badacz niezależny, Kraków)
10.	 Ks. Tomasz SKIBIŃSKI (Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 

Warszawa)
11.	 Ks. Michał SOŁOMIENIUK (Archiwum Archidiecezjalne, Gniezno)
12.	 Agata SOWIŃSKA (Uniwersytet Śląski, Katowice)
13.	 Ks. Marek STAROWIEYSKI (Uniwersytet Warszawski)
14.	 Ks. Antoni SWOBODA (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań)
15.	 Ks. Waldemar TUREK (Sekretariat Stanu, Watykan)
16.	 Ks. Norbert WIDOK (Uniwersytet Opolski)
17.	 Ks. Marcin WYSOCKI (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lu-

blin)

1	  Tabula gratulatoria wymienia tylko tych, którzy prosili o wpisanie na listę, nie 
dedykując przyczynku w niniejszej Księdze Jubileuszowej.
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Ks. prof. dr hab. Antoni Żurek – Curriculum Vitae

Ks. Grzegorz M. Baran

Ksiądz Antoni Władysław Żurek, syn Władysława i Marii Reczek, uro-
dził się 17 kwietnia 1953 roku w Przyborowie przynależnym wówczas do 
parafii p.w. św. Marii Magdaleny i  św. Stanisława Biskupa i Męczenni-
ka w Szczepanowie. Po ukończeniu szkoły podstawowej w Przyborowie, 
w  1968 roku podjął naukę w  Liceum Ogólnokształcącym im. Mikołaja 
Kopernika w Brzesku. W 1972 roku złożył egzamin dojrzałości, a następ-
nie wstąpił do Wyższego Seminarium Duchownego w Tarnowie. W czasie 
formacji duchowej w latach 1972-1978 odbył również studia filozoficzno-
-teologiczne w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. Dnia 28 maja 1978 
roku przyjął święcenia kapłańskie w bazylice katedralnej w Tarnowie z rąk 
ówczesnego biskupa tarnowskiego Jerzego Ablewicza. Zwieńczeniem 
studiów natomiast było uzyskanie tytułu magistra teologii na podstawie 
obrony pracy pod tytułem Nauka Stanisława Hozjusza o znamionach Ko-
ścioła w świetle współczesnych ujęć tego tematu, której promotorem był 
ks. dr Stanisław Rosa (praca została obroniona na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim dnia 14 października 1980 roku).

Po święceniach ks. Antoni Żurek przez dwa lata pełnił posługę wi-
kariusza w Parafii p.w. św. Stanisława Kostki w Tarnowie. W 1980 roku 
został skierowany na studia specjalistyczne z patrologii do Instytutu Pa-
trystycznego Augustinianum, agregowanego do Papieskiego Uniwersytetu 
Laterańskiego w Rzymie. Studia ukończył 5 czerwca 1985 roku, wieńcząc 
je tytułem doktora teologii i nauk patrystycznych, uzyskanego na podsta-
wie obrony dysertacji pod tytułem Il matrimonio nei Sermoni di Cesario di 
Arles (Małżeństwo w „Mowach” Cezarego z Arles) napisanej pod kierun-
kiem ks. prof. Vittorio Grossi’ego.

Po powrocie ze studiów w Rzymie ks. Antoni Żurek pracował dwa lata 
(1986-1988) jako wikariusz w Parafii p.w. św. Mikołaja Biskupa w Bochni. 
W 1988 roku została mu powierzona funkcja prefekta w Wyższym Semina-
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rium Duchownym w Tarnowie, którą pełnił do 1997 roku. Z chwilą podjęcia 
posługi przełożonego w tarnowskim seminarium rozpoczął również pracę 
dydaktyczną w Instytucie Teologicznym w Tarnowie, który w 2004 roku 
został przekształcony w Wydział Teologiczny Sekcja w Tarnowie Papie-
skiej Akademii Teologicznej w  Krakowie podniesionej w  2009  roku do 
rangi Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawła II w Krakowie. Jako wykła-
dowca prowadził zajęcia z  patrologii, historii Kościoła w  starożytności, 
a także z języka łacińskiego. W 1991 roku ks. Antoni Żurek został nomino-
wany na wykładowcę w Wyższym Instytucie Wiedzy Religijnej.

Zajęcia dydaktyczne ks. Antoni Żurek podejmował nie tylko w środo-
wisku tarnowskim – prowadził je także jako zajęcia zlecone (z patrologii) 
w Wyższym Seminarium Misyjnym Księży Sercanów w Stadnikach (w la-
tach 1990-2013), w  Instytucie Teologicznym Księży Misjonarzy w Kra-
kowie (1992-1994), w Wyższym Seminarium Duchownym Zakonu Pau-
linów w Krakowie na Skałce (1993-1994), w Wyższym Seminarium Du-
chownym  w  Rzeszowie (1994-1998), a  także w  Wyższym Seminarium 
Duchownym Redemptorystów w Tuchowie (2000-2001).

Poza zajęciami dydaktycznymi ks. Antoni Żurek prowadził semina-
rium naukowe z patrologii. W ramach tego seminarium powstały i zostały 
następnie obronione osiemdziesiąt trzy prace magisterskie. Jako promotor 
wypromował także dziesięciu licencjuszy z  teologii (tzw. „licencjat ko-
ścielny”) oraz dwóch doktorów nauk teologicznych z zakresu patrologii.

W celu ciągłego podnoszenia standardów prowadzonych przez siebie 
zajęć ks. Antoni Żurek przygotował dla studentów podręczniki do patro-
logii (Wprowadzenie do Ojców Kościoła) oraz historii Kościoła (Pierwsze 
wieki Kościoła [I-VII wiek]), które doczekały się kolejnych wznowień.

Obok pracy dydaktycznej ks. Antoni Żurek podejmował szereg funkcji 
administracyjnych w strukturach seminaryjnych i uczelnianych. W latach 
1991-2001 pełnił funkcję dyrektora Biblioteki Wyższego Seminarium Du-
chownego w Tarnowie. Od 1997 roku przez dziesięć lat był redaktorem 
naczelnym Tarnowskich Studiów Teologicznych. 3 czerwca 2000 roku zo-
stał mianowany przez bpa Wiktora Skworca prorektorem Instytutu Teo-
logicznego w Tarnowie (rektorem tegoż Instytutu był wówczas ks. prof. 
dr hab. Michał Heller). W ramach przekształceń Instytutu Teologicznego 
18 czerwca 2000 roku otrzymał nominację na prodziekana Wydziału (In-
stytutu) Teologicznego w Tarnowie. W 2004 roku natomiast został wybra-
ny na dziekana Wydziału Teologicznego w Tarnowie Papieskiej Akademii 
Teologicznej w Krakowie (od 2009 roku Uniwersytet Papieski Jana Pawła 
II w Krakowie). Funkcje tę pełnił do 2010 roku. 21 czerwca 2002 roku 
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został mianowany kierownikiem Studium Licencjackiego Wydziału Teolo-
gicznego w Tarnowie. Od 2004 roku nieprzerwanie sprawuje funkcję kie-
rownika Katedry Patrologii i Historii Kościoła WTST (wcześniej funkcję 
tę pełnił w ramach Instytutu Teologicznego agregowanego do PAT w Kra-
kowie).

W ramach kolejnych awansów uczelnianych ks. Antoni Żurek otrzy-
mał 11 sierpnia 1994 roku z rąk bpa Józefa Życińskiego nominację na ad-
iunkta w Instytucie Teologicznym w Tarnowie. Następnie 1 października 
2001 roku został adiunktem Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie, a 1 lutego 2014 roku otrzymał stanowisko profesora nadzwyczajnego 
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie.

Realizując z kolei ścieżkę naukową, w 1997 roku ks. Antoni Żurek był 
stypendystą Katolickiego Uniwersytetu w Eichstätt-Ingolstadt. 10 czerwca 
1998 roku na podstawie dysertacji naukowej zatytułowanej Duszpasterz 
końca epoki patrystycznej. Tożsamość kapłana w  świetle „De vita con-
templativa” Juliana Pomeriusza otrzymał tytuł doktora habilitowanego 
nauk teologicznych na Wydziale Teologicznym Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie. Następnie 19 grudnia 2014 roku uzyskał tytuł na-
ukowy profesora nauk teologicznych w oparciu o  rozprawę pod tytułem 
„Mysterium passionis – corpus et sanguis Christi – communio”. Euchary-
stia sakramentem wtajemniczenia chrześcijańskiego w Kościele łacińskim 
czwartego i początku piątego wieku (rozprawa opublikowana w Katowi-
cach, Księgarnia św. Jacka, w 2012 roku, w ramach serii Studia Antiquitatis 
Christianae. Series Nova). W swoim bogatym dorobku naukowym ks. An-
toni Żurek posiada wiele publikacji książkowych, artykułów naukowych, 
rozdziałów w monografiach, a także haseł encyklopedycznych. Na szcze-
gólną uwagę zasługują jego prace translatorskie. W swoich publikacjach 
ks. Antoni Żurek podejmował się także popularyzowania nauki. Zadanie 
to realizował między innymi poprzez przygotowywanie audycji emitowa-
nych przez radio RDN Małopolska w ramach Radiowo-Internetowego Stu-
dium Biblijnego.

Jako kapłan Kościoła tarnowskiego ks. Antoni Żurek pełnił także (i na-
dal pełni) różne funkcje diecezjalne. W latach 1986-1999 sprawował funk-
cję delegata biskupa tarnowskiego do spraw nowych ruchów życia religij-
nego. 6 września 1999 roku został powołany przez bpa Wiktora Skworca 
do diecezjalnej Rady ds. Formacji Duchowieństwa Diecezji Tarnowskiej. 
Tego samego roku został delegatem biskupa tarnowskiego do oceny tre-
ści ksiąg religijnych. 3 marca 2004 roku został wybrany na członka Rady 
Kapłańskiej Diecezji Tarnowskiej na okres pięciu lat. Jednocześnie został 
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mianowany przez bpa Wiktora Skworca członkiem Kolegium Konsultorów 
Diecezji Tarnowskiej również na pięć lat. 17 lutego 2012 roku został po-
nownie z wyboru członkiem Rady Kapłańskiej na okres pięciu lat. Bp An-
drzej Jeż 7 kwietnia 2018 roku natomiast powołał ks. Antoniego Żurka na 
członka V Synodu Diecezji Tarnowskiej. W pracach synodalnych przede 
wszystkim zaangażowany jest w działalność Komisji Teologicznej.

Ks. Antoni Żurek sprawował również wiele funkcji poza środowi-
skiem tarnowskim. W latach 1992-2007 pełnił funkcję sekretarza Polskiej 
Sekcji Patrystycznej. 8 listopada 2006 roku został mianowany na pięciolet-
nią kadencję konsultorem Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski. 
W 2016 roku został z kolei powołany na konsultora Watykańskiej Kon-
gregacji ds. Edukacji Katolickiej. W 2021 roku nominacja na tę funkcję 
została ks. Antoniemu Żurkowi przedłużona na kolejne pięć lat. Po re-
organizacji Kurii Rzymskiej przez Papieża Franciszka ks. Antoni Żurek 
w 2023 roku został mianowany na pięć lat konsultorem Dykasterii Kultury 
i Edukacji. W latach 2007-2010 był członkiem Komitetu Nauk Teologicz-
nych przy Polskiej Akademii Nauk. Ponadto przynależy do następujących 
organizacji naukowych: Polskiej Sekcji Patrystycznej, Sekcji Patrystycznej 
przy Konferencji Episkopatu Polski, Association Internationale d’Études 
Patristiques, Polskiego Towarzystwa Teologicznego oraz Tarnowskiego 
Towarzystwa Naukowego, którego jest członkiem zarządu.

Podejmowana przez ks. Antoniego Żurka praca naukowa oraz dydak-
tyczna, a  także organizacyjna i  duszpasterska, zyskała uznanie zarówno 
w  środowisku uczelnianym, jak i  kościelnym. Wyrazem tego było dwu-
krotne przyznanie Księdzu Profesorowi nagrody przez Rektora UPJP II 
(w  2010 i  2015 roku). Na gruncie kościelnym ks. Antoni Żurek z  kolei 
otrzymał z  rąk bpa Józefa Życińskiego diecezjalne odznaczenie „Expo-
sitorium Canonicale” (17 grudnia 1991 roku), a  następnie diecezjalny 
przywilej noszenia „Rochettum et Mantolettum” (9 grudnia 1995 roku), 
w 2004 roku natomiast został odznaczony papieską godnością „Kapelana 
Jego Świątobliwości”.
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Wykaz publikacji naukowych 
ks. prof. dr. hab. Antoniego Żurka

Ks. Grzegorz M. Baran

Publikacje książkowe
Il matrimonio nei Sermoni di Cesario di Arles. Ricerca storico-teologica nell’etica co-

niugale del sec. VI, Roma: b.w., 1985.
Wprowadzenie do Ojców Kościoła, Kraków: Instytut Teologiczny Księży Misjonarzy, 

1993.
Duszpasterz końca epoki patrystycznej. Tożsamość kapłana w świetle „De vita contem-

plativa” Juliana Pomeriusza, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 1998.
Wprowadzenie do Ojców Kościoła, Academica 38, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 

1998 (kolejne wydania: 2001, 2005).
Pierwsze wieki Kościoła, Academica 42, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2000 (kolejne 

wydanie: 2007).
Święty Stanisław ze Szczepanowa: Biskup-Męczennik, Szczepanów: b.w., 2000.
Cezary z Arles, Wielcy Ludzie Kościoła, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2003.
Stanisław ze Szczepanowa, Wielcy Ludzie Kościoła, Kraków: Wydawnictwo WAM, 

2007.
Święty Bazyli Wielki, Wielcy Ludzie Kościoła, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2009.
„Mysterium passionis – corpus et sanguis Christi – communio”. Eucharystia sakramen-

tem wtajemniczenia chrześcijańskiego w Kościele łacińskim czwartego i początku 
piątego wieku, Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 14, Katowice: Księgar-
nia św. Jacka, 2012.

Ojcowie Kościoła – twórcy i świadkowie Tradycji, Academica 87, Tarnów: Wydawnic-
two „Biblos”, 2013.

Katechumen – chrześcijanin – wierny. Przygotowanie do chrztu i  chrzest w Kościele 
starożytnym, α – teologia dla wszystkich 12, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2017.
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Artykuły naukowe w czasopismach
Literacki i  teologiczny aspekt hagiografii patrystycznej, „Collegium Polonorum” 

7 (1983-1984) s. 140-155.
L’etica coniugale in Cesario di Arles: rapporti con Agostino e nuovi orientamenti, „Au-

gustinianum” 15 (1985) s. 565-578.
„Mysterium dominicae” w  Kościele pierwszych wieków, „Collegium Polonorum” 

8 (1985-1986) s. 81-96.
Małżeństwo i prokreacja według Cezarego z Arles, „Vox Patrum” 12-13 (1987) s. 427-440.
Katecheza Cezarego z Arles, „Vox Patrum” 18 (1990) s. 147-156.
„Minister Domini”: patrystyczne fundamenty kapłaństwa – św. Ambroży, „Homo Dei” 

60/4 (1991) s. 27-34.
Obrzęd zawarcia małżeństwa w  sztuce starochrześcijańskiej, „Vox Patrum” 20-23 

(1991-1992) s. 139-147.
Od Septuaginty do Wulgaty – Biblia w Kościele pierwszych wieków, „Tarnowskie Studia 

Teologiczne” 11 (1992) s. 99-107.
„Misericodia pauperum” w  nauczaniu Ojców Kościoła, „Tarnowskie Studia 

Teologiczne” 12 (1993) s. 211-220.
Rodzina, jakich… mało, „Currenda” 144/1 (1994) s. 108-114.
Demokracja i  postęp szansą czy zagrożeniem dla „nowej kultury życia”, „Currenda” 

145/4 (1995) s. 614-624.
Formacja intelektualno-ascetyczna duchowieństwa w V-VI wieku w Galii na podstawie 

pism św. Cezarego z Arles, „Vox Patrum” 24-29 (1993-1995) s. 173-180.
New Age – stare poglądy w nowej postaci?, „Religioni et Litteris” 7 (1995) s. 15-19.
„Res Ecclesiae” w Kościele na przełomie V-VI wieku. Na przykładzie Galii, „Analecta 

Cracoviensia” 27 (1995) s. 353-359.
Działalność charytatywna Kościoła w Galii V-VI wieku, „Vox Patrum” 30-31 (1996) 

s. 189-196.
Julian Pomeriusz i  jego „De vita contemplativa”. Aktualny stan badań, „Tarnowskie 

Studia Teologiczne” 14 (1995-1996) s. 197-207.
Kłopoty św. Augustyna z „Księgą Rodzaju”, „Currenda” 146/2 (1996) s. 265-278.
Najstarsza homilia chrześcijańska, „Currenda” 146/4 (1996) s. 610-615.
Monastyczna duchowość duszpasterza końca epoki patrystycznej, „Vox Patrum” 32-33 

(1997) s. 291-302.
Studium Ojców Kościoła w formacji intelektualnej kapłana, „Dobry Pasterz” 20 (1997) 

s. 100-106.
Duch Święty jako Dar i Miłość według Augustyna, „Tarnowskie Studia Teologiczne” 

17 (1998) s. 36-46.
Gdy do Boga zwracamy się „Ojcze”, „Currenda” 149/1 (1999) s. 109-119.
Czy można świętować Dzień Pański tak jak pierwsi chrześcijanie, czyli o niedzieli ab-

strakcyjnie i konkretnie, „Currenda” 149/2 (1999) s. 254-261.
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Wkład środowiska tarnowskiego w  badania nad antykiem chrześcijańskim, „Vox Pa-
trum” 36-37 (1999) s. 117-134.

Skąd wziął się rok 2000?, „Currenda” 150/4 (2000) s. 598-608.
Tajemnica wcielenia w  galijskiej literaturze V wieku na przykładzie Jana Kasjana, 

„Vox Patrum” 38-39 (2000) s. 267-280.
Laikat rzymski w świetle Mów Leona Wielkiego, „Vox Patrum” 42-43 (2002) s. 293-302.
Prawo duszpasterzy do „życia z ewangelii” w świetle tradycji patrystycznej, „Tarnows-

kie Studia Teologiczne” 21/1-2 (2002) s. 97-112.
Relacje patriarchatu antiocheńskiego z papieskim Rzymem, „Vox Patrum” 46-47 (2004) 

s. 131-145.
W szkole biblijnej św. Hieronima, „Tarnowskie Studia Teologiczne” 23 (2004) s. 101-116.
Dei consul – Boży konsul, „Teologia Patrystyczna” 2 (2005) s. 13-31.
Eucharystia – ofiara Nowego Przymierza, według Ojców Kościoła, „Currenda” 155/1 

(2005) s. 63-71.
„Pokarm zwany Eucharystią” – w  świetle wczesnochrześcijańskich świadectw, „Cur-

renda” 155/2 (2005) s. 241-248.
Wczesnochrześcijańska pobożność eucharystyczna, „Currenda” 155/3 (2005) s. 331-339.
Chrzest a zbawienie człowieka: ważność i konieczność chrztu w świetle polemiki Augus-

tyna z donatystami, „Vox Patrum” 49 (2006) s. 755-766.
Co można wyczytać w gwiazdach? – zdaniem Ojców Kościoła, „Tarnowskie Studia Te-

ologiczne” 25/2 (2006) s. 91-100.
Bóg miłosierny i  do miłosierdzia wzywający według Jana Chryzostoma, „Teologia 

Patrystyczna” 5 (2008) s. 13-26.
Codzienna Komunia święta w starożytności chrześcijańskiej – aspekt duszpasterski i te-

ologiczny, „Vox Patrum” 52/2 (2008) s. 1381-1395.
Katecheza przedchrzcielna i  mistagogiczna w  Hipponie w  czasach św. Augustyna, 

„Ruch Biblijny i Liturgiczny” 62/1 (2009) s. 25-36.
„Kościół jako nowy Izrael” w  świadomości Kościoła starożytnego – na przykładzie 

Cezarego Arles, „Studia Antiquitatis Christianae” 18 (2009) s. 43-53.
Zaślubiny ziemskie i zaślubiny duchowe w tajemnicy chrztu – według Jana Chryzosto-

ma, „Vox Patrum” 53-54 (2009) s. 83-93.
„Nawróceni chrześcijanie” – duchowość galijskich arystokratów IV–V wieku, „Vox Pa-

trum” 55 (2010) s. 809-820.
Starość – sędziwość – dojrzałość. „Senex” i „senectus” w  literaturze galijskiej V-VI 

wieku, „Vox Patrum” 56 (2011) s. 393-400.
Wydział Teologiczny Sekcja w Tarnowie w  latach 2004-2010, „Currenda” 161/2 (2011) 

s. 304-310.
Katecheza eucharystyczna św. Augustyna, „Vox Patrum” 57 (2012) s. 853-862.
Dobra doczesne a nadzieja życia wiecznego z perspektywy Ojców Kościoła, „Vox Pa-

trum” 60 (2013) s. 535-545.
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Historia Wydziału Teologicznego w Tarnowie do roku 2010, „Tarnowskie Studia Histo-
ryczne” 3 (2013) s. 104-120.

„Wierzę w Boga Stworzyciela” – geneza i sens formuły, „Tarnowskie Studia Teologiczne” 
22/1 (2013) s. 73-84.

Chrystianizacja prawa po „Edykcie Mediolańskim”, „Vox Patrum” 61 (2014) s. 73-88.
Dziedzictwo porozumienia mediolańskiego z 313 roku, „Currenda” 164/1 (2014) s. 79-85.
Niebezpieczeństwo arianizmu w  świetle „De ratione fidei” Nicetasa z  Remezjany, 

„E-Patrologos” 1/4 (2015) s. 16-26.
Troska Kościoła o chrześcijański charakter małżeństwa i rodziny w burzliwych czasach 

– na przykładzie Galii przełomu V i VI wieku, „Teologia Patrystyczna” 12 (2015) 
s. 53-67.

„Człowiek pokoju” (Ps 37, 37) w  egzegezie Ojców Kościoła okresu przedkon-
stantyńskiego, „Verbum Vitae” 30 (2016) s. 13-229.

Ewa – pierwsza kobieta w świetle pism świętego Augustyna, „Vox Patrum” 66 (2016) 
s. 139-153.

Motywacje polityczne a  religijne w  konwersji starożytnych władców, „E-Patrologos” 
2/3 (2016) s. 18-29.

Dilige et quod vis fac – sens słynnej formuły św. Augustyna, „E-Patrologos” 3/3 (2017) 
s. 62-69.

Inicjacja wczesnochrześcijańska: katechumen – chrześcijanin – wierny, „Studia Theo-
logica Grodnensia” 11 (2017) s. 29-44.

Symbol wiary jako przedmiot „disciplina arcani” w  Kościele starożytnym, „Vox Pa-
trum” 67 (2017) s. 789-800.

Obrzęd bierzmowania w nauczaniu św. Augustyna, „Vox Patrum” 69 (2018) s. 771-782.
Inicjacja chrześcijańska w świetle kazań Cezarego z Arles, „Polonia Sacra” 24/4 (2020) 

s. 43-60.
„Żyć z Ewangelii” (1 Kor 9,14) – zasada św. Pawła w interpretacji Ojców Kościoła, 

„Vox Patrum” 79 (2021) s. 485-501.

Rozdziały w monografiach naukowych
Liturgia eucharystyczna jako sakramentalne uczestnictwo w liturgii niebiańskiej, w: Po-

karm nieśmiertelności. Eucharystia w życiu pierwszych chrześcijan, red. W. Myszor 
– E. Stanula, Katowice: Księgarnia Św. Jacka, 1987, s. 213-220.

Ewangelizacyjny charakter apologii wczesnochrześcijańskiej?, w: Ewangelizacja 
w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Drączkowski – J. Pałucki, Lu-
blin: Wydawnictwo „Polihymnia”, 1994, s. 125-131.

La carità cristiana nella Gallia della fine del V e prima metà del VI secolo, w: Cris-
tianesimo e specificità regionali nel Meditarraneo latino (sec. IV-VI), Studia 
Ephemeridis Augustinianum 46, Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 
1993, s. 567-572.
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„Jesteśmy duszą świata” – moralne podstawy samoświadomości chrześcijańskiej 
w świetle apologii wczesnochrześcijańskiej, w: Godność chrześcijanina w naucza-
niu Ojców Kościoła, red. F. Drączkowski – J. Pałucki, Lublin: Wydawnictwo „Po-
lihymnia”, 1996, s. 37-47.

Kochaj i  czyń co chcesz, w: Świat ludzkich uczuć, Nieuniknione pytania 7, red. 
W. Szewczyk, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 1997, s. 219-228.

Późnopatrystyczne modele doskonałości chrześcijańskiej, w: Droga doskonalenia 
chrześcijańskiego w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Drączkows-
ki – J. Pałucki – M. Szram, Lublin: Wydawnictwo „Polihymnia”, 1997, s. 103-114.

Tajemnica wiary, w: W Duchu i prawdzie. Katechizm Kościoła Katolickiego w refleksji 
i  życiu, red. M. Zając – C. Noworolnik, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 1997, 
s. 135-140.

To czyńcie na moją pamiątkę, w: W Duchu i prawdzie. Katechizm Kościoła Katolickiego 
w refleksji i życiu, red. M. Zając – C. Noworolnik, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 
1997, s. 141-145.

„Ojcowie Kościoła a nauka”, czyli dalszy ciąg nieporozumienia, w: Ojcowie Kościoła 
wobec filozofii i  kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Drączkowski – 
J. Pałucki – M. Szram, Lublin: Wydawnictwo „Polihymnia”, 1998, s. 13-24.

Święty Augustyn komentuje „Księgę Rodzaju”, w: Początek świata – Biblia a nauka, 
red. M. Heller – M. Drożdż, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 1998, s. 101-117.

Tajomstvo viery, w: Katechizmus Katolíckiej cerkvi v pät’desiatich témach, red. M. Za-
jąc – C. Noworolnik, tł. i red. J. Jurko et al., Bardejov – Košice: Kňazský Seminár 
sv. Karola Boromejského, 1998, s. 125-130.

Toto robte na moju pamiatku, w: Katechizmus Katolíckiej cerkvi v pät’desiatich témach, 
red. M. Zając – C. Noworolnik, tł. i red. J. Jurko et al., Bardejov – Košice: Kňazský 
Seminár sv. Karola Boromejského, 1998, s. 31-135.

„Początkiem grzechu pycha” – geneza grzechu Adama według św. Augustyna, w: Grzech pier-
worodny, red. H. Pietras, Źródła Myśli Teologicznej 12, Kraków: Wydawnictwo WAM, 
1999, s. 101-108.

Biblijne podstawy nauki św. Augustyna na temat genezy diabła, w: Demonologia 
w nauce Ojców Kościoła, red. H. Pietras, Źródła Myśli Teologicznej 17, Kraków: 
Wydawnictwo WAM, 2000, s. 91-98.

Od „paterfamilias” do „Pater noster”. Kontekst kulturowy pojęcia Boga jako „naszego 
Ojca” w literaturze patrystycznej, w: Bóg Ojciec i przełom wieków w myśli patry-
stycznej, red. I. Salamonowicz-Górska – J. Naumowicz – S. Strękowski, Studia 
Antiquitatis Christianae 15, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego, 2001, s. 18-28.

Chrześcijanie a  „upadający Rzym”, w: Bóg Ojciec i  przełom wieków w  myś-
li patrystycznej, red. I. Salamonowicz-Górska – J. Naumowicz – S. Strękowski, 
Studia Antiquitatis Christianae 15, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardy-
nała Stefana Wyszyńskiego, 2001, s. 133-145.
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Czy teologia obejdzie się bez nauki i kultury? – dylemat widziany z perspektywy Ojców 
Kościoła, w: Fides quaerens intellectum, red. S. Budzik – M. Heller, Quaestiones ad 
Disputandum 2, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2002, s. 27-48.

Święci synowie świętych matek, w: Drogi katechezy rodzinnej, red. E. Osewska – J. Sta-
la, Poznań: Księgarnia Św. Wojciecha 2002, s. 228-239.

Wpływ św. Cezarego z Arles (+542/3 r.) na życie i kształt miasta Arles, w: Sympozja 
kazimierskie poświęcone kulturze świata późnego antyku i wczesnego chrześcijańst-
wa III. Biskup i jego rola w kształtowaniu miasta późnoantycznego, red. B. Iwasz-
kiewicz-Wronikowska – D. Próchniak, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2002, 
s. 77-87.

Święty Stanisław ze Szczepanowa w świetle najstarszych źródeł, w: Święty Stanisław pa-
tronem ładu społecznego, red. B. Wójcik, Quaestiones ad Disputandum 4, Tarnów: 
Wydawnictwo „Biblos”, 2003, s. 17-28.

Kościół w  czasach ostatecznych w  świetle Objaśnień Apokalipsy Cezarego z  Arles, 
w: Kościół, świat i zbawienie we wczesnym chrześcijaństwie, red. J. Naumowicz, 
Studia Antiquitatis Christianae 17, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardy-
nała Stefana Wyszyńskiego, 2004, s. 167-175.

Mysterium fidei – mysterium tremendum. Transcendentny wymiar ofiary eucharystycznej 
w  literaturze wczesnochrześcijańskiej, w: Sympozja kazimierskie poświęcone kul-
turze świata późnego antyku i wczesnego chrześcijaństwa IV. Męczennicy w świecie 
późnego antyku, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska – D. Próchniak, Prace Wyd-
ziału Historyczno-Filologicznego 92, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004, 
s. 157-166.

Lex Ecclesiae i  ius imperiale – chrystianizacja prawa rzymskiego po edykcie medio-
lańskim (313 rok), w: Lex Tua in corde meo. Studia i materiały dedykowane Jego 
Magnificencji Bp. Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. 
S. Koperek et al., Kraków: Wydawnictwo Naukowe PAT, 2004, s. 585-596.

Katechumenat i chrzest w Kościele starożytnym – na przykładzie Antiochii w IV wieku, 
w: Ku liturgii nadziei. Księdzu dr. Bolesławowi Margańskiemu w sześćdziesiątą piątą 
rocznicę urodzin, red. R. Biel, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2005, s. 117-128.

Człowiek szuka Boga – religijność według św. Augustyna, w: Człowiek i jego religijność, 
red. A. Żurek, Quaestiones ad Disputandum 7, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 
2006, s. 129-148.

„Ujrzałem Ducha, który zstępował z nieba jakby gołębica” (J 1, 32) – w świetle tra-
dycji patrystycznej, w: Pan moją mocą i pieśnią (Ps 118, 14). Prace dedykowane 
księdzu profesorowi Tadeuszowi Brzegowemu w 65. rocznicę urodzin, red. S. Hałas 
– P. Włodyga, Studia 15, Kraków: Wydawnictwo Naukowe PAT, 2006, s. 305-319.

W poszukiwaniu pokoju serc i Mądrości – św. Augustyn w oczach własnych i współcze-
snych, w: Święty Augustyn dzisiaj. Colloquium Augustinianum. 1650. rocznica uro-
dzin św. Augustyna z Hippony, red. W. Dawidowski, Kraków: Wydawnictwo Pol-
skiej Prowincji Zakonu św. Augustyna, 2006, s. 9-21.
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Znaleźć spokój serca – religijność człowieka w  świetle „Wyznań” św. Augustyna, 
w:  Człowiek między losem a  wyborem. Księga pamiątkowa dedykowana księdzu 
Władysławowi Szewczykowi, red. M. Drożdż, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 
2006, s. 323-332.

Jan Chryzostom – „biskup jałmużnik”, w: Przebóstwiać to co ludzkie. Księga pamiąt-
kowa ku czci Księdza Biskupa Władysława Bobowskiego, red. S. Sojka – J. Stala, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2007, s. 567-576.

Pierwsza Komunia Święta osób dorosłych w  praktyce Kościoła pierwszych wieków, 
w:  Eucharystia – pokuta i  pojednanie w  katechezie. Problemy i  wyzwania, red. 
J. Stala, Dzisiaj… 9, Kielce: Wydawnictwo „Jedność”, 2007, s. 73-82.

Dramat obcości, w: Zobowiązani do wiary. Po dwudziestu latach na drodze wyznaczonej 
przez Jana Pawła II (Tarnów, 9–10 VI 1987), red. J. Stala – J. Królikowski, Biblio-
theca Tarnoviensis 4, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2008, s. 269-274.

Przygotowanie katechumenów i obrzęd chrztu w świetle katechez Jana Chryzostoma, 
w: Czasy Jana Chryzostoma i  jego pasterska pedagogia, red. N. Widok, Opolska 
Biblioteka Teologiczna 105, Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziału Teologiczne-
go Uniwersytetu Opolskiego, 2008, s. 205-215.

„Doctor meus… quem veneror ut patrem” – św. Ambroży w  pamięci św. Augustyna, 
w:  Omnia tempus habent. Miscellanea theologica Vincentio Myszor quadragesi-
mum annum laboris scientifici celebranti ab amicis, sodalibus discipulisque obla-
ta, red. A. Reginek – G. Strzelczyk – A. Żądło, Katowice: Wydział Teologiczny 
Uniwersytetu Śląskiego: Księgarnia św. Jacka, 2009, s. 66-75.

Wpływ św. Pawła na nawrócenie Augustyna oraz na jego formację teologiczną, 
w: Orędzie Pawłowe – aktualne jeszcze dzisiaj? Poznać, aby iść śladem nauki, sposo-
bu życia, red. M. Bednarz – P. Łabuda, W Kręgu Słowa 7, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2009, s. 173-187.

Diacono defectu presbiteri. Il carattere del servizio del diacono nel V-VI secolo alla 
luce dei concili della Chiesa latina, w: Diakonia, diaconiae, diaconato. Seman-
tica e storia nei padri della Chiesa. XXXVIII Incontro di studiosi dell’antichità 
cristiana, Studia Ephemeridis Augustinianum 117, Roma: Institutum Patristicum 
Augustinianum, 2010, s. 341-350.

Pamięć zapisana w  zwyczaju, w: Sympozja kazimierskie poświęcone kulturze świata 
późnego antyku i wczesnego chrześcijaństwa VII. Pamięć i upamiętnienie w epoce 
późnego antyku, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska – D. Próchniak – A. Głowa, 
Prace Wydziału Historyczno-Filologicznego 156, Lublin: Towarzystwo Naukowe 
KUL, 2010, s. 49-57.

Sytuacja prawna laikatu w  Kościele pierwszych wieków, w: Lex Tua Veritas. Księga 
pamiątkowa dedykowana Jego Magnificencji ks. prof. Janowi Maciejowi Dyducho-
wi z  okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer – A. Wójcik, Studia 17, Kraków: 
Wydawnictwo Naukowe UPJP II, 2010, s. 361-370.
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Katechumenat – próba wiary czy charakteru?, w: Katechumenat i  inicjacja 
chrześcijańska w  Kościele starożytnym, red. F. Drączkowski et al., Lublin: Wy-
dawnictwo „Polihymnia”, 2011, s. 193-205.

Sacramentum crucis – w  duszpasterstwie i  teologii ponicejskich Ojców Kościoła, 
w: Krzyż Twój wielbimy, red. A. Paciorek – A. Tronina – P. Łabuda, Scripturae Lu-
men 3, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2011, s. 393-410.

„Jeden chrzest w  jednym i  świętym Kościele” – w  poszukiwaniu istoty donatyzmu, 
w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kościele starożytnym, red. F. Drączkowski et al., 
Lublin: Wydawnictwo „Polihymnia”, 2012, s. 123-132.

Studia o  charakterze teologicznym i  religijnym w  diecezji tarnowskiej od początków 
jej dziejów. Instytucje, w: Instytucje i wydarzenia, red. A. Gąsior – J. Królikowski, 
Dzieje Diecezji Tarnowskiej 2, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2012, s. 209-226.

Specyfika Wydziału Teologicznego Sekcja w Tarnowie, w: Memoriae Ecclesiae custos. 
Księga pamiątkowa dedykowana ks. dr Ryszardowi Banachowi w 70. rocznicę uro-
dzin, red. A. Żurek – J. Jurkiewicz, Dzieje Diecezji Tarnowskiej 3, Tarnów: Wy-
dawnictwo „Biblos”, 2013, s. 309-317.

Biskup w  procesie inicjacji chrześcijańskiej w  starożytnym Kościele, w: In nomine 
Domini. Księga pamiątkowa ku czci Księdza Biskupa Jana Styrny w 50. rocznicę 
posługi kapłańskiej, red. S. Sojka – S. Ewertowski, Olsztyn – Elbląg: Wydział Te-
ologii Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, 2015, s. 65-75.

Bóg Ojciec w  tradycji Ojców Kościoła, w: Bóg Ojciec, red. P. Łabuda, Źródło Wody 
Żywej 2, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2015, s. 159-169.

Disciplina arcani w nauczaniu i praktyce duszpasterskiej św. Ambrożego, w: Disciplina 
arcani w chrześcijaństwie, red. W. Gajewski – B. Górka, Kraków: Wydawnictwo 
WAM, 2015, s. 125-141.

Formuły chrystologiczne Symbolu nicejskiego jako element katechezy chrystologicznej 
IV wieku, w: Jezus Chrystus, red. J. Królikowski – G.M. Baran – P. Łabuda, Scrip-
turae Lumen 7, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2015, s. 275-286.

Wiara według Ojców Kościoła, w: Wierzę, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 1, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2015, s. 159-167.

Chrystus – prawdziwy człowiek w  wierze Kościoła starożytnego, w: Jezus Chrystus. 
Świadectwa, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 3b, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2016, s. 167-178.

Chrystus widziany oczami ojców Kościoła, w: Jezus Chrystus. Świadectwa, red. P. Łabuda, 
Źródło Wody Żywej 3b, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2016, s. 179-194.

Duch Święty a powołanie do kapłaństwa w Kościele starożytnym, w: Duch Święty, red. 
J. Królikowski, G.M. Baran, P. Łabuda, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2016, 
s. 257-267.

Jezus Chrystus – Syn Boży w wierze starożytnego Kościoła, w: Jezus Chrystus. Świa-
dectwa, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 3b, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 
2016, s. 155-166.
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Patrystyczne „źródła” Jezusa z Nazaretu Josepha Ratzingera Benedykta XVI, w: Je-
zus z  Nazaretu. Poszukiwania chrystologiczne drogą wyznaczoną przez Josepha 
Ratzingera – Benedykta XVI, red. J. Królikowski – P. Łabuda – A. Michalik, Tarnów: 
Wydawnictwo „Biblos”, 2016, s. 57-66.

Początki hagiografii łacińskiej w świetle najstarszych żywotów biskupich, w: Odpowiednie 
dać rzeczy słowo… Prace ofiarowane Księdzu Prałatowi Zbigniewowi Adamkowi 
z okazji siedemdziesiątych urodzin, red. J. Nowak – M. Rzepka, Tarnów: Wydawnic-
two „Biblos”, 2016, s. 93-102.

Duch Święty w  świadomości pierwotnego Kościoła, w: Duch Święty, red. P. Łabuda, 
Źródło Wody Żywej 4, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2017, s. 357-369.

Duch Święty w Wyznaniu Wiary starożytnego Kościoła, w: Duch Święty, red. P. Łabuda, 
Źródło Wody Żywej 4, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2017, s. 371-383.

Jak rozumieć znaki zodiaku? – radzą Ojcowie Kościoła, w: Niebo. Tradycje, przekazy, 
inspiracje, red. S. Konarska-Zimnicka – P. Tambora – B. Wojciechowska, Kielce: 
Wydawnictwo „Jedność”, 2017, s. 31-45.

Liturgia słowa w świadectwie Ojca Kościoła, w: Liturgia uprzywilejowanym miejscem 
celebrowania Słowa Bożego, red. W. Pałęcki – A. Megger, Studia Liturgiczne 13, 
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2017, s. 11-22.

Pneumatologia patrystyczna, w: Duch Święty, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 4, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2017, s. 385-398.

Bierzmowanie jako sakrament inicjacji w  Kościele starożytnym, w: Duch Święty, 
red. G.M. Baran – J. Królikowski – P. Łabuda, Scripturae Lumen 10, Tarnów: 
Wydawnictwo „Biblos”, 2018, s. 367-381.

Synody wczesnochrześcijańskie, w: Synody diecezji tarnowskiej, red. A. Żurek – J. So-
prych, Dzieje Diecezji Tarnowskiej 7, Kraków: Wydawnictwo Naukowe UPJP II, 
2018, s. 31-47.

Troska Kościoła tarnowskiego o  formację intelektualną duchownych. W  świetle syn-
odów tarnowskich, w: Synody diecezji tarnowskiej, red. A. Żurek – J. Soprych, 
Dzieje Diecezji Tarnowskiej 7, Kraków: Wydawnictwo Naukowe UPJP II, 2018, 
s. 153-166.

Eklezjologia wczesnochrześcijańska, w: Kościół. Narodziny Kościoła i  rozwój 
eklezjologii chrześcijańskiej, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 5b, Tarnów: 
Wydawnictwo „Biblos”, 2018, s. 159-182.

„Wierzę w Kościół…”, w: Kościół. Narodziny Kościoła i rozwój eklezjologii chrześci-
jańskiej, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 5b, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 
2018, s. 141-153.

„Jeden, święty, powszechny i  apostolski Kościół…”, w: Kościół. Narodziny Kościoła 
i  rozwój eklezjologii chrześcijańskiej, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 5b, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2018, s. 155-167.
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Chrystus Król w patrystyce łacińskiej od III do V wieku, w: Teologiczne podstawy kultu 
Chrystusa jako Króla, red. J. Grzywaczewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
UKSW, 2018, s. 49-62.

Moralny i eklezjalny sens polecenia amputacji członków ciała (Mt 5,29-30 i Mt 18,8-9), 
w: „Dla dobra Jego Ciała, którym jest Kościół” (Kol 1,24). Księga pamiątkowa 
Ksiedza Profesora Antoniego Paciorka z  okazji Złotego Jubileuszu Kapłaństwa, 
red. G.M. Baran, Częstochowa: Edycja Świętego Pawła, 2019, s. 519-534.

Sakrament chrztu w Kościele starożytnym, w: Sakramenty Kościoła. Sakramenty wta-
jemniczenia chrześcijańskiego, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 6a, Tarnów: 
Wydawnictwo „Biblos”, 2019, s. 73-88.

Sakrament bierzmowania w Kościele starożytnym, w: Sakramenty Kościoła. Sakramenty 
wtajemniczenia chrześcijańskiego, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 6a, Tarnów: 
Wydawnictwo „Biblos”, 2019, s. 143-156.

Eucharystia pierwszych wieków, w: Sakramenty Kościoła. Sakramenty wtajemniczenia 
chrześcijańskiego, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 6a, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2019, s. 215-227.

Pokuta w starożytności chrześcijańskiej, w: Sakramenty Kościoła. Sakramenty uzdrow-
ienia. Sakramenty w  służbie komunii, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 6b, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2019, s. 67-79.

Sakrament namaszczenia chorych w  starożytności chrześcijańskiej, w: Sakramenty 
Kościoła. Sakramenty uzdrowienia. Sakramenty w służbie komunii, red. P. Łabuda, 
Źródło Wody Żywej 6b, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2019, s. 137-148.

Sakrament święceń (kapłańskich) w  starożytności chrześcijańskiej, w: Sakramenty 
Kościoła. Sakramenty uzdrowienia. Sakramenty w służbie komunii, red. P. Łabuda, 
Źródło Wody Żywej 6b, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2019, s. 211-222.

Sakrament małżeństwa w starożytnym Kosciele, w: Sakramenty Kościoła. Sakramenty 
uzdrowienia. Sakramenty w służbie komunii, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 
6b, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2019, s. 279-291.

Mariologia wczesnochrześcijańska, w: Maryja w  Biblii i  Kościele, red. P. Łabuda, 
Źródło Wody Żywej 7, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2020, s. 427-439.

Maryjna pobożność w  czasach ojców Kościoła, w: Maryja w  Biblii i  Kościele, red. 
P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 7, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2020, s. 441-453.

Eklezjalny wymiar pokuty w starożytnym Kościele, w: Kościół Chrystusa, red. G.M. Ba-
ran et al., Scripturae Lumen 11, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2021, s. 343-356.

Eschatologia wczesnochrześcijańska, w: Co dalej po śmierci? Katolicka teologia ży-
cia po śmierci, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 8b, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2021, s. 7-21.

„Rzeczy ostateczne” według Ojców Kościoła, w: Co dalej po śmierci? Katolicka teolo-
gia życia po śmierci, red. P. Łabuda, Źródło Wody Żywej 8b, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2021, s. 23-35.
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Hasła encyklopedyczne
Leoncjusz z Arles, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. A. Szostek et al., Lublin: To-

warzystwo Naukowe KUL, 2004, k. 794.
Leoncjusz z  Cezarei Kapadockiej, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. A. Szostek 

et al., Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004, k. 795.

Redakcja monografii naukowych
Człowiek i  jego religijność, red. A. Żurek, Quaestiones ad Disputandum 7, Tarnów: 

Wydawnictwo „Biblos”, 2006.
Biskupi Tarnowscy okresu komunistycznego: ks. bp Jan Piotr Stepa i ks. abp Jerzy Karol 

Ablewicz, red. A. Żurek, Quaestiones ad Disputandum 10, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2010.

Odpowiedzialność za życie i stworzony świat, red. A. Żurek, Quaestiones ad disputan-
dum 11, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2011.

Memoriae Ecclesiae Custos. Księga pamiątkowa dedykowana ks. dr Ryszardowi 
Banachowi w 70. rocznicę urodzin, red. A. Żurek – J. Jurkiewicz, Dzieje Diecezji 
Tarnowskiej 3, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2013.

Wydział Teologiczny Sekcja w  Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II 
w Krakowie, red. A. Żurek et al., Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2014.

Krąg Biblijny. Materiały dla duszpasterzy, animatorów i wszystkich, którzy pragną czy-
tać Pismo Święte 35-46, red. A. Żurek, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2017-2021.

Synody diecezji tarnowskiej, red. A. Żurek – J. Soprych, Dzieje Diecezji Tarnowskiej 7, 
Kraków: Wydawnictwo Naukowe UPJP II, 2018.

Tłumaczenia
List apostolski Duodecimum saeculi (tł. i opr.), „Vox Patrum” 19 (1990) s. 559-569.
Encyklika patriarchy konstantynopolitańskiego Dymitriosa I  z  okazji 1200 rocznicy 

Soboru Nicejskiego II, „Vox Patrum” 19 (1990) s. 570-582.
J. Pomeriusz, O życiu kontemplacyjnym (tł. i opr.), Kraków: Wydawnictwo „Tyniec”, 1998.
J. Długosz, Święta Matka Kinga. Żywot świętej Kingi według Jana Długosza (tł.), 

Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 1999.
List Apostolski Ojca Świętego Jana Pawła II z  okazji 1700 rocznicy chrztu narodu 

armeńskiego (tł.), „Vox Patrum” 40-41 (2001) s. 7-15.
Homilia Jana Pawła II podczas boskiej liturgii w rycie armeńskim z okazji 1700 roczni-

cy chrztu narodu armeńskiego w Bazylice Św. Piotra w Rzymie 18  II 2001 roku, 
„Vox Patrum” 40-41 (2001) s. 25-28.

Pozdrowienie Nersesa Bedrosa XIX Tarmouni Ormiańskiego Patriarchy Cylicji pod-
czas Boskiej Liturgii w  rycie armeńskim z  okazji 1700 rocznicy chrztu narodu 
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armeńskiego w Bazylice Św. Piotra w Rzymie 18 II 2001 roku, „Vox Patrum” 40-41 
(2001) s. 29-30.

Św. Cezary z  Arles, Homilie do Księgi Rodzaju. Objaśnienie Apokalipsy św. Jana 
(tł. i opr.), Biblioteka Ojców Kościoła 17, Kraków: Wydawnictwo „M”, 2002.

Św. Cezary z Arles (opr.), Ojcowie Żywi 17, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2002.
Augustyn z Hippony, O chrzcie (De baptismo contra Donatistas libri septem), tł. i opr. 

A. Żurek, Źródła Myśli Teologicznej 38, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2006.
Zenon z Werony, Traktat do nowo ochrzczonych o dwunastu znakach (zodiaku), „Tar-

nowskie Studia Teologiczne” 25/2 (2006) s. 100-101.
„Augustyn z Hippony”, w: Miłosierdzie. Mądrość Ojców Kościoła, red. D. Trzcinka, 

Kraków: Wydawnictwo WAM, 2015, s. 13-41.

Recenzje i sprawozdania
Doroczne spotkanie Sekcji Patrystycznej – Nysa 1988, w: „Vox Patrum” 15 (1988) 

s. 1124-1132.
W. Kania, Ojcowie wspólnej wiary. Teksty o Matce Bożej (w. VIII–XI), Niepokalanów: 

Wydawnictwo Ojców Franciszkanów, 1986, w: „Homo Dei” 58/1 (1989) s. 76-77.
G. Dannels, New Age. Nowy ład, nowa ludzkość, nowa wiara, Kraków: Wydawnictwo 

„M”, 1992, w: „Currenda” 143/2 (1993) s. 296-300.
L. Gambero, Maria nel pensiero dei padri della Chiesa, Milano: Edizioni Paoline, 1991, 

w: „Ateneum Kapłańskie” 85/2 (1993) s. 393-394.
G. Gilson, Les Prêtres. La vie au quotidien, Paris: Desclée De Brouwer 1990, w: „Homo 

Dei” 62/1 (1993) s. 65-67.
Św. Jan Chryzostom, Dialog. O kapłaństwie, tł. W. Kania, Kraków: Wydawnictwo „M”, 

1992, w: „Homo Dei” 62/3 (1993) s. 102-103.
La storia della teologia. I. Epoca patristica, red. A. Di Berardino – B. Studer, Piemme: 

Casale Monferrato, 1993, w: „Collectanea Theologica” 64/4 (1994) s. 166-167.
J.F. Choroszy, Za i przeciw encyklice „Veritatis Splendor”, Wrocław: Lupstein 1994, 

w: „Currenda” 144/2 (1994) s. 310-312.
Nowy obraz św. Grzegorza z Nyssy w Tarnowie, „Vox Patrum” 24-29 (1993-1995) s. 683.
E.W. Stegmann, W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfänge im Juden-

tum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart – Berlin – Köln: 
Verlag W. Kohlhammer, 1997, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 16 (1998) 
s. 156-157.

J. Kurek, Eucharystia, Biskup i  Król. Kult św. Stanisława w  Polsce, Wrocław: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 1998, w: „Tarnowskie Studia 
Teologiczne” 17 (1998) s. 135-136.

W.A. Angenendt, Geschichte der Religiosität im Mittelalter, Darmstadt: Primus Verlag, 
1997, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 17 (1998) s. 137-139.
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S. Heid, Zölibat in der frühen Kirchen, Padeborn: Ferdinand Schöningh, 1997, w: „Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 17 (1998) s. 139-141.

Polskie studia nad antykiem chrześcijańskim (Lublin: KUL, 25–26 V 1999), w: „Vox 
Patrum” 36-37 (1999) s. 687-690.

Święta Kinga – patronka Polski i Bochni. Sprawozdanie z sympozjum, w: „Tarnowskie 
Studia Teologiczne” 18/2 (1999) s. 163-164.

F. Courth, Bóg trójjedynej miłości, Poznań: Wydawnictwo „Pallottinum”, 1997, w: „Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 18/2 (1999) s. 335-336.

Millenaryzm wczesnochrześcijański. Sprawozdanie z  sympozjum patrystycznego, 
w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 19/1 (2000) s. 3-4.

Niech ich świadectwo nie będzie zapomniane. Sprawozdanie z sympozjum ku czci bł. Ro-
mana Sitki, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 19/1 (2000) s. 140-141.

Inauguracja roku akademickiego w  Tarnowie, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 
20/2 (2001) s. 143-144.

Polska Prymasa Wyszyńskiego, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 20/2 (2001) s. 147-148.
Inauguracja roku akademickiego 2002/2003 na WT w Tarnowie, w: „Tarnowskie Studia 

Teologiczne” 22/1 (2003) s. 143.
Sprawozdanie z działalności WT w Tarnowie w roku akademickim 2001/2002, w: „Tar-

nowskie Studia Teologiczne” 22/1 (2003) s. 143-145.
Possydiusz z  Kalamy, Żywot św. Augustyna, tł. P. Nehring, Źródła Monastyczne 26, 

Kraków: Tyniec 2002, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 22/2 (2003) s. 159-160.
Rocznica kanonizacji św. Stanisława (1253–2003), w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 

23 (2004) s. 383.
Inauguracja roku akademickiego 2004/05, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 24/1 

(2005) s. 141-142.
Sprawozdanie z działalności WT w Tarnowie w roku 2003/04, w: „Tarnowskie Studia 

Teologiczne” 24/1 (2005) s. 142-144.
W  służbie Bogu, rodzinie, człowiekowi, w: Człowiek między losem a  wyborem. Księ-

ga pamiątkowa dedykowana księdzu Władysławowi Szewczykowi, red. M. Drożdż, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2006, s. 15-16.

Inauguracja roku akademickiego 2005/06, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 25/1 
(2006) s. 128-129.

Sprawozdanie z działalności WT w Tarnowie w roku 2004/05, w: „Tarnowskie Studia 
Teologiczne” 25/1 (2006) s. 133-136.

„Kim jestem – ja człowiek” – sympozjum w  40. rocznicę Konstytucji duszpasterskiej 
o Kościele, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 25/1 (2006) s. 136-137.

Inauguracja roku akademickiego 2006/07, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 25/2 
(2006) s. 145.

Jubileusz 70-tych urodzin ks. prof. dr. hab. Michała Hellera, w: „Tarnowskie Studia 
Teologiczne” 25/2 (2006) s. 149-150.
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Pan moją mocą i  pieśnią (Ps 118,14). Prace dedykowane księdzu profesorowi Tade-
uszowi Brzegowemu w 65. rocznicę urodzin, red. S. Hałas – P. Włodyga, Studia 15, 
Kraków: Wydawnictwo Naukowe PAT, 2006, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 
25/2 (2006) s. 158-159.

Ku liturgii nadziei. Księdzu dr. Bolesławowi Margańskiemu w  sześćdziesiątą piątą 
rocznicę urodzin, red. R. Biel, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2005, „Tarnowskie 
Studia Teologiczne” 25/2 (2006) s. 159.

Sprawozdanie z działalności WT w Tarnowie w roku 2005/06, w: „Tarnowskie Studia 
Teologiczne” 26/1 (2007) s. 147-149.

Misja biskupa w Kościele i społeczeństwie na początku III tysiąclecia. Sesja naukowa 
w 10. rocznicę konsekracji bpa dr. W. Skworca, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 
27/1 (2008) s. 145-146.

Roman Brandstaetter – Życie w cieniu krzyża. Sesja popularno-naukowa poświęcona 
osobie i  twórczości R. Brandstaettera, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 27/1 
(2008) s. 146-147.

P. Szczur, Problematyka społeczna w późnoantycznej Antiochii. Na podstawie naucza-
nia homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008, w: „Tar-
nowskie Studia Teologiczne” 27/1 (2008) s. 149-150.

L. Misiarczyk, Osiem logismoi w pismach Ewagriusza z Pontu, Tyniec: Wydawnictwo 
Benedyktynów, 2007, w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 27/1 (2008) s. 160-161.

Wizyta kard. Z. Grocholewskiego w  WSD i  na Wydziale Teologicznym w  Tarnowie, 
w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 27/2 (2008) s. 153-154.

Sprawozdanie z działalności Wydziału Teologicznego za rok 2007/2008, w: „Tarnowskie 
Studia Teologiczne” 28/1 (2009) s. 146-148.

Sprawozdanie z działalności Wydziału Teologicznego za rok 200/2009, w: „Tarnowskie 
Studia Teologiczne” 28/2 (2009) s. 109-113.

G.M. Baran, Motyw „synostwa Bożego” w homiliach Świętego Augustyna do Ewangelii 
oraz Pierwszego Listu Jana Apostoła, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2010, 
w: „Tarnowskie Studia Teologiczne” 30/1 (2011) s. 137-138.

R. Cantalamessa, Sulle spalle dei giganti. Le grandi verità della fede meditate e vissute 
con i Padri delle Chiesa, Milano: ‎San Paolo Edizioni, 2014, w: „Tarnowskie Studia 
Teologiczne” 34/1 (2015) s. 179-181.

Publikacje popularno-naukowe, wspomnienia
Studia patrystyczne w Rzymie, „Collegium Polonorum” 8 (1985/1986) s. 187-189.
Z czego żyje Kościół w Europie?, „Currenda” 144/2 (1994) s. 283-286.
Z czego żyje ksiądz w Europie?, „Currenda” 144/3 (1994) s. 457-460.
Śp. ks. Bronisław Grzesik, „Currenda” 146/1 (1996) s. 47-48.
Ks. W. Mendrala – w 25 rocznicę śmierci, „Currenda” 145/3 (1995) s. 359-365.
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Czasopisma parafialne – zjawisko kulturowe i  problem biblioteczny, w: Problematyka 
czasopism a funkcje biblioteki akademickiej w procesie naukowo-dydaktycznym. Ma-
teriały konferencji naukowej, Dąbrówki k. Łańcuta, 26-28 maja 1999, red. W. Bober, 
Rzeszów: Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, 1999, s. 225-228.

Ks. Wojciech Kania (1911–2000), „Vox Patrum” 38-39 (2000) s. 777-779.
Śp. ks. prof. Wojciech Kania, „Currenda” 152/1 (2002) s. 83-91.
Ks. prof. dr hab. Jan Dudziak, „Tarnowskie Studia Teologiczne” 21/1-2 (2002) s. 5-9.
Laudacja na cześć ks. dr. hab. M. Bednarza z okazji wręczenia pamiątkowego tomu TST, 

„Tarnowskie Studia Teologiczne” 24/1 (2005) s. 145.
Wstęp, w: Augustyn z Hippony, O chrzcie (De baptismo contra Donatistas libri septem) 

tł. i opr. A. Żurek, Źródła Myśli Teologicznej 38, Kraków: Wydawnictwo WAM, 
2006, s. 5-23.

Wstęp, w: Człowiek i  jego religijność, red. A. Żurek, Quaestiones ad Disputandum 7, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2006, s. 7-11.

Geneza i  historia powstania Wydziału Teologicznego Sekcja w  Tarnowie Papieskiej 
Akademii Teologicznej w Krakowie, „Tarnowskie Studia Teologiczne” 26/1 (2007) 
s. 156-159.

Słowo Dziekana WTST na św. Szczepana 2008, „Tarnowskie Studia Teologiczne” 28/2 
(2009) s. 113-115.

Wstęp, w: Biskupi Tarnowscy okresu komunistycznego: ks. bp Jan Piotr Stepa 
i  ks.  abp  Jerzy Karol Ablewicz, red. A. Żurek, Quaestiones ad Disputandum 10, 
Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2010, s. 5-12.

Wstęp, w: Odpowiedzialność za życie i stworzony świat, red. A. Żurek, Quaestiones ad 
Disputandum 11, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2011, s. 7-8.

Apologia to nie tylko odpieranie zarzutów, „Poślij mnie” 20/4 (2012) s. 8-10.
Kobieta w starożytności chrześcijańskiej, „Poślij mnie” 24/4 (2015) s. 30-31.
Z wody i Ducha, „Gość Tarnowski” 46 (2017) s. VIII.
Pierwsi świadkowie: św. Polikarp ze Smyrny, w: Krąg Biblijny 47, Tarnów: Wydawnic-

two „Biblos”, 2021, s. 173-176.
Wprowadzenie, w: Augustyn z Hippony, Kazania do Ewangelii według św. Mateusza, 

Źródła Myśli Teologicznej 88, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2022, s. 7-10.
Victor sub gladio, „Gość Tarnowski” 18 (2022) s. 5 (przedruk: „Pasterz” 2 (2022) 

s. VI‑VII).
Pierwsi świadkowie: św. Justyn, w: Krąg Biblijny 48, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 

2022, s. 149-152.
Stanisław ze Szczepanowa – biskup, „Pasterz” 2 (2022) s. 36-38.
Pierwsi świadkowie: męczennicy wczesnochrześcijańscy, w: Krąg Biblijny 49, Tarnów: 

Wydawnictwo „Biblos”, 2022, s. 155-158.
Proffesor – collega – vicinus, w: Głosił słowo Boże, red. P. Łabuda – A. Żurek, W Kręgu 

Słowa 23, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2022, s. 41-47.
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Kazania i rozważania, materiały duszpasterskie
Pojednanie i  pokuta, w: Moc i  piękno wiary. Kazania tematyczne na podstawie 

Katechizmu Kościoła Katolickiego, red. S. Budzik, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 1995, s. 94-100.

Śmierć i życie wieczne w wypowiedziach Ojców Kościoła, w: Kazania pogrzebowe, red. 
S. Sojka, Tarnów: Wydział Duszpasterski Kurii Diecezjalnej w  Tarnowie, 1995, 
s. 61-63.

Miłość jako dar z  siebie w  kontekście płciowości, w: W  trosce o  rodzinę. Pomoce 
dla duszpasterstwa rodzin, red. J. Gucwa et al., Tarnów: Duszpasterstwo Rodzin 
Diecezji Tarnowskie, 1996, s. 77-81.

Dar mądrości, w: O Stworzycielu Duchu Przyjdź. Rozważania na miesiąc maj na czas 
Nowenny przed Uroczystością Zesłania Ducha Świętego, Tarnów: Wydział Dusz-
pasterstwa Kurii Diecezjalnej, 1998, s. 5-6.

Święty Stanisław ze Szczepanowa, w: W  liturgii z  Maryją wielbimy Boga w  Trójcy 
Świętej. Rozważania majowe, red. S. Sojka, Tarnów: Wydział Duszpasterstwa Ogól-
nego Kurii Diecezjalnej, 2000, s. 42-43.

Z  Maryją uwielbiajmy Boga. Piesza Pielgrzymka Tarnowska, Tarnów: Wydawnictwo 
„Biblos”, 2000.

Z Chrystusem za przykładem Maryi w nowe tysiąclecie. Rozważania na nabożeństwa 
majowe oparte na liście Jana Pawła II „Novo millennio ineunte”, Tarnów: Wy-
dawnictwo „Biblos”, 2001.

Stać się – w  Nim i  przez Niego – dzieckiem Bożym (NMI 23-24), w: Wypłyń na głębię. 
Wprowadzenie do praktyki chrześcijaństwa w świetle listu apostolskiego Jana Pawła 
II „Novo millenio ineunte”, Duc in Altum, red. J. Królikowski – J. Stala, Katowice: 
Księgarnia Św. Jacka, 2001, s. 74-83.

Święci wołają o świętość, w: Z gwiazdą ewangelizacji w  trzecie tysiąclecie. Materiały 
homiletyczne na rok lit. 2000/2001, cz. 4, Tarnów: Wydawnictwo „Biblos”, 2001, 
s. 69-75.

Hołd Janowi z Kęt, „Vita Academica” 5-6/35-36 (2006) s. 24.
Nasza Droga Krzyżowa, w: Droga krzyżowa. rozważania według odnowionych obrazów 

Stacji Drogi Krzyżowej (z 1761 r.) w kościele parafialnym w Pleśnej, red. J. Bobowski 
et al., Pleśna: [Parafia Rzymskokatolicka p.w. Wniebowzięcia N.M.P.], 2011, s. 5-9.
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Licencjaty kościelne
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procesu Pelagiusza” św. Augustyna, Tarnów 2006.
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Grzegorza z Tours, Tarnów 2007.
Ks. mgr Wojciech Witowski, Historia duszpasterstwa w parafii św. Wawrzyńca w Nowym 

Sączu – Biegonicach. Od powstania do drugiej wojny światowej, Tarnów 2018.
Ks. mgr Michał Sapalski, Apologia religii i  chrześcijaństwa w  wybranych dziełach 

C.S. Lewisa, Tarnów 2021.
Ks. mgr Marcin Gryzło, Pokuta w świetle kanonów synodalnych IV wieku, Tarnów 2022.
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Prace magisterskie
Leszek Durlak, Kapłaństwo w listach Hieronima, Tarnów 1992.
Piotr Kisiel, Eschatologia w nauczaniu katechetycznym Augustyna, na podstawie „Po-

dręcznika dla Wawrzyńca czyli o wierze, nadziei i miłości”, Tarnów 1992.
Jacek Jackowski, Laikat w Kościele poapostolskim, na podstawie „Didache”, „Listów” 

św. Ignacego Antiocheńskiego i listu św. Polikarpa, Tarnów 1993.
Stanisław Stasiak, Główne tematy mariologiczne w „Protoewangelii Jakuba”, Tarnów 1993.
Andrzej Cebulski, Powołanie kapłańskie na podstawie „Księgi reguły duszpasterskiej” 

Grzegorza Wielkiego, Tarnów 1994.
Wacław Paterak, Modlitwa, post i  jałmużna a  oczyszczenie serca, na podstawie „De 

Sermone Domini in Monte” św. Augustyna, Tarnów 1994.
Mariusz Jachymczak, Miłosierdzie u św. Cypriana, Tarnów 1995.
Dariusz Konieczny, Małżeństwo i rodzina w świetle apologii wczesnochrześcijańskiej, 

Rzeszów 1995.
Grzegorz Sowa, Gmina chrześcijańska w Kartaginie na podstawie Listów św. Cypriana, 

Tarnów 1995.
Tomasz Paluch, Teologia i mariologia perykopy o zwiastowaniu w ujęciu Orygenesa, 

Tarnów 1996.
Krzysztof Prokop, Chrystologia i soteriologia Jana Chryzostoma w „Homiliach na listy 

pasterskie św. Pawła”, Tarnów 1996.
Józef Bodziony, Człowiek według traktatu „O zasadach” Orygenesa, Tarnów 1997.
Dariusz Mytych, Problematyka małżeńska na synodach w Elwira i Arles, Tarnów 1998.
Leokadia Potępa, Maryja w świetle apokryfów o narodzeniu i dzieciństwie, Tarnów 1998.
Paweł Cyz, Specyfika i sens ascezy syryjskich Ojców Pustyni w świetle „Dziejów Miłoś-

ci Bożej” Teodoreta z Cyru, Tarnów 1999.
Ks. Jerzy Gawle, Św. Aureliusz Augustyn „O kłamstwie”. Wstęp i tłumaczenie, Tarnów 1999.
Cyr Mathias Onze, Les problèmes de la Trinité au IV siécle. Controverse de saint Basile 

et Eunome, Tarnów 1999.
Robert Groch, Zmartwychwstanie ciał w „De civitate Dei” św. Augustyna, Tarnów 2000.
Edward Kobos, Kościół Oblubienicą Chrystusa w komentarzach Orygenesa do „Pieśni 

nad pieśniami”, Tarnów 2000.
Teresa Szumny, Promocja kobiety w  apologii wczesnochrześcijańskiej (II-III w.), 

Tarnów 2000.
Joanna Małgorzata Żurek, Wizja kobiety na podstawie „Wyznań” św. Augustyna, 

Tarnów 2000.
Monika Owczarska, Tożsamość chrześcijanina w  świetle „Apologetyku” Tertuliana, 

Tarnów 2001.
Renata Stolarczyk, Sny i wizje w najstarszych Męczeństwach. Zasadnicze linie interpre-

tacyjne, Tarnów 2001.
Wiesław Jemioło, Chrzest „nowym stworzeniem” i  początkiem „nowego życia” 

w świetle „Katechez chrzcielnych” Jana Chryzostoma, Tarnów 2002.
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Mieczysław Kita, Ubóstwo i czystość kapłańska w świetle pism św. Jana Chryzostoma 
na  temat kapłaństwa, Tarnów 2002.

Stefan Smajdor, Kościół i cesarstwo za czasów Konstantyna Wielkiego wobec Ariusza 
i jego ruchu, w relacji Sokratesa Scholastyka, Tarnów 2002.

Marcin Wilczkiewicz, Stosunek św. Augustyna do astrologii i magii w świetle „De civi-
tate Dei”, Tarnów 2002.

Marcin Babiński, Biblia i erystyka w dyspucie teologicznej w świetle „Dziejów procesu 
Pelagiusza” św. Augustyna, Tarnów 2003.

Artur Barszcz, Cesarz Julian Apostata w  świetle „Mów” świętego Grzegorza z Naz-
janzu, Tarnów 2003.

Beata Dynak, Męczennica chrześcijańska w  świetle świadectw wczesnochrześcijań-
skich, Tarnów 2003.

Ks. Antoni Gieroń, Leon Wielki obrońcą jedności Kościoła w świetle „Mów”, Tarnów 2003.
S. Wiesława Longosz, Praca w  „Regule Sióstr Służebniczek” w  świetle wczesno-

chrześcijańskich reguł monastycznych, Tarnów 2003.
Justyna Marszałek, Dialog chrześcijaństwa z  kulturą grecką w  świetle „Zachęty do 

Greków” Klemensa Aleksandryjskiego, Tarnów 2003.
Barbara Wzorek, Chrześcijański stosunek do własności i majątku w świetle „O Nabo-

cie” św. Ambrożego, Tarnów 2003.
Tomasz Szewczyk, Sens ludzkiego życia w  świecie według „Homilii na Ewangelie” 

świętego Grzegorza Wielkiego, Tarnów 2004.
Andrzej Śmistek, Postawa człowieka wobec cierpienia w świetle traktatu „O cierpli-

wości” św. Augustyna, Tarnów 2004.
Monika Cichoń, Wspólnotowy charakter Modlitwy Pańskiej w świetle najstarszych ko-

mentarzy patrystycznych, Tarnów 2005.
Krzysztof Kamieński, Tajemnica Jezusa Chrystusa w świetle traktatu „Podręcznik dla 

Wawrzyńca czyli o wierze, nadziei i miłości” św. Augustyna, Tarnów 2005.
S. Ewa Pławecka, Teologia cudu w Kanie Galilejskiej w świetle komentarzy do ewangelii 

Orygenesa i Augustyna, Tarnów 2005.
Anna Smoleń, Ideał kobiety chrześcijańskiej na przykładzie Gorgonii, siostry Grzegorza 

z Nazjanzu, Tarnów 2005.
Ewa Bochniak, Rola rodziny w wychowaniu dziecka w świetle dzieła św. Jana Chryzos-

toma „O wychowaniu dzieci”, Tarnów 2006.
Ks. Stanisław Oleksyk, Wybrane wątki teologiczne katechezy Cyryllonasa, Tarnów 2006.
Ks. Marek Szteliga, Wspólnota Ojców Jurajskich i jej duchowość, Tarnów 2006.
S. Gabriela Szynol, Pokora i „posłuszeństwo Ewangelii” fundamentem duchowości chrześci-

jańskiej w świetle „Wielkiego Asketikonu” św. Bazylego Wielkiego, Tarnów 2006.
Anna Wolak, Konsolacja chrześcijańska na podstawie listów świętego Hieronima, 

Tarnów 2006.
Krzysztof Romański, „Uczeń Chrystusa” w świetle „Komentarza do Ewangelii według 

Mateusza” Orygenesa, Tarnów 2007.
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Łukasz Żurek, Istotne elementy nauki o  jałmużnie w  świetle „Homilii na Ewangelię 
według św. Mateusza” św. Jana Chryzostoma, Tarnów 2007.

Łukasz Kulpa, Ofiara Melchizedeka jako zapowiedź ofiary Eucharystii i  kapłaństwa 
Jezusa Chrystusa w świetle wybranych traktatów Ojców Kościoła, Tarnów 2008.

Rafał Malec, Małżeństwo chrześcijańskie i  ochrona życia na podstawie kanonów 
synodalnych pierwszych IV wieków, Tarnów 2008.

Ks. Władysław Mucha, Świętowanie Dnia Pańskiego w pierwszych wiekach Kościoła. 
Aspekt duszpasterski, Tarnów 2009.

Dariusz Bugajski, Cyprian z Kartaginy wobec problemu pokuty i pojednania, Tarnów 
2010.

Marcin Gryzło, Pokuta w świetle kanonów synodalnych IV wieku, Tarnów 2010.
Małgorzata Klimowicz, Wielcy doktorzy Kościoła łacińskiego w sztuce kościołów po-

wiatu tarnowskiego, Tarnów 2010.
Katarzyna Kulczyk, Kobieta w świetle komentarzy do Księgi Rodzaju św. Augustyna. 

Studium antropologii i egzegezy, Tarnów 2010.
Jakub Bieszczad, Duszpasterz w świetle „Mów o pasterzach” św. Augustyna, Stadniki 

2011.
Karolina Dziaduła, Nawrócenie moralne warunkiem chrztu w świetle traktatu św. Au-

gustyna „Wiara i uczynki”, Tarnów 2011.
Małgorzta Handzel, Nauka o aniołach w świetle dzieł Orygenesa, Tarnów 2011.
Dorota Mitera, Małżeństwo i rodzina w „Homiliach na Ewangelię według świętego Ma-

teusza” Jana Chryzostoma, Tarnów 2011.
Tomasz Święs, Tajemnica chrztu w świetle traktatu „O chrzcie” Augustyna z Hippony, 

Tarnów 2011.
Marcin Łazarz, Elementy antropologii chrześcijańskiej w świetle „Homilii na Księgę 

Rodzaju, Rdz 1-3” św. Jana Chryzostoma, Tarnów 2012.
Karol Tokarczyk, Droga do świętości, czyli podstawy duchowości Barsanufiusza, Jana 

i Doroteusza z Gazy, Tarnów 2012.
Michał Śliwa, Relacje biskupów z władzą świecką w Galii Merowińskiej w świetle „His-

torii Franków” Grzegorza z Tours, Tarnów 2013.
Paweł Wąsik, Relacja Boga do świata w  świetle „De gubernatione Dei” Salawiana 

z Marsylii, Tarnów 2013.
Emilia Mrzygłód, Tajemnica Słowa w świetle „Homilii do Ewangelii świętego Jana” 

św. Augustyna, Tarnów 2014.
Tomasz Kaczor, Wartość postu w  oparciu o  wybrane dzieła św. Bazylego Wielkiego, 

św. Ambrożego i św. Leona Wielkiego, Tarnów 2015.
Paweł Kowal, Dobre wychowanie w świetle pism greckich Ojców Kościoła IV wieku – 

św. Bazylego Wielkiego i św. Jana Chryzostoma, Tarnów 2015.
Krzysztof Kutek, Ks. dr hab. Wojciech Kania. Życie i działalność duszpastersko-dydak-

tyczno-naukowa, Tarnów 2015.
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Kamil Olszówka, Postawa biskupa tarnowskiego Jana Stepy wobec ustroju komunisty-
cznego w latach 1946-1959, Tarnów 2015.

Antoni Król, Jałmużna w nauczaniu duszpasterskim św. Bazylego Wielkiego, św. Am-
brożego i św. Jana Chryzostoma, Tarnów 2016.

Mateusz Norek, Ideał duchownego i mnicha w świetle „Dialogów” Grzegorza Wielkiego, 
Tarnów 2016.

Grzegorz Ogórek, „Czcij ojca i matkę swoją” (Wj 20, 12) w tradycji patrystycznej na 
przykładzie reprezentatywnych pism Ojców Kościoła, Tarnów 2017.

Damian Płaza, Epifanie i  misja Ducha Świętego w  świetle „Homilii na Ewangelię 
i Pierwszy list św. Jana” świętego Augustyna, Tarnów 2017.

Teresa Gofron, Eustochium jako wzór dla dziewic w świetle listów świętego Hieronima, 
Tarnów 2017.

Michał Mos, Rola Konstantyna Wielkiego w  rozwoju chrześcijaństwa na podstawie 
„Historii Kościoła” Sokratesa Scholastyka i  „Historii Kościoła” Hermiasza So-
zomena, Tarnów 2017.

Mateusz Migacz, Posługa biskupa w świetle synodów galijskich w V i VI wieku, Tarnów 
2018.

Pawlo Tovkach, Eucharystia na podstawie „Canones Patrum Graecorum”, Tarnów 
2018.

Bartłomiej Wilkosz, Tajemnica chrześcijaństwa według Orygenesa, Tarnów 2018.
Marcin Gazda, Eucharystia w nauczaniu Cezarego z Arles, Tarnów 2019. 
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Ammian Marcellin niezwykle pochlebnie wypowiadał się w Res Ge-
stae2 na temat panowania cesarza Juliana (361-363)3. W jego przekonaniu 
na stosowanych przez owego cesarza metodach rządzenia i  kierowania 
winien wzorować się każdy dobry władca (princeps bonus)4. Jego wiel-
kie czyny, jak ujął to historyk, jaśniały tak w czasie wojny, jak i pokoju5. 
Ammian Marcellin uznał cesarza Juliana za męża godnego zaliczenia do 
grona bohaterów („vir profecto heroicis connumerandus ingeniis”)6, który 
w swoich przymiotach dorównywać miał w ocenie historyka największym 
cesarzom7: w roztropności Tytusowi (79-81), synowi Wespazjana (69-79)8, 
jako zwycięski wódz miał dotrzymywać pola Trajanowi (98-117)9, w cno-
cie łagodności – Antoninowi Piusowi (138-161)10, a w dążeniu do praw-
dziwej i doskonałej wiedzy Markowi Aureliuszowi (161-180)11. Z drugiej 
jednak strony Ammian Marcellin podkreślał, że Julian uderzył na Persów 

2	 Na temat jego autora i samego dzieła, zob. R.C. Blockley, Ammianus Marcelli-
nus: A Study of his Historiography and Political Thought, Brussels 1975; J. Matthews, 
The Roman Empire of Ammianus, Michigan 2007; G. Kelly, Ammianus Marcellinus: The 
Allusive Historian, Cambridge 2008; D. Brodka, Ammianus Marcellinus. Studien zum 
Geschichtsdenken im vierten Jahrhundert n. Chr., Kraków 2009, a  przede wszystkim 
w: F.W. Jenkins, Ammianus Marcellinus. An Annotated Bibliography 1474 to the Present, 
Leiden – Boston 2017.

3	 Do godności cezara Julian został wyniesiony przez cesarza Konstancjusza II już 
w 355 roku. Por. A.J. Ross, Ammianus’ Julian: Narrative and Genre in the Res Gestae, 
Oxford 2016, s. 96-125.

4	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16. Zob. V. Neri, Constanzo, Giu-
liano e l’ideale del „civilis princeps” nelle storie di Ammiano Marcellino, Roma 1984, 
passim.

5	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 1, 4.
6	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.
7	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 1, 4. Ten fragment Res Gestae Timothy 

Barnes (Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca – 
London1998, s. 148) uznał za „miniature panegyric”.

8	 Timothy Barnes (Ammianus Marcellinus, s. 148) zwrócił uwagę, że sam Julian 
miał bardzo krytyczny stosunek do Tytusa, ale ów władca miał wysokie notowania w dzie-
łach Swetoniusza i Tacyta.

9	 Cesarz Trajan kilkukrotnie przedstawiany jest w Res Gestae jako zwycięski wódz 
(XIV 8, 13; XXIII 5, 17; XXXI 5, 16).

10	 W innym miejscu Res Gestae (XXX 8, 12) jego autor określał go mianem pogod-
nego i łaskawego.

11	 Według Ammiana Marcellina (Res Gestae XXX 9, 1) cesarze Trajan i Marek Au-
reliusz byli przykładami władców zachowujących we wszystkim należytą miarę. Historyk 
widział jednak w Marku Aureliuszu przede wszystkim wzór uczoności, nazywając go też 
cnotliwym cesarzem (XXI 16, 11).
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z nadzieją na triumf i zwycięski przydomek, ale wyroki boskie (decreta 
caelestia) nie były zgodne z jego planami i świetnymi czynami (consiliis 
eius et factis inlustribus)12. Mamy tu więc pewien dysonans, tym bardziej 
że Ammian Marcellin był wyznawcą kultów tradycyjnych i  typowym 
Rzymianinem13. Wzór władcy, jakim dla niego był Julian, ostatecznie nie 
spotkał się ze wsparciem bogów, którym Rzymianie zawdzięczali swoje 
zwycięstwa militarne i budowę imperium. Uwidaczniała to z całą mocą 
śmierć cesarza i klęska jego wyprawy perskiej14. Czy historyk dostrzegał 
tę rozbieżność, kreśląc wzorzec dobrego władcy i przypisując go Juliano-
wi? Czy odwrócenie się bogów od cesarza z rzymskiego punktu widzenia 
nie godziło w relacji Ammiana Marcellina w ów nieskazitelny wizerunek 
władcy, jaki historyk wydawał się lansować? Na te pytania postaram się 
odpowiedzieć w  niniejszym artykule. Nie poświęcono im bowiem na-
leżytej uwagi w  bogatej literaturze przedmiotu poświęconej panowaniu 
Juliana w przekazie Ammiana Marcellina, mimo że kwestia cnót przypi-
sywanych temuż władcy przez owego historyka była już niejednokrotnie 
rozpatrywana15.

Czwarty rozdział w dwudziestej piątej księdze swego dzieła Res Ge-
stae Ammian Marcellin, dokonując swego rodzaju podsumowania życia 
cesarza Juliana, poświęcił ocenie jego charakteru. Rozpoczął swoje rozwa-
żanie od sformułowania konkretnego katalogu cnót, których praktykowa-
nie wszystkich razem, jak i każdej z osobna (intento studio coluit omnes ut 
singulas)16, przypisał temuż władcy17. Znamienne, że na czele cesarskich 
przymiotów znalazły się najpierw wyodrębnione przez mędrców, jak wska-
zywał Ammian Marcellin, cztery cnoty kardynalne (virtutes quattuor pra-

12	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 26.
13	 Na temat stosunku Ammiana do rzymskich kultów pogańskich, zob. V. Neri, Con-

stanzo, Giuliano, s. 71-116. Zob. też: V. Neri., Ammiano e il cristianesimo. Religione e poli-
tica nelle Res Gestae di Ammiano Marcellino, „Studi di storia antica” 11 (1985) s. 71-157.

14	 Zob. V. Neri, Constanzo, Giuliano, s. 35-45.
15	 Zob. Ch. Samberger, Die Kaiserbiographie in den Res Gestae des Ammianus 

Marcellinus. Eine Untersuchung zur Komposition der ammianeischen Geschichtsschre-
ibung, „Klio” 51 (1969) passim; R.C. Blockley, Ammianus Marcellinus: A Study of His 
Historiography and Political Thought, Brussels 1975, passim; A. Brandt, Moralische 
Werte in den „Res Gestae” des Ammianus Marcellinus, Hypomnemata 122, Göttingen 
1999, passim (zwł. s. 31-40); A. Mleczek, Dekadencja moralna społeczeństwa rzymskiego 
w Res Gestae Ammiana Marcellina, Kraków 2019, s. 52-78.

16	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.
17	 Zob. Samberger, Die Kaiserbiographie in den Res Gestae des Ammianus Marcel-

linus, s. 427.
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ecipuae): umiarkowanie (temperantia), roztropność czy mądrość (pruden-
tia), sprawiedliwość (iustitia) i męstwo (fortitudo), uzupełnione przez inne, 
określone przezeń jako zewnętrzne (virtutes extrinsecus aliae): znajomość 
sztuki wojennej (scientia rei militaris), prestiż (auctoritas), powodzenie 
(felicitas) i szczodrobliwość (liberalitas)18.

Wyeksponowane przez Ammiana Marcellina i postawione na czele 
jako szczególne i wyjątkowe wspomniane cztery cnoty nie były przypad-
kowe. Stanowiły one wówczas pewien standard w opisie idealnego wład-
cy19. Zaczerpnął je historyk, o czym sam informował, od mędrców, a więc 
najprawdopodobniej z  filozofii. Jako gruntownie wykształcony erudyta 
miał zapewne świadomość zdefiniowania ich przez Platona w czwartym 
rozdziale jego Państwa (σοφία, ἀνδρεία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη)20, tym 
bardziej że na Platona powoływał się Marek Tuliusz Cyceron wypowia-
dając się na temat cnót21. Ammian Marcellin z kolei wielokrotnie cytował 
Cycerona, dając dowód znajomości jego dzieł22. W  przekonaniu Anny 
Mleczek jest bardzo prawdopodobne, że na koncepcję autora Res Ge-
stae w ujęciu wizerunku princeps civilis wywarły wpływ wcześniejsze 
panegiryki cesarskie przypisujące władcom podobne cnoty23. Interesują-
ce, że Ammian Marcellin nie poprzestał na wymienieniu poszczególnych 
cnót przypisanych cesarzowi Julianowi, ale każdą z  nich szczegółowo 
omówił.

18	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.
19	 Zob. Blockley, Ammianus Marcellinus, s. 92.
20	 Plato, Politeia 429 c5-430 b5. Nauczyciel Platona, Sokrates z Aten, dużą uwagę 

poświęcał cnotom sprawiedliwości (δικαιοσύνη), pobożności (εὐσέβεια), roztropności/
powściągliwości (σωφροσύνη) i męstwa (άνδρεία). Według tegoż filozofa pobożność była 
ściśle związana ze sprawiedliwością. Por. R. Legutko, Sokrates, Poznań 2013, s. 410-420. 
Uczeń Platona natomiast, Arystoteles ze Stagiry, do cnót indywidualnych zaliczał spra-
wiedliwość (δικαιοσύνη), męstwo (άνδρεία), roztropność/powściągliwość (σωφροσύνη), 
dostojność (μεγαλοπρέπεια), wielkoduszność (μεγαλοψυχία), hojność (ἐλευθεριότης), 
roztropność (φρόνησις) i mądrość (σοφία). Zob. Aristoteles, Reotorica 1366b.

21	 Cicero, De officiis I 15; Cicero, De inventione II 53; Cicero, Rhetorica ad Heren-
nium III 2, 3.

22	 Zob. H. Cichocka, Ammianus Marcellinus a literatura Grecka i Rzymska, „Mean-
der” 29 (1974) s. 289-306.

23	 Zob. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 63-64. Por. też: H. Gärtner, Einige Über-
legungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammians Charakteristik des Kaisers Ju-
lian, „Akademie der Wissenschaft en und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Ge-
istes- und Sozialwissenschaft lichen Klasse” 10 (1968) s. 497-529.
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1.  Cnoty kardynalne

1.1.   Temperantia

Najwięcej uwagi historyk poświęcił wskazanemu na pierwszym miej-
scu wśród czterech wyodrębnionych cnót podstawowych umiarkowaniu. 
W swoim komentarzu temperantia cesarza sprowadził przede wszystkim 
do cnoty nieskazitelnej czystości (inviolata castitas), którą Julian miał się 
odznaczać po śmierci żony Heleny24. Ammian Marcellin podkreślał przy 
tym, że cesarz wystrzegał się rozkoszy zmysłowych (libido ulla) mimo 
swego młodzieńczego wieku (in adulto robore iuventutis)25. Pośrednio 
więc wskazywał na krótki okres małżeństwa Juliana zakończonego śmier-
cią małżonki po pięcioletnim związku26. Historyk sugerował, że w swoim 
postępowaniu Julian kierował się dewizą Sofoklesa uważającego pożądanie 
za „wściekłego i okrutnego pana” (rabiosum […] dominum et crudelem)27. 
Jak sugerował Ammian Marcellin, Julian z przyjemnością miał cytować 
poetę lirycznego Bakchylidesa, według którego „czystość jest ozdobą ży-
cia zmierzającego ku wyższym celom” (ita pudicitia celsius consurgentem 
vitam exornat)28. Historyk dostrzegał związek między wspomnianą wstrze-
mięźliwością cesarza a jego powściągliwością w jedzeniu i spaniu. Podkre-
ślał, że otoczenie władcy podziwiało skromność jego codziennych posił-
ków i uczt wydawanych w czasie pokoju. Podczas wypraw wojennych po-
żywienie jeszcze bardziej mizerne miało być przez Juliana konsumowane 
w pośpiechu i na stojąco29. W innym miejscu Res Gestae jego autor, wska-
zując na skromny tryb życia wspomnianego cesarza, dowodził, że Julian 
„zadawalał się tanim i byle jakim pożywieniem prostego żołnierza”30. Am-
mian Marcellin zwracał uwagę na krótki sen (exigua dormiendi), którym 

24	 W Ammian Marcellin nie opisał okoliczności śmierci Augusty. Wspomniał je-
dynie (Res Gestae XXI 1, 5), że w czasie obchodów piątej rocznicy objęcia przez siebie 
rządów Julian wysłał do Rzymu zwłoki zmarłej żony Heleny, aby została pochowana 
w podmiejskiej posiadłości przy drodze nomentańskiej.

25	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 3.
26	 Julian poślubił Helenę w 355 roku, a już w 360 opłakiwał jej śmierć.
27	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 2. Por. też: Plato, Politeia I  329; 

Cicero, Cato XIV 47. Podobnie o Julianie pisał Libaniusz (Oratio XVIII 179).
28	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV, 4, 3. Bacchylides, Hymn., fragm. 59 

(38[50]).
29	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.
30	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 1-3, tł. I. Lewandowski, t. 1, s. 162.
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władca regenerował swoje ciało zahartowane w trudach (corpus laboribus 
induratum)31. Miał on dzielić noc na trzy części: na wypoczynek, sprawy 
publiczne i  rozważania naukowe (czas poświęcony Muzom)32. Historyk 
dowodził, że Julian budził się w nocy i osobiście nadzorował zmianę wart 
oraz posterunków. Wcześniejsza wzmianka o trudach (labores) w połącze-
niu z informacją o nocnym zaangażowaniu władcy w zapewnienie bezpie-
czeństwa swemu otoczeniu sugeruje, że historyk opisywał rzeczywistość 
wojenną. Tym bardziej więc zadziwia następująca potem kolejna wstawka 
o zajęciach naukowych Juliana (ad artes confugiens doctrinarum), którym 
ten nawet wtedy poświęcać miał resztę nocy33. Na koniec swych rozwa-
żań nad temperantia cesarza Ammian Marcellin konstatował, że owa pra-
ca nocna Juliana wyróżnia go spośród innych władców i dowodzi, że nie 
ulegał on naturalnym przyjemnościom (quem norant voluptatibus ne ad 
necessitatem quidem indulsisse naturae)34. 

1.2.   Prudentia

Wskazując na wiele dowodów roztropności Juliana, historyk podkre-
ślał jego bardzo dobrą znajomość zarówno spraw wojskowych, jak i cy-
wilnych35 oraz pożądanie wszelkiej wiedzy (studiosus cognitionum omniu-
m)36. Opinia ta współgrała z wcześniejszą informacją o nocnych studiach 
władcy. Prudentia przypisywana cesarzowi przez historyka nie ograniczała 
się jedynie do nieustannego poszerzania swych horyzontów. Obejmowała 
również uprzejmość (civilitas), z jaką odnosił się do innych, nie okazując 
im ani wyniosłości (insolentia), ani lekceważenia (contemptus), czy też 
obronę dobrych obyczajów, skoro według historyka był nieugiętym sędzią 
(indeclinabilis iudex) i surowym cenzorem moralności (censor moribus). 

31	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.
32	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 4.
33	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.
34	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 6.
35	 Axel Brandt (Moralische Werte, s. 110-115) i Anna Mleczek (Dekadencja mo-

ralna, s. 65) dostrzegają tutaj dwa aspekty prudentia Juliana: roztropność w  sprawach 
cywilnych (prudentia civilis) i roztropność w sprawach wojskowych (prudentia militaris). 

36	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 7. Na związek prudentia i ogólnie 
virtutes z wiedzą w wywodach Ammiana Marcellina zwracali uwagę Axel Brandt (Mo-
ralische Werte, s. 110) i Roger Blockley (Ammianus Marcellinus, s. 157-159). W księdze 
XVI w  rozdziale 5 Ammian Marcellin wspomniał o  modlitwie Juliana do Merkurego, 
który uchodził za szybki rozum wszechświata wprawiający w ruch ludzkie umysły.
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Roztropność Juliana miała sprowadzać się też do właściwego mu spokoju, 
wyciszenia (skoro historyk określał go mianem palcidus) i pogardy dla bo-
gactwa (ops)37 oraz wszystkich śmiertelnych rzeczy (mortalia cuncta). We-
dług Ammiana Marcellina prudentia cesarza miała się także sprowadzać do 
przekonania, że mędrzec powinien chlubić się jedynie z osiągnięć ducho-
wych, a nie cielesnych. Historyk podkreślał przy tym, że Julian w cnotach 
był dojrzalszy, niż sugerował to jego wiek38. Anna Mleczek w  sposobie 
przedstawienia prudentia Juliana przez Ammiana Marcellina doszukuje się 
trzech aspektów: „postawy władcy wobec państwa, wobec samego siebie 
i wobec innych ludzi”. Pierwszy z nich dostrzega w znajomości spraw woj-
skowych i  cywilnych oraz w zręczności działania, drugi – w  jego stara-
niach o dojrzałość w cnotach, a trzeci – w uprzejmości, z jaką się odnosił 
do poddanych39.

1.3.   Iustitia

Ammian Marcellin, przedstawiając przykłady sprawiedliwości Julia-
na, których w jego przekonaniu było wiele, wydaje się zawężać znaczenie 
owej cnoty. Takie podejście może dziwić, jeśli skonfrontujemy je z opinia-
mi starożytnych Greków. Dla nich wszak sprawiedliwość określana mia-
nem δικαιοσύνη była niezwykle ważna, skoro uważali ją za podstawową 
zasadę moralną organizującą świat, społeczeństwo i  życie ludzkie40. Hi-
storyk natomiast sprowadzał ją do wymiaru sprawiedliwości41. Dowodził, 
że Julian, w  którym widziano doskonałego znawcę systemu sprawiedli-
wości42, dużą wagę przykładał do spraw sądowych i  do sprawiedliwych 
wyroków, pilnując prawdy i prostej drogi sprawiedliwości, a do odbywania 
sądów przystępował z wielką fachowością43. Sam Ammian Marcellin za 

37	 Julian wyznawać miał szlachetne ubóstwo, a dobra miał upatrywać w kształceniu 
swego ducha, w czym zwierzał się żołnierzom w mowie wygłoszonej w czasie wyprawy 
perskiej (Res Gestae XXIV 35).

38	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 7.
39	 Zob. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 65-66.
40	 Nauczyciel Platona, Sokrates z Aten, uznał sprawiedliwość za kategorię ogólniej-

szą w stosunku do pozostałych cnót, gdyż obejmowała jego zdaniem wszystkie główne 
zachowania moralne. Por. Legutko, Sokrates, s. 410-415.

41	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 8.
42	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 10, 4.
43	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 10, 1-2.
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słuszne uważał jedynie takie wyroki, które zostały wydane po gruntow-
nym rozpatrzeniu stosownej materii z dostrzeżeniem różnicy między spra-
wiedliwością i niesprawiedliwością44. Julian miał wzbudzać wśród swoich 
poddanych lęk, mimo że nie był okrutny i  bardziej groził mieczem, niż 
robił z niego użytek. Historyk zwracał uwagę na wrodzoną łagodność (ge-
nuina lenitudo) cesarza45. Podkreślał jednak, że władca, karząc przestęp-
ców, starał się zwalczać występki. Fakt, że karał tylko niektórych z nich, 
dowodzi, że czynił to jedynie dla przykładu, aby zniechęcić ewentualnych 
ich naśladowców. Bardzo łaskawie miał nawet obchodzić się z niektórymi 
jawnymi nieprzyjaciółmi i spiskowcami. Według Ammian Marcellina takie 
postępowanie Juliana było w jego przypadku czymś oczywistym, stałym 
(constat eum). Historyk sugeruje więc pośrednio powszechną znajomość 
tego typu działań cesarza wśród rzymskiej społeczności. Pozwala to domy-
ślać się nagłaśniania przez propagandę cesarską owych przypadków. Jest to 
tym bardziej prawdopodobne, że w innym miejscu Ammian wskazuje, że 
Julianowi zależało na popularności, w dodatku cieszyć się miał z poklasku 
tłumu i zabiegać o pochwały choćby za najdrobniejsze czyny46. Julian pra-
gnął zatem, aby poddani widzieli w nim władcę łagodnego i miłosiernego. 
Mimo tak pozytywnego przedstawienia iustitia Juliana Ammian Marcellin 
skonstatował, że dawna bogini sprawiedliwości, która onegdaj zagniewana 
na rodzaj ludzki przeniosła się do nieba, nie powróciła na ziemię za jego 
panowania, gdyż niektórych spraw nie załatwiał zgodnie z duchem prawa, 

44	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 10, 3.
45	 Za panowania Oktawiana Augusta clementia znalazła się wśród czterech naj-

ważniejszych lansowanych przez propagandę princepsa cesarskich przymiotów obok 
virtus, iustitia i pietas. Zob. Res Gestae Divi Augusti 34. Owe cnoty zostały także wy-
ryte na tarczy (clipeus virtutis) ofiarowane przez senat i naród rzymski Oktawianowi 
Augustowi. Por. P. Zanker, August i potęga obrazów, tł. L. Olszewski, Poznań 1999, 
s. 97-98 i 101; K. Balbuza, Triumfator. Triumf i ideologia zwycięstwa w starożytnym 
Rzymie epoki cesarstwa, Poznań 2005, s. 217-218. Według Seneki (De clementia) pod-
stawową cnotą cechującą dobrego władca winna być clementia. Por. D. Budzanowska, 
Cztery cnoty władcy w De Clementia Seneki Młodszego, Warszawa 2013, s. 114-115. 
Podobnie w  propagandzie tetrarchów cnota łagodności zajmuje poczesne miejsce. 
Z clementia związana była też liberalitas (szczodrobliwość, boska dobroć) i indulgen-
tia (dobroczynna wielkoduszność). Por. F. Kolb, Ideał późnoantycznego władcy. Ide-
ologia i autoprezentacja, tł. A. Gierlińska, Poznań 2008, s. 52-53. Na temat clementia 
u Ammiana Marcellina, zob. A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk Am-
mians, Bonn 1965, s. 61; Brandt, Moralische Werte, s. 179-188; Blockley, Ammianus 
Marcellinus, s. 90-91.

46	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 18.
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ale według własnej woli i  z  powodu popełnionych przez siebie błędów, 
które rzucały cień „na przebieg jego pełnej chwały kariery”47.

1.4.   Fortitudo

Męstwo Juliana48 Ammian sprowadził do trzech wymiarów: liczby sto-
czonych bitew (certamina crebritates), praktyki wojennej (usus bellorum) 
i wytrzymałości na warunki pogodowe z uwzględnieniem skrajności – sil-
nych mrozów i upałów (patientia frigorum inmanium et fervoris quoque). 
Wyraźnie więc omawiana cnota miała charakter militarny49. Historyk pod-
kreślał, że Julian był nie tylko wodzem, ale dzielił z żołnierzami wszelkie 
trudy, stając też, kiedy było trzeba, w pierwszym szeregu walczących, da-
jąc im przykład swej dzielności i wzmacniając wiarę w zwycięstwo50.

2.  Cnoty uzupełniające (zewnętrzne)

2.1.   Scientia rei militaris

Omówiwszy cnotę męstwa, Ammian przeszedł w  płynny sposób do 
związanych z nią kwestii zdefiniowanych jako scientia rei militaris i auc-
toritas51. Historyk wskazywał na wiele przykładów poświadczających wie-
dzę wojskową Juliana. Zaliczył zaś do niej sztukę oblężniczą, umiejętność 

47	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 10, 6, tł. Lewandowski, t. 1, s. 411.
48	 Ciekawe, że w panegiryku Mamertyna (II połowa czwartego wieku) sławiącym 

Juliana jego autor ani razu nie przypisał mu dzielności i męstwa, na co zwrócił uwagę 
Adrian Szopa (Wódz doskonały w świetle łacińskich panegiryków późnoantycznych, VoxP 
35 (2015) s. 10).

49	 Por. Brandt, Moralische Werte, s. 318-327. François Heim (La théologie de la 
Victoire de Constantin á Théodose, Paris 1992, s. 202-203) zwrócił uwagę, że fortitude 
i virtus pojawiają się wymiennie w przekazie Ammiana Marcellina.

50	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 10. Arystoteles za najważniejsze 
z cnót uznał sprawiedliwość (δικαιοσύνη) i męstwo (άνδρεία) jako najbardziej przydatne 
dla innych. Według niego sprawiedliwość spełnia taką rolę w czasie wojny i w okresie 
pokoju, a męstwo w czasie wojny. Por. N.P. Metropoulos, Oi kyries aretes kai e aristo-
telike ethike, „Erkyna, Epitheorese Ekpaideutikon-Epistemonikon Thematon” 20 (2014) 
s. 76‑86. Por. też: Heim, La théologie, s. 204-211.

51	 Por. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 70-71. 



58	 Sławomir Bralewski	

ustawiania różnorakich szyków bojowych czy wznoszenia w odpowiedniej 
lokalizacji obozów warownych oraz właściwego sytuowania straży gra-
nicznej i placówek polowych52. Wyraźnie więc widać, że autor Res Gestae 
wskazywał w tym przypadku na wiedzę wynikającą z doświadczenia Julia-
na nabytego w czasie wspomnianych nieco wcześniej licznych bitew, które 
ten stoczył z nieprzyjaciółmi. Postrzegał zatem scientia rei militaris jako 
wiedzę praktyczną53.

2.2.   Auctoritas

Cnotę prestiżu, autorytetu, Ammian Marcellin sprowadził głównie do 
posłuchu, jakim cieszył się cesarz wśród żołnierzy. Skuteczność władcy 
w tej materii wynikała zaś z pozyskania ich sobie. Julian stał się im bli-
ski, dzieląc z nimi wszelkie żołnierskie trudy i niebezpieczeństwa. Dlatego 
był przez nich szczerze kochany i to mimo że nakazywał karać gnuśnych 
(desides)54. Historyk wyrażał przekonanie, że najlepszym przykładem auc-
toritas Juliana była umiejętność przekonania galijskich żołnierzy do opusz-
czenia ich ojczyzny i przemierzenia za nim przez całe rzymskie terytorium 
aż do kraju Medów, gdzie panowały całkowicie odmienne warunki klima-
tyczne w porównaniu z Galią55.

2.3.   Felicitas

Bardzo ciekawe są spostrzeżenia Ammiana Marcellina na temat cno-
ty określanej mianem felicitas (‘powodzenia’)56. Historyk łączył ją z For-

52	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 11.
53	 Anna Mleczek (Dekadencja moralna, s. 70) wydaje się ograniczać zarysowane 

przez Ammiana scientia rei militaris do wiedzy teoretycznej Juliana.
54	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 12.
55	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 13. Na temat auctoritas Juliana, por. 

Brandt, Moralische Werte, s. 345-357; Mleczek, Dekadencja moralna, s. 70-71.
56	 Felicitas oznaczała nie tylko szczęście, ale też zdolność przynoszenia szczęścia 

i w przypadku cesarzy odnoszenia zwycięstw militarnych. Zależała nie tylko od łaskawo-
ści bogów, ale też od zasług samego cesarza, od jego niestrudzonej wszechobecności. Wa-
runkiem zwycięstw militarnych zaś były waleczność (virtus) i męstwo władcy (fortitudo). 
Por. Kolb, Ideał późnoantycznego władcy, s. 51-52. W przekonaniu tego badacza (Ideał 
późnoantycznego władcy, s. 51) felicitas obok pietas to dwa zasadnicze przymioty, dzięki 
którym cesarze byli zdolni sprawować rządy. Przy czym felicitas była nagrodą za pietas. 
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tuną57, którą nazywa dobrą przewodniczką Juliana, a której ten zawdzię-
czać miał zwycięstwa militarne. Sukcesy odnoszone przez wspomnianego 
władcę były tak wielkie, że ten „zdawał się niejako unosić na ramionach 
Fortuny”58. Ammian zaznaczył jednak wyraźnie, że jej łaskawość wobec 
cesarza była okresowa. Trwała co prawda przez długi czas, ale nie była sta-
łą, niezmienną. Fortuna zapewniała Julianowi felicitas, dopóki ten przeby-
wał na zachodnich ziemiach cesarstwa. W dodatku wówczas, jak zaznaczył 
historyk, wszystkie narody cieszyły się pokojem, a więc także te miesz-
kające we wschodniej części cesarstwa, a  zatem niepodlegające władzy 
Juliana59. Ammian nie mógł kontynuować swej narracji na temat felicitas 
cesarza, gdyż powodzenie opuściło władcę w czasie wyprawy przeciwko 
Persji. Wobec tego urwał swój wywód na ten temat, przechodząc do na-
stępnej cnoty, do hojności. O braku felicitas w życiu Juliana nie chciał już 
pisać.

2.4.   Liberalitas

Jak dowodził Ammian Marcellin, świadectwa szczodrobliwości (libe-
ralitas)60 cesarza Juliana miały być bardzo liczne61. W swej relacji historyk 
skoncentrował się na zwięzłym zaprezentowaniu niektórych z nich. W owej 
wyliczance znalazły się niskie podatki, wycofanie się z danin pieniężnych 
nakładanych na mieszkańców prowincji, a zwanych wieńcowym, umorze-
nie wielu długów, obrona osób prywatnych w  sporach z  aparatem skar-
bowym czy przywrócenie miastom dochodów oraz gruntów. Sporządzoną 
przez siebie listę Ammian zakończył konstatacją, że Julian nie zabiegał 

François Heim (La théologie, s. 211) konstatował: „la uirtus est mentionnée quelquefois 
en corrélation avec la felicitas, souvent aussi pour elle-même; toujours, Ammien Marcel-
lin la juge indispensable á côté de la felicitas”.

57	 Por. C.P.T. Naudé, Fortuna in Ammianus Marcellinus, „Acta Clasica” 7 (1964) 
s. 70-88.

58	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14, tł. Lewandowski, t. 1, s. 525.
59	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14.
60	 Na temat znaczenia liberalitas już w epoce pryncypatu, zob. H. Kloft, Liberalitas 

Principis. Herkunft und Bedeutung. Studien zur Prinzipatsideologie, Köln – Wien 1970; 
C.E. Manning, „Liberalitas” – the Decline and Rehabilitation of a Virtue, „Greece&Ro-
me” 32 (1985) s. 73-83.

61	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 15. Anna Mleczek (Dekadencja mo-
ralna, s. 73) słusznie zwraca uwagę, że liberalitas odnosi się do działalności administra-
cyjnej i obywatelskiej cesarza.
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o bogactwa, a wszelka zachłanność była mu obca. Jego ulubioną odpowie-
dzią na pytanie, gdzie znajdują się jego skarby, było wzorem Aleksandra 
Wielkiego lakoniczne „u przyjaciół” (apud amicos)62. Zdarzały się jednak 
Julianowi, o czym historyk pisał wcześniej, decyzje pozbawione racjonal-
ności, a w jakiś sposób ze szczodrobliwością imperatora związane. Do nich 
należała niewątpliwie zarządzona przez władcę obniżka cen żywności. Hi-
storyk wskazywał, że nie było dla niej żadnych podstaw, a cesarz kierował 
się jedynie chęcią zyskania popularności. Nie wiadomo, jaki skutek władca 
osiągnął, ale Ammian konstatował, że „obniżka przeprowadzona nie tak, 
jak trzeba, nieraz zwykła prowadzić do niedostatku i głodu”63. Tego typu 
wpadki nie pasowały do pozytywnego obrazu cesarza, toteż zostały przez 
historyka w podsumowaniu jego panowania pominięte.

Ammian Marcellin był niewątpliwie zafascynowany postacią cesarza 
Juliana. Zachwycał się jego pięknymi i dowcipnymi mowami64, skromnym 
trybem życia, ogromną wiedzą, znakomitą pamięcią, uczonością, której 
nieobce były wszystkie działy filozofii, ale też poetyka i  retoryka65. Po-
dziwiał jego metody rządzenia i kierowania państwem66, wielkoduszność 
i  tolerancję, z  jaką naprawiał „stosunki obywatelskie”67, oraz umiejętno-
ści wojskowe, których musiał szybko się nauczyć, będąc filozofem, i  to 
w bardzo młodym wieku. Toteż Ammian widział w nim wzór dla każdego 
dobrego władcy68.

Ostatecznie Julian doznał jednak niepowodzenia. Podjęta przez niego 
wyprawa perska69 zakończyła się nie tylko klęską militarną wojsk rzym-
skich, ale jeszcze sam władca poniósł w  jej czasie śmierć70. Jak to ujął 
Ammian Marcellin, w  tym wypadku wyroki niebieskie nie były zgodne 
z  planami i  świetnymi czynami cesarza71. Z  konstatacji historyka wyni-
kają więc zasadniczo dwie rzeczy. Po pierwsze, że do odniesienia zwy-

62	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 15.
63	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 14, 1, tł. Lewandowski, t. 1, s. 418.
64	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 9.
65	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 6-7.
66	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16.
67	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 9.
68	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16.
69	 Por. C.W. Fornara, Julian’s Persian Expedition in Ammianus and Zosimus, „The 

Journal of Hellenic Studies” 111 (1991) s. 1-15; Brodka, Ammianus Marcellinus, s. 76-105.
70	 Zob. na ten temat: N.H. Baynes, The Death of Julian the Apostate in a Christian 

Legend, JRS 37 (1937) s. 22-29; M. Piechocka-Kłos, Opis śmierci Juliana Apostaty w wy-
branych źródłach chrześcijańskich i pogańskich (IV-V w.), SW 51 (2014) s. 341-352.

71	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 26.
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cięstw militarnych niezbędne było wsparcie ze strony bogów i po drugie, 
że Julian, wzór władcy, nie był winien poniesionej klęski72. Ammian był 
przekonany, że na samym początku dziejów Rzymu dwie boginie Virtus 
i Fortuna73, zazwyczaj znajdujące się w konflikcie, porozumiały się, za-
wierając ze sobą wieczysty pokój. Jego celem było zapewnienie pomyśl-
ności Rzymowi74. Konsekwencją owego paktu zaś było pasmo zwycięstw 
i  triumfów odnoszonych przez populus Romanus. Zwraca jednak uwagę 
ta część wywodu historyka, w której wspomina, że w pierwszym okresie 
dziejów Urbs, obok zwycięstw, Rzymianie doświadczyli szeregu niepo-
wodzeń wojennych75. Interesująca jest też konstatacja Ammiana, według 
której jeśliby tylko jedna z wymienionych bogiń „sprawiła zawód, Rzym 
nigdy nie osiągnąłby szczytów swej wielkości”76.

Relacja Ammiana Marcellina dowodzi, że sam Julian, jak i jego żołnie-
rze, byli głęboko przekonani, że za zwycięstwami militarnymi stoją bogo-
wie. Kiedy dowodził wojskami w Galii z Alamanami, jego żołnierze prosili 
go, aby prowadził ich przeciwko wrogom, „bo ufają w przychylność nie-
biańskiego bóstwa, w swoje własne siły oraz zalety tak szczęśliwego i do-
świadczonego wodza”77. Pewien chorąży, zwracając się do Juliana, zapo-
wiadał zwycięską walkę dowodzonej przezeń armii, „byle tylko wspierała 
go przychylność niebiańskiego bóstwa”78. Sam Julian, zagrzewając żołnie-
rzy do walki, zapowiadał triumfy rzymskich orłów i ich zwycięskich cho-
rągwi, prosząc boga o wsparcie w tych planach79. Przemawiając natomiast 

72	 François Heim (La théologie, s. 229) skonstatował: „[…] si les Res gestae com-
portent une philosophie, cell-ci est simple et cohérente: les qualités humaines les plus bril-
lantes, telles qu’elles s’incarnaient par exemple dans Julien, sont inefficaces si les dieux 
ne viennent pas, par leur <faveur> les féconder”.

73	 Por. F. Paschoud, Roma Aeterna. Études sur les patriotisme Romain dans l’occi-
dent latin á l’époque des grandes invasions, Rome 1967, s. 56-67; S. Laconi, Virtus, Stu-
dio semantico e religioso dalle origini al Basso Impero, Cagliari 1988, s. 13-107; Heim, 
La théologie, s. 199-201; F. Heim, Virtus. Idéologie politique et croyances religieuses au 
IVe siècle, Berne – Frankfurt a. M. – New York 1991, s. 175-184. Por. też: L. Autin, Virtus 
et Fortuna: le général et l’armée au combat chez Tacite, „Vita Latina” 195-196 (2017) 
s. 207-231.

74	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 3. Zob. Brodka, Ammianus Marcelli-
nus, s. 32-40.

75	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 4.
76	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 3, tł. Lewandowski, t. 1 s. 76.	
77	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 12, 13, tł. Lewandowski, t. 1, s. 185.
78	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 12, 18, tł. Lewandowski, t. 1, s. 187.
79	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 12, 12, tł. Lewandowski, t. 1, s. 185.
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do wojska w  czasie wyprawy perskiej, zapewniał, że z  pomocą bóstwa 
wiecznego (numen sempiternus) będzie przy nim wszędzie i jako impera-
tor i zwykły żołnierz pierwszej linii80. Innym razem roztaczał przed nimi 
wizję obfitych łupów, o ile postępować będą pod bożym i jego cesarskim 
dowództwem81. Szykując się do rozprawy w wojnie domowej z cesarzem 
Konstancjuszem, w potajemnych obrzędach starał się pozyskać rzymską 
boginię wojny, Bellonę82.

Dlaczego zatem bogowie opuścili Juliana w Persji? Ammian Marcellin 
wydaje się sugerować siłę sprawczą Fortuny igrającej z ludźmi, „jednych 
wynosząc do gwiazd, innych pogrążając w odmętach Kokytu” (rzece ję-
ków w  świecie podziemnym)83. Jeśli zaś wskazuje na igranie bogini, to 
znaczy, że ta bawi się ludźmi, a ci są jej ofiarami i nie ponoszą winy za 
swój upadek. Historyk dla potwierdzenia swojej tezy przytoczył następnie 
szereg przykładów zarówno ludzi niespodziewanie wyniesionych przez 
Fortunę, jak i tych, których równie nieoczekiwanie doprowadziła do upad-
ku84. Zbadanie wszystkich tego typu przypadków zdaniem Ammiana było 
niemożliwe, podobnie jak nierealne było policzenie ziarenek piasku czy 
też zważenie gór85. W przypadku Juliana Fortuna sprzyjała mu do czasu 
wyprawy perskiej, a potem go opuściła86.

2.5.   Pietas

Zastanawiające jest jednak, dlaczego wśród katalogu cnót Juliana 
szczegółowo przedstawionych przez Ammiana Marcellina zabrakło pie-
tas (εὐσέβεια, εὐλάβεια)87, która w przekonaniu Rzymian nie tylko na-
leżała do zasadniczych cnót moralnych88, a w epoce cesarstwa stała się 
kardynalną cnotą imperatorów, ale była też jedną z najważniejszych idei 

80	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.
81	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIV 3, 6.
82	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI 5, 1.
83	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 11, 29, tł. Lewandowski, t. 1, s. 110.
84	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 11, 30-33. 
85	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 11, 34.
86	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14.
87	 W przekonaniu Dariusza Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 92) Ammian nie wy-

jaśnia procesów historycznych, opierając się na pobożności (pietas) bohaterów.
88	 Zob. J. Korpanty, Studia nad łacińską terminologią polityczno-socjalną okresu 

republiki rzymskiej, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk 1976, s. 127-128; H. Wa-
agenvoort, Pietas, w: Pietas. Selected Studies in Roman Religion, Leiden 1980, s. 1-20; 
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państwa89. W dodatku uważano ją za niezbędną do zapewnienia pomyśl-
ności państwu i samemu władcy. Jej personifikacje już w czasach repu-
bliki były otaczane kultem boskim90. Od panowania Oktawiana Augusta 
łączono ją z osobą władcy czy dworem cesarskim91. Na tarczy ofiarowa-
nej temuż władcy w 27 roku przed Chrystusem przez senat i lud rzym-
ski wśród czterech najważniejszych cnót jemu przypisanych znalazła się 
właśnie pietas. Dowodzi to, że przymiot ów należał do ścisłego grona 
kardynalnych cnót cesarskich. W przekonaniu Agaty Kluczek „pietas Au-
gusti pozostawała wśród tematów najpowszechniej wykorzystywanych 
w budowaniu oficjalnego wizerunku władców rzymskich, co znalazło też 
swe odzwierciedlenie w  mennictwie”92. W  swojej najstarszej warstwie 
znaczeniowej pietas dotyczyła szacunku wobec duchów zmarłych przod-
ków93. Później Rzymianie rozumieli ją w kategorii obowiązków wobec 
bogów (pietas adversus deos), ojczyzny (pietas erga patriam), przod-
ków (pietas erga maiores), rodziców (pietas erga parentes), dzieci (pie-
tas erga liberos) czy przyjaciół (pietas erga amicos)94. Pietas Augusti 
warunkowała ich felicitas, a zarazem odnoszenie przez nich zwycięstw 
militarnych. Felicitas była wszak nagrodą bogów za pietas. Pobożnemu 
władcy, jak ujął to Frank Kolb, „sprzyjają nawet siły przyrody i ma on po 
swojej stronie boginię pomyślności Fortunę”95.

J. Champeaux, „Pietas”: piété personelle et piété collective à Rome, „Bulletin l’Associa-
tion Guillaume Budé” 3 (1989) s. 263-279.

89	 Zob. M.P. Charlesworth, The Virtues of a Roman Emperor: Propaganda and the 
Creation of Belief, „Proceedings of the British Academy” 23 (1937) s. 105-133; J.R. Fears, 
The cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, Aufstieg und Niedergang der römischen 
Welt II/17/2, Berlin – New York 1981, s. 864-867; A. Wallace-Hadrill, The Emperor and 
His Virtues, „Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte” 30/3 (1981) s. 298-323.

90	 Na temat ikonografii pietas, zob. T. Mikocki, Zgodna, pobożna, płodna, skromna, 
piękna… Propaganda cnót żeńskich w sztuce rzymskiej, Wrocław 1997, s. 105-169.

91	 Zob. Mikocki, Zgodna, s. 106.
92	 A.A. Kluczek, Primordia. Mityczna przeszłość Rzymu i pamięć o niej w rzym-

skich numizmatach zaklęta, Katowice 2019, s. 284.
93	 J. Korpanty, Rzeczpospolita potomków Romulusa. Ludzie – wydarzenia – idee, 

Warszawa 1979, s. 196.
94	 Por. Waagenvoort, Pietas, s. 1-20; J. Korpanty, Pietas Romana, w: Studia Arche-

ologica. Prace dedykowane Profesorowi Januszowi A. Ostrowskiemu w sześćdziesięciole-
cie urodzin, red. E. Papuci-Władyka – J. Śliwa, Kraków 2001, s. 189-196; A. Krauze, Od 
antycznej Pietas do wczesnochrześcijańskich przedstawień orantów, w: Kultura cnoty-
-cnoty kultur. Materiały z konferencji naukowej. Gniezno 10-11 maja 2007, red. T. Ewer-
towski – S. Krawczyk, Poznań 2010, s. 27-38.

95	 Por. Kolb, Ideał późnoantycznego władcy, s. 52.
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Przekaz Ammiana Marcellina dowodzi, że sam Julian uważał się za 
człowieka pobożnego i  zdania tego nie zmienił nawet na łożu śmierci. 
W  ostatniej mowie, jaką skierował do swego otoczenia, wskazywał, że 
„bogowie niebiańscy niektórym bardzo pobożnym ludziom zsyłają śmierć 
jako najwyższą nagrodę”96, sugerując tym samym, że jego samego spo-
tkał taki właśnie los. Cesarz zapewnić miał jeszcze, że niczego nie żałuje, 
że nie dopuścił się żadnego ciężkiego występku i zachował swego ducha 
bez skazy. Rządy sprawował z wielkim umiarem, kierując się dobrem pod-
danych, a wojny prowadził z  rozwagą po wywarzeniu wszelkich racji97. 
Julian miał jednak świadomość niepowodzeń niektórych podjętych prze-
zeń działań i okresowego niedostatku w jego życiu felicitas. Nie wskazał 
wśród nich bezpośrednio na wyprawę perską i swoją nadchodzącą śmierć, 
ale można przypuszczać, że miał je na myśli. Dowodził więc, że powodze-
nie i  korzyści (prosperitas simul utilitasque) nie zawsze wieńczyły jego 
przedsięwzięcia, ponieważ ich ostateczny rezultat moce niebieskie (super-
ae potestates) zarezerwowały dla samych siebie98. Można by zatem przy-
puszczać, że poglądy Juliana w  tej materii odpowiadały wcześniejszym 
wywodom Ammiana Marcellina na temat kapryśnego charakteru Fortuny 
niemającego związku z postępowaniem poszczególnych ludzi. Wydaje się 
jednak, że głębsza analiza przekazu cesarza temu przeczy. W mowie przed-
śmiertnej Julian nie unikał odniesień do zbliżającego się finału jego życia. 
Twierdził, że rodzaj śmierci, jaki mu przypadł w udziale, nie był dla niego 
zaskoczeniem, gdyż wiedział już od dawna z wiarygodnej przepowiedni, 
że umrze od żelaza. Wyrażał też wdzięczność odwiecznemu bóstwu za ten 
rodzaj śmierci i zabranie go z tego świata w największym rozkwicie sła-
wy, a nie z powodu „podstępnych zasadzek czy długich i ciężkich chorób 
lub wyroku śmierci”99. Przekonywał słuchaczy, że dzieje się tak dlatego, iż 
zasłużył sobie na pogodne100 zejście z tego świata i odchodzi z radością101. 
Już zresztą wcześniej w  mowie do żołnierzy cesarz liczył się z  tym, że 
może polec w walce. Był jednak gotów poświęcić się dla dobra Rzymu, 
podobnie jak w przeszłości czynić mieli legendarni bohaterowie102. Mówił 

96	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 15, tł. Lewandowski, t. 1, s. 510-521.
97	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 17-18.
98	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 17.
99	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 19, tł. Lewandowski, t. 1, s. 521.
100	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 19.
101	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 15.
102	 Byli nimi Marek Kurcjusz, Mucjusz Scewola i trzej Decjusze. Zob. Ammianus 

Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.
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przy tym o zmiennej fortunie (fortuna versabilis)103, ale wywody Juliana 
w jego ostatniej mowie wydają się świadczyć, że nie postrzegał on swego 
losu jako niezasłużonej klęski zesłanej przez nieprzewidywalnych i igra-
jących z ludźmi bogów, ale jako nagrodę, którą w swej woli obdarzyli go 
bogowie za jego starania i pobożność.

Ammian Marcellin w swojej relacji zdecydowanie stawiał jednak na 
kapryśność Fortuny104. Dlaczego jednak nie włączył pietas do katalogu 
cnót Juliana? Tym bardziej, że sam wspominał o wrodzonej pobożności 
cesarza (ingenita pietas)105. Pisał o  jego bezpośrednim uczestnictwie we 
wróżbach z wnętrzności zwierząt i  z  lotu ptaków oraz w  innych prakty-
kach, które zawsze spełniali czciciele bogów106. Niezmiernie ciekawe są 
spostrzeżenia historyka na temat religijności imperatora107. W polskim tłu-
maczeniu Ignacego Lewandowskiego odnoszący się do nich passus brzmi: 
„raczej hołdował przesądom niż zachowywał święte obrzędy religijne”108. 
Oryginalny tekst jest jeszcze ciekawszy: „superstitiosus magis quam sacro-
rum legitimus obserwator”. Wynika z niego, że Ammian zarzucał Juliano-
wi superstitio109, a więc kultywowanie wypaczonej religii, która niewiele 
wspólnego miała z prawdziwą religią rzymską. Kontekst wypowiedzi hi-
storyka dowodzi, że zarzut spowodowany był przesadnymi formami po-
bożności, do których odwoływał się Julian. Historyk wskazywał bowiem, 
że władca nadmiernie oddawał się badaniom przepowiedni oraz przesadzał 
z zabijaniem zwierząt, których niezliczone ilości miano składać w ofierze 

103	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.
104	 W przekonaniu Dariusza Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 92) klucz do zrozu-

mienia intencji Ammiana nie leży ani w fatalizmie, ani w polityce religijnej, ale w ide-
alizmie historyka, który chciał stylizować kampanię perską Juliana na heroiczny, ale jed-
nocześnie tragiczny przykład ówczesnej virtus Romana próbującej przywrócić Rzymowi 
wielkość na Wschodzie.

105	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 8.
106	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI 2, 4, tł. Lewandowski, t. 1, s. 339.
107	 Na temat polityki religijnej Juliana, por. A. Mleczek, Julian the Apostate’s religio-

us policy and renovatio imperii morumque in the Res Gestae of Ammianus Marcellinus, 
„Classica Cracoviensia” 23 (2020) s. 77-116.

108	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 17, tł. Lewandowski, t. 1, s. 526.
109	 Na temat znaczenia samego terminu superstitio i jego późniejszego utożsamienia 

z greckim δεισιδαιμονία i różnych kontekstów jego użycia, zob. M. Stachura, Wrogowie 
porządku rzymskiego. Studium zjawiska agresji językowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowe-
lach Postteodozjańskich i Konstytucjach Sirmondiańskich, Kraków 2010, s. 169-174. Por. 
też: J. Rüpke, Superstition ou individualité? Déviance religieuse dans l’Empire romain, 
Bruxelle 2015.
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za jego panowania110. Obawiano się nawet, o czym nie omieszkał napisać 
Ammian, że zabrakłoby wołów, gdyby Julian powrócił zwycięski z wypra-
wy perskiej111. Zwracano na to uwagę powszechnie, o czym świadczą prze-
kazy innych źródeł z epoki112. Jan Chryzostom podejrzewał nawet w swej 
ironii, że celem panowania Juliana było pozbycie się wszystkich zwierząt, 
które żyją na świecie113.

Historyk zwracał też uwagę na rozpasanie się praktyki wróżbiarskiej 
do niebywałych rozmiarów. Bez żadnych ograniczeń i reguł mógł się nią 
zajmować każdy, kto chciał. Ammian Marcellin konstatował zatem, że za 
panowania Juliana we wszelki sposób „starano się ugruntować wiarę we 
wróżby z ptasich głosów, z ptasiego lotu i innych znaków”114. W Antiochii 
krytykowano cesarza nie tylko za masowe zabijanie zwierząt ofiarnych, 
ale też za bezpośredni udział we wspomnianej procedurze, przez co miano 
widzieć w nim nie kapłana-ofiarnika, za którego chciał uchodzić, a pomoc-
nika przy składaniu ofiar, w dodatku wożącego ze sobą ostentacyjnie dla 
efektu rozliczne przedmioty sakralne115. Nadmierne zainteresowanie sferą 
religii, pod co podpadało zachowanie Juliana, budziło wśród Rzymian lęk 
i wywoływało oskarżenia o superstitio, a w konsekwencji stało się zaprze-
czeniem prawdziwej pobożności. Julian w  dodatku zlekceważył przepo-
wiednie wieszczące niepowodzenie wyprawie perskiej116. Przestrzegał go 
przed tym Sallustiusz, prefekt Galii, tym bardziej że władca nie wymo-

110	 Ammian (Res Gestae XXII 12, 6) pisał o ofiarach z setki byków, niezliczonych 
stad wszelkiego rodzaju bydła czy z ptactwa lądowego i morskiego. Wyraźnie więc zarzu-
cał Julianowi brak umiarkowania w tej materii. Por. R.L. Rike, Apex Omnium: Religion in 
the Res Gestae of Ammianus, Berkeley – Los Angeles – London 1987, s. 63.

111	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 17.
112	 Jak Sokrates z Konstantynopola (Historia ecclesiastica III 17, 5), Grzegorz z Na-

zjanzu (Oratio IV 53; IV 68) czy Libaniusz (Oratio XII 79-82; XV 29; XVII 4; XVII 6; 
XVIII 1; XVIII 24). Szymon Olszaniec (Julian Apostata jako reformator religijny, Kra-
ków 1999, s. 48) podkreślał, że co do licznych ofiar składanych przez Juliana wszystkie 
źródła są zgodne bez względu na proweniencję pogańską czy chrześcijańską. Zob. też: 
S. Bradbury, Julian’s Pagan Revival and the Decline of Blood Sacrifice, „Phoenix” 49/4 
(1995) s. 331-335.

113	 Joannes Chrysostomus, De sancto Babyla, contra Julianum et gentiles XIX 103.
114	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 12, 7, tł. Lewandowski, t. 1, s. 416. Por. 

Rike, Apex Omnium, s. 53.
115	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 14, 3.
116	 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 5-14. W  przekonaniu Dariusza 

Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 91) wspomniane przepowiednie nie zapowiadały kata-
strofy militarnej, ale raczej śmierć cesarza.
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dlił sobie jeszcze przychylności bóstw. Cesarz miał jednak zlekceważyć 
te przestrogi przekonany, że ani ludzka siła, ani męstwo nie mogą zmienić 
nieubłaganych kolei losu117. Poszedł tu za radą filozofów118.

3.  Konkluzja

Ammian Marcellin, chcąc być wiarygodny, nie mógł umieścić w kata-
logu cnót przypisanych cesarzowi Julianowi pietas, gdyż powszechnie była 
znana przesada, z jaką ten celebrował kulty tradycyjne119. Tym bardziej, że 
tego typu nadużycia generowały oskarżenie o superstitio, z czego historyk 
zdawał sobie doskonale sprawę. Niewątpliwie Ammian był zafascynowany 
postacią cesarza, widząc w  jego postępowaniu wzór do naśladowania dla 
innych panujących. Zależność felicitas od pietas stanowiła jednak dla niego 
poważny kłopot wymagający rozwiązania. Postanowił więc zrezygnować 
z lansowania pobożności Juliana jako cnoty cesarskiej. Nie chciał wszelako 
jego klęski tłumaczyć bezbożnością. Znalazł więc wyjaśnienie, które cesarza 
nie obciążało, a był nim kapryśny charakter Fortuny. Kreując ze wszech miar 
pozytywny obraz cesarza Juliana, napomknął jednak też o jego wrodzonej 
pobożności, w czym ujawnił swoją rozterkę i niekonsekwencję. Znamienne, 
że sam Julian, o czym świadczy przekaz Ammiana Marcellina, uważał się za 
człowieka bardzo pobożnego. Własną śmierć traktował jako nagrodę bogów 
za swoje dokonania, których jednak ostateczny rezultat od niego nie był za-
leżny. Wyższe moce w jego przekonaniu zachowały bowiem dla siebie decy-
zje o powodzeniu i korzyści ludzkich działań. Owa konstatacja Juliana jedy-
nie na pozór zbliżona jest w tej kwestii do stanowiska Ammiana Marcellina.
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Reguła Eugipiusza o funkcji opata
The Tasks of an Abbot as Defined in Eugippius’ Regula

Ks. Bogdan Czyżewski1

Abstract: The Regula written for the monastery in Lucullanum by Eugippius (6th c.), al-
though not very original, has some elements that are worth paying attention to. Its author 
compiled eight rules of the ancient Church, most of which he had drawn from the monastic 
writings of St. Augustine and the Regula Magistri. In several places he shortened the so-
urces he cited, bearing in mind the specificity of the monastery of which he was the abbot. 
Noteworthy are the texts about the abbot, to whom Eugippius gave, right after Christ, the 
highest dignity in the community. He also focused on the responsibility of the abbot for his 
brethren, both in the formation of their spiritual lives and in the discipline to which they were 
subjected in order to reach perfection. The originality of Eugippius’ Regula also lies in his 
“correction” of some texts he “appropriated.” Sometimes this procedure created a certain 
difficulty, especially with regard to his terminology referring to the abbot. He is not always 
consistent in using the terms abbas, praepositus and decanus, which means that we are not 
always able to determine exactly whom Eugippius meant. However, this does not change 
the fact that the abbot of the monastery in Lucullanum, thanks to the provisions contained in 
the Regula, was aware of his great responsibility before God and the community he headed.

Keywords:� Eugippius; Regula; abbot; superior; monastery

Autor interesującej nas Reguły Eugipiusz2 urodził się w połowie V wie-
ku na terenie dzisiejszej Austrii w Noricum. Jego rodzina miała pochodzenie 

1	 Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyżewski, Wydział Teologiczny, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w  Poznaniu; email: czybo@amu.edu.pl; ORCID: 
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2	 Na temat Eugipiusza i  jego dzieł ukazało się kilka opracowań, m.in. A. de Vo-
güé, Praefatio, w: Eugippius, Regula, ed. F. Villegas – A. de Vogüé, CSEL 87, Vien 1976, 
s. III‑XXVII; A. de Vogüé, Le Maître, Eugippe et S.Benoît, w: Regulae Benedicti Studia – 
Supplementa, t. 17, Hildesheim 1984, s. 259-333; A. Bober, Ostatnie odkrycie patrystyczne 
(Reguła Eugipiusza), RTK 28/4 (1981) s. 131-136; Ph. Gégerat, Introduction: I. Eugippe, 
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rzymskie. Najpierw przebywał w klasztorze w Favianis (obecnie Austria), 
gdzie poznał sędziwego już przyszłego świętego, Seweryna3. Jemu też po-
święcił jedno ze swoich dzieł4, mianowicie Żywot. Na skutek najazdów lu-
dów barbarzyńskich opuścił wraz z innymi Noricum i udał się do klasztoru 
w Lucullanum w Kampanii (obecnie Pizzofalcone) na terenie południowych 
Włoch, gdzie spędził czterdzieści lat życia5. Tam też, w latach 530-533/535 
napisał Regułę i został opatem klasztoru św. Seweryna z Noricum6. Wspomi-
na o tym św. Izydor z Sewilli w De viris illustribus, że dla przebywających 
tam mnichów napisał Regułę, traktując ją jako swój testament7.

Reguła Eugipiusza odkryta została stosunkowo niedawno, uważana 
była bowiem za zaginioną8. Dopiero podjęte przez Adalberta de Vogüé ba-

w: Eugippe, Vie de Saint Séverin, SCh 374, Paris 1991, s. 7-15; K. Obrycki, Życie i działal-
ność literacka Eugipiusza, w: Eugipiusz, Dzieła, PSP 32/1, Warszawa 1985, s. 11-27; K. Ob-
rycki, Wstęp, w: Eugipiusz, Żywot św. Seweryna. Reguła, ŹM 13, Kraków 1996, s. 12‑16; 
B. Degórski – L.M. Mirri, Eugippio. La Regola, Testi Patristici 183, Roma 2005; D. Ka-
sprzak, Przepisy dotyczące ubóstwa monastycznego w  Regule Eugipiusza (ok. 530-535), 
w: Lex Tua Veritas. Księga pamiątkowa dedykowana jego Magnificencji Księdzu Profeso-
rowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer – A. Wójcik, 
Kraków 2010, s. 137-139; B. Degórski – L.M. Mirri, Eugippio Abate. La Regola (traduzione 
e note), w: Eugippio Abate. Opere, ed. A. Genovese, Scrittori della Chiesa di Aquileia 7, 
Roma – Aquileia 2012, s. 139-249. Teologią Reguły Eugipiusza zajął się: B. Degórski, Le 
fonti e le tematiche teologiche della Regula di Eugippio, VoxP 75 (2020) s. 101-108.

3	 V. Pavan, Eugippius, w: Dictionnaire Encyclopédique du Christianism Ancien, 
t. 1, Paris 1990, s. 906-907; W. Eborowicz, Eugipiusz, EK IV 1296. Na temat św. Sewe-
ryna, zob. F. Drączkowski, Święty Seweryn Apostoł Noricum, VoxP 4 (1983) s. 81-87; 
A. Bober, Seweryn, działacz społeczno-polityczny w Noricum (V w.), Balcanica Posna-
niensia. Acta et Studia 1, Poznań 1984, s. 317-323. 

4	 Eugipiusz poza Żywotem św. Seweryna napisał też Ekscerpta z dzieł św. Augusty-
na i Regułę.

5	 O życiu Eugipiusza i  jego Regule, por. Obrycki, Życie i  działalność, s. 11-27; 
Obrycki, Wstęp, s. 11-44; Kasprzak, Przepisy dotyczące ubóstwa, s. 137-139; Eugipiusz, 
NSWP, s. 321-323.

6	 O historii monastycyzmu antycznego w VI wieku na terenie Italii, por. obszer-
ne opracowanie: A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum: A  Biography, Leeds 2008, 
w:  https://core.ac.uk/display/40056533?source=2 (dostęp 14.03.2023), zwłaszcza 
s. 170‑180 oraz M. Dunn, The Emergence of Monasticism. From the Desert Fathers to the 
Early Middle Ages, Oxford 2000, zwłaszcza s. 111-137.

7	 Isidorus Hispalensis, De viris illustribus XXVI 34: „Scripsit et et regulam mona-
chis consistentibus in monasterio sancti Severini, quam eisdem moriens quasi testamenta-
rio iure reliquit”.

8	 O odkryciu Reguły Eugipiusza, por. B. Degórski, Breve storia del ritrovamento 
e dell’edizione delle Regula di Eugippio, „Dissertationes Paulinorum” 30 (2021) s. 85-94.
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dania porównawcze nad krytyczną edycją Reguły Mistrza, zwłaszcza tak 
zwanego łacińskiego rękopisu paryskiego 126349, dowiodły autorstwo 
Eugipiusza10. Dzieło to napisane krótko przed śmiercią autora i przezna-
czone dla klasztoru w Lucullanum11 jest tak naprawdę kompilacją cytatów 
pochodzących z ośmiu innych reguł monastycznych: Bazylego z Cezarei, 
Pachomiusza, Jana Kasjana, Reguły Czterech Ojców, pism ascetycznych 
Hieronima ze Strydonu, Nowata, Reguły Augustyna oraz Reguły Mistrza12. 
Ze względu na zastosowaną przez Eugipiusza kompilację tekstów nazy-
wa się jego Regułę centonem i uznaje za utwór mało oryginalny13. Taka 
ocena nie do końca jest słuszna, ponieważ można zauważyć w niej także 
elementy wskazujące na jej oryginalność, jak chociażby połączenie dwóch 
odmiennych kierunków duchowości monastycznej. Pierwszy reprezento-
wany przez św. Augustyna oparty jest na idei życia wspólnego i miłości 
braterskiej, drugi natomiast, wynikający z Reguły Mistrza – dodajmy, że 
jest to najczęściej cytowane źródło – to bezwzględne posłuszeństwo opa-
towi14. Pewną nowością są też bez wątpienia użyte przez Eugipiusza tek-
sty zaczerpnięte z wymienionych wyżej reguł, niekiedy bywają skrócone, 
czasem zmienione i przystosowane do potrzeb klasztoru w Lucullanum15. 
Patrząc na całość Reguły, należy przyznać, że najwięcej miejsca poświęca 
grzechom i walce z nimi, najmniej zaś organizacji samego klasztoru i od-
prawianej w nim liturgii.

9	 Na temat samego rękopisu, por. A. Génestout, Le plus ancien témoin manuscrit de 
la Règle du Maître: le Parisinus latin 12634, „Scriptorium” 1/1 (1946) s. 129-142.

10	 Por. A. de Vogüé, La Règle d’Eugippe retrouvée?, „Revue d’ascétique et de my-
stique” 47 (1971) s. 233-265; A. de Vogüé, Quelques observations nouvelles sur la Règle 
d’Eugippius, „Benedictina” 22 (1975) s. 31-41. O  odkryciu Reguły Eugipiusza przez 
A. de Vogüé pisze też: Kasprzak, Przepisy dotyczące ubóstwa, s. 138.

11	 Por. A.C. Leyser, Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great, 
Oxford 2000, s. 111.

12	 Źródła, z których korzystał Eugipiusz w swojej Regule, omawia: Degórski, Le 
fonti e le tematiche, s. 94-100.

13	 Por. Obrycki, Wstęp, s. 40.
14	 Por. D. Kasprzak, Życie monastyczne jako podążanie wąską drogą posłuszeństwa 

według Reguły Eugipiusza, w: Fructus Spiritus est Caritas. Księga jubileuszowa ofiaro-
wana Księdzu Profesorowi Franciszkowi Drączkowskiemu z okazji siedemdziesiątej rocz-
nicy urodzin, czterdziestopięciolecia święceń kapłańskich i  trzydziestopięciolecia pracy 
naukowej, red. M. Wysocki, Lublin 2011, s. 182.

15	 Por. M. Starowieyski, Reguła Eugipiusza – Wstęp, w: Zachodnie reguły mona-
styczne, ŹM 50, Tyniec 2013, s. 793-794.
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Kiedy Eugipiusz wspomina o  funkcjach pełnionych przez mnichów, 
na pierwszy plan wysuwa się osoba opata, co jest całkowicie zrozumiałe. 
Nawet jeżeli w niektórych regułach przyznaje mu się mało miejsca, zostaje 
on jednak wyeksponowany ze względu na najwyższą władzę i największą 
odpowiedzialność, jaką posiadał w klasztorze. W niniejszym opracowaniu 
przyjrzymy się funkcji opata opisanej przez Eugipiusza. Jesteśmy świado-
mi tego, że wiele informacji na jego temat czerpie on z innych reguł. Warto 
jednak zbadać, czy wszystkie przepisy odnoszące się do opata pochodzą 
z obcych źródeł czy też w niektórych z nich coś zmienia. Już samo porów-
nanie układu w Regule podstawowych przepisów dotyczących opata może 
zastanawiać. U Eugipiusza pojawiają się one w rozdziale dwudziestym pią-
tym, w Regule Mistrza natomiast, z której obficie czerpie – w rozdziale 
drugim16. Ciekawy jest też w Regule Eugipiusza jej początek. Cytuje w nim 
fragment z Ordo monasterii17 i Praeceptum18 św. Augustyna, kończąc zda-
niem: „explicit Regula sancti Augustini episcopi”. Pozostałe części jego 
Reguły to, jak wspomnieliśmy, cytaty pochodzące z  przywołanych pism 
monastycznych. W żadnym innym jednak przypadku nie pisze, z jakiego 
źródła korzystał. Drugim niejako uprzywilejowanym odniesieniem do Re-
guły Augustyna jest to, że przytacza teksty bez zmiany i korekty, co można 
zauważyć przy korzystaniu z autorów innych pism, z wyjątkiem Nowata.

1.  Odpowiedzialność opata za mnichów

We wszystkich niemalże regułach zakonnych Kościoła pierwszych 
wieków funkcja opata określona została jako najważniejsza we wspólno-
cie. Wierzono bowiem, że zastępuje on „w klasztorze Chrystusa, skoro na-
zywany jest Jego przydomkiem, jak to powiedział Apostoł: «Lecz został 
wam dany duch przybrania za synów, w którym to duchu wołamy ‘Abba, 
Ojcze’» (Rz 8,15)”19. Opatowi stawiano wysokie wymagania moralne 
i przypominano, że godnie będzie kierował klasztorem tylko wówczas, kie-

16	 Dokładną analizę układu przepisów odnoszących się do opata w trzech regułach 
(Eugipiusza, Mistrza i  Benedykta) dokonuje: A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum: 
A Biography, Leeds 2008, s. 179-184.

17	 Augustinus, Ordo monasterii 1-11, ŹM 27, 151-153.
18	 Augustinus, Praeceptum I – VIII, ŹM 27, 155-168.
19	 Eugippius, Regula XXV 2-3, ŹM 50, 845; Eugippius, Regula, CSEL 87, red. 

F. Villegas – A. de Vogüé, Vien 1976.
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dy swoją postawą potwierdzi „to, że jest doskonalszy od innych”20. Jest to 
też odpowiedź na postawione pytanie, jaki powinien być opat.

Prawodawca, mówiąc o doskonałości opata i jednocześnie udzielając 
odpowiedzi, jaki powinien być, używając najpierw negatywnych określeń, 
uściśla, czego mu nie wolno czynić. Przede wszystkim nie może przekra-
czać Bożych przykazań, są one bowiem wyznacznikiem zarówno postępo-
wania, jak i jego nauczania. Dlatego wszelkiego rodzaju polecenia, napo-
mnienia i pouczenia winny z nich wypływać, aby mnisi mieli świadomość, 
że ich duchowość budowana jest nie na ludzkim, ale na Bożym fundamen-
cie. Stawiane im wówczas wszelkie wymagania i stosowane wobec nich 
kary będą odczytywane jako wyraz Bożej sprawiedliwości. Służba opata 
względem podległych mu braci powinna opierać się na miłości, a nie na 
poskramianiu „innych dzięki posiadanej władzy”21. Dlatego też powinien 
być wobec braci otwarty, życzliwy, cierpliwy, pokorny, a zwłaszcza wzbu-
dzać w nich miłość, nie zaś lęk22.

Eugipiusz w swojej Regule nie zatrzymuje się jednak wyłącznie na 
podkreśleniu wielkiej godności, jaką zajmuje opat we wspólnocie zakon-
nej. Wiele mówi o ciążącej na nim odpowiedzialności, gdyż „w straszny 
dzień sądu przed Panem będzie poddana badaniu nauka i posłuszeństwo 
podwładnych”23. Eugipiusz, kierując się Augustyńską wykładnią posłu-
szeństwa wobec opata, stwierdza, że „przełożonemu (praeposito) nale-
ży jak ojcu być posłusznym, zachowując należyty szacunek, aby w jego 
osobie nie obrażać Boga”24. Bracia powinni oddawać cześć najpierw 
Bogu, potem biskupowi, a następnie przełożonemu „niech okazują taką 
cześć, jaka przystoi świętym”25. Jeżeli okaże się, że opat nie wywiązał się 
należycie z  powierzonych mu obowiązków pasterza, zostanie ukarany. 
Uniknie tego, gdy „dołoży wszelkich starań, aby nieposłuszną i niekar-
ną trzodę skłonić ku dobremu, a odwrócić od złych uczynków”26. Odpo-
wiedzialność opata za mnichów kończy się wówczas, gdy pomimo nauk 
i napomnień okażą się nieposłuszni i pogardzą tym, co im głosi27. Reguła 

20	 Eugippius, Regula XXV 1, ŹM 50, 845.
21	 Eugippius, Regula I 144, ŹM 50, 814.
22	 Por. Eugippiusz, Regula I 145-148, ŹM 50, 814.
23	 Eugippius, Regula XXV 6, ŹM 50, 846.
24	 Eugippius, Regula I  140, ŹM 50, 813. Por. Augustinus, Praeceptum VII 1, 

ŹM 27, 166.
25	 Eugippius, Regula I 15, ŹM 50, 800.
26	 Eugippius, Regula XXV 8, ŹM 50, 846.
27	 Por. Eugippius, Regula XXV 4-9, ŹM 50, 846.
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Mistrza, z której obficie czerpie Eugipiusz, w taki sam sposób uzasadnia 
najpierw pozycję, jaką zajmuje opat w  klasztorze, następnie zaś także 
kieruje uwagę na jego odpowiedzialność przed Bogiem i braćmi. Opat 
klasztoru w  Lucullanum niczego właściwie nowego nie dodaje, nawet 
wykorzystuje to samo uzasadnienie biblijne (Rz 8,15; Ps 40,11; Iz 1,2), 
co autor Reguły Mistrza28. Urząd opata to zatem nie tyle przywilej, co 
rzetelne i uczciwe postępowanie. Dlatego też Eugipiusz w swojej Regu-
le, po raz kolejny przejmując wskazania z Reguły Mistrza29, przestrzega 
i napomina:

Opat powinien zawsze mieć na względzie to, co się dzieje w klasztorze, jak 
również to, o czym mówią bracia, i zdawać sobie z tego sprawę, że „komu 
więcej powierzono, od tego więcej się wymaga” (Łk 12,48). A niech wie, iż 
ten, kto rząd dusz sprawuje, zda z tego sprawę przed Bogiem. Niech i to ma 
na względzie, że ilu tylko braci zostało jego pieczy powierzonych, za tyle 
dusz w dzień sądu odpowie przed Bogiem, a nadto i za swą własną duszę 
(por. Hbr 13,17)30.

Jedną z form odpowiedzialności opata za wspólnotę, o której wspomi-
na Eugipiusz, jest nauczanie braci. Prawodawca poleca opatowi, aby w po-
uczaniu mnichów kierował się potrójną zasadą wyrażoną przez św. Paw-
ła: „Wykaż błąd, poucz, podnieś na duchu” (2Tm 4,2). Eugipiusz ma na 
myśli trzy kategorie mnichów, wobec których powinno się zastosować tę 
Pawłową zasadę. Jednych określa mianem „niekarnych i niespokojnych”31 
i wobec nich należy okazać się „surowym nauczycielem”, który wykazuje 
im błąd i jest dla nich groźny32. Druga grupa to mnisi posłuszni i łagodni33. 
Dla nich opat ma być „łaskawym pasterzem”, nakłaniać ich „do postępu 
w dobrym” i stosować łagodne pouczenia34. Eugipiusz, w odróżnieniu od 

28	 Por. Regula Magistri II 1-10, ŹM 40, 100-101.
29	 Na temat funkcji opata w Regule Mistrza, zob. B. Czyżewski, Reguła Mistrza 

o wyborze i nauczaniu opata, VoxP 70 (2018) s. 243-258.
30	 Eugippius, Regula XXV 14-16, ŹM 50, 847. W Regule Mistrza (por. II 32-34) 

i w Regule Benedykta (por. 2, 30, 37-38) spotykamy niemal identyczne ostrzeżenia.
31	 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ŹM 50, 846-847. Te same określenia stosuje 

autor Reguły Mistrza (II 25).
32	 Por. Eugippius, Regula XXV 12-13, ŹM 50, 846-847.
33	 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ŹM 50, 846-847. Reguła Mistrza dodaje jeszcze 

mnichów cierpliwych (por. II 25).
34	 Por. Eugippius, Regula XXV 12-13, ŹM 50, 846-847.
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Reguły Mistrza, wylicza dodatkowo lekkomyślnych i lekceważących napo-
mnienia – tych opat powinien skarcić35.

Odpowiedzialność opata za wspólnotę odnosiła się też do kierowanych 
przez niego nakazów i zakazów, które miały w niej obowiązywać. W tych 
przypadkach nie wolno mu było trzymać się własnego zdania, ale powinien 
brać pod uwagę to, by „wszystko, co rozkaże, o czym pouczy, poleci, było 
zgodne z przykazaniami Bożymi, z zachowaniem wymogów sprawiedli-
wości”36. Za każdą bowiem podjętą decyzję, podobnie jak za nauczanie 
braci, opat odpowie przed Bogiem. Musiał zdawać sobie sprawę z  tego, 
że „przez swoje napomnienia innych prowadzi do poprawy, sam się wad 
swoich wyzbywa”37. We wszystkim powinien szukać nie woli swojej, ale 
Bożej, żadnego też sukcesu nie przypisywać sobie, ale Bogu i  Jego ła-
sce, „ma być mistrzem owej świętej sztuki (sanctae huius artis sit artifex), 
przypisując tajemnice tejże sztuki nie sobie, lecz Panu”38.

Inną formą odpowiedzialności opata za braci było kształtowanie w nich 
samych miłości braterskiej. W  kierowanych do nich pouczeniach Eugi-
piusz stwierdza, że powinni być dla siebie samych opatami, czyli tymi, 
którzy troszczą się nawzajem o siebie, o zbawienie swoje i innych braci. 
Wynika to zdaniem Eugipiusza z  tego, że wszyscy w  klasztorze tworzą 
wspólnotę odpowiedzialną za siebie a postępowanie każdego zawsze zna-
ne jest Bogu, czego nie w każdym przypadku można powiedzieć o opacie, 
który „ma tylko dwoje oczu i dwoje uszu. Czyż może on wszystkich wy-
słuchać, wszystkich widzieć?”39. Poza tym pyta Eugipiusz: „Czyż nie ma 
konieczności udania się dokądkolwiek i troszczenia się o inne sprawy?”40. 
Dlatego radzi mnichom: „jak lękacie się opata, gdy on jest obecny, tak też 
lękajcie się go, gdy jest nieobecny, ponieważ Bóg jest zawsze wśród was. 
Jedynie tego się obawiaj i o to się lękaj, że Bóg jest zawsze wśród was”41. 
Opieka i staranie ze strony opata powinny skłonić mnichów do wzajemnej 
troski i odpowiedzialności za siebie nawzajem. Wówczas nie będzie „miał 
powodu do gniewu, do ubolewania, do urazy, do niepokoju”, nie będzie 
też „miał podstaw do stwierdzenia, że praca, którą przez tyle lat wkładał, 

35	 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ŹM 50, 846-847.
36	 Eugippius, Regula XXV 18, ŹM 50, 847.
37	 Eugippius, Regula XXV 20, ŹM 50, 847.
38	 Eugippius, Regula XXV 21, ŹM 50, 847.
39	 Eugippius, Regula XXIX 85, ŹM 50, 873.
40	 Eugippius, Regula XXIX 86, ŹM 50, 873.
41	 Eugippius, Regula XXIX 87, ŹM 50, 873.
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poszła zupełnie na marne”42. Przepisy dotyczące troski opata o budowanie 
miłości braterskiej przejął Eugipiusz od Nowata, bliżej nieznanego autora 
Sentencji. Dla wspomnianego pisarza opat także jest ojcem, a poszczegól-
ni bracia – patriarchami („Abbas pater est, sequentes fratres patriarchae 
sunt”)43, każdy też mnich winien czuć się odpowiedzialny jeden za drugie-
go i zauważać potrzeby innych44.

Odpowiedzialność opata za braci w klasztorze związana była też z po-
dejmowaniem przez niego decyzji o zajmowaniu miejsc przy stole45. W Re-
gule również zostało powiedziane, że do opata należał wybór mnichów do 
spełniania różnych posług i  rozliczanie z  ich wypełniania. W  klasztorze 
Eugipiusza istniała na przykład funkcja szafarza (cellarius), który był od-
powiedzialny „za wszystko, cokolwiek znajduje się w klasztorze”46. Wy-
bierał go sam opat, biorąc pod uwagę jego pilność i troskliwość w zarzą-
dzaniu dobrami materialnymi w postaci wszelkich narzędzi, jakie posiadał 
zakon. Wszystkie musiały „być zgromadzone w jednym pomieszczeniu”47, 
ich wykaz natomiast „powinien znajdować się u  opata”48. Wspomniany 
szafarz nie mógł jednak niczym dysponować bez wiedzy i  wyraźnego 
przyzwolenia opata:

[…] szafarz, bez polecenia opata niech niczego nie rozdziela ani też niech nie 
wydaje pieniędzy i nie robi żadnych nakładów; niech też nie daje jałmużny 
ubogiemu w obecności opata bez jego polecenia. Jałmużnę ma dawać jedynie 
na rozkaz opata w jego obecności49.

W jednym tylko przypadku wolno było szafarzowi podjąć samodziel-
nie decyzję o pomocy potrzebującemu, mianowicie pod nieobecność opata 
mógł „ofiarować datek ubogiemu”50, kiedy ten go o  to poprosił. Było to 
zrozumiałe ze względu na konieczność chwili i  niemożliwość zapytania 

42	 Eugippius, Regula XXIX 90, ŹM 50, 873.
43	 Novatus, Sententia 26, red. F. Villegas, Les sentences pour les moines de Novat le 

Catholique, „Revue Bénédictine” 86 (1976) s. 49-74.
44	 Por. Novatus, Sentantiae 82-90. Analizę Sentencji Nowata przeprowadził: A. de 

Vogüé, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8, Paris 2003, 
s. 355-362.

45	 Eugippius, Regula XXIX 77, ŹM 50, 872.
46	 Eugippius, Regula II 5, ŹM 50, 816.
47	 Eugippius, Regula III 10, ŹM 50, 819.
48	 Eugippius, Regula III 13, ŹM 50, 819.
49	 Eugippius, Regula II 20-22, ŹM 50, 817.
50	 Eugippius, Regula II 23, ŹM 50, 817-818.
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opata. W  tej sytuacji ważniejsza była miłość do bliźniego, który potrze-
bował wsparcia. Prawodawca nie każe kierować się zwłoką, by odszukać 
opata lub oczekiwać na jego powrót, ale poleca pomóc proszącemu. Nor-
my dotyczące odpowiedzialności opata za szafarza Eugipiusz przejął w ca-
łości z Reguły Mistrza, w której znajdują się identyczne przepisy51, w wielu 
miejscach jeszcze bardziej rozbudowane. Przykładem tego jest chociaż-
by drobiazgowe wyliczenie narzędzi i rzeczy klasztornych podlegających 
opiece szafarza52.

W Regule Eugipiusza podkreślony jest nie tylko obowiązek posłuszeń-
stwa Regule i opatowi, co jest wyrazem podążania przez mnichów wąską 
drogą prowadzącą ich do życia wiecznego53. W ten bowiem sposób „pod-
dają się poleceniom innych, a przebywając w klasztorach, pragną, aby opat 
im przewodził i aby nawet nie nosili swego własnego imienia”54. Staranie 
opata o  mnichów jest tak drobiazgowe, że nie muszą zajmować się co-
dziennymi potrzebami i o nich myśleć, czyli „o pożywieniu i ubraniu, bo 
opat troszczy się o to”55. Eugipiusz podkreśla to w jeszcze innym miejscu 
swojej Reguły, mianowicie kiedy mówi o posłuszeństwie mnichów:

Wy zaś o nic innego się nie troszczcie, jak tylko o to, by wypełnić polecenie 
opata. Już jesteście pod jarzmem: Nie myślcie o tym, z czego będziecie żyli, 
ponieważ nawet nie powinniście o  tym myśleć. Jest bowiem Ten, kto ma 
władzę nad tobą, i jest Ten, kto się o ciebie troszczy. Nie powinna w ogóle 
was obchodzić troska o pożywienie i odzienie. To, co da opat, uważaj, że Bóg 
ci daje56.

Eugipiusz zobowiązuje mnicha do zupełnego powierzenia wszystkie-
go opatowi, zarówno trosk związanych z potrzebami ziemskimi, jak po-
żywienie i  ubiór, oraz duchowymi, odnoszącymi się do przyszłego losu 
jego duszy57. Powyższy przepis został „zapożyczony” od wspomnianego 

51	 W Regule Mistrza mowa jest o wyborze przez opata szafarza (XVII 2), o spisie 
narzędzi znajdującym się u opata (XVII 5), o pozwoleniu opata na wydawanie czegokol-
wiek z klasztoru (XVI 32-34), z wyjątkiem jałmużny udzielanej proszącemu (XVI 36).

52	 Por. Regula Magistri XVII 10-21, ŹM 40, 182-183.
53	 Ojciec D. Kasprzak poświęcił zagadnieniu doskonalenia mnichów opracowanie 

Życie monastyczne jako podążanie (s. 181-195).
54	 Eugippius, Regula XVIII 46, ŹM 50, 833, także I 17; I 33.
55	 Eugippius, Regula XVIII 49, ŹM 50, 833-834.
56	 Eugippius, Regula XXIX 71-75, ŹM 50, 872.
57	 Por. Kasprzak, Życie monastyczne jako podążanie, s. 193.
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już mało znanego pisarza Nowata58. W jego Sentencjach także można usły-
szeć echo słów Chrystusa: „Weźcie moje jarzmo na siebie i uczcie się ode 
Mnie” (Mt 11,29) w kontekście posłuszeństwa opatowi, które równoznacz-
ne jest z wyzwoleniem od wszelkich ziemskich trosk59.

Mnichom Reguła zabraniała wprowadzania postów czy też innych 
praktyk ascetycznych, których nie określał prawodawca60. Pozwolenie na 
praktykowanie dodatkowych form pobożności leżało wyłącznie w gestii 
opata. Niezastosowanie się do tego przepisu uznawano za kierowanie się 
własną wolą mnicha, co w klasztorze było całkowicie zabronione61.

2.  Wpływ opata na doskonalenie braci

Formacja braci w klasztorze związana była przede wszystkim z drogą 
doskonalenia siebie we wspólnocie. Pomagała im w tym między innymi 
reguła, ale także opat czuwający nad całością życia zakonnego i przestrze-
ganiem przez mnichów zawartych w niej norm62. Dlatego w Regule Eu-
gipiusza spotykamy wskazówki w formie przepisów, które mówią o jego 
udziale w  kształtowaniu duchowości mnichów. Jedną z  dróg prowadzą-
cych do doskonalenia siebie jest pokora, sławiona i znana zresztą zarów-
no w  monastycyzmie anachoreckim, jak i  cenobickim63. Eugipiusz nie 

58	 W Regule Mistrza także jest mowa o posłuszeństwie mnichów w kontekście co-
dziennych ich potrzeb (por. VII 53-54). Różnica polega na tym, że Nowat oraz korzystają-
cy z niego Eugipiusz mówią o jedynej trosce braci, jaką powinno być wypełnianie poleceń 
opata, mistrz natomiast wspomina o  posłuszeństwie wobec nauczyciela (oboedientiam 
ministrando).

59	 Por. de Vogüé, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8, 
s. 358.

60	 Niemalże identyczny przepis znajdujemy w Regule Mistrza (por. LXXIV 1-4).
61	 Eugippius, Regula XXIII 1-4, ŹM 50, 843: „Bratu, który uczyniłby ślub związany 

z przekroczeniem tego, co jest w Regule, czy to w odniesieniu do postu, czy to w odnie-
sieniu do szczególniejszych praktyk, i bez pozwolenia opata chciałby w swoim postępo-
waniu kierować się własną wolą, nie należy na to pozwalać, ponieważ także i przez takie 
dobro potrafi wśliznąć się diabeł i zmusić do postępowania według własnej woli, chociaż 
w klasztorze bratu nie wolno według niej postępować”.

62	 Idąc za św. Augustynem, Eugipiusz pozostawia do decyzji przełożonego np. roz-
dzielanie innym otrzymanych ubrań, pranie brudnych szat czy kąpiel ciała (por. Eugip-
pius, Regula I 112-120).

63	 Identyczne stopnie pokory w tak zwanej „drabinie niebiańskiej” albo „niebiań-
skiego wyniesienia” wylicza autor Reguły Mistrza (por. X 1-86) oraz św. Benedykt (por. 
Reguła 7, 1-67).
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jest zatem w  tym odosobniony, wylicza dwanaście stopni w  tak zwanej 
„drabinie niebiańskiej”, w  celu osiągnięcia szczytu pokory i  wywyższe-
nia mnicha w niebie64. Dwa z nich (piąty i ósmy) związane są z opatem. 
Piąty stopień pokory osiąga uczeń, który „nie ukrywa przed opatem, lecz 
wyznaje z pokorą wszystkie złe myśli albo złe uczynki, które potajemnie 
dokonał”65. Mamy tutaj zatem świadectwo praktykowanego już wcześniej 
zwyczaju wyznawania grzechów swojemu przełożonemu, co świadczyło 
o szczerości mnicha i zaufaniu okazanemu opatowi. Należy dodać, że Eu-
gipiusz uzasadnia ten przepis biblijnie, ponieważ przytoczył kilka werse-
tów, w których Pismo Święte zachęca do takiej postawy względem Boga 
(por. Ps 32,5; 37,5; 106,1)66. Potrzeba wyznania grzechów przed opatem, 
tak jak przed Bogiem, by postąpić na drodze doskonałości, staje się całko-
wicie zrozumiała, kiedy weźmiemy pod uwagę to, co autor Reguły mówi 
na temat posłuszeństwa opatowi. Zostało ono bowiem zrównane z posłu-
szeństwem samemu Chrystusowi67. Analogiczny przepis w odniesieniu do 
piątego stopnia pokory podaje autor Reguły Mistrza (II 61) oraz w swojej 
Regule św. Benedykt (7, 44). Źródłem dla tych trzech wymienionych tutaj 
reguł mógł być Jan Kasjan, który w  Institutiones wymienia 10 wskazó-
wek, przy pomocy których rozpoznaje się pokorę68. Drugą z nich są, jeśli 
niczego nie kryje się przed swoim przełożonym, nie tylko czyny, ale też 
i myśli69.

Eugipiusz wspomina też o  ósmym stopniu „pokory na drabinie nie-
biańskiej”. Mnich osiąga go wówczas, gdy „nie czyni niczego, jak tylko to, 
do czego zachęca powszechna reguła i przykład postępowania starszych, 
mówiąc mu wraz z Pismem Świętym: «Bo Twoje Prawo jest moją rozko-
szą» (Ps 119,77), i gdy «zapyta Ojca, Ten mu odpowie, i starców swoich, 
a powiedzą mu» (Pwt 32,7), to jest opat odpowie mu przez swoje poucze-
nia”70. Ponownie podkreślona zostaje rola opata, który nauczając i dając 
świadectwo życia, pomaga mnichom osiągnąć doskonałość chrześcijańską. 

64	 Por. Eugippius, Regula XXVIII 5-6, ŹM 50, 855.
65	 Eugippius, Regula XXVIII 56, ŹM 50, 861.
66	 Por. Eugippius, Regula XXVIII 57, ŹM 50, 861.
67	 Eugippius, Regula XXVIII 46, ŹM 50, 860: „A Pan wskazuje, że my, będąc po-

słuszni opatowi, jesteśmy Jemu samemu posłuszni”.
68	 Dokładną analizę wszystkich dziesięciu wskazówek podaje: A. de Vogüé, Histo-

ire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 6, Paris 2002, s. 98-102.
69	 Cassianus, Institutiones IV 39, 2, SCh 109, 180: „[…] non solum suorum actuum, 

veram etiam cogitationum nihil suum celaverit seniorem”.
70	 Eugippius, Regula XXVIII 67-69, ŹM 50, 862.
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Eugipiusz uzasadnia też ojcostwo opata. Wynika ono nie z nazwy i funkcji, 
jaką pełni, lecz z tego, jak postępuje. Bo „kto odznacza się dobrym życiem, 
kto jest bardziej wstrzemięźliwy, kto przejawia większą troskę o czuwania 
i kto lepiej strzeże swego ciała, ten właśnie jest ojcem, aby służyć wam 
jako wzór do naśladowania”71. Identyczny zapis w odniesieniu do osiągnię-
cia ósmego stopnia pokory spotykamy w źródle dla Eugipiusza, mianowi-
cie w Regule Mistrza (X 72-74) oraz w Regule św. Benedykta (7, 55)72. Po-
nownie należy zaznaczyć, że Jan Kasjan był dla nich przykładem w sfor-
mułowaniu tego przepisu. W  przywołanym już dziele Institutiones jako 
szósty znak pokory wymienia przestrzeganie tego, co mówi reguła i na co 
wskazują przykłady starszych73.

3.  Stosowanie kar wobec mnichów

Biorąc pod uwagę wszystkie przepisy odnoszące się do opata, należy 
stwierdzić, że najwięcej jest tych, które dotyczą stosowania przez niego 
kar w odniesieniu do powierzonych mu braci. Jest to całkowicie zrozumia-
łe, kiedy weźmiemy pod uwagę, że podstawowym źródłem dla Eugipiu-
sza w układaniu prawodawstwa dla klasztoru w Lucullanum była Reguła 
Mistrza. Charakteryzuje się ona tym, że jej autor położył duży nacisk na 
posłuszeństwo przełożonemu74. Do kompetencji opata należała troska o za-
chowywanie przez mnichów zasad życia wspólnotowego, on też wymie-

71	 Eugippius, Regula XXVIII 26, ŹM 50, 857.
72	 Reguła św. Benedykta ma wiele wspólnego z Regułą Eugipiusza. Jedna i druga 

powstała w  tym samym czasie (Reguła Eugipiusza powstała w  latach 525-530, Reguła 
Benedykta natomiast – 530-560), w tej samej prowincji, ale też i miały one wspólne źródła 
w Regule Mistrza i Regułach św. Augustyna. Nie można jednak utrzymać tezy, że skoro 
Eugipiusz nie cytuje Reguły św. Benedykta, to mógł być dla niego punktem odniesienia 
w formułowaniu przepisów. Mało prawdopodobne jest to, że Benedykt znał Regułę Eugi-
piusza i korzystał z niej. Raczej należy przyjąć, że skupiali w swoich regułach różne znane 
im tradycje monastyczne, zarówno Wschodnie (Egiptu), jak i Zachodnie (Italii, Afryki 
Prokonsularnej i Galii). Więcej na ten temat, por. A. de Vogüé, Le Maître, Eugippe et saint 
Benoît, Regulae Benedicti Studia. Supplementa 17, Hildesheim 1984, s. 337-431.

73	 Cassianus, Institutiones IV 39, 2, SCh 109, 180: „[…] nihil agat, nihil praesumat, 
quod non vel communis regula vel maiorum cohortantur exempla”.

74	 Nie tylko Reguła Mistrza służyła za wzór stosowania karności wobec mnichów. 
Eugipiusz, cytując na początku swojej Reguły teksty monastyczne św. Augustyna, zwraca 
także uwagę na konieczność powiadomienia przełożonego o winie brata (por. Eugippius, 
Regula I 91) i zastosowaniu odpowiednich kar (por. Eugippius, Regula I 93; I 98).
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rzał stosowne kary75, odpowiedzialny był za utrzymywanie karności oraz 
wyznaczał mnichom obowiązki76. Prawodawca przewidywał też sytuację, 
w której zarządzanie wspólnotą przekraczało siły i możliwości przełożone-
go. Wówczas miał zwrócić się do kapłana, który wśród mnichów cieszył 
się większą powagą (maior auctoritas)77.

Karze ze strony opata poddany był brat, „który opuściłby pierwszą mo-
dlitwę albo psalm z godzin nocnych, rannych i wieczornych”78. Nie była 
to jeszcze kara publiczna, opat miał na osobności surowo go napomnieć 
i nakazać poprawę79. Inaczej było w przypadku znacznego spóźnienia na 
obowiązkową modlitwę, mianowicie, gdyby brat „opuścił drugą modlitwę 
albo psalm, wtedy ma być surowo skarcony w oratorium, na oczach zgro-
madzenia po zakończeniu psalmu”80. Najsurowsza jednak kara ze strony 
opata spotykała mnicha, który przyszedł dopiero „po trzeciej modlitwie lub 
psalmie”81. Nie tylko on sam poddany był karze, ale także jego bezpośredni 
przełożony, tak zwany dziekan. Jeden i drugi usuwany był „z oratorium na 
zewnątrz jako ekskomunikowani”82. Ich powrót do wspólnoty odbywał się 
dopiero po odpowiednim zadośćuczynieniu i upokorzeniu przed wejściem 
do oratorium83. W Regule Mistrza spotykamy podobne stopniowanie win 
za spóźnianie się na służbę Bożą i identyczne za nie kary84. Jeden i drugi 
prawodawca określa, na czym miało polegać wspomniane zadośćuczynie-
nie i upokorzenie. Przepisy mówią o bracie, który został skarcony w kapli-
cy i nie kazano mu jej opuścić, czyli chodziło o pierwszy i drugi przypadek 
spóźnienia się na modlitwę. Eugipiusz mówi, że taki mnich ma się w kapli-
cy pokornie pochylić ku ziemi, prosić współbraci, by się za niego modlono 
i w ten sposób błąd swój naprawi85. Mistrz natomiast poleca podobnie, by 
brat w kaplicy zadośćuczynił za popełnioną winę, ma jednak upaść na ko-
lana i pokornym głosem poprosić obecnych, „by się za niego modlili”86. 
Przywołane tutaj przepisy mogą wydawać się zbyt surowe. Ocena taka nie 

75	 Por. Eugippius, Regula I 142, ŹM 50, 814.
76	 Por. Eugippius, Regula I 147, ŹM 50, 814.
77	 Por. Eugippius, Regula I 143, ŹM 50, 814.
78	 Eugippius, Regula XXI 1, ŹM 50, 838.
79	 Por. Eugippius, Regula XXI 1, ŹM 50, 838.
80	 Eugippius, Regula XXI 2, ŹM 50, 838.
81	 Eugippius, Regula XXI 3, ŹM 50, 838.
82	 Eugippius, Regula XXI 3, ŹM 50, 838.
83	 Por. Eugippius, Regula XXI 4, ŹM 50, 838-839.
84	 Por. Regula Magistri LXXIII 1-11, ŹM 40, 298-299.
85	 Por. Eugippius, Regula XXI 17-18, ŹM 50, 840.
86	 Regula Magistri LXXIII 18, ŹM 40, 299.
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jest do końca prawdziwa, ponieważ jeden i drugi prawodawca ma na myśli 
mnichów, którzy świadomie lub z  powodu swojej powolności spóźniają 
się oraz zaniedbują obowiązkowe modlitwy i  nabożeństwa. Całkowicie 
inaczej traktuje się tych, którzy są nieobecni w oratorium, gdyż zajęci są 
„pracami koniecznymi dla całej wspólnoty”87 lub znajdują się w odległości 
większej niż pięćdziesiąt kroków od klasztoru88.

Do opata należało też publiczne okazanie mnichowi przebaczenia 
winy za popełniony przez niego występek89. Wspomniane już zostało, że 
kary w zakonie Eugipiusza należały do surowych i tylko opat mógł określić 
ich wielkość i z nich zwolnić. Tak było w przypadku zbicia przez mnicha 
glinianego wazonu. Pokuta polegała na położeniu się na ziemi i prośbie 
o  przebaczenie aż do zakończenia modlitw. Darowanie za tego rodzaju 
wykroczenie mnich mógł uzyskać dopiero wtedy, „kiedy opat wyraźnie 
poleci mu powstać z ziemi”90. W Regule prawodawca wylicza niezwykle 
szczegółowo różnego rodzaju przewinienia, za które należała się mnichom 
kara: spóźnienie do pracy, niedbały lub zbyt głośny śpiew psalmów, źle 
wykonywana wyznaczona praca, szemranie, lenistwo w pracy, przedkłada-
nie czytania nad pracę i posłuszeństwo, zbyt powolne powracanie do celi 
po zakończonej modlitwie wskutek rozmowy chociażby trwającej chwilę 
z innym bratem, ujęcie współbrata za rękę, rozmowa z rodzicami lub przy-
jaciółmi bez obecności przełożonego, nawet modlitwa z kimś, kto na sku-
tek kary został od niej odsunięty, albo samowolne wzięcie listu i odpisanie 
na niego bez zgody opata – to podlegało duchowej karze. Podobnie jak 
w przypadku zbicia glinianego wazonu, tak i w wyżej wymienionych sy-
tuacjach mnich leżał na ziemi tak długo, aż opat nie wydał mu pozwolenia 
na powstanie, czyli po zakończeniu modlitwy91. Źródłem tych przepisów 
dla Eugipiusza był Jan Kasjan (inspirowany przez Pachomiusza)92, który 
w Institutiones opisuje przebieg całej tej „monastycznej pokuty”93.

87	 Eugippius, Regula XX 13, ŹM 50, 838; XXI 12, ŹM 50, 839; XXI 19, ŹM 50, 
840; Regula Magistri LXXIII 12, ŹM 40, 299.

88	 Por. Eugippius, Regula XXI 5, ŹM 50, 839.
89	 Eugippius, Regula XXXIV 14-15, ŹM 50, 883: „Jeśli ktoś zostałby odsunięty od 

modlitwy za popełniony jakiś występek, to nikomu nie zezwala się na wspólną z nim mo-
dlitwę, zanim nie nastąpi jego pojednanie po odbyciu pokuty i udzieleniu mu przez opata 
przebaczenia winy wobec wszystkich braci”.

90	 Eugippius, Regula XXXVII 4, ŹM 50, 886.
91	 Por. Eugippius, Regula XXXVII 5-19, ŹM 50, 886.
92	 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta atque iudicia 1-16, ŹM 11, 165-169.
93	 Por. Cassianus, Institutiones IV 16, 1-3, SCh 109, 140-143.
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Osądowi opata podlegali też tzw. mnisi recydywiści94, czyli ci, któ-
rzy otrzymali napomnienie i zostali skarceni za konkretne wykroczenia95, 
ponownie jednak je popełnili i nie wykazali jakiejkolwiek poprawy. W ta-
kich przypadkach opat miał je ocenić „zgodnie z wielkością i istotą winy” 
i ukarać takiego mnicha „wyłączeniem ze społeczności braci, aby wiedział, 
że gardzi Bogiem, gdyż zasługuje na sąd ze względu na pogardę okazaną 
przełożonemu”96. Analogiczną normę odnajdujemy w Regule Mistrza, któ-
ry także w tym przepisie był dla Eugipiusza źródłem97.

Wyłączenie mnicha ze społeczności zakonnej za wyżej wymienione 
winy było niezwykle surową karą. Wspomnieliśmy, że przełożeni mieli 
obowiązek powiadomić „opata o nieposłuszeństwie brata, który już nie po-
winien być nazwany synem Bożym, lecz sługą szatana, gdyż on przez złe 
uczynki przyczyniając się do spustoszenia w duszach świętych, jest jakby 
świerzbem powstałym na zdrowym ciele”98. Następnie opat wzywał takie-
go mnicha i w obecności jego przełożonych oraz całej wspólnoty upominał 
go w dłuższym przemówieniu. Zwracał przede wszystkim uwagę na nie-
posłuszeństwo, którym obrażał samego Boga. Porównywał winnego brata 
do Judasza, który „obłudnie całując Pana, zgotował Mu hańbę, ty zaś, po-
zornie służąc Bogu, jeszcze bardziej buntujesz się przeciw Niemu. Tamten 
Judasz jako fałszywy uczeń zdradził Nauczyciela, ty zaś, nosząc święte 
imię chrześcijanina, diabła obierasz sobie za mistrza”99. Nieposłuszeństwo 
mnicha zdaniem opata zostanie surowo ukarane przez Boga: „Jakież, nie-
szczęsna duszo, będziesz miała wobec Boga usprawiedliwienie dla swoich 
grzechów (Ps 141,4), skoro twoje złe czyny staną przeciwko tobie i piekło 
będzie czyhać na ciebie?”100.

Wyłączenie mnicha ze wspólnoty nie polegało jednak na usunięciu 
go, tylko na obojętnym traktowaniu. Po publicznej naganie opata musiał 
on opuścić miejsce modlitwy (oratorium), nie mógł spożywać wraz z in-
nymi posiłków, uznany był za nieprzyjaciela pozostałych braci, nikt też 
nie powinien go pocieszać, ale traktować z dystansem. Jego przełożony 

94	 W Regule zostali nazwani zuchwałymi, pysznymi, niechętnymi i nieposłusznymi 
(por. Eugippius, Regula XXXIX 1).

95	 Za wykroczenie uznawano również jedzenie i picie czegokolwiek poza wspól-
nym posiłkiem (por. Eugippius, Regula XXXVIII 1-8).

96	 Eugippius, Regula XXXIX 4-6, ŹM 50, 888.
97	 Por. Regula Magistri XII 1-6, ŹM 40, 158.
98	 Eugippius, Regula XL 1-3, ŹM 50, 888-889.
99	 Eugippius, Regula XL 9-10, ŹM 50, 889.
100	 Eugippius, Regula XL 37, ŹM 50, 891.
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wyznaczał mu jakąś samodzielną i wykonywaną w całkowitej samotności 
pracę101. Kara była do tego stopnia dotkliwa, że nawet „cokolwiek zosta-
nie mu podane, niech nikt nie znaczy tego znakiem krzyża. Cokolwiek 
zaś wykona ponad zlecone sobie zadanie, należy to wniwecz obrócić”102. 
W całej tej karze chodziło o jedno – by taki brat miał świadomość swojej 
winy i ciągle ją rozpamiętywał, co stanowiło dla niego niezwykle uciąż-
liwą pokutę. Sposób traktowania wyłączonego brata przejął Eugipiusz od 
autora Reguły Mistrza, który szczegółowo ustalił przepisy odnoszące się 
do kary wymierzanej przez opata za nieposłuszeństwo w podległym mu 
klasztorze103.

Wspomniane nieposłuszeństwo, jakiego dopuszczał się mnich, nie za-
wsze uznawane było za ciężkie przewinienie. Prawodawca pisze bowiem, 
że opat ze względu na lekkość wykroczenia nie musiał podwajać u nie-
go postów. Prawdopodobnie przy decyzji o wielkości winy opat brał pod 
uwagę częstotliwość nieposłuszeństwa oraz względem czego zostało ono 
popełnione. Mamy tutaj do czynienia z wolną decyzją opata, o czym była 
już wcześniej mowa. W sytuacji uznania małego wykroczenia ukaranemu 
mnichowi przełożony (praepositus), kierując się miłosierdziem, miał po-
dać „trochę wspólnej polewki i nieco zwykłego chleba oraz wody; gdy zaś 
bracia wolni od winy będą posilać się o godzinie dziewiątej, to jego posiłek 
będzie odłożony aż do wieczora”104. Należy podkreślić użycie przez autora 
Reguły słowa „miłosierdzie”, dokładniej zaś powiedziane jest, że przeło-
żony z miłosierdzia (pro misericordia) udzieli mu nieco pokarmu i napoju. 
Cały bowiem przebieg wymierzania kary, czyli wyłączenie ze wspólnoty, 
pozbawienie możliwości jakichkolwiek kontaktów, można ocenić nie tyl-
ko jako niezwykle surowe, ale i pozbawione najmniejszego znaku miło-
ści bliźniego. Nie wolno jednak zapominać, że w całej karze chodziło też 
o aspekt wychowawczy, aby winny zdał sobie sprawę ze swojego czynu 
i nigdy do niego nie wracał. Zadaniem każdej reguły zakonnej było prowa-
dzenie mnichów do zbawienia i miał im w tym pomagać opat. Stąd też jego 
surowość, ale przecież niepozbawiona sprawiedliwości, skoro, jak stwier-
dziliśmy, Reguła pozwalała mu ocenić wielkość winy i tym samym ulżyć 
nieco cierpieniom ukaranego mnicha.

Eugipiusz przewidywał też sytuację, w  której któryś ze współbraci 
zapragnie jawnie albo też potajemnie rozmawiać z  ukaranym mnichem, 

101	 Por. Eugippius, Regula XL 38-43, ŹM 50, 891.
102	 Eugippius, Regula XL 44-45, ŹM 50, 892.
103	 Por. Regula Magistri XIII 1-73, ŹM 40, 159-164.
104	 Eugippius, Regula XL 48-49, ŹM 50, 892.
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wówczas „popadnie w tę samą karę wyłączenia”105. Spotkają go te same 
reperkusje i będzie musiał w podobny sposób zadośćuczynić za popełnioną 
winę, czyli za to, „że udzielił pociechy sprawcy zła”106. Wspomniane za-
dośćuczynienie odnosiło się do Boga i całej wspólnoty i polegało na tym, 
że winny „leżąc na ziemi przed wejściem do oratorium”, błagał „z płaczem 
o przebaczenie w czasie przerwy przy odmawianiu psalmów”107. Opat mógł 
jednak „szybciej udzielić przebaczenia ze względu na wielkość winy”108.

Kara wyłączenia ze wspólnoty trwała trzy dni. Po ich upływie, „jeśli 
[…] bracia wyłączeni zachowaliby się tak arogancko, że trwając w uporze 
serca, nie chcieliby zadośćuczynić przed opatem na trzeci dzień o godzinie 
dziewiątej, to zostaną poddani karze chłosty z zachowaniem troski o  ich 
życie; a gdyby opat uznał to za stosowne, niech zostaną wydaleni z klaszto-
ru”109. Uzasadnieniem tego przepisu jest to, że życie prowadzone w klasz-
torze wymagało całkowitego posłuszeństwa i pokory, skupienia uwagi na 
rzeczach duchowych, a nie cielesnych i światowych110.

4.  Niejasności terminologiczne związane ze słowem praepositus

Do wyjaśnienia pozostaje jeszcze problem terminologii, jaką posłu-
guje się Eugipiusz w odniesieniu do opata. Wspomnieliśmy już, że jego 
Reguła rozpoczyna się od dosłownego zacytowania dwóch części pocho-
dzących z  Reguły św. Augustyna, co powoduje wykorzystanie tych sa-
mych słów, jakich używa biskup Hippony. Największą trudność sprawia 
termin praepositus, który w przejętym przez Eugipiusza tekście pochodzą-
cym od Augustyna pojawia się aż trzynaście razy111. Dla Augustyna jest 
to bez wątpienia przełożony czuwający nad całą wspólnotą. W Ordo Mo-
nasterii św. Augustyna obok przełożonego pojawia się też „ojciec” (pa-
ter): „po Bogu należy czcić swego ojca, przełożonemu zaś swojemu trze-
ba być posłusznym”112. Biskup Hippony w Praeceptum (VII 1) mówi też 
o posłuszeństwie kapłanowi (presbyteri). Zdaniem M. Krausgrubera kie-

105	 Eugippius, Regula XL 51, ŹM 50, 892.
106	 Eugippius, Regula XL 56, ŹM 50, 892.
107	 Eugippius, Regula XL 57, ŹM 50, 893.
108	 Eugippius, Regula XL 58, ŹM 50, 893.
109	 Eugippius, Regula XL 60-62, ŹM 50, 893.
110	 Por. Eugippius, Regula XL 63-65, ŹM 50, 893.
111	 Por. Eugippius, Regula I 15.17.33.91.93.98.112.113.115.120.140.142.144.
112	 Augustinus, Ordo monasterii 6, ŹM 27, 152.



88	 Ks. Bogdan Czyżewski	

dy św. Augustyn wymienia ojca, ma na myśli biskupa, któremu podlegał 
klasztor. Eugipiusz natomiast identyfikuje go z przełożonym. Potwierdze-
niem tego jest cytowany już fragment przejęty od Nowata, w którym pisze: 
„Opat jest ojcem” (Abbas pater est)113.

Czy rzeczywiście Eugipiusz stosuje podwójną terminologię na okre-
ślenie opata (abbas – praepositus) w zależności od tego, czyj tekst zapoży-
cza? Można tak sądzić, zwłaszcza że w dalszej części swojej Reguły, kiedy 
korzysta z innych autorów niż Augustyn, posługuje się słowem „abbas” na 
określenie przełożonego całego klasztoru. Nie do końca jednak Eugipiusz 
jest wierny terminologii w  tekstach przejętych z  Reguły Mistrza. Warto 
zwrócić uwagę na dwa fragmenty, w których dokonuje pewnej „korekty” 
cytowanych przez siebie tekstów ze wspomnianej Reguły Mistrza, kiedy 
ten używa słowa „przełożony” (praepositus). Zwrócił na to uwagę A. de 
Vogüé. Chodzi mianowicie o  przepis odnoszący się do spóźnienia braci 
na modlitwę. W Regule Mistrza czytamy, że po takim wykroczeniu „niech 
od razu ze swymi przełożonymi będą wyłączeni” (una cum praepositis su-
is)114. W dalszej zaś części prawodawca nakazuje, aby taki brat był „wy-
łączony ze swoimi przełożonymi” (cum suis praepositis)115. U Eugipiusza 
pierwszy przejęty od Mistrza tekst brzmi nieco inaczej: „cum decano suo”, 
co w polskim przekładzie oddane zostało przez „ze swoim bezpośrednim 
przełożonym”116, który oznacza tutaj dziekana, przełożonego nad grupą 
mnichów. W drugim tekście zaś Eugipiusz pisze, aby brat spóźniający się 
na modlitwę opuścił oratorium „wraz ze swoim bezpośrednim przełożo-
nym, to jest dziekanem” (cum suis117, praeposito hoc est decano)118. Tego 
typu zróżnicowanie na prepositus i decanus wskazywałoby, że wspólnota 
w Lucullanum, w odróżnieniu od wspólnoty z Reguły Mistrza, posiadała 
przełożonego dla grupy liczącej 10 braci, dlatego nazywany był on deca-
nus. Warto przywołać jeszcze Regułę św. Benedykta, który wymienia także 
dziekanów (decani), czyli braci wybieranych przez opata „mających dobrą 

113	 Por. M. Krausgruber, Die Regel des Eugippius: die Klosterordnung des Verfassers 
der Vita Sancti Severini im Lichte ihrer Quellen, Thaur 1996, s. 217. Eugippius, Regula 
XXIX 26, ŹM 50, 868.

114	 Regula Magistri LXXIII 3, ŹM 40, 298.
115	 Regula Magistri LXXIII 7, ŹM 40, 298. 
116	 Eugippius, Regula XXI 3, ŹM 50, 838.
117	 A. de Vogüé uważa, że użyte tutaj suis w liczbie mnogiej należy potraktować jako 

lapsus (por. Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8, s. 371, 
przyp. 88).

118	 Eugippius, Regula XXI 7, ŹM 50, 839.
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opinię i prowadzących świątobliwe życie […]. Oni mają czuwać nad swo-
imi dziekaniami (super decanias suas) we wszystkich sprawach według 
przykazań Bożych i poleceń opata (praecepta abbatis sui)”119. Należałoby 
zatem podsumować, że zastosowana przez Eugipiusza poprawka w przeję-
tym fragmencie z Reguły Mistrza konieczna była z powodu liczebności jego 
klasztoru. Zdaniem ks. M. Starowieyskiego klasztor, dla którego napisana 
była Reguła Mistrza, liczył tylko dwudziestu sześciu mnichów120. Dlate-
go był tam opat (abbas), dwóch przełożonych (praepositi) i bezpośrednio 
podlegający opatowi szafarz (cellarius). Ze względu na niewielką liczbę 
braci zbędna okazała się funkcja dziekana, o której wspomina Eugipiusz. 
Wracając do zacytowanych tekstów Augustyna, należałoby stwierdzić, że 
Eugipiusz trzyma się linii biskupa Hippony w początkowych partiach swo-
jej Reguły. Dla niego, podobnie jak dla Augustyna, praepositus to jedyny 
przełożony wspólnoty, czyli opat, nie zaś przełożony lub dziekan121.

Inaczej jest jednak, kiedy Eugipiusz przywołuje fragment Reguły Pa-
chomiusza, w którym mowa jest o  tym, jaki powinien być przełożony, 
i używa tej samej terminologii, czyli praepositus, co wskazywałoby na 
istnienie, obok opata, przełożonego lub też przełożonych w jego klaszto-
rze122. Eugipiusz, cytując wspomnianą Regułę, pisze, że praepositus nie 
ma przeciwstawiać się „władzom wyższym (sublimioribus potestatibus) 
powodowany pychą”123, co zdaniem Vogüé można rozumieć jako komuś 
będącemu poza klasztorem124. Rozróżnienie terminologiczne dostrzec 
można zwłaszcza wówczas, kiedy Pachomiusz poleca, aby przełożony 
domu (praepositus domus) zawiadomił ojca (patrem monasterii) o zagi-
nięciu czegoś na drodze, polu lub w  klasztorze125. Podobną podwójną 
terminologię stosuje wówczas, kiedy mówi o konieczności powiadomie-
nia ojca (patrem monasterii) przez przełożonego (praepositum), gdy ktoś 
ucieknie z klasztoru126. Tak samo ma postąpić, kiedy zauważy popełniony 

119	 Benedictus, Regula 21 1-2, ŹM 40, 436.
120	 Por. M. Starowieyski, Reguła Mistrza. Wprowadzenie, w: Starożytne Reguły Za-

konne, PSP 26, Warszawa 1980, 157.
121	 Por. de Vogüé, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, 

t. 8, s. 371.
122	 Por. Eugippius, Regula XXVI 1-46, ŹM 50, 848-850; Pachomius Tabennensis, 

Praecepta et instituta 18 (159), ŹM 11, s. 159-164.
123	 Eugippius, Regula XXVI 4, ŹM 50, 848.
124	 Por. de Vogüé, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8, 

s. 372-372, przyp. 91.
125	 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 11 (152), ŹM 11, 158. 
126	 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 12 (153), ŹM 11, 158-159. 
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w podległym mu domu grzech127. W każdym wymienionym przypadku 
brak reakcji przełożonego skutkować miał karą. Doniesienie na przeło-
żonego mieli składać też mnisi, kiedy ten okazywał się być niedbały, zbyt 
surowy dla braci i  przekraczał w  klasztorze swoje kompetencje128. We 
wszystkich tych tekstach mowa jest o opacie i przełożonym, co wskazu-
je, jak wcześniej zaznaczyliśmy, na wyraźne rozróżnienie w terminologii 
opata (ojca) od przełożonego.

Kiedy Eugipiusz powtarza za Regułą Mistrza przepisy odnoszą-
ce się do wyłączenia braci ze społeczności za popełnione winy, używa 
za wykorzystanym przez siebie źródłem tych samych określeń. Mówi 
o  przełożonych w  liczbie mnogiej, którzy powinni donieść opatowi 
(a praepositis abbati) o wszystkich przypadkach nieposłuszeństwa mni-
chów129. Taką samą terminologię używa, gdy cytuje przepis dotyczący 
traktowania brata wyłączonego ze wspólnoty. Po powiadomieniu opata 
przez przełożonych o nieposłuszeństwie brata (a praepositis abbati) opat 
wezwie winnego (conuocet eum Abbas) i w obecności jego przełożonych 
(praesentibus suis praepositis)130 oraz całej społeczności skieruje do nie-
go słowa napomnienia.

Warto podać jeszcze dwa przykłady dokonania zmiany z  zapoży-
czonego przez Eugipiusza źródła. Wyłączenie winnego brata ze wspól-
noty polegało między innymi na tym, że nie mógł on spożywać posił-
ków wraz z innymi. Eugipiusz pisze, że opat posiadał władzę, by nieco 
złagodzić karę i  wówczas przełożony (praepositus)131 z  miłosierdzia 
udzielał mu trochę wspólnej polewki. W  cytowanym źródle, czyli 
w Regule Mistrza, jest jednak powiedziane „a praeposito suo”132. Vogüé 
uważa, że użyte przez Eugipiusza słowo „praepositus” nie musi ozna-
czać przełożonego jakiejś grupy mnichów (co sugeruje Reguła Mistrza 
przez użycie zaimka „suus”), ale opata. Podobną sytuację spotykamy, 
kiedy mowa jest o pracy ekskomunikowanego brata. W Regule Mistrza 
powiedziane jest, że przez swojego przełożonego (a praeposito suo) ma 

127	 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 13 (154), ŹM 11, 159.
128	 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 17 (158), ŹM 11, 159.
129	 Por. Eugippius, Regula XXXIX 3, ŹM 50, 888 i Regula Magistri XII 3, ŹM 40, 

158.
130	 Por. Eugippius, Regula XL 1 i 4, ŹM 50, 888-889 oraz Regula Magistri XIII 1 i 5, 

ŹM 40, 159.
131	 Eugippius, Regula XL 48, ŹM 50, 892.
132	 Regula Magistri XIII 51, ŹM 40, 162.
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zostać odłączony od pozostałych mnichów i otrzymać inną pracę133. Eu-
gipiusz całkowicie skraca ten fragment, pomija wyrażenie „praepositus 
suus” i  pisze tylko, że taki brat ma być „skierowany także do jakiejś 
pracy na osobności”134.

Podsumowując, należy stwierdzić, że Eugipiusz nie zawsze jest kon-
sekwentny, gdy idzie o  terminologię w  przytaczanych tekstach. Z  całą 
pewnością nie do końca precyzyjnie przejął od cytowanych przez siebie 
autorów słownictwo odnoszące się do przełożonych lub przełożonego 
w klasztorze. Fragmenty Reguły św. Augustyna powtórzył bez jakichkol-
wiek zmian. „Praepositus” występujący u Augustyna, który jest przełożo-
nym całego klasztoru, oznacza kilka razy w Regule Mistrza przełożonych 
grupy135. Tylko w tekstach przejętych od biskupa Hippony słowo „praepo-
situs”, podobnie jak on, odniósł do najważniejszego i jedynego przełożo-
nego całego klasztoru, czyli opata. W pozostałych przypadkach rozróżnia 
przełożonych i dziekanów, których z pewnością nie można uważać za opa-
tów, tak jak zresztą w cytowanych przez niego regułach. Bywa też i tak, 
że dokonuje zmian w niektórych zapożyczonych tekstach, o czym mogli-
śmy się przekonać, porównując kilka fragmentów pochodzących z Reguły 
Mistrza. Może należy zgodzić się z  opinią A. K. Gometz, że Eugipiusz 
zgodnie ze świadectwem Izydora z Sewilli potraktował swoją Regułę jako 
testament dla mnichów w Lucullanum, której zadaniem nie było ustalenie 
przepisów odnoszących się do codziennych praktyk znajdującego się tam 
klasztoru św. Seweryna. Chodziło mu raczej o przekazanie zbioru przepi-
sów pochodzących z różnych wczesnochrześcijańskich reguł, które miały 
służyć jako przewodnik dla opata zawierający szeroki zakres materiałów 
monastycznych136. Tego typu teoria, przynajmniej w odniesieniu do funkcji 
opata, wyjaśniałaby pojawiające się w Regule Eugipiusza niekonsekwen-
cje w stosowaniu przez niego terminologii abbas – praepositus – decanus. 
Wszystko to nie zmienia jednak faktu, że opat (abbas) w klasztorze Eugi-
piusza w Lucullanum zajmował najważniejsze miejsce, jego funkcja zaś 
należała do najbardziej odpowiedzialnych przed Bogiem i wspólnotą, którą 
kierował.

133	 Regula Magistri XIII 55, ŹM 40, 163.
134	 Eugippius, Regula XL 52, ŹM 50, 892.
135	 Por. de Vogüé, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8, 

s. 372.
136	 Por. A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum: A Biography, Leeds 2008, s. 246.
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1.  Wprowadzenie w zagadnienie

Żywa wymiana dokumentów, która miała miejsce na początku V wieku 
między Kościołem Afryki Łacińskiej a Stolicą Rzymską, dostarcza wyraź-
nych, choć nie obszernych, dowodów na odwoływanie się już w starożytno-
ści chrześcijańskiej do autorytetu Ojców Kościoła w znaczeniu normatyw-
nym, decydującym. Mamy tu do czynienia z rzadkimi jeszcze, co prawda, 
przykładami odwoływania się do Tradycji Kościoła, ale powtarzają się one 
coraz częściej i mają coraz bardziej formalny charakter, a tym samym stają 
się znaczące. Pojawiają się w kluczowym okresie stopniowego kształtowa-
nia się świadomości jurysdykcji w Kościele, ostatecznego uznania Trady-
cji w ramach praktyki kościelnej oraz dyskusji nad rolą Stolicy Rzymskiej 
w życiu Kościołów lokalnych. Semantyka badanego przez nas zagadnienia 
jest więc dość szeroka. Będzie przeto rzeczą stosowną przypomnieć tu, że 
wyrażenie „Ojcowie Kościoła”, które dzisiaj ma bardzo specyficzną kono-
tację umieszczającą je przede wszystkim w perspektywie doktrynalnej lub 
metodologicznej, w okresie, o którym mowa, miało inne znaczenie: wskazy-
wało nie na naukę teologiczną starożytnych autorów, gdyż wówczas byli to 
autorzy współcześni, ale oznaczało raczej kolegium biskupie lub soborowe 
(synodalne) i w tym znaczeniu miało charakter czysto prakseologiczny i dys-
cyplinarny, wiązało się ze złożonym zagadnieniem władzy w Kościele, która 
powinna mieć charakter czysto służebny.

Nic dziwnego więc, że przedstawione poniżej teksty pochodzą z obrad sy-
nodalnych, które powołują się na uchwały innych synodów, czyli pochodzą od 
kolegiów biskupich odwołujących się ewentualnie do jeszcze wcześniejszych 
ustaw. Teksty te odzwierciedlają stanowisko zajmowane przez Kościoły lo-
kalne, które przeciwstawiały się pozycji zajmowanej przez Kościół Rzymski 
w okresie, który był szczególnie naznaczony szukaniem odpowiedzi na pyta-
nie, czy istnieje jurysdykcja kościelna jako taka oraz czy jakiś jeden Kościół 
może mieć władzę bezsprzecznego rozkazywania i decydowania o życiu ekle-
zjalnym innego Kościoła. Choć zagadnienie to było obecne od czasów Ojców 
postapostolskich i dało o sobie znać także i w III wieku, to jednak nabrało 
szczególnego znaczenia dopiero od IV wieku, a  to pod wpływem różnego 
rodzaju kontrowersji. Wśród protagonistów na uwagę zasługują św. Cyprian 
z Kartaginy, donatyści forsujący termin cathedra Petri, papież Juliusz2 i synod 

2	 Odnośnie do papieża Juliusza I, por. np. V. Monachino, Il primato nella contro-
versia ariana, w: Saggi storici intorno al Papato, Roma 1959, s. 17-90; W. Gessel, Das 
primatiale Bewusstsein Julius I. im Lichte der Interaktionen zwischen Cathedra Petri und 
den zeitgenössischen Synoden, w: Konzil und Papst (Hermann Tüchle Festschrift), red. 
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w Sardyce3 (w dzisiejszej Sofii) ok. 343 roku, papież Damazy4 i Ursynianie5 
(zwolennicy Ursyna będącego antypapieżem od września 366 do listopada 367 
roku), którzy podkreślali jedynie wyrażenie sedes apostolica, aby wskazać na 
prawną władzę Rzymu i „monarchiczny” wymiar Kościoła.

Rozumienie kwestii jurysdykcyjnej w Kościele wzrosło za pontyfikatu 
św. Syrycjusza6, który w sporze z episkopatem hiszpańskim uwypuklił ju-

G.  Schwaiger, Paderborn 1975, s. 63-74; M. Simonetti, La crisi ariana nel secolo IV, 
SEA 11, Roma 1975, s. 135-209 (oraz skorowidz); Ch. Pietri, Roma Christiana, Roma 
1976, s. 187-237; H.J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979 (szczeg. 
s. 359-362); J. Ulrich, Die Anfänge der abendländischen Rezeption des Nizänums, PTS 
39, Berlin 1994; B. Studer, Eusebio e i rapporti con la Chiesa di Roma, w: Eusebio di 
Vercelli e il suo tempo, red. E. dal Covolo et al., Roma 1997, s. 181-189; B. Studer, Giulio 
I papa, NDPAC II 2317-2318; M. Starowieyski, Juliusz I, NSWP 562.

3	 Na temat tego synodu por. np. Simonetti, La crisi ariana, s. 161-187; L.W. Bar-
nard, The Council of Serdica: Some problems re-assessed, AHC 12 (1980) 1-25, L.W. Bar-
nard, Site of the Council of Serdica, StPatr 17, Oxford 1982, s. 9-13; L.W. Barnard, The 
Council of Serdica 343 A.D., Sofia 1983; I. Opelt, Die westliche Partei auf dem Konzil 
von Serdica, w: Spätantike und frühbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und 
Okzident, red. von R. Pillinger, Wien 1986, s. 85-92; R.P.C. Hanson, The search for the 
Christian doctrine of God: the Arian controversy, 318-381, Edinburgh 1988; B.H. Stolte, 
La chiesa orientale e i canoni „occidentali”, w: Il tardoantico alle soglie del duemila: 
diritto, religione, società, red. G. Lanata, Pisa 2000, s. 165-175; H. Hess, The early deve-
lopment of canon law and the Council of Serdica, New York 2002; M. Simonetti, Serdica. 
II. Concilio, NDPAC III 4860-4861.

4	 Na temat papieża Damazego porównaj dla przykładu: A. Lippold, Ursinus und 
Damasus, „Historia” 14 (1965) s. 105-128; G. Pilara, Problemi ancora aperti nel pontifi-
cato damasiano. Lo scisma ursiniano e i concili romani nel pontificato di Damaso, „Clio” 
28/1 (2002) s. 115-133; B. Pawłowska, In memoriam sanctorum martyrum. Epigrama-
ty damazjańskie w rzymskich katakumbach, VoxP 24 (2004) s. 489-497; K. Tyburowski, 
Wkład papieża Damazego w  kościelne i  świeckie umocnienie władzy, VoxP 24 (2004) 
s.  211-222; M. Schmidt, Epigrammata Damasiana, propaganda z  rzymskich podziemi, 
Poznań 2007; U. Reutter, Damasus, Bischof von Rom, Leben und Werk, Tübingen 2009.

5	 Jeśli chodzi o dokumentację dotyczącą sprawy Ursyna, por. Marcellinus et Fau-
stinus, Liber precum, PL 13, 80-107; Collectio Avellana, CSEL 35/1, 48-58. Por. także: 
M. Green, The Supporters of the Antipope Ursinus, JTS 22 (1971) s. 531-538; M.J. Szy-
musiak, Z pradziejów bazyliki Matki Bożej Zatybrańskiej. Tragiczne dni września 366, 
w: FS Kard. S. Wyszyński, Lublin 1973, s. 379-383; Ch. Pietri, Roma Christiana, I, Roma 
1976, s. 408-423, 733-737 (por. także indeks: II, s. 1701); Pilara, Problemi ancora aperti, 
115-133; A. Di Berardino, Ursino antipapa, NDPAC III 5517-5518; M. Starowieyski, 
Ursyn Rzymianin, NSWP 960.

6	 Co do papieża Syrycjusza por. Pietri, Roma Christiana, s. 888-909; D. Callam, 
Clerical Continence in the Fourth Century, ThS 41 (1980) s. 3-50; J. Gaudemet, Droit de 
l’Église, Paris 1985, s. 57-64; D. Jasper, Canones synodi romani ad Gallos episcopos – 
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rydyczny charakter sukcesji Piotrowej, doktrynalną treść sedes apostolica, 
samą politykę kościelną ściśle złączoną z cesarską, a także kwestię rozsze-
rzenia władzy papieskiej na Wschodzie poprzez ustanowienie wikariatu 
w Tesalonikach7.

Polemiczny niekiedy kontekst dyskusji nad wzmocnieniem roli Rzymu 
pozostaje tłem całej serii analizowanych dokumentów. Jest ich kilkanaście 
i  zostały sporządzone głównie na synodach kartagińskich. Nie do końca 
są jednolite pod względem długości, datowania, ożywiających je kwestii 
dyscyplinarnych, ale przede wszystkim, jeśli chodzi o intensywność debaty 
będącej wynikiem swoistego postrzegania autorytetu w Kościele opartego 
na wierności Tradycji Ojców. Można te dokumenty podzielić na trzy grupy 
ułożone według chronologii, która odpowiada stopniowemu uświadamia-
niu sobie problemu i rozwojowi terminologii. Pierwsza seria zawiera tek-
sty najstarsze i najbardziej ogólne. Druga składa się z tekstów o gorącym 
charakterze polemicznym, w których środek dyscyplinujący polega na wy-
raźnym sprecyzowaniu zasadności odwołania się do Ojców i prawie wy-
łącznie dotyczy sprawy kapłana Apiariusza z północnoafrykańskiej Sicca 
Veneria8. Ta sprawa będzie obejmowała szereg wypowiedzi9. Trzecia seria 

die älteste Dekretale?, ZKG 107 (1996) s. 319-326; J. Woch, „Portamus onera omnia 
qui gravantur”. Il Pontificato di Papa Siricio (384-399), Roma 2001; J. Woch, Biskup 
Rzymu wobec problemów Kościołów wschodnich przy końcu IV wieku, VoxP 24 (2004) 
s. 231‑247; B. Studer, Siricio papa, NDPAC III 5023; M. Starowieyski, Syrycjusz Rzymia-
nin, NSWP 899-900.

7	 Już w 385 roku papież Syrycjusz nadał arcybiskupowi Tesaloniki Anyzjuszowi 
(po tym, jak papież Damazy w 380 roku dwukrotnie napisał do jego poprzednika Askolu-
sa; zob. też: G.D. Dunn, Innocent I and Anysius of Thessalonica, „Byzantion” 77 [2007] 
s. 124-148) prawo do potwierdzania wyborów biskupich i udzielania odpowiednich świę-
ceń w prefekturze dla pretorium wschodniego Illyricum wyraźnie należącego do „patriar-
chalnej” jurysdykcji Rzymu. Prefektura ta obejmowała dwie diecezje cywilne – Macedo-
nię i Dację z dwunastoma prowincjami. Por. Acta Romanorum Pontificum a S. Clemente 
I ad Coelestinum III, Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris canonici orien-
talis, Fontes 3/1, Civitate Vaticana 1943, nr 26, s. 85.

8	 Względnie Sicca Venera, dzisiejsze El Kef w Tunezji. Co do tej miejscowości por. 
dla przykładu: St. Gsell, Histoire ancienne de l’Afrique du Nord, t. IV4, Paris 1920, s. 349; 
St. Gsell, Histoire ancienne de l’Afrique du Nord, t. V 5, Paris 1927, s. 266; T. Ghalia, 
Hergla et les mosaïques de pavement des basiliques chrétiennes de Tunisie: plan, décor et 
liturgie, Tunis 1998; V. Saxer, Sicca Veneria, NDPAC III 4925-4926.

9	 O Apiariuszu i jego sprawie por. L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Église, t. 3, 
Paris 1910, s. 242-257; Pietri, Roma Christiana, t. 2, s. 1250-1275; J. Merdinger, Rome 
and the African Church in the Time of Augustine, New Haven – London 1997, s. 111-135 
i 182-199; B. Degórski, Il ricorso ai Padri nei concili africani dei secoli IV-VI, AHC 35 
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mówi już wyraźnie o konieczności odwoływania się do Tradycji. Do oceny 
pozostaje sprawa stosunku tych teorii do kwestii eklezjologicznych w kon-
kretnych kontekstach historycznych czy dyscyplinarnych wyznaczających 
dzieje tych tekstów10.

2.  Początki dyskusji nad rolą Tradycji

Pierwszym chronologicznie tekstem jest wypowiedź synodu w Karta-
ginie, który odbył się w bliżej nieznanym nam czasie między 345 a 348 
rokiem. Był to synod ogólny biskupów katolickich Kościoła Afryki Łaciń-
skiej, któremu przewodniczył biskup Gratus z Kartaginy11.

Z powodu wygnania Donata przez Konstansa w 347 roku Gratus zna-
lazł się bez donatystycznego rywala w mieście. Gratus był obecny na so-
borze w  Sardyce w  343 roku. Następnie skorzystał ze sposobności, aby 
zwołać w Kartaginie, około 348 roku, właśnie ten sobór powszechny Ko-
ścioła północnoafrykańskiego i podjąć próbę przywrócenia oraz określe-
nia dyscypliny kościelnej dla całego Kościoła. Poruszono sprawę nacisku 
donatystów na powtórny chrzest dla tych, którzy byli schizmatykami lub 
potępionymi z powodu herezji (kan. 1) i  podjęto próbę uporządkowania 
kultu męczenników (kan. 2). Aby wzmocnić dyscyplinę, zalecano zacho-

(2003) s. 222-233; V. Saxer, Apiario di Sicca, NDPAC I 387-388; B. Degórski, Il ricorso 
ai Padri nei concili africani dei secoli IV-VI, w: I Padri e le scuole teologiche nei concili. 
Atti del VII Simposio Internazionale della Facoltà di Teologia, Pontificia Università della 
Santa Croce, Roma, 6-7 marzo 2003, red. J. Grohe – J. Leal – V. Reale, Città del Vaticano 
2006, s. 237-248; M. Starowieyski, Apiariusz, NSWP 81. Dokumentację łacińską doty-
czącą sprawy Apiariusza wydał C. Munier, Codex Apiarii causae, CCL 149, s. 79-149.

10	 Odnośnie do synodów Afryki Łacińskiej pomiędzy IV a VI wiekiem, por. np. 
Ch. Munier, Les Statuta ecclesiae antiqua, Paris 1960; Ch. Munier, La tradition du IIe con-
cile de Carthage, RevSR 46 (1972) s. 193-214; B. Degórski, Kler afrykański w świetle sy-
nodów IV i V wieku, VoxP 6 (1986) s. 219-238; B. Degórski, Peculiarità nel monachesimo 
del Mediterraneo latino secondo i concili dei secoli IV-VI, w: Cristianesimo e specificità 
regionali nel Mediterraneo latino (sec. IV-VI). XXII Incontro di studiosi dell’antichità 
cristiana, Roma, 6-8 maggio 1993, Istituto Patristico „Augustinianum”, SEA 46, Roma 
1994, s. 83-126.

11	 Następca Cecyliana jako biskup katolicki Kartaginy podczas schizmy donatystów. 
Odnośnie do biskupa Gratusa z Kartaginy († przed 359 rokiem), por. W.H.C. Frend, The 
Donatist Church, Oxford 1971, s. 177-184; W.H.C. Frend, Grato di Cartagine, NDPAC 
II 2420. Akta synodu w  Kartaginie, który odbył się pod jego przewodnictwem, wydał 
i opracował: Ch. Munier: Concilia Africae A. 345-A. 525 (Concilium Carthaginense sub 
Grato a. 345-348), CCL 149, 3-10.
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wanie wstrzemięźliwości przez duchownych i wdowy (kanony 3 i 4), za-
kazano duchownym administrowania majątkami ziemskimi (kan. 6 i  9) 
oraz lichwy (kan. 13). Biskupi mieli zakaz uzurpowania sobie jurysdykcji 
względem swoich sąsiadów (kan. 10). W trakcie dyskusji Gratus okazał się 
dobrym przewodniczącym, ale niewybitną osobowością. O tym, że położe-
nie, w jakim znajdował się Kościół w Afryce Północnej, nie było do końca 
dobre, świadczy choćby żalenie się Antygona, biskupa Maginy, na to, że 
w kierowanej przez niego diecezji jego stary rywal donatysta był postrze-
gany przez lud jako „ojciec”, on sam zaś – jako „ojczym” (kan. 12: „susur-
rat populis ut illum patrem, me vitricum nominet”). Gratus zmarł przed 359 
roku, gdyż Restytut (Restitutus) jako biskup Kartaginy był przedstawicie-
lem katolików z północnej Afryki na synodzie w Rimini.

Ten synod, któremu przewodniczył Gratus, miał na celu przede wszyst-
kim uczczenie tego, co ojcowie synodalni uważali za zakończenie schizmy 
donatystów, a co dokonało się dekretem cesarza Konstansa wprowadzają-
cym ponownie w życie prawo z 316 roku, nakazujące rozwiązanie wspól-
not schizmatyckich, przekazanie ich dóbr katolikom i wygnanie upartych. 
Wśród kanonów bezpośrednio związanych z kwestią donatystyczną znaj-
dujemy tu tekst odwołujący się do Tradycji: jest to kanon czternasty, któ-
rym biskup Gratus kończy synod, mówiąc o karach dyscyplinarnych dla 
tych, którzy nie przestrzegają kanonów. Formuła jednak, która przypomina 
o wierności poprzednim postanowieniom, wydaje się raczej łagodna, po-
nieważ jest określona jako „sposobność” do zachowania lub utrzymania 
tego, co zostało ustalone przez inne synody12.

Drugim świadectwem odwoływania się do Ojców jest dokument syno-
du w Kartaginie z 390 roku, zwołanego prawdopodobnie w celu rozwiania 
wszelkich podejrzeń co do prawowierności duchowieństwa afrykańskie-
go podejrzewanego o uleganie wpływom manichejskim. W tekście tegoż 
synodu pojawia się odniesienie do postanowień powziętych przez Ojców 
jako do normy zgodnej z Tradycją przekazaną przez Apostołów. Okolicz-
ność tę należy umieścić wśród postanowień całego szeregu innych syno-
dów, jakie odbyły się w krótkich odstępach czasu. Teksty wypracowane na 
wszystkich tych synodach wydają się być powiązane ze słynną Tractoria 
– starożytnym dokumentem Kościoła rzymskiego zredagowanym przez 
papieża Syrycjusza 6 stycznia 386 roku. Miało to miejsce w Rzymie, przy 
relikwiach św. Piotra, w obecności osiemdziesięciu biskupów. Dokument 

12	 Por. Concilium Carthaginense sub Grato [Concilium Carthaginis Africae pri-
mum], annorum 345-348, can. 14, CCL 149, 9-10.
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ten był w pierwszym rzędzie przeznaczony dla episkopatu regionu Italia 
suburbicaria, ale został także wysłany do biskupów afrykańskich, aby 
wezwać ich do wierności istniejącym już postanowieniom. Kolejne więc 
synody afrykańskie badały normy zawarte w Tractoria i  je potwierdzały 
oraz przyjmowały. Po wymienionym już synodzie w Kartaginie z 390 roku 
były to synod w  Hipponie z  393 roku, synod w  Kartaginie z  397 roku, 
synod w Kartaginie z 13 września 401 roku. Takie postępowanie Kościoła 
afrykańskiego było implicite znakiem uznawania normatywności poprzed-
nich kanonów, ale w tekście synodu w Kartaginie z 390 roku za podstawę 
wierności nauce zawartej w dokumencie papieskim uważa się pochodzenie 
apostolskie i starożytność przekazywanych zasad. To właśnie te kryteria, 
będące wyznacznikami Tradycji, a nie powoływanie się na autorytet pa-
pieski jako taki, stanowiły sprawdzian prawowierności praktyk Kościoła 
lokalnego13.

Dokumenty kolejnego synodu w  Kartaginie (24 II 418) zawierają te 
same elementy, które zaczynają wybrzmiewać jako formalne kryteria Tra-
dycji, nawet jeśli nazewnictwo nieco się różni. Pojawiają się pojęcia „nie-
nowość” i „ustanowienie apostolskie” obok określeń bardziej ogólnych, ale 
nie mniej ważnych, takich jak te, które dotyczą recepcji postanowień Ojców.

Podobne, jeśli nie identyczne, wyrażenia („nauczanie apostolskie” 
i „starożytność”) pojawiają się też na synodzie w Kartaginie z 25 V 419 
roku, co jest znakiem, że nabierają one coraz większego znaczenia, wcho-
dząc w użycie14. Ponieważ jednak z tym synodem wiąże się bezpośrednio 
sprawa Apiariusza z Sicca Veneria, która doprowadziła do pogłębienia poj-
mowania Tradycji nie tylko w jej składnikach konstytutywnych, ale także 
jeśli chodzi o jej wartość normatywną i wpływ na kierunek relacji między 
Stolicą rzymską a Kościołami lokalnymi, nawiążemy do tego tematu w na-
stępnym paragrafie.

Jasne i wyraźne ukazanie prymatu postanowień podjętych wcześniej 
przez Ojców znajdujemy w dokumentach synodu w Milewie z 27 VIII 402 
roku, który zajął się sprawą precedencji biskupów. Była ona uzależniona 
od czasu przyjęcia święceń biskupich. Jedynie prymasi Numidii i Maure-
tanii nie podlegali prawu pierwszeństwa starszych. Czytamy tam, że bi-
skup Walenty odwołał się do „przeszłości” życia kościelnego i do aprobaty 
„braci”15 jako do normatywnych kryteriów postępowania, które należy sto-

13	 Por. Concilium Carthaginense, anni 390, can. 2, CCL 149, 13.
14	 Por. Canones in causa Apiarii, can 3, CCL 149, 101.
15	 Należy rozumieć tych „braci” jako „ojców”. Braćmi mogli być określeni we 

współczesnych im czasach.
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sować. Biskup Dacjan zaś orzekł, że kolegium biskupów będzie uważało 
się za związane tylko taką nauką, którą wyraźnie zatwierdzili i głosili ich 
poprzednicy – Ojcowie16.

3.  Pogłębienie eklezjologiczne

Długa i  złożona sprawa Apiariusza z  Sicca Veneria (418-424) bar-
dzo uwypukliła zagadnienie odwoływania się do autorytetu Ojców. Apia-
riusz, kapłan winny kilku przestępstw i z tego powodu ekskomunikowa-
ny przez biskupów afrykańskich, odwołał się do papieża Zosyma I, który 
dopuścił go do wspólnoty kościelnej, wzbudzając tym ostre, przeciwne 
reakcje Kościoła afrykańskiego17. I tak, po serii licznych synodów odby-
tych w łacińskiej prowincji Proconsularis oraz synodów plenarnych za 
czasów św. Aureliusza z Kartaginy18, zwołano synod ogólny dla wszyst-
kich prowincji północnoafrykańskich, który odbył się w stołecznej Kar-
taginie w maju 419 roku. Miał on na celu zbadanie sprawy Apiariusza, 
czyli rozważenie kwestii zasadności odwoływania się do sąsiednich bi-
skupów w przypadku ekskomuniki. Jako podstawę przyjęto akta Soboru 
Nicejskiego, których tekst dotarł ongiś do Afryki za pośrednictwem Ce-
cyliana19, jednego z Ojców Nicejskich20. Decyzja, która miała być pod-
jęta, z góry zakładała milcząco uznanie niepodważalnej roli synodu, nie-

16	 Por. Registri Ecclesiae Carthaginensis excerpta, t. 8: Notitia de gestis concilii 
Milevitani 27 VIII 402, can. 86, CCL 149, 206-207.

17	 Odnośnie do tego zagadnienia, por. B. Studer, Scrittori dell’Italia fino a papa 
Leone I Magno, w: J. Quasten, Patrologia, t. 3, ed. A. di Berardino, Casale 1978, s. 553.

18	 Odnośnie do św. Aureliusza z Kartaginy, por. D. Ciavarella, Sant’Aurelio, vesco-
vo di Cartagine, amico di Sant’Agostino, Roma 1959; F. Refoulé, Datation du premier 
concile de Carthage contre les Pélagiens et du „libellus fidei” de Rufin, REAug 9 (1963) 
s. 41-49; Ch. Munier, La tradition littéraire des canons africains (345-525), RechAug 10 
(1975) s. 3-22 (por. 7-10); M.G. Mara, Aurelio di Cartagine, NDPAC I 658-660; M. Sta-
rowieyski, Aureliusz, bp Kartaginy, NSWP 171.

19	 Odnośnie do Cecyliana z  Kartaginy por. T. Caputo, Il processo a  Ceciliano 
di Cartagine: indagine storico-giuridica sulla prima fase della controversia donatista 
(312‑316), Roma 1981; B. Kriegbaum, Caecilianus Carthaginensis episcopus, AL I 686-
688; B. Kriegbaum, Zwischen den Synoden von Rom und Arles. Die donatistische Supplik 
bei Optatus „Archivium Historiae Pontificiae” 28 (1990) s. 23-61; W.H.C. Frend, Cecilia-
no, NDPAC I 972-973; S. Adamiak, Donat, bp Kartaginy, NSWP 286-287; S. Adamiak, 
Donatystyczna schizma, NSWP 287-288.

20	 Por. Canones in causa Apiarii 1, CCL 149, 101.
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zależnej od Stolicy rzymskiej, oraz formalne odwołanie się do „Ojców” 
jako do niepodważalnych autorytetów21.

Przed przystąpieniem do obrad Faustyn22, biskup miasta Potenza Pice-
na, jako legat Kościoła rzymskiego, kazał odczytać Commonitorium23, co 
zostało zarządzone przez samego przewodniczącego synodu – Aureliusza 
z Kartaginy. Należało zbadać takie zagadnienia, jak normatywny charakter 
rozporządzeń Ojców Nicejskich nazwanych wprost „braćmi”24 czy kwestię 
odwoływania się do Rzymu25 zarówno w  kontekście szukania prawdy26, 
jak i autorytetu27.

Dokumenty synodalne pozwalają prześledzić dyskusję w całej jej zło-
żoności. Już na samym początku, po przeczytaniu Commonitorium, wystą-
pił przyjaciel św. Augustyna – biskup Alipiusz z Tagasty28, legat prowincji 
Numidia – stwierdzając, że to, co zostało przedstawione, nie odpowiada 
rzeczywistości obrad Soboru Nicejskiego i że w związku z tym konieczne 
jest przyjrzenie się wiernej kopii oryginalnych tekstów nicejskich, które 
znajdowały się nie w Rzymie, lecz w Konstantynopolu29. Biskup Nowat30, 

21	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 89.
22	 Odnośnie do biskupa Faustyna por. Pietri, Roma Christiana, II 1250-1275; 

J. Merdinger, Rome and the African Church in the Time of Augustine, New Haven, Lon-
don 1997, s. 111-135, 182-199; A. Di Berardino, Faustino di Potenza Picena, NDPAC II 
1911-1912.

23	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 90-91.
24	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 90. Co się 

tyczy pojęcia „brat” w okresie patrystycznym, por. dla przykładu: B. Degórski, Pojęcie 
„brat” w okresie prześladowań chrześcijan, DPa 30 (2021) s. 5-28; B. Degórski, La fra-
tellanza nel pensiero patristico, „Angelicum” 98 (2021) s. 423-480.

25	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.
26	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.
27	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.
28	 Odnośnie do św. Alipiusza por. S. Lancel, Saint Augustin et la Maurétanie Césa-

rienne: les années 418-419 à la lumière des Nouvelles Lettres récemment publiées, REAug 
(1984) s. 48-59; S. Lancel, La date et le contenu du commonitorium adressé aux évêques 
Alypius et Peregrinus (ep. 22*), BAug 46B (1987) s. 523-524; M.-E. Berrouard, Un tour-
nant dans la vie de l’Église d’Afrique: les deux missions d’Alypius en Italie à la lumière 
des lettres 10*, 15*, 16*, 22* et 23*, REAug 31 (1985) s. 46-70; M. Marin, Alipio e la 
topica della conversione (Conf. VI,7,11-12), w: Le Confessioni di Agostino (402-2002): 
Bilancio e prospettive, Roma 2003, s. 133-147; A. Trapè, Alipio, NDPAC I 214; M. Staro-
wieyski, Alipiusz, bp Tagasty, NSWP 46.

29	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 91.
30	 Odnośnie do biskupa Nowata por. S.A. Morcelli, Africa christiana, t. 1, Brescia 

1816, s. 283-284; J.-L. Maier, L’épiscopat de l’Afrique romaine, vandale et byzantine, 
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legat Mauretanii Sitifensis, dodał, że w oryginałach nicejskich nie ma na-
wet wzmianki o tym, by księża czy diakoni odwoływali się do biskupów 
spoza swojej jurysdykcji31. Faustyn zakwestionował jednak potrzebę bada-
nia autentyczności kopii przez ojców synodalnych, mówiąc, że wszystko 
to zmierza do delegitymizacji Kościoła rzymskiego, do pomniejszenia zna-
czenia tej ważnej stolicy biskupiej. Zaproponował, aby sam biskup Rzymu 
zlecił zbadanie wiarygodności tekstu w Konstantynopolu32. Wszystko to 
bowiem groziło nie tylko podaniem w wątpliwość autentyczności tekstów 
przechowywanych w Rzymie, ale też samej wiarygodności Stolicy rzym-
skiej, której autorytet i tak był mniejszy od autorytetu soborów.

Pod wpływem interwencji św. Augustyna z Hippony, legata Numidii, 
cały synod zgodził się na tymczasowe przestrzeganie kanonu czytanego 
w Commonitorium, w oczekiwaniu na bezsporne i poprawne teksty doku-
mentów Soboru w Nicei z 325 roku33. Tylko na podstawie tych dokumentów 
można bowiem sformalizować przestrzeganie orzeczeń Rzymu. W przeciw-
nym razie należy odbyć nowy synod, który zadecyduje o  sposobie postę-
powania w sprawie Apiariusza i w ewentualnych podobnych przypadkach. 
Sprawa zakończyła się więc na razie ponownym dopuszczeniem Apiariusza 
do komunii kościelnej, po jego prośbie o przebaczenie i po usunięciu go ze 
stanu duchownego w Sicca Veneria. Warto tu jednak zauważyć, a nawet pod-
kreślić, że formalną podstawą tej decyzji nie było wcześniejsze orzeczenie 
Rzymu, lecz suwerenne postanowienie synodu afrykańskiego.

Oznaczało to zwycięstwo stanowiska afrykańskiego, czyli potwierdze-
nie normatywności czy ultymatywności odwoływania się do ojców sobo-
rowych. Wiązała się z  tym również delegitymizacja wypowiedzi Stolicy 
rzymskiej, jeśli odbiegała ona od głównej, powszechnej tradycji kościel-
nej: nikt – nie wyłączając biskupa Rzymu – nie może naruszyć tego, co 
zostało ustalone przez ojców soborowych34.

Ten kierunek postępowania potwierdziły także odpowiedzi tak ważnych 
ośrodków, jak Kościół Aleksandrii i Kościół Konstantynopola, do których 
synod afrykański się zwrócił, by wyraziły swoje zdanie w tej sprawie35.

Roma 1973, s. 369; Actes de la Conférence de Carthage en 411, ed. S. Lancel, SCh 373, 
Paris 1991 (por. skorowidz); A. Di Berardino, Novato, NDPAC II 3551.

31	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 92-93.
32	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 92.
33	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 93.
34	 Por. Concilium Carthaginense, anni 419 (acta 25 Maii), CCL 149, 93.
35	 Por. Rescripta episcoporum Cyrilli et Attici ad concilium africanum. Epistula 

Cyrilli Alexandrini episcopi, CCL 149, 162. Por. także: Rescripta episcoporum Cyrilli 
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Zgodnie z  postanowieniem synodu wysłano pismo do biskupa Rzy-
mu Bonifacego I (lata panowania 418-422), stwierdzając w nim, że doku-
menty pierwszego Soboru Nicejskiego znajdujące się w Rzymie są jedy-
nie tłumaczeniem łacińskim oryginalnego tekstu greckiego i jako takie nie 
są wiarygodne. Wiarygodnych danych należy więc szukać nie w Rzymie, 
lecz w stolicach Kościołów Wschodnich36. W swojej odpowiedzi Bonifa-
cy I milcząco zaakceptował stanowisko ojców synodalnych, uznając także 
uprzywilejowaną rolę Antiochii i Aleksandrii, ale jednocześnie stwierdził, 
że tylko Kościół rzymski jest głową37, podczas gdy inne Kościoły są człon-
kami ciała, którymi ta głowa kieruje38.

W aktach synodu z 419 roku warto jeszcze zwrócić uwagę na ostatnią 
wzmiankę o Ojcach, niezwiązaną ze sprawą Apiariusza, ale równie istot-
ną. W jednym z oświadczeń synodalnych bowiem autorytet Ojców zostaje 
podany jako formalny powód do ostatecznego ustalenia autentycznej listy 
ksiąg natchnionych39. Centralność tematu kanonu biblijnego jest do tego 
stopnia ważna, że nie wymaga komentarza. Należy jedynie zauważyć, że 
odwołanie się do Ojców jest jednym z kryteriów ustalenia kanonu tekstów 
biblijnych i go przypieczętowuje. Jednocześnie stanowi żywe świadectwo 
samego ukonstytuowania się Tradycji w  ramach objawienia chrześcijań-
skiego i jej wpływu na jego przekaz.

4.  W kierunku nadania formalnego charakteru

Sprawa prezbitera Apiariusza z północnoafrykańskiej Sicca Veneria 
miała powrócić kilka lat później, a wraz z nią zagadnienie prymatu orze-
czeń soborowych nad prerogatywami jurysdykcyjnymi biskupa Rzymu. 
Apiariusz bowiem, ponownie przyjęty w poczet duchowieństwa Thabra-
ca (dzisiejsza Tabarka w północnozachodniej Tunezji), dopuścił się no-
wych wybryków, został ponownie ekskomunikowany i znów zwrócił się 
do Rzymu, gdzie papież Celestyn I dopuścił go jeszcze raz do komunii 
kościelnej. W związku z tym do Kartaginy wysłano nową delegację Ko-

et Attici ad concilium africanum. Epistula Attici episcopi Constantinopolitani, CCL 
149, 163.

36	 Por. Concilium Cathaginense, anni 419 (acta 26 Maii), Epistula ad Bonifatium 
Papam, CCL 149, 160-161.

37	 Por. Bonifatius I, Epistula 14, 1.
38	 Por. Studer, Scrittori dell’Italia fino a papa Leone I Magno, s. 554.
39	 Por. Canones in causa Apiarii 24, CCL 149, 108.
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ścioła rzymskiego, której znów przewodniczył biskup Faustyn z Potenza 
Picena, aby wpłynąć na episkopat afrykański, by ponownie przyjął Apia-
riusza do grona duchowieństwa. Rzym wierzył, że prerogatywy i upraw-
nienia, jakimi powinna cieszyć się Stolica Apostolska, spowodują zmianę 
decyzji biskupów afrykańskich. W międzyczasie Apiariusz ujawnił jed-
nak swoje prawdziwe oblicze i Faustyn musiał się wycofać. Okoliczność 
ta dała początek nowemu synodowi w  Kartaginie, który należy umiej-
scowić ok. 424 roku. Synod miał za zadanie podsumować długie debaty, 
które przetoczyły się przez afrykańskie życie kościelne i  je zakłóciły40. 
W liście końcowym, skierowanym przez ojców synodalnych do papieża 
Celestyna I, potwierdzono zasady prawodawstwa dotyczącego procedury 
kościelnej związanej z ekskomuniką, o których przestrzeganie proszono 
także samego biskupa Rzymu. Papież miał to czynić na mocy zgodności 
tych zasad z kanonami soborowymi, jako że uchwały soborowe stanowi-
ły według biskupów północnoafrykańskich jedyne kryterium normatyw-
ne41. Skierowano też wówczas prośbę do biskupa Rzymu o powstrzyma-
nie się od przedwczesnych interwencji w sprawy lokalnych Kościołów. 
Jedyny kanon tego synodu tak rozstrzygał całą sprawę: “Ut nullus ad 
Romanam ecclesiam audeat appellare”42.

Późniejsza inwazja Wandalów przerwała obrady synodalne w Afryce 
Łacińskiej. Synody, choć na krótki czas, zostały jeszcze wznowione na po-
czątku VI wieku. Teksty świadczące o wierności Kościoła afrykańskiego 
tradycji Ojców są już jednak w tym okresie bardzo rzadkie. Dwa z nich wy-
raźnie mówią o  stanowisku Kościoła kartagińskiego wobec poprzednich 
synodów i soborów, w szczególności soboru nicejskiego. Teksty te, choć 
liczbowo skromne, są jednak bardzo wymowne, bo świadczą o wyraźnym 
utrwaleniu się nomenklatury i niepodważalnej rangi Tradycji, do której za-
wsze trzeba się odnosić.

Pierwszy tekst nosi datę 5 II 525 roku, a pochodzi z zwołanego przez 
biskupa Bonifacego z  Kartaginy synodu, w  którym uczestniczyło około 
sześćdziesięciu biskupów z Afryki Prokonsularnej, Numidii i Trypolitanii 
oraz kilku biskupów z Mauretanii Caesarea i Mauretanii Sitifensis. Nie-
obecni byli jedynie biskupi z Byzaceny. Przewodnim zagadnieniem syno-

40	 Por. Concilium Carthaginense, annorum 424-425, CCL 149, 169-172.
41	 Por. Concilium Carthaginense, annorum 424-425, CCL 149, 170.
42	 Concilium Carthaginense, anni 424 [ut videtur], CCL 149, 266. Kanon ten znaj-

duje się wśród przepisów Concilium Carthaginense, z  5-6 II 525 roku. Na temat tego 
kanonu por. Ch. Munier, Un canon inédit du XXe concile de Carthage, RevSR 40 (1966) 
s. 113-126.
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du było pierwszeństwo Kościołów (diecezji) wśród prowincji Afryki łaciń-
skiej, ich hierarchiczna kolejność (precedencja). Podczas trwania synodu 
wspomniany biskup Bonifacy kazał odczytać symbol pierwszego soboru 
powszechnego w Nicei z 325 roku (Credo) oraz długą serię kanonów usta-
nowionych przez poprzednie synody afrykańskie. Orzeczenia Pierwszego 
Soboru Nicejskiego, zwanego Soborem „Trzystu Osiemnastu Ojców”, zo-
stały utożsamiane z prawdą, ze starożytną nienaruszoną wiarą, z  „praw-
dziwą wiarą katolicką”, w tym znaczeniu, że posiadają trzy prerogatywy: 
były objawione przez Ducha Świętego, zostały formalnie zapisane, roz-
przestrzeniły się w całym Kościele43.

W tych trzech cechach łatwo można rozpoznać rysy formalne, które 
składają się na Tradycję i  ją wyróżniają: boskie pochodzenie, starożyt-
ność, powszechność, czyli antiquitas, formalitas, universalitas. Wierność 
tej nicejskiej nauce decyduje o przynależności poszczególnych Kościołów 
(diecezji) do prawowiernego, jedynego Kościoła44. W ten sposób wyraźnie 
wyłania się istota Tradycji i  jej kościołotwórczy charakter polegający na 
autentycznej interpretacji wiary chrześcijańskiej oraz konstytutywnej roli 
w rozwoju doktryny i dyscypliny kanonicznej.

Drugi i ostatni tekst z tego okresu pochodzi ze zbioru Breviatio cano-
num sporządzonego przez Ferranda45 (pierwsza połowa VI wieku), diako-
na Kościoła w Kartaginie, ucznia Fulgencjusza z Ruspe46, za którym po-

43	 Por. Concilium Carthaginense, die 5 II anni 525, CCL 149, 262.
44	 Por. Concilium Carthaginense, die 5 II anni 525, CCL 149, 263.
45	 Na temat diakona Ferranda z północnoafrykańskiej, łacińskiej stolicy kościelnej 

– Kartaginy por. Concilia Africae a. 345 – a. 525, CCL 149, 284-286; R. Eno, Ferran-
dus and Facundus on Doctrinal Authority, StPatr 15 (1984) s. 291-296; A. Isola, Sulla 
paternità della Vita Fulgentii, VetCh 23 (1986) s. 63-71; M. Simonetti, Ferrando di Car-
tagine, NDPAC II 1937-1938; S. Adamiak, Ferrandus, NSWP 358.

46	 Odnośnie do biskupa św. Fulgencjusza z  Ruspe por. G. Lapeyre, Fulgence de 
Ruspe, Paris 1929; B. Nisters, Die Christologie des Fulgentius von Ruspe, Roma 1930; 
W. Szołdrski, Św. Fulgencjusz, bp Ruspe, czasy, życie, dzieła, Wrocław 1965 (maszyno-
pis); M.G. Bianco, Abecedarium Fulgentii episcopi, „Orpheus NS” 1 (1980) 152-171; 
M. Djuth, Fulgentius of Ruspe: the initium bonae voluntatis, AugSt 20 (1989) s. 39-60; 
F.P. Rizzo, Fulgenzio a Siracusa, w: Studi di filologia classica in onore di G. Monaco, 
t. 4, Palermo 1991, s. 1473-1482; V. Grossi, La questione della predestinazione nell’a-
gostinismo di Fulgenzio di Ruspe (Cagliari 502-523), w: La Sardegna paleocristiana tra 
Eusebio e Gregorio Magno. Atti del Convegno, Cagliari, 10-12 ottobre 1996, Cagliari 
1999, s. 201-225; J. Wojtczak, List XVII Fulgencjusza z Ruspe jako świadectwo doktryny 
o powszechności grzechu pierworodnego, ŹMT 12, Kraków 1999, s. 127-130; Fulgence 
de Ruspe. Lettres ascétiques et morales, ed. D. Bachelet, SCh 487, Paris 2004; M. Si-
monetti, Fulgenzio di Ruspe, NDPAC II 2021-2023; W. Turek, „Virgo genetrix inviolata 
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dążył na wygnanie na Sardynię. Główna zaleta tejże Breviatio polega na 
tym, że Ferrand, układając swoje dzieło odnotowujące wszystkie synody 
północnoafrykańskie, czerpał teksty kanonów bezpośrednio z  oryginal-
nych akt i ksiąg, które wkrótce zaginęły z powodu wielu nieszczęść, jakie 
spotkały Afrykę Łacińską. Ferrand relacjonuje równie lapidarnie, co wy-
raźnie, że Pierwszy Sobór Konstantynopolitański z 381 roku (drugi sobór 
powszechny) odwołał się jako do autorytetu do Pierwszego Soboru Nicej-
skiego z 325 roku, określając go jako „wiarę Ojców”47.

5.  Wnioski

Seria tekstów pochodzących z synodów afrykańskiego Kościoła łaciń-
skiego, które mówią o odwoływaniu się do Ojców, zawiera silne argumen-
ty niezbicie świadczące o  tym, że ojcowie synodalni byli przekonani, iż 
zawsze należy się opierać na autorytecie wcześniej żyjących Ojców i od-
woływać się do niepodważalnej Tradycji. Dokumenty te, jeśli nie przyczy-
niają się do zdefiniowania tak zwanej „argumentacji patrystycznej” w kate-
goriach, w jakich pojmujemy ją we współczesnej teologii, to przynajmniej 
świadczą o fakcie świadomego i ustawicznego odwoływania się w staro-
żytnych Kościołach do Tradycji.

Dowiadujemy się też z nich, że wyrażenie „ojcowie” (lub rzadkie for-
my analogiczne, takie jak chociażby „bracia” – ἀδελφοί, fratres) jest syno-
nimem „Tradycji”, ponieważ wiąże się ściśle z działalnością i autorytetem 
soborów, w szczególności Pierwszego Soboru w Nicei z 325 roku, którego 
zasadnicze znaczenie dogmatyczne nie ma sobie równych w historii Ko-
ścioła. Konsekwencją uznania Pierwszego Soboru Nicejskiego za niepod-
ważalną Tradycję jest nadanie wypowiedziom Ojców charakteru norma-
tywnego, obowiązującego nawet Kościół rzymski.

Ogólna lektura dokumentów synodów afrykańskich ujawnia coraz 
wyraźniejsze precyzowanie wyznaczników Tradycji: apostolskiego pocho-
dzenia, starożytności, powszechnej akceptacji. Ale to przede wszystkim 
uznanie działania Ducha Świętego w kolegium synodalnym nadaje Trady-
cji moc wiążącą i pozwala na utożsamienie jej z wiarą i prawdą.

permansit”. Riferimenti mariani nella „Lettera” 17 di Fulgenzio di Ruspe, „Theotokos” 
15 (2007) s. 177-187; S. Adamiak, Fulgencjusz, bp Ruspe, NSWP 376-379.

47	 Por. Ferrandus Ecclesiae Carthaginensis diaconus, Breviatio canonum, can. 217, 
CCL 149, 305.
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Co więcej, poza metodologiczną czy doktrynalną rolą odwoływania 
się do Tradycji, dokumentacja synodów afrykańskich stanowi decydujący 
krok w ewolucji relacji między Rzymem a innymi biskupstwami w zakre-
sie prymatu jurysdykcyjnego czy autorytatywnej roli Rzymu. W  swoich 
ostatecznych reperkusjach kwestia ta jest więc zabarwiona tonami eklezjo-
logicznymi i ekumenicznymi.

Omawiane teksty, przechodzące od uwarunkowań dyscyplinarnych 
i  egzystencjalnych do centralnego problemu autorytetu w  Kościele, po-
zwalają odkryć ogromny wkład Kościoła afrykańskiego w starożytną myśl 
chrześcijańską tego złotego wieku, w  którym działali tacy Ojcowie, jak 
Aureliusz, Alipiusz, czy sam Augustyn.
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Pieśń zatytułowana Dziękujemy Ci, Ojcze nasz jest powszechnie znana 
i wykorzystywana w codziennej praktyce liturgicznej Kościoła w Polsce. 
Jej przystępna i wpadająca w ucho melodia sprawia, że łatwo jej się na-
uczyć, czemu sprzyja także zrozumiały i pełen treści teologicznych tekst 
wyrażający stan duszy po przyjęciu Komunii Świętej. Historia powstania 
tej pieśni wydaje się warta przypomnienia, zwłaszcza ze względu na źró-
dło, jakim posłużono się przy tworzeniu tekstu. Jak się okazuje, sięga ono 
czasu starożytności chrześcijańskiej, dlatego w  prezentowanym artykule 
zostanie ono przybliżone czytelnikowi. W kolejnych częściach niniejsze-
go opracowania spojrzymy na osobę kompozytora pieśni Dziękujemy Ci, 
Ojcze nasz, a także na strukturę jej tekstu, melodykę oraz przesłanie teolo-
giczne.

1.  Nauczanie apostolskie

Zawarta w Dziejach Apostolskich relacja na temat wydarzeń w dniu 
Pięćdziesiątnicy wskazuje na istnienie odmiennych form nauczania apo-
stolskiego: „Ci więc, którzy przyjęli jego naukę, zostali ochrzczeni. I przy-
łączyło się owego dnia około trzech tysięcy dusz. Trwali oni w nauce Apo-
stołów i we wspólnocie, w łamaniu chleba i w modlitwach” (Dz 2,41-42). 
Dostrzegamy najpierw nawiązanie do kerygmatu apostolskiego wygło-
szonego przez św. Piotra (Dz 2,14-40)2 zawierającego wezwanie do na-
wrócenia i przyjęcia chrztu, a następnie stwierdzenie, że ci, którzy zostali 
ochrzczeni, trwali dalej „w nauce Apostołów i we wspólnocie” (Dz 2,42). 
W oparciu o powyższy tekst można

wyodrębnić dwie formy nauczania w Kościele czasów apostolskich, związa-
ne z dwoma różnymi etapami chrześcijańskiego wtajemniczenia: pouczenie 
przed przyjęciem chrztu oraz nauka po chrzcie. Pierwsza z nich to wspomnia-
ne przepowiadanie o charakterze kerygmatycznym (ewangelizacyjnym), ma-
jące na celu zapoczątkowanie wiary, skłonienie słuchaczy do nawrócenia 
i przyjęcia chrztu. Druga to głoszenie nauki apostolskiej, określanej jako di-
daché, skierowanej do wspólnoty ludzi już ochrzczonych i powiązane z litur-
gią, tj. łamaniem chleba i modlitwą3.

2	 E. Dąbrowski, Dzieje Apostolskie. Wstęp. Przekład z oryginału. Komentarz, Po-
znań 1961, s. 243-248.

3	 R. Murawski, Historia katechezy. Część I: Katecheza w  pierwszych wiekach, 
Warszawa 2011, s. 45.
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Katecheza dla już ochrzczonych stawiała sobie za cel umocnienie 
i pogłębienie wiary. To nauczanie pochrzcielne było określane w Dziejach 
Apostolskich jako didaché ton apostolon i odbywało się w ścisłym powią-
zaniu z lokalną wspólnotą i jej liturgią4. Przykładem nauczania po chrzcie 
jest dokument, który stał się źródłem dla tekstu badanej pieśni.

2.   Didache jako źródło tekstu pieśni Dziękujemy Ci, Ojcze nasz

Didache tu Kyriu dia ton dodeka apostolon tois ethnesin5 (Nauka 
dwunastu Apostołów, Nauka Pana, którą dwunastu Apostołów przeka-
zało narodom) to – obok Pisma Świętego – jeden z najstarszych tekstów 
chrześcijańskich, które przetrwały do naszych czasów. „Posiada podwój-
ny tytuł: Nauka (Didache) dwunastu Apostołów. Nauka Pana, którą dwu-
nastu Apostołów przekazało narodom. Najprawdopodobniej krótki tytuł 
pochodzi z bezpośredniej tradycji i jest tytułem oryginalnym, zaś dłuższy 
stanowi późniejszą chrześcijańską modyfikację żydowskiego tytułu nauki 
o dwóch drogach”6. Jest to bezcenne, starożytne dzieło znane przez wie-
ki jedynie we fragmentach rozproszonych w dziełach Ojców Kościoła7, 
odkryte przez metropolitę nikomedejskiego Filoteosa Bryenniosa w bi-
bliotece Hospicjum Świętego Krzyża w Konstantynopolu i tam wydane 
dopiero w 1883 roku pod nazwą Didache8. Od czasu pierwszego wydania 
Didache doczekało się wielu opracowań, gromadząc imponującą litera-
turę na swój temat9. Ukazało się także w języku polskim w tłumaczeniu 

4	 Murawski, Historia katechezy. Część I, s. 50-51.
5	 Didache tu Kyriu dia ton dodeka apostolon tois ethnesin, ed. W. Rordorf – A. Tu-

ilier, SCh 248, Paris 1978, s. 140; B. Nadolski, Didache, w: Leksykon liturgii, red. B. Na-
dolski, Poznań 2006, s. 318.

6	 Murawski, Historia katechezy. Część I, s. 112.
7	 Cytowali je Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Atanazy Wielki, Augustyn czy 

Euzebiusz. Zob. B. Altaner – A. Stuiber, Patrologia. Życie, pisma i nauka Ojców Kościoła, 
tł. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 143.

8	 J.J. Janicki, Służba Boża w pierwszych wiekach Kościoła. Zagadnienia wybrane, 
Kraków 2011, s. 11.

9	 Obszerną bibliografię podaje: Altaner – Stuiber, Patrologia, s. 144-146. Wykaz 
publikacji w latach 1883-2000, zob. W. Niedźwiecki, Didache – Nauka Dwunastu Aposto-
łów. Bibliografia 1883–2000, VoxP 42-43 (2002) s. 665-694. Wśród polskich opracowań 
wskazać należy: M. Starowieyski, Podręczny zbiór praw gminy chrześcijańskiej – Dida-
che, w: Pierwsi świadkowie. Pisma Ojców Apostolskich, tł. A. Świderkówna, opr. M. Sta-
rowieyski, BOK 10, Kraków 1982, s. 30-38; B. Mokrzycki, Droga chrześcijańskiego wta-
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następujących autorów: A. Szaniawskiego10, J. Jankowskiego11, A. Li-
sieckiego12, W. Kani13, M. Michalskiego14, W. Chotkowskiego15, A. Świ-
derkówny16 oraz innych.

W kwestii datowania powstania tekstu Didache są pewne rozbieżności. 
Niektórzy datę jego powstania ustalają już na lata sześćdziesiąte I wieku, 
inni – na lata 90-100 w Kościele w Antiochii Syryjskiej17. Pomimo trwają-
cych ciągle dyskusji na temat czasu powstania dzieła najczęściej przyjmuje 
się, że ostateczna redakcja pisma sięga początków II wieku, poszczególne 
jego fragmenty zaś powstały już w drugiej połowie I wieku18. Dokument 
posiada charakter instrukcji kościelnych podnoszących różnorodną tema-
tykę oraz ujmujących ją w formę poleceń i wskazówek w kwestiach moral-
nych, prawnych, ascetycznych i liturgicznych19. Didache powołuje się na 
autorytet Apostołów oraz samego Jezusa. Czy jest to tylko konwencja lite-
racka czy też dokument rzeczywiście przedstawia jakiś autentyczny zapis 
początków chrześcijaństwa, nie potrafimy z  całą pewnością powiedzieć. 
Jednakże obie tezy mogą być prawdziwe.

jemniczenia, Warszawa 1983, s. 53-58; R. Murawski, Wczesnochrześcijańska katecheza. 
(Do Edyktu mediolańskiego – 313 r.), Płock 1999, s. 68-96; Murawski, Historia katechezy. 
Część I, s. 110-130; W. Kania, Didache, EK III 1302-1303.

10	 A. Szaniawski, Nauka dwunastu Apostołów, „Kwartalnik Teologiczny” 1 (1902) 
s. 76-104, 129-148.

11	 J. Jankowski, „Didache”, czyli nauka dwunastu Apostołów, Warszawa 1923.
12	 A. Lisiecki, Nauka dwunastu Apostołów, POK 1, Poznań 1924, s. 22-40.
13	 W. Kania, Nauka Dwunastu Apostołów, w: Sakramenty wiary, red. A. Bober, Kra-

ków 1970, s. 131-138; oddzielnie: Nauka Dwunastu Apostołów (Głos Tradycji 1), Tarnów 
1981.

14	 M. Michalski, Nauka Dwunastu Apostołów, w: Antologia literatury patrystycz-
nej, t. 1, Warszawa 1975, s. 16-20.

15	 W. Chotkowski, Nowo znaleziona „Nauka dwunastu Apostołów”, „Przegląd Po-
wszechny” 5 (1885) s. 232-249, 371-384.

16	 A. Świderkówna, Nauka dwunastu Apostołów, w: Ojcowie Apostolscy, tł. A. Świ-
derkówna, opr. W. Myszor, PSP 45, Warszawa 1990, s. 56-65; M. Starowieyski, Pod-
ręczny zbiór praw wiary chrześcijańskiej – Didache, w: Pierwsi świadkowie, BOK 10, 
Kraków 1998, s. 25-44.

17	 M. Aquilina, Msza pierwszych chrześcijan, Gdańsk 2009, s. 60.
18	 Za tak wczesnym czasem powstania dzieła przemawiają takie argumenty, jak 

archaiczna terminologia teologiczna, wciąż istotna rola charyzmatyków czy hierarchia 
składająca się z grupy biskupów-diakonów znanej z pism związanych ze środowiskiem 
Pawłowym. Zob. Starowieyski, Podręczny zbiór praw, s. 27-28; J. Słomka, Chrzest i po-
kuta w Kościele starożytnym. Antologia tekstów I–III w., Kraków 2004, s. 19

19	 Aquilina, Msza pierwszych chrześcijan, s. 60.
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Didache składa się z trzech części podzielonych na 16 punktów (roz-
działów). Pierwsza stanowi katechezę moralną dla katechumenów (1-6) 
ukazującą dwie drogi: życia i śmierci. Droga życia zawiera przepisy oby-
czajowe, a wśród nich na pierwszym miejscu przykazanie miłości Boga 
i bliźniego, droga śmierci wylicza grzechy, których najbardziej należy się 
wystrzegać20. Część druga (7-10) to rytuał młodego Kościoła podający 
przepisy dotyczące chrztu i Eucharystii. Część trzecia (11-15) jest „instruk-
cją dyscyplinarną i  mówi o  uprzejmym przyjmowaniu wędrownych na-
uczycieli, o czci należnej biskupom i diakonom, o święceniu dnia Pańskie-
go i wzajemnym odnoszeniu się do siebie wiernych”21. Punkt 16 stanowi 
zakończenie dokumentu i zawiera wezwanie do czujności w oczekiwaniu 
na powtórne przyjście Chrystusa.

W naszych badaniach skupimy uwagę na trzech punktach w Didache 
(9-10 i 14), w których zawarto opis sprawowania Eucharystii. W wymie-
nionych rozdziałach zamieszczono modlitwę eucharystyczną, która jest 
przedmiotem sporów interpretacyjnych. B. Nadolski opowiada się za tezą 
(reprezentowaną przez Jungmana, Audeta, Betza, Gierta, Rordorf-Tuillie-
ra), że należy ona do celebracji uczty Pańskiej, a nie do agapy, która nastę-
powała po Eucharystii (twierdzili tak Metzger, Kilmartin, Talley, Mazza). 
Rordorf uważa Didache za „dokument przejścia”, odzwierciedlający fazę 
przejściową, ukazującą moment odłączenia się chrześcijan od tradycji ży-
dowskiej22. Podobnie brak słów ustanowienia nie powinien dziwić, gdyż 
nie ma ich także w innych anaforach. Według Nadolskiego trzeba tu mieć 
na uwadze kontekst anamnetyczny śmierci i zmartwychwstania Chrystusa, 
który w Eucharystii był widoczny. Możliwa jest też hipoteza, że Didache 
inspiruje się Ewangelią św. Jana, w której również nie zawarto słów usta-
nowienia23.

Potwierdzeniem tego, że chodzi o modlitwę eucharystyczną, jest też 
fakt, że udział w Eucharystii jest zarezerwowany jedynie dla ochrzczonych: 
„Niech nikt nie pożywa i nie pije z waszej Eucharystii, jeno ochrzczeni 
w imię Pana” (9). Istniał już wtedy wymóg wyznania grzechów przed roz-
poczęciem Eucharystii (14). Warte uwagi jest także określenie Eucharystii 
terminem thysia ( ‘ofiara’) oraz zacytowanie tekstu proroka Malachiasza: 
„W każdym miejscu i czasie składajcie mi ofiarę czystą, jako że król wielki 
jestem, a imię moje przedziwne między narodami” (1, 11).

20	 Kania, Nauka dwunastu apostołów (Głos tradycji 1), s. 3.
21	 Kania, Nauka dwunastu apostołów, s. 3.
22	 Nadolski, Didache, s. 319.
23	 Nadolski, Didache, s. 319.
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Poniżej zostanie zaprezentowany tekst Didache interesujących nas 
punktów (numery 9-10) o Eucharystii w tłumaczeniu ks. Wojciecha Kani 
z Tarnowa, który opublikował przekład dokumentu w 1970 roku, jednakże 
dla powstania badanej pieśni przetłumaczył wybrany tekst już wcześniej. 
Podkreślone zostały fragmenty służące do powstania tekstu pieśni Dzięku-
jemy Ci, Ojcze nasz.

9. A co do Eucharystii odmawiajcie takie modlitwy dziękczynne.
Najpierw za kielich: „Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, za święty winny 
szczep sługi Twego Dawida, który dałeś nam poznać przez Sługę Swe-
go, Jezusa. Tobie chwała na wieki!”.
Potem za łamany chleb: „Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, za życie i za wie-
dzę, którą dałeś nam poznać przez Sługę Swego, Jezusa. Tobie chwała 
na wieki!
Jak ten łamany chleb był rozsiany po górach a zebrany stał się czymś 
jednym, tak niech się zbierze Twój Kościół z krańców ziemi do Twego 
Królestwa. Albowiem Twoja jest chwała i moc przez Jezusa Chrystusa 
na wieki!”.
Niech nikt nie pożywa i nie pije z waszej Eucharystii, jeno ochrzczeni 
w  imię Pana. Bo wszak o  tym Pan powiedział: „Nie dawajcie psom 
tego, co święte” (Mt 7,6).
10. A po nasyceniu się odmawiajcie takie modlitwy dziękczynne: Dzię-
kujemy Ci, Ojcze Święty, za Twe święte Imię, któremu zgotowałeś 
mieszkanie w sercach naszych, za wiedzę i wiarę, i za nieśmiertelność, 
którą dałeś nam poznać przez Sługę Swego, Jezusa. Tobie chwała na 
wieki!
Ty, Panie wszechmocny, stworzyłeś wszystko dla imienia Swego, da-
łeś pokarm i napój ludziom na pożywienie, aby Ci składali dzięki, nam 
zaś darowałeś duchowy pokarm i  napój, i  życie wieczne przez Słu-
gę Swego. Przede wszystkim dziękujemy Ci, że jesteś potężny. Tobie 
chwała na wieki!
Pomnij, Panie, na Kościół Swój i wybaw go od wszelkiego zła, dopro-
wadź go do doskonałości w miłości ku Tobie i zbierz go uświęcony od 
czterech wiatrów do Królestwa Swego, któreś mu zgotował. Albowiem 
Twoja jest moc i chwała na wieki!
Niech przyjdzie łaska i przemieni ten świat!
Hosanna Bogu Dawidowemu!
Kto święty, niech przystąpi!
Kto nim nie jest, niech czyni pokutę!
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Maranatha! Amen. Prorokom pozwólcie zanosić modlitwy dziękczyn-
ne, ile chcą.
14. W dniu Pańskim zbierajcie się, łamcie chleb i czyńcie dzięki, wy-
znawszy wpierw grzechy swoje, aby ofiara wasza była czysta. Nikt, 
kto żyje w nieporozumieniu ze swym bratem, tak długo nie powinien 
uczestniczyć z wami w zebraniu, aż się pojedna, aby nie splamił wa-
szej ofiary. Wszak Pan powiedział: „W każdym miejscu i czasie skła-
dajcie mi ofiarę czystą, jestem bowiem Królem i przedziwne jest imię 
moje między narodami” (Mal 1,11.14)24.

3.  Autor pieśni

W tym miejscu zostanie ukazana osoba i bieg życia ks. K. Pasionka, 
który na podstawie omówionego już wyżej dokumentu ułożył słowa do 
swojej pieśni Dziękujemy Ci, Ojcze nasz. Kazimierz Pasionek urodził się 
1 marca 1930 roku w miejscowości Żmiąca koło Limanowej. Był ósmym 
dzieckiem swoich rodziców. Jego ojciec zajmował się rolnictwem oraz 
krawiectwem. Kazimierz pobierał naukę w czteroklasowej szkole podsta-
wowej w rodzinnej wiosce, w czasie wojny – w ramach tajnego nauczania: 
w Żmiącej (1942-1944) oraz w Ujanowicach w gimnazjum (1944‑1945). 
Dalszą edukację kontynuował w  Małym Seminarium w  Tarnowie. Po 
zdaniu matury w 1949 roku wstąpił do Wyższego Seminarium Duchow-
nego w Tarnowie. Ponieważ od dzieciństwa zdradzał uzdolnienia i  za-
interesowanie śpiewem oraz muzyką, śpiewał w chórze seminaryjnym, 
z kolegami założył kameralny zespół muzyczny, który uświetniał wiele 
uroczystości. W jego skład wchodziły skrzypce, wiolonczela, kontrabas, 
klarnety i inne instrumenty dęte, w zależności od aktualnych możliwości 
alumnów25.

Święcenia kapłańskie przyjął 9 maja 1954 roku w tarnowskiej kate-
drze z rąk biskupa Karola Pękali. Mszę prymicyjną ks. Pasionek odpra-
wił tydzień później – 16 maja w kościele parafialnym w Ujanowicach. 
Pierwszą placówkę objął w Wojniczu, gdzie pracował jako katecheta. 
W 1956 roku biskup wysłał go na studia specjalistyczne w Instytucie 
Muzykologii Kościelnej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Tutaj 

24	 Kania, Nauka dwunastu apostołów, s. 12 i 15.
25	 Por. S. Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek – muzyk, pedagog i  kompozytor, 

w: Cantate Domino canticum novum. Księga pamiątkowa dedykowana ks. Kazimierzowi 
Pasionkowi, red. S. Garnczarski, Tarnów 2004, s. 11-15.



122	 Ks. Stanisław Garnczarski	

ks. Kazimierz Pasionek zdobywał wiedzę muzyczną pod kierunkiem 
wybitnych polskich muzykologów, m.in. ks. Hieronima Feichta pod 
którego opieką napisał pracę magisterską Antyfonarz „De Sanctis” Kla-
rysek starosądeckich”.

W 1960 roku powrócił do Tarnowa, gdzie najpierw pracował dwa lata 
jako wikariusz w kościele katedralnym, po czym na kolejne dwa został 
mianowany prefektem w Wyższym Seminarium Duchownym w Tarno-
wie. Począwszy od 1962 roku, przez 34 lata był wykładowcą muzyki 
i śpiewu kościelnego. Jako świetny pedagog dał się też poznać w Diece-
zjalnym Studium Organistowskim26, którego reaktywowanie polecił wła-
śnie ks. Pasionkowi ówczesny biskup Jerzy Ablewicz w 1964 roku. Jako 
jego dyrektor i wykładowca zabiegał przez 42 lata o jak najlepsze kształ-
cenie dla diecezji przyszłych organistów. Jego troska o poziom muzyki 
kościelnej w diecezji tarnowskiej wyrażała się także w sposobie, w jaki 
pełnił funkcję referenta kurii diecezjalnej do spraw muzyki kościelnej. 
Systematycznie, co dwa lub trzy lata, organizował dla organistów trzy-
dniowe rekolekcje połączone z  wykładami teoretycznymi i  praktyczną 
nauką śpiewu. Były to tzw. kurso-rekolekcje. Funkcję referenta pełnił 
w latach 1962-198727.

W latach 1960-1980 prowadził mieszany chór katedralny w Tarno-
wie. Ks. Pasionek przygotowywał także i  prowadził osobiście chóry 
i orkiestry w czasie diecezjalnych uroczystości. Były to koronacje ob-
razów czy figur Matki Bożej, diecezjalne uroczystości milenijne i wiele 
innych. Ks. Pasionek był również współodpowiedzialny za muzyczny 
repertuar wykonywany w czasie spotkań z papieżem Janem Pawłem II 
w diecezji tarnowskiej. Chodzi tu o beatyfikację Karoliny Kózkówny 
(10 VI 1987) w Tarnowie oraz kanonizację bł. Kingi w Starym Sączu 
(16 VI 1999)28.

Ks. Kazimierz Pasionek opracował wiele śpiewników oraz pomocy 
dla alumnów, kapłanów, a  przede wszystkich dla organistów. Wśród 
opracowań na chór pozostawił redakcje pieśni na wszystkie okresy roku 
liturgicznego i okolicznościowe, na 2, 3 i 4 głosy, jednorodne i mieszane, 

26	 G. Piekarz, Ks. Kazimierz Pasionek – „Maestro” Diecezji Tarnowskiej w piel-
grzymce wiary, TST 31/1 (2012) s. 97-107.

27	 Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek, s. 13-14.
28	 S. Garnczarski, Songs during the Canonization Mass of Blessed Kinga Chaired 

by Pope John Paul II in Stary Sącz (June 16, 1999), „The Person and the Challenges” 9/1 
(2019) s. 183-204.
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a capella i  z  towarzyszeniem organowym (ok. 40 pozycji)29. Jest także 
autorem tekstów do wielu pieśni, zwłaszcza ku czci Matki Bożej oraz 
tarnowskich świętych i błogosławionych30. Ks. prof. Pasionek, poprzez 
swój obszerny dorobek kompozytorski oraz mnogość opracowań istnie-
jących już utworów czy to dla chórów, orkiestr czy innych zespołów śpie-
waczych, dołączył do licznego grona polskich kompozytorów muzyki sa-
kralnej31.

4.  Pieśń Dziękujemy Ci, Ojcze nasz

Szczególne miejsce w twórczości kompozytorskiej ks. prof. Pasionka 
zajmuje pieśń Dziękujemy Ci Ojcze nasz. Powstała z myślą o wykonaniu 
jej w ramach mszalnego uwielbienia po Komunii Świętej32. Warto dodać, 
że oprócz tego utworu ks. Pasionek skomponował jeszcze dwa inne: Za-
mieszkałeś w sercu moim oraz Błogosławiony (wszystkie na 1 głos z tow. 
organów), które również miały charakter śpiewów uwielbienia. Pieśń Dzię-
kujemy Ci Ojcze nasz powstać musiała w latach sześćdziesiątych minione-
go stulecia. Dokładna data nie jest znana. Na pewno stało się to przed 1968 
rokiem, gdyż wtedy, w czasie uroczystej Mszy Świętej z okazji jubileuszu 
25-lecia kapłaństwa biskupa Jerzego Ablewicza połączone chóry (klerycki 
i katedralny) pod kierunkiem samego kompozytora wykonały po Komunii 
„Modlitwę Eucharystyczną” według tekstu Didache33.

4.1.  Tekst

Pieśń liczy osiem strof. Pierwsze cztery rozpoczyna formuła dzięk-
czynna skierowana do Boga Ojca: „Dziękujemy Ci, Ojcze nasz”. Cztery 
następne skierowane są do Pana i przypominają o dobrodziejstwach, jaki-
mi obdarza wierzących: „Ty o Panie wszechmocny, stworzyłeś…”, „Nam 

29	 Por. Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek, s. 14.
30	 Garnczarski, Ks. Kazimierz Pasionek, s. 14.
31	 Por. S. Garnczarski, Pasionek Kazimierz, w: Polish Music. Polish Composers 

1918-2010, ed. M. Podhajski, Gdańsk – Lublin, 2013, s. 957-959.
32	 P. Towarek, Mszalne „gratiarum actio” i „canticum laudis” w świetle dokumen-

tów Kościoła, „Studia Elbląskie” 10 (2009) s. 157-166.
33	 Srebrny jubileusz kapłaństwa Ks. Biskupa Ordynariusza Jerzego Ablewicza 

(5 IV 1968), „Currenda. Pismo Urzędowe Diecezji Tarnowskiej” 118/8-12 (1968) s. 245-261.
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zaś darowałeś pokarm duchowy oraz napój”, „Pomnij, Panie, na Twój Ko-
ściół”, „Niechaj przyjdzie Twa łaska”. Wszystkie strofy kończą się krótkim 
refrenem w formie zawołania: „Tobie chwała na wieki”. Są to jakby klam-
ry, pomiędzy którymi zawarta jest zmieniająca się treść dziękczynienia. 
Każda ze strof ma budowę czterowersową, a refren – jednowersową. Ten 
ostatni jest zawołaniem oddającym chwałę Bogu.

1. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz,
Za święty winny szczep Dawida,
Który nam poznać dałeś
Przez Jezusa, Syna Twego.
Ref. Tobie chwała na wieki.

2. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, * 
za życie i za wiarę, * 
którą nam poznać dałeś 
przez Jezusa, Syna Twego. * 
Ref. Tobie…

3. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, * 
za święte Imię Twoje, * 
któremu zgotowałeś * 
mieszkanie w sercach naszych. * 
Ref. Tobie…

4. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, * 
za wiarę i za nieśmiertelność, *
którą nam poznać dałeś * 
przez Jezusa, Syna Twego. * 
Ref. Tobie…

5. Ty o Panie wszechmocny, * 
stworzyłeś wszystko dla imienia swego, * 
pokarm i napój dałeś * 
ludziom na pożywienie. * 
Ref. Tobie…
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6. Nam zaś darowałeś * 
pokarm duchowy oraz napój, * 
i żywot wieczny, * 
przez Jezusa, Syna Twego. * 
Ref. Tobie…

7. Pomnij, Panie, na Twój Kościół * 
i wybaw go od wszelkiego złego, * 
i doprowadź go w miłości swojej * 
do królestwa Twego. * 
Ref. Tobie…

8. Niechaj przyjdzie Twa łaska * 
i niech przeminie ten świat, *
kto święty, niech przystąpi, * 
kto nim nie jest, niech czyni pokutę, * 
Ref. Tobie chwała na wieki. Amen.

Strofy są heterosylabiczne, o różnych rozmiarach wersów, bez zacho-
wania stałego ich schematu:

1.	 8+9+7+8+7
2.	 8+7+7+8+7
3.	 8+7+7+7+7
4. 	 8+9+7+8+7
5. 	 7+11+7+7+7
6. 	 6+9+5+8+7
7. 	 8+10+10+6+7
8. 	 7+7+7+10+9

Ks. Pasionek, pisząc tekst pieśni Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, bazował 
na wspomnianym już powyżej tłumaczeniu Didache ks. Wojciecha Kani. 
Możemy to zobaczyć na załączonym porównaniu:
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Didachea Pieśń Dziękujemy Ci, Ojcze naszb

„Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, za święty winny 
szczep sługi Twego Dawida, który dałeś nam 
poznać przez Sługę Swego, Jezusa. Tobie chwa-
ła na wieki!”.
„Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, za życie  
i za wiedzę, którą dałeś nam poznać  
przez Sługę Swego, Jezusa.  
Tobie chwała na wieki!”.
„Dziękujemy Ci, Ojcze Święty, za Twe święte 
Imię, któremu zgotowałeś 
mieszkanie w sercach naszych”. 
„za wiedzę i wiarę, i za nieśmiertelność, którą da-
łeś nam poznać przez Sługę Swego, Jezusa. 
Tobie chwała na wieki!”.
„Ty, Panie wszechmocny, stworzyłeś wszystko 
dla imienia Swego, dałeś pokarm i napój lu-
dziom na pożywienie, aby Ci składali dzięki”.
„nam zaś darowałeś duchowy pokarm  
i napój, i życie wieczne przez Sługę Swego”.
„Pomnij, Panie, na Kościół Swój  
i wybaw go od wszelkiego zła, doprowadź go 
do doskonałości w miłości ku Tobie i zbierz go 
uświęcony od czterech wiatrów do Królestwa 
Swego, któreś mu zgotował”.
„Niech przyjdzie łaska i przemieni ten świat!
Kto święty, niech przystąpi!
Kto nim nie jest, niech czyni pokutę!”.

1. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz,
Za święty winny szczep Dawida,
Który nam poznać dałeś
Przez Jezusa, Syna Twego.
Ref. Tobie chwała na wieki.
2. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, * 
za życie i za wiarę, * 
którą nam poznać dałeś 
przez Jezusa, Syna Twego. * 
Ref. Tobie...
3. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, * 
za święte Imię Twoje, * 
któremu zgotowałeś * 
mieszkanie w sercach naszych. * 
Ref. Tobie...
4. Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, * 
za wiarę i za nieśmiertelność, *
którą nam poznać dałeś * 
przez Jezusa, Syna Twego. * 
Ref. Tobie...
5. Ty o Panie wszechmocny, *
stworzyłeś wszystko dla imienia swego, * 
pokarm i napój dałeś * 
ludziom na pożywienie. * 
Ref. Tobie...
6. Nam zaś darowałeś *
pokarm duchowy oraz napój, *
i żywot wieczny, *
przez Jezusa, Syna Twego. *
Ref. Tobie...
7. Pomnij, Panie, na Twój Kościół * 
i wybaw go od wszelkiego złego, * 
i doprowadź go w miłości swojej * 
do królestwa Twego. * 
Ref. Tobie...
8. Niechaj przyjdzie Twa łaska * 
i niech przeminie ten świat, *
kto święty, niech przystąpi, * 
kto nim nie jest, niech czyni pokutę, * 
Ref. Tobie chwała na wieki. Amen.

a	 Kania, Nauka dwunastu apostołów, s. 12.
b	 J. Siedlecki, Śpiewnik kościelny, red. K. Mrowiec et al., Opole 1980, s. 569.
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4.2.  Treść

Tekst pieśni Dziękujemy Ci, Ojcze nasz nawiązuje do najważniejszych 
faktów, wydarzeń, darów oraz prawd, które stały się udziałem wierzących 
w sprawowaniu Eucharystii. W pierwszej strofie słyszymy o świętym winnym 
szczepie Dawida. W Starym Testamencie „winny szczep” jest obrazem Izra-
ela (Jr 2,21; Ez 15,6; Oz 10,1; Ps 80,9). Ale nie tylko. Jest on także obrazem 
domu króla (Ez 19,10-14) czy też królewskich reprezentantów ludu izrael-
skiego (Ez 17,6-10; Ps 80,16.18)34. W tym kontekście osoba Dawida jawi się 
jako zapowiedź przyszłego Mesjasza widząca w Nim znak zbawienia, jest On 
przodkiem tego, który dokonał zbawienia – Chrystusa (Łk 1,69)35. Dziękczy-
nienie za „winny szczep Dawida” wskazuje na osobę Jezusa jako Dawido-
wego Mesjasza, a następnie na założoną przez Niego i utworzoną wspólnotę, 
czyli Kościół. To określenie mówi nam, że w Jezusie spełniły się obietnice 
dane Dawidowi36.

W  drugiej i  czwartej strofie autor dziękuje za życie, za wiarę i  za 
nieśmiertelność. Te trzy dary są kluczowe, gdyż człowiek jako Boże stworze-
nie otrzymał od Boga życie, a do tego otrzymał wiarę, która jest jego odpowie-
dzią na inicjatywę Stwórcy. „Wiara, jak nauczał Benedykt XVI, jest aktem, 
poprzez który swobodnie powierzam się Bogu, który jest Ojcem i mnie kocha, 
jest posłuszeństwem dającym mi nadzieję i ufność […]. Wierzyć to w całko-
witej wolności i radości powierzyć siebie opatrznościowemu dziejowemu pla-
nowi Boga, jak to uczynił patriarcha Abraham, jak Maryja z Nazaretu. Wiara 
jest więc zgodą z którą nasz umysł i serce wypowiadają Bogu swoje «tak», 
wyznając, że Jezus jest Panem”37. Nieśmiertelność wiąże się ściśle z koncepcją 
życia, które tchnął Stwórca w nozdrza człowieka (Rdz 2,7)38.

W  strofie trzeciej i  piątej wyrażone zostało dziękczynienie za świę-
te Imię Boga. Stwórca sam objawił człowiekowi swoje imię. W czasach 
patriarchów znany był jako Bóg ojców, Bóg Abrahama, Izaaka, Jakuba. 
W teofanii synajskiej Mojżesz dowiaduje się, że imię Boga brzmi – „Je-
stem, który jestem”. Imię Boże jest święte, jest obecne w świątyni. Imie-
niu Bożemu należy się cześć i uwielbienie, Jemu będzie się składać ofiarę 

34	 A. Swoboda, Nauka o Eucharystii w Didachè, PzST 7 (1992) s. 54.
35	 Swoboda, Nauka o Eucharystii w Didachè, s. 54.
36	 Swoboda, Nauka o Eucharystii w Didachè, s. 55.
37	 Benedykt XVI, Co dzisiaj znaczy wierzyć? Katecheza środowa (24.10.2012), 

„L’Osservatore Romano” 12 (2012) s. 46-48.
38	 A. Jasiński, Nieśmiertelność. I. W Biblii, EK XIII 1219-1220.
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czystą. W Nowym Testamencie oznacza samego Boga, który objawił się 
ludziom. Jezus został posłany przez Ojca, aby m.in. pozwolił światu po-
znać Jego imię, sam będąc przy tym dziedzicem imienia, czyli całej boskiej 
sfery Jego egzystencji. Trynitarna formuła chrztu przekazana w misyjnym 
nakazie Chrystusa wyraża analogiczne zjednoczenie z całą Trójcą39.

W tej samej strofie autor mówi o pokarmie i napoju, który podtrzymu-
je życie cielesne, ale już w kolejnej, szóstej, wskazuje na pokarm oraz na-
pój duchowy, czyli sakramentalny. Zjednoczenie z Jezusem w Jego śmierci 
i zmartwychwstaniu jest nagrodzone żywotem wiecznym. Przyjmujący ten 
pokarm uczestnicy Eucharystii zdawali sobie sprawę z duchowych skutków 
tego daru. Pamiętali słowa Chrystusa („kto spożywa ten chleb, będzie żył 
na wieki” – J 6,57), upatrywali w nim „pokarm nieśmiertelności, lekarstwo 
pozwalające nam nie umierać, lecz żyć wiecznie w Jezusie Chrystusie”40.

W strofie siódmej autor prosi za Kościół Chrystusowy, tzn. założony przez 
Jezusa i będący Jego mistycznym Ciałem. „Kościół miał być, wedle zbaw-
czego planu i zamierzenia Bożego, narzędziem i zaczątkiem zbawienia […]. 
W Kościele ma swój «zalążek oraz zaczątek» Królestwo niebieskie czy też 
Królestwo Boże na ziemi”41. Chrystus jest zawsze obecny w swoim Koście-
le, szczególnie w  czynnościach liturgicznych. Jest obecny w  ofierze Mszy 
Świętej, w sakramentach, w swoim słowie oraz gdy Kościół modli się i śpiewa 
psalmy, gdyż On sam obiecał: „Gdzie dwaj albo trzej są zgromadzeni w imię 
Moje, tam i Ja jestem pośród nich”42. „Rzeczywiście, w tak wielkim dziele, 
przez które Bóg otrzymuje doskonałą chwałę, a ludzie uświęcenie, Chrystus 
zawsze przyłącza do siebie Kościół, swoją Oblubienicę umiłowaną, która wzy-
wa swego Pana i przez Niego oddaje cześć Ojcu Przedwiecznemu”43.

W  zakończeniu ostatniej zwrotki pieśni słyszymy: „kto święty, niech 
przystąpi, kto nim nie jest, niech czyni pokutę”. Za „świętego” uznawano 
w starożytności chrześcijańskiej każdego ochrzczonego, na kim nie ciąży-
ła wina popełnienia któregoś z uczynków zagrożonych kościelnymi sank-

39	 J. Szlaga, Imię Boże. II. w Piśmie Świętym, EK VII 61.
40	 Ignatius Antiochensis, Epistola ad Ephesios, ed. P.Th. Camelot, SCh 10, Paris 1958, 

s. 91; Ignacy Antiocheński, Do Kościoła w Efezie, w: Pierwsi świadkowie. Pisma Ojców Apo-
stolskich, tł. A. Świderkówna, opr. M. Starowieyski, BOK 10, Kraków 1998, s. 118-119.

41	 E. Florkowski, Wprowadzenie do Konstytucji Dogmatycznej o Kościele, w: Sobór 
Watykański II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznań 1967, s. 94.

42	 Por. Sobór Watykański II, Konstytucja o liturgii świętej „Sacrosanctum Conci-
lium”, ”, nr 7, w: Sobór Watykański II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznań 1967, 
s. 42-43.

43	 Sobór Watykański II, Konstytucja o liturgii świętej, s. 42-43.
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cjami44 zabraniającymi przyjmowania Eucharystii. Autor wskazuje na tego, 
kto nie jest świętym. Jest to chrześcijanin, który dopuścił się grzechu cięż-
kiego. Do grzechów zrywających jedność z Kościołem należały apostazja, 
bałwochwalstwo, nierząd oraz inne stopniowo dołączane do tego wykazu45. 
Prawo uczestniczenia w Eucharystii mogli oni odzyskać dopiero po odby-
ciu stosownej pokuty. Znamy kilka jej etapów. Pierwszy to modlitwa przed 
drzwiami kościoła, drugi to udział jedynie w liturgii słowa, trzeci polegał na 
uczestnictwie w całej Eucharystii, ale bez prawa przyjęcia Komunii. Dopiero 
po tych trzech etapach mógł nastąpić czwarty umożliwiający pełne uczest-
nictwo w Eucharystii46.

4.3. Melodia

Melodia śpiewu jest ujęta w formie psalmodii swobodnej, a jedynie krót-
ki refren w formie zawołania: „Tobie chwała na wieki” jest ujęty w takty.

44 A. Żurek, Wczesnochrześcijańska pobożność eucharystyczna, „Currenda. Pismo 
Urzędowe Diecezji Tarnowskiej” 155/3 (2005) s. 333.

45 Żurek, Wczesnochrześcijańska pobożność eucharystyczna, s. 332.
46 Żurek, Wczesnochrześcijańska pobożność eucharystyczna, s. 332.
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Potwierdzeniem, że utwór ten jest powszechnie znany, może być jego 
zamieszczanie w  formie jednogłosowej w  wielu polskich śpiewnikach 
kościelnych47, a także w formie opracowania czterogłosowego zarówno na 
głosy jednorodne, jak i mieszane w biblioteczkach wielu chórów.

47	 Alleluja – Zbiór śpiewów mszalnych i  pielgrzymkowych, red. J. Zawitkowski, 
Warszawa 1978, s. 431; Śpiewnik kościelny Diecezji Płockiej, red. H. Chamski, Płock 
1983, s. 184; Śpiewnik liturgiczny, red. K. Mrowiec et al., Lublin 1991, s. 103; Śpiewy 
uwielbienia, red. I. Pawlak, Lublin 1993, s. 44; Exsultate Deo, Śpiewnik mszalny, red. 
G.M. Skop, Katowice 1998, s. 110; Śpiewnik archidiecezji katowickiej, red. A. Reginek, 
Katowice 2000, s. 305; J. Siedlecki, Śpiewnik Kościelny, red. K. Mrowiec et al., Kraków 
2001, s. 502.
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5.  Konkluzja

Podsumowując, możemy stwierdzić, że zaprezentowana w niniejszym 
opracowaniu pieśń Dziękujemy Ci, Ojcze nasz opiera się w znacznej mierze 
o słowa Didache, które jest świadectwem pobożności eucharystycznej chrze-
ścijan czasów poapostolskich. Fenomen tej pieśni polega na tym, że ks. Pa-
sionek sięgnął po tłumaczenie starożytnego tekstu, oparł się o jedno z pierw-
szych ważnych przecież źródeł mówiących o sprawowaniu Eucharystii.

Śpiewający tę pieśń wyrażają wdzięczność Bogu za to, że mogli Go 
poznać, za życie, wiarę, nieśmiertelność, za Jego święte Imię, za pokarm 
i napój, zarówno cielesny, jak i duchowy, za przynależność do wspólnoty 
Kościoła, w którym mogą dojść do zbawienia. Tekst jest głęboko teolo-
giczny, w swojej strukturze poetyckiej heterosylabiczny, bez jednego sche-
matu budowy wersów, ujęty w melodię o formie swobodnej psalmodii. Je-
dynie jednowersowy refren został ujęty w metrum. O jej wartości, mimo 
prostoty cechującej budowę, zarówno tekstu, jak i melodii, świadczy jej 
powszechność w Kościele w Polsce, co wyraża się w zamieszczeniu tego 
śpiewu w licznych śpiewnikach oraz w repertuarze wielu chórów. Prezen-
towana pieśń jest ważnym przykładem realizacji postulatów Vaticanum II, 
a więc powrotu do źródeł patrystycznych, sięgnięcia po starożytne teksty. 
To uczynił ks. Pasionek i tak samo czyni wielu kompozytorów XXI wieku, 
korzystając z  tekstów nasyconych przepiękną teologią Eucharystii, chry-
stologią oraz eklezjologią.
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1.  Kontekst badań i pytanie o powstanie kategorii „godności 
człowieka”

Współczesna kultura europejska posługuje się kategorią ludzkiej god-
ności nazywającą wyróżniony status aksjologiczny człowieka. Pojęcie 
„godności człowieka” upowszechniło się po II wojnie światowej wraz 
z  jego przeniknięciem do prawa międzynarodowego, konstytucji wielu 
państw oraz pism doktrynalnych Kościołów3. Współcześnie rozumie się 
godność człowieka jako własność powszechną pośród ludzi i wiąże się ją 
z zasadą szacunku należnego każdemu człowiekowi4. Kategoria godności 
ludzkiej uchodzi za kluczowy element tożsamości europejskiej, a  także 
źródło praw człowieka. Stąd też historia i pochodzenie owego pojęcia sta-
nowią przedmiot badań, zwłaszcza prowadzonych w ostatniej dekadzie5. 

3	 Międzynarodowe dokumenty prawne: Deklaracja Narodów Zjednoczonych, 
1945; Uniwersalna Deklaracja Praw Człowieka, 1948; Ustawa Zasadnicza Republiki 
Federalnej Niemiec, 1949; Konwencje Genewskie, 1949; Europejska Konwencja Praw 
Człowieka, 1950; Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, 1997; Karta Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej, 2000. Teksty filozoficzne np. Giovanni Pico della Mirandola, Oratio 
de hominis dignitate, 1486; Jan z Trzciany, Oratio de natura ac dignitate hominis, 1554; 
Mikołaj Dłuski, De praestantia et excellentia hominis, 1564; B. Pascal; Pensées, 1670; 
D. Hume, Of the Dignity or Meanness of Human Nature, 1741, A Treatise of Human Natu-
re, 1738-1740; I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785; K. Wojtyła, Osoba: 
podmiot i wspólnota, 1976; K. Wojtyła, Człowiek jest osobą, 1976. Teksty doktrynalne 
kościołów: Sobór Watykański II, Gaudium et spes, 1965; Sobór Watykański II, Deklaracja 
wolności religijnej Dignitatis humanae, 1965; Jan Paweł II, Mulieris dignitatem, 1988; 
Jan Paweł II, Evangelium vitae, 1995; Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae. Instrukcja 
o szacunku dla rodzącego się życia i o godności jego przekazywania, 1987; Kongregacja 
Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae o pewnych kwestiach bioetycznych, 2008; Ka-
techizm Kościoła Katolickiego, 2020 (p. 356-361, 1691, 1770-1715); Moskiewski Kościół 
Prawosławny, The Russian Orthodox Church’s Basic Teaching on Human Dignity, Fre-
edom and Rights, 2008; Wspólnota Kościołów Protestanckich w Europie, Human Rights 
and Morality, 2009.

4	 J. Mariański, Godność ludzka jako wartość społeczno-moralna: mit czy rze-
czywistość? Studium interdyscyplinarne, Toruń 2016, s. 12; J. Mariański, Godność 
ludzka jako wartość i  sposoby jej uzasadniania w  opinii młodzieży, ZNKUL 62/4 
(2019) s. 5; F.J. Mazurek, Godność człowieka jako wartość absolutna, RNS 21/1 
(1993) s. 268; M.A. Krąpiec, Godność, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, 
red. A. Maryniarczyk – E. Grendecka – T. Zamojska – A. Szymaniak, Lublin 2003, 
s. 15-17.

5	 Handbook of Human Dignity in Europe, red. P. Becchi – M. Klaus, Switzerland 
2019; H. Baker, The Image of Man. A Study of The Idea of Human Dignity in Classical 
Antiquity, the Middle Ages, and the Renaissance, New York – Evanston – London 1961; 
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Zaskakuje jednak fakt, że w diachronicznych badaniach nad historią poję-
cia godności ludzkiej często pomijany jest okres chrześcijańskiego antyku, 
czasami zaś wprost formułowana jest teza, że chrześcijański antyk oraz 
wieki średnie mają o godności „niewiele do powiedzenia”6. W badaniach 
uwzględniających chrześcijańską starożytność nie figuruje także postać bi-
blisty i mnicha, tłumacza i twórcy Wulgaty Hieronima ze Strydonu.

Tymczasem zaś potrzeba badań nad wczesnochrześcijańskim rozumie-
niem godności, w tym nad pismami Strydończyka, jest znacząca, gdyż to 
właśnie z chrześcijańskiego antyku pochodzi nazwa aksjologicznego sta-
tusu człowieka występująca w językach romańskich i języku angielskim, 
a wywodząca się od łacińskiego określenia dignitas hominis. Jak wykażę 
w tym artykule, to twórca Wulgaty nowatorsko zastosował kategorię „god-
ności człowieka” (dignitas hominis), opracowując pod koniec IV wieku 
w swej betlejemskiej grocie komentarze do psalmów wzorowane na homi-
liach Orygenesa Aleksandryjskiego7. Fakt ten nie został jednak dotychczas 
odnotowany ani przez teoretyków ludzkiej godności, ani przez znawców 

R.C. Dales, A Medieval View of Human Dignity, „Journal of the History of Ideas” 23 (1977) 
s. 557-571; Dignity. A History, red. R. Debes, New York 2017; The Cambridge Handbook 
of Human Dignity, red. M. Düwell – J. Braarvig – R. Brownsword – D. Mieth, Cambridge 
2014; J. Guerrero van der Meijden, Human Dignity in the Writings of the Church Fathers 
and the Doctors of the Church, w: J. Guerrero van der Meijden, Person and Dignity in Edith 
Stein’s Writings: Investigated in Comparison to the Writings of the Doctors of the Church 
and the Magisterial Documents of the Catholic Church, Boston – Berlin 2019, s. 265-308; 
M. Lebech, On the Problem of Human Dignity. A Hermeneutic and Phenomenological In-
vestigation, Würzburg 2009; Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. Catholic, 
Orthodox, Anglican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London – New York – 
Oxford 2019; S. Müller, Concepts and Dimensions of Human Dignity in the Christian Tradi-
tion, „Interdisciplinary Journal for Religion and Transformation in Contemporary Society” 
6 (2022) s. 22-55; M. Rosen, Dignity. Its History and Meaning, Cambridge, Massachusetts 
– London 2012; C.L. Rossetti, Dignitas dilectionis munus. Dignità umana e fede cristiana, 
„Lateranum” 82 (2016) s. 121-158; Human Dignity. Establishing Worth and Seeking Solu-
tions, red. E. Sieh – J. McGregor, London 2017.

6	 B. Kent, In the Image of God. Human Dignity after the Fall, w: Dignity. A Histo-
ry, red. R. Debes, New York 2017, s. 75.

7	 Przy Gorcie Narodzenia umiejscowionej pod ołtarzem Bazyliki Narodzenia Pań-
skiego w Betlejem znajduje się kompleks jaskiń, z których jedna jest od wieków identy-
fikowana jako grota Hieronima, tj. miejsce jego pochówku, a wcześniej – pracy. Na te-
mat pracy Strydończyka w grocie w Betlejem, por. J.M. O’Connor, Oxford Archeological 
Guide to the Holy Land, Oxford 2008, s. 233. Po przeniesieniu się do Betlejem Hieronim 
ostatecznie zamieszkał w założonym przed siebie klasztorze, jednak przed ukończeniem 
jego budowy najprawdopodobniej korzystał ze wspomnianej groty.
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Hieronima8. Stało się tak być może dlatego, że Hieronim słynie ze swego 
polemicznego i nierzadko obraźliwego względem adwersarzy stylu wypo-
wiedzi9. Co więcej, komentarze do psalmów, w których pojawia się kate-
goria dignitas hominis, aż do 2012 roku stanowiły przedmiot naukowej 
debaty pod kątem autorstwa.

Komentarze te, przygotowane w  latach w  latach 389-410 w Betle-
jem10, były znane w łacińskiej wersji. Wprawdzie w latach siedemdziesią-
tych i osiemdziesiątych w artykułach Vittorio Periego pojawiła się teza, 
że tekst jest Hieronimowym tłumaczeniem i  redakcją Orygenesowego 
tekstu, który niemal w całości zaginął11, jednak większość badaczy, re-
daktorów i tłumaczy prac Hieronima twierdziła, że jest on autorską pracą 
Strydończyka. Do przełomu XIX i XX wieku owe łacińskie homilie były 
dostępne w  serii Patrologia Latina J.P. Migne’a  jako dodatek do pism 
Hieronima12. Odkrywca wielu pism Strydończyka i jego znawca Germa-
in Morin, wydając te homilie w Oksfordzie w latach 1887 i 1903, uznał 
ich Hieronimowe autorstwo13. Pod koniec lat pięćdziesiątych belgijski 
wydawca Corpus Scriptorum Christianorum opracował tom krytyczny 
powielający znakomitą pracę Morina. Także on uznał autorstwo Hiero-
nima14. Podobnie uczyniono we współczesnym włoskim wydaniu kry-
tycznym serii Hieronymi Opera z 2018 roku15. Polskie wydanie z 2004 

8	 Porównaj powyżej wymienione badania nad historią ludzkiej godności (przypis 
5) oraz: J.N.D. Kelly, Hieronim. Życie, pisma, spory, Warszawa 2003; S. Rebenich, Jero-
me, London – New York 2003; D. Brown, Vir Trilinguis. A Study in the Biblical Exegesis 
of Saint Jerome, Kampen 1992.

9	 M. Jóźwiak, „Non intelligis stultitiam tuam impudentiae copulatam”. Św. Hiero-
nim contra Pelagiusz, VoxP 68 (2017) s. 399-400.

10	 A. Capone, Introduzione, w: Hieronymus Eusebius, Tractatus 59 in psalmos 
(1‑115), red. A. Capone, Hieronymi Opera 11/1, Roma 2018, s. 12-14.

11	 V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo la-
tino, Vatican 1980; V. Peri, ‘Correptores immo corruptores.’ Un saggio di critica testuale 
nella Roma del XII secolo, „Italia Medievale e Umanistica” 20 (1977) s. 19-125.

12	 Hieronymus, Breviarium in Psalmos, Liber de expositione Psalmorum, PL 26, 
821-1278, 1277-1304.

13	 Hieronymus, Tractatus sive homiliae in psalmos, in Marci evangelium aliaque 
varia argumenta, Oxford 1897, s. 1-316; Hieronymus, Tractatus novissime reperti, Oxford 
1903, s. 1-94.

14	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, red. G. Morin, CCL 78, Turnhout 1958.
15	 Hieronymus, Tractatus 59 in psalmos (1-115). Homilia in psalmum 41 ad neophy-

tos, red. A. Capone, HO 9/1, Roma 2018, HO 9/1 oraz Tractatus 59 in psalmos (119-149). 
Tractatus in psalmos series altera, red. A. Capone, HO 9/2, Roma 2018, HO 9/2.
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roku zaś przypisało tekst dwóm autorom: Orygenesowi i Hieronimowi16, 
ponieważ – jak argumentowali wydawcy jezuickiej serii Źródła Myśli 
Teologicznej – „rola Hieronima sprowadza się do przetłumaczenia i zre-
dagowania wersji łacińskiej tych [Orygenesa] homilii”17. Debata doty-
cząca autorstwa łacińskiego komentarza do psalmów przygotowanego 
przez Strydończyka pozostawała otwarta, ponieważ niemożliwe było po-
równanie tekstów greckiego i łacińskiego. Przez wieki znane było tylko 
łacińskie tłumaczenie kilku homilii Orygenesa – do Ps 35, 36 i 37 (we 
współczesnych wydaniach są to Ps 36-38) – a  jego greckie homilie do 
psalmów wzmiankowane w starożytnych źródłach zaginęły.

Zupełnie niespodziewanie w 2012 roku w trakcie gruntownej inwen-
taryzacji katalogów bibliotecznych Bawarskiej Biblioteki Państwowej 
w Monachium archiwistka Marina M. Pradel odkryła pokaźny XII-wiecz-
ny kodeks zwany Codex Monacensis Graecus 314 zawierający greckie 
komentarze do psalmów. Specjalistka szybko sformułowała hipotezę, że 
mogą to być homilie Orygenesa, a  poprawność tej atrybucji potwierdził 
znawca Orygenesa z Uniwersytetu w Bolonii Lorenzo Perrone. Codex Mo-
nacensis Graecus 314 zawiera najobszerniejszy grecki tekst Orygenesa, 
a zarazem jego ostatnią pracę – nie jest nią Contra Celsum, jak sądzono 
wcześniej – i zarazem najwcześniejszy zapis chrześcijańskiej serii kazań18. 
Rewelacyjna informacja o odnalezieniu zaginionych homilii do psalmów 
Orygenesa obiegła świat starożytników i patrologów. W zaledwie trzy lata 
przygotowano wydanie krytyczne, już w 2018 roku zaś powstało pierwsze 
tłumaczenie (na język angielski)19.

Debaty nad oryginalnością bądź wtórnością Hieronimowego komen-
tarza do psalmów zamknęło opisane odkrycie kodeksu z  2012 roku20. 

16	 Orygenes – Hieronim, Homilie o Księdze Psalmów, tł. S. Kalinkowski, Kraków 2004.
17	 A. Bandura, Wstęp, w: Orygenes, Hieronim, Homilie o  Księdze Psalmów, 

tł. S. Kalinkowski, Kraków 2004, s. viii.
18	 L. Perrone, Einleitung, w: Origen, Die neuen Psalmenhomilien, s. 17-25.
19	 Origen, Die neuen Psalmenhomilien: Eine kritische Edition des Codex Mona-

censis Graecus 314, red. L. Perrone – M.M. Pradel – E. Prinzivalli – A. Cacciari, Berlin 
2015; Origen, Homilies on the Psalms: Codex Monacensis Graecus 314, tł. J.W. Trigg, 
Washington 2020; L. Perrone, Discovering Origen’s Lost Homilies on the Psalms, w: Auc-
tores Nostri, red. T. Piscitelli, Naples 2012, s. 19-46.

20	 W polskiej debacie naukowej nie pojawiły się dotychczas informacje o odnale-
zieniu Codex Monacensis Graecus 314, dlatego warto sprostować dla czytelnika kilka 
kwestii. Polskie wydanie znakomitego tłumaczenia greckich komentarzy Orygenesa do 
Ps 36–38 podaje na okładce nieaktualną już informację o zaginięciu pozostałych homilii. 
Por. Orygenes, Komentarze do psalmów 36-38, tł. A. Tronina, red. A. Paciorek, Często-
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Wydarzenia te pozwoliły – w wyniku możliwego wreszcie zestawienia 
dwóch tekstów – na jednoznaczną atrybucję dzieła Hieronimowi oraz 
ustalenie dokładnych zapożyczeń Hieronima od Aleksandryjczyka, na 
którego refleksji betlejemski pustelnik ewidentnie się opierał, rozwija-
jąc jednak własne myśli. Hieronim posiłkował się tekstem Orygenesa 
o psalmach podobnie jak wcześniej np. Hilary z Poitiers, a w przypadku 
komentarza do sześciu dni stworzenia – np. Ambroży z Mediolanu pra-
cą Bazylego z  Cezarei Kapadockiej21. Praktyka dyskusji i  powtarzania 
części tez uznanego egzegety była w starożytności przyjęta. Co jednak 
ustalenia te oznaczają dla historii rozwoju kategorii godności ludzkiej 
w Europie?

W  poniższym studium przebadana zostanie właśnie przełomowa – 
z punktu widzenia rozwoju europejskiej siatki pojęciowej opisującej god-
ność człowieka – mowa Hieronima, w której pada po raz pierwszy w kul-
turze europejskiej łacińskie określenie dignitas hominis. Wykażę, dlaczego 
wypowiedź Hieronima nie może uchodzić za zastosowanie klasycznego, 
społecznego znaczenia dignitas określanego przeze mnie mianem digni-
tas Romana oraz poddam analizie źródła, z  których korzystał pustelnik. 
Najważniejszym z nich są uchodzące przez wieki za zaginione komenta-
rze do psalmów Orygenesa z Aleksandrii. W następnej kolejności rozważę 
możliwy wpływ cyceroński na Hieronimowy tekst i konkludując, ocenię 
nowatorskość Hieronimowej kategorii dignitas hominis. Wykażę wreszcie, 
że wypowiedź Strydończyka, w której pada antropologiczno-aksjologiczna 
kategoria godności ludzkiej, przynależy do szerszej tradycji starożytnych 
wezwań do poznania samego siebie (γνῶϑι σεαυτόν), w szczególności zaś 
– ich aksjologicznej wersji przynaglającej do poznania własnej wartości. 
Taki typ wezwań do poznania swej godności zapoczątkowali w IV wieku 
chrześcijańscy pisarze Bazyli z Cezarei Kapadockiej i Ambroży z Medio-

chowa 2022. Omawiając postać aleksandryjskiego filozofa, Nowy Słownik Wczesnochrze-
ścijańskiego Piśmiennictwa z  2022 roku nie uwzględnia wiadomości o  wydarzeniach 
z 2012 roku. Por. M. Starowieyski – W. Stawiszyński – T.A. Zakowski, Orygenes, NSWP 
II 755-774. Wydawnictwo WAM publikuje Homilie o Księdze Psalmów, podając autor-
stwo zarówno Hieronima, jak i Orygenesa, a  także informuje, że „ogromna większość 
Orygenesowych komentarzy i homilii do Księgi Psalmów zaginęła”. Por. stronę wydaw-
cy: https://wydawnictwowam.pl/prod.homilie-o-ksiedze-psalmow.7917.htm?sku=63254 
(dostęp: 15.06.2023). Wyliczam te wiadomości tylko po to, by nie wprowadzić czytelnika 
w błąd, powołując się dalej na owe tłumaczenia i opracowania.

21	 O  wpływie Orygenesa na Hilarego, por. Hieronymus, De viris illustribus C, 
CSEA 6/1, s. 364.
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lanu, Hieronim zaś jest pierwszy, w którego apelu pojawia się kategoria 
„godności człowieka” (dignitas hominis)22.

2.  Kategoria godności człowieka (dignitas hominis) u Hieronima 
ze Strydonu

Na początku komentarza do Ps 81 (w dzisiejszych wydaniach jest to 
Ps 82) Hieronim ze Strydonu – inaczej niż Orygenes w analogicznej ho-
milii – rozwija wątek postawy Boga wobec człowieka. Czyni to, odnosząc 
się do pierwszego wersetu psalmu, który określa postawę Stwórcy wobec 
ludzi jako stojącą, odmienną od innych sytuacji biblijnych przytoczonych 
przez Hieronima: Boga przechadzającego się, śpiącego lub siedzącego. 
Każda z tych postaw ma swe znaczenie – sen Stwórcy oznacza poddanie 
człowieka próbie w trakcie modlitwy pozornie niewysłuchanej, siedzenie 
oznacza królewską postawę sądzenia, chód zaś oznacza podążanie Boga za 
człowiekiem, który się od niego oddala w wyniku grzechu23. Fakt, że On 
decyduje się stać pośród ludzi, stanowi natomiast świadectwo boskiego 
szacunku dla nich.

I właśnie ta obserwacja – niepojawiająca się w homilii Orygenesa do 
tego samego psalmu – stanowi powód Hieronimowego wykrzyknienia 
Vide hominis dignitatem! (‘zauważ godność człowieka!’). W słowach tych 
Hieronim podkreśla wyjątkowy zaszczyt, jaki człowiekowi wyświadcza 
Bóg, i nadaje owemu zaszczytowi nazwę – godność człowieka (dignitas 
hominis). Związek pomiędzy szacunkiem dla człowieka a jego godnością 
jest wart podkreślenia, gdyż nie jest to standardowy starożytny kontekst, 
w którym dyskutowano aksjologiczny status człowieka, do czego jeszcze 
powrócimy.

Kolejna istotna obserwacja na temat tekstu Hieronima dotyczy egali-
taryzmu jego podejścia. Zostaje on wyrażony w dyskusji przebóstwienia 
rozważanego także przez Orygenesa w  analogicznej homilii. Ów temat 
został wywołany określeniem „bogowie” pojawiającym się w Ps 81 w od-
niesieniu – zdaniem Orygenesa i Hieronima – do ludzi24. Koncepcja prze-

22	 Por. J. Guerrero van der Meijden, Późnostarożytne apele o rozpoznanie godności 
ludzkiej. Bazyli z Cezarei Kapadockiej, Ambroży z Mediolanu, Leon Wielki, Mistrz z We-
rony, VoxP 83 (2022) s. 141-162.

23	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 1, HO 9/1, 230.
24	 Niektórzy badacze uznają to za dowód politeizmu judaizmu starożytnego. Por. 

T. Holland, Dominion. The Making of the Western Mind, London 2019, s. 44-47. 
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bóstwienia (θεοποίεσις lub θέωσις) rozwijana przez greckich Ojców zakła-
dała przemianę człowieka przy zachowaniu jego numerycznej tożsamości, 
czym tłumaczy się liczba mnoga stosowana przez ojców („bogowie”)25. 
Chrześcijańskie podejście do przebóstwienia różni się znacząco od pogań-
skiej koncepcji apoteozy (ἀποθέωσις) znanej pogańskiej kulturze starożyt-
nej ‒ idei elitarnej, dotyczącej wybranych jednostek, czasem potomków 
bogów (Herakles, Helena Trojańska), a  czasem politycznych władców 
(Filip II Macedoński, Juliusz Cezar)26. Jeżeli jednak zgodnie z pogańskim 
podejściem przebóstwieniu mogli podlegać wybrani, to chrześcijanie sto-
sowali określenia θεοποίεσις i θέωσις dla nazwania sytuacji każdego czło-
wieka, opisując jego możliwą przemianę wynikającą ze zbawienia.

Orygenesowska koncepcja przebóstwienia jest chrystocentryczna, 
gdyż Aleksandryjczyk w swojej homilii do Ps 81 podkreślił nie tylko, że 
człowiek może stać się bogiem z Boga (ἀπὸ θεοῦ θεός), ale także chrystu-
sem z Chrystusa (ἀπὸ Χριστοῦ χριστός ἐστιν)27. Hieronim jednak zwięźlej 
i w bardziej ogólnych terminach podejmuje wątek przebóstwienia, aby ob-
jaśnić za jego pomocą zastosowanie przez psalmistę określenia „bogowie” 
w wersecie pierwszym. Człowiek, jak pisze Strydończyk, został stworzony 
jako istota mająca się przeistoczyć w boga, co stanowi cel jego istnienia: 
Propterea feci hominem, ut de hominibus dii fiant28 („po to stworzyłem [Ja 
Bóg] człowieka, aby z  ludzi stali się bogami”). Ponieważ psalm nazywa 
ludzi także „synami najwyższego”, pustelnik rozwija poprzednią uwagę 
o ludzkiej godności, dodając Videte quanta sit dignitas: et dii vocamur, et 
filii29 (‘zauważcie, jak wielka jest godność [człowieka]: jesteśmy nazywani 
i bogami, i synami’). Wypowiedziawszy tym samym drugi już imperatyw 
poznawczy dotyczący poznania ludzkiej godności, Hieronim, co ważne, 
zauważa, że jego koncepcja dotyczy wszystkich ludzi, wszyscy bowiem 
(omnes) ‒ zarówno władcy, jak i biedota (et imperatores et pauperes) ‒ jed-
nakowo się rodzą i podlegają śmierci30. Wszyscy także podzielają tę samą 
naturę, którą betlejemski mnich opisuje, stosując Orygenejski trójpodział 

25	 N. Russel, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford 
2004, s. 340-341.

26	 Russel zauważa, że pośród 50 użyć θεοποιέω przez Atanazego 20 jest zastosowanych 
w krytyce pogańskiej idei przebóstwienia. Por. Russel, The Doctrine of Deification, s. 167.

27	 Origen, Homiliae in psalmos, psalmus 81, 1, GCS 19, s. 509.
28	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234.
29	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234.
30	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234.
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człowieka na ciało, duszę i ducha (corpus, anima, spiritus)31. Strydończyk 
konkluduje wywód, podkreślając, że sytuacja każdego człowieka jest za-
tem jednakowa: Aequalis enim conditio est32.

Wyrażenie przez Hieronima antropologicznego egalitaryzmu w  toku 
jego uwag o godności człowieka jest szczególnie ważne, gdyż stanowi ono 
warunek zastosowania pojęcia uniwersalnej ludzkiej godności jednoczą-
cego wszystkich ludzi. Używanie określenia, które wykluczałoby jakiegoś 
człowieka z zakresu stosowanego pojęcia – np. niewolników, kobiety, dzie-
ci lub chorych – nie mogłoby zostać uznane za wystąpienie kategorii god-
ności człowieka. Elitarne i społecznie uwarunkowane użycie dignitas jako 
rangi lub urzędu było w starożytności popularne, lecz nie stanowiło punktu 
odniesienia dla koncepcji godności człowieka, chyba że jako przedmiot 
polemik33.

W  kolejnej homilii, w  której pojawia się idea ludzkiej godności, 
uwagom Hieronima towarzyszy powszechny pośród pisarzy żydowskich 
i wczesnochrześcijańskich wątek finalizmu antropocentrycznego. Podob-
nie jak Filon Aleksandryjski, Grzegorz z Nyssy czy Nemezjusz z Emezy 
w komentarzu do Ps 148 (we współczesnych wydaniach to Ps 149) Hiero-
nim podkreśla, że świat został stworzony ze względu na człowieka. Uwaga 
ta odróżnia ludzi nie tylko od zwierząt, ale także od aniołów, ponieważ 
ani słońce, ani księżyc i gwiazdy wspominane przez psalmistę nie istnieją 
z powodu bytów anielskich, te bowiem nie potrzebują do swej egzystencji 
materii. Dlatego Hieronim głosi Grandem honorem habes, humana anima34 
(‘duszo ludzka, dostępujesz wielkiego honoru’). Równocześnie podejmuje 
typowy dla greckich Ojców wątek ludzkiej marności i zaznacza – Gran-
dis hominis honor, et grandis infelicitas35 (‘wielki jest honor człowieka 
i wielkie nieszczęście’). Jest tak, ponieważ całe stworzenie wypełnia wolę 
Stwórcy, funkcjonując według zasad natury ustanowionych przez Boga 

31	 Por. J. Guerrero van der Meijden, The Three Dimensions of the Human Being, w: 
J. Guerrero van der Meijden, Person and Dignity in Edith Stein’s Writings: Investigated in 
Comparison to the Writings of the Doctors of the Church and the Magisterial Documents 
of the Catholic Church, Boston – Berlin 2019, s. 83-92.

32	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 81, 6, HO 9/1, s. 234.
33	 Ambroży z Mediolanu polemizuje z rzymskim rozumieniem dignitas jako rangi 

społecznej, głosząc nową dignitas Christiana. Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio 
psalmi CXIII 22, 14, CSEL 62, s. 495.

34	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 148, 3, HO 9/2, s. 182.
35	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 148, 6, HO 9/2, s. 184.
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i jedynie człowiek łamie dane mu przez Boga przykazania. Tym samym, 
choć wyróżniony, może być bardziej nieszczęśliwy niż inne stworzenia.

Jak zauważyliśmy, homilie Hieronima zawierają dwa imperatywy ak-
centujące pojęcie ludzkiej godności oraz ideę honoru ludzkiej duszy. For-
ma imperatywu, stanowiąca wykrzyknienie w trakcie homilii, niesie duży 
walor retoryczny przykuwający uwagę czytelników lub słuchaczy. Należy 
pokreślić, że Hieronim – nowatorsko stosujący określenie dignitas w sen-
sie antropologicznym – pisał swój komentarz w czasach, gdy antropologia 
nie znała jednego systematycznie stosowanego określenia ludzkiego statu-
su aksjologicznego (w przeciwieństwie do czasów dzisiejszych). Współ-
cześnie kategorią stosowaną dla nazwania wyróżnionego statusu ludzi jest 
właśnie „godność człowieka”, jednak do końca IV wieku autorzy uciekali 
się do rozmaitych łacińskich określeń.

W klasycznej łacinie dignitas miało przede wszystkim znaczenie za-
szczytu, honoru lub godności w sensie urzędu i rangi społecznej36. Tak ro-
zumiane pojęcie dzieliło ludzi na tych, którzy owego zaszczytu dostępują, 
i tych, którzy są z niego wykluczeni. Owo klasyczne grecko-rzymskie ro-
zumienie rangi społecznej widoczne jest w sformułowaniach typu gradus 
dignitatis (stopień godności) i ordo dignitatis (porządek urzędów), a tak-
że w tytule dokumentu Notitia dignitatum określanego przez historyków 
mianem „najbardziej rzymskiego z dokumentów”37. Dokument ten opisuje 
fundamentalne dla rzymskiego społeczeństwa hierarchie administracyjne 
i wojskowe. Tak rozumiana dignitas Romana nie ma nic wspólnego z kate-
gorią ludzkiej godności, dzieli bowiem ludzi zamiast ich jednoczyć i zakła-
da elitaryzm zamiast egalitaryzmu, a co więcej, jest z założenia zbywalna, 
człowieka bowiem można pozbawić jego stanowiska. W  paradygmacie 
greckim dobrze to obrazuje ἀτιμία ‒ kara utraty praw obywatelskich.

Określenia Hieronima nie stosują dignitas w  znaczeniu rangi, lecz 
wyrażają ideę, którą inni autorzy określali mianem excellentia, honor, ho-
nestas, praestantia, valetudo, gloria, nobilitas nazywającymi pozytywny, 
wyróżniony status aksjologiczny człowieka. Przed Hieronimem np. Hilary 
z  Poitiers pisał o  ludzkich nobilitas i  honor, komentując fakt wcielenia 
Boga w naturę ludzką, a Ambroży z Mediolanu opisywał człowieka jako 
chwałę Boga (gloria Dei) ‒ być może inspirowany łacińskim tekstem Ad-
versus haereses Ireneusza z Lyonu, a także pytał, jak wielki jest człowiek 

36	 Słownik łacińsko-polski, red. J. Korpanty, Warszawa 2001, s. 555.
37	 Notitia dignitatum, red. R.I. Ireland, Monachium 2002; J. Matthews, The Roman 

Empire of Ammianus, London 1989, s. 467.
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(quantus est homo)38. Hieronim natomiast zastosował określenie dignitas, 
nadając mu antropologiczny i egalitarny sens. Uczynił to inspirowany wy-
mienionymi greckimi ideami, które wyrażane były za pomocą pojęć ἀξία, 
τιμή, ἀξίωμα i εὐγένεια stosowanych w odniesieniu do człowieka. Dlatego 
homilia Hieronima jest przełomowa i ‒ jak wykażemy ‒ znalazła grono 
odbiorców oraz kontynuatorów.

3.  Źródła Hieronimowej kategorii dignitas hominis: Cyceron, 
Orygenes, Bazyli, Ambroży

Aby ocenić nowatorskość Hieronimowej kategorii dignitas hominis, 
należy przeanalizować źródła, z których korzystał. Po pierwsze, ważnym 
punktem odniesienia był dla Hieronima Orygenes i jego homilie do psal-
mów. Porównanie tekstów owych autorów dowodzi jednak, że jedynie Hie-
ronim wydobył z pierwszego wersetu psalmu ideę szacunku, jaki ludziom 
okazuje Bóg, i utworzył kategorię ludzkiej godności. W tekście Orygenesa 
idee te się nie pojawiają, a co więcej, posługuje się on społecznym sensem 
ἀξίωμα39.

Po drugie, wiele opracowań wskazuje na Cycerona jako twórcę kate-
gorii ludzkiej godności40. Jak wykażę, opinia ta jest niepoprawna z dwóch 
powodów. Zanim omówimy relewantne teksty starożytnego retora i praw-
nika, warto podkreślić, że Hieronim pozostawał przez całe życie pod prze-
możnym wpływem Cycerona, chociaż od pewnego momentu starał się 
porzucić lekturę klasyków i  uwolnić od jej wpływów. Strydończyk do-
świadczył snu lub wizji, w której miał usłyszeć wyrok na swą duszę: Cice-

38	 Hilarius Pictaviensis, De Trinitate II, 25, SCh 443, 316, CCL 62, 61. Por. Flp 2,8; 
Ambrosius Mediolanensis, Hexaemeron VI, cap. 8, 50, l. 14-24, CSEL 32/1, s. 241; Ire-
naeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 20, 7 (gloria enim Dei vivens homo), SCh 100, 
s. 648. Por. 1Kor 11,7.

39	 Origenes, Homiliae in psalmos, psalmus 81, 3, GCS 19, s. 514.
40	 J. Loughlin, Introduction w: Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. 

Catholic, Orthodox, Anglican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London – New 
York – Oxford 2019, s. 4; J. Lössel, The Pre-Christian Concept of Human Dignity in Gre-
ek and Roman Antiquity, w: Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. Catholic, 
Orthodox, Anglican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London – New York – 
Oxford 2019, s. 37-56; Lebech, On the Problem of Human Dignity, s. 52. Krytyka idei, że 
Cyceron posłużył się pojęciem dignitas w sensie godności człowieka, m.in. w: M. Griffin, 
Dignity in Roman and Stoic Thought w: Dignity. A History, red. R. Debes, New York 
2017, s. 47-66.
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ronianus es, non Christianus!41. Choć świadomie odsunął się od klasyków 
literatury rzymskiej, jego język pozostał cyceroński, a wpływy stylu an-
tycznego mistrza nasilają się, jak wykazują badania, w pracach z początku 
V wieku42. Niemniej Hieronim nie mógł zaczerpnąć od Cycerona kategorii 
dignitas hominis, a czytając go, mógł wręcz zostać od niej odwiedziony 
zarówno językowo, jak i koncepcyjnie. 

Rozpocznijmy od podejścia Cycerona do natury ludzkiej. W De re 
publica rzymski prawnik i filozof powtórzył Arystotelejski pogląd o ist-
nieniu naturalnego niewolnictwa z  pożytkiem dla samych „słabych”, 
czyli niewolników43. Stagiryta uważał, że niewolnicy z  natury nie po-
siadają rozumu, a jedynie intuicję, że inni go posiadają. Nie wiemy, czy 
i  tę myśl Arystotelesa Cyceron przejął, gdyż fragmenty De re publica 
o niewolnikach są częściowo zniszczone. Stosunkowo rzadko przytacza 
się ten fragment w kontekście podejścia starożytnego retora do rozum-
ności i niektóre badania stwierdzają, że uwagi o powszechności rozumu 
z De officiis dotyczą u Cycerona wszystkich ludzi, podobnie jak później 
u Seneki czy Epikteta44. Pogląd o powszechności jednej natury ludzkiej 
jest wyrażony wprost w De legibus45. Uwzględnienie jednak kontekstu, 
w którym Cyceron mówi o ludzkiej rozumności w swej ostatniej pracy 
De officiis, nie uprawomocnia takiego podejścia. Cyceron jasno bowiem 
pisze w swoim ostatnim piśmie: sunt enim quidam homines non re sed 
nomine46 (‘są bowiem ludzie tylko z imienia, a nie w rzeczywistości’) – 
i tylko w takim kontekście pojawia się u niego kategoria wyższości ludz-
kiej natury (praestantia hominis)47. Owi ludzie tylko z imienia określani 
także jako ex pecudum genere (pochodzący z  rodzaju bydlęcia), to ci, 
którzy nie kierują się rozumem, a namiętnościami48. Pojęcie, które zatem 

41	 Hieronymus, Epistula 22 30, CSEL 54, s. 190; Kelly, Hieronim, s. 53.
42	 H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics. A Study on the Apologists, Jerome, 

and other Christian Writers, Gothenburg 1958, s. 150-155, 284-292, 309-311.
43	 Cicero, De re publica II, 36-37; Aristoteles, Politica 1254b16-21.
44	 J. Lössel, The Pre-Christian Concept of Human Dignity in Greek and Roman 

Antiquity, w: Human Dignity in the Judaeo-Christian Tradition. Catholic, Orthodox, An-
glican and Protestant Perspective, red. J. Loughlin, London – New York – Oxford 2019, 
s. 37-56; K. Harper, Christianity and the Roots of Human Dignity, w: Christianity and 
Freedom, red. T.S. Shah – A. D. Hertzke, Cambridge 2016, s. 128: „[…] Cicero evinces an 
important sort of moral egalitarianism – all are endowed with the faculty of reason […]”.

45	 Cicero, De legibus I 30.
46	 Cicero, De officiis I 105, LCL 30, s. 106.
47	 Cicero, De officiis I 107, LCL 30, s. 108.
48	 Cicero, De officiis I 105, LCL 30, s. 106.
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wprowadza Cyceron, jest elitarne i przypomina raczej cnotę niż uniwer-
salną kategorię ludzkiej godności. 

Co więcej, słowo dignitas jest przez Cycerona zdefiniowane w De of-
ficiis jako cecha typowo męskiego piękna, której komplementarnym okre-
śleniem u kobiet jest wdzięk (venustas)49. W jednym zaś fragmencie, gdzie 
Cyceron pisze o excellentia et dignitas natury, tłumaczenie „nasza natura” 
i interpretacja, że określenia te dotyczą ludzkiej natury, podążają za korek-
tą wprowadzoną w XIV-wiecznych rękopisach i nieobecną u Cycerona50. 
Można ten fragment uznać za opis natury w sensie stoickim – rozumianej 
jako zasada świata, której wartość i charakter Cyceron omówił w De na-
tura deorum51. W De officiis nie ma zatem mowy o uniwersalnej „godno-
ści ludzkiej” ani pojęcia dignitas hominis. Pomimo że późniejsze wieki 
ochrzciły Cycerona i uchodzi on za wzór humanizmu, bliższe studium jego 
poglądów na niewolnictwo podważa takie idealizacje52. Językowo i teore-
tycznie Cyceron nie był bliski idei dignitas hominis.

Możemy wreszcie wskazać pozytywne źródła myśli Hieronima, a oka-
zują się one niemal wyłącznie chrześcijańskie. W IV wieku Bazyli Wiel-
ki, a  za nim Ambroży z  Mediolanu przeformułowali starożytne wezwa-
nie z frontonu delfickiej świątyni Apolla γνῶϑι σεαυτόν (nosce te ipsum, 
‘poznaj samego siebie’) w wersję aksjologiczną, wzywającą do poznania 
własnej godności53. W tę właśnie tradycję wpisał się Hieronim swoim im-
peratywem vide hominis dignitatem. Jeśli rozważyć kategorię ludzkiej 
godności, betlejemski mnich był zatem Christianus, non Ciceronianus.

4.   Dignitas Christiana u Hieronima

Hieronim stosował imperatywy zawierające pojęcie dignitas także 
w kontekstach wewnątrzreligijnych wspólnot, a więc nie w sensie uniwer-

49	 Cicero, De officiis I 130, LCL 30, s. 130-132.
50	 Harper, Christianity and the Roots of Human Dignity, s. 127-128: „It is not prig-

gish to note that Cicero never quite says «the dignity of man» – as a textual note, the «our» 
(nostra) preceding nature is an editorial supplement; some modern commentaries supply 
«of man» after dignity, but that textual variant is attested only from fourteenth century 
manuscripts on”.

51	 Cicero, De natura deorum III 11, 27-28, LCL 268, s. 310-312.
52	 Por. J. Domański, Z dawnych rozważań o marności i pogardzie świata oraz nędzy 

i godności człowieka, Warszawa 1997, s. 75.
53	 Por. Guerrero van der Meijden, Późnostrarożytne wezwania, s. 141-162.
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salnej ludzkiej godności. Uwagi te czasami dotyczą wszystkich wyznaw-
ców Chrystusa, czasami zaś jedynie mnichów i dziewic lub wdów konse-
krowanych.

Po pierwsze, pisząc o  wszystkich chrześcijanach, Hieronim powtó-
rzył myśl Bazylego Wielkiego, który głosił, że być sługą Boga to wielka 
godność54. Strydończyk pisze: […] sic infinita dignitas est, se dicere esse 
servum Domini55. W bardzo podobnych słowach wypowiedział się także 
w homilii na Ps 115: Grandis dignitatis est et meriti, esse servum domini, 
et non servum peccati56 (‘być sługą Boga, a nie grzechu, jest wielką god-
nością i zasługą’). W homilii na psalm 133 zaś rozważał wątek godności 
sług Bożych, doprecyzowując go i dzieląc wiernych na takich, którzy na 
co dzień żyją blisko Pana, i tych, który są w większym od Niego oddaleniu 
i w swych relacjach z Nim polegają na sługach pozostających w bliższej 
z Nim zażyłości. O tych pierwszych pisze: Illi magna dignitas est, qui fa-
ciem Domini videt, et ministrat ei57 (‘temu przypada wielka godność, który 
ogląda oblicze Boga i Mu służy’). Takimi ludźmi są zdaniem Hieronima 
przede wszystkim mnich lub konsekrowana niewiasta. Podobną myśl Hie-
ronim zawarł w komentarzu do Ewangelii według św. Jana, formułując ko-
lejny imperatyw: Considerate, monachi, dignitatem vestram58 (‘rozważcie, 
mnisi, waszą godność!’).

Wreszcie, wątek godności sług Bożych Hieronim podjął także w jednym 
z listów, parafrazując w nim rzymskie przysłowie barba non facit philoso-
phum (‘broda nie czyni filozofa’) następująco: […] non facit ecclesiastica 
dignitas christianum”59 (‘godność kościelna nie czyni chrześcijanina’). Zasa-
da ta, wyrażająca przykładny chrześcijański dystans wobec urzędów, okazała 
się tak ważna, że trafiła do średniowiecznego prawa kanonicznego, a powo-
ływali się na nią choćby Piotr Abelard czy John Wickliff60. Jak wyjaśnia Hie-
ronim w komentarzu do psalmów, „Bóg nie szuka honorów, lecz czynów” 
([…] non quaeritur dignitas apud Deum, sed opera)61. Uwagi te podkreślają 

54	 Basilius Caesariensis, Homilia in psalmum XXXII I, PG 29, 324.
55	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 133, 1, HO 9/2, s. 72.
56	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 115, 16, HO 9/1, s. 518.
57	 Hieronymus, Tractatus LIX in psalmos, psalmus 133, 1, HO 9/2, s. 72.
58	 Hieronymus, Homilia in Ioannem Evangelistam II, CCL 78, linea 24, 517.
59	 Hieronymus, Epistula 14 9, CSEL 54, s. 58.
60	 Decretum magistri Gratiani II, causa 2, q. 7, canon 29, textus; Petrus Abelardus, Sic 

et non, q. 106, s. 20 oraz q. 141, s. 5; John Wickliff, Tractatus de civili dominio II, cap. 9.
61	 Hieronymus, Tractatus in psalmos, psalmus 140, 4; Hieronymus, psalmus 98, 6, 

HO 9/1, s. 388.
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powtórzone pięć razy w Nowym Testamencie i obecne także w Starym Przy-
mierzu twierdzenie, że „u Boga nie ma względu na osoby”62. List św. Jakuba 
nazywa traktowanie ludzi odmiennie przez wzgląd na ich pozycję społeczną 
grzechem ciężkim (Jk 2,9), sam Hieronim zaś – podobnie jak Orygenes – 
poświęcił tej zasadzie swą uwagę w homilii na psalm 81, formułującej ideę 
uniwersalnej ludzkiej godności.

Orygenes zainspirował jeszcze jedno relewantne dla ludzkiej god-
ności określenie występujące u Hieronima: animae dignitas63. Posłużyło 
ono Hieronimowi do przetłumaczenia analogicznego pojęcia u  Oryge-
nesa i nie zostało przez niego poddane żadnej refleksji. Dla badań nad 
Hieronimowym rozumieniem godności niebagatelne są wreszcie wnio-
ski wypływające z lektury Listu do Ktezyfona oraz tekstu Hieronimowej 
Wulgaty.

W liście do Ktezyfona Hieronim krytykował stoicyzm. Jak zauwa-
żają badacze, „Św. Hieronim potrafił być przykry!”64 i uwagi pod ad-
resem stoików nie są wyjątkiem. Betlejemski mnich argumentuje, że 
stoicyzm, głosząc możliwość uwolnienia się od cielesnych namiętności 
za pomocą ludzkich wysiłków i osiągnięcia stanu spokoju, jest pelagia-
nizmem. Doktryna stoicka rzeczywiście proponowała ideał opanowania 
osiągany praktyką cnoty, rozumu i życia w zgodzie z prawem natury. 
Hieronim osadził doktrynę filozoficzną w  kontekście nauki chrześci-
jańskiej i  uznał ją za heretycką. Zawarta w  jego liście tematyka ak-
sjologiczna pomija jednak termin dignitas hominis, stosując następu-
jący opis działań stoików: […] ostenditur haereticos non hominem in 
excelsa sustollere, sed Dei potentiae derogare65 (‘zostało pokazane, że 
heretycy nie wywyższają człowieka na wysokościach, ale negują moc 
Boga’). Pokazuje to, że terminologia godnościowa nie była za czasów 
Hieronima utrwalona. Dowodzi tego również lektura Wulgaty – w ca-
łym jej tekście dignitas występuje wyłącznie w sensie rangi społecznej 
lub kościelnej66.

62	 Ga 3,23; Rz 2,1; Jk 2,1; Jk 2,9; Jud 1,16.
63	 Hieronymus, Epistula 124 ad Avitum 14.
64	 J. Strzelczyk, Pióro w wątłych dłoniach. O twórczości kobiet w dawnych wiekach, 

t. 1, Warszawa 2007, s. 199.
65	 Hieronymus, Epistula 133 ad Ctesiphontem 2.
66	 Por. Biblia Sacra Vulgata, red. R. Weber – R. Gryson, Stuttgart 2007. Np. Est 9,3; 

Prz 14,28; Prz 20,29; Koh 10,6; Syr 45,30; 1Mch 10,54; Syr. 44,4.
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5.  Wpływ Hieronimowej kategorii dignitas hominis na Augustyna 
z Hippony, Prospera z Akwitanii, Leona Wielkiego, Grzegorza 
Wielkiego

Wpływ homilii i terminologii Hieronima daje się odnaleźć już kilkana-
ście lat po ich napisaniu i wygłoszeniu. W pismach Augustyna z Hippony 
antropologiczne użycie dignitas występuje w De Trinitate oraz De civita-
te Dei67. W komentarzach do psalmów Prospera z Akwitanii odnajdujemy 
wpływy Hieronimowe w pojęciu magna dignitas hominis (‘wielka godność 
człowieka’)68. Wreszcie, papież Leon Wielki, którego Prosper był sekreta-
rzem, wielokrotnie stosował kategorię godności człowieka, czasem rozwi-
jając ją do formy speciosissima dignitas hominis (‘najwspanialsza godność 
człowieka’)69. On także powtórzył w swoich mowach Hieronimową formę 
imperatywu aż pięciokrotnie i wprowadził termin godności człowieka do 
liturgii Bożego Narodzenia, rozsławiając ją pośród starożytnych, a  także 
kolejnych pokoleń70.

Stwierdzenie, że dignitas nie posiadało nośnego znaczenia antropolo-
gicznego aż do oświecenia71, a zatem także w chrześcijańskim antyku, jest 
zatem nie tylko sprzeczne z podstawową wiedzą słownikową, ale także de-
precjonujące dokonania pisarzy wczesnochrześcijańskich. W obliczu ana-
liz pism Hieronima, a także czerpiących od niego Augustyna z Hippony, 
Prospera z Akwitanii i Leona Wielkiego, twierdzenia te nie mogą się ostać. 
Antropologiczny sens uniwersalnej godności wypracowali owi ojcowie na 
przełomie wieków IV i V, inicjując przemiany terminologiczne i światopo-
glądowe, które odcisnęły się swym piętnem w całej Europie.

6.  Konkluzja i wnioski

Choć poprzedzający Hieronima chrześcijańscy autorzy regularnie po-
dejmowali problematykę aksjologii ludzkiej istoty, nierzadko akcentując 

67	 Augustinus Hipponensis, De Trinitate XIV 4, 6, CCL 50A, s. 428; Augustinus 
Hipponensis, De civitate Dei XI 15, CSEL 40/1, s. 535.

68	 Prosper Aquitanus, Expositio psalmorum C-CL, psalmus 143, CCL 68A, s. 148.
69	 Leo Magnus, Tractatus 24 2, CCL 138, s. 111.
70	 Por. Guerrero van der Meijden, Późnostarożytne apele, s. 412-415.
71	 Dignity. A History, s. 1-4: „Until about 1830-1850, neither the English term ‘di-

gnity,’ nor its Latin root dignitas, nor the French counterpart dignité, had any currency as 
meaning the ‘inherent or unearned worth of all persons’”.
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wyróżniony charakter człowieka, a egalitaryzm występował już w staro-
żytnym epikureizmie i stoicyzmie, język tych uwag cechuje brak występo-
wania systematycznie stosowanej nazwy dla aksjologicznego statusu czło-
wieka. Nie ma w nich także określenia ludzkiego statusu aksjologicznego 
eksploatującego antropologiczny sens łacińskiego słowa dignitas stano-
wiącego źródłosłów współczesnej kategorii ludzkiej godności w języku an-
gielskim i językach romańskich (ang. dignity, hiszp. dignidad, wł. dignità, 
fr. dignité, port. dignidade). To właśnie Hieronim, pracując w zaciszu swej 
betlejemskiej groty, użył jako pierwszy łacińskiego dignitas w znaczeniu 
ściśle antropologicznym, tworząc tym samym uniwersalną kategorię ludz-
kiej godności (dignitas hominis). Inspirował się miedzy innymi pismami 
Orygenesa, dlatego można metaforycznie powiedzieć, że w ok. 400 lat po 
narodzinach Chrystusa nad betlejemską grotą znów rozbłysła gwiazda ze 
wschodu, naznaczając moment narodzin nowej kategorii. Hieronim nadał 
owej kategorii powszechny zasięg obowiązywania zgodny z chrześcijań-
skim egalitaryzmem. Po nim zaś kolejni łacińscy autorzy utrwalili ukutą 
w Betlejem kategorię w piśmiennictwie chrześcijańskim, a następnie – eu-
ropejskim. Dostrzeżenie roli pism twórcy Wulgaty, swoistego spiritus mo-
vens europejskiej terminologii godnościowej, wydaje się zatem nieodzow-
ne. Obecny stan badań pozwala ustalić, że to Hieronim ze Strydonu jako 
pierwszy w kulturze europejskiej zastosował określenie dignitas hominis.
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Work in Pachomian Monasticism
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Abstract: A patristic reflection on the key texts of Pachomian on the issue of cenobitic 
labor and its consequences allows us to draw the following conclusions. In pachomian’s 
ideological conception, work was to be an ascetic activity, carried out in silence and in 
complete submission to superiors. The primary type of Pachomian labor was agricultur-
al work in the fields. Braiding, on the other hand, appears to have been a more ascetic 
complement to the former. The pachomian’s other work was subservient to agriculture 
and braiding. The Christological motivation for the work emerges from the letters of 
Pachomius and the Book of Horsiesi. The crises of the Pachomian communities of the 
late 40s and 60s of the 4th century verified the original assumptions of the Rule. The ca-
suistic and bureaucratic normative management of the order during Horsiesi’s first term 
of office killed both the idealism of the monks and their human or monastic responsibility. 
It provoked opposition (“We want nothing to do with Horsiesi or the rules he sets”) and 
rebellion from the brothers. Under Theodore, another διακριτικός of the community, there 
was a calming down in the order. Paradoxically, systematic work brought tangible mate-
rial results, which began to threaten the spiritual purpose of the order. This second crisis 
of the order’s management was resolved by entrusting to Divine Providence the tension 
between monastic observation and systematic work and the enrichment of the institution. 
Successfully, it seems, because the Pachomians survived in Egypt until the Arab invasion 
in the 9th century.
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Lektura tekstów pierwszych trzech pokoleń pachomian wprowadza 
nas w  oryginalne świadectwo doświadczenia duchowego relacji między 
ascetą a Bogiem oraz refleksji nad kondycją duchową cenobity. Analiza 
pachomiańskiego dossier daje nam też wgląd w  rozumienie pracy i  jej 
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skutków w życiu cenobickim. Niniejszy artykuł – stosując metodę patry-
styczną – omawia sposób rozumienia pracy przez samego Pachomiusza 
(Reguła i Listy), a następnie przez dwóch jego najważniejszych następców, 
czyli Teodora (Żywot grecki świętego Pachomiusza – Vita Prima; Żywot 
bohairski Pachomiusza) i Horsiesiego (Księga Horsiesiego; Regulaminy).

Teksty te pozwalają nam na wgląd w  pierwotne rozumienie pracy 
u pachomian. Późniejsze żywoty natomiast raczej zaciemniają tę kwestię. 
Dlatego pomijam fragment jednego z najpopularniejszych w świecie staro-
żytnym dzieł hagiograficznych, tj. Palladiusza, Opowiadania dla Lausosa 
(32, 1-12). Pachomiusz i mnisi z Tabannesis, który jest niezgodny z pierw-
szymi tekstami pachomiańskimi, gdyż opowiada o zwyczajach panujących 
raczej w anachoreckiej Nitrii niż w cenobickiej Tebaidzie, a Pachomiusz 
jest tylko jakąś mglistą postacią (Opowiadania dla Lausosa (32, 1): „nie-
jaki Pachomiusz”). Historia Lausiaca 32 zdaniem badaczy (np. Paulin La-
deuze, François Halkin, René Draguet, Derwas James Chitty czy Armand 
Veilleux) nie ma większej wartości dla studiów pachomiańskich2.

1.  Praca w ustawodawstwie normatywnym pachomian – 
Reguła św. Pachomiusza

Pachomiusz i jego koinonia zrezygnowali z życia na pustyni, ale żyli 
w pobliżu Nilu. Opuszczone wioski zmieniali w żywe wspólnoty mona-
styczne, uprawiali pola, wytwarzali rękodzieło, handlowali swymi pro-
duktami, co umożliwiała im flota łodzi i barek. Motywowani wiarą, a nie 
ekonomią, usiłowali służyć ludziom i zjednoczyć ich z Bogiem3. Cenobici 
pachomiańscy wykonywali różne prace zawodowe na potrzeby klasztorów. 
Przełożeni sprawowali nadzór liturgiczny, organizacyjno-ekonomiczny 
i ojcostwo duchowe wobec podległych im braci4.

2	 Por. Palladius, Historia Lausiaca 32, ed. C. Butler, Texts and Studies 6/2, Cam-
bridge 1904, s. 87-96; tł. S. Kalinkowski, Opowiadania dla Lausosa, ŹM 12, Kraków 
1996, s. 153-158 (zob. przyp. 229, s. 153).

3	 Por. J.E. Goehring, Withdrawing from the Desert. Pachomius and the Develop-
ment of Village Monasticism in Upper Egypt, HTR 89 (1996) s. 267-285.

4	 Por. D. Kasprzak, Ojcostwo duchowe w myśli patrystycznej – zarys zagadnienia, 
PS 20 (2016) s. 101-122; S.G. Klimas, Koinônia – wspólnota z bogiem i braćmi. Realiza-
cja nowotestamentalnej koinonii w monastycyzmie, Kielce 2017, s. 51-59.
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2.  Duchowość pracy

Zarządzenia (praecepta) reguły pachomianie traktowali jako pocho-
dzące z  nakazu Bożego (per mandatum Dei), a  przekazane człowiekowi 
Bożemu (homo Dei), ojcu Pachomiuszowi (patris nostri Pachomii), który 
jako pierwszy założył wspólne życie zakonne (qui fundavit conservationem 
coenobiorum a  principio)5. Pachomiusza tylko tutaj określa się sformuło-
waniem pochodzenia biblijnego „homo Dei”6 wskazującym w pierwotnym 
monastycyzmie chrześcijańskim na charyzmatycznego świętego, który 
z mandatu Bożego zakłada koinonię braci pod jedną regułą7. Według tej re-
guły praca stanowiła obowiązek cenobitów, a tą zarządzał przełożony. Mnisi, 
którzy otrzymali polecenie wykonania konkretnej pracy, np. w polu, musieli 
ją bezdyskusyjnie wykonać, by w ten sposób podporządkować się wydanej 
przez przełożonego dyspozycji8. Praca była podejmowana wspólnie, w ciszy 
i w porządku9. Przełożeni nie mogli jednak zmuszać braci do „większej pra-
cy”10 – ta miała być „dobrze wymierzona”11 (czy to w polu, czy przy plecion-
karstwie). Wydaje się, że przełożony domu miał rozeznać ową słuszną mia-
rę, dostosowaną prawdopodobnie do możliwości każdego z podwładnych. 
Praca jako środek ascetyczny miała braci pobudzać „do pilności”12. Istotne 

5	 Translatio Latina Regulae Sancti Pachomii: „Praecepta patris nostrii Pachomii 
hominis Dei, qui fundavit conversationem coenobiorum a principio per mandatum Dei”, 
w: Pachomiana latina. Règle et épîtres de s. Pachôme, épître de s. Théodore et ‘Liber’ de 
s. Orsiesius. Texte latin de s. Jérôme, ed. A. Boon, Bibliothèque de la Revue d’histoire 
ecclésiastique fasc. 7; Louvain 1932, s. 13.

6	 Por. Joz 14,6; 1Sm 2,27; 9,6; 1Krl 12,22; 17,24; 2Krl 5,8; Mi 6,8; Dz 13,22; 
2Tm 3,17.

7	 Por. F. Vecoli, Trasformazione del discernimento in pratica istituzionale nella 
tradizione egiziana, „Rivista di Storia del Cristianesimo” 6 (2009) s. 29, przyp. 72.

8	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 58: „Na znak dany do wyjścia do pracy, 
przełożony domu pójdzie przodem. W klasztorze nikt inny nie pozostanie, jak tylko ten, 
któremu ojciec poleci. Ci, co wyruszają, nie będą się pytać dokąd idą”, w: Pachomiana 
latina, tł. A. Bober, ŹM 11, Kraków 1996, s. 141.

9	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 68: „Niech nikt nie udaje się do prania, 
zanim nie zabrzmi sygnał dla wszystkich. Pójdą ze swoim przełożonym, a prać będą w ci-
szy i porządku” ŹM 11, s. 143.

10	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i prawa 3 (179): „Nie należy braci przy-
muszać do większej pracy” tł. M. Starowieyski, ŹM 11, s. 170.

11	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i prawa 3 (179), tł. M. Starowieyski, ŹM 
11, s. 170.

12	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i prawa 3 (179), tł. M. Starowieyski, ŹM 
11, s. 170. Szerzej o ascetyczno-duchowym wymiarze pracy w monastycyzmie wczesno-
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duchowo było też wskazanie tego samego kanonu 3 (179) Przykazań i praw 
Reguły św. Pachomiusza: „niech panuje pomiędzy nimi pokój, zgoda; niech 
będą ochoczo poddani starszym, czy to siedzą, czy to stoją na swoim miej-
scu, współzawodnicząc nawzajem w pokorze”13. Wynikało to z najistotniej-
szego celu pachomiańskiej pedagogiki, którym było skupienie się cenobitów 
na rzeczach świętych, od których nic nie powinno ich odrywać14. Kolejnym 
istotnym dla pachomian zaleceniem duchowym co do sposobu wykonywa-
nia pracy było, aby nie przeszkadzać sobie nawzajem, ale pracować w poko-
rze: „niech nikt nie spogląda na drugiego kręcącego sznur lub modlącego się, 
lecz spuściwszy oczy zatopi się w swojej robocie”15.

3.  Organizacja pracy

Domy w  cenobium pełniły tygodniowy dyżur pracy, przełożeni do-
mów odbierający posługę od poprzedniego domu mieli obwiązek „sumien-
nego sprawdzenia”, jakiej pracy nie wykonano, a jaką zaniechano. Mieli 
oni przeliczyć sznury, które w poszczególnych tygodniach bracia ukręcili, 
a ich sumę mieli zapisać na tabliczkach i zachować aż do dorocznej kapi-
tuły, kiedy to składano sprawozdania i odpuszczano wszystkim grzechy. 
Przełożeni domowi mieli też kazać podwładnym wytrzepać maty, które pa-
chomianie rozścielali w czasie ich zgromadzeń liturgicznych16.

Przełożony cenobium informował szafarza tygodniowego o porze wyj-
ścia do pracy w polu i o innych rzeczach koniecznych, szafarzowi nakazy-
wał także obchodzić poszczególne domy i dowiadywać się, „co każdemu 
z nich potrzeba”17. Szafarz pełniący służbę w danym tygodniu sprawdzał 
w poszczególnych domach cenobium, ile sitowia potrzebują do wytwarza-
nia mat, pytając o  to przełożonych domów. Do warsztatów różnych rze-
miosł mogli udawać się jedynie przełożeni domów, aby otrzymać tam to, 
„co jest konieczne”18 do pracy. Nie mogli tam iść jedynie w porze posiłku, 

chrześcijańskim w ujęciu historii prawa kanonicznego, zob. B. Szewczul, Znaczenie pracy 
w życiu pierwszych mnichów chrześcijańskich, PK 61/2 (2018) s. 3-29.

13	 Szewczul, Znaczenie pracy w życiu pierwszych mnichów chrześcijańskich, s. 3-29.
14	 Por. F. Vecoli, Lo Spirito soffia nel deserto. Carismi, discernimento e autorità nel 

monachesimo egiziano antico, Brescia 2006.
15	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 7, ŹM 11, s. 129.
16	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 27, ŹM 11, s. 133-134.
17	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 24, ŹM 11, s. 133.
18	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 111, ŹM 11, s. 149.
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chyba że zaszła poważna okoliczność, wtedy „zostanie posłany dyżurny 
tygodniowy dla przyniesienia tego, co jest konieczne”19. Przełożony ce-
nobium poza zabudowania klasztorne wysyłał mnicha jedynie w towarzy-
stwie drugiego cenobity20.

Dla pachomian punktem odniesienia w pracy pozostawał zawsze ich 
przełożony, cenobici podejmowali pracę tylko według jego woli21. To on 
wyznaczał wieczorem pracę na dzień następny (względnie rankiem danego 
dnia)22, a po zakończeniu określonej pracy wyznaczał następną23. Zarzą-
dzał pracą mnichów według porządku domów, ci zaś udawali się do pracy 
na pola pod przewodnictwem przełożonego głównego domu24. Przełożony 
domu czy przełożony klasztoru nie był dla pachomian tylko administra-
torem przydzielanych im funkcji, ale także ich ojcem duchowym, który 
rozeznaje wraz z podwładnym mu mnichem jego dążenie do Boga25.

Jeśli chodzi o sposób wykonywania pracy, zwykli cenobici mieli wzo-
rować się na swoich przełożonych i  ich zastępcach, na przykład normą 
było wyplatanie z liści palm po 25 orygii [sążni]26. Przyjmując, że w Egip-

19	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 111, ŹM 11, s. 150.
20	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 56: „Nie należy nikogo wysyłać poza 

dom do załatwienia jakiejś sprawy bez towarzystwa drugiego” ŹM 11, s. 141.
21	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 123: „Niech nikt bez rozkazu przełożone-

go nie wykonuje żadnej pracy i niech nie roznosi dzbanów napełnionych wodą, i niech nie 
wyplata sznurów” ŹM 11, s. 151. Analogicznie Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 
124: „Nikt nie będzie zabierał do pracy sitowia namoczonego wodą, chyba że da mu to 
dyżurny tygodniowy” ŹM 11, s. 151.

22	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i postanowienia 3(145): „Jeśli ktoś przyj-
dzie wieczorem z zewnątrz i nie będzie miał okazji zgłoszenia się, aby otrzymać pracę, 
którą ma wykonać w dniu następnym, niech mu zostanie dane rano” ŹM 11, s. 157.

23	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i postanowienia 4(146): „Jeśli ktoś wy-
konał już pracę, którą miał w  swych rękach, należy zawiadomić o  tym przełożonego, 
i uczynić to, co mu ten ostatni nakaże” ŹM 11, s. 157.

24	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 59: „Kiedy wszystkie domy zgromadzą 
się razem, przełożony głównego domu pójdzie przed wszystkimi i wyruszą według po-
rządków domów i poszczególnych osób” ŹM 11, s. 141. Więcej o roli przełożonych u pa-
chomian, zob. M. Ciemała, Posłuszeństwo monastyczne w prawodawstwie pachomiań-
skim i bazyliańskim, VoxP 36 (2016) s. 129-140.

25	 Por. F. Vecoli, Direzione spirituale e regole monastiche: il caso di Pacomio, 
w: Storia della direzione spirituale dalle origini al XX secolo, t. 1, red. G. Filoramo, Bre-
scia 2006, s. 265-279.

26	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i prawa 1(177): „Przełożony i «drugi» 
mają utkać z liści palm po 25 orgii [sążni], aby inni pracowali na ich wzór. Jeśliby nato-
miast oni nie byli obecni, to ten, który zamiast nich kieruje pracą, niech stara się wykonać 
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cie pod panowaniem rzymskim jedna orygia (ὀργυιά, sążeń, czyli długość 
rozpostartych ramion dorosłego mężczyzny) była odpowiednikiem sześciu 
stóp, a stopa egipska mierzyła 302,4 mm, to jedna orygia egipska odpo-
wiadała mierze 1814,4 mm. Zatem 25 orygii to 45360 mm, czyli 45,36 m.

Pachomianie mieli pracować w ciszy, powtarzając zapamiętane teksty 
z  Pisma Świętego27 lub śpiewając psalmy28. Łącznikiem pomiędzy mni-
chami, gdyby chcieli porozmawiać, miał być wyznaczony do tego furtian 
klasztoru, a jeśli w danym momencie nie było tam furtiana, to w jego za-
stępstwie osobą do kontaktu i  rozmowy stawał się przełożony domu lub 
inny, „któremu to zlecono”29.

4.  Narzędzia pracy

Metalowe narzędzia pracy były pod koniec tygodnia znoszone do jed-
nego domu, a kolejni dyżurni tygodniowi (hebdomadariusze) rozdzielali je 
między poszczególne domy na początku następnego tygodnia30. Jeśli cenobi-
ci zniszczyliby w sposób zawiniony jakieś narzędzia czy materiały do pracy, 
byli karani czynieniem pokuty wieczorem, podczas sześciu modlitw31. Eko-

tę miarę pracy” ŹM 11, s. 170. Por. W. Ciężkowska-Marciniak, O greckich i rzymskich 
miarach i wagach, „Meander” 11 (1956) s. 40-56; E. Wipszycka, Metrologia, w: Vademe-
cum historyka starożytnej Grecji i Rzymu. Źródłoznawstwo starożytności klasycznej, red. 
E. Wipszycka, Warszawa 2001, s. 578.

27	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 59: „[…] Nie będą ze sobą rozmawiać, 
lecz każdy niech odmawia jakiś tekst z Pisma św.” ŹM 11, s. 141. O roli Biblii u pacho-
mian, zob. M. Ciemała, Słowo Boże a życie osobiste i wspólnotowe według pierwotnej 
katechezy cenobickiej, PS 21/3 (2017) s. 67-83.

28	 Reguła św. Pachomiusza. Przykazania 116: „ [o piekarzach] […] niech jeden nie 
odzywa się do drugiego. […] nie będą rozmawiać i dopóty będą śpiewać psalmy i coś 
z Pisma Świętego, aż ukończą robotę” ŹM 11, s. 150.

29	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 59: „Gdyby ktoś przypadkiem spotkał się 
z nimi i chciał z kimś porozmawiać, wówczas wystąpi wyznaczony na taką okoliczność 
furtian klasztoru i udzieli odpowiedzi; on też będzie ich łącznikiem. Gdyby furtiana nie 
było pod ręką, odpowiedzi udzieli przełożony domu lub inny, któremu to zlecono” ŹM 11, 
s. 141.

30	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 66: „Wszelkie narzędzia żelazne 
należy pod koniec tygodnia zanieść do jednego domu, aby kolejni dyżurni tygodniowi 
wiedzieli, co mają rozdzielić między poszczególne domy” ŹM 11, s. 142.

31	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 125: „Kto zbije naczynie gliniane 
lub po raz trzeci zmoczy sitowie, będzie czynił pokutę wieczorem podczas sześciu mo-
dlitw” ŹM 11, s. 152. Pokuta ta w myśl Reguły św. Pachomiusza – Przykazanie 8 polegała 
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nomowie domowi mieli troszczyć się o narzędzia pracy, aby te nie gubiły 
się z powodu niedbalstwa. Gdyby narzędzia do pracy zginęły, ekonomowie 
domu mieli ukarać odpowiedzialnego za poszczególne prace, a ten ostatni 
miał ukarać tego z braci, który zgubił daną rzecz. Samo karanie miało doko-
nywać się wyłącznie według decyzji i woli przełożonego, bracia podwładni 
nie mogli poodejmować decyzji o ukaraniu winnego takiej zguby32.

5.  Rodzaje prac

W Regule św. Pachomiusza znajdujemy następujące rodzaje prac: na 
polach, plecionkarstwo, zbieranie sitowia i owoców z palm, praca w kuchni 
i w jadalni (kucharze, usługujący przy stole), piekarstwo, flisactwo, opieka 
nad chorymi, pasterstwo, ogrodnictwo, krawiectwo, szewstwo, ciesielka, 
funkcja odźwiernego.

Praca na polach. Wydaje się, że najważniejszym zajęciem pachomian 
była uprawa roli własnej i  dzierżawionej (co było specyfiką ekonomiki 
egipskiej). Klasztory, w których żyło wielu braci, mogły też angażować się 
w uprawy wymagające intensywniejszego nawadniania pól33. Kiedy dano 
znak, cenobici wychodzili do pracy w polu pod przewodnictwem przeło-
żonego. Na czas wyjścia do pracy w cenobium nie wolno było pozostawać 
nikomu z  wyjątkiem tych, którzy otrzymali pozwolenie od ojca przeło-
żonego. Mnisi, udając się na pola, nie mogli pytać, dokąd wyruszają, ale 
mieli udać się w miejsce wyznaczone przez przełożonego34. Wychodząc 
z cenobium, byli uszeregowani według porządku domów i wychodzili do 
pracy na pola wszyscy razem. Na przedzie takiej kolumny szedł przełożo-
ny głównego domu35. W pracy na polach pachomianie mieli zachowywać 

na upokorzeniu się mnicha przed przełożonym i wspólnotą: miał on zdjąć pas, ugiąć kark, 
stać przed ołtarzem z rękami opuszczonymi w dół, podczas gdy przełożony udzielał mu 
nagany. Pokutujący mnich to samo miał uczynić przed braćmi podczas posiłku.

32	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania i prawa 5(147): „Ten, który jest szafa-
rzem (minister), niech ma staranie, aby nic nie zginęło w klasztorze przy jakiejkolwiek 
pracy wykonywanej przez braci. Jeśliby jednak coś zginęło i zniszczyło się z niedbalstwa, 
niech zostanie ukarany odpowiedzialny za poszczególne prace, on natomiast ukarze tego, 
który zgubił tę rzecz, byleby tylko wedle woli i decyzji przełożonego, bez której nikt nie 
ma prawa karać brata” ŹM 11, s. 157.

33	 Por. E. Wipszycka, Wprowadzenie, w: Pachomiana graeca (Vita graeca prima, 
List Ammon, Paralipomena), tł. E. Dąbrowska, ŹM 65, Kraków 2013, s. 81.

34	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 58, ŹM 11, s. 141.
35	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 59, ŹM 11, s. 141.
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milczenie, a zwłaszcza nie rozmawiać o świeckich sprawach. Ich obowiąz-
kiem natomiast było rozmyślanie o rzeczach świętych lub rozważanie frag-
mentów Pisma Świętego36.

Przełożony decydował o wszystkim, co dotyczyło sposobu wykony-
wania pracy. Pachomianom nie wolno było zabierać do pracy w polu lnia-
nych płaszczy37, nie mogli też usiąść38. Także przewodnicy braci musieli 
być podporządkowani woli przełożonego – nie wolno im było odsyłać bra-
ci do cenobium bez wiedzy przełożonego. Jeśli sami byli zmuszeni odejść 
od pracy na polu, na ten czas mieli przekazać swoje funkcje temu, kto na-
stępował po nich w szeregu precedencji monastycznej39.

Bracia wysłani z  cenobium lub znajdujący się poza domem mieli 
przyjmować posiłek od hebdomadariusza. Ten rozdawał im jedzenie, bez 
dań gotowanych, z zachowaniem precedencji zakonnej. Hebdomadariusz 
w  taki sam sposób braciom pracującym w  polu rozdzielał wodę. Mnisi 
sami nie mogli wstawać od jedzenia celem zaczerpnięcia wody do picia40. 
Z pracy na polu pachomianie wracali do cenobium w sposób zorganizo-
wany. Zabronione było pozostawanie na polu. Po powrocie do domu mieli 
zdać zastępcy przełożonego sandały i narzędzia żelazne, a ten miał je za-
nieść wieczorem do osobnego magazynu i zamknąć41. Pod koniec tygodnia 
narzędzia używane do pracy w polu miały być zdane do jednego domu, aby 
kolejni hebdomadariusze wiedzieli, jakie narzędzia mają rozdzielić między 
poszczególne domy przy zmianie tygodniowej pracy42.

Pachomianom zabraniano wychodzenia do okolicznych wiosek w ce-
lach prywatnych. Mogli udawać się tam tylko mnisi specjalnie tam wysłani 
celem pracy oraz mnisi będący pasterzami trzód i wołów lub pracownika-
mi rolnymi43.

Wyplatanie sznurów i tkanie mat. Zajęciom tym oddawano się syste-
matycznie, gdyż ich efekty znajdowały nabywców, ale zarobek uzyskiwany 
na tej drodze był niewielki i nie mógł pokryć nawet skromnych wydatków 

36	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 60, ŹM 11, s. 141; Reguła św. Pa-
chomiusza – Przykazania 59, ŹM 11, s. 141.

37	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 61, ŹM 11, s. 142.
38	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 62, ŹM 11, s. 142.
39	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 63, ŹM 11, s. 142.
40	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 64, ŹM 11, s. 142.
41	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 65, ŹM 11, s. 142.
42	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 66, ŹM 11, s. 142.
43	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 108, ŹM 11, s. 149.
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na utrzymanie44. Zasadniczo rozdzielanie materiału do wyplatania sznurów 
nie było pozostawione dowolności braci, ale zawiadywał nim hebdomada-
riusz, a w jego zastępstwie brat starszy45. Analogicznie przy wytwarzaniu 
mat przez mnichów szafarz miał pod wieczór dowiadywać się od przeło-
żonych poszczególnych domów, ile sitowia potrzebował każdy dom, na-
stępnie jeszcze wieczorem polewał wodą sitowie przeznaczone dla danego 
domu, a z rana rozdzielał je według zapotrzebowania zgłoszonego przez 
poszczególne domy. Gdyby rano okazało się, że potrzeba dodatkowego si-
towia do tkania mat, miał takie sitowie namoczyć i roznosić do poszczegól-
nych domów aż do dźwięku sygnału na posiłek46.

Zbieranie owoców z palm. Praca ta, podobnie jak wcześniej wymie-
nione, podlegała pieczy przełożonego, który zlecał ją wybranym braciom. 
Temu, komu powierzono pieczę nad palmami, nie wolno było spożywać 
zebranych owoców, dopóki bracia wpierw ich nie spożyją47. Przełożony 
braci wysłanych do zbierania owoców palm pozwalał zbierającym na spo-
życie małej ilości owoców na miejscu zbioru, kiedy natomiast wrócili do 
cenobium, otrzymywali swoją część, jak każdy z pozostałych braci48. Zbie-
rającym natomiast nie wolno było spożywać owoców znalezionych pod 
drzewami, ale mieli je złożyć u korzeni palm. Owych zgromadzonych spa-
dów nie mógł skosztować także brat odpowiedzialny za rozdzielanie pra-
cy49, ale miał je zanieść do szafarza domu, który tak jemu, jak i wszystkim 
innym braciom z takich owoców „wydzieli należną część”50.

Pachomianie w  obrębie swego cenobium pełnili także następujące 
funkcje.

Kucharze51, usługujący przy stole52 i piekarze. Ci ostatni, podobnie 
jak flisacy, mogli prać swe odzienie codziennie. Mieli obowiązek zacho-

44	 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, ŹM 65, s. 80.
45	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 12: „Nikt nie ma rozdzielać sitowia na robie-

nie sznurów, jak tylko ten, co pełni służbę tygodniową. Jeśliby zaś ten nie mógł tego zrobić ze 
słusznego powodu, należy czekać na rozporządzenie przełożonego” ŹM 11, s. 130.

46	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 26, ŹM 11, s. 133.
47	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 75, ŹM 11, s. 144.
48	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 76, ŹM 11, s. 144.
49	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 77, ŹM 11, s. 144.
50	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 77, ŹM 11, s. 144.
51	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 44: „Ci, co gotują kaszę (pulmentum), 

będą ją podawali kolejno jedzącym” ŹM 11, s. 136.
52	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 35: „Usługującym nie wolno jeść czego 

innego, tylko to, co przygotowano dla braci przy wspólnym stole. Niech też nie ważą się 
przyrządzać sobie odrębnych potraw” ŹM 11, s. 135.
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wywania milczenia przy wyrabianiu i wypiekaniu ciasta, a także podczas 
pakowania go do koszów. Mogli porozumiewać się między sobą znakami, 
rozmyślać nad tekstem Pisma Świętego albo śpiewać psalmy. Nikt inny nie 
miał prawa im towarzyszyć i wysiadywać w piekarni53.

Flisacy, którzy rozwozili barkami wykonany w monasterze towar. Co 
ciekawe, pranie odzieży zalecano pachomianom, za wyjątkiem piekarzy 
i  flisaków, w  niedzielę. Co prawda cesarz Konstantyn Wielki ustanowił 
od 321 roku niedzielę dniem wolnym od pracy, jednak pachomianie mogli 
w tym dniu prać (być może tego typu zajęcia były traktowane jako wypo-
czynek?)54. W łodziach flisaków miała panować dyscyplina. Inni bracia nie 
mogli tam przebywać czy odcumowywać łodzi lub czółen. Flisakom wol-
no było wypoczywać jedynie na ławkach wioślarskich, a osoby świeckie 
nie mogły spać w łodziach z braćmi flisakami55.

Pielęgniarze, którzy mieli troszczyć się o chorych i dbać o lekarstwa. 
Do nich udawał się w pierwszym rzędzie przełożony domu, gdy jakiś brat 
podwładny zachorował, aby wziąć, „co jest konieczne”56. Gdy owi infir-
marze sami zachorowali, nie wolno im było w takim stanie wchodzić do 
pomieszczeń wspólnych, jak kuchnia czy spiżarnia, ale inni opiekunowie 
chorych mieli troszczyć się o ich konieczne potrzeby („co uznają dla niego 
za konieczne”)57 lub przełożeni domów mieli od innych pielęgniarzy brać 
dla chorego, „co mu jest konieczne”58. Zdrowi bracia nie mogli wchodzić 
do izby chorych, przełożony braci chorych natomiast miał prowadzić ich 
na posiłek do jadalni chorych. Chorzy nie mieli prawa sami brać dla sie-
bie płaszcza, tuniki czy innych rzeczy do okrycia lub do jedzenia, ale we 
wszystkich tych potrzebach byli zobowiązani zwracać się do swego prze-
łożonego, który od opiekunów chorych miał brać rzeczy konieczne i dawać 

53	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 67, ŹM 11, s. 143; Reguła św. Pa-
chomiusza – Przykazania 116, ŹM 11, s. 150; Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 117, 
ŹM 11, s. 150-151. Na temat odżywiania się mnichów w okresie późnej starożytności, 
zob. D. Spychała, Zwyczaje żywieniowe eremitów i mnichów chrześcijańskich w starożyt-
ności i wczesnym średniowieczu. Wybrane zagadnienia, „Tabularium Historiae” 4 (2018) 
s. 53-68.

54	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 67: „Z wyjątkiem tych, którzy zajmują 
się łodziami, i piekarzy niech nikt nie pierze lebitonarium i innego odzienia klasztornego 
kiedy indziej, tylko w dzień Pański” ŹM 11, s. 143. 

55	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 118, ŹM 11, s. 151.
56	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 40, ŹM 11, s. 135.
57	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 41, ŹM 11, s. 136.
58	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 41, ŹM 11, s. 136.
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je braciom chorym59. Chorzy nie mogli samodzielnie wchodzić do jadalni 
i jeść tego, co chcieli, lecz jedynie opiekun chorych miał prowadzić ich na 
posiłek do jadalni. Tego, co otrzymywali do jedzenia, nie wolno im było 
wynosić z jadalni do własnej celi („nawet owocu”)60.

Furtianie byli pierwszymi osobami, które spotykali kandydaci do 
zgromadzenia pachomian. Wprowadzali kandydatów od bram cenobium 
na miejsce zgromadzenia przynależne im według precedencji wstąpienia. 
Nikomu nie wolno było samodzielnie zmieniać miejsca i porządku siedze-
nia, „dopóki οἰκιακός, to jest przełożony jego domu, nie przeniesie go na 
miejsce, jakie słusznie się mu należy”61. Furta była też miejscem wstęp-
nego pouczenia o zasadach funkcjonowania braci, a kiedy zakon uznawał 
kandydata za zdatnego do tego rodzaju życia, furtian prowadził go przed 
zgromadzenie, a ten zajmował pośród nich wyznaczone mu miejsce62.

Furtian miał przyjmować przybywających do cenobium gości, przy 
czym duchownych lub innych mnichów miał przyjmować z większą czcią, 
umyć im nogi zgodnie ze wskazaniem J 14,14, zaprowadzić ich do domu 
gości i dostarczyć wszystkiego, co jest stosowne dla mnichów. Gdyby tacy 
goście chcieli brać udział w  modlitwach z  braćmi, furtian lub zarządca 
domu gościnnego miał ich zaprowadzić na modlitwę po wcześniejszym 
powiadomieniu przełożonego i jego zgodzie63.

Przybywających do domu gości świeckich, ułomnych i  kobiety 
(nazwane w regule za 1P 3,7 „vasa infirmiora id est mulierculae” – ‘isto-
ty słabsze, to jest kobiety’) furtian miał obowiązek przyjąć w oddzielnych 
miejscach (kobiety i  mężczyzn osobno). Reguła nakazywała: „furtianie 
[…] z większą czcią i pilnością zaopiekują się przede wszystkim kobie-
tami, z wszelką bojaźnią Bożą. Dadzą im miejsce oddzielone od wszel-
kiego sąsiedztwa mężczyzn, żeby nie dawać okazji do zniesławiających 
plotek”64. Gdyby kobiety jako goście cenobium przybyły pod wieczór, 
furtian miał obowiązek je przyjąć, gdyż „niegodziwością byłoby je ode-
pchnąć”, ale – jak to powiedziano już wcześniej – w miejscu „odseparowa-

59	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 42, ŹM 11, s. 136.
60	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 43, ŹM 11, s. 136. Co do kwestii, jak 

reguły monastyczne normowały w starożytnych monasterach życie chorych, zob. T. Ko-
łosowski, Troska o chorych w klasztorach starożytnych w świetle wybranych reguł mona-
stycznych, SaeCh 24 (2017) s. 5-16.

61	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 1, ŹM 11, s. 128.
62	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 49, ŹM 11, s. 137-138.
63	 Por. Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 51, ŹM 11, s. 138.
64	 Reguła św. Pachomiusza. Przykazania 52, ed. A. Bonn, s. 27, ŹM 11, s. 139.
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nym i zamkniętym”, „z wszelką karnością i ostrożnością, aby trzoda braci 
bez przeszkód mogła spełniać swe obowiązki, i  żeby nikomu nie dawać 
powodu do obmowy”65.

Gdy przybywał gość, który chciał spotkać się z jednym z braci będącym 
jego krewnym, furtian zawiadamiał przełożonego cenobium, a ten wzywał 
przełożonego danego domu, by sprawdził, czy dana osoba jest w cenobium 
i udzielił mnichowi pozwolenia na spotkanie oraz by wyznaczył jako oso-
bę towarzyszącą mnicha „którego wierność została już wypróbowana”. 
Furtian przyjmował też przyniesioną przez gości żywność. Pokarmy, które 
spożywało się z chlebem, odnoszono na izbę chorych. Brat, któremu przy-
noszono w darze takie jedzenie, nie mógł z niego nic sam spożyć, ale wraz 
z przełożonym odnosił ofiarowane pokarmy do izby chorych66.

Furtian po otrzymaniu wiadomości z zewnątrz o chorobie krewnych 
czy bliskich któregoś z  cenobitów zawiadamiał o  tym fakcie ojca ceno-
bium, ten zaś wzywał przełożonego domu. Wspomniani dwaj przełożeni 
wybierali spośród mnichów „męża wypróbowanej wierności i karności”67, 
który miał towarzyszyć w odwiedzinach cenobicie będącym krewnym cho-
rego.

Pasterze trzód i pasący woły68.
Krawcy, cieśle, folusznicy, szewcy, „którzy pozostają pod rozkazami 

osobnych przełożonych i w każdym tygodniu przedstawiają ojcu klasztoru 
rozliczenie z wykonywanych prac”69.

Motywacja do pracy jest u Pachomiusza ściśle chrystologiczna. Do-
wiadujemy się o niej jednak nie z Reguły, ale z Listów. Pachomiusz, za-
chęcając swoich braci do pracy, wskazywał na osobę Jezusa, wzywał do 
naśladowania Go i pracy dla Niego podczas życia doczesnego70. Chrystus 
jest również nauczycielem braci w podejmowaniu wspólnej pracy, w po-

65	 Reguła św. Pachomiusza. Przykazania 52, ŹM 11, s. 139.
66	 Por. Reguła św. Pachomiusza. Przykazania 53, ŹM 11, s. 139-140.
67	 Reguła św. Pachomiusza. Przykazania 54, ŹM 11, s. 140.
68	 Reguła św. Pachomiusza – Przykazania 108: „Niech nikt nie udaje się na wieś, 

jak tylko wysłany, z wyjątkiem pasterzy trzód, pasących woły i pracowników rolnych”, 
ŹM 11, s. 149.

69	 Reguła św. Pachomiusza – Przedmowa św. Hieronima 6 (6), ŹM 11, s. 126.
70	 Pachomiusz, List 3,11: „Teraz jest czas, abyśmy pracowali dla Pana, albowiem 

nasze zbawienie jest w  czasie ucisku (por. Dz 14,22). Chodźmy, jeżeli tylko możemy, 
po śladach Jego stóp (por. Ps 77,20) i  zawsze mówmy: Błogosławiony jest Pan (por. 
Ps 40,17)” tł. W. Miliszkiewicz, ŹM 11, s. 184.
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konywaniu osłabienia, niezależnie od zniewag czy prześladowań w czasie 
doczesnym71.

6.  Praca według następców Pachomiusza: Horsiesiego i Teodora

Pachomiusz umarł 9 maja 347 roku, a przed śmiercią wyznaczył na 
swego następcę Petroniusza, który zmarł 21 lipca 347 roku. Ten ostatni 
mianował jako swego następcę Horsiesiego. Rządził on kongregacją pa-
chomiańską dwukrotnie (347-350; 368-ok. 387). Horsiesi w obliczu rebelii 
klasztorów ustąpił ze stanowiska (ok. 350), powołując na swego następcę 
Teodora, który określał siebie jako zastępcę czy pomocnika Horsiesiego. 
Teodor zmarł 27 kwietnia 368 roku, jego następcą znów został Horsiesi, 
który zmarł po 387 roku72.

Horsiesi był przekonany, że asceza w  pachomiańskiej koinonii po-
winna być z zasady wspólnotowa (por. Księga Horsiesiego 50). Mówiąc 
o  zasadniczych filarach ascezy wspólnotowej, takich jak czujność, obo-
wiązki przełożonych, dyscyplina i miłość73, w upomnieniu skierowanym 
do wszystkich przełożonych zwracał uwagę na odnowienie ducha sprawie-
dliwości i relacji braterstwa, których wyraźnie zaczęło brakować w kon-
gregacji pachomiańskiej podczas jej kryzysu tożsamości w latach pięćdzie-
siątych IV wieku74.

Horsiesi prawdopodobnie sam w dużej mierze był winny takiego sta-
nu rzeczy. Z lektury Księgi Horsiesiego wynika, że był to człowiek dobry 
i kierujący się sprawiedliwie dobrem wspólnoty. Jednak jako autor Regula-

71	 Pachomiusz, List 5,11: „Pracujmy nosząc wzajemnie swoje ciężary (por. Ga 6,2), 
jak i Chrystus nosił nasze choroby w swoim ciele (por. Iz 53,4; Mt 8,17) i nie osłabł. Jeżeli 
naszym nauczycielem jest Chrystus, bądźmy Jego naśladowcami i dźwigajmy Jego znie-
wagi, abyśmy w czasie przyszłym nie zostali oddzieleni od naszych braci, którzy znosili 
prześladowania” tł. W. Miliszkiewicz, ŹM 11, s. 195.

72	 Por. V. Desprez, Początki monastycyzmu, t. 1: Dzieje monastycyzmu chrześcijań-
skiego do Soboru Efeskiego (431), tł. J. Dembska, Kraków 1999, ŹM 21, s. 285.

73	 Por. V. Desprez, Cenobityzm pachomiański, w: Pachomiana latina, tł. J. Demb-
ska, ŹM 11, s. 15-82.

74	 Księga Horsiesiego 7: „[…] jaka jest jednak nasza sprawiedliwość, gdy braci 
dręczymy pracą, a sami próżnujemy bezczynne? Albo nakładamy im jarzmo, którego sami 
unieść nie możemy? Czytamy w Ewangelii: Jaką miarą mierzyć będziecie, taką wam od-
mierzą. Dlatego wspólnie z nimi pracujmy i odpoczywajmy, i nie traktujmy uczniów jak 
niewolników, a ich utrapienie niech nie będzie naszą radością, aby nas mowa ewangelicz-
na nie ukarała jak faryzeuszy” tł. W. Miliszkiewicz, ŹM 11, s. 216.
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minów75 okazał się, niestety, pedantycznym urzędnikiem tworzącym szereg 
zbędnych i szkodliwych przepisów, które eliminowały u cenobitów własną 
inicjatywę i poczucie odpowiedzialności76.

W  czasie pierwszego zarządu koinonią pachomiańską pełnione-
go przez Horsiesiego (347-350) klasztory zaczęły stawiać mu opór, 
oświadczając: „Nie chcemy mieć nic wspólnego z Horsiesim ani z zasa-
dami, które ustala”77. Kiedy Horsiesi sprzeciwił się rozszerzeniu rolniczej 
działalności klasztoru w  Tmouszons, przełożony tego klasztoru, Apo-
loniusz, i  jego wspólnota zerwały z  pachomiańską koinonią zarządza-
ną przez Horsiesiego. Ten ostatni ustąpił wtedy z funkcji przełożonego, 
mianował na swoje miejsce Teodora, a sam powrócił do swego dawnego 
klasztoru w Szeneset78.

W  upomnieniu siedemnastym skierowanym do przełożonych do-
mów, dotyczącym troski pasterskiej o  zbawienie, Horsiesi, mówiąc 
o nagrodzie eschatologicznej, wskazuje braciom na Chrystusa jako na 
wzór „chętnego” do wykonywania wszelkiej pracy79. Przestrzega prze-
łożonych, którym powierzono jakąkolwiek służbę czy zarząd klasztoru, 
aby nie czerpali z  tego zysku dla siebie i  nie brali z  tego tytułu ko-
rzyści materialnych, gdyż klasztor jest własnością Boga. Dlatego też 
wykorzystywanie urzędu do powiększenia własnych zysków było uwa-
żane za pozbawianie innych cenobitów dochodu, czyn przeciw ubóstwo 
i świętokradztwo80. Horsiesi, odwołując się do Ps 119,1, wzywał braci 
do czujności, „bycia nieskalanymi na drodze i chodzenia w prawie Pań-

75	 Por. tekst koptyjski: Horsièse, 4. Règlements, in: Oeuvres de s. Pachôme et de 
ses disciples, ed. L.Th. Lefort, CSCO 159, Scriptores Coptici 23, Louvain 1956, s. 82-99; 
przekład francuski: Horsièse, 4. Règlements, in: Oeuvres de s. Pachôme et de ses disci-
ples, tł. L.Th. Lefort, CSCO 160, Scriptores Coptici 24, Louvain 1956, s. 81-99. Zob. też: 
Desprez, Początki monastycyzmu, t. 1, s. 308-309.

76	 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, s. 43.
77	 The Bohairic Life of Pachomius 139: „We will have nothing to do with Horsiesios 

nor will we have anything to do with the rules which he lays down”, in: Pachomian koino-
nia, t. 1: The Life of saint Pachomius and his disciples, tł. A. Veilleux, Cistercian Studies 
Series 45, Kalamazoo 1980, s. 195.

78	 Por. W. Harmless, Chrześcijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego 
monastycyzmu, tł. M. Höffner, Kraków 2009, s. 162.

79	 Księga Horsiesiego 17: „[…] Baczmy i na obietnice, i na nagrody, ufni chętnie 
wykonujmy wszelką pracę, postępując jako postępował sam Pan (por. 1J 2,6), który obie-
cał nagrodę” ŹM 11, s. 227.

80	 Por. Księga Horsiesiego 22, ŹM 11, s. 223-234.
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skim” i  zachęcał ich w  tym duchu do wytrwałości pomimo „słabości 
ciała i długotrwałej pracy”81.

Ewa Wipszycka, komentując powyższe teksty Horsiesiego, trafnie 
stwierdza, że nie jest to konwencjonalny dyskurs ascetyczny, ale krzyk 
człowieka bezsilnego wobec zmian, jakie zaszły w jego społeczności, a ta 
przerażająca ewolucja jest opisana przez kogoś, kto zna rzeczywistość 
z własnego doświadczenia. Opinie Horsiesiego nie są także deklaracją póź-
niejszych hagiografów, którzy mieli własne powody, aby opisując rozkład 
sytuacji wewnętrznej pachomian, pokierować historyczną narrację w okre-
ślonym kierunku (osłabić aktualne kierownictwo czy też otworzyć drogę 
do kariery dla oponentów). Horsiesi wyraził swój sprzeciw i krzyk, ale nie 
potrafił działać w zaistniałej sytuacji i, niestety, pokrywał milczeniem od-
powiedzialność za zaistniały stan rzeczy82.

W warstwie ideowej wezwania i napomnienia Horsiesiego poświęcone 
pracy, podobnie jak u Pachomiusza, są chrystocentryczne. Praca jest jed-
nym ze środków ascetycznych, dzięki którym cenobici na wzór Chrystusa 
mają zachować właściwe relacje między sobą, chętnie ją podejmować ce-
lem naśladowania postawy Pana i nie ulegać pokusie korupcji oraz niego-
dziwego korzystania z zysków pachomiańskiej koinonii. Około 350 roku 
Horsiesi w obliczu rebelii klasztorów ustąpił ze stanowiska, powołując na 
swego następcę Teodora.

Teodor, który rządził pachomiańską koinonią w latach 350-368, przy-
wrócił wtedy jedność wspólnoty i doprowadził do pojednania Apoloniusza 
oraz jego klasztoru z  resztą wspólnot pachomiańskich. W przywództwie 
duchowym Teodor wykazywał na indywidualną troskę o dusze braci, od-
woływał się do pamięci Pachomiusza, idealizował ją i powoływał się na nią 
jako na moc duchowego odrodzenia. Posiadał także dar czytania w sercach 
(διάκρισις) i podobnie jak Pachomiusz używał tego daru, by kierować tak 
pojedynczymi braćmi, jak i całą wspólnotą pachomian. W kwestiach orga-
nizacyjnych Teodor zdecydował się wymieniać co sześć miesięcy przeło-
żonych między klasztorami (co miało przeciwdziałać powstawaniu buntów 
w przyszłości), założył też dwa dalsze klasztory w dolnym biegu Nilu83. 
Opisując historię pachomian, William Harmless stwierdził, że zbiorowa 

81	 Księga Horsiesiego 49: „Niech nas nie odstrasza słabość ciała i długotrwała pra-
ca” ŹM 11, s. 262.

82	 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, s. 84.
83	 Por. E. Wipszycka, Jak kształtował się autorytet mnichów egipskich. Casus kon-

gregacji pachomiańskiej pierwszych pokoleń, w: Labarum X, red. K. Ilski – A. Kotłowska, 
Poznań 2012, s. 5-37.
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siła pachomiańskiej organizacji, porządek i  efektywna praca okazały się 
jednak ambiwalentnym błogosławieństwem dla pachomiańskiej koinonii, 
gdyż jej ekonomiczny sukces zagroził celowi duchowemu zgromadzenia84.

Koinonia pachomiańska doświadczała zatem w latach sześćdziesiątych 
IV wieku kolejnego kryzysu ideowego, którego powodem była tym razem 
rosnąca zamożność kongregacji zakonnej85. Pod koniec życia Teodor za-
czął bardzo się martwić, że ekonomiczny sukces wspólnot pachomiańskich 
zagrozi jej celowi duchowemu. Odzwierciedleniem tej sytuacji jest opis 
stanu majątkowego klasztorów zapisany w Vita Graeca Prima:

Ponieważ, jak powiedzieliśmy, klasztory weszły w  posiadanie wielu pól, 
a z czasem wielu łodzi – każdy z klasztorów budował własne – mnisi zaczęli 
mieć mało czasu i ciążyły im troski. Za czasów abba Pachomiusza było ich 
niewielu i strzegli się, by nie nieść ciężaru materialnego tego świata. Jarzmo 
Pana bowiem jest lekkie (por. Mt 11,30). Teodor wiedział, ze wielu z nich 
zaczyna zmieniać sposób życia dawnych braci i  smucił się z  ich powodu. 
Pościł co drugi dzień, czuwał na modlitwie i płakał, a nocami nosił pod szatą 
włosiennicę. Bracia widząc go często w takim stanie, zrozumieli, że coś go 
dręczy. Często nocą chodził powoli na górę, aby się modlić tam, gdzie sią 
groby braci, około trzy mile od klasztoru. Pewnego razu jeden z braci poszedł 
za nim i zobaczył go z daleka, jak stoi przy grobie ojca naszego Pachomiusza 
i modlił się. Usłyszał słowa modlitwy i przestraszył się. Teodor zaś modlił się 
tymi słowami: „Panie sługi Twojego, abba Pachomiusza, przy którego grobie 
teraz stoję, zechciej mnie nawiedzić, jeśli taka Twoja wola. Nasza niedbałość 
wzrosła, nie czynimy już dobra. Jednak, panie, nie opuszczaj swoich sług. 
Choć opanowało nas lekceważenie, wzbudź w nas bojaźń i przypomnij o ka-
rach wiecznych. Daj im iść po ścieżce dobra, ponieważ Ty nas stworzyłeś 
(por. Ps 139[138],5). Panie, i nie oszczędziłeś swego Jednorodzonego Syna 
i wydałeś Go za nas (por. Rz 8,32), abyśmy zostali zbawieni. Długo stał tak 
i modlił się, a potem zszedł z góry86.

Troska Teodora o zachowanie duchowej spójności kongregacji pacho-
miańskiej przy stale rozwijającej się działalności gospodarczej koinonii 
była zrozumiała. Zwiększająca się liczba cenobitów wymuszała rozwój 

84	 Por. Harmless, Chrześcijanie pustyni, s. 163.
85	 Por. B. Büchler, Die Armut der Armen. Über den ursprünglichen Sinn der mön-

chischen Armut, München 1980, s. 9-73.
86	 Żywot grecki świętego Pachomiusza (Vita Prima) 146, tł. E. Dąbrowska, ŹM 65, 

Kraków 2013, s. 241-242.
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gospodarczy i organizacyjny wspólnoty: liczne pola zakonne musiały być 
uprawiane przez braci, prace rolnicze i handel uzyskiwanymi z upraw pło-
dami rolnymi spławianymi barkami zwiększały też zaangażowanie organi-
zacyjne każdego z klasztorów. Ewa Wipszycka podkreśla, że wzrost dzia-
łalności gospodarczej i szukanie źródeł dochodów pachomian przy zwięk-
szającej się liczbie braci w latach sześćdziesiątych IV wieku był podykto-
wany zwyczajną troską o fizyczne przetrwanie, „aby bracia nie głodowali”. 
Wszystko to miało wpływ na zwiększone zaangażowanie cenobitów celem 
pomnażania dóbr materialnych87.

Jednak rozwój gospodarczy koinonii i większe zaangażowanie pacho-
mian w pracę na rzecz utrzymania powodowały w konsekwencji odejście 
od zakonnej obserwancji. Pachomianom zaczynało brakować czasu na ży-
cie duchowe i praktyki ascetyczne. Bardzo wymowne jest tu zdanie z Vita 
Graeca Prima 146: „mnisi zaczęli mieć mało czasu i ciążyły im troski”. 
Duchowe rozwiązanie tej sytuacji podsunął Horsiesi, który spotkał się 
z Teodorem w klasztorze Szeneset, co przekazuje pachomiański hagiograf 
w Życiorysie bohairskim Pachomiusza:

Nasz ojciec, Apa Horsiesi, powiedział do niego: ‘To Pan pobłogosławił ko-
inonię i  ją rozszerzył. Ma również moc ponownego ograniczenia jej zgod-
nie ze swoimi dobrymi zarządzeniami i  zgodnie ze swoim sprawiedliwym 
i  słusznym osądem’. Apa Teodor powiedział do apa Horsiesiego: ‘Dobrze 
powiedziane! Wszystko, co mi mówisz, uczynię i zachowam, jak gdyby to 
Pan do mnie przemówił’88.

To duchowe rozeznanie Horsiesiego było trafne i  Teodor postąpił 
według udzielonej mu rady89. Po tym spotkaniu Teodor wkrótce umarł, 
a władzę w koinonii przejął ponownie Horsiesi (ok. 368 rok), który rzą-
dził wspólnotą do 387 roku wedle swoich zdolności, jak się wydaje, raczej 

87	 Por. Wipszycka, Wprowadzenie, s. 83.
88	 The Bohairic Life of Pachomius 197: „Our father Apa Horsiesios said to him, 

‘It is the Lord who has blessed the Koinonia and has expanded it. He also has the power 
to constrict it again in accordance with his good ordinances and according to his just and 
right judgment’. Apa Theodore said to Apa Horsiesios, ‘Well said indeed! Everything you 
tell me, I will do and observe as if it was the Lord who had spoken to me’” Cistercian 
Studies Series 45, s. 244-245.

89	 Por. Vecoli, Trasformazione del discernimento, s. 21-41; D. Kasprzak, „Rozezna-
wanie duchów” (διάκρισις) w czasie monastycyzmu patrystycznego, w: Rozeznanie, prze-
szłość, teraźniejszość, przyszłość, Horyzonty dogmatu 9, red. Sz. Drzyżdżyk – M. Gilski, 
Kraków 2018, s. 47-65.
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ograniczonych. W. Harmless odnotowuje, że późniejsze dzieje pachomiań-
skiej koinonii są trudne do prześledzenia ze względu na brak stosownych 
dokumentów, nie znamy też powodów, dla których wygasło pośród pacho-
mian dążenie do spisywania historii i biografii. Kolejne pokolenia cenobi-
tów zostawiły po sobie jeden znaczący zabytek – wielką bazylikę w Pbow 
(jej budowę ukończono w  459 roku). Była ona największym kościołem 
w Egipcie rządzonym przez Rzymian90.

7.  Zakończenie

Pachomianie w podejmowanej przez siebie pracy mieli wzorować się 
na Chrystusie (taką motywację podał Pachomiusz w Listach, a Horsiesi – 
w Księdze). Dziwi natomiast brak w pierwszych tekstach pachomiańskich 
(szczególnie w  Regule) odniesień do biblijnej motywacji pracy. Ta była 
dla pachomian jednym ze środków ascetycznych. Miała ona prowadzić ich 
do Boga poprzez wzbudzanie pilności i pokory, nieprzeszkadzanie sobie 
nawzajem i stałe poddawanie woli rozeznawaniu przełożonych. Horsiesi 
przekonany o istotnym znaczeniu ascezy wspólnotowej w swoim podejściu 
do pracy wydaje się być bardziej pedantycznym administratorem i urzęd-
nikiem koinonii, inaczej niż διακριτικοί, tacy jak Pachomiusz czy Teodor. 
Efektem takiego podejścia był bunt klasztorów za jego pierwszej kaden-
cji opackiej czy bezsilność wobec zmian w  funkcjonowaniu koinonii za 
drugiej kadencji. Teodor w kontekście zaistniałej rebelii doprowadził do 
pojednania, lecz nie zaradził kryzysowi wspólnot pachomiańskich w latach 
sześćdziesiątych IV wieku.

W Regule zwraca uwagę racjonalna troska Pachomiusza o właściwą 
i  zindywidualizowaną miarę podejmowanej pracy, o  narzędzia, o  rodza-
je wykonywanych obowiązków (w polu, przy plecionkarstwie czy innych 
rzemieślniczych zajęciach, zindywidualizowanych wedle potrzeb klaszto-
ru). Podstawowym zajęciem w  celu utrzymania się i  przeżycia koinonii 
była praca w  polu, plecionkarstwo było raczej rodzajem obowiązkowej 
ascezy niż pracą na rzecz utrzymania. Inne prace pachomian miały charak-
ter służebny wobec dwóch pierwszych.

Odejście pachomian od pierwotnej obserwancji cenobickiej z czasów 
św. Pachomiusza, owej zbytniej troski o noszenie ciężaru materialnego tego 
świata, Horsiesi podczas swojej pierwszej kadencji próbuje bezskutecznie 

90	 Por. Harlmess, Chrześcijanie pustyni, s. 168.
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uzdrowić mnożeniem drobiazgowych norm i sztywną administracją (stąd 
bunt klasztoru w Tmouszons). Konflikt powstały w latach sześćdziesiątych 
Teodor zawierza Bogu poprzez wstawiennictwo św. Pachomiusza. Kiedy 
bracia znaleźli się przed dylematem: czy podejmować pracę dla przeżycia, 
czy we wszystkim zachować pierwotną gorliwość zakonną, pomogła im 
rada Horsiesiego, która prawdopodobnie stanowiła najlepsze rozwiązanie. 
Należy uznać, że to Pan Bóg dopuszcza zarówno rozwój wspólnoty i  jej 
dobrobyt, ale i jej regres oraz niedostatek.
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Patrystyczne początki kultu eucharystycznego poza Mszą
Patristic Origins of the Eucharistic Devotion outside the Mass
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Abstract: This article discusses the question of the beginnings of the devotion to Eucharist 
outside the time of the Mass, except for the Viaticum which belongs to the continuous tradi-
tion of the Church. The aim of the paper is to answer the question whether and in what extent 
this matter is present in the writings of the Church Fathers as well as in Church practice in 
the first millennium. There can be seen a slow but progressive appearance of certain cultic 
forms which clearly draw the attention to the need for a wide perspective on Eucharist in 
the overall Christian life, although they have not yet transformed into a proper devotion. 
Nevertheless, it can be argued that numerous questions concerning the Eucharist, in the con-
text of different spiritual phenomena, require larger attention form theologians.
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II Sobór Watykański przypomniał jednoznacznie i nowatorsko, że Ofia-
ra Mszy świętej stanowi centrum kultu chrześcijańskiego, a  tym samym 
źródło i szczyt całego życia chrześcijan. Nauczanie Kościoła, teologia czy 
wskazania duszpasterskie w  okresie posoborowym, szukając wyraźnego 
i mocnego zastosowania tych pryncypiów, nie zawsze z należytą uwagą 
odnosiły się do kultu eucharystycznego poza Mszą Świętą, nawet jeśli nie 
można powiedzieć, że to zasadnicze zagadnienie zostałoby kiedykolwiek 
zapomniane. Starano się więc widzieć Mszę jako źródło rozmaitych form 
pobożności eucharystycznej, a potem także jako ich cel2, chociaż w wielu 
miejscach na świecie w praktyce Eucharystię poza Mszą widziano jedy-

1	 Ks. prof. dr hab. Janusz Królikowski, Katedra Teologii Systematycznej, Wydział 
Teologiczny Sekcja w Tarnowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krakowie; e-mail: 
jkroliko@poczta.onet.pl; ORCID: 0000-0003-3929-6008.

2	 Święta Kongregacja Obrzędów, Instrukcja Eucharisticum mysterium (25 maja 
1969), nr 49.
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nie w kontekście wiatyku. Praktyka przechowywania Najświętszego Sa-
kramentu poza Mszą, aby udzielać jej umierającym wiernym w  formie 
wiatyku, sięga epoki apostolskiej i pozostaje faktem niekwestionowalnym 
w praktyce kościelnej.

Papież Benedykt XVI, na gruncie postulatów synodu biskupów po-
święconego tajemnicy Eucharystii, powrócił do ważnego zagadnienia kul-
tu eucharystycznego poza Mszą w posynodalnej adhortacji apostolskiej Sa-
cramentum caritatis z 22 lutego 2007 roku. Na pierwszym miejscu przypo-
mniał znaczenie adoracji eucharystycznej (nr 66-67), a następnie wymienił 
także inne formy pobożności eucharystycznej, stwierdzając jednoznacznie 
na rzecz ich aktualności:

Zachowują całą swoją wartość istniejące już formy pobożności eucharystycz-
nej. Mam na myśli, na przykład, procesje eucharystyczne, a nade wszystko 
tradycyjną procesję w uroczystość Bożego Ciała, pobożną praktykę nabożeń-
stwa czterdziestogodzinnego, kongresy eucharystyczne lokalne, narodowe 
i międzynarodowe oraz inne analogiczne inicjatywy. Takie formy pobożno-
ści, dostosowane odpowiednio do współczesności i do różnych okoliczności, 
zasługują na praktykowanie również dzisiaj” (nr 68)3.

W kontekście zachęt do dalszego ożywiania kultu eucharystycznego 
poza Mszą warto zapytać się o jego początki i o jego rozwój. Sięgniecie do 
danych patrystycznych pozwala zidentyfikować genezę wielu z rozmaitych 
praktyk religijnych, którymi żyją wierni w ciągu wieków, a  także lepiej 
uchwycić ich sens teologiczny i wymowę duchową. Warto zatem zapytać 
się, co na temat kultu eucharystycznego poza Mszą mówią nam świadec-
twa patrystyczne, o ile nam coś takiego mówią, i jakie jest ich przesłanie. 
Jest to tym ważniejsze, że nie ma jakiegoś systematycznego opracowania 
poświęconego temu bardzo podstawowemu zagadnieniu. Owszem, mamy 
do dyspozycji prace dotyczące liturgii w ogólności w ujęciu Ojców Ko-
ścioła4, ale poszczególne aspekty takiej czy innej celebracji pozostają jesz-
cze poza zasięgiem zainteresowań badaczy epoki patrystycznej.

3	 Por. M. Sensi, Origine del culto eucaristico fuori della messa [Sacramentum ca-
ritatis, 66-69], w: Sacramentum caritatis. Studi e commenti sull’Esortazione Apostolica 
postsinodale di Benedetto XVI, red. R. Nardin – G. Tangorra, Città del Vaticano 2008, 
s. 421-445. Tłumaczenia źródeł podane na podstawie właściwych opracowań wykazanych 
w bibliografii.

4	 Por. F. Cassigena-Trévedy, Les Pères de l’Église et la liturgie. Un esprit, une 
expérience. De Constantin à Justinien, Paris 2009.
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1.  Pierwsze świadectwa

Posyłanie Eucharystii za pośrednictwem diakonów do wiernych, 
którzy z powodu odległości lub wykonywanej pracy nie mogli uczestni-
czyć w zgromadzeniu liturgicznym, jest jednoznacznie poświadczone już 
w Apologii św. Justyna, który pisał ok. 150 roku: „Nieobecnym zaś zano-
szą ją diakoni”5.

Co do miejsca, w którym były przechowywane postacie eucharystycz-
ne, pozostałe po udzieleniu Komunii uczestnikom zgromadzenia, to Kon-
stytucje apostolskie (ok. 360-380), informujące na temat praktyki z regionu 
antiocheńskiego, gdzie celebrowano tylko w sobotę, przekazują: „A gdy 
już wszyscy [mężczyźni] i wszystkie [kobiety] przyjmą Komunię, diakoni 
mają zebrać to, co pozostało, i złożyć w pastoforiach”6, to znaczy w za-
krystii7. W celu przechowywania postaci eucharystycznych – jak poświad-
cza św. Hieronim (zm. 420) – powszechnie używano koszy z wikliny na 
„chleb” i szklane fiolki lub buteleczki na „wino”. Owszem, już św. Cyprian 
poświadcza używanie piksydy (puszki z metalu), ale było to raczej rzadkie. 
Chleby przynoszone i  ofiarowane przez wiernych na Eucharystię, które 
ewentualnie pozostały niewykorzystane, mogły być rozdzielone przez ka-
płanów jako „poświęcony podarunek” i znak „błogosławieństwa”8.

Od IV wieku rozpowszechniła się praktyka przechowywania Euchary-
stii także w oratoriach domowych. W tym też czasie niektórzy chrześcija-
nie – duchowni i świeccy – wprowadzili zwyczaj zabierania z sobą postaci 
eucharystycznych, gdy udawali się w niebezpieczne podróże. Mówi na ten 
temat np. św. Ambroży w mowie na pogrzebie swojego brata Satyra, za-
znaczając, że wydarzenie miało miejsce, gdy był on jeszcze katechume-
nem. Satyr znajdował się na łodzi, której z powodu gwałtownego sztormu 
groziło zatonięcie. Byli z nim chrześcijanie, których poprosił o Eucharystię 
– „sakrament wierzących” (fidelium sacramentum). Musieli ją zatem wieźć 
z sobą. Włożył następnie święte postacie do orarium (rodzaj szalika)9, któ-
ry potem zawiązał sobie na szyi i w ten sposób, wierząc, że jest przez te 

5	 Justinus Martyr, Apologia I 67, 5.
6	 Constitutiones Apostolorum VIII 13, 17, w: Konstytucje Apostolskie oraz Kano-

ny Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii, Prawo Kanoniczne Świętych Aposto-
łów, Kary świętych Apostołów dla upadłych, Euchologion Serapiona, ŹMT 42, Kraków 
2007, s. 248*.

7	 Por. H. Leclercq, Pastophorium, DACL XIII 2390-2391.
8	 Regula Magistri 77, 1-3.
9	 H. Leo, Orarium, DACL XII 2322-2323.
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postacie wystarczająco chroniony i broniony, nie szukając innej pomocy, 
rzucił się w morze i został ocalony10.

W tym samym czasie funkcję protekcyjną zaczęto coraz częściej przy-
pisywać także relikwiom, ale ochronna wartość Eucharystii w późniejszym 
okresie nie tylko nie została porzucona, ale na końcu średniowiecza weszła 
nawet do oficjalnego ceremoniału papieskiego. Od XIV do XVIII wieku 
istniał zwyczaj, że papież w czasie wyjazdów w towarzystwie dworu i na 
białym rumaku był poprzedzany przez Najświętszy Sakrament umieszczo-
ny pod małym baldachimem i wieziony na białym koniu. Wydaje się, że ta 
praktyka nabrała charakteru instytucjonalnego za czasów papieża Piusa II 
(1458-1464)11.

Jeśli chodzi o Komunię, św. Augustyn w ważnym z punktu widzenia 
liturgicznego liście do Apolinarego, odpowiadając na jego liczne pytania, 
stwierdza, że w jego czasach nie było w tym względzie jednolitego sposo-
bu postępowania. Są to zatem „praktyki, które się zmieniają i co do miej-
sca, i co do okolic”12. Jedni przyjmowali Ciało i Krew Chrystusa codzien-
nie i pod dwiema postaciami, inni mogli ją przyjmować tylko w niektóre 
dni, w jednych miejscach sprawowano Eucharystię codzienne, a w innych 
– tylko w sobotę i w niedzielę, a w  innych jeszcze – tylko w niedzielę. 
Wychodząc z tych doświadczeń, Augustyn stwierdza zatem: „Te praktyki 
zostawiają wam pełną swobodę”13.

Nie należy równocześnie zapominać, że w  Regule św. Benedykta 
(zm. ok. 560) tylko dwa razy wspomina się Eucharystię, i  to tylko po-
średnio, nigdy nie zajmując się nią bezpośrednio w odniesieniu do życia 
duchowego i monastycznego14. Z Reguły można wnioskować, że w nie-
dzielę mnisi uczestniczą we Mszy i przystępują do Komunii jedynie pod 
postacią chleba, respektując w  przystępowaniu porządek hierarchiczny 
oparty na czasie wstąpienia do klasztoru i na funkcji spełnianej w klasz-
torze, podczas gdy jest zupełnie ignorowana praktyka celebracji, jak i co-
dziennej Komunii15.

10	 Ambrosius, De excessu fratris 1, 43, CSEL 73, 232, 9-233, 13.
11	 Por. G. Moroni, Eucaristia, w: Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, 

t. 21, Venezia 1843, s. 163; P. Paschini, Note sul culto eucaristico nella vita religiosa ita-
liananel primo Rinascimento, „Divinitas” 2 (1962) s. 356.

12	 Augustinus, Epistola 54, 2, 2.
13	 Augustinus, Epistola 54, 2, 2.
14	 Por. Benedictus, Regula 38, 2, 10; 63, 4.
15	 Eucharystia nie zajmuje także osobnego miejsca w  koncepcji monastycyzmu 

św. Augustyna. Por. A. Manrique, Teologia agostiniana della vita religiosa, Milano 1968.
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Wydaje się, że ta wczesnochrześcijańska różnorodność dotycząca 
praktyk eucharystycznych, zwłaszcza przyjmowania Komunii, wskazuje, 
iż znaczenie duchowe Najświętszego Sakramentu w chrześcijańskim życiu 
duchowym nie było jeszcze wystarczająco utrwalone. Służyła ona głównie 
ożywianiu pamięci o Chrystusie i Jego dziele zbawczym oraz podkreśleniu 
znaczenia Eucharystii w relacji do jedności Kościoła, a więc jako vinculum 
unitatis16.

W czasie pontyfikatu św. Grzegorza Wielkiego (590-604) na Zacho-
dzie w Rzymie Eucharystię zaczęto rozdzielać wiernym tylko pod posta-
cią chleba. Jako wyjątek papież wspomina wiatyk pod dwiema postaciami, 
przywołując cztery przykłady, a  więc udzielenie go św. Benedyktowi17, 
opatowi Spesowi18, bratu Janowi19 oraz biskupowi Syrakuz Maksymianowi 
i jego towarzyszom w czasie podróży morskiej, gdy wracali po złożonych 
Grzegorzowi odwiedzinach w Konstantynopolu i groziła im śmierć w cza-
sie burzy na morzu: „Przekazali sobie znak pokoju, przyjęli Ciało i Krew 
Chrystusa i każdy z nich polecił się Bogu, aby łaskawie przyjął ich dusze, 
skoro ciała ich wydał tak strasznej śmierci”20. Oprócz świadectwa Wiaty-
ku, mamy w tym ostatnim przypadku świadectwo wspomnianej już funk-
cji protekcyjnej przyjmowanej Eucharystii, o której wspominał Ambroży. 
Można zatem wnioskować, że była to praktyka dość rozpowszechniona 
w świecie starożytnym, zwłaszcza zachodnim.

Eucharystię tylko pod postacią chleba rozdzielano także w  Galii 
w czasach Grzegorza z Tours (zm. 594)21. Sobór w Konstancji, nawiązu-
jąc do modyfikacji wprowadzonych w ramach starożytnej praktyki przyj-
mowania Komunii pod jedną postacią zamiast pod dwiema, w czasie sesji 
XIII (15 czerwca 1415) wyjaśnił: „Choć w Kościele pierwotnym wierni 
przyjmowali ten Sakrament pod dwiema postaciami, to jednak później 
pod dwiema postaciami przyjmował go tylko konsekrujący, a wierni je-
dynie pod postacią chleba”. W związku z  tym stwierdził normatywnie: 
„Ponieważ taki zwyczaj, wprowadzony rozumnie przez Kościół i świę-
tych ojców, zachowywano bardzo długo, powinien być uważany za pra-

16	 Por. B. Studer, L’Eucaristia nella Chiesa dei Padri: sacramento del sacrificio di 
Cristo e dei cristiani, „Caro Salutis Cardo” 15 (1998) s. 128-153.

17	 Gregorius Magnus, Dialogi 2, 37, 2.
18	 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 11, 4.
19	 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 36, 2.
20	 Gregorius Magnus, Dialogi 3, 36, 3.
21	 Por. H. Leclercq, Communion des absents et des infirmes, DACL III 2437-2440.
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wo, którego nie wolno odrzucać albo zmieniać samowolnie na nowe bez 
zgody Kościoła”22.

Te nieliczne przykłady, których dostarcza nam starożytność chrze-
ścijańska, przy całej ówczesnej różnorodności liturgicznej nie pozwalają 
nam stwierdzić, żeby wówczas istniała jakaś wyodrębniona i trwała prak-
tyka kultu Eucharystii poza Mszą. Pobożność eucharystyczna pokrywała 
się przede wszystkim z żywym, opartym na wierze pragnieniem przyjęcia 
Ciała i Krwi Chrystusa. Sytuowała się ona niejako na linii jednoznacznie 
wyznaczonej przez św. Ignacego Antiocheńskiego, który pisał w  Liście 
do Rzymian: „Nie znajduję przyjemności w  pokarmie zniszczalnym ani 
w rozkoszach tego życia. Chcę Chleba Bożego, którym jest Ciało Jezusa 
Chrystusa, z rodu Dawida. A jako napoju chcę Krwi Jego, która jest miło-
ścią niezniszczalną”23.

Pragnienie częstego przyjmowania Eucharystii nie tylko w  obliczu 
zbliżającej się śmierci pozostaje także dzisiaj najbardziej kluczowym ele-
mentem pobożności eucharystycznej, który po okresie średniowiecza zo-
stał znacznie ubogacony nowymi propozycjami duchowymi, np. praktyką 
komunii duchowej.

Jeśli w okresie do Grzegorza Wielkiego znajdujemy nierzadkie wypo-
wiedzi ojców na temat konieczności wyznania wiary w Ciało i Krew Chry-
stusa wyrażanej przez odpowiedź „amen” przed przyjęciem Komunii lub 
na temat adoracji Ciała i Krwi Chrystusa, to w sensie właściwym dotyczą 
one uczestniczenia we Mszy. Takie znaczenie ma także tekst św. Augusty-
na, na który powołuje się papież Benedykt XVI w cytowanej adhortacji 
Sacramentum caritatis: „Nemo autem istam carnem manducat, nisi prius 
adoraverit […] peccemus non adorando („Niech nikt nie spożywa tego 
Ciała, jeśli Go najpierw nie adorował […] grzeszylibyśmy, gdybyśmy Go 
nie adorowali”)24.

Warto tutaj także przypomnieć, że aż do II Soboru Nicejskiego, zarów-
no na Wschodzie, jak i na Zachodzie, Eucharystia przygotowywana z mąki 
pszennej była podobna do zwyczajnego chleba. Jedynym znakiem wyróżnia-
jącym, przynajmniej w niektórych miejscach, chleba przeznaczonego dla ce-
lów liturgicznych był umieszczany na nim znak krzyża. Można to zobaczyć 
np. na jednej z mozaik w Sant’Apollinare Nuovo w Ravennie (VI wiek). 

22	 Sobór w Konstancji, Sessio XIII: Condemnatio communionis sub utraque, a Iaco-
bo de Misa, nuper inter Bohemos resuscitata, ŹMT 30, 109-111.

23	 Ignatius Antiochensis, Ad Romanos 7, 3.
24	 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 98, 9. Por. Benedykt XVI, Adhortacja apo-

stolska Sacramentum caritatis, nr 66.
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Przechowywane zaś, ale w żaden specjalny sposób nieeksponowane na wi-
doku publicznym w miejscach kultu postacie poza Mszą nie były przezna-
czone do jakiegoś odrębnego kultu, poza przypadkiem wiatyku.

2.  Kontekst II Soboru Nicejskiego

W czasie tego soboru dotyczącego prawomocności czci obrazów w Ko-
ściele dyskutujący ojcowie musieli zwrócić także uwagę na niektóre kwe-
stie eucharystyczne, zarówno bardziej teoretyczne, jak i praktyczne, które 
były podejmowane w tym złożonym i rozległym kontekście. Najczęściej za 
początek kontrowersji eucharystycznych uznaje się w teologii wystąpienie 
Berengariusza (ok. 999-1088), zapominając, że kontrowersyjna problema-
tyka eucharystyczna jest szeroko obecna już w okresie sporów ikonokla-
stycznych, na pewno stanowiąc jedno z ich źródeł teologicznych. Sprawa 
jest znacząca teologicznie, ale pozostaje trudna do bardziej wyczerpujące-
go podjęcia z powodu, niestety, skąpo zachowanych źródeł i nielicznych 
badań, które w tej materii dotychczas prowadzono25. Zasadnicze pytanie, 
które stawiano w kontekście ikonoklazmu, zmierzało do określenia, co jest 
prawdziwym obrazem Chrystusa: Eucharystia czy obraz (ikona). Ikono-
klaści opowiedzieli się za Eucharystią, uznając w niej jedyny autentyczny, 
historyczny obraz Chrystusa, a tym samym odrzucając jakikolwiek obraz 
„malowany” jako zdolny do odwzorowania Chrystusa. Co więcej, taki 
obraz w przeciwstawieniu do Eucharystii jawił się jako bałwochwalstwo. 
Zwolennicy przeciwnego poglądu odrzucali rozumienie Najświętszego 
Sakramentu jako obrazu, stawiając na jego „prawdę”, to znaczy realizm 
w odniesieniu do Ciała i Krwi Chrystusa26.

Ojcowie II Soboru Nicejskiego zajęli się tym zagadnieniem, dając bar-
dzo spójną odpowiedź opartą na rozróżnieniu, że Eucharystia jest „prawdą”, 
czyli tym samym opowiedzieli się za rzeczywistą obecnością Chrystusa 
w Eucharystii, „obraz” natomiast tylko do tej prawdy symbolicznie odsyła. 
Rzecz wydaje się bezsporna, ale z powodu licznych błędów w pierwszym 
tłumaczeniu na język łaciński akt soborowych wywołała ona na Zachodzie 
burzę doktrynalną, czego ewidentnym wyrazem są „Księgi karolińskie”. 
Niepokój wywołany rozstrzygnięciami soborowymi oraz ich interpreta-
cją zachodnią doprowadził w każdym razie do tego, że w odniesieniu do 

25	 Por. J. Królikowski, Widzialne słowo. Teologia w sztuce, Tarnów 2009, s. 29-51.
26	 Por. Vedere l’invisibile. Nicea e statuto dell’Imagine, red. L. Russo, Palermo 

1997, s. 88-90.
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Eucharystii zaczęto mocniej akcentować wymiar rzeczywisty zawartych 
w niej Ciała i Krwi Chrystusa. Dzieje refleksji eucharystycznej w czasach 
bezpośrednio pokarolińskich bardzo jednoznacznie ten fakt uwzględnia-
ją, czyniąc z niego punkt odniesienia wykładu eucharystycznego. Widać 
równocześnie pierwsze, choć jeszcze bardzo dyskretne pytania o  to, czy 
Ciało i Krew Chrystusa nie powinny być jakoś osobno eksponowane w ko-
ściołach ze względu na ich wyjątkowość. Takie zarysowujące się pytania 
widać między innymi w ówczesnej ikonografii, a zwłaszcza na miniaturach 
ówczesnych ksiąg liturgicznych i pism poświęconych Eucharystii.

Na II Soborze Nicejskim pojawiła się jeszcze kolejna kwestia, która 
znalazła potem odzwierciedlenie w podejściu do Eucharystii. W  ramach 
debaty soborowej przywołano między innymi dzieje ikony Chrystusa 
czczonej w Bejrucie, której Żydzi okazali takie same zniewagi, jakie oka-
zali ciału Zbawiciela w  czasie Jego męki i  ukrzyżowania. Po przebiciu 
włócznią miała z ikony wypłynąć znaczna ilość krwi, która potem okazała 
się cudowna w swoim działaniu, przyczyniając się do nawrócenia na wiarę 
chrześcijańską Żydów, którzy dopuścili się zniewagi. Posłużyło to ojcom 
soborowym jako dodatkowy argument na rzecz teorii ikonodulskich27, ale 
miało także inne reperkusje.

Historia ikony z  Bejrutu, przypisana św. Atanazemu z  Aleksandrii 
(zm. 373), stała się znana na Zachodzie dzięki tłumaczeniu akt II Soboru 
Nicejskiego dokonanego przez Atanazego Bibliotekarza w 872 roku28. W tej 
wersji pojawia się wiele szczegółów, których brakuje w oryginalnym wa-
riancie greckim. Ikona miała być autentycznym portretem wymiarami od-
powiadającą postaci Chrystusa, a twórcą tego portretu miał być Nikodem, 
faryzeusz, o którym mówi czwarta Ewangelia (J 3,1-9), naoczny świadek 
męki (J 18,39). Krew, która wypłynęła z boku Ukrzyżowanego przebitego 
włócznią, zebrana do dzbana została potem użyta przez biskupa Bejrutu do 
dokonania obrzędu konsekracji lokalnej synagogi, aby mogła być wykorzy-
stywana jako kościół chrześcijański. Ta krew została potem rozesłana po róż-
nych miejscach jako relikwia dla ołtarzy poświęconych Zbawicielowi. Krew 
była przekazywana w  ampułkach, których znakiem rozpoznawczym był 

27	 M. Bacci, „Quel bello miracolo onde si fa la festa del santo Salvatore”. Studio 
sulle metamorfosi di una leggenda, w: Santa Croce e Santo Volto. Contributi allo studio 
dell’origine e della fortuna del culto del Salvatore (secoli IX-XV), red. G. Rossetti, Piccola 
Biblioteca Gisem 17, Pisa 2002, s. 47-50.

28	 Por. Athanasius Alexandrinus, Sermo […] de imagine Domini nostri Jesu Christi 
veri Dei nostri, facto miraculo in civitate Beryto, w: Anastasius Bibliothecarius, Sancta 
Synodus septima generalis Nicaena secundus: PL 129, 283B-286C.
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umieszczony krzyż z Bejrutu, usytuowany na „okienku”, przez które można 
było oglądać umieszczone wewnątrz cenne relikwie.

Obecność tych relikwii jest poświadczona w Rzymie w bazylice św. Jana 
na Lateranie, w kościele biskupim św. Marcina w Lukce, Świętego Krzyża 
i Nikodema w Bocca di Magra, w Oviedo (Arca Santa)29, w opactwie Sant 
Pere de Rodes w Katalonii, w kolegiacie kanoników San Salvatore w Bolo-
nii, w kościele opackim w Sansepolcro, w kościele kanonickim San Pietro in 
Vincolii w katedrze w Pizie, w katedrach w Jesi i Sarzana30.

Jak w sanktuarium w Bejrucie, także w tych sanktuariach „ad instar”, 
czyli budowanych na wzór prototypu – ze względu na obecność relikwii 
krwi „ab imagine” – wprowadzono stosowne wspomnienie liturgiczne „fe-
stum sanguinis” albo „festum Salvatoris” nawiązujące do początków ich 
pojawienia się. Obchodzono je 9 listopada31. W późniejszym okresie zo-
stało ono jednak zastąpione innymi obchodami rocznicowymi. W taki na 
przykład sposób w bazylice św. Jana na Lateranie w wiekach XII-XIII 9 
listopada zaczęto obchodzić rocznicę domniemanego poświęcenia bazyliki 
przez papieża św. Sylwestra32. Pozostaje jednak faktem, że jest to początek 
publicznej czci okazywanej krwi Chrystusa. Chociaż nie miał on jeszcze 
bezpośredniego związku z Eucharystią, to znajdujemy w nim pewne prze-
jawy, które w późniejszym okresie zostaną dostrzeżone i złączone z kultem 
eucharystycznym, jak np. pragnienie „oglądania” Hostii, eksponowanie re-
likwii, ułatwianie do nich dostępu, poświęcanie im specjalnych kaplic33.

Pomijając wszystkie szczegóły opisanego wydarzenia, jest jednak 
pewne, że relikwie krwi stały się przedmiotem kultu. Przybrał on także 
szczególną formę, a  mianowicie relikwie nie były ukrywane i  stawiane 
gdzieś na boku, ale zaczęto je eksponować w poświęconych im kaplicach. 
Udostępniano je wiernym do bezpośredniego oglądania, o czym świadczy 
sama budowa ampułek, w których przekazywano relikwie krwi. Przyczy-

29	 Por. R. Alonso Álvarez, De cruore Domini: la reliquia de la santa sangre en la 
catedral de Oviedo y el milagro del Cristo de Beirut, w: Medieval Studies in Honour of 
Peter Linehan, red. F. J. Hernández – R. Sánchez Ameijeiras – E. Falque, Millennio Me-
dievale 115; Strumenti e Studi 44, Firenze 2018, s. 49-65.

30	 M. Bacci, Le Majestats, il Volto Santo e il Cristo di Beirut. Nuove riflessioni, 
„Iconographica” 13 (2014) s. 45-66.

31	 Por. F.G. Holweck, Calendarium liturgicum festorum Dei et Dei matris Mariae, 
Philadelphia 1925, s. 380.

32	 Bacci, Le Majestats, il Volto Santo e il Cristo di Beirut, s. 51.
33	 Por. A. Capitanio, Il desiderio di „vedere” l’ostia: il Sacro Volto e l’Eucari-

stia, w: Intorno al Sacro Volto. Genova, Bisanzio e il Mediteraneo (secoli XI-XIV), red. 
A.R. Calderoni Masetti – C. Dufour Bozzo – G. Wolf, Veenzia 2007, s. 223-230.
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niły się do tego, oprócz ikony z Bejrutu, wydarzenia związane z  innymi 
ikonami, które doznawały zniewag, a potem spływała z nich krew. Zjawi-
sko osiągnęło bardzo rozległy zasięg i wywierało znaczne oddziaływanie34.

3.  Rozejście się dróg Wschodu i Zachodu

Pierwsze znaki zróżnicowanego odniesienia do Eucharystii na Wscho-
dzie i na Zachodzie zaczynają pojawiać się już w dziełach św. Grzegorza 
Wielkiego, które odegrały wielką rolę w uformowaniu się człowieka śre-
dniowiecznego35. W Moraliach – to dzieło Grzegorz zaczął pisać jeszcze 
jako diakon, gdy jako wysłannik papieża znajdował się w Konstantyno-
polu (579-586) – i w Dialogach pisanych w latach 593-594, to znaczy na 
początku jego pontyfikatu jako biskupa Rzymu, trzeba szukać racji du-
chowych wspierających na Zachodzie rozprzestrzenianie się praktyki co-
dziennej celebracji Eucharystii, która począwszy od czasów karolińskich, 
najpierw została przyjęta w klasztorach, a potem została rozszerzona na 
Msze codzienne i prywatne.

W Moraliach pojawia się więc Msza jako celebracja codzienna: „Ci 
drudzy pragnęli nasycić Jego Ciałem, codziennie składając je na ofiarę, 
swoją głodną duszę”36. W Dialogach Grzegorz utrwalił dwa wydarzenia, 
za pośrednictwem których wskazuje na zbawczą wartość celebracji eucha-
rystycznej dla dusz zmarłych. Bohaterem pierwszego jest kapłan z Cen-
tumcelle, któremu miał ukazać się duch zmarłego, prosząc go o  ofiaro-
wanie za niego świętej Hostii. W odpowiedzi „kapłan przez cały tydzień 
we łzach umartwiał się za niego i codziennie składał w ofierze zbawczą 
Hostię”37. Bardziej słynne jest wyzwolenie duszy Justusa, mnicha na rzym-
skim Celio, z czego narodził się zwyczaj Mszy Świętych gregoriańskich. 
Za tego mnicha nieprzerwanie przez trzydzieści dni była ofiarowana cele-

34	 Por. J.-M.Sansterre, L’image blessée, l’image souffrante: quelques récits de 
miracles entre Orient et Occident (VIe-XIIe  siècle),  w:  Les images dans les sociétés 
médiévales. Pour une histoire comparée. Actes du colloque international organisé par 
l‘Institut Historique Belge de Rome en collaboration avec l’Ecole Française de Rome 
et l’Université Libre de Bruxelles (Rome, Academia Belgica, 19-20 juin 1998), red. 
J.-M.  Sansterre – J.-C. Schmitt, Bulletin de l’Institut Historique Belge de Rome 69, 
Bruxelles – Rome 1999, s. 113-130.

35	 Por. S. Boesch Gajano, Gregorio Magno. Alle origini del Medioevo, Sacro Santo 
8, Roma 2004; Gregorio Magno e le origini dell’Europa, red. C. Leonardi, Firenze 2014.

36	 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 22, 13, 26.
37	 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 57, 7.
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bracja mszalna. Trzydziestego dnia Justus ukazał się we śnie bratu Kopisu-
sowi, któremu oznajmił: „Aż dotąd było źle, ale teraz jest już dobrze, dziś 
bowiem zostałem dopuszczony do wspólnoty”38.

Wprawdzie ofiarowanie Mszy za zmarłych było w  starożytności 
praktyką dobrze znaną, to jednak Dialogi Grzegorza wydatnie przyczy-
niły się do jej rozpowszechniania. Ważne w każdym razie pozostaje, że 
mamy tutaj świadectwo Mszy codziennej, chociaż nie łączy się ona z co-
dzienną Komunią, na którą przyjdzie na Zachodzie czekać aż do początku 
XX wieku i papieża św. Piusa X. Owszem, pojawiały się już wcześniej 
takie propozycje, ale z licznych powodów nie zostały one powszechnie 
przyjęte i wprowadzone w życie.

Niemniej ważną rolę w kształtowaniu postaw względem Euchary-
stii odegrali mistycy zachodni oraz towarzyszące im sny lub wizje, po-
cząwszy od pewnego Ildefonsa, biskupa hiszpańskiego – różnego jed-
nak od Ildefonsa, biskupa Toledo (659-667) – któremu w 845 roku Duch 
Święty objawił, „ciężar, formę i wymiary hostii, które miały służyć do 
celebracji Mszy lub do komunii wiernych”. Według tego objawienia 
wszystkie chleby, które były przynoszone na ołtarz, miały mieć okrągły 
kształt, a średnica małych hostii miała być mniejsza o jedną trzecią od 
dużych. Należało na nich umieścić monogram Jezusa, Chrystusa lub 
słowa Bożego, oznaczany skrótem DS, lub krzyżykiem z greckimi lite-
rami „alfą” i „omegą”39. Objawienia prywatne także w tym przypadku 
okazały się bardzo wpływowe, ponieważ w ciągu wieków, aż do dnia 
dzisiejszego widać ich wpływ w hostiach przygotowywanych do cele-
bracji Mszy.

Amalariusz z Metz (zm. ok. 850 roku), uczeń Alkuina i liturgista, wy-
jaśniał, że chleb do konsekracji powinien być przełamany na trzy części. 
Jedna miała być umieszczona w kielichu, aby oznaczać święte i niepoka-
lane ciało Chrystusa, narodzone z Maryi Dziewicy, które powstało z mar-
twych. Druga miała służyć Komunii kapłana. Trzecia miała pozostać na 
ołtarzu jako wiatyk dla umierających40.

38	 Gregorius Magnus, Dialogi 4, 57, 15.
39	 Eldefonsus Episcopus, Revelatio quae ostensa est […] in Spiritu sancto, mense 

septimo, w: J. Mabillon, Dissertatio de pane eucharistico azymo ac fermentato, Luteciae 
Parisiorum 1674, s. 153-167. Istnieją bardzo uzasadnione zastrzeżenia co do autentyczno-
ści tego pisma. Przypuszcza się, że jest to średniowieczny falsyfikat. Jego szeroki wpływ 
nie ulega jednak wątpliwości.

40	 Por. Amalariusz z Metz, Dzieła, t. 1: Święte obrzędy Kościoła [3, 35], Lublin 
2016, s. 313-314.
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Długi ciąg przyczyn sprawił potem na Zachodzie, że praktyka eucha-
rystyczna poszła całkowicie autonomiczną drogą, wywołując zgorszenie 
u braci na Wschodzie, przy czym nie odbyło się to także bez ich udzia-
łu. Na wiosnę 1053 roku Leon, arcybiskup Ochrydy w Bułgarii, podczas 
gdy papież Leon IX (1049-1054) przygotowywał kampanię przeciw Nor-
manom, przesłał – na pewno za zgodą Michała Cerulariusza, patriarchy 
Konstantynopola – list okólny do Jana, biskupa Trani w Pulii znajdującej 
się pod panowaniem Longobardów. Biskup Leon, chociaż rezydował na 
terytorium bizantyńskim, należał do obrządku łacińskiego i zależał od Rzy-
mu. Leon zaatakował go, surowo potępiając łacińskie obrzędy liturgiczne, 
szczególnie zaś użycie chleba przaśnego41. Oskarżał więc łacinników, że 
nie są „ani Żydami, ani chrześcijanami”, podkreślając, że tylko Bizantyń-
czycy zachowują autentyczną doktrynę świętych Piotra i Pawła. List został 
także przekazany do wiadomości wszystkich biskupów frankońskich, to 
znaczy łacinników i samego papieża. Przez biskupa Jana chciano uderzyć 
w duchowieństwo łacińskie, a także przeszkodzić w nawiązaniu przymie-
rza politycznego między Italią i  Cesarstwem Niemieckim, co oznaczało 
dla patriarchy Konstantynopola koniec z wpływami w Istrii i w południo-
wej Italii, gdzie funkcjonowała autokefalia ustanowiona w 732/733 roku 
przez Leona III Izauryjczyka w początkach ikonoklazmu. Za głosem Leona 
z Ochrydy stało więc przesłanie Michała Cerulariusza skierowane do pa-
pieża Leona IX. Leon z Ochrydy domagał się, aby łacinnicy szybko uzna-
li swoje poważne błędy, które wprowadzały podział między chrześcijan. 
W gruncie rzeczy chodziło o błahostki liturgiczne i sprawy żywieniowe, 
które nie dotyczą dogmatu, ale w kontekście świadomych dążeń do schi-
zmy okazały się bardzo wpływowe. Od tego momentu nastąpiło rozejście 
się dróg Wschodu i Zachodu w kwestii Eucharystii, a tym samym na długo 
zakończyło się oddziaływanie na siebie dwóch tradycji. Owszem, sobory 
zjednoczeniowe Lyoński I (1274) i Florencki (1431-1445) uznały, że oba 
zwyczaje dotyczące „materii” Eucharystii są tak samo prawomocne, ale 
spory konfesyjne w tej dziedzinie trwały przez wieki.

Na Zachodzie nastąpiły w tym kontekście jeszcze inne zmiany. Stop-
niowo upadła tradycja przynoszenia przez wiernych darów chleba i wina. 
Aż do tamtego czasu był to przepis kanoniczny, być może związany bi-
blijnym nakazem dziesięciny. Kapłani zaczęli domagać się ekwiwalentu 
pieniężnego za ponoszone wydatki. Nie wiadomo, czy miała na to wpływ 
także zmiana dotycząca wprowadzenia chleba przaśnego jako właściwego 

41	 Leo Achridanus, Epistola ad Joannem Tranensem, PG 120, 835-844.
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dla celebracji Eucharystii. W  każdym razie przystępowanie do Komunii 
stało się rzadsze, także IV Sobór Laterański w 1215 roku musiał interwe-
niować, ustanawiając obowiązek corocznej spowiedzi i Komunii w okresie 
wielkanocnym obłożony poważnymi karami:

Wszyscy wierni obojga płci, osiągnąwszy pełnoletniość, powinni osobiście 
przynajmniej raz w roku wiernie wyznać swoje grzechy własnemu kapłanowi 
i w miarę sił odprawić zadaną pokutę […]. Gdyby ktoś tego nie uczynił, to 
za życia nie należy wpuszczać go do kościoła, a po śmierci trzeba pozbawić 
chrześcijańskiego pogrzebu42.

4.  Zakończenie

Pierwsze tysiąclecie Kościoła w  odniesieniu do Eucharystii odzna-
cza się wyraźną linearnością. Celebracja liturgiczna stanowi ośrodek kul-
tu eucharystycznego oraz źródło życia Kościoła, zwłaszcza w  aspekcie 
jego jedności oraz życia duchowego chrześcijan. Widzimy wyraźnie, jak 
utrwalają się pewne zasadnicze praktyki i  zwyczaje, chociaż równocze-
śnie panuje duża swoboda i  różnorodność, zwłaszcza jeśli chodzi o czę-
stotliwość przyjmowania Komunii świętej. Była to zresztą rzecz naturalna 
przy wszystkich ówczesnych formach pobożności. Z biegiem czasu jednak 
tradycja zachodnia zaczęła stawać się coraz bardziej usystematyzowana 
i zmierzała do ujednolicenia rozmaitych praktyk i zwyczajów. Trzeba jed-
nak równocześnie zaznaczyć, że pojawiają się, zarówno na Wschodzie, jak 
i na Zachodzie, pewne zjawiska liturgiczne i paraliturgiczne, które stanowią 
przynajmniej zachętę do szukania modyfikacji i innowacji celem ukazania 
pełnego znaczenia Eucharystii w Kościele. Nie zawsze dzieje się to szyb-
ko i konsekwentnie, ale pewne doświadczenia dochodzą do głosu. Wydaje 
się, że zwłaszcza trzy ostatnie wieki pierwszego tysiąclecia w dziedzinie 
kultu eucharystycznego postawiły wymóg głębszego dostrzeżenia real-
nej obecności Chrystusa w Eucharystii, czego dowodzą ówczesne pisma 
o tematyce eucharystycznej, ale jeszcze bardziej wskazują na to rozliczne 
doświadczenia duchowe, mistyczne, a  także liturgiczne. Nawet jeśli nie 
da się wyraźnie powiedzieć, że w samej epoce patrystycznej mamy do czy-

42	 IV Sobór Laterański, Constitutiones, 21: De confessione facienda et non revelan-
da a sacerdote et saltem in pascha communicando, ŹMT 26, 259.
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nienia z kultem eucharystycznym poza Mszą, to jednak pozostaje faktem, 
że następuje pewne otwarcie na taki kult i na jego rozwój, który dynamicz-
nie dokona się w  drugim tysiącleciu Kościoła, stając się także trwałym 
doświadczeniem duchowym i  dokonując nieodzownego ukierunkowania 
wiary katolickiej.
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tatiana.krynicka@ug.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0538-4205.

3	 Ks. dr Adam Wilczyński, adiunkt, Instytut Nauk Teologicznych, Katolic-
ki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin; email: awilczynski@kul.pl; ORCID 
0000-0002-7696-2658.
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W świat wiedzy o Bogu, Jego dziele, a także najdoskonalszym z Jego 
stworzeń (człowieku) oraz kształtowanej przezeń kulturze Izydor z  Se-
willi, uczony autor Etymologii – najznakomitszej średniowiecznej ency-
klopedii oraz pierwszej w historii ludzkości bazy danych4 – wprowadza 
swego czytelnika przez bramy siedmiu nauk (sztuk) wyzwolonych5. Pierw-
sza spośród nich to właśnie brama trzech dyscyplin filologicznych, to jest 
dotyczących języka i literatury. Właśnie one składały się na standardowe 
w  epoce hellenistyczno-rzymskiej wykształcenie otwierające drogę na 
szczyty kariery politycznej, urzędniczej, wojskowej, zapewniały przyna-
leżność do elit i wysoki status społeczny6. W IX wieku określono je jako 
trywium (trivium). Druga to brama czterech dyscyplin matematycznych, 
a zatem Boecjuszowe kwadrywium (quadruvium)7. Izydor pisze:

Istnieje siedem nauk odnoszących się do sztuk wyzwolonych (disciplinae 
liberalium artium). Pierwsza to gramatyka, to jest biegłość w  mówieniu. 
Druga to retoryka, którą ze względu na wykwintność i bogactwo wymowy 
uważa się za najbardziej przydatną podczas obywatelskich sporów. Trzecia 
to dialektyka inaczej zwana logiką, która dzięki wnikliwymi dociekaniom 
odróżnia prawdę od fałszu. Czwarta to arytmetyka, która obejmuje zasady 
rządzące liczbami oraz ich podziały. Piąta to muzyka, która dotyczy pieśni 
i śpiewu. Szósta to geometria, która obejmuje miary i proporcje. Siódma to 
astronomia, która odnosi się do praw [rządzących] ciałami niebieskimi8.

Antyk zwał je sztukami wyzwolonymi (tšcnai ™leÚqerai, artes li-
berales) dlatego, że postrzegał je jako nauki godne uprawiania przez czło-
wieka wolnego. Jak zauważa Anna Ledzińska, utrwalony w  dobie hel-

4	 Tym Papieska Rada do Spraw Środków Społecznego Przekazu uzasadniła podję-
tą w 1999 roku decyzję o ogłoszeniu Izydora patronem internetu. Por. T. Krynicka, Świat 
roślin w XVII księdze „Etymologii” Izydora z Sewilli, Lublin 2007, s. 23.

5	 Pojęć tych używano zamiennie, np. Isidorus Hispalensis, Etymologiae I 1, tit.; 
W. Tatarkiewicz, Dzieje sześciu pojęć. Sztuka, piękno, forma, twórczość, odtwórczość, 
przeżycie estetyczne, Warszawa 1982, s. 24; A. Ledzińska, Gramatyka wobec sztuk wy-
zwolonych w pismach Izydora z Sewilli. „Origo et fundamentum liberalium litterarum”, 
Kraków 2014, s. 104.

6	 H.-I. Marrou, Historia wychowania w starożytności, tł. S. Łoś, Warszawa 1969, 
s. 430-432; A.H.M. Jones, The Decline of The Ancient World, London 1989, s. 348-349.

7	 E.R. Curtius, Literatura europejska i  łacińskie średniowiecze, tł. A. Borowski, 
Kraków 2009, s. 43. Większe rozpowszechnienie znalazła forma quadrivium. W znacze-
niu podstawowym oba wyrazy, podobnie jak trivium, oznaczają rozdroże, rozstajne drogi.

8	 Por. Isidorus, Etymologiae I 2, 1-2. 
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lenistycznej podział na sztuki służebne i  wyzwolone sięgał początkami 
dawniejszych czasów, gdyż w sposób oczywisty odzwierciedlał panujące 
w świecie starożytnym stosunki społeczne9. Wyznacznik „wolności” nauk 
stanowił fakt, że do ich uprawiania nie był potrzebny wysiłek fizyczny. Na 
przykład Galen w Protreptyku mówi o godnych czci, rozumnych sztukach 
(tšcnai semnaˆ kaˆ logika…) uprawianych z zaangażowaniem wyłącz-
nie umysłu, przeciwstawiając je tym pogardzanym, wykonywanym przez 
niewolników rzemieślniczym lub rękodzielniczym (b£nausoi kaˆ ceiro-
naktika…)10.

Początków koncepcji nauk wyzwolonych doszukiwać się można, jak 
się wydaje, w pismach Platona i Arystotelesa. Platon uważa, że elity powin-
no się kształcić, przekazując im wiedzę pochodzącą od Muz, to jest kulturę 
literacką, a także znajomość czterech nauk matematycznych stanowiących 
przygotowanie do uprawiania najdoskonalszej nauki – filozofii11. Rozwa-
żania mistrza kontynuuje Arystoteles, który w  Metafizyce stwierdza, że 
najważniejszą, naczelną i nadrzędną nauką jest „teoretyczna (qewrhtik») 
wiedza o pierwszych zasadach i przyczynach”. Nie jest ona „wiedzą prak-
tyczno-wytwórczą (poihtik»), co potwierdzają ci, którzy pierwsi zaczęli 
filozofować […] żeby wyzwolić się z niewiedzy […]”. Arystoteles zauwa-
ża, że „chodziło im o  samą wiedzę, a  nie o  jakiś z  niej użytek (di¦ tÕ 
e„dšnai kaˆ oÙ cr»seèj tinoj ›neken)”. Podkreśla też, że zainteresowa-
nie taką, ukierunkowaną na siebie samą, cenną przez siebie samą, nieza-
pewniającą dochodu nauką zrodziło się dopiero wówczas, gdy pojawili się 
ludzie mający wolny czas, niezmuszeni do wykonywania zapewniających 
im utrzymanie prac, gdyż posiadali „wszystko, co jest konieczne zarówno 
do wygodnego życia, jak i przyjemnego spędzania czasu”. Podsumowuje 
swój wywód, posługując się interesującym zestawieniem wolnego czło-
wieka oraz wolnej nauki, którą on uprawia, w pewnym sensie dowodząc 
w ten sposób niejako swego człowieczeństwa:

Stąd jest oczywiste, że starając się o  taką wiedzę, nie mamy na względzie 
żadnej dalszej korzyści (di’ oÙdem…an cre…an ˜tšran). Ale jak mówimy, 
że człowiek jest wolny, ponieważ jest celem sam dla siebie, a  nie istnieje 
dla czegoś innego (™leÚqeroj Ð aÙtoà ›neka kaˆ m¾ ¥llou ên), tak i ta 
jedna nauka jest wolna (mÒnhn oâsan ™leÚqeran tîn ™pisthmîn), gdyż 

9	 Ledzińska, Gramatyka, s. 109-110. 
10	 Por. Galenus, Protrepticos 14, 5-6. 
11	 Plato, Philebus 17c11-e6; Plato, Leges 672de; 828bc; 817e-819a. Por. Ledzińska, 

Gramatyka, s. 114-115.
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tylko ją uprawia się dla niej samej (aÙtÁj ›nekšn ™stin). I stąd może byłoby 
słuszniej powiedzieć, że nie leży w możliwościach ludzkich posiadanie takiej 
wiedzy. Natura człowiecza bowiem wielorako podległa jest i  wobec tego, 
jak mówi Symonides, „jedynie Bóg miałby ten przywilej”, a dla człowieka 
byłoby w najwyższym stopniu rzeczą niegodną nie starać się o taką wiedzę 
wedle swej miary12.

Zauważmy, że w związku z tym, iż uszczęśliwiające człowieka upra-
wianie filozofii wymaga wolnego czasu, w Etyce Nikomachejskiej to wła-
śnie wolny czas (scol») staje się kluczem do prowadzenia pełnego, dosko-
nałego, godnego człowieka życia (b…on tšleion)13. 

1.  Czas wolny z godnością (otium cum dignitate)14

Marek Tulliusz Cyceron, nazywany przez badaczy pierwszym łacińskim 
teoretykiem otium15, twierdził, że człowiek, który należycie wywiąże się 
z powierzonych mu zadań, ma prawo korzystać z  rozrywki, podobnie jak 
korzysta ze snu16. W tym przekonaniu nie był zapewne odosobniony. Przed-
stawiciele starożytnych elit traktowali otium jako zagadnienie największej 
wagi. Uważali też, że mieć czas wolny od obowiązków wcale nie oznacza 
„nic nie robić”. Wybór zajęć, którymi wypełniano niepoświęcone obowiąz-
kom godziny, był bardzo bogaty: uprawiano sport, polowano, grano w kości, 
oglądano najrozmaitsze widowiska, wyjeżdżano do wiejskich posiadłości 
czy też uczestniczono w  hałaśliwych obchodach świąt publicznych17. Pli-
niusz Młodszy patrzył z uznaniem i nie bez zazdrości na znajomych, którzy 
po wieloletnim sprawowaniu odpowiedzialnych urzędów, zasłużywszy na 
odpoczynek, spotykali się z przyjaciółmi, podróżowali, dbali o kondycję fi-
zyczną, dokształcali się oraz tworzyli pełne uroku poezje18. Z utęsknieniem 

12	 Aristoteles, Metaphysica 982b; tł. W. Żeleźniak – M. Krąpiec – A. Maryniarczyk, 
Arystoteles, Metafizyka, t. 1, Lublin 1996, s. 13-16. 

13	 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 7.
14	 Por. Cicero, De oratore I 1; Cicero, Pro Sestio 98.
15	 D. Słapek, Sport i widowiska w świecie antycznym, Warszawa 2010, s. 519-520. 
16	 Por. Cicero, De officiis I 103.
17	 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starożytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 

2006, s. 359-381; Słapek, Sport, s. 518-519. 
18	 Por. Plinius, Epistulae III 1; IV 23. Por. L. Winniczuk, Pliniusz Młodszy w świetle 

swoich mów i listów, Warszawa 1987, s. 277-280.
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wyczekując starości, która nakaże mu pozostawić wszystkie obowiązki i od-
poczywać, każdą wolną chwilę spędzał „wśród tabliczek do pisania i książek” 
w zaciszu domowym19. Zdaniem Cycerona godny sposób spędzania wolne-
go czasu, otium cum dignitate, to właśnie otium litteratum, czyli intelektual-
na praca twórcza, studiowanie, tworzenie własnych utworów i delektowanie 
się lekturą innych autorów20. Jeszcze bardziej zdecydowanie wypowiada się 
Seneka, który w jednym z listów do Lucyliusza oznajmia, że wolny czas bez 
książek to nic innego niż śmierć, a nawet pogrzebanie żywcem21. W innym 
miejscu stwierdza kategorycznie, że nauką prawdziwie wyzwoloną (studium 
vere liberalium) jest tylko filozofia, gdyż jako jedyna czyni ludzi wolnymi22.

Na gruncie łacińskim sztuki wyzwolone nazywano liberales doctrinae, 
liberales disciplinae, liberalis eruditio, liberalia studia, ingenuae artes. 
Przeciwstawiano im artes sordidae oraz illiberales23. Najbardziej rozpo-
wszechnione ich określenie – artes liberales – spotykamy po raz pierwszy 
w Cyceronowym traktacie O inwencji retorycznej (De inventione)24.

2.  Niefizyczne, niezarobkowe – książkowe i święte

U  schyłku starożytności nastąpiła zmiana rozumienia przymiotni-
ka liberalis użytego w  odniesieniu do ars. Chrześcijaństwo ukazało bo-
wiem prawdziwą wolność – tę, do której wyswobodził człowieka Chry-
stus (Ga 5,1), w którym nie ma już pana ani niewolnika (Ga 3,28), a który 
powiedział uczniom „Poznajcie prawdę, a prawda was wyzwoli” (J 8,32). 
W nawiązaniu do tych słów Augustyn zastanawia się nad istotą prawdziwe-
go uprawiania nauk wyzwolonych, mówiąc:

Jak bowiem inaczej można odpowiedzieć tym, którzy uważają się za bie-
głych w sztukach wyzwolonych, chociaż są niesprawiedliwi i bezbożni, niż 

19	 Por. Plinius, Epistulae IX 6, 1; Winniczuk, Pliniusz, s. 342-343.
20	 Por. Cicero, De oratore I  1; Cicero, Epistulae ad Atticum I  17, 5: „honestum 

otium”; Słapek, Sport, s. 519-520.
21	 Por. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 82, 3: „[…] otium sine litteris mors 

est et hominis vivi sepultura”. O poglądach filozofa na różne sposoby spędzania wolnego 
czasu pisze I. Błaszczyk. Por. I. Błaszczyk, Seneka o wychowaniu w rodzinie rzymskiej, 
Bydgoszcz 2003, s. 95-107.

22	 Por. Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 88, 1-2. 
23	 Ledzińska, Gramatyka, s. 117. 
24	 Por. Cicero, De inventione I 35.
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tak, jak jest napisane w Piśmie naprawdę wyzwolonym: „Wtedy będziecie 
naprawdę wolni, jeśli Syn was wyzwoli”25.

Ponadto biskup Hippony wielokrotnie akcentuje konieczność przeję-
cia przez chrześcijan dorobku antycznych uczonych oraz jego wykorzysta-
nia dla lepszego zrozumienia przesłania Biblii, wybitnie przyczyniając się 
do zachowania ideału wykształcenia opartego na kanonie artes liberales 
w świecie chrześcijańskim26.

Zupełnie inaczej wyjaśnia źródłosłów interesującego nas określenia 
Kasjodor, „twórca pierwszego chrześcijańskiego podręcznika nauki Ko-
ścioła oraz świeckich artes”27, który wyprowadza liberalis od brzmiącego 
identycznie co przymiotnik liber (‘wolny’) rzeczownika liber (‘książka’), 
ten zaś z kolei od wyrazu liber (‘łyko’), zauważając słusznie, że spisywano 
na nim pierwsze utwory literackie:

Na początku powinniśmy omówić gramatykę, która, jak wiadomo, stanowi 
początek i  podstawę sztuk wyzwolonych. [Rzeczownik] zaś „książka” po-
chodzi od [wyrazu] „łyko”, to jest od kory zdjętej oraz [niejako] z drzewa 
wyzwolonej (arboris cortice dempto atque liberato). Na nim przed wynale-
zieniem kart papirusowych (ante inventionem cartarum) starożytni zapisy-
wali utwory poetyckie (carmina)28.

Izydor z Sewilli – wnikliwy czytelnik Kasjodora29 – nawiązuje, jak się 
wydaje, do tego urywku w Etymologiach, gdy pisze:

Litery zaś są czy to powszechne, czy to książkowe. Nazwano je powszechny-
mi (communes), ponieważ wielu używa ich dla wspólnej korzyści, aby czytać 
i  pisać. [Nazwano] książkowymi (liberales), ponieważ znają je jedynie ci, 
którzy piszą książki (libros conscribunt) oraz wiedzą, jak poprawnie mówić 
oraz układać tekst (recteque loquendi dictandique rationem noverunt)30.

25	 Por. Augustinus, Epistulae CI 2, tł. Ledzińska, Gramatyka, s. 123, przyp. 499.
26	 Curtius, Literatura, s. 46-47; M. Frankowska-Terlecka, Skarbiec wiedzy Brunetta 

Latiniego. Trzynastowieczna myśl encyklopedyczna jako wyraz tendencji do upowszech-
niania wiedzy, Wrocław 1984, s. 6-9. 

27	 Curtius, Literatura, s. 47. 
28	 Por. Cassiodorus, Institutiones II praef. 4.
29	 J.C. Martín Iglesias, La biblioteca cristiana de los padres hispanovisigodos, „Ve-

leia” 30 (2013) s. 266.
30	 Por. Isidorus, Etymologiae I 4, 2.
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3.  „Czytaj Donata” (Lege Donatum)31

Nauka alfabetu stanowi zatem według Sewilczyka podstawę wszelkiej 
edukacji. Odwołując się do obowiązującej w starożytnej szkole praktyki, 
która znalazła swą kontynuację w szkole wizygockiej, Izydor informuje, 
że uczniowie, którzy opanowali litery, przechodzili do nauki gramatyki. 
Definiuje ją jako wiedzę o poprawnym mówieniu, a  także – nawiązując 
do znanego mu kanonu nauk wyzwolonych – podkreśla, że stanowi ona 
początek i podstawę nauk wyzwolonych (Etymologiae I 5, 1: „[…] origo et 
fundamentum liberalium litterarum”).

Dorobek starożytnych gramatyków Izydor ukazuje w  początkowych 
rozdziałach encyklopedii, które jej redaktor połączył w  pierwszą księgę 
oraz zaopatrzył ją w taki właśnie tytuł – De grammatica32. Po części wstęp-
nej (rozdziały 1-2), w  których definiuje pojęcia nauki (disciplina) oraz 
sztuki (ars), podając różne sposoby wyjaśnienia ich etymologii (1), a także 
wymieniając wszystkie sztuki (nauki) wyzwolone (2), zapoznaje czytelni-
ka z zagadnieniami ściśle gramatycznymi. Jak sprawiedliwie zauważa José 
Carracedo Fraga, mimo cechującej omawianą księgę zwięzłości, stanowi 
ona kompletny podręcznik starożytnej gramatyki. Sewilczyk omawia bo-
wiem trzy podstawowe tematy zawarte w  będącej w  użyciu w  szkołach 
wizygockiej Hiszpanii, fundamentalnej Większej gramatyce (Ars maior) 
Donata, a więc podstawowe elementy języka (litera, sylaba, stopy, akcen-
ty), osiem części mowy, a także błędy i ozdobniki mowy (vitia et virtutes 
orationis)33. Izydor jednak ukazuje części mowy tylko raz, w odróżnieniu 
od nauczyciela Hieronima, który rozpoczynał swój traktat od ich zarysu, 
a zamykał ich pogłębioną prezentacją. Pomija fleksję34, uzupełnia też swój 
wywód pewnymi ciekawostkami, to jest rozdziałami o  różnego rodza-
ju znakach (19-26) oraz szczegółowym wykładem zasad ortografii (27). 
A zatem omawia ogólnie litery i głoski (3-4), ich rolę i zastosowanie (3), 

31	 Por. Isidorus, Etymologiae I  16, 2. O  Izydorowym stosunku do Donata por. 
L. Holtz, Donat et la tradition de l’enseignement grammatical. Étude sur l’Ars Donati et 
sa diffusion (IVe-IXe siècles) et édition critique, Paris 1981, s. 254-261.

32	 Na uwagę zasługuje znakomite omówienie genezy, redakcji i struktury Izydoro-
wej encyklopedii dokonane przez J. Elfassi. Por. J. Elfassi, Isidore of Seville and the „Ety-
mologies”, w: A Companion to Isidore of Seville, red. A. Fear – J. Wood, Leiden 2020, 
s. 245-255.

33	 J. Carracedo Fraga, Isidore of Seville as a Grammarian, w: A Companion to Isi-
dore of Seville, red. A. Fear – J. Wood, Leiden 2020, s. 223-225.

34	 Holtz, Donat, s. 259.
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a także w szczególności litery i głoski łacińskie (4). Rozdział piąty stanowi 
swego rodzaju łącznik między partią początkową a właściwym wykładem 
zagadnień gramatycznych. W nim Izydor ukazuje gramatykę oraz jej miej-
sce w systemie edukacji. Wyprowadzając nazwę nauki od liter, tworzy tzw. 
etymologiczną definicję. Następnie określa mowę i wreszcie wylicza po-
szczególne działy tej dyscypliny:

Gramatyka jest wiedzą o poprawnym mówieniu, a także początkiem i pod-
stawą nauk wyzwolonych. W nauczaniu szkolnym (in disciplinis) była ona 
wprowadzana po nauce powszechnie znanych liter, aby ci, którzy nauczyli 
się alfabetu, mogli dzięki niej poznać sposób poprawnego wysławiania się. 
Swoją zaś nazwę gramatyka bierze od liter. Grecy bowiem zowią litery (lit-
teras) grammata [gr£mmata]. Sztuka (ars) ma taką nazwę, ponieważ składa 
się ze ścisłych (artis) nakazów i  reguł. Inni twierdzą, że ten wyraz został 
ukuty od greckiego słowa „dzielność” (apo tes aretes) [¢pÕ tÁj ¢retÁj], 
to znaczy od cnoty, którą nazywali „wiedzą”. „Mowa” (oratio) pochodzi od 
„rozumności wypowiedzi” (oris ratio). Mówienie bowiem polega na prze-
mawianiu i wysławianiu. Mowa zaś polega na sensownym układaniu słów. 
Układ zaś słów, któremu brakuje sensu, nie jest mową, ponieważ pozbawio-
ny jest rozumności wypowiedzi. Mowa zaś składa się z sensu, głosu i litery. 
Niektórzy rozróżniają trzydzieści działów sztuki gramatycznej. Są to: osiem 
części mowy, [a  następnie] artykulacja, litera, sylaba, stopy, akcent, inter-
punkcja, znaki diakrytyczne, ortografia, analogia, etymologia, glosy, dyferen-
cje, barbaryzmy, solecyzmy, błędy, metaplazmy, figury, tropy, proza, poezja, 
bajki oraz powieści35.

Wymienionym wyżej zagadnieniom Izydor poświęca kolejne roz-
działy księgi pierwszej (6-44). Opowiada czytelnikowi o  częściach 
mowy w ogóle (6) i kolejno o rzeczowniku (7), zaimku (8), czasowniku 
(9), przysłówku (10), imiesłowie (11), spójniku (12), przyimku (13), 
wykrzykniku (14). Następnie wykazuje się pewną niekonsekwencją, 
powracając do podstawowych poziomów struktury języka, a więc uka-
zuje fonetyczną wartość liter (15) oraz sylaby (16). Relacja o tych ostat-
nich rozpoczyna Izydorowy wykład dotyczący metryki i wersyfikacji, 
które wizygocka szkoła darzyła wyjątkowym zainteresowaniem36. Opo-

35	 Por. Isidorus, Etymologiae I 5, 1-4; Cassiodorus, Institutiones II praef. 4; II 1, 2; 
Augustinus, De doctrina christiana III 29, 40.

36	 Pisze o tym J. Carracedo Fraga. Por. J. Carracedo Fraga, Poesía y poetas en la 
escuela visigótica, w: Poesía latina medieval (siglos V-XV). Actas del IV Congreso del 
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wiada o stopach (17) i akcentach (18), jak też o znakach stosowanych 
przez gramatyków (akcentuacyjnych, 19; interpunkcyjnych, 20; diakry-
tycznych, 21), a także przez ogół użytkowników języka (22), w doku-
mentach prawniczych (23) i wojskowych (24), wreszcie o szyfrach (25) 
oraz o znakach składających się na mowę ciała (26). O tych ostatnich 
czytamy:

Istnieją pewne znaki dawane zarówno palcami (digitorum notae), jak też 
oczami. Za ich pomocą komunikują się między sobą osoby nieme oraz prze-
bywający w dużej odległości od siebie. Na przykład w wojsku istnieje zwy-
czaj, że ilekroć żołnierze zmawiają się na akcję, potwierdzają to gestem, po-
nieważ nie mogą mówić. Inni pozdrawiają się [wykonując] ruch mieczem, 
gdyż nie mogą mówić37.

Powyższy wywód, dowodzący szerokości spojrzenia Izydora na ję-
zyk jako na system znaków niekoniecznie werbalnych, zostaje ozdobiony 
dwoma cytatami. Bohaterkami obu są kobiety komunikujące się z otocze-
niem za pomocą gestów i  mimiki, ukazujące je teksty pochodzą jednak 
z odległych od siebie pierwotnie kręgów antycznej oraz biblijnej tradycji 
kulturowej, a mianowicie z niezachowanej komedii Newiusza Dziewczyna 
z Tarentu (Tarentilla) oraz z Księgi Przysłów. Izydor błędnie przypisuje au-
torstwo tego pierwszego urywku Enniuszowi, jednakże historyk literatury 
chętnie wybacza mu tę nieścisłość, gdyż to właśnie on, a nie Festus, który 
poprawnie poświadcza autorstwo38, zachował dla nas ten barwny, skrzą-
cy się radosną pogodą fragment o  pełnej wdzięku młodej uwodzicielce. 
Pod wpływem lektury Salomona Sewilczyk postrzega ją jako „pewną bez-
wstydnicę” (quadam impudica), gdyż przypomina mu nierządnicę opisaną 
przez króla:

Niczym piłka w czasie zabawy / igrając, przechodzi z rąk do rąk i staje się 
własnością wszystkich. / Tego obejmuje, temu kiwa głową, do tamtego rękę 
/ wyciąga, tego szczypie w nogę, / tamtemu pokazuje pierścionek, temu bu-
ziaki / przesyła, z tamtym śpiewa; natomiast / tym oto kreśli palcem [w po-

Internationales Mittellateinerkomitee, red. M.C. Díaz y Díaz – J.M. Díaz de Bustamante, 
Florence 2005, s. 93-107.

37	 Por. Isidorus, Etymologiae I 26, 1; Augustinus, De doctrina christiana II 3, 4. 
38	 Por. Festus, De verborum significatu, sub voce ‘adnictat’, Lindsay, s. 26, 14-15. 

Por. N. Messina, Le citazioni classiche nelle „Etymologiae” di Isidoro di Siviglia, „Archi-
vos Leonenses” 68 (1980) s. 205-265 (zwł. s. 210).
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wietrzu] literki. Również Salomon [powiada]: „Mruga okiem, trąca nogą, 
pokazuje palcem”39.

Po wykładzie z ortografii (27) Izydor przechodzi do prezentacji czte-
rech wielkich tematów starożytnej gramatyki: analogii (28), etymologii 
(29), glosie, która wyjaśnia znaczenie trudnych wyrazów przez podanie 
synonimów (30), dyferencji (31)40. Ich poznanie kojarzy, jak się wydaje, 
przede wszystkim z  opanowaniem niezbędnego zasobu łacińskiej leksy-
ki41, które pozwoliłoby mówcom, a w pierwszej kolejności – kaznodzie-
jom42, znajdować odpowiednie słowa do głoszenia Słowa43. Zauważmy, iż 
tego, jak ważne w jego odczuciu było to zadanie, Izydor dowodzi, tworząc 
pisma klasyfikowane przez badaczy jako gramatyczne44. Nawiązują one 
do praktyki ćwiczeń mających na celu wyjaśnienie źródłosłowów nazw 
rzeczy (Etymologie), zdobycie bogactwa idei oraz ich językowych formu-
laryzacji, m.in. poprzez pamięciowe opanowanie synonimów (Synonimy 
– Synonyma), wreszcie analizę różnic między znaczeniami tych ostatnich 
(O  różnicach – De differentiis). Następnie poznajemy ukazane w  nieco 
chaotycznym porządku błędy językowe (34), w tym również omówione już 
uprzednio barbaryzmy (32) i solecyzmy (33), metaplazmy (35), a w roz-
działach 36-37 także stylistyczne figury i tropy. W końcowych partiach Se-
wilczyk opowiada o prozie i poezji, przy czym czyni to w nacechowanym 

39	 Por. Isidorus, Etymologiae I 26, 2; Naevius, Fragmenta comoediarum. Tarentilla 
2, ed. Ribbeck, s. 22; Prz 6, 13.

40	 Omawia je J. Fontaine. Por. J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique 
dans l’Espagne wisigothique, t. 1, Paris 1959, s. 38-48.

41	 Podobnie: Carracedo Fraga, Isidore, s. 225.
42	 O  praktycznym ukierunkowaniu pism Izydora, pisanych w  odpowiedzi na po-

trzeby jego współczesnych, m.in. w trosce o formację duchową oraz intelektualną kleru, 
por. M.C. Díaz y Díaz, Introducción general a San Isidoro de Sevilla, w: San Isidoro de 
Sevilla, Etimologías. Edición bilingüe, texto latino, versión española y notas, t. 1, ed. 
J. Oroz Reta – M.-A. Marcos Casquero, Madrid 1982, s. 7; J. Fontaine, Théorie et pratique 
du style chez Isidore de Séville, VigChr 14 (1960) s. 89-90; T. Krynicka, Izydora z Sewilli 
„De ortu et obitu patrum”: studium źródeł traktatu, VoxP 83 (2022) s. 304. Szersze spoj-
rzenie na problem prezentuje C. Martin. Por. C. Martin, Isidore of Seville’s theories and 
practices of pastoral care and Church organization, w: A Companion to Isidore of Seville, 
red. A. Fear – J. Wood, Leiden 2020, zwł. s. 291-292. 

43	 Nawiązujemy do tytułu znakomitej pracy C. Sciacca. Por. C. Sciacca, Finding the 
Right Words: Isidore’s „Synonyma” in Anglo-Saxon England, Toronto 2008.

44	 Fontaine nazywa je „gramatycznym tryptykiem”. Por. J. Fontaine, Isidore de 
Séville. Genèse et originalité de la culture hispanique au temps de Wisigoths, Turnhout 
2001, s. 167-182; Fontaine, Isidore de Séville et la culture, t. 1, s. 36-55.
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brakiem konsekwencji, nieprzejrzystym porządku. Rozdział 38 zawiera 
zwięzłe (2 ustępy) ogólne wprowadzenie do wywodu o literaturze pisanej 
prozą. Na rozdział 39 składa się obszerny (25 ustępów) wywód o poezji 
metrycznej, a dokładnie o miarach metrycznych (1), wersach (2), utworach 
poetyckich (3), nazwach poszczególnych metrów nawiązujących do budo-
wy składających się na nie stóp (5-6), ich twórców (7) oraz poetów, którzy 
w nich tworzyli (8), a  także do poruszanych w nich tematów (9‑16), po 
czym przechodzi do konkretnych poetyckich gatunków: hymnów (17), epi-
talamiów (18), trenów (19), epitafiów (20), epigramów (22), epod (23‑24), 
centonów (25). W ustępie dwudziestym pierwszym zaś ukazuje zbiory po-
etyckie. Zauważmy, że Izydor wspomina poetów klasycznych i chrześci-
jańskich, greckich i łacińskich, od Homera do autorów poświęconych wy-
darzeniom ewangelicznym centonów. W ten sposób na przykład prezentuje 
jako gatunek hymn:

Wiadomo, że hymny jako pierwszy ułożył i wyśpiewał na chwałę Bożą pro-
rok Dawid. Następnie, wśród pogan, jako pierwsza tworzyła hymny ku czci 
Apollina i Muz Memmia Tymotea, która żyła za czasów Enniusza, długo po 
Dawidzie45. „Hymny” (hymni) [Ûmnoi] zaś z greckiego na łacinę tłumaczymy 
jako „pieśni pochwalne” (laudes).

W  rozdziale 40 ukazuje gatunki poświęcone rzeczom zmyślonym, 
czyli bajki zwierzęce, mity oraz komedie. Wszystkie obejmuje nazwą 
„opowieść” (fabula). Następnie powraca do prozy, prezentując gatunki 
stanowiące sprawozdanie o faktach, to jest historiograficzne46. Omawia-
jąc zagadnienia związane z historiografią, przedstawia jej istotę oraz po-
chodzenie wyrazu „historia” (41), pierwszych historiografów w świecie 
biblijnym (Mojżesz), barbarzyńskim (Dares Frygijczyk), greckim (Hero-
dot) oraz późniejszych historyków (42), pożytki płynące z lektury pism 
historycznych (43), gatunki historiografii – pamiętniki (monumenta) oraz 
kroniki (series) w rozdziale 42 oraz dzienniki (ephemerides) zwane rów-
nież diariuszami (diaria), kalendarze (kalendaria) i  roczniki (annales) 
w rozdziale 44. Na szczególną uwagę zasługuje tu prezentacja kroniki, 
która zdaniem Sewilczyka „została nazwana «łańcuchem» [wydarzeń] 
(series) w nawiązaniu do splecionych z kwiatów girland (a sertis)”. Otóż, 

45	 Memmia to jedna z dziesięciu Sybilli. Por. Servius, In Vergilii Aeneis commenta-
rii III 445.

46	 Zwraca na to uwagę Curtius. Por. Curtius, Literatura, s. 468-469.
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jak zauważa Olga Spevak, w tym znaczeniu rzeczownik series występuje 
tylko u Izydora47.

4.  „Rozumnym umysłem ujmowanie” (argutae mentis oratio)48

Dalszą część encyklopedii, która decyzją wydawcy złożyła się na księ-
gę drugą, Izydor poświęca omówieniu zagadnień wchodzących w zakres 
retoryki (1-21) oraz dialektyki (22-31). W rozdziale pierwszym zatytuło-
wanym O retoryce i jej nazwie prezentuje czytelnikowi retorykę, wyjaśnia-
jąc pochodzenie jej nazwy od odpowiednich greckich wyrazów, a  także 
zakreśla powiązania retoryki z  zaprezentowaną właśnie gramatyką, mi-
strzowsko łącząc kolejną partię tekstu z poprzednią:

Retoryka (rhetorica) to nauka pięknego przemawiania w sprawach obywatel-
skich, krasomówstwo (eloquentia) to umiejętność przekonywania do rzeczy 
sprawiedliwych i dobrych. Retoryka zaś wzięła swoją nazwę od greckiego 
wyrażenia apo tu retoresin [¢pÕ toà ·htor…zein], to jest od „umiejętności 
w wymowie” (a copia locutionis). Grecy bowiem nazywają wymowę resis 
[·Ásij], a mówcę retor [·»twr]. Retoryka zaś powiązana jest ze sztuką gra-
matyczną. Gramatyka bowiem uczy nas poprawnego mówienia, retoryka na-
tomiast ukazuje, w jaki sposób wyrażać to, czego się nauczyliśmy49.

Dowiadujemy się, że twórcami tej dyscypliny, której „doskonałe po-
znanie czyni mówcą”, byli Gorgiasz, Arystoteles oraz Hermogenes, na 
grunt łaciński zaś przenieśli ją Cyceron i Kwintylian, przy czym, jak za-
uważa Izydor, zdradzając przypuszczalnie osobisty stosunek do opisywa-
nej tematyki, uczynili to „tak obszernie i  tak niespójnie, że czytelnikowi 
łatwo przychodzi ją podziwiać, lecz nie jest w stanie jej pojąć. Otóż dopóki 
ktoś trzyma zwoje w ręku, treść wykładu trwa, jak się wydaje, w jego pa-
mięci, lecz skoro tylko je odłoży, umyka mu wszystko, co pamiętał”50.

Następnie Izydor prezentuje mówcę, posługując się w  tym celu 
przytoczoną przez Kwintyliana sławną Katonową definicję: „zacny 

47	 Por. O. Spevak, ad loc., s. 214, n. 3; Isidorus, Etymologiae V 28, 1.
48	 Por. Isidorus, Etymologiae II 9, 1.
49	 Por. Isidorus, Etymologiae II 1; Cassiodorus, Institutiones II 2, 1; Augustinus, De 

doctrina christiana I 1, 1; IV 17, 34.
50	 Por. Isidorus, Etymologiae II 2.
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mąż biegły w mówieniu” (vir bonus, dicendi peritus)51, a także omawia 
pięć działów retoryki (3), trzy rodzaje retoryczne (4), dwa stany spraw 
(5), trzy stopnie skomplikowania mowy (6), cztery części mowy (7), 
pięć rodzajów spraw (8), sylogizmy retoryczne (9). W rozdziale dzie-
siątym Sewilczyk zaskakuje czytelnika, przenosząc go na pole wiedzy 
prawniczej i  opowiadając o  ustawie. Definiuje ją, omawia wzajemny 
stosunek prawa pisanego oraz obyczajowego, opisuje cele ustaw, a tak-
że formułuje wymogi, które mają spełniać52. Zauważmy, że cały ten 
rozdział zostanie właściwie słowo w słowo powtórzony w poświęconej 
prawu części księgi V53, co dowodzi braku dopracowania w  układzie 
materiału omawianej części Izydorowej encyklopedii. Jest on widocz-
ny również wówczas, gdy Sewilczyk przeskakując z tematu na temat, 
ukazuje następujące szczegóły.

(A) Poszczególne stosowane przez mówców sposoby kształtowa-
nia wypowiedzi: sentencję (11), prozopopeję (13), etopeję (14), ogól-
nie – różne figury mowy i myśli (21), w  tym również omówione już 
w osobnych rozdziałach etopeję (21, 31), sentencję i chreję (21, 14-25, 
przy czym sentencję – w 30 postaciach54, 6 spośród których jedynie wy-
mienia oraz pozostawia jako tzw. puste hasła: „Wyrażające upomnienie 
(admonentis), jak. Wyrażające szyderstwo (inridentis), jak. Wyrażające 
żałość (gementis), jak. Wyrażające zachętę (exhortativae), jak. Wyraża-
jące pocieszenie (consolativae), jak. Wyrażające współczucie (conmi-
serantis), jak”55.

(B) Zagadnienia dotyczące sposobów konstruowania wypowiedzi: styl 
(16), elementy wypowiedzi, tj. kolon, odcinek, okres (18), wreszcie błędy 
popełniane przy łączeniu liter, słów, zdań (19-20), przed którymi – za an-
tycznymi gramatykami i z cechującą ich stanowczością – przestrzega użyt-
kowników łaciny56.

(C) Zagadnienia ogólne: części dowodzenia (12), rodzaje kwestii (15), 
trzy rodzaje wymowy (17).

51	 Por. Quintilianus, Institutio oratoria XII 1, 1; Cassiodorus, Institutiones II 2, 1.
52	 Por. Isidorus, Etymologiae II 10, 6; V 21. 
53	 Por. też: Isidorus, Etymologiae V 3, 1; V 5, 10; V 5, 13; V 5, 19-21, tł. A. Dębiński 

– M. Jońca, Izydor z Sewilli, O prawach, Lublin 2021, s. 29, 49, 55, 67-71.
54	 Por. Isidorus, Etymologiae II 21, 15: „Sententiarum species multae”.
55	 Por. Isidorus, Etymologiae II 21, 25.
56	 O belfrowskiej surowości komentującego utwory Wergiliusza gramatyka Serwiu-

sza pisze P.K. Marshall. Por. P.K. Marshall, Servius and Commentary on Virgil, New York 
1997, s. 43.
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5.  „Gromadząca słowa” (verba contrahens)57

Rozdział dwudziesty drugi otwiera Izydorowy wykład dialektyki. Se-
wilczyk rozpoczyna go, podobnie jak część poświęconą gramatyce oraz re-
toryce, od zdefiniowania dyscypliny, zarysu stosowanych przez nią metod 
oraz jej historycznych początków, a także podania etymologii jej nazwy:

Dialektyka (dialectica) to dyscyplina wynaleziona dla wyjaśnienia przyczyn 
rzeczy. Jest ona postacią filozofii, zwaną „logiką”, gdyż ma moc określa-
nia, badania i wyjaśniania poprzez rozumowanie. [Zadając] różnorodne py-
tania, uczy nas bowiem, jak snując rozważania, odróżnić prawdę od fałszu. 
Niektórzy pierwsi filozofowie zawarli ją w  swoim nauczaniu, jednak nie 
uczynili jej praktyczną znajomością sztuki. W późniejszym czasie Arystoteles 
nadał dowodom tej nauki charakter pewnych reguł oraz nazwał ją „dialekty-
ką”, dlatego że uprawiając ją, podejmujemy rozważania o wypowiedziach. 
Lecton [lektÒn] bowiem to po grecku „wypowiedź” (dictio). Dialektyka zaś 
dlatego następuje po retoryce, że istnieje wiele, co obydwie [te nauki] łączy58.

Następnie dokonuje osadzenie nowej dyscypliny w kontekście dzieła, 
ukazując różnicę miedzy retoryką a dialektyką:

Warron w dziewięciu księgach Nauk określił dialektykę i retorykę za pomocą 
następującego porównania: „Dialektyka oraz retoryka są tym, czym zaciśnię-
ta pięść oraz rozłożona dłoń ludzkiej ręki: pierwsza gromadzi słowa, druga 
je rozsiewa”. W  rzeczy samej dialektyka jest wyjątkowo przenikliwa, gdy 
chodzi o wyjaśnianie rzeczy, retoryka [zaś] nader wymowna w dążeniu do 
przekazania nauki. Dialektyka rzadko zagląda do szkoły, podczas gdy reto-
ryka wciąż podąża na forum. Dialektyka szuka bardzo niewielu uczniów, re-
toryka – ustawicznie i całych narodów. Filozofowie zaś, zanim przystąpią do 
wyjaśniania Isagogi59, zazwyczaj przedstawiają określenie filozofii, aby stały 
się bardziej zrozumiałe zagadnienia, które do niej należą60.

Wzmianka o Isagodze każe Izydorowi poświęcić kolejny rozdział fi-
lozofii (24), którą określa jako „znajomość rzeczy ludzkich i boskich po-

57	 Por. Isidorus, Etymologiae II 23, 1. 
58	 Por. Isidorus, Etymologiae II 22; Cassiodorus, Institutiones II 3, 1.
59	 Izydor ma na myśli Isagogę Porfiriusza, o czym będzie mowa w rozdz. 25. 
60	 Por. Isidorus, Etymologiae II 23, 1-2; Cassiodorus, Institutiones II 3, 2-3. 
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łączoną z pragnieniem prowadzenia dobrego życia61”. Podaje sławną ety-
mologię jej nazwy: „Sama jej nazwa przetłumaczona na łacinę oznacza 
«miłość mądrości». Otóż Grecy mówią na miłość (amorem) philo [f…lo], 
na mądrość (sapientiam) – sophiam [sof…an]” 62.

Prezentuje jej rodzaje (filozofię przyrody, etykę, logikę), działy (spe-
kulatywny i praktyczny) oraz ich części (w pierwszym dziale: przyrody, 
teoretyczna, dotycząca tego, co boskie, oraz w drugim: moralna, dotycząca 
zarządzania domem oraz obywatelska). Pokrótce omawia również rozwój 
filozofii u Greków (od Talesa do Platona) oraz w Biblii63. Następnie stresz-
cza czytelnikowi kilka wyjątkowo ważnych dla europejskiej tradycji filo-
zoficznych dzieł, nie tylko podając – wbrew swemu zwyczajowi – imiona 
ich autorów oraz ich tytuły, lecz również opatrując streszczenia we własne 
oceny ich zawartości. W  rozdziale dwudziestym piątym poznajemy Isa-
gogę Porfiriusza – dzieło zawierające „wykaz podstawowych elementów 
dowolnej rzeczy, która istnieje, oraz ukazujące ją w pewnym zawierającym 
istotne cechy określeniu”, których znajomość umożliwia dojście do istoty 
badanych rzeczy oraz jej ukazanie64. Kończy rozdział, wymieniając auto-
rów, którzy przybliżyli dzieło Porfiriusza łacińskiemu czytelnikowi, czyli 
tłumacza Mariusza Wiktoryna oraz autora komentarza Boecjusza65.

Zawierający wykład o  kategoriach Arystotelesa rozdział dwudziesty 
szósty Sewilczyk również zamyka wyrażeniem oceny czytelniczej, sfor-
mułowanej przez Kasjodora, lecz najwyraźniej bliskiej jemu samemu, sko-
ro podaje ją jako własną, bez podania źródła: „Tę pracę Arystotelesa należy 
przeczytać, ponieważ, jak zostało powiedziane, cokolwiek człowiek mówi, 
mieści się w tych dziesięciu predykacjach. Będzie ona przydatna również 
do zrozumienia ksiąg, którymi posługują się zarówno mówcy, jak też dia-
lektycy”66. Rozpoczyna od opinii czytelniczej oraz kończy nią rozdział 
dwudziesty siódmy, poświęcony Hermeneutyce Stagiryty, o której mówi: 
„księga […] bardzo dokładna oraz przenikliwa dzięki rozmaitym regułom 
i powtórzeniom. O niej mówią: «Gdy Arystoteles pisał Hermeneutykę, ma-
czał pióro w [kałamarzu] swego umysłu»”67 oraz:

61	 Por. Isidorus, Etymologiae II 24, 1; Cicero, De oratore I 212. 
62	 Por. Isidorus, Etymologiae II 24, 3; Augustinus, De civitate Dei VIII 1. 
63	 Por. Isidorus, Etymologiae II 24, 4-8; Hieronymus, Epistulae 30, 1. 
64	 Por. Isidorus, Etymologiae II 25, 1-2. 
65	 Por. Isidorus, Etymologiae II 25, 9; Cassiodorus, Institutiones II 3, 18.
66	 Por. Isidorus, Etymologiae II 26, 15; Cassiodorus, Institutiones II 3, 10.
67	 Por. Isidorus, Etymologiae II 27, 1; Cassiodorus, Institutiones II 3, 11.
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W księdze [zatytułowanej] Hermeneutyka wszystkie te [zagadnienia] są wy-
jątkowo szczegółowo omawiane dzięki [wprowadzonym] podziałom i pod-
podziałom. Niech wystarczy, że w tym miejscu podam ich zwięzłe określenia, 
skoro odpowiednie wyjaśnienie znajduje się w samej [księdze]. Użyteczność 
Hermeneutyki polega na tym, że z  tych wyjaśnień powstają sylogizmy. Na 
nich też bazują rozważania filozofii analitycznej68.

Sylogizmom poświęca Sewilczyk rozdział dwudziesty ósmy, ukazując 
te kategoryczne – za Apulejuszem, te hipotetyczne zaś – za Mariuszem 
Wiktorynem. Pisze:

Ktoś, kto pragnie dogłębnie poznać wspomniane postacie kategorycznych 
sylogizmów, niech przeczyta książkę Apulejusza zatytułowaną Peri herme-
neias, a zapozna się z nader wnikliwie omówionymi [zagadnieniami]. Otóż 
gdy zostaną rozłożone na części oraz uważnie zbadane, z Bożą pomocą mogą 
one skutecznie wyprowadzić czytelnika na świetlane szlaki nauki69.

A także: „Jeśli zaś ktoś zechce lepiej poznać rodzaje hipotetycznych 
sylogizmów, niech przeczyta książkę Mariusza Wiktoryna zatytułowaną 
O hipotetycznych sylogizmach”70.

W rozdziale dwudziestym dziewiątym prezentuje piętnaście typów 
określeń „będących w użyciu u filozofów i opisujących rzecz poprzez 
tłumaczenie, czym ona jest, jaka jest oraz w  jaki sposób powinna się 
składać ze swoich części”71. Informuje, że dokonuje prezentacji na 
podstawie pracy Mariusza Wiktoryna, tym razem jednak nie nazywa 
źródła ani nie formułuje swojej jego oceny. Warto zauważyć, że uka-
zując poszczególne typy określeń, podaje ich greckie i łacińskie nazwy 
zawierające je przykładowe zdanie, a także mniej lub bardziej obszerną, 
niekiedy ozdobioną urywkami z dzieł wielkich mistrzów słowa charak-
terystykę każdego:

Siódmy typ określenia to takie [określenie], które Grecy nazywają cata meta-
phoran [kat¦ metafor£n], Latynowie – [określeniem] „przez przenośnię” 
(per translationem), jak Cyceron w Topikach: „Brzeg jest [tam], gdzie igra 

68	 Por. Isidorus, Etymologiae II 27, 7; Cassiodorus, Institutiones II 3, 11.
69	 Por. Isidorus, Etymologiae II 28, 22; Cassiodorus, Institutiones II 3, 12.
70	 Por. Isidorus, Etymologiae II 28, 25; Cassiodorus, Institutiones II 3, 13.
71	 Por. Isidorus, Etymologiae II 29, 1; Marius Victorinus, De definitionibus, 23, 1.
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fala”72. Takim określeniem można posługiwać się na różne sposoby, a mia-
nowicie aby zachęcić, aby opisać, aby ganić czy też chwalić. Aby zachęcić: 
„Świetność rodu to przekazany potomnym ładunek dzielności przodków”. 
Aby opisać: „Głowa to twierdza ciała”. Aby chwalić: „Młodość to wiosna 
życia”73. Aby ganić: „Bogactwo to długa kiesa na krótkie dni”74.

Zasługuje na uwagę dopracowanie i spójność tej partii tekstu. Na koń-
cu rozdziału Izydor dokonuje jego podsumowania oraz zapowiada tema-
ty, które zamierza poruszyć w  rozdziale trzydziestym, a  także wskazuje 
związki zachodzące między tymi tematami oraz przedstawionym właśnie 
materiałem. Pisze:

Powinniśmy natomiast wiedzieć, że wspomniane postacie określeń zasadnie 
łączy się z miejscami wspólnymi, umieszczane są bowiem wśród niektórych 
dowodów, a niekiedy wymieniane wśród miejsc kolejnych. Teraz przejdźmy 
do miejsc wspólnych, które stanowią podstawę dowodów, źródło znaczeń 
oraz początek wymowy75.

Rozdział trzydziesty zaskakuje czytelnika, ponieważ wbrew powyż-
szej zapowiedzi oraz swemu tytułowi („O miejscach wspólnych”) poświę-
cony jest w istocie wyprowadzanym z tych ostatnich dowodom. Miejsca 
wspólne pojawiają się w otwierającej rozdział definicji topiki, tj. dyscy-
pliny znajdującej dowody76, by następnie powrócić u końca rozdziału jako 
te, które „dostarczają dowodów zarówno mówcom, jak też dialektykom, 
poetom i prawnikom. Lecz kiedy dowodzą czegoś szczególnego, należą do 
mówców, poetów, prawników, gdy zaś rozważają coś ogólnie, niewątpli-
wie przynależą do filozofów”77.

Rozdział trzydziesty pierwszy Sewilczyk dedykuje przeciwnym sądom 
(opposita), rozróżniając cztery ich rodzaje: sprzeczne (diversum), względ-
ne (relativum), wskazujące na posiadanie lub brak (oppositorum habitus 
vel orbatio), a także składające się z twierdzenia i przeczenia (ex confirma-
tione et negatione). Tym ostatnim poświęca najwięcej uwagi. Podaje ich 
przykład oraz informuje:

72	 Por. Cicero, Topica 32. 
73	 Por. Marius Victorinus, De definitionibus 38, 10. 
74	 Por. Isidorus, Etymologiae II 29, 8. 
75	 Por. Isidorus, Etymologiae II 29, 16; Cassiodorus, Institutiones II 3, 14.
76	 Por. Isidorus, Etymologiae II 30, 1; Cassiodorus, Institutiones II 3, 15. 
77	 Por. Isidorus, Etymologiae II 30, 17; Cassiodorus, Institutiones II 3, 17.



208	 Tatiana Krynicka, Adam Wilczyński	

Wokół czwartego rodzaju wśród dialektyków dochodzi do licznych sporów. 
Zwą go „wielce przeciwstawnym” (valde oppositum), jako że nie dopuszcza 
trzeciej możliwości. Niektóre spośród tamtych dopuszczają bowiem trze-
cią możliwość, jak w  przeciwieństwach „czarny” i  „biały” – trzecim przy 
nich nie jest „biały” ani „czarny”, ale „ciemnopopielaty” czy „jasnoszary”. 
Także wśród względnych są „liczne” i „nieliczne”. Trzecim przy nich nie są 
ani „liczne”, ani „nieliczne”, lecz „niezbyt liczne”. W [przeciwstawieniach 
wskazujących na] posiadanie czy brak jak „widzenie” i „ślepota”. Trzecim 
przy nich nie jest ani „ślepota”, ani „widzenie”, lecz „kaprawość oczu”. Tutaj 
natomiast [w  czwartym rodzaju przeciwnych sądów] „czyta – nie czyta”, 
trzeciej możliwości nie ma78.

Tym kategorycznym stwierdzeniem Sewilczyk zamyka rozważania 
o dialektyce, a także księgę drugą Etymologii.

6.  „Usuń liczbę […], a wszystko zginie” (Tolle numerum […], 
et omnia pereunt)79.

Księga trzecia zatytułowana De mathematica wprowadza czytelni-
ka w arkana czterech dyscyplin matematycznych: arytmetyki, geometrii, 
astronomii i muzyki. Ich zakres badawczy Izydor zakreślił już wcześniej, 
prezentując nauki wyzwolone w księdze pierwszej (Etymologiae I 2), po-
czątki oraz klasyfikację zaś omówił także w poświęconej filozofii części 
księgi drugiej, podając, że

Jako pierwszy wśród Greków zagadnienia przyrodnicze badał Tales z Miletu, 
jeden z owych sławnych siedmiu mędrców. Otóż on przed innymi pojął przy-
czyny zjawisk niebieskich oraz potęgę sił przyrody dzięki rozważaniu po-
łączonemu z obserwacją. Następnie Platon rozdzielił tę dziedzinę na cztery 
dyscypliny, to jest arytmetykę, geometrię, muzykę, astronomię80.

W dalszej części wywodu ukazał je też jako cztery postacie teoretycz-
nej, to jest badającej abstrakcyjną ilość, nauki, a także zdefiniował abstrak-
cyjną ilość jako tę, „którą za pomocą intelektu oddzielamy od materialnego 
substratu rzeczywistości, jak też od innych przypadłości, jak na przykład 

78	 Por. Isidorus, Etymologiae II 31, 7. 
79	 Por. Isidorus, Etymologiae III 4, 4. 
80	 Por. Isidorus, Etymologiae II 24, 4.
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parzyste, nieparzyste, lub od innych temu podobnych oraz zajmujemy się 
nią wyłącznie przez rozumowanie”81.

Następnie po raz kolejny zaprezentował czytelnikowi poszczególne 
nauki matematyczne, przy czym ich charakterystyka, nie stojąc w sprzecz-
ności z tą wcześniejszą, podaną w księdze pierwszej, zauważalnie od niej 
odbiega:

Arytmetyka jest dyscypliną o  policzalnych ilościach samych w  sobie. 
Geometria jest dyscypliną zajmującą się nieruchomą wielkością i kształtami. 
Muzyka to dyscyplina mówiąca o  liczbach, nie wszystkich, ale tych, które 
znajdują się w dźwiękach. Astronomia jest dyscypliną, która bada ruch ciał 
niebieskich oraz wszelkie układy gwiazd, a także dociekliwie śledzi ich za-
chowanie wobec siebie oraz wobec ziemi82.

W części wstępnej księgi trzeciej każda z czterech nauk zostaje ponow-
nie określona, tym razem jednak Izydor powtarza sformułowania podane 
już w księdze drugiej, po czym zapowiada: „Te dyscypliny omówmy po 
kolei nieco szerzej, aby móc odpowiednio przyjrzeć się zagadnieniom, któ-
rymi się zajmują”83. Realizując tę zapowiedź, poświęca kolejne rozdziały 
następującym działom. (A) Arytmetyce (1-9), ukazując źródłosłów nazwy 
nauki, postacie jej twórców, liczbę (definiując liczbę w ogóle, poszczegól-
ne liczby, funkcję liczb oraz ich podziały, liczby nieskończone), a  także 
– w rozdziale ósmym – różnicę między arytmetyką, geometrią i muzyką 
polegającą na odmiennym sposobie poszukiwania [liczb] średnich (media). 
(B) Geometrii (10-13), przedstawiając twórców nauki oraz etymologię jej 
nazwy, podstawowe pojęcia (tj. płaszczyznę (planum), policzalną wielkość 
(magnitudinem numerabilem), wielkość rachunkową (magnitudinem ratio-
nalem) oraz figury przestrzenne (figuras solidas)), a także sposób poszuki-
wania liczb średnich w geometrii, przy czym zawierający go opis dosłow-
nie odtwarza urywek rozdziału ósmego. (C) Muzyce (14-22), omawiając 
jej istotę, etymologię nazwy, wynalazców, rolę w funkcjonowaniu świata, 
człowieka i  społeczności, jej działy (harmonię, rytmikę, metrykę), cha-
rakterystyki dźwięków, instrumentów, głosu, a  także opisując – bardziej 
obszernie i szczegółowo niż w części arytmetycznej – sposób poszukiwa-
nia liczby średniej stosowany w tej dyscyplinie. (D) Astronomii (23-70), 
prezentując pochodzenie jej nazwy, twórców oraz wybitnych uczonych, 

81	 Por. Isidorus, Etymologiae II 24, 14.
82	 Por. Isidorus, Etymologiae II 24, 15.
83	 Por. Isidorus, Etymologiae III praef.; Cassiodorus, Institutiones II 4; II 21.
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różnicę między astronomią a astrologią, przedmiot nauki, następnie bada-
ne przez nią świat, niebo, ciała niebieskie (planety, gwiazdy, konstelacje), 
a także – bardzo obszernie – nazwy tych ostatnich. Zauważmy, że w roz-
działach astronomicznych znajdujemy liczne autocytaty, gdyż poruszane 
tu zagadnienia Izydor omawiał już w piśmie O naturze rzeczy (De rerum 
natura)84.

Zwraca uwagę wyjątkowo przemyślana i  spójna, zwłaszcza na tle 
ksiąg pierwszej i drugiej, kompozycja księgi matematycznej85. „Nauczy-
cielem matematyki” Sewilczyka jest przede wszystkim Kasjodor86 czer-
piący z pism Apulejusza i Boecjusza, którzy z kolei bazowali na dorobku 
Nikomacha87. Ponadto czerpie wiadomości z  obrębu dyscyplin matema-
tycznych m.in. z pism uczonego Boecjusza88, gramatyka Serwiusza89, teo-

84	 Por. Isidorus, Etymologiae III 29; III 41, 1 = Isidorus, De rerum natura 9, 3; 
Isidorus, Etymologiae III 30, 2 = Isidorus, De rerum natura 12, 2; Isidorus, Etymolo-
giae III 31, 2 = Isidorus, De rerum natura 13, 1; Isidorus, Etymologiae III 32, 1; III 35, 
1; III 37; III 38, 1 = Isidorus, De rerum natura 12, 3; Isidorus, Etymologiae III 43, 4 
= Isidorus, De rerum natura 10, 1-2; Isidorus, Etymologiae III 46-47, 1 = Isidorus, De 
rerum natura 16, 1-3; Isidorus, Etymologiae III 49 = Isidorus, De rerum natura 17, 1; 
Isidorus, Etymologiae III 52 = Isidorus, De rerum natura 18, 1-4; Isidorus, Etymolo-
giae III 57 = Isidorus, De rerum natura 20, 1; Isidorus, Etymologiae III 58 = Isidorus, 
De rerum natura 21, 1; Isidorus, Etymologiae III 60 = Isidorus, De rerum natura 24, 
1; Isidorus, Etymologiae III 65, 2-3 = Isidorus, De rerum natura 23, 4; 22, 3; Isidorus, 
Etymologiae III 70, 3 = Isidorus, De rerum natura 25, 1; Isidorus, Etymologiae III 70, 
11 = Isidorus, De rerum natura 26, 8; Isidorus, Etymologiae III 70, 16 = Isidorus, De 
rerum natura 26, 13.

85	 Kompozycję księgi oraz warsztat Izydora matematyka szczegółowiej omawia 
E. Matczuk. Por. E. Matczuk, Izydorowe arytmetyka i geometria, w: https://fil.ug.edu.pl/
strona/105238/ewa_matczuk_-_izydorowe_arytmetyka_i_geometria (dostęp 9.02.2023).

86	 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae III 2 = Cassiodorus, Institutiones II 4, 7; 
Isidorus, Etymologiae III 3, 1 = Cassiodorus, Institutiones II 4, 2 (Boethius, De 
institutione arithmetica I 3); Isidorus, Etymologiae III 4-7 = Cassiodorus, Institu-
tiones II 4, 3-7; Isidorus, Etymologiae III 10-11 = Cassiodorus, Institutiones II 6, 
1-2; Isidorus, Etymologiae III 14-21 = Cassiodorus, Institutiones II 5, 1-9; Isidorus, 
Etymologiae III 23 = Cassiodorus, Institutiones II 7, 1-2; Isidorus, Etymologiae III 
25 = Cassiodorus, Institutiones II 7, 3; Isidorus, Etymologiae III 64-65 = Cassiodo-
rus, Institutiones II 7, 1-2.

87	 J.-Y. Guillaumin, Introduction, w: Isidore de Séville, Étymologies. Livre III: De 
mathematica, ed. G. Gasparotto – J.-Y Guillaumin, Paris 2009, s. XVIII-XIX.

88	 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae III 3, 1.
89	 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae III 37 = Servius, In Vergilii Aeneis commentarii 

I 449; Isidorus, Etymologiae III 70, 3 = Servius, In Vergilii Aeneis commentarii V 527; 
Servius, In Vergilii Georgica commentarii I 366.
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logów Augustyna, Ambrożego, Laktancjusza90, jak również od bezimien-
nych twórców pism mierniczych oraz szkolnych podręczników91. Idąc za 
tymi ostatnimi uczony biskup Sewilli zwraca się do czytelników, których 
sam uczy matematyki, w drugiej osobie liczby pojedynczej, mówiąc: „szu-
kasz” (quaeris), „dodajesz” (coniungis), „dzielisz” (dividis), „otrzymujesz 
[liczbę] średnią” (facis medium)92.

Pisząc o  kosmosie, Izydor nie przestaje być teologiem, który widzi 
w świecie przyrody dzieło Boga, ani duszpasterzem, który przy okazji uka-
zania piękna gwieździstego nieba nie skąpi czytelnikowi pouczeń moral-
nych. Ustęp zamykający omawianą księgę brzmi zatem tak:

Lecz niezależnie od tego, jak zabobonni ludzie zwą te gwiazdozbiory, składa-
ją się na nie gwiazdy, które Bóg na początku świata stworzył oraz nakazał, by 
poruszając się w określony sposób, rozdzielały czasy. A zatem obserwacja tych 
znaków, [badanie] ich wpływu na przychodzących na świat czy inne zabobony 
związane ze śledzeniem gwiazdozbiorów, to jest z poznawaniem losów, są nie-
wątpliwie sprzeczne z naszą wiarą, chrześcijanie zaś powinni lekceważyć je tak 
dalece, jak gdyby nigdy nie zostały nawet spisane. Niektórzy jednak, zwiedzeni 
pięknem i blaskiem gwiazd, na skutek zaślepienia umysłów zatracili się w krą-
żeniu ciał niebieskich. Z powodu szkodliwych przypuszczeń, które zwą nauką, 
usiłują oni poznać rozwój przyszłych wydarzeń. Potępili ich zgodnym wyrokiem 
nie tylko nauczyciele nauki chrześcijańskiej, lecz nawet poruszeni prawdą rzeczy 
[mistrzowie] pogan – Platon, Arystoteles oraz inni, którzy [stwierdzili], że ta-
kie mniemania prowadzą raczej do zaciemnienia [postrzegania] rzeczywistości. 
Przecież gdyby konieczność wynikająca z czasu ich urodzenia popychała ludzi 
do rozmaitych działań, dlaczego dobrzy zasługiwaliby na pochwałę, a źli otrzy-
mywaliby karę ustanowioną przez prawo? A  nawet jeśli [nauczyciele pogan] 
nie przyjęli niebiańskiej mądrości, to jednak dzięki świadectwu prawdy celnie 
ugodzili w ich błędy. Ten zaś porządek siedmiu światowych nauk filozofowie 
wynieśli aż do gwiazd w tym celu, aby uwikłane światową mądrością dusze od 
ziemskich spraw odciągnąć oraz przywieść do oglądania rzeczy wyższych93.

90	 Por. m.in. Isidorus, Etymologiae III 70, 21 = Augustinus, De civitate Dei II 14, 12; 
Isidorus, Etymologiae III 30, 2 = Ambrosius, Hexaemeron II 4, 15; Isidorus, Etymologiae 
III 41, 2 = Lactantius, Institutiones II 9, 5. 

91	 Guillaumin, Introduction, s. XX-XXIV.
92	 Por. Isidorus, Etymologiae III 8, 1. Zwraca na to uwagę Fontaine. Por. Fontaine, 

Isidore de Séville et la culture, t. 1, s. 365. 
93	 Por. Isidorus, Etymologiae III 70, 37-41; Augustinus, De doctrina christiana II 

21, 32; Cassiodorus, Institutiones II 7, 4; II conclus. 8-18.
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7.  Izydorowy kanon nauk wyzwolonych

W Aleksandrii do kanonu nauk (sztuk) wyzwolonych zaliczano gra-
matykę, retorykę, dialektykę, geometrię, arytmetykę, astronomię, muzykę, 
medycynę i architekturę. Należy wspomnieć, że wszystkie te dyscypliny 
omówił w swej encyklopedii zatytułowanej Dziewięć ksiąg nauk (Disci-
plinarum libri novem) Marek Terencjusz Warron, wielki antyczny eru-
dyta, zdaniem Augustyna najwybitniejszy spośród wszystkich rzymskich 
uczonych94. W  późniejszym okresie dwie ostatnie dyscypliny usunięto 
z  kanonu jako specjalistyczne (średniowiecze zaliczyło je do tzw. sztuk 
mechanicznych)95, resztę – literackie trivium oraz matematyczne quadri-
vium – traktowano jako program ogólnego wykształcenia starożytności 
i średniowiecza96. W tym kontekście zasługuje na uwagę fakt, że do nauk 
wyzwolonych Sewilczyk powraca, niejako podsumowując ich prezentację, 
w zakończeniu księgi czwartej poświęconej medycynie. Stwierdza miano-
wicie – jak się wydaje, za Pseudo-Soranosem, którego rozważania uzupeł-
nia nawiązując do Kasjodora oraz Pisma świętego:

Lekarz powinien znać również gramatykę, aby mógł zrozumieć oraz wyłożyć 
to, co czyta. Podobnie też retorykę, aby był w stanie za pomocą zasługujące-
go na wiarę rozumowania ukazać to, czym się zajmuje. Również dialektykę, 
aby potrafił w sposób rozumny ustalić i usunąć przyczyny chorób. Tak też 
arytmetykę, aby obliczać godziny wzrostu gorączki oraz dni rozwoju chorób. 
Nie inaczej geometrię, [aby poznać] właściwości krain oraz miejscowości, co 
do których będzie uczył, czego należy tam przestrzegać. Następnie muzyka 
też nie będzie mu obca, gdyż czytamy, że nauka ta skutecznie przychodzi na 
ratunek ludziom chorym97. Na przykład czytamy o Dawidzie, że za pomocą 
sztuki wykonywania harmonijnych melodii wyrwał Saula z mocy złego du-
cha98. W końcu astronomia – również ją zgłębi, gdyż dzięki niej pozna prawo 
rządzące ciałami niebieskimi oraz zmianę pór roku99. Otóż jak powiada któ-
ryś z lekarzy, wraz ze zmianą ich właściwości zmieniają się również nasze 
ciała100.

94	 Por. Augustinus, De civitate Dei VI 2.
95	 Tatarkiewicz, Dzieje, s. 22-24.
96	 Curtius, Literatura, s. 41-43.
97	 Por. Cassiodorus, Institutiones II 5, 9. 
98	 Por. 1Sm 16,15-16.
99	 Por. Pseudo-Soranos, Quaestiones medicinales prooem. 36-45. 
100	 Por. Isidorus, Etymologiae IV 13, 1-4.



	 Siedem sztuk wyzwolonych w Etymologiach Izydora z Sewilli	 213

Późnośredniowieczny poeta przedstawia swemu czytelnikowi sie-
dem nauk wyzwolonych, ułatwiając mu ich poznanie i  zapamiętanie 
oraz niejako wytyczając drogi, które poprowadzą go do poznania świa-
ta: „Gram. loquitur; Dia. vera docet; Rhe. verba ministrat; Mus. canit; 
Ar. numerat; Geo. ponderat; As. colit astra”101. Żartobliwy ton tego 
mnemotechnicznego utworu o śpiewającej myszy (sic) nie powinien nas 
zwieść. Autorowi chodzi o rzeczy największej wagi. Starożytność prze-
kazała bowiem średniowieczu siedem nauk (sztuk) wyzwolonych jako 
jedyny zasób wiedzy nauczanej102. Poświęcając im pierwsze księgi Ety-
mologii, Izydor daje dowód swej przynależności do zastanej tradycji kul-
turowej oraz przyczynia się do jej dalszego rozprzestrzeniania i rozwoju. 
Podobnie jak w  pismach innych średniowiecznych uczonych centralne 
miejsce w jego wykładzie zajmuje gramatyka, której poświęca nieomal 
tyle uwagi, ile wszystkim pozostałym naukom wyzwolonym naraz. Stu-
dium nauk literackich jest bardziej szczegółowe niż prezentacja dyscy-
plin matematycznych103. Czytelnik Sewilczyka to dziecko „epoki ency-
klopedii, summ, zwierciadeł” postrzegającej świat jako całość i dążącej 
do jego globalnego ujęcia104. Obcowanie z Etymologiami, które można 
uznać za średniowieczną encyklopedią par excellence, wzbudza również 
w jego sercu ożywiające Izydora pragnienie poznania Stwórcy i stworze-
nia, a  także ocalenia, usystematyzowania i przekazania uzyskanej wie-
dzy innym. Patrzy on z  zachwytem na otaczający go świat, a  zarazem 
uświadamia sobie, że do jego najpełniejszego zrozumienia prowadzą 
ścieżki siedmiu nauk wyzwolonych. Najpewniej ukazują je litery, nie-
zawodnie nam towarzyszące oraz wciąż powracające do nas z otchłani 
wieków, by ułożyć się w zawierające wszystko Słowo105.

101	 Tł. A. Borowskiego: „Gramatyka mówi, dialektyka uczy prawdy, retoryka stosuje 
słowa; / Muzyka śpiewa, arytmetyka liczy, geometria waży, astronomia czci gwiazdy”. 
Przekład i oryginał za: Curtius, Literatura, s. 43. 

102	 Curtius, Literatura, s. 42-43. 
103	 Curtius podlicza, że w Etymologiach (według wydania W.M. Lindsaya) Sewil-

czyk ukazuje gramatykę na 58 stronach drukowanych, podczas gdy retorykę – na 20, 
dialektykę – na 21, arytmetykę – na 10, geometrię – na 8, muzykę – na 6 oraz astronomię 
– na 17. Por. Curtius, Literatura, s. 48-49. 

104	 Tak nazywa średniowiecze wybitny mediewista Aron Guriewicz, por. A. Gurevič, 
Kategorii srednevekovoj kul’tury, Moskva 1972, s. 262-263. 

105	 Por. Isidorus, Etymologiae I 3, 2.
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 „Ozdobiona wszelkimi cnotami” cesarska siostra 
Pulcheria i „roztropna” cesarzowa Atenais-Eudocja 

– co o epoce Teodozjusza II wiedzieli Słowianie 
prawosławni w średniowieczu?1

“Adorned with All Virtues” Emperor’s Sister Pulcheria and the 
“Prudent” Empress Athenais-Eudocia – What Did the Orthodox Slavs 

Know in the Middle Ages about the Times of Theodosius II?

Zofia A. Brzozowska2, Mirosław J. Leszka3

Abstract: The image of the Byzantine Empire in the mid-fifth century and the perception 
of its rulers in the Old Rus’ writing was formed on the basis of the Orthodox Slavonic 
translations created in the Balkans of the works of three Byzantine historians: John Malalas 
(sixth century), George the Monk called Hamartolos (ninth century), and Constantine 
Manasses (twelfth century). The use of their accounts by the authors of chronicles, even in 
the second half of the 16th century, testifies to the exceptional longevity of Byzantine hi-
storiography and the peculiar timelessness of the works of the aforementioned historians. 
It should be noted, however, that Pulcheria, Theodosius II, Athenais-Eudocia and Marcian 
did not only attract the attention of Old Rus’ historiographers as persons with real influen-
ce on the course of events in the past. Orthodox Slavs of the late Middle Ages viewed the 
mid-fifth century primarily as the era of the great disputes over the nature of Christ, culmi-
nating in the convening of the ecumenical councils of Ephesus (431) and Chalcedon (451). 
Some of the emperors and empresses involved in the theological controversies of their 
time were venerated as saints in the realm of Slavia Orthodoxa. Analysis of the Old Rus’ 

1	 Niniejszy artykuł powstał w  ramach projektu sfinansowanego ze środków Na-
rodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/31/B/
HS3/03038, pt. Wschodniorzymskie elity wojskowe od Teodozjusza II do Anastazjusza 
I (408–518). Studium społeczno-polityczne.

2	 Dr hab. Zofia A. Brzozowska, profesor uczelni, Katedra Filologii Słowiańskiej, 
Wydział Filologiczny, Uniwersytet Łódzki; email: zofia.brzozowska@uni.lodz.pl; OR-
CID: 0000-0001-5951-3781.

3	 Prof. dr hab. Mirosław J. Leszka, Katedra Historii Bizancjum, Wydział Filozo-
ficzno-Historyczny, Uniwersytet Łódzki; email: miroslaw.leszka@uni.lodz.pl; ORCID: 
0000-0003-2643-4520.



218	 Zofia A. Brzozowska, Mirosław J. Leszka	

chronicles from the 14th-16th centuries allows us to assume that hagiography influenced 
the creation of the images of such figures in historiography. In order to reconstruct the 
overall image of Pulcheria and Athenais-Eudokia in Old Rus’ literature, it would therefore 
be necessary to examine the hagiographic texts dedicated to them.

Keywords: �Pulcheria; Athenais-Eudocia; Theodosius II; Old Rus’ literature

Można założyć, że dla średniowiecznych Słowian prawosławnych (za-
równo Bułgarów i Serbów, jak i mieszkańców Rusi) podstawowym źró-
dłem informacji na temat panowania cesarza Teodozjusza II (408-450)4, 
jego poczynań w sferze publicznej i prywatnej oraz działań podejmowa-
nych przez osoby z jego bezpośredniego otoczenia, m.in. siostrę Pulcherię5 
i żonę Atenais-Eudocję6, były teksty historiograficzne prezentujące dzieje 
imperium rzymskiego i Bizancjum na szerokim tle historii powszechnej. 
Nie ulega wątpliwości, że stanowiły one dość rozpowszechniony gatunek 
w piśmiennictwie obszaru Slavia Orthodoxa (zwłaszcza w jego wschod-
nim, ruskim wariancie), ukształtowany pod przemożnym wpływem dzieł 
kronikarzy bizantyńskich tłumaczonych na język (staro)cerkiewnosłowiań-
ski nieomal już od najwcześniejszego okresu jego istnienia, tj. od X wieku.

Średniowieczne piśmiennictwo Słowian prawosławnych, tj. tych lu-
dów, które wraz z  przyjęciem chrześcijaństwa w  obrządku wschodnim 
znalazły się w kręgu bezpośredniego i wieloaspektowego oddziaływania 
cywilizacji bizantyńskiej, charakteryzowało się jednak znaczną selek-
tywnością. Słowiańscy mieszkańcy Półwyspu Bałkańskiego i  rozległych 
obszarów Europy Wschodniej (Rusi) z  wielu różnych przyczyn nie byli 
w stanie przyswoić całego korpusu tekstów dostępnych w ich epoce w ję-
zyku greckim. Z  przeobfitej skarbnicy literatury bizantyńskiej czerpali 
zatem wybiórczo, sięgając głównie po te utwory, które mogły stanowić 
teoretyczną podbudowę dla tworzonych przez nich wówczas struktur pań-

4	 Na temat Teodozjusza II i  jego rządów, patrz m.in. F. Millar, A Greek Roman 
Empire. Power and Belief under Theodosius II 408–450, Berkeley 2007; Theodosius II. 
Rethinking the Roman Empire in Late Antiquity, ed. Ch. Kelly, Cambridge 2013.

5	 O Pulcherii, patrz m.in. K.G. Holum, Theodosian Empresses: Women and Impe-
rial Dominion in Late Antiquity, Maryland 1981, s. 79-111, 130-146, 152-176, 195-216; 
C. Angelidi, Pulcheria. La castità al potere (399-455), Donne d’Oriente e d’Occidente 5, 
Milano 1996.

6	 O  Atenais-Eudocji, zob. m.in. J. Tsatsos, Empress Athenais-Eudocia: A  Fifth 
Century Byzantine Humanist, Brookline 1977; Holum, Theodosian, s. 112-130, 176-194; 
J. Burman: The Athenian Empress Eudocia, w: Post-Herulian Athens. Aspects of Life and 
Culture in Athens A.D. 267–529, red. P. Castrén, Helsinki 1994, s. 63-87.
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stwowych i kościelnych, czy też – co szczególnie ważne w kontekście na-
szych rozważań w tym artykule – pomóc im wykreować własną tożsamość 
oraz zespół wyobrażeń o świecie i ich własnym miejscu we (wschodnio)
chrześcijańskiej, tj. „cywilizowanej” ekumenie7.

Jakie czynniki decydowały zatem o  tym, iż konkretny utwór prowe-
niencji bizantyńskiej był tłumaczony i adaptowany przez Słowian prawo-
sławnych? W najwcześniejszej fazie rozwojowej piśmiennictwa cerkiew-
nosłowiańskiego sporą rolę odgrywały zapewne kwestie utylitarne oraz 
specyficzne cechy gatunkowe poszczególnych tekstów, m.in. niewielka 
objętość czy przystępny język oryginału. Co więcej, wydaje się, że Słowia-
nie u zarania swej rodzimej tradycji literackiej bardziej niż dzieła współ-
czesnych im autorów woleli przekładać teksty, które już w  X-XI wieku 
liczyły sobie kilkaset lat, a ich twórcy cieszyli się w świecie wschodniego 
chrześcijaństwa nieposzlakowaną opinią autorytetów moralnych. W tych 
warunkach upowszechnienie się dzieł danego autora na obszarze Slavia 
Orthodoxa (lub też całkowita ich nieobecność) mogło być konsekwencją 
decyzji translatorskich, podjętych w pierwszych wiekach istnienia języka 
staro-cerkiewno-słowiańskiego.

Wspomnianą wyżej selektywność zaobserwować można też na gruncie 
piśmiennictwa historycznego Słowian Południowych i Wschodnich – naj-
prawdopodobniej na język (staro)cerkiewnosłowiański przetłumaczyli oni 
w toku stuleci (X-XV wiek) zaledwie kilka kronik bizantyńskich, których 
autorzy podjęli trud opisania okresu rządów Teodozjusza II (408-450), 
a tym samym zawarli w swych utworach mniej lub bardziej rozbudowane 
sekwencje poświęcone kobietom z jego rodziny: Pulcherii i Atenais-Eudo-
cji. Dla naszych rozważań pierwszorzędne znaczenie ma natomiast fakt, iż 
w tym dość skromnym korpusie tekstów znalazł się jeden z istotniejszych 
przekazów na temat historii cesarstwa wschodniorzymskiego w V wieku, 

7	 S. Franklin, The Empire of the Rhomaioi as Viewed from Kievan Russia: Aspects 
of Byzantino-Russian Cultural Relations, „Byzantion” 53 (1983) s. 514-515 [= Byzan-
tium – Rus – Russia. Studies in the Translation of Christian Culture, Aldershot 2002]; 
S. Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950–1300, Cambridge 2002, 
s. 12-14, 101-103, 129-156; Z.A. Brzozowska, Zapożyczona czy własna wizja dziejów 
powszechnych? Wpływ autorów bizantyńskich na świadomość historyczną Słowian Po-
łudniowych i Wschodnich (na przykładzie opowieści o Mahomecie i Historii paulicjan 
Piotra z Sycylii), w: Widmo Mahometa, cień Samuela. Cesarstwo Bizantyńskie w relacji 
z przedstawicielami innych religii i kultur (VII–XV w.), red. Z.A. Brzozowska – M.J. Lesz-
ka – K. Marinow – T. Wolińska, Byzantina Lodziensia 39, Łódź 2020, s. 18-19; T.V. Gu-
imon, Historical Writing of Early Rus (c. 1000 – c. 1400) in a Comparative Perspective, 
Leiden – Boston 2021, s. 24-25.
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tj. Chronografia Jana Malalasa8. Czytamy w niej, że cesarz poprosił swo-
ją siostrę Pulcherię – która ze względu na oddanie bratu została dziewicą 
i nie wybrała nikogo na męża – aby znalazła mu żonę. Pulcheria podjęła 
poszukiwania. W tym czasie przybyła do Konstantynopola Atenais, piękna 
i wykształcona córka Leoncjusza, filozofa z Aten, by szukać na cesarskim 
dworze sprawiedliwości, po śmierci ojca bowiem została wypędzona przez 
swoich braci z rodzinnego domu. Ojciec przed śmiercią uczynił ich swoimi 
spadkobiercami, a Atenais pozostawił tylko 100 monet, zapowiadając jej 
jednocześnie wspaniałą przyszłość. Gdy Atenais dzięki wstawiennictwu 
mieszkającej w Konstantynopolu ciotki znalazła się przed obliczem Pul-
cherii, wywarła na niej znakomite wrażenie. Cesarska siostra doceniła jej 
urodę i elokwencję, uznając, że jest odpowiednią kandydatką na żonę dla 
Teodozjusza. Ten, wraz Paulinem, swoim przyjacielem, zza kotary przyj-
rzał się Atenais i się zakochał. Atenais przyjęła chrześcijaństwo, zmieniła 
imię na Eudocja i został żoną Teodozjusza. Urodziła mu córkę Eudoksję. 
Po swoim wyniesieniu sprowadziła do Konstantynopola swoich braci Wa-
leriusza i Gezjusza, a Teodozjusz powierzył im pełnienie ważnych funkcji 
państwowych9. Eudocja utraciła względy męża w konsekwencji podejrzeń 
o romans z Paulinem10. Tego ostatniego Teodozjusz skazał na śmierć, a Eu-
docji pozwolił wyjechać do Jerozolimy, gdzie wzniosła ona szereg budowli 
i odnowiła mury miejskie. Przygotowała również mauzoleum dla siebie. 

8	 Edycja: Ioannis Malalae Chronographia, rec. J. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 
2000. Na temat Malalasa i jego Chronografii, patrz m.in. Studies in John Malalas, red. 
E. Jeffreys – B. Croke – R. Scott, Byzantina Australiensia 6, Sydney 1990; M. Kokoszko, 
Descriptions of Personal Appearance in John Malalas’ Chronicle, Łódź 1998; E. Jef-
freys, The Beginning of Byzantine Chronography. John Malalas, w: Greek and Roman 
Historiography in Late Antiquity. Fourth to sixth century A.D., red. G. Marasco, Leiden 
2003, s. 497-527; Recherches sur la Chronique de Jean Malalas I, red. S. Agusta-Boula-
rot – J. Beaucamp – A-M. Bernardi – B. Cabouret – E. Caire, Monographies Du Centre de 
Recherche D’Histoire Et Civilisati 15, Paris 2004; Recherches sur la Chronique de Jean 
Malalas II, red. S. Agusta-Boularot – J. Beaucamp – A-M. Bernardi – E. Caire, Monogra-
phies Du Centre de Recherche D’Histoire et Civilisati 24, Paris 2006; W. Treadgold, The 
Early Byzantine Historians, Basingstoke 2007, s. 235-256; Die Weltchronik des Johannes 
Malalas. Autor – Werk – Überlieferung, red. M. Meier – F. Schulz, Stuttgart 2016.

9	 Ioannes Malalas, Chronographia XIV 3-5.
10	 Pojawić się one miały w  konsekwencji epizodu z  jabłkiem frygijskim – ubogi 

człowiek przyniósł cesarzowi Teodozjuszowi nadzwyczajnej wielkości jabłko pochodzące 
z Frygii. Władca dał je swej żonie, ta zaś przekazała owoc Paulinowi, który nie znając jego 
pochodzenia, podarował je z kolei cesarzowi. Ten rozpoznał jabłko i wezwał Eudocję, która 
na pytanie męża o nie stwierdziła, że je zjadła. Teodozjusz, rozgniewany kłamstwem mał-
żonki, pokazał jej owoc nienaruszony (Ioannes Malalas, Chronographia XIV 8).
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Na łożu śmierci złożyła przysięgę, że nie była winna oskarżenia o związek 
z Paulinem. Zmarła w Jerozolimie, gdzie została pochowana11.

O Pulcherii Malalas pisze jeszcze jedynie tyle, że Teodozjusz II, jej 
brat, tuż przed śmiercią, która była następstwem jego nieszczęśliwego 
upadku z  konia, wezwał ją do siebie i  poinformował, że jego następcą 
będzie Marcjan. Ten poślubił Pulcherię, dziewicę, która miała wówczas 
54 lata. Zmarła ona dwa lata wcześniej niż mąż12.

Dzieło syryjskiego dziejopisa było jednym z najwcześniej zaadapto-
wanych na obszarze Slavia Orthodoxa bizantyńskich tekstów historycz-
nych. W literaturze naukowej przyjmuje się zazwyczaj, że mogło zostać 
przełożone na język staro-cerkiewno-słowiański już w X wieku w Bułgarii, 
tj. w okresie rządów Symeona I Wielkiego (893-927) lub jego syna, Piotra 
(927-969). Badacze zakładają jednocześnie, że był to przekład całościo-
wy, wierny wobec oryginału greckiego, najprawdopodobniej sporządzony 
z rękopisu zawierającego wczesną redakcję tekstu powstałą ok. 530 roku. 
Niestety, kompleksowe badania nad (staro)cerkiewnosłowiańskim tłuma-
czeniem Chronografii Jana Malalasa utrudnia fakt, iż zabytek ten, podob-
nie zresztą jak jego grecki pierwowzór, nie dotrwał do naszych dni w swej 
pierwotnej, całościowej postaci13. Zachowały się tylko te jego fragmenty, 
które na Rusi w XIII-XVI wieku zostały wplecione (zazwyczaj po doko-
naniu w ich obrębie skrótów, interpolacji lub innych ingerencji redaktor-
skich) w treść rodzimych kompilacji historiograficznych, prezentujących 
wykład dziejów powszechnych od stworzenia świata określanych mianem 
chronografów. Wśród nich warto wymienić zwłaszcza spisany na Rusi 
Halicko-Wołyńskiej przed 1262 rokiem Chronograf judejski (od którego 
zależny jest m.in. Chronograf wileński z XVI wieku), Chronograf Sofij-
ski (XVI wiek), a także obie redakcje Latopisu helleńskiego i rzymskiego 
(XV wiek)14. Najobszerniejsze i najbliższe oryginałowi fragmenty księgi 

11	 Ioannes Malalas, Chronographia XIV 8.
12	 Ioannes Malalas, Chronographia XIV 27-28; 34.
13	 O.V. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975, s. 111-135, 

274‑305; O.V. Tvorogov, Letopisec Ellinskij i Rimskij, w: Slovar’ knižnikov i knižnosti 
Drevnej Rusi (vtoraja polovina XIV–XVI v.), t. 2, red. D.S. Lichačev, Leningrad 1989, 
s.  18-20; I.N. Popov, Ioann Malala, w: Pravoslavnaja ènciklopedija, t. 24, Moskva 
2010, s. 437-443.

14	 S. Franklin, Malalas in Slavonic, w: Studies in John Malalas, red. E. Jeffreys – 
B. Croke – R. Scott, Byzantina Australiensia 6, Sydney 1990, s. 276-290 [= Byzantium 
– Rus – Russia. Studies in the Translation of Christian Culture, Aldershot 2002]; T.L. Vil-
kul, Iudejskij i Sofijskij chronografy v istorii drevnerusskoj chronografii, „Palaeoslavica” 
17/2 (2009) s. 65-86; Guimon, Historical Writing, s. 47, 51-52.
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XIV Chronografii Jana Malalasa, zawierającej opis rządów Teodozjusza 
II, Atenais-Eudocji i Pulcherii, zachowały się najprawdopodobniej – jak 
będzie jeszcze o tym mowa niżej – w odpisach pierwszej redakcji Latopisu 
helleńskiego i rzymskiego15.

Tworzący w Konstantynopolu w IX wieku Jerzy Mnich zw. Hamarto-
losem16 był tym bizantyńskim kronikarzem, którego przekaz odcisnął zde-
cydowanie najsilniejsze piętno na średniowiecznej historiografii Słowian 
Wschodnich, a  nawet na swój sposób ukształtował sposób postrzegania 
przez nich natury czasu i przeszłości17. Jeśli chodzi o bohaterki naszego 
artykułu, to Jerzy przedstawia krótko kwestię pochodzenia i  powodów 
przybycia Atenais do Konstantynopola. Swoją skargę na braci (trzech) 
przedstawiła Pulcherii, która zachwyciła się jej urodą i inteligencją, a także 
upewniwszy się, że jest ona dziewicą, doprowadziła do jej chrztu, zmiany 
imienia na Eudocja i ślubu ze swoim bratem. Eudocja wezwała swoich bra-
ci i uczyniła ich dostojnikami. Kolejny epizod dotyczący Eudocji to „spra-
wa jabłka”, w efekcie której na śmierć skazany został Paulin, a Eudocja 
otrzymała zgodę na wyjazd do Jerozolimy. Po przybyciu do niej miała pod-
jąć wielkie przedsięwzięcia i odnowić jej mury, a umierając, miała przy-
siąc, że nie jest winna oskarżeniom związanym z Paulinem18. Po śmierci 
Teodozjusza Pulcheria miała wezwać Marcjana i zażądać, żeby zobowiązał 
się, że zachowa jej dziewictwo, a wtedy ona uczyni go władcą. Marcjan 

15	 V.M. Istrin, Chronika Ioanna Malaly v slavjanskom perevode, red. M.I. Černyše-
va, Moskva 1994, s. 310-316.

16	 Edycja Kroniki Jerzego Mnicha: Georgii Monachi Chronicon, t. 1–2, ed. C. de 
Boor, editionem anni MCMIV correctiorem curavit P. Wirth, Stutgardiae 1978. O  Je-
rzym i jego dziele, patrz, m.in. M.-A. Monégier du Sorbier, Recherches sur la tradition 
manuscrite de la chronique de Georges le Moine, la tradition directe, 1–2, b.m.w. 1985 
(niepublikowana praca doktorska); D. Afinogenov, The date of Georgios Monachos re-
considered, ByZ 92 (1999) s. 437-447; D. Afinogenov, Le manuscrit grec Coislin. 305: 
la version primitive de la Chronique de Georges le Moine, REB 62 (2004) s. 239–242; 
W.T. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, New York 2013, s. 114-120; R. Kosiń-
ski, The Chronicle by George the Monk and Its Relation to Theodore Lector’s Work, „Res 
Gestae” 5 (2017) s. 46-72; L. Neville, Guide to Byzantine Historical Writing, Cambridge 
2018, s. 87-92.

17	 G. Podskalsky, Chrześcijaństwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988–
1237), tł. J. Zychowicz, Kraków 2000, s. 101, 288; P.P. Toločko, Davn’orus’ki litopycy 
i litopysci X–XIII st., Kyïv 2005, s. 85; E.G. Vodolazkin, Vsemirnaja istorija v literature 
Drevnej Rusi, Sankt-Peterburg 2008, s. 211; S. Griffin, The Liturgical Past in Byzantium 
and Early Rus, Cambridge 2019, s. 151-152; Guimon, Historical Writing, s. 46-47.

18	 Georgius Monachus, Chronicon, t. 1-2, ed. C. de Boor, editionem anni MCMIV 
correctiorem curavit P. Wirth, Stutgardiae 1978, 608-610.
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zgodził się na jej żądanie, a wówczas Pulcheria wezwała patriarchę oraz 
dostojników i proklamowała go cesarzem. Podsumowując życie Pulcherii, 
Jerzy napisał, że uczyniła dużo dobrego, wzniosła wiele budowli, w tym 
monasterów, a wśród nich monaster św. Wawrzyńca. Dbała o dobre wy-
chowanie brata, dała mu lekcję, żeby nie podpisywał dokumentów przed 
ich przeczytaniem19.

Kwestia okoliczności powstania najstarszego (staro)cerkiewnosło-
wiańskiego przekładu dzieła Jerzego Mnicha (tzw. Временник) jest przed-
miotem dyskusji w kręgach specjalistów już od wielu dekad. Wielu z nich 
skłania się obecnie ku konkluzji, iż tłumaczenie to zostało wykonane 
na podstawie odpisu drugiej bizantyńskiej redakcji tekstu, tzw. wulgaty, 
w  Bułgarii pod koniec X wieku lub też na początku kolejnego stulecia, 
a następnie szybko trafiło do Kijowa, gdzie w późniejszym okresie było 
wielokrotnie przeredagowywane i wykorzystywane w pracach nad rodzi-
mymi tekstami historiograficznymi (chronografami i latopisami)20. Popu-
larność dzieła Jerzego Mnicha na obszarze Słowiańszczyzny Wschodniej 
skłania również niektórych badaczy to wysuwania przypuszczenia, że mo-
gło ono zostać przełożone z greki bizantyńskiej na język słowiański nie 
na Bałkanach, ale na Rusi21. Tłumaczenie zachowało się w kilkunastu od-
pisach (wyłącznie proweniencji wschodniosłowiańskiej) reprezentujących 
dwa warianty tekstu. Istnieją cztery rękopisy zawierające wcześniejszą 
redakcję, z których najstarszy datowany jest na przełom XIII-XIV wieku 
i  odznacza się wyjątkowo bogatą iluminacją (РГБ, 173.I.100). Pozosta-
łe pochodzą z XIV-XV wieku. W starszej wersji przekładu tekst kroniki 
urywa się na opisie wydarzeń z 553 roku. Młodsza redakcja, zależna od 
pierwotnej, zachowała się natomiast w dwunastu odpisach całościowych 
i trzech fragmentarycznych wykonanych w XV-XVII wieku22.

W  połowie XIV wieku kronikę Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem 
przetłumaczono na język cerkiewnosłowiański po raz drugi. Przekład ten 

19	 Georgius Monachus, Chronicon, s. 610-611.
20	 O.V. Tvorogov, Chronika Georgija Amartola, w: Slovar’ knižnikov i  knižno-

sti Drevnej Rusi (XI–pervaja polovina XIV v.), red. D.S. Lichačev, Leningrad 1987, 
s. 468-469.

21	 V. Matveenko – L. Ščegoleva, Vremennik Georgija Monacha (Chronika Georgija 
Amartola). Russkij tekst, kommentarij, ukazateli, Moskva 2000, s. 6; Vodolazkin, Vse-
mirnaja istorija, s. 212; T.V. Anisimova, Chronika Georgija Amartola v drevnerusskich 
spiskach XIV–XVII vv., Moskva 2009, s. 28.

22	 Tvorogov, Chronika, s. 469; Matveenko, Ščegoleva, Vremennik, s. 8-9; Anisimo-
va, Chronika, s. 41-70, 83-171, 187-196, 211-257.
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(tzw. Летовник) był całkowicie niezależny od omówionej wyżej translacji, 
a  jego podstawę stanowiła starsza wersja tekstu bizantyńskiego, zbieżna 
z wariantem poświadczonym w rękopisie BNF, Coislin 305 (X-XI wiek). 
Przypuszcza się, że tłumaczenie to wykonano na Bałkanach: w Bułgarii, 
w Serbii lub w monasterze Hilandar na górze Atos. Znanych jest jego kil-
kanaście odpisów pochodzących z XIV-XVI wieku, m.in. rękopis ГИМ, 
Син. 148 (z 1386 roku).

Fragmenty kroniki Jerzego Mnicha, w których opisane zostały dokona-
nia cesarzowych Pulcherii i Atenais-Eudocji, odnajdziemy w obu cerkiew-
nosłowiańskich przekładach utworu. Ponieważ stanowią one część narracji 
na temat wydarzeń w cesarstwie bizantyńskim w V wieku, zetkniemy się 
z nimi też w rękopisach reprezentujących starszy wariant pierwszego tłu-
maczenia, a nawet w bogato iluminowanym manuskrypcie РГБ, 173.I.100. 
Niestety, twórcy miniatur zdobiących ten kodeks nie uznali jednak boha-
terek naszych rozważań za postacie godne uwiecznienia. Można natomiast 
przyjąć, że w obu translacjach poświęcone im partie tekstu zostały oddane 
wiernie, bez znaczniejszych skrótów23.

Omawiając wpływ historiografii bizantyńskiej na literaturę Słowian 
prawosławnych w średniowieczu, niektórzy badacze obok Jerzego Mnicha 
przywołują imię innego kronikarza konstantynopolitańskiego, tj. tworzą-
cego bez ponad sto lat po Hamartolosie Symeona Magistra i Logotety24. 
Należy jednak mieć świadomość, iż dla naszych badań przekaz tego histo-
ryka będzie mało użyteczny. W X-XI wieku w Bułgarii nie został bowiem 
przetłumaczony na język (staro)cerkiewnosłowiański pełen tekst jego dzie-
ła, a jedynie fragment obejmujący opis wydarzeń z lat 842-963 znany we 
współczesnej literaturze przedmiotu jako Georgius Monachus Continu-
atus (w tzw. wersji B), przez średniowiecznych Słowian prawosławnych 
natomiast uważany za immanentną część kroniki Jerzego Mnicha25. Ca-
łościowy przekład cerkiewnosłowiański utworu Symeona Magistra i Lo-

23	 Istnieją całościowe wydania pierwszego przekładu cerkiewnosłowiańskiego kro-
niki Jerzego Mnicha: V.M. Istrin, Knigy vremenyja i obraznyja Georgija Mnicha. Chroni-
ka Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom perevode, t. 1-3, Petrograd 1920-1922; 
V. Matveenko – L. Ščegoleva, Knigi vremennye i  obraznye Georgija Monacha, t. 1-2, 
Moskva 2006-2011. W edycji V.M. Istrina fragmenty dotyczące Pulcherii i Atenais-Eudo-
cji znajdują się w tomie 1 na s. 401-402. Drugi przekład cerkiewnosłowiański nie został 
dotąd opublikowany. 

24	 Franklin, The Empire, s. 515.
25	 W. Swoboda, Kontynuacja Georgiosa, w: Słownik starożytności słowiańskich. En-

cyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych do schyłku wieku XII, t. 2, 
red. W. Kowalenko – G. Labuda – T. Lehr-Spławiński, Wrocław 1965, s. 468; A. Brzóstkow-
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gotety powstał na Bałkanach dopiero kilka stuleci później, a do naszych 
dni zachował się tylko w obrębie mołdawskiej kompilacji historiograficz-
nej zainicjowanej przez metropolitę Anastazego Ilie Crimca (1608-1629), 
a  zakończonej na rozkaz hospodara Bazylego Lupu w 1637 roku (РНБ, 
F.IV.307)26. Tłumaczenie to, jakkolwiek bardzo wiernie oddające oryginał 
grecki (również w partiach odnoszących się do okresu panowania Teodo-
zjusza II)27, nie mogło zatem – z oczywistych względów – wpłynąć na ob-
raz cesarzowych Pulcherii i Atenais-Eudocji w średniowiecznej literaturze 
obszaru Slavia Orthodoxa.

O wiele bardziej złożoną kwestią jest recepcja na interesującym nas 
tu gruncie spisanej w połowie XII wieku obszernej kroniki Jana Zonara-
sa28. Nie ulega wątpliwości, że została ona dość szybko dostrzeżona przez 
bułgarskich i serbskich skrybów-dziejopisów, a następnie – zaadoptowa-
na na Rusi. Ze względu na swe pokaźne rozmiary funkcjonowała jednak 
w piśmiennictwie Słowian prawosławnych w kilku różnych wariantach, 
z których żaden – jak utrzymują znawcy zagadnienia – nie zawierał peł-
nego tekstu bizantyńskiego utworu29. Fragmenty księgi XIII dzieła Jana 

ska, Kroniki z kręgu Symeona Logotety, w: Testimonia najdawniejszych dziejów Słowian. 
Seria grecka, t. 5, Pisarze z X w., ed. A. Brzóstkowska, Warszawa 2011, s. 64-67.

26	 S. Wahlgren, The Old Slavonic Translations of the Chronicle of Symeon the Logo-
thete, „Acta Byzantina Fennica” 2 (2005) s. 151-166; A. Prohin, The Sovereign’s Dream 
as Historical Parable in the Byzantine World Chronicles from the Romanian Principalities 
(16th-17th century), w: Religious Rhetoric of Power in Byzantium and South-Eastern Eu-
rope, red. I. Biliarsky – M. Mitrea – A. Timotin, Brăila 2021, s. 172.

27	 V.I. Sreznevskij, Simeona Metafrasta i Logoteta opisanie mira ot bytija i letovnik 
sobran ot različnych letopisec. Slavjanskij perevod Chroniki Simeona Logofeta s dopolne-
nijami, Sankt-Peterburg 1905, s. 48-51.

28	 Edycja: Ioannis Zonarae Epitome historiarum libri XIII–XVIII, ed. Th. Büttner-
-Wobst, Bonnae 1897. O Zonarasie i jego dziele, patrz m.in. I. Grigoriadis, Linguistic and 
literary studies in the Epitome Historion of John Zonaras, Thessaloniki 1998; T.M. Ban-
chich, Introduction, w: The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of 
Theodosius the Great, tł. T.M. Banchich – E.N. Lane, New York 2009, s. 1-19; Ch. Mallan, 
The Historian John Zonaras: Some Observations on His Sources and Methods, w: Les 
historiens grecs et romains: entre sources et modèles, red. O. Devillers – B. Sebastiani, 
Bordeaux 2018, s. 353-366.

29	 A.G. Bondač, Ioann Zonara, w: Pravoslavnaja ènciklopedija, t. 24, Moskva 
2010, s. 254; M. Petrova, Hamartolos or Zonaras. Searching for the Author of a Chronicle 
in a Fourteenth-century Slavic Manuscript. MS. Slav. 321 from the Library of RAS, „Scrip-
ta & e-Scripta” 8-9 (2010) s. 411-414. Por. A.A. Turilov, Zametki o slavjanskoj rukopisnoj 
tradicii chroniki Ioanna Zonary, w: Letopisi i chroniki. Novye issledovanija. 2015-2016, 
red. O.L. Novikova, Moskva – Sankt-Peterburg 2017, s. 3-11.
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Zonarasa, odnoszące się do Pulcherii i  Atenais-Eudocji, odnajdziemy 
w dwóch spośród nich. W odpisach cerkiewnosłowiańskiego przekładu 
kroniki, wykonanego ok. 1170 roku lub w pierwszej połowie XIV wie-
ku na Bałkanach, narracja na temat Teodozjusza II oraz panującego po 
nim męża Pulcherii, Marcjana (450-457) oddana została dość wiernie, 
bez znaczniejszych skrótów i opuszczeń. Przeczytamy tu zatem o począt-
kach rządów syna cesarza Arkadiusza nazywanego przez słowiańskiego 
tłumacza „małym Teodozjuszem”, który, osierocony przedwcześnie, wy-
chowywany był i kształcony na władcę przez swoją starszą siostrę Pul-
cherię30. Następnie przytoczona zostaje historia Atenais- Eudocji, która, 
poszkodowana przez braci przy podziale spadku po zmarłym ojcu, przy-
była do Konstantynopola, prosząc Pulcherię o sprawiedliwe rozsądzenie 
sprawy. Cesarska siostra zachwycona jej przymiotami doprowadziła do 
chrztu powabnej poganki, zmieniła jej imię, połączyła więzami małżeń-
stwa ze swoim bratem Teodozjuszem, a następnie uczyniła ją „carycą”, 
ukoronowawszy cesarskim diademem31.

Na kolejnych kartach odnajdujemy tylko krótkie wzmianki o  obu 
władczyniach. Dowiadujemy się o  sprowadzeniu przez Atenais-Eudocję 
dwóch braci do Konstantynopola i nadaniu im urzędów32 oraz o roli ode-
granej przez Pulcherię w sporze z patriarchą Nestoriuszem33. Obszerniej-
szy fragment mówiący o relacjach Teodozjusza II z siostrą i żoną pojawia 
się dopiero w kolejnym rozdziale kroniki. Najpierw czytamy o konflikcie 
w  cesarskiej rodzinie, w  którego toku władca, działając z  poduszczenia 
„skopca” Chryzafiusza, na pewien czas oddalił nawet swoją siostrę z pała-
cu34. Poniżej zamieszczona została opowieść o tym, jak Pulcheria, starając 
się oduczyć swego brata podpisywania ważnych państwowych dokumen-
tów bez uprzedniego ich przeczytania, podsunęła mu pewnego razu pismo, 
w którym godził się on sprzedać jej jako niewolnicę własną żonę, Atenais-

30	 A. Jacobs, Zonaras-Zonara. Die byzantinische Geschichte bei Joannes Zonaras 
in slavischer Übersetzung, München 1970, s. 134. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historia-
rum libri XIII–XVIII XIII 22, ed. Th. Büttner-Wobst, Bonnae 1897, s. 100.

31	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 135-136. Por. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum 
libri XIII–XVIII XIII 22, s. 100-101.

32	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 136. Por. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum libri 
XIII–XVIII XIII 22, s. 102.

33	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 137. Por. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum libri 
XIII–XVIII XIII 22, s. 103.

34	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 141. Por. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum libri 
XIII–XVIII XIII 23, s. 109.
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-Eudocję35. Następnie autor płynnie przechodzi do opisu sporu, który roz-
gorzał między małżonkami po sprawie z jabłkiem i Paulinem, konkludując 
go opowieścią o podróży cesarzowej do Jerozolimy, jej działalności funda-
cyjnej i próbach twórczości literackiej, a następnie – o śmierci władczyni 
w świętym mieście36.

Pulcheria powraca na arenę wydarzeń wraz ze śmiercią Teodozjusza II. 
Z tekstu dowiadujemy się, że odegrała decydującą rolę w przejęciu steru 
rządów przez Marcjana, którego przywołała do siebie i obiecała poślubić, 
wynosząc do godności cesarskiej, jeśli tylko uszanowałby śluby czysto-
ści, które wcześniej złożyła37. W narracji na temat panowania swego męża 
Pulcheria wzmiankowana jest natomiast jedynie epizodycznie. Czytamy 
o tym, iż założyła ona wówczas Blacherny38, a także o działalności dobro-
czynnej, która poprzedziła śmierć władczyni39.

Najprawdopodobniej o wiele większy wpływ niż wyżej opisana wersja 
dzieła Jana Zonarasa na piśmiennictwo historyczne Słowian prawosław-
nych w średniowieczu wywarł jego skrót (tzw. Paralipomen), stworzony – 
wedle najbardziej rozpowszechnionej wśród badaczy teorii – w 1408 roku 
w monasterze Hilandar na górze Atos na zamówienie serbskiego despotesa 
Stefana Lazarewicza (1402-1427)40. Warto tu zaznaczyć, iż jest to jedyny 
wariant cerkiewnosłowiańskiego tłumaczenia kroniki, którego upowszech-
nienie się na Rusi nie może być podawane w wątpliwość – zachował się 
jeden jego odpis wschodniosłowiańskiej proweniencji, z  początku XVI 
wieku (РГБ, 113.230(655), fol. 1–122). Co więcej, zapożyczenia z tekstu 
tego zabytku można odnaleźć w kilku chronografach ruskich.

Część księgi XIII, zawierającą opis panowania Teodozjusza, poddano 
w Paralipomenie znacznym ingerencjom redaktorskim, w efekcie których 
fragmenty odnoszące się do Pulcherii i Atenais-Eudocji zostały skrócone, 
sparafrazowane lub nawet usunięte z tekstu. Relacja na temat rządów syna 
Arkadiusza rozpoczyna się w rękopisie РГБ, 113.230(655) na fol. 96 od 

35	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 141-142. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum 
libri XIII–XVIII XIII 23, s. 109-110.

36	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 142-143. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum 
libri XIII–XVIII XIII 23, s. 110-111.

37	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 144. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum libri 
XIII–XVIII XIII 24, s. 113.

38	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 145. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum libri 
XIII–XVIII XIII 24, s. 115.

39	 Jacobs, Zonaras-Zonara, s. 148. Cf. Ioannes Zonaras, Epitome historiarum libri 
XIII–XVIII XIII 25, s. 119.

40	 Bondač, Ioann Zonara, s. 254; Petrova, Hamartolos, s. 413-414.
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konstatacji, iż był on wychowywany przez siostrę, która następnie wybrała 
mu na żonę Atenais-Eudocję. Po tych słowach zamieszczono skrót opowie-
ści o problemach przyszłej cesarzowej z braćmi, które skłoniły ją do przy-
jazdu do Konstantynopola i szukania pomocy u Pulcherii. Ustęp kończy się 
stwierdzeniem, że cesarska siostra wydała nowoprzybyłą za Teodozjusza, 
mimo iż była ona jeszcze poganką41.

Z  przekazu Jana Zonarasa na temat działań obu cesarzowych za pa-
nowania Teodozjusza II w  Paralipomenie ostało się niewiele. Na fol. 97 
odnajdujemy krótką wzmiankę o  tym, iż władca, z poduszczenia Chryza-
fiusza i  za radą małżonki, zdecydował się wygnać na pewien czas siostrę 
z pałacu. Następnie pojawia się, jakby wyjęte z kontekstu, stwierdzenie, że 
Pulcheria była mądra, po którym zamieszczony został (fol. 97–97’) skrót 
relacji o zdarzeniu z jabłkiem i Paulinem, zakończony konstatacją, że cesarz 
wypędził swoją żonę. Kilka wersów niżej pojawia się też krótka wzmianka 
o tym, iż to Pulcheria wyniosła po śmierci swego brata do godności cesar-
skiej Maurycjusza, który był człowiekiem starym, nieznanym nikomu i po-
chodzącym z nieznacznego rodu, odebrawszy od niego obietnicę, iż uszanuje 
jej śluby czystości. Miał on przeżyć siostrę Teodozjusza o sześć lat42.

Ostatnią z przyswojonych na gruncie piśmiennictwa obszaru Slavia Or-
thodoxa kronik bizantyńskich było dzieło Konstantyna Manassesa43 spisane 
– podobnie jak omówiony wyżej utwór Jana Zonarasa – w połowie XII wieku 
w Konstantynopolu. Autor ten przedstawia Pulcherię jako piękną wewnętrz-
nie i prowadzącą życie w czystości, a także dbającą o to, by jej brat prowa-
dził życie cnotliwe. Ona doprowadziła do jego małżeństwa z piękną Eudocją 
z Aten. Manasses przedstawia obfitą w szczegóły opowieść o pochodzeniu 
Eudocji i powodach, dla których przybyła do Konstantynopola i szukała po-
mocy u Pulcherii, którą zachwyciła swoim pięknem i urodą. To jej Manas-

41	 O.V. Tvorogov, Paralipomen Zonary. Tekst i kommentarij, w: Letopisi i chroniki. 
Novye issledovanija. 2009-2010, red. O.L. Novikova, Moskva –Sankt-Peterburg 2010, s. 67.

42	 Tvorogov, Paralipomen Zonary, s. 68.
43	 Edycja: Constantini Manassis Breviarium Chronicum, rec. O. Lampsidis, t. 1-2, 

Athenis 1996 [= Corpus Fontium Historiae Byzantinae 36/1-2]. Na temat kroniki patrz 
m.in. I. Nilsson, Discovering Literariness in the Past: Literature vs. History in the Sy-
nopsis Chronike of Konstantinos Manasses, w: L’écriture de la mémoire: la litterarité de 
l’historiographie. Actes du colloque international sur la littérature byzantine, Nicosie 6-8 
mai 2004, red. P. Odorico – P.A. Agapitos – M. Hinterberger, Paris 2006, s. 15-31; I. Nils-
son – E. Nystrom, To compose, read, use a Byzantine texts: Aspects of the Chronicle of 
Constantine Manasses, „Byzantine and Modern Greek Studies” 33 (2009) s. 42-60; Nevil-
le, Guide, s. 200-204; The Chronicle of Constantine Manasses, tr. L. Yuretich, Liverpool 
2018, s. 1-3.
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ses przypisuje doprowadzenie do chrztu Athenais, do zmiany jej imienia na 
Eudocja i wreszcie do ślubu z Teodozjuszem. Z tego związku przyszła na 
świat Eudoksja, która poślubiona została Walentynianowi III. Eudocja miała 
wieść spokojne życie do czasu „afery z jabłkiem”, które otrzymała od cesa-
rza, a przekazała Paulinowi, który z kolei dał je władcy. Teodozjusz skazał 
na śmierć Paulina i znienawidził Eudocję, która pośpiesznie udała się do Je-
rozolimy, w której ostatecznie dokonała swego żywota44.

Jeśli chodzi o Pulcherię, to Manasses odnotowuje anegdotę o tym, jak 
nauczyła Teodozjusza czytania dokumentów, zanim je podpisze45, oddzia-
ływanie eunucha Chryzafiusza na Teodozjusza przeciw Pulcherii, co osta-
tecznie zakończyło się wygnaniem eunucha46. Wskazuje również jej istotną 
rolę po śmierci Teodozjusza. Według Manassesa władza została przekazana 
Pulcherii, która w swej mądrości zdecydowała się wybrać cesarza w osobie 
Marcjana, który zaprzysiągł, że zachowa jej dziewictwo47. Kończąc opo-
wieść o panowaniu Marcjana, Manasses jeszcze raz wzmiankuje jej udział 
w przekazaniu mu cesarskiej władzy48.

Na język cerkiewnosłowiański tekst ten został przetłumaczony w latach 
1335-1340 w ówczesnej stolicy drugiego państwa bułgarskiego, Tyrnowie, 
najprawdopodobniej na zamówienie cara Jana Aleksandra (1331‑1371). 
Do naszych dni dotrwały dwa rękopisy bułgarskie z XIV wieku, obecnie 
uznawane za najbliższe protografowi wersji słowiańskiej (BAV, Slav. 2; 
ГИМ, Син. 38). Pierwszy z nich wyróżnia się bogatą iluminacją. Warto 
też zauważyć, iż omawiany przekład od swego zarania stanowił próbę 
powiązania dziejopisarstwa bizantyńskiego ze słowiańską tradycją histo-
ryczną. Jego twórcy postanowili bowiem wzbogacić treść kroniki o infor-
macje z  dziejów Bułgarii, dodając do tłumaczonego przez siebie tekstu 
kilkanaście glos zawierających krótkie wzmianki o rodzimych władcach. 
Cerkiewnosłowiańska, rozszerzona o nowy materiał faktograficzny wersja 
dzieła Konstantyna Manassesa upowszechniła się na całym obszarze Sla-
via Orthodoxa. Obok rękopisów średniobułgarskich zachowały się też jej 
odpisy serbskie oraz ruskie (trzy manuskrypty z XVII wieku)49.

44	 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, t. 1, rec. O. Lampsidis, Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae 36/1-2, Athenis 1996, s. 2533-2661.

45	 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2671-2691.
46	 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2714-2723.
47	 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2723-2733.
48	 Constantinus Manasses, Breviarium Chronicum, s. 2806-2807.
49	 Srednebolgarskij perevod Chroniki Konstantina Manassii v slavjanskich literatu-

rach, red. D.S. Lichačev, – I.S. Dujčev, Sofija 1988, s. 225-243; E.N. Boeck, Displacing 
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Wykonany w  Tyrnowie przekład słowiański konstantynopolitańskiej 
kroniki, jakkolwiek wzbogacony o  dodatkowe partie tekstu rodzimej 
proweniencji, był jednak wierny wobec oryginału greckiego. Fragmenty 
narracji odnoszące się do panowania Teodozjusza II, Pulcherii i Atenais-
-Eudocji, zarówno w odpisach bułgarskich, jak i ruskich, oddane zostały 
bardzo starannie – nieomal bez żadnych skrótów i zniekształceń pierwotnej 
treści50. Co więcej, w rękopisie BAV, Slav. 2, na miniaturze zdobiącej górę 
karty 96’, odnajdziemy nawet przedstawienie ikonograficzne cesarzowej 
Eudocji. Została ona ukazana w chwili, w której przyjmuje od swego męża 
podarunek, tj. „fatalne” jabłko, które później stanie się zarzewiem konflik-
tu między nimi. Znaczenie sceny objaśnia towarzyszący jej napis: Ѳеодосие 
ц҃ръ даватъ аблъко цр҃ци. Władczynię wyobrażono w purpurowych, cesar-
skich szatach i diademie z prependuliami.

***

Obraz epoki Teodozjusza II (408-450), jak i innych okresów w dziejach 
cesarstwa bizantyńskiego ukształtował się w piśmiennictwie historycznym 
obszaru Slavia Orthodoxa na podstawie przekazów czterech kronikarzy: 
Jana Malalasa (VI wiek), Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem (IX wiek), 
Jana Zonarasa (XII wiek) i Konstantyna Manassesa (XII wiek). Utwory te, 
tłumaczone na język cerkiewnosłowiański na Bałkanach, przez Bułgarów 
i Serbów, trafiały następnie na Ruś. Na wschodzie Słowiańszczyzny zaś nie 
były tylko czytane i przepisywane, ale zyskiwały na swój sposób „nowe 
życie”, stanowiąc źródło wiedzy o historii powszechnej, a nade wszystko 
– obszerny materiał tekstowy, z którego pełnymi garściami czerpali twór-
cy rodzimych kompilacji historiograficznych prezentujących dzieje chrze-
ścijańskiej ekumeny (której immanentną częścią były w ich wyobrażeniu 
ziemie ruskie) od stworzenia świata, tzw. chronografów. Poniżej przedsta-

Byzantium, disgracing convention: the manuscript patronage of Tsar Ivan Alexander of 
Bulgaria, „“Manuscripta: A  Journal for Manuscript Research” 51/2 (2007) s. 181-208; 
E.N. Boeck, The Vatican Manasses as a Curated Display of Universal History, w: Lau-
dator temporis acti. Studia in memoriam Ioannis A. Božilov, t. 2: Ius, imperium, potestas, 
litterae, ars et archeologia, ed. I. Biliarsky, Serdica 2018, s. 419-431.

50	 Rozdział kroniki poświęcony panowaniu cesarza Teodozjusza II został wydany 
na podstawie odpisów bułgarskich i ruskich wraz z przekładem na język rosyjski i komen-
tarzem: Iz Chroniki Konstantina Manassii, w: Biblioteka literatury Drevnej Rusi, t. 9, red. 
D.S. Lichačev – L.A. Dmitriev – A.A. Alekseev – N.V. Ponyrko, Sankt-Peterburg 2006, 
s. 130-139.
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wimy wizję panowania Teodozjusza II, Atenais-Eudocji i Pulcherii, utrwa-
loną w najważniejszych z nich.

W najwcześniej spisanym spośród zachowanych do naszych dni za-
bytków tej grupy, tzw. Chronografie troickim, datowanym przez badaczy 
najpóźniej na XIV wiek, a istniejącym w trzech odpisach z XV-XVI wieku, 
z  których za najstarszy i  najbardziej reprezentatywny uznaje się kodeks 
РГБ, 304.I.728 z początku XV wieku51, odnajdziemy tylko krótki passus 
odnoszący się do interesujących nas tu postaci. Atenais-Eudocja w ogóle 
nie pojawia się w  tym tekście, a  Pulcherii poświęconych zostało zaled-
wie kilka zdań w opisie okoliczności, w których tron cesarski po śmierci 
Teodozjusza II objął Marcjan: По Феодосьи же царствова Маркианъ лѣта 
2. Сего постави сестра Феодосьева Пульхери, рекоши ему: Схраниши дѣвство 
мое до смерти. Онъ же обѣщася ей тако. При семь спадоша камение трие 
с небесе въ Фракии превелии52.

Źródłem informacji o  wydarzeniach w  cesarstwie bizantyńskim 
w V wieku była dla autorów Chronografu troickiego kronika Jerzego Mni-
cha zw. Hamartolosem. Ustęp o cesarzowej Pulcherii i Marcjanie stanowi 
parafrazę tekstu pierwszego przekładu cerkiewnosłowiańskiego tego utwo-
ru (РГБ, 173.I.100, fol. 258b-c). Z tego samego przekazu zaczerpnięta zo-
stała też wzmianka o  trzech wielkich kamieniach, które wówczas miały 
spaść z nieba w Tracji (fol. 258d)53.

Niezwykle ważnym zabytkiem literatury historycznej Słowian 
Wschodnich, którego pierwotna wersja miała powstać – zdaniem niektó-
rych badaczy – również przed końcem XIV stulecia, jest Latopis helleń-
ski i rzymski54. Jego anonimowi twórcy, bazując przede wszystkim na cer-
kiewnosłowiańskich przekładach kronik Jana Malalasa i Jerzego Mnicha, 
skompilowali wyczerpujący wykład dziejów świata, poczynając od jego 
biblijnych prapoczątków, poprzez losy podbojów Aleksandra Macedoń-
skiego, po historię imperium rzymskiego i stanowiącego jego polityczną 
oraz ideologiczną kontynuację chrześcijańskiego cesarstwa bizantyńskie-

51	 Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 74-97; O.V. Tvorogov, Chronograf Tro-
ickij, w: Slovar’ knižnikov i knižnosti Drevnej Rusi (XI-pervaja polovina XIV v.), red. D.S. 
Lichačev, Leningrad 1987, s. 478; Vodolazkin, Vsemirnaja istorija, s. 221; T.L. Vilkul, 
Litopis i chronograf. Studiï z domongol’s’kogo kyïvs’kogo litopysannja, Kyïv 2015, s. 93-
95; Guimon, Historical Writing, s. 51.

52	 РГБ, 304.I.728, fol. 374b. Por. O.V. Tvorogov, Materialy k istorii russkich chrono-
grafov. 3. Troickij chronograf, „Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 42 (1989) s. 325.

53	 Istrin, Knigy, s. 402.
54	 Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 111-127; Guimon, Historical Writing, s. 51.
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go – do okresu rządów Romana I Lekapena (919-944). Chronograf zacho-
wał się do naszych dni w dwóch wariantach. Pierwszą redakcję tekstu re-
prezentują cztery rękopisy z XV-XVI wieku, spośród których tylko dwa są 
całościowe55.

Badania nad omawianym źródłem utrudnia zarówno brak krytyczne-
go wydania, jak i  fakt, iż jego oba kompletne odpisy nie zostały dotąd 
zdigitalizowane i  są przechowywane w zbiorach Państwowego Muzeum 
Historycznego w Moskwie, obecnie niedostępnych dla naukowców z za-
granicy. Opierając się na ustaleniach Wasyla M. Istrina, można przypuścić, 
iż narracja na temat panowania Teodozjusza II, zamieszczona w Latopi-
sie helleńskim i rzymskim pierwszej redakcji, została przygotowana przede 
wszystkim na podstawie słowiańskiego przekładu kroniki Jana Malalasa, 
w wielu miejscach jednak poddanego znacznym skrótom. Spośród frag-
mentów tekstu tego dziejopisa odnoszących się do Pulcherii i Atenais-Eu-
docji w staroruskiej kompilacji odnajdziemy zatem tylko:

•	 wzmiankę o  ożenku młodego cesarza z  „piękną dziewicą przybyłą 
z Hellady”56; 

•	 skrót opowieści o zdarzeniu z jabłkiem i Paulinem57;
•	 oddany dość wiernie ustęp o oficjalnym ustanowieniu przez umierają-

cego Teodozjusza swym następcą Marcjana58; 
•	 stwierdzenie, że zaraz po objęciu rządów nowy cesarz poślubił „sio-

strę Teodozjusza, władczynię Pulcherię, która była dziewicą”59;
•	 informację, że cesarzowa Pulcheria zmarła dwa lata wcześniej niż 

Marcjan60.

Druga redakcja Latopisu helleńskiego i rzymskiego powstała najpraw-
dopodobniej w pierwszej połowie XV wieku. Wykład dziejów powszech-
nych został w niej bowiem uzupełniony o przegląd cesarzy bizantyńskich 
zakończony na osobie Manuela II Paleologa (1391-1425). Ponieważ auto-
rzy kompilacji nie wspomnieli też o zdobyciu Konstantynopola przez Tur-
ków Osmańskich w 1453 roku, przyjmuje się, iż swą pracę musieli ukoń-

55	 Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 141-143; Tvorogov, Letopisec, s. 18‑19; 
Vilkul, Litopis, s. 372; Guimon, Historical Writing, s. 51.

56	 Istrin, Chronika XIV 1, s. 310. Cf. Ioannes Malalas, Chronographia XIV 4-5.
57	 Istrin, Chronika, XIV 2, s. 310-311. Cf. Ioannes Malalas, Chronographia XIV 8.
58	 Istrin, Chronika, XIV 5, s. 315. Cf. Ioannes Malalas, Chronographia XIV 27.
59	 Istrin, Chronika, XIV 6, s. 315. Cf. Ioannes Malalas, Chronographia XIV 28.
60	 Istrin, Chronika, XIV 6, s. 316. Cf. Ioannes Malalas, Chronographia XIV 34.
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czyć przed tym wydarzeniem. Zabytek zachował się w kilkunastu odpisach 
z XV-XVII wieku, z których najstarsze (m.in. РГБ, 228.162) datowane są 
na ok. 1485 rok.61.

Sekwencja poświęcona panowaniu Teodozjusza II została w  nowej 
wersji chronografu gruntownie przeredagowana. Jej twórcy spletli w niej 
ze sobą przekazy dwóch dziejopisów bizantyńskich znanych w cerkiewno-
słowiańskim przekładzie (Jana Malalasa i Jerzego Mnicha zw. Hamartolo-
sem), pomijając jednak nieomal wszystkie ustępy wzmiankujące cesarzo-
we. W konsekwencji tego swoistego „antyfeminizmu” kompilatorów dru-
giej redakcji Latopisu helleńskiego i rzymskiego na kartach tego zabytku 
nie odnajdziemy ani jednej informacji na temat Atenais-Eudocji. Pulcheria 
natomiast pojawia się dopiero w narracji na temat śmierci Teodozjusza II 
i objęcia rządów przez Marcjana. Ponieważ twórcy chronografu usiłowa-
li w  tym fragmencie tekstu pogodzić ze sobą dwa nie do końca zbieżne 
przekazy kronikarzy bizantyńskich, otrzymujemy tu dość niejednoznaczny 
obraz roli, jaką cesarska siostra miała odegrać w wydarzeniach 450 roku. 
Najpierw, w ślad za Janem Malalasem, staroruscy autorzy utrzymują, że to 
Teodozjusz II wyznaczył Marcjana na swego następcę, obwieszczając swą 
wolę w  obliczu nadchodzącej śmierci oficjalnie, w  obecności Pulcherii, 
Aspara i dostojników:

И призва сестру свою Пулхерью, глагола к неи Маркияна дѣля, якоже тому 
есть по мнѣ царствовати. И приведе Маркиана, и рече к нему пред Оспаремь 
и пред всими бояры: Явилося ми есть, якоже тобѣ царствовати есть по мнѣ. 
И по двою днию умрѣ Федосии, лѣт сыи 51. Царство 10. Маркиане, иже 
царствава в Констянтинѣ градѣ. По Федосии же царствова божественыи 
Маркиянъ, зять eго 6 лѣт и 5 мѣсяць. Бѣ же высокъ и простъ власы62.

Następnie przytoczona została zaczerpnięta z kroniki Jerzego Mnicha 
informacja o  tym, iż Marcjan został wyniesiony do godności cesarskiej 
przez Pulcherię, która zgodziła się zostać jego żoną, gdy przysiągł usza-

61	 Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 159; Tvorogov, Letopisec, s. 18-19; 
A.G. Bobrov, K voprosu o vremeni i meste sozdanija Letopisca Ellinskogo i Rimskogo 
vtoroj redakcii, „Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 55 (2004) s. 89; V.V. Kolesov, 
Zametki o  jazyke Letopisca Ellinskogo i  Rimskogo vtoroj redakcii (K voprosu o  meste 
i vremeni sostavlenija), „Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 55 (2004) s. 91-92; Vo-
dolazkin, Vsemirnaja istorija, s. 230; Anisimova, Chronika, s. 31.

62	 Letopisec Ellinskij i Rimskij, t. 1: Tekst, ed. O.V. Tvorogov, Sankt-Peterburg 1999, 
s. 343. Cf. Istrin, Chronika XIV, 5-6, s. 315.
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nować złożone przez nią śluby czystości63. Po tym wtrąceniu narracja kon-
tynuowana jest znów za Janem Malalasem opisującym ślub nowej pary 
cesarskiej64. Z tegoż dzieła została też przez twórców Latopisu helleńskie-
go i  rzymskiego drugiej redakcji przejęta wzmianka o  śmierci Marcjana 
i Pulcherii65, zestawiona – co ciekawe – z informacją Hamartolosa o trzech 
kamieniach, które miały wówczas spaść z nieba w Tracji66.

O wiele bardziej jednolity pod względem wykorzystanych przy jego 
spisywaniu źródeł zdaje się Chronograf rogożski, zachowany w rękopisie 
РГБ, 247.253 z pierwszej połowy XV wieku. Na temat interesującej nas tu 
epoki odnajdziemy w nim jedynie krótką wzmiankę (fol. 145’):

По Феѡдсіи же цсртвова Маркиан. лѣт .ѕ҃. сего постави цсремъ сестра Феѡдсіева 
Ипехери. рекши емоу. съхраниши дв҃ьство мое до см҃рти. ѡнже ѡбѣщасѧ еи 
тако. азъ нарекоу цсрь мои. воиникоу же емоу пребывш и староу. и чстнымь 
житіемь жившоу. и бѣ правовѣренъ сы. и правосдець и млстынѧ многы даѧ 
нищим. сіа Пехеріа създа црковь ст҃ыѧ Бц҃а въ Лахернах. при сем спадоша камени 
тріе съ нб҃се въ Фракисъ прѣвеліе67.

Już przy pierwszej lekturze tekstu dostrzec można jego podobieństwo 
do analogicznego ustępu w omówionym wyżej Chronografie troickim. Jak 
zauważyła wydawczyni zabytku, Tatiana Anisimova, twórcy kompilacji 
zamieszczonej w rękopisie РГБ, 247.253 bazowali zarówno na wspomnia-
nym, XIV-wiecznym tekście ruskim, jak i na cerkiewnosłowiańskim prze-
kładzie kroniki Jerzego Mnicha68. Przytoczona wyżej opowieść o wynie-
sieniu Marcjana do godności cesarskiej przez Pulcherię po złożeniu przez 
niego odpowiedniej przysięgi oraz passus o trzech kamieniach (meteory-
tach?), które uderzyły w ziemię w Tracji za jego panowania, zostały nie-
wątpliwie zaczerpnięte z przekazu Hamartolosa.

W powyższym fragmencie zastanawia natomiast stwierdzenie, iż ce-
sarzowa ufundowała „cerkiew Świętej Bogurodzicy w  Blachernach”. 
O wzniesieniu z inicjatywy siostry Teodozjusza II tzw. Wielkiego Kościoła 
dedykowanego Matce Bożej zlokalizowanego we wspomnianej dzielnicy 

63	 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343. Cf. Istrin, Knigy, s. 402.
64	 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343. Cf. Istrin, Chronika, XIV 6, s. 315.
65	 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 344. Cf. Istrin, Chronika, XIV 6, s. 316.
66	 Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 344. Cf. Istrin, Knigy, s. 402.
67	 T.V. Anisimova, Rogožskij chronograf. Tekst, w: Letopisi i chroniki. Novye issle-

dovanija. 2009-2010, ed. O.L. Novikova, Moskva – Sankt-Peterburg 2010, s. 133.
68	 Anisimova, Rogožskij chronograf, s. 102-103.
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Konstantynopola, nie wspomina bowiem żaden ze znanych na Rusi kro-
nikarzy bizantyńskich69. Kompilatorzy Chronografu rogożskiego musieli 
tu zatem wykorzystać inne, niehistoriograficzne źródło, być może utwór 
hagiograficzny zaczerpnięty z minei lekcyjnych70.

Zdecydowanie najobszerniejszą sekwencję poświęconą panowaniu ce-
sarza Teodozjusza II, Atenais-Eudocji i Pulcherii odnajdziemy natomiast 
w Chronografie ruskim, którego pierwsza redakcja powstała najprawdopo-
dobniej w latach 1516-1522 na terytorium państwa moskiewskiego. War-
to zauważyć, że autorzy tej kompilacji, jakkolwiek wiernie kontynuowali 
średniowieczną tradycję ruskich chronografów, wykorzystali w swej pracy 
o wiele szerszy i bardziej zróżnicowany gatunkowo materiał źródłowy niż 
twórcy wcześniejszych tekstów. Sięgnęli zatem nie tylko po wielokrotnie 
już eksplorowane przez ich poprzedników przekazy (jak np. dzieło Jerze-
go Mnicha) czy rodzime chronografy (Latopis helleński i rzymski drugiej 
redakcji), ale też po przywiezione z Bałkanów XIV-wieczne przekłady cer-
kiewnosłowiańskie kronik bizantyńskich (Paralipomen, tj. skróconą wer-
sję tekstu Jana Zonarasa i  tłumaczenie utworu Konstantyna Manassesa). 
Zwrócili też uwagę na zabytki spoza nurtu piśmiennictwa historycznego, 
m.in. na przekazy hagiograficzne i Aleksandreidę (opowieść o Aleksandrze 
Wielkim), w znacznej części proweniencji serbskiej71.

Nie ulega wątpliwości, że rozdział poświęcony panowaniu Teodozju-
sza II został przez twórców Chronografu ruskiego skompilowany przede 
wszystkim na podstawie słowiańskiego przekładu dzieła Konstantyna Ma-
nassesa. Odnajdziemy tu wszystkie fragmenty przekazu bizantyńskiego 
dziejopisa odnoszące się do Pulcherii i Atenais-Eudocji, poczynając od 
bardzo pochlebnej charakterystyki cesarskiej siostry, która, postanowiwszy 

69	 Podobna wzmianka pojawia się, co prawda, w cerkiewnosłowiańskim przekła-
dzie dzieła Jana Zonarasa (сьзда Поулхерїа Влахерноу), nie ma jednak dowodów na to, iż 
był on znany na wschodzie Słowiańszczyzny, i to w latach czterdziestych XV wieku (Ja-
cobs, Zonaras-Zonara, s. 145). W rozpowszechnionym na Rusi skrócie kroniki, tzw. Pa-
ralipomenie, jej nie odnajdziemy.

70	 Anisimova, Rogožskij chronograf, s. 103.
71	 Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 32-45, 160-234; M.A. Salmina, Chro-

nika Konstantina Manassii kak istočnik Russkogo chronografa, „Trudy Otdela drevne-
russkoj literatury” 32 (1978) s. 279-287; O.V. Tvorogov, Chronograf Russkij, w: Slovar’ 
knižnikov i knižnosti Drevnej Rusi (vtoraja polovina XIV–XVI v.), ed. D.S. Lichačev, t. 2, 
Leningrad 1989, s. 499-505; E.G. Vodolazkin, K voprosu ob istočnikach Russkogo chro-
nografa, „Trudy Otdela drevnerusskoj literatury” 47 (1993) s. 200-214; Turilov, Zametki, 
s. 3; D.M. Bulanin, Serbskaja Aleksandrija i Russkij Chronograf, „Rossica Antiqua” 1/2 
(2018) s. 48-92.
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pozostać w stanie panieńskim, unikała towarzystwa mężczyzn, poświęca-
jąc czas przede wszystkim wychowaniu młodszego brata72.

Poniżej zamieszczono, zaczerpniętą z  utworu Manassesa obszerną 
opowieść o losach Atenais-Eudocji (О Евдокіи царицы): o jej ojcu Leon-
cjuszu, niesprawiedliwym podziale dziedzictwa po nim i  sporze młodej 
dziewczyny z braćmi, który skłonił ją ostatecznie do szukania pomocy poza 
rodzinnymi Atenami, najpierw u ciotki, a następnie, wraz z nią – w Kon-
stantynopolu, u Pulcherii. Z  tekstu dowiadujemy się, że cesarska siostra 
była tak oczarowana urodą i  inteligencją Atenais, iż doprowadziła do jej 
chrztu (zmieniając imię na Eudocja) i ślubu z bratem Teodozjuszem73.

W kolejnym paragrafie odnajdujemy natomiast opowieść o nieporo-
zumieniu między cesarzem i jego małżonką (О вражде царици Евдокіи), 
którego przyczyną stało się jabłko podarowane przez Teodozjusza Atena-
is-Eudocji, a  następnie oddane przez nią dostojnikowi Paulinowi. Warto 
zauważyć, że do tego punktu narracji tekst Chronografu ruskiego jest cał-
kowicie zbieżny z  cerkiewnosłowiańskim przekładem dzieła Konstanty-
na Manassesa74. Ruscy kompilatorzy dokonali w nim tylko nieznacznych 
skrótów, zachowując jednak klimat opowieści, a  nawet pozostawiając 
niektóre z poetyckich, metaforycznych wyrażeń greckiego dziejopisa, np. 
„Eudocja dobrze pływała w morzu życia, niesiona świetlanymi i cichymi 
wiatrami”75. Różnice pojawiają się dopiero w opisie ostatnich miesięcy ży-
cia cesarzowej:

И многимъ отцемъ бесѣдовавши и великому Еѵфімію и многи манастыри 
и церкви поновивши и святы градъ Иерусалимъ, и радующися глаголаше, 
яко о мнѣ събыстъться, еже рече Давидъ: оублажи Господь Евдокіею своею 
Сиона, еже есть благоволеніемъ своимъ. И многа добра сотворши святымъ 
церквамъ, преставися тамо и клятвами извѣстоваше о IIавлине, яко без вины 
оубіенъ бысть76.

Zdań tych nie odnajdziemy u Konstantyna Manassesa. Niektóre ele-
menty tego ustępu przywodzą na myśl passusy z kroniki Jerzego Mnicha: 

72	 Russkij chronograf. Chronograf redakcii 1512 g., Sankt-Peterburg 1911, , s. 284 
(frg. 129). Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, s. 134.

73	 Russkij chronograf, 129, s. 284-285. Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, 
s. 134, 136.

74	 Salmina, Chronika, s. 282, 287; Vodolazkin, K voprosu, s. 206.
75	 Russkij chronograf, 131, s. 287. Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, s. 136.
76	 Russkij chronograf, 131, s. 287.
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opis działalności fundacyjnej Eudocji w Jerozolimie wraz z odwołaniem do 
Ps 51,20 oraz informację o przysiędze złożonej przez nią na łożu śmierci77. 
Wprowadzenie do narracji nowej postaci (św. Eutymiusza Wielkiego) po-
zwala jednak przypuszczać, iż autorzy wschodniosłowiańskiej kompilacji 
korzystali tu też z innego, najprawdopodobniej hagiograficznego źródła.

Z dzieła Konstantyna Manassesa zaczerpnęli zaś oni jeszcze jeden pas-
sus, tj. anegdotę o przyzwyczajeniu Teodozjusza II do zatwierdzania ważnych 
dokumentów bez uprzedniego ich przeczytania i podstępie Pulcherii, która 
przedłożyła mu do podpisu akt sprzedaży w niewolę własnej małżonki78. Na 
tym epizodzie tekstowa zależność przekazu Chronografu ruskiego od sło-
wiańskiej wersji kroniki Manassesa się jednak kończy. Opowieść o śmierci 
Teodozjusza II musiała już zostać stworzona na podstawie innego źródła:

О смерти Феодосіеве. Сей царь Феодосіе въ Ефесе помолися Иоанну Богослову, 
кому по немъ есть быти царю, и пріать извѣщеніе, яко Маръкіану по немъ 
быти царю. И призвавъ его и Пулъхерію, рече, яко явлено ми есть, еже тебѣ 
по мнѣ быти царю. И по двою дню оумре, живъ 51 лѣта79.

W ustępie tym pobrzmiewa co prawda przekaz Jana Malalasa w wer-
sji znanej nam już z  Latopisu helleńskiego i  rzymskiego obu redakcji80, 
wprowadzenie do narracji nowej postaci (św. Jana Teologa) po raz kolejny 
nasuwa jednak przypuszczenie, iż mógł tu też zostać wykorzystany inny 
utwór (hagiograficzny).

Przyjmuje się, że druga redakcja Latopisu helleńskiego i  rzymskiego 
była też najpewniej podstawowym źródłem dla autorów omawianej kompi-
lacji przy opracowaniu segmentu tekstu poświęconego rządom Marcjana. 
Co ciekawe, do przekazu wcześniejszego chronografu dodali oni jednak 
kilka passusów uwydatniających rolę Pulcherii w zwołaniu soboru ekume-
nicznego w Chalcedonie w 451 roku81. Zgodnie z manierą zapożyczoną od 
twórców żywotów świętych nie zawahali się nawet stwierdzić, iż to siostra 
Teodozjusza II ustanowiła Marcjana cesarzem i nakazała mu zorganizować 
sobór82. Ostatnia wzmianka na temat władczyni odwołująca się do jej dzia-
łalności fundacyjnej i dobroczynnej, a  tym samym korespondująca rów-

77	 Istrin, Knigy, s. 401-402. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, s. 39.
78	 Russkij chronograf, 131, s. 287. Cf. Iz Chroniki Konstantina Manassii, s. 138.
79	 Russkij chronograf, 131, s. 287-288.
80	 Istrin, Chronika XIV 5, s. 315; Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343.
81	 Russkij chronograf, 132, s. 288. Cf. Letopisec Ellinskij i Rimskij, s. 343.
82	 Russkij chronograf, 132, s. 288.
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nież z tradycją hagiograficzną, została natomiast stworzona na podstawie 
przekazu Jerzego Mnicha83.

W późniejszych wariantach Chronografu ruskiego omówione tu partie 
tekstu zostały przytoczone w nieomal niezmienionej formie84. Wydarzenia 
rozgrywające się w cesarstwie bizantyńskim w V wieku nie przykuły też 
uwagi dziejopisów wschodniosłowiańskich z połowy XVI wieku. W naj-
obszerniejszym zabytku historiografii moskiewskiej z  tego okresu, tzw. 
Latopisie Nikonowskim, nie odnajdziemy bodaj najkrótszej wzmianki na 
temat Teodozjusza II i osób z jego otoczenia. W Latopisie Zmartwychwsta-
nia, spisanym w  tych samych dekadach, Pulcherii i  jej bratu poświęco-
no tylko enigmatyczny ustęp sformułowany w  taki sposób, jakby oboje 
władali imperium na nieomal równych prawach: По Аркадии же царствова 
сынъ его Ѳеодосии малыи доброписецъ. лѣтъ .лг҃. и сестра его Полоухеріа85.

Przegląd staroruskich chronografów byłby niepełny bez uwzględnienia 
Iluminowanego zwodu latopisarskiego, monumentalnej kompilacji histo-
riograficznej sporządzonej w latach 1568-1576 na polecenie cara Iwana IV 
Groźnego w postaci jednego, unikalnego kompletu bogato ilustrowanych 
kodeksów. Była to inicjatywa ze wszech miar bezprecedensowa. W  jej 
efekcie powstało dziesięć olbrzymich, liczących ok. 1000 kart rękopisów, 
na których stronach zaprezentowany został równolegle za pomocą dwóch 
środków przekazu, tekstu i  zdobiących go miniatur, wykład historii po-
wszechnej: od stworzenia świata i wypadków opisanych w Starym Testa-
mencie, poprzez dzieje starożytnej Grecji i Rzymu, aż po historię cesar-
stwa bizantyńskiego (do początku X wieku) i Rusi (w latach 1114-1567)86.

Opis wydarzeń, rozgrywających się w Konstantynopolu z udziałem ce-
sarzowych Atenais-Eudocji i Pulcherii umieszczono w trzecim tomie oma-
wianej kompilacji, tzw. Iluminowanym chronografie (РНБ, F.IV.151), na fol. 
337’-341, 373’-379, 387-387’, 389’-390, 391, 39787. Sekwencja ta powstała 
na podstawie dwóch źródeł wschodniosłowiańskich: Latopisu helleńskiego 

83	 Russkij chronograf, 132, s. 289. Cf. Istrin, Knigy, s. 402; Vodolazkin, K voprosu, s. 206.
84	 Russkij chronograf. Chronograf Zapadnorusskoj redakcii, Petrograd 1914, 

s. 101-105.
85	 Letopis’ po Voskresenskomu spisku, Sankt-Peterburg 1856, s. 248.
86	 B.M. Kloss, Letopisnyj svod licevoj, w: Slovar’ knižnikov i  knižnosti Drevnej 

Rusi (vtoraja polovina XIV-XVI v.), t. 2, ed. D.S. Lichačev, Leningrad 1989, s. 30-31; 
A.A. Amosov, Licevoj letopisnyj svod Ivana Groznogo. Kompleksnoe kodikologičeskoe 
issledovanie, Moskva 1998, s. 13-16; V.V. Morozov, Licevoj svod v kontekste otečestven-
nogo letopisanija XVI v., Moskva 2005, s. 12-19.

87	 Licevoj letopisnyj svod XVI v. Vsemirnaja istorija, t. 7, ed. Ch.Ch. Mustafin, Mo-
skva 2014, s. 180-187, 252-263, 279-280, 284-285, 287, 299.
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i rzymskiego drugiej redakcji oraz Chronografu ruskiego. Zależność poszcze-
gólnych ustępów Iluminowanego zwodu od tych zabytków, a za ich pośred-
nictwem – od przekazu kronikarzy bizantyńskich, obrazuje poniższa tabela.

Fol. Fragment tekstu w РНБ, 
F.IV.151 Źródło staroruskie Dziejopis bi-

zantyński

337’
Бѧшеж сестра семоу Феѡдсїю […] 

и брата своего наставлѧше на 
всѧко бл҃го.

Chronograf ruski Konstantyn 
Manasses

338-
341

Ѡ Евдокїи ц҃рцы. Бѧшеж во 
Афинех мжъ […] ѿ Плакиды 

дщери Феѡдосїѧ Великаго.
Chronograf ruski Konstantyn 

Manasses

373’-
376

Ѡ вражди цр҃цы Евдокїи. Цр҃ца 
оубо Евдѡкїѧ […] ѿходитъ во 
Іерслим со мнѡгимъ имѣнїемъ.

Chronograf ruski Konstantyn 
Manasses

376’-
377

И мнѡгим ѡ҃цем бесѣдовавши. 
и великом Еоуфимїю […]яко без 

вины оубїенъ бысть.
Chronograf ruski

Jerzy Mnich zw. 
Hamartolosem 
+ tekst hagiog-

raficzny

377’-
379

Сеи оубо Феѡдсїи въ дргих оубо 
бл҃горазменъ радостенъ […] 

ѡстасѧ таковаго безмїѧ.
Chronograf ruski Konstantyn 

Manasses

387-
387’

ловѧщ же емоу спаде с конѧ […] 
и по двоою дн҃ех оумре Феѡдосїи. 

лѣт сы .на҃.

Latopis helleński 
i rzymski drugiej redakcji Jan Malalas

389’
Сего постави сестра Феѡдосьева 
Полхерїѧ цр҃ца с боѧры ц҃ремъ 
[…] ѡнъж тако ѡбѣщасѧ еи.

Latopis helleński 
i rzymski drugiej redakcji

Jerzy Mnich zw. 
Hamartolosem

390
И егда воц҃рисѧ. поѧ сестр 

Феѡдосьевоу Полхерїю влдчц д҃вою 
соущи лѣтъ .нд҃.

Latopis helleński 
i rzymski drugiej redakcji Jan Malalas

391
Ѡ с҃тѣм четвертом собѡрѣ […] 

бысть с҃тыи вселеньскїи четвертыи 
собор в Халкидонѣ

Chronograf ruski
Jerzy Mnich zw. 
Hamartolosem 
+ tekst hagiog-

raficzny

397
Поулхерїѧ же бжственаѧ мнѡга 

исправленїѧ показавши къ ц҃рквам 
и монастыремъ и к нищимъ. 

престависѧ д҃вою.

Chronograf ruski Jerzy Mnich zw. 
Hamartolosem

397 пред нимъ двѣма лѣтома. Latopis helleński 
i rzymski drugiej redakcji

Jan Malalas
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O unikatowości Iluminowanego zwodu latopisarskiego stanowi jednak 
nie jego warstwa tekstowa (całkowicie wtórna – jak wykazaliśmy wyżej 
– wobec przekazu wcześniejszych chronografów ruskich), lecz zdobią-
ce nieomal każdą stronę wszystkich dziesięciu tomów kompletu złożone 
kompozycyjnie miniatury. W rękopisie РНБ, F.IV.151 odnajdziemy szereg 
wyobrażeń ikonograficznych dwóch bohaterek niniejszego szkicu: Pulche-
rię przedstawiono tu piętnaście razy (fol. 337’, 339’, 340, 340’, 378, 378’, 
387’, 389’, 380, 391, 397), a Atenais- Eudocję – aż dwadzieścia osiem (fol. 
338, 338’, 339, 339’, 340, 340’, 341, 373’, 374, 374’, 375, 375’, 376, 376’, 
377, 378’). 

***

Reasumując, obraz cesarstwa bizantyńskiego w połowie V wieku i wi-
zerunek władających nim osób w piśmiennictwie staroruskim ukształtował 
się na bazie stworzonych na Bałkanach przekładów cerkiewnosłowiań-
skich dzieł trzech historyków: Jana Malalasa, Jerzego Mnicha zw. Hamar-
tolosem i Konstantyna Manassesa. Wykorzystywanie ich przekazów przez 
autorów chronografów nawet w  drugiej połowie XVI wieku, świadczy 
o niebywałej wprost żywotności historiografii bizantyńskiej i swoistej po-
nadczasowości utworów wspomnianych dziejopisów zdolnych oddziały-
wać na wyobraźnię ludzi żyjących setki lat później. Warto tu jednak za-
uważyć, iż Pulcheria, Teodozjusz II, Atenais-Eudocja i Marcjan nie przy-
kuwali uwagi staroruskich historiografów tylko jako osoby mające realny 
wpływ na bieg wydarzeń w przeszłości. Słowianie prawosławni schyłku 
średniowiecza postrzegali połowę V wieku przede wszystkim jako epokę 
wielkich sporów o  naturę Chrystusa zakończonych zwołaniem soborów 
ekumenicznych w Efezie (431 rok) i Chalcedonie (451 rok). Niektórzy za-
angażowani w kontrowersje teologiczne swego czasu cesarze i cesarzowe 
byli na obszarze Slavia Orthodoxa czczeni jako święci. Analiza staroru-
skich chronografów z XIV-XVI wieku pozwala przypuścić, że hagiografia 
oddziaływała na kreowanie wizerunków tego rodzaju postaci w historio-
grafii. By zrekonstruować całościowy obraz Pulcherii i Atenais-Eudocji 
w literaturze staroruskiej, należałoby zatem przebadać też poświęcone im 
teksty hagiograficzne.
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Skróty

BAV	 – Biblioteca Apostolica Vaticana (Rzym)
BNF 	 – Bibliothèque nationale de France (Paryż)
ГИМ 	 – Государственный исторический музей (Moskwa)
РГБ 	 – Российская государственная библиотека (Moskwa)
РНБ 	 – Российская национальная библиотека (St. Petersburg)

Rękopisy

BAV, Slav. 2	 kronika Konstantyna Manassesa, przekład cerkiewno-
słowiański, XIV wiek

BNF, Coislin 305	 kronika Jerzego Mnicha, wersja grecka, X-XI wiek
ГИМ, Син. 38	 kronika Konstantyna Manassesa, przekład cerkiewno-

słowiański, 1345 rok
ГИМ, Син. 148	 kronika Jerzego Mnicha, drugi przekład cerkiewno-

słowiański, 1386 rok
РГБ, 113.230(655)	 kronika Jana Zonarasa, przekład cerkiewnosłowiański 

(skrót), początek XVI wieku
РГБ, 173.I.100 	 kronika Jerzego Mnicha, pierwszy przekład cerkiew-

nosłowiański, XIII-XIV wiek
РГБ, 228.162	 Latopis helleński i rzymski drugiej redakcji, 1485 rok
РГБ, 304.I.728	 Chronograf troicki, początek XV wieku
РНБ, F.IV.151	 Iluminowany zwód latopisarski, druga połowa XVI 

wieku
РНБ, F.IV.307	 mołdawska kompilacja historyczna, 1637 rok
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Konstantyn Wielki (Caius Flavius Valerius Constantinus)3 w  pierw-
szych latach rządów w Brytanii i w Galii starał się budować swój autorytet 
i  pozycję, wzorując się pod tym względem na swoim ojcu Konstancju-
szu I  (Caius Flavius Valerius Constantius). Niewykluczone, że mógł on 
pierwotnie trzymać się ojcowskiej zasady, aby „zażarcie walczyć ze swo-
imi wrogami i delikatnie wspierać swoich poddanych”4. Kluczem do tak 
nakreślonego sposobu sprawowania rządów i preferowanej w taki też oto 
sposób polityki było oczywiście posiadanie silnej i  lojalnej armii. Fakt, 
że Konstantynowi Wielkiemu będzie dane sprawnie przejąć dowództwo 
na oddziałami, które dotąd wchodziły w skład wojsk jego ojca, zdaje się 
tym bardziej sugerować jego doskonałe, osobiste rozeznanie i  jednocze-
śnie wyczucie, jeśli chodzi o znajomość realiów służby wojskowej i, co 
więcej, może też świadczyć o jego wyjątkowych, indywidualnych predys-
pozycjach w zakresie radzenia sobie z czekającymi na niego wyzwaniami 
i zadaniami na terenie prowincji, które wchodziły w skład tzw. „galijskie-
go Zachodu” państwa rzymskiego. Niebagatelną rolę w  tym pierwszym 
okresie rządów syna Konstancjusza I, tj. formalnie od połowy 306 do 310 
roku po Chrystusie, odegrała jego autokreacja i sposób kreowania indywi-
dualnego wizerunku. W realizacji tego typu celów propagandowych nie-
odzowne w tym zakresie okażą się monety, na których, z woli Konstantyna 
Wielkiego, będą prezentowane starannie dobierane treści legend i  formy 
wyobrażeń ikonograficznych. Pośród idei, na których propagowaniu wśród 
podległych sobie żołnierzy szczególnie mogło zależeć synowi Konstancju-
sza I, była starorzymska, wojskowa Virtus. To właśnie te emisje numizma-
tów, na których zostało uwiecznione to hasło, w pierwszej kolejności będą 
dedykowane podkomendnym Konstantyna Wielkiego.

Celem niniejszego artykułu jest zatem wyszczególnienie tych najwcze-
śniejszych, najstarszych w  menniczym katalogu Konstantyna Wielkiego 
typów monet, na których została wyrażona idea Virtus, a której adresata-
mi, pod względem przekazu propagandowego, byli żołnierze z jego armii. 
Na szczególną uwagę zasługuje również sprawa właściwego zrozumienia 
istoty idei Virtus, jeśli chodzi o perspektywę preferowanego u rzymskich 
żołnierzy zachowania w kontekście ich służby wojskowej, nie mówiąc już 

3	 The Prosopography of the Latin Roman Empire, t. l, red. A.H.M Jones, Cambrid-
ge 1971, nr 4, 223-224 (dalej: PLRE); D. Kienast – W. Eck – M. Heil, Römische Kaiser-
tabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, Darmstadt 2017, s. 286-291.

4	 Eusebius, Vita Constantini I  13; PLRE, t. 1, nr 12, 227-228; Kienast – Eck – 
Heil, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, s. 269-271; 
Ch.M. Odahl, Konstantyn i chrześcijańskie cesarstwo, Oświęcim 2015, s. 122.
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o próbie wskazania kontekstu historycznego okoliczności, które mogły to-
warzyszyć wybiciu prezentowanych tu numizmatów.

***

Wśród monet Konstantyna Wielkiego5, na których uwieczniono ideę 
Virtus, są te, które zaczęto wybijać w rzymskich mennicach już na prze-
łomie 306 i  307 roku po Chrystusie. I  tak emisje, które są definiowane 
jako typ VIRTVS MILITVM, zostały przygotowane w Trewirze i w men-
nicy w  Rzymie. Były to monety srebrne6. Co więcej, we wspomnianej 
mennicy w Trewirze (310 rok) oraz w mennicach ulokowanych w Arles, 
w Siscia i w Tesalonikach (od 317 roku) wybito złote numizmaty (solidi), 
na których widniała legenda o treści VIRTVS EXERCITVS GALL(ICA-
NI). Wyrażenie VIRTVS EXERCIT(VS), które umieszczono na mone-
tach brązowych (folles), można odczytać na numizmatach emitowanych 
w mennicach w egipskiej Aleksandrii, w Ticinum i w Akwilei. Takie samo 
hasło pojawiło się na emisjach monet brązowych, które przygotowano 
m.in. w Londynie, w Rzymie i w Lyonie (Lugdunum) (od 320 roku)7. Typ 
monety z  legendą VIRT(VS) PERP(ETVA) AVG(VSTI), jako numizmat 

5	 PLRE, t. l, nr 4, 223-224; Kienast – Eck – Heil, Römische Kaisertabelle. Grun-
dzüge einer römischen Kaiserchronologie, s. 286-291.

6	 The Roman Imperial Coinage, t. 6: From Diocletian’s reform (A.D. 294) to the 
death of Maximinus (A.D. 313) ed. C.H.V. Sutherland – R.A.G. Carson, London 1967, nr 
758-760, s. 216, nr 764-765, s. 217, nr 827-828, s. 224 (310 rok), nr 154-155, s. 370 (dalej: 
RIC 6). Por. RIC 6, nr 637-638, s. 205, nr 8-10, s. 280, nr 14a-15b, nr 18a-19b, s. 282, 
s. 300-301, s. 304-306, nr 75, s. 322, nr 78a-79b, s. 323, nr 103-106, s. 324, s. 332‑333, 
s. 341, s. 344, nr 7a-8b, s. 351, nr 27a-29b, nr 32a-33, s. 352-353, nr 40a-42b, s. 354, 
nr 44a-44b, s. 355, nr 153, s. 370, nr 192-193, s. 375, s. 441-443, nr 32a-32n, s. 459, 
nr 43a-43b, nr 44a-44b, nr 45, nr 46a-46b, nr 47a-47b, nr 48, s. 460, nr 52a-53, nr 59-62, 
s. 461, nr 66a-66b, nr 67a-67b, nr 70, nr 71a-71b, s. 462, s. 488, nr 1a-1b, nr 2a-2b, s. 491, 
nr IIa-IIb, s. 494, nr 21-22, s. 497, s. 502-503, nr 6-18, s. 510-511, nr 4, s. 529, nr 8, nr 11, 
s. 530, s. 545, s. 551, nr 20, s. 555, nr 23, nr 26, s. 556, s.573-576, nr 6, s. 579, nr 9a-9b, 
s. 661, nr 10a-13b, s. 662; The Roman Imperial Coins, t. 7: Constantine and Licinius A.D. 
313-337, ed. P.M. Bruun, London 1966 (dalej: RIC 7) nr 66-67, nr 71-72, s. 507.

7	 RIC 6, nr 820, s. 223, nr 359-360, s. 391, nr 120, s. 679; Roman Imperial Coins, 
t.. 7: Constantine and Licinius A.D. 313-337, ed. P.M. Bruun, London 1966, nr 185‑186, 
nr  191-193, nr 197-198, s. 109-110; nr 101-102, nr 105-107, nr 111-112, s. 129-130, 
nr 113-115, nr 122-124, s. 130, nr 192-194, s. 179, nr 249, nr 254, nr 257-258, s. 186-187, 
nr 115, s. 245, nr 202, s. 256, nr 204-205, nr 207, s. 257, nr 114, s. 376, nr 121, nr 126-127, 
nr 129, s. 377-378, nr 47-49, s. 399-401, nr 29-30, s. 427-428, nr 15-18, s. 501.
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brązowy, został wybity w mennicy w Ticinum8. Z kolei w Lyonie, po 314 
roku, została przygotowana moneta brązowa z hasłem VIRT(VS) CON-
STANTINI AVG(VSTI)9.

Zwroty, które zostały wyszczególnione, były treścią legend umiesz-
czonych na rewersach wspomnianych emisji. Słowa tychże legend 
– pomijając już fakt, czy je utrwalono w  formie pełnej czy skróconej 
– zostały zapisane zgodnie z  ruchem wskazówek zegara. Jeśli chodzi 
o  treść tychże legend, to łączy się ona z  symboliką wyobrażeń ikono-
graficznych, które umieszczono w  centralnej części pól rewersów. Co 
do symbolicznego znaczenia tychże wyobrażeń natomiast, które są ogra-
niczone treścią tytułowych legend, to wśród nich można dostrzec m.in. 
zarys konturu bram obozu wojskowego, którego zwieńczeniem mogły 
być – oczywiście w zależności od danej emisji – trzy lub cztery wieże 
wchodzące w skład obwarowań (typ monety z  legendą VIRTVS MILI-
TVM). Na tych rewersach można też wyszczególnić wyobrażenia bóstw, 
jak np. Marsa (typy monet VIRTVS EXERCITVS GALLICANI; VIR-
TVS PERPETVA AVGVSTI)10, Herkulesa (typ z legendą VIRTVS PER-
PETVA AVGVSTI)11 i Słońca (Sol) (VIRTVS EXERCITVS)12. Mogły też 
tam znaleźć się wyobrażenia trofeum, przy którym, po obu stronach, byli 
umieszczeni jeńcy. Na rewersach wyszczególnionych typów monet były 
także inne postaci. Wśród nich można wymienić Wiktorię, która była 
uosobieniem idei Virtus (VIRTVS EXERCITVS)13. Następnie pojawia się 
tam postać rzymskiego żołnierza (VIRTVS EXERCITVS)14 i, co ważne, 
wyobrażenie samego Konstantyna Wielkiego (VIRTVS CONSTANTINI 
AVGVSTI). Co więcej, wspomniani już jeńcy – jak choćby przy Marsie 
i przy Viktorii – byli umieszczeni u ich stóp. Postać jeńca została uwiecz-

8	 RIC 6, nr 285, s. 263, nr 302-303, s. 265, nr 98-99, s. 295.
9	 RIC 7, nr 29, s. 124. Moneta ta łączyła się z  emisjami monet o  treści VIR-

TVS AVGVSTI, VIRTVS AVGVSTI N(OSTRI), VIRTVS AVG(VSTORVM) ET 
CAES(ARVM) i VIRTVS AVG(VSTORVM) ET CAES(ARVM) N(OSTRORVM). Patrz 
m.in. RIC 7, nr 34-37, s. 167, nr 503, s. 212, nr 4-6, s. 234, nr 307-309, s. 333, nr 35, 
s. 364, nr 28-30, s. 472, nr 102-104, s. 585.

10	 Mars, nagi lub w stroju wojskowym z hełmem na głowie, był zwrócony w prawo. 
Mógł trzymać włócznię i trofeum.

11	 Herkules, nagi, zwrócony w lewo z pałką opartą o lewą nogę, walczy z lwem.
12	 Sol w greckiej chalmidzie (chlamys) stojący pośrodku, być może, platformy ze 

stopniami, podnoszący prawą rękę i trzymający glob ziemski w lewej. 
13	 Wiktoria, stojąca nago lub w stroju wojskowym, trzyma w dłoniach włócznię i tarczę.
14	 Żołnierz w hełmie, stojący w lewo i patrzący w prawo, trzyma odwróconą piono-

wo włócznię, a lewą rękę opiera na tarczy.
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niona w pozycji siedzącej u stóp cesarza Konstantyna Wielkiego, co do-
skonale można dostrzec na rewersie monety z  legendą VIRTVS CON-
STANTINI AVGVSTI. To tam władca ma na głowie hełm i jest ubrany 
w  strój wojskowy. Postać Konstantyna była zwrócona w  lewo. Cesarz 
trzymał w dłoniach włócznię oraz glob. Na kuli stała Viktoria zwrócona 
w  stronę cesarza i  trzymała w  dłoni wieniec laurowy, który kierowała 
w stronę głowy władcy. Bogini chciała nim go uhonorować, a o prawą 
nogę syna Konstancjusza I była oparta tarcza.

Na awersach wymienionych monet, których treść legend i  specyfika 
wyobrażeń nawiązywała do idei Virtus, było umieszczone popiersie Kon-
stantyna. I to na tych pierwszych niejako stronach wyszczególnionych nu-
mizmatów, gdzie został zaprezentowany emitent danej emisji, można do-
strzec portrety tego władcy, które są zwrócone zwykle w prawo. Na głowie 
Konstantyna Wielkiego można zobaczyć wieniec laurowy, a treść legend, 
które otaczały jego wyobrażenie, tworzą, w  zależności od typu monety, 
następujące napisy: CONSTANTINVS AVG(VSTVS), CONSTANTINVS 
P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS), FL(AVIVS) VAL(ERIANVS) CON-
STANTINVS P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS) lub IMP(ERATOR) CON-
STANTINVS P(IVS) F(ELIX) AVG(VSTVS).

1.  Geneza idei Virtus

Słowo virtus, jak pisał Marek Warron (Marcus Terentius Varro), ozna-
czało ‘męstwo’ i miało się wywodzić od wyrazu virilitas (grecka andreia) 
symbolizującego „płeć męską”, ale i samą „męskość”, rozumianą jako ce-
chę naturalną. Marek Cyceron, nawiązując do genezy Virtus – ale już jako 
jednej z  rzymskich cnót (virtues) – podkreślał, że wyraz, oznaczający tę 
ideę, miał pochodzić od łacińskiego vir, tj. od mężczyzny. Z kolei Festus 
(Sextus Pompeius Festus) w swoim leksykonie, w którym odwoływał się 
do gramatyka Marka Flakkusa (Marcus Verrius Flaccus), wyraził opinię, 
że imiona noszone przez Romulusa i Remusa miały łączyć się z Virtus, i że 
były one tożsame z „siłą” i „energią życiową”15.

15	 Marcus Terentius Varro, De lingua Latina 5, 73; Marcus Tullius Cicero, Tuscu-
lanae Disputationes 2, 43; Sextus Pompeius Festus, De verborum significatu (ed. Lind-
say), s. 327. Por. E. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, t. 2, Londini 1828, s. 862-863; 
A.B. Bas, Origin of Virtuality, „Eikasia” 5 (2009) s. 88, 102; B. Awianowicz, Przemiany 
w ikonografii Virtus w mennictwie rzymskim od republiki do Sewera Aleksandra, „Biule-
tyn Numizmatyczny” 373 (2014) s. 1-2.
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Wyraz virtus, który powstał poprzez dodanie końcówki „-tus”, miał za-
tem symbolizować „aktywność” i „jakość”. Robert Palmer, idąc za Kurtem 
Latte, zasugerował, że Rzymianie swoją Virtus mieli zapożyczyć od Virtus 
Latynów. I że, co więcej, potomkowie Romulusa w czasie modlitwy mieli 
odwoływać się do Marsa i  Kwirinusa (Quirinus), prosząc ich o  użycze-
nie im „męstwa” oraz „siły fizycznej”. Myles McDonnell podkreślał, że to 
właśnie Virtus łączyła się z „potęgą” Rzymian i że była ona dla nich ważna, 
jeśli chodzi o budowę ich świadomości i wewnętrznego, własnego „ja”16.

Dlatego Virtus – zanim zostanie włączona w poczet rzymskich perso-
nifikacji oraz stanie się inspiracją dla innych rzymskich cnót – pierwotnie 
była traktowana jako przede wszystkim „wzorzec zachowania” i „postępo-
wania”. Rozumiana jako „męstwo” sama w sobie była dla Rzymian syno-
nimem „siły” i „wytrwałości”. Virtus stanie się „symbolem całej rzymskiej 
rasy” – jak podkreślał to Marek Cyceron – i będzie religijnym oraz kultu-
rowym wyznacznikiem rzymskiej wspólnoty.

Celem uformowanej przez Rzymian idei Virtus – jak sugerował to Ma-
rek Cyceron – było zneutralizowanie „strachu” i „lęku”, które pod wzglę-
dem psychicznym były przecież zaprzeczeniem „odwagi” (fortitudo). „Mę-
stwo” powinno być immanentną cechą „odważnego mężczyzny” (vir for-
tis), a tylko taki mógł być zarówno dobrym człowiekiem, jak i obywatelem 
(vir bonus – civis optimus). Co istotne, słowo vir, które oznaczało przecież 
‘mężczyznę’ i które łącząc się z virtus, w somatycznej niejako perspekty-
wie, miało być tożsame zarówno z „wojownikiem”, jak i „żołnierzem”17.

Analizowana idea dla wspomnianego już Marka Cycerona w swojej 
psychologiczno-emocjonalnej treści była „pogardą dla śmierci i  bólu”. 
Virtus – jeśli uwzględniłoby się tylko tę wskazaną interpretację – byłaby 
dla Rzymian „pożądaną inklinacją ducha” czy może nawet lepiej, „inkli-
nacją umysłu”. Byłaby postawą szczególnie ważną dla żołnierzy, którzy 
w czasie odbywania służby wojskowej szczególnie byli narażeni na presję 
strachu (metus – timor – formido)18. Wywołana nim reakcja paniki mogła 

16	 A. Ernout – A. Meillet – J. André, Dictionnaire étymologique de la langue latine 
histoire des mots, Paris 2001, s. 739; M. McDonnell, Roman Manliness. Virtus and the 
Roman Republic, Cambridge 2006, s. 2, przyp. nr 6 i 7.

17	 L. Autin, Virtus et Fortuna: le général et l’armée au combat chez Tacite, „Vita 
Latina” 195-196 (2017) s. 208-209.

18	 Marcus Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes 2, 37-40.43: „[…] omnes rectae 
animi adfectiones virtutes appellentur […]. Appellata est enim ex viro virtus; viri autem 
propria maxime est fortitudo, cuius munera duo sunt maxima mortis dolorisque contemp-
tio”; Marcus Tullius Cicero, Philippicae 4, 13: „Virtus […] propria est Romani generis et 
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złamać pod względem psychicznym nawet najbardziej doświadczonego 
żołnierza. Każda tego typu niekontrolowana forma zachowań była oczy-
wiście sprzeczna z istotą rzymskiego „męstwa”. Dlatego do napiętnowa-
nia strachu i deprecjonowania jego istoty Rzymianie nawiązywali – wska-
zując niejako na jego wykluczenie – już w czasie, gdy świeżo przyjętym 
do służby wojskowej rekrutom nakazywali w  czasie składania przysięgi 
wojskowej deklarować, że będą po prostu „dzielni”. Dla wspomnianego 
już Marka Cycerona pierwszym krokiem na drodze do osiągnięcia virtus 
było „oswojenie” z widokiem przemocy i uodpornienie się na widok zada-
wanego w sposób fizyczny bólu oraz cierpienia. Szansę na „uodpornienie 
się” na strach miało zapewnić uczestniczenie w intensywnych treningach 
i  szkoleniach wojskowych. Na praktyczny walor „przełamania strachu”, 
z którym powinni sobie poradzić rzymscy żołnierze w czasie służby, zwra-
cał też uwagę Wegecjusz (Flavius Vegetius Renatus). W jego rozważaniach 
pojawia się termin bellatores, który, odnosząc się do „najlepszych żołnie-
rzy”, zdawał się sugerować ich męstwo i odwagę w walce19.

Wracając jeszcze do rozważań Marka Cycerona na temat Virtus i spo-
sobów, za pomocą których było – oczywiście w jego osobistym mniemaniu 
– najłatwiej niejako osobiście osiągnąć tę ideę, to, jak twierdził ten słynny 
Arpinata, najważniejszą z umiejętności o charakterze mentalno-psychicz-
nym powinno być „przyzwyczajenie się” zarówno do przymusu znoszenia 
trudów służby wojskowej, jak i świadome uodpornienie się na strach, który 
mogła wywołać obawa przed doznaniem bólu fizycznego20.

Już na podstawie tych tak pobieżnie przybliżonych rozważań Marka 
Cycerona można zauważyć, że idea Virtus była w swej formie o wiele bar-
dziej złożona, niż mogłoby się to z pozoru wydawać. Ważną składową tej 
„wewnętrznej siły”, oprócz wyniesionego z domu wychowania, wykształ-
cenia i przygotowania pod względem fizycznym, była wewnętrzna, indywi-
dualna motywacja, którą powinien się kierować świadomy swojego statusu 
Rzymianin. Marek Cyceron zachęcał, aby samodzielnie dążyć do wydoby-
cia ze swojej „nieśmiertelnej duszy” ukrytej tam idei – definicji „męstwa” 
(species Virtutis). I pod tym względem autor Rozmów tuskulańskich wprost 
niejako będzie nawiązywać do treści traktatu Platona O nieśmiertelności 
duszy. Co ważne, w niespełna dwa lata, kiedy Marek Cyceron zakończy pi-

seminis”; K. Stawecka, Virtus jako ideał życiowy w piśmiennictwie przedcycerońskim, 
RH 16/3 (1968) s. 73-74.

19	 PLRE I, s. 763. Por. Vegetius, Epitoma rei militaris, 1, 3; 1, 13; 1, 20; 2, 23; 3, 4; 
3, 12; 3, 14, ed. M.D. Reeve, Oxinii 2004 (dalej DRM).

20	 Por. Marcus Tullius Cicero, Tusculanae Disputationes 2, 35-40.49.
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sać wspomniane Rozmowy tuskulańskie (tj. w 45 roku przed Chrystusem), 
jemu samemu będzie dane zmierzyć się z wyrokiem śmierci, jaki wydali na 
niego nowi triumwirowie Rzymu (43 rok)21.

Idea Virtus miała zatem przemożny wpływ na kształtowanie rzymskiej 
mentalności. Dlatego już w  okresie Republiki Rzymskiej stanie się ona 
przedmiotem kultu. To dla personifikacji Virtus i Honos (tj. honoru) zosta-
nie wybudowana świątynia w Rzymie22. I to sprzed tej oto świątyni przy 
Porta Capena będzie się rozpoczynać coroczny konny przemarsz rzym-
skich ekwitów (transvectio equitum).

Warto też wspomnieć, że Virtus pojawi się także na emisjach repu-
blikańskich monet. Dokładnie w  latach siedemdziesiątych I wieku przed 
Chrystusem zostaną wybite srebrne denary, na których (awers) zostało po 
raz pierwszy uwiecznione symboliczne wyobrażenie zarówno samej idei 
Virtus, jak i personifikacji Virtus w towarzystwie bogini Honos. Za emi-
sję tych typów monet byli odpowiedzialni Manius Akwilius (Manius Aqu-
ilius), Kwintus Fufius Kalenus (Quintus Fufius Calenus) i Kordus (Cor-
dus). W przypadku pierwszego z tych wymienionych nadzorców, triumwi-
rów monetarnych (triumvir monetalis) republikańskiej mennicy w Rzymie, 
trzeba wskazać, że tą swoją emisją dedykowaną bogini Wiktorii (awers) 
i personifikacji wyspy Sycylia chciał on upamiętnić swojego dziadka, Ma-
niusa Akwilliusa (Manius Aquillius), konsula 101 roku przed Chrystusem, 
który pod koniec II wieku przed Chrystusem dowodził operacją tłumienia 
buntu niewolników na tej właśnie wyspie23.

2.  Idea Virtus i Konstantyn Wielki

Analizowany fenomen rzymskiej Virtus stanie się popularnym mo-
tywem na monetach władców państwa rzymskiego. Wyobrażenie tej idei 
przybierze postać personifikacji – w hełmie, w zbroi i w płaszczu wojsko-
wym, trzymającej parazonium i włócznię. Na emisjach monet brązowych 
cesarza Domicjana (Titus Flavius Domitianus) w latach siedemdziesiątych 
I  wieku po Chrystusie pojawi się legenda o  treści VIRTVS AVGVSTI, 

21	 Marek Antoniusz, Marek Lepidus i Oktawian.
22	 Z inicjatywy Marka Klaudiusza Marecellusa (Marcus Claudius Marcellus) i jego 

syna. Z kolei Gajusz Mariusz poświęcił świątynię tej parze bóstw dla upamiętnienia swo-
jego zwycięstwa nad Cymbrami i Teutonami w 101 roku przed Chrystusem.

23	 RRC 1, nr 401, nr 403 str. 412-413; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the 
Roman Republic, t. 1, New York 1951, s. 570-571.
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tj. ‘Męstwo Augusta’. W wymiarze propagandowym zaś Virtus będzie in-
terpretowana jako „rzymska cecha narodowa”, dzięki której Rzymianie 
staną się „panami” nad innymi podbitymi społecznościami. W III wieku 
po Chrystusie na ówczesnych numizmatach pojawi się wyrażenie VIRTVS 
AVGVSTORVM, co było nawiązaniem już do „Męstwa Augustów” – ce-
sarzy państwa rzymskiego24. W sposób ścisły bite wówczas emisje łączyły 
się z koniecznością opłacenia żołnierzy wojsk rzymskich i z zamiarem pro-
pagowania wśród nich idei Virtus Avgvsti rozumianej jako ‘Męstwo Augu-
sta’, tj. danego władcy Rzymu.

Przechodząc teraz do tytułowej idei Virtus na monetach Konstantyna 
Wielkiego, należy pamiętać, że zanim zostanie on cesarzem państwa rzym-
skiego, będzie miał wcześniej okazję samemu poznać niejako z autopsji 
warunki służby wojskowej. Co więcej, wspomniany Konstantyn, i to pomi-
mo wieloletniej rozłąki z Konstancjuszem I, swoim ojcem – który był także 
bardzo doświadczonym i energicznym żołnierzem oraz dowódcą – szyb-
ko też zrozumie, że podstawą sprawowania władzy w państwie rzymskim 
było zyskanie poparcia ze strony żołnierzy25.

Konstantyn jeszcze w latach dziewięćdziesiątych III wieku po Chry-
stusie służył u boku Dioklecjana (Caius Aurelius Valerius Diocletianus)26, 
otrzymawszy awans na stopień trybuna wojskowego. Jako oficer brał on 
udział w walkach z barbarzyńcami nad Dunajem (296 rok). Co więcej, do 
wiosny 305 roku służył on na Wschodzie już jako dowódca w armii rzym-
skiej, otrzymawszy wcześniej promocję na stopień trybuna pierwszej rangi 
(tribunus ordinis primi). Konstantyn miał się cieszyć sympatią swoich pod-
komendnych. Pełniąc służbę wojskową, doskonale musiał orientować się 
w sytuacji prześladowanych wówczas w państwie rzymskim chrześcijan. 
Wiedział też, że religia chrześcijańska zyskiwała coraz liczniejsze grono 
wyznawców, wśród których było też wielu rzymskich żołnierzy służby 
czynnej oraz weteranów27.

24	 Awianowicz, Przemiany w ikonografii Virtus w mennictwie rzymskim od republi-
ki do Sewera Aleksandra, s. 3-10.

25	 T.D. Barnes, Lactantius and Constantine, JRS 63 (1973) s. 29-31; J. Burckhardt, 
Czasy Konstantyna Wielkiego, Warszawa 1992, s. 210; Odahl, Konstantyn i chrześcijań-
skie cesarstwo, s. 94-95; Kienast – Eck – Heil, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer 
römischen Kaiserchronologie, s. 269-271.

26	 Kienast – Eck – Heil, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Ka-
iserchronologie, s. 257-260.

27	 Por. m.in. Eusebius, HE VII 11, 20; VII 15, 2; VIII 4, 2-4; G.E.M. de Ste. Croix, 
Aspects of the „Great” Persecution, HTR 47/2 (1954) s. 76, 111; P. Keresztes, From the 
Great Persecution to the Peace of Galerius, VigCh 37/4 (1983) s. 380-381, 387; Odahl, 
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Wybicie monet, na których można przeczytać legendy o treści VIRTVS 
MILITVM i VIRTVS EXERCITVS GALL(ICANI), łączyło się już z fak-
tem objęcia władzy przez Konstantyna na ziemiach, które można by było 
określić mianem galijskiego Zachodu państwa rzymskiego. Aktu obwoła-
nia Konstantyna imperatorem i augustem na wspomnianych ziemiach pro-
wincji rzymskich dokonali żołnierze Konstancjusza I, jego ojca28. Miało to 
miejsce 25 lub 26 lipca 306 roku w Yorku w Brytanii na terenie obozu woj-
skowego. Nieco później sam Konstantyn zostanie uznany przez Galeriusza 
(Caius Galerius Valerius Maximianus) cezarem w ramach obowiązującego 
wówczas w państwie rzymskim systemu tetrarchii. Warto też pamiętać, że 
syn Konstancjusza, i to dwukrotnie za sprawą Galeriusza, jako rzymskie-
go augusta, zostanie formalnie „zdegradowany” do rangi wspomnianego 
cezara29.

Konstantyn, w świetle zachowanych relacji źródłowych, jeśli chodzi 
o  jego pierwsze lata rządów na terenie zachodnich prowincji rzymskich, 
starał się wiernie w tym zakresie naśladować Konstancjusza I. Z kolei jego 
ojciec – przed swoją śmiercią w lipcu 306 roku – chcąc mu ułatwić szyb-
kie i  efektywne przejęcie władzy na tych ziemiach, gdzie było im dane 
wspólnie wówczas rządzić, kazał podległym sobie rzeźbiarzom wykonać 
popiersia z wizerunkiem Konstantyna, które miały być następnie ulokowa-
ne na terenie głównych miast i obozów wojskowych w podległej im części 
państwa rzymskiego.

Zadaniem pracowników mennic było natomiast wybicie serii monet, 
na których zostały uwiecznione portrety Konstantyna30. I w taki oto spo-
sób na polecenie Konstancjusza I zostały przygotowane emisje, które pod 
względem wyobrażeń ikonograficznych oraz umieszczonych na nich treści 
legend były bardzo podobne do wcześniejszych emisji. Te najstarsze nu-
mizmaty, które były dedykowane Konstantynowi, zostały wybite na prze-
łomie 306 i  307 roku. I  to te monety trafiły następnie do obiegu wśród 
żołnierzy i mieszkańców, którzy żyli na ziemiach tzw. galijskich cesarzy. 

Konstantyn i  chrześcijańskie cesarstwo, s. 45, 114-115; M. Starowiejski, Męczennicy 
pierwszych wieków chrześcijaństwa, Kraków 2020.

28	 Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, s. 38, 204.
29	 Kienast – Eck – Heil, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Ka-

iserchronologie, s. 272- 275.
30	 Pod kontrolą Konstancjusza, a  potem i  samego Konstantyna, znajdowały się 

wówczas trzy mennice. Były to ośrodki w Londynie, Lyonie i w Trewirze – D.N. Christo-
doulou, The Figures of Ancient Gods on the Coinage of Constantine the Great (306-337 
A.D.), Athens 1998, s. 8.
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Tak byli określani wspomniani już Konstancjusz I i jego syn Konstantyn. 
Umieszczenie na awersach wybitych wówczas monet portretu Konstan-
tyna w sposób niejako namacalny pozwoli poznać jego twarz poddanym 
Konstancjusza, jego ojca. Przykładem jednej z najwcześniejszych takich 
właśnie emisji monet, bo datowanej na 307 rok, był na pewno numizmat, 
który zostały wybity w mennicy w Londynie, na którym została uwiecznio-
na idea Virtus Konstantyna. Syn, nieżyjącego już wtedy Konstancjusza I, 
jeśli chodzi o treść umieszczonej wokół jego portretu legendy (awers), był 
już tam tytułowany mianem cezara. Na rewersie jego wyobrażenie zostało 
uchwycone, kiedy, jadąc na koniu, przeskakiwał on nad siedzącym na zie-
mi wrogiem. Konstantyn trzymał w dłoniach, oprócz uzdy końskiej, lancę 
i tarczę. A siedzący na ziemi przeciwnik był rozbrojony31. Utrwalona na re-
wersie tej monety scena nawiązywała do okoliczności podróży Konstanty-
na do jego ojca w Galii. W tę podróż postanowił on wyruszyć z Nikomedii, 
obawiając się, że nie otrzyma na nią ostatecznej zgody ze strony Galeriu-
sza. Dlatego, chcąc uniknąć pościgu, Konstantyn kazał zabijać konie, na 
których przejechał dany odcinek drogi – z  których nie mogliby skorzy-
stać ścigający go żołnierze augusta – a zabierał z postoju konie wypoczęte. 
I w taki też oto sposób „odważnie” (Virtus) – co ilustruje wspomniana już 
scena z rewersu tej monety – udało mu się uniknąć zasadzki ze strony Ga-
leriusza i dotrzeć jednocześnie na wezwanie ciężko chorego ojca32.

Na terenie Brytanii syn Konstancjusza I  weźmie udział w  kampanii 
przeciwko plemieniu Piktów (306 rok). Z  kolei po opuszczeniu wyspy 
Konstantyn wyląduje na terenie Galii. To tu jednym z jego pierwszych za-
dań będzie nadzorowanie prac związanych z naprawą miejscowych dróg. 
Następnie, już we wrześniu 307 roku przed Chrystusem, będzie on dowo-
dził wyprawą do Germanii, w której odniesie swoje pierwsze samodzielne 
zwycięstwo. I to zapewne w związku z tymi misjami – bo i przy naprawie 
dróg często pracowali żołnierze wojsk rzymskich – mogła mieć miejsce 
emisja monet, na których zostały umieszczone legendy o treści VIRTVS 
MILITVM i VIRTVS EXERCITVS GALL(ICANI). Te wspomniane typy 
numizmatów mogły trafić w ręce rzymskich podkomendnych Konstanty-
na, zarówno jako należny im żołd, jak i  jako pieniężna nagroda. Pretek-
stem, aby wypłacić żołnierzom okolicznościowe nagrody (donativa), mógł 

31	 L. Stewartby, Virtvs, a new London Type for Constantine Caesar (AD 307), „The 
Numismatic Chronicle” 156 (1996) s. 157-163.

32	 Por. T.D. Barnes, Imperial Campaigns, A. D. 285-311, „Phoenix” 30/2 (1976) 
s. 191. Zdaniem Charles’a M. Odahla (Konstantyn i chrześcijańskie cesarstwo, s. 120‑121) 
Konstantyn miał dotrzeć do Konstancjusza w lecie 305 roku.
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być również fakt uczczenia rozpoczęcia współrządów przez Konstantyna 
wraz z Konstancjuszem, jego ojcem. Innym powodem emisji wskazanych 
numizmatów mogła być również druga jego kampania przeciwko Germa-
nom, do której doszło na jesieni 308 roku. Wówczas Konstantyn pokonał 
w walce Franków i Brukterów33. Kiedy dotarł do Trewiru, musiał niejako 
z marszu wyruszyć przeciwko tym germańskim wojownikom. Ci po prze-
prawieniu się przez Ren przypuścili atak na cywilne osady ulokowane po 
rzymskiej stronie rzeki. Konstantyn w zimie z 309 na 310 rok po wybudo-
waniu mostu na Renie rozpoczął zwycięsko zakończoną wyprawę przeciw-
ko Frankom i Brukterom34.

Nie można wykluczyć, że emisje monet, na których były umieszone 
legendy i wyobrażenia, które odwoływały się do Virtus żołnierzy z oddzia-
łów Konstantyna, mogły się też okazać ważnym argumentem, który mógł 
mu zapewnić ich lojalność. Zwłaszcza zaś w sytuacji, kiedy to Maksymian 
(Marcus Aurelius Valerius Maximianus)35, teść Konstantyna, podjął pró-
bę wywołania przeciwko niemu buntu, gdyż chciał odebrać mu władzę na 
terenie podległych mu rzymskich prowincji. Żołnierze pozostali wówczas 
wobec niego lojalni, a Maksymian za zdradę zapłacił swoim życiem36.

Warto też pamiętać, że przed 311 rokiem Konstantyn, choć będzie for-
malnie wspierał budowę pogańskich świątyń i wspomagał finansowo ofi-
cjalne kulty religijne – tak jak to robili inni rządzący wówczas w państwie 
rzymskim tetrarchowie – to, co ważne, nie będzie on już prześladował 
chrześcijan na podległych sobie ziemiach. Syn Konstancjusza zgodzi się 
na zwrot dóbr, które należały pierwotnie do wspólnot chrześcijańskich37.

Przełom 310 i 311 roku przyniesie ze sobą śmierć trzech ówcześnie 
sprawujących władzę tetrarchów. Byli oni członkami cesarskiego kolegium 
i, jak się okaże, to właśnie zdarzenie będzie początkiem końca pogańskiej 
tetrarchii w ramach rzymskiego Zachodu. W przeszłość zaczną odchodzić 
symboliczne wyobrażenia Herkulesa i Jowisza, które do tej pory były nie-

33	 Barnes, Imperial Campaigns, A. D. 285-311, s. 191-192.
34	 T.D. Barnes, The Victories of Constantine, ZPE 20 (1976) s. 150-151.
35	 Kienast – Eck – Heil, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Ka-

iserchronologie, s. 262-265.
36	 Barnes, Lactantius and Constantine, s. 41; Burckhardt, Czasy Konstantyna Wiel-

kiego, s. 213.
37	 Por. Odahl, Konstantyn i  chrześcijańskie cesarstwo, s. 139: „Choć Konstantyn 

wybudował pogańskie świątynie i wyznawał oficjalne kulty […] odrzucił krzywdzenie 
wyznawców chrześcijańskiego Boga w zachodnich rejonach rzymskiego świata. Zgodził 
się na zwrot wspólnych dóbr Kościoła i pozwolił na publiczne wyznawanie wiary w jego 
prowincjach”.
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odłącznymi elementami ikonograficznymi poszczególnych emisji monet38. 
I w takich to też okolicznościach zostanie otwarta droga do zerwania z do-
tychczas obowiązującym sposobem autoprezentacji władców rządzących 
w państwie rzymskim.

Konstantyn, co ważne, zrezygnuje z  typowego dla rzymskich tetrar-
chów sposobu przedstawiania ich portretów. Lansowany przez nich typ 
wizerunku wyróżniał się abstrakcyjnym, „kubicznym” zarysem głowy 
i umownością rysów. Jak podkreśla Frank Kolb, portrety tetrarchów, odda-
jące ich militarny charakter, były masywne, kanciaste, osadzone na moc-
nym karku. Rysy ich twarzy były pozbawione harmonii i  „grubo ciosa-
ne”. Ich mocno pobrużdżone czoła miały stanowić odbicie ideału władcy 
energicznego i budzącego strach wśród swoich wrogów. To od tej zasady 
tzw. „ograniczonej zgodności” postanowi odstąpić w  swoich portretach 
syn Konstancjusza I, który, chcąc podkreślić swoją charyzmę, będzie odtąd 
dążył do wyidealizowania stylizacji wizerunku swojej twarzy oraz uwiecz-
nianej sylwetki39.

Wracając jeszcze do 310 roku i do osoby Konstantyna Wielkiego, to za 
sprawą nieznanego z imienia mówcy z Autun, który był autorem panegiry-
ku (Pan. Lat. 6 [7]) – a cała ta mowa została wygłoszona w Trewirze – miał 
on wykonać według tej przepowiedni misję, której celem była wyprawa do 
świątyni Apollona w Grand. To tam Konstantyn miał dostąpić wizji40. I jak 
dalej w swej przemowie wieścił retor – a co zawierał tekst streszczanego 
panegiryku – Konstantyn, docierając na miejsce, miał się tam spotkać ze 
wspomnianym Apollonem i, co ważne, z  towarzyszącą mu tam boginią 
Zwycięstwa, tj. Victorią. Wspomniana w tej części panegiryku bogini była 
symboliczną emanacją idei Virtus. I to od tej Wiktorii, syn Konstancjusza 
– jak dalej wieścił mówca z Autun – miał otrzymać wieniec laurowy, któ-
ry symbolicznie oznaczał życie i panowanie przez długie lata. Co więcej, 
jak miał głosić retor w streszczanym panegiryku, Konstantyn, spotykając 

38	 Jowisz (Jovians) był boskim patronem dla Galeriusza i Maksymina Daji (Caius 
Galerius Valerius Maximinus), cezara. Bóstwo Słońca (Sol Invictus) było patronem dla 
wspomnianego już Maksymina Daji i prawdopodobnie dla Konstancjusza I. Ojciec Kon-
stantyna i Flawiusz Sewer (Flavius Valerius Severus), cezar, za patrona mieli też Herkule-
sa, a „osobistym patronem” Flawiusza Sewera miał być też Mars. 

39	 Por. F. Kolb, Ideał późnoantycznego władcy. Ideologia i autoprezentacja, Poznań 
2008, s. 42-43, 84-85.

40	 Por. B.S. Rodgers, Divine Insinuation in the „Panegyrici Latini”, „Historia: Zeit-
schrift für Alte Geschichte” 35/1 (1986) s. 69-104; T.G. Elliott, The Language of Constan-
tine’s Propaganda, „Transactions of the American Philological Association” 120 (1990) 
s. 349-353.
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się z Apollinem, w postaci tegoż bóstwa miał ujrzeć samego siebie. I  to 
przed nim miała się otworzyć perspektywa wizji przyszłości, która, we-
dług boskiej pieśni bardów, wróżyła mu panowanie nad całym ówczesnym 
światem. Wspomniany retor ze streszczanego panegiryku chwalił też Kon-
stantyna za jego hojną dobroczynność na rzecz świątyń z terenu rzymskiej 
Galii. Dziękował mu za plan budowy nowych obiektów w Trewirze i wy-
rażał nadzieję, że i  świątynia Apollona, w  jego ojczystym Autun, także 
otrzyma od cesarza dary.

Właśnie ta tak niezwykle skrótowo przybliżona treść mowy retora 
z Autun obwieszczała nową ideologię Konstantyna. Jej ikonograficznym 
zapisem było natomiast wyobrażenie i treść legendy, która widnieje na re-
wersie brązowego numizmatu [vide Aneks], gdzie w  środku pola został 
uwieczniony sam cesarz i wspomniana już bogini Wiktoria z wieńcem lau-
rowym w dłoni.

Konstantyn poprzez wizję nakreśloną w przemówieniu retora z Autun 
w takich też niejako okolicznościach miał zostać przez niego zachęcony, 
aby odrzucić tym samym cały system tetrarchii jako sposób sprawiania 
władzy w państwie rzymskim. Treść przywołanego panegiryku będzie też 
zachętą dla syna Konstancjusza, aby powrócił do dynastycznej tradycji, 
która obowiązywała przed modelem rządów, jakie ustanowił Dioklecjan na 
przełomie III i IV wieku. Co ważne, Konstantyn już niedługo – bo raptem 
za niecałe dwa lata – zrobi kolejny, ważny krok, aby zasygnalizowana wi-
zja retora z Autum mogła się urzeczywistnić. Będąc wierny swojej Virtus, 
wyruszy na czele wojsk w stronę Alp i rozpocznie podbój Rzymu i Italii, 
co będzie oczywiście początkiem realizacji zapowiedzianej mu w Trewirze 
przepowiedni.

***

W 311 roku, na okoliczność jubileuszu pięciolecia rządów Konstanty-
na, na monetach pojawią się wyobrażenia jego portretu imitującego wize-
runki samego Oktawiana Augusta (Caius Iulius Caesar Octavianus Augu-
stus). Na bitych wówczas z jego woli monetach został on przedstawiony 
jako przystojny młody mężczyzna, ubrany w rzymski strój wojskowy, ale 
bardziej w stylu Apollona niż emanującego siłą fizyczną mitycznego Her-
kulesa lub boga Marsa41. Dlatego nie można wykluczyć, że na przełomie 
310 i 311 roku, już po odwiedzeniu świątyni Apollona w Grand, to właśnie 

41	 Por. Kolb, Ideał późnoantycznego władcy. Ideologia i autoprezentacja, s. 84-85.
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ten bóg, czy może ściślej jego emanacja, tj. bóstwo Słońca (Sol Invictus), 
stanie się, na krótko42, boskim patronem Konstantyna Wielkiego.
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W drodze do Jezusa Chrystusa (Unterwegs zu Jesus Christus) to tytuł 
jednej z wielu publikacji Josepha Ratzingera/Benedykta XVI2. Jej autor ufa 
– jak to wyraża we wstępie – że będzie ona stanowiła „pomoc w drodze do 
Jezusa Chrystusa”3.

1	 Ks. dr hab. Andrzej Michalik, emerytowany profesor, Uniwersytet Papieski Jana 
Pawła II w Krakowie; email: amichalik@wsd.tarnow.pl; ORCID: 0000-0003-0689-5143.

2	 Por. J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, tł. J. Merecki, Kraków 2004. To 
polskie tłumaczenie wydanej w 2003 roku w Augsburgu Unterwegs zu Jesus Christus.

3	 Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, s. 7.
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Metafora drogi jest powszechnie obecna nie tylko w religii, ale także 
w szeroko pojętej kulturze4. Człowiek postrzega siebie jako viator, czyli 
ktoś, kto jest w drodze, jak pielgrzym, by odwołać się do jednej z prób 
określenia człowieka5. Także swoje życie pojmuje jako drogę. Narodziny 
człowieka można interpretować jako wejście na drogę, jako zapoczątkowa-
nie drogi życia konkretnego człowieka w jego otoczeniu – najpierw w kon-
kretnej rodzinie, później, w konsekwencji, w społeczeństwie.

Metafora drogi jako obraz życia i postępowania człowieka oraz ludu 
Bożego często pojawia się także na kartach Pisma Świętego6. W  ujęciu 
biblijnym życie jawi się jako droga ku Bogu, jak droga do Emaus (por. 
Łk 24,15-31), ale może to być także droga na zatracenie (por. Mt 7,13). 
Także sposób życia, który znajduje swój wyraz w postępowaniu człowie-
ka, określano jako drogę. Może to być to droga dobra lub zła (por. Ps 1,6; 
Prz 4,18-19; 12,28)7.

W Dziejach Apostolskich także chrześcijaństwo nazywane jest „dro-
gą” (por. Dz 9,2; 18,25; 24,22).

Rzeczywiście – jak wyjaśnia A. Darrieutort – chrześcijanie mieli świadomość 
znalezienia prawdziwej drogi, nie znanej dotychczas (Hbr 9,8), a nie będącej 
już teraz jakimś prawem, lecz osobą, Jezusem Chrystusem (J 14,6). W Nim 
dokonuje się ich Pascha i eksodus zarazem. To właśnie w Nim mają teraz 
chodzić (Kol 2,6), a  nawet biec (Flp 3,12nn), trzymając się drogi miłości 
(Ef 5,2; 1Kor 12,31), bo w Nim żydzi i poganie mają wspólny dostęp do Ojca 
(Ef 2,18)8.

4	 Chińskie dao (wymawiane jako tao) znaczy dosłownie ‘droga’ lub ‘ścieżka’ i jest 
ukazaniem sposobu („drogi”) wprowadzenia ładu w życiu człowieka i społeczeństwa. Por. 
J. Ching – A. Chan, Dao, tł. R.Malek, w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels, Warszawa 
1997, s. 82.

5	 Homo viator to określenie człowieka wprowadzone do nauk o człowieku przez 
francuskiego egzystencjalistę Gabriela Marcela. Jedno z dzieł poświęconych człowiekowi 
zatytułował on Homo viator (Paris 1945). W języku polskim: G. Marcel, Homo viator. 
Wstęp do metafizyki nadziei, tł. P. Lubicz, Warszawa 1984. Por. I. Dec, „Homo viator” 
jako kategoria antropologiczna, CT 2 (1985) s. 5-18.

6	 Por. F. Gryglewicz, Droga, EK IV 214-215.
7	 Por. A. Darrieutort, Droga, w: Słownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, 

Poznań – Warszawa 1973, s. 220-222. W najstarszej literaturze chrześcijańskiej – na przy-
kład List Barnaby (18-20) i Didache (1-6) – wykorzystywano ten obraz dwóch dróg w ko-
mentarzu słów Jezusa o ciasnej bramie i wąskiej drodze, która prowadzi do życia (por. 
Mt 7,13-14). Na ten temat, zob. Gryglewicz, Droga, IV 215.

8	 Darrieutort, Droga, s. 222.



	 Ojcowie Kościoła w drodze chrześcijanina do Jezusa Chrystusa	 269

Chrześcijaństwo jest „drogą”, ponieważ Jezus Chrystus objawił siebie 
jak droga do Ojca: „Ja jestem drogą i prawdą i życiem” (J 14,6).

Chociaż psalmista modli się „Ty ukazałeś mi ścieżkę życia” (Ps 16,11) 
i dzięki temu „dowiadujemy się, jak to jest: żyć”, dla wielu ludzi dzisiaj 
życie nadal jest „mroczną zagadką”9. W dobie rozlewającego się w domi-
nującej kulturze nihilizmu życie dla wielu jawi się jako „droga donikąd”. 
Rzeczywiście, droga, która nie prowadzi do Boga, do/przez Jezusa jest dro-
gą do nicości. Przypomina się w tym miejscu słynne zdanie bohaterki z fil-
mu Tengiza Abuładze „Pokuta” (1984). W ostatniej scenie filmu przecho-
dząca staruszka pyta, czy ta droga prowadzi do kościoła. Kiedy dowiaduje 
się, że przy tej ulicy nie ma kościoła, staruszka odpowiada: „Po co komu 
droga, która nie prowadzi do kościoła?”. Ale znane jest dzisiaj także inne 
doświadczenie. Peter Handke w sztuce „Über die Dörfer” pisze: „Nikt nas 
nie chce i nikt nas nigdy nie chciał. […] Nasze domy tworzą stojące w pu-
stce szpalery rozpaczy. […] Nie jesteśmy na złej drodze, w ogóle na żadnej 
nas nie ma. […] Jakże opuszczona jest ludzkość. Jakże opuszczona”10.

Ukazanie współczesnemu człowiekowi drogi do Boga, drogi do Jezusa 
jawi się jako wielkie wyzwanie i zadanie pastoralne. Na przykładzie życia 
i dzieła Josepha Ratzingera/Benedykta XVI spróbujemy pokazać, jak Oj-
cowie Kościoła mogą prowadzić i prowadzą do Jezusa.

1.  Życie jako droga do Boga

Jeśli Boga nie ma, to życie jest absurdem, a jego końcem jest nicość. 
Wielu żyje dziś w egzystencjalnej pustce, ponieważ ograniczyli horyzont 
swego życia do tej ziemi, a to, co może zaoferować świat, nie zaspokaja 
najgłębszych pragnień człowieka.

Życie jako droga na spotkanie z Bogiem lub droga „donikąd”. Nie ma 
trzeciej możliwości (tertium non datur). Przykładem jest droga Abraha-
ma do Boga. Pozwolił się wyprowadzić. Zaufał słowu i okazał mu posłu-
szeństwo wiary, z której rodzi się jego nadzieja i poczucie sensu. Nawet 
w ciemności próby na górze Moria. Przykładem jest droga do Boga narodu 
wybranego. Jego wyjście z Egiptu. Ta droga nosi ślady zaufania i posłu-

9	 Por. J. Ratzinger, O duchowości kapłańskiej. „Na Twoje słowo” (Łk 5,1-11), w: 
J. Ratzinger, Opera Omnia, t. XII: Głosiciele Słowa i  słudzy Waszej radości. Teologia 
i duchowość sakramentu święceń, tł. M. Górecka – M. Rodkiewicz, Lublin 2012, s. 494.

10	 P. Handke, Über die Dörfer, cyt. za: J. Ratzinger, O duchowości kapłańskiej. „Na 
Twoje słowo” (Łk 5,1-11), s. 498.
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szeństwa, ale też zniechęcenia i buntu przeciw Bogu oraz pokusy powrotu 
do ziemi niewoli.

Także życie Jezusa było drogą, drogą do Jerozolimy. Tak to wyraźnie 
ukazuje ewangelista Łukasz. W Jerozolimie dokonało się przejście (pas-
cha) Tego, który całą swoją egzystencję przeżywał w komunii z Ojcem. 
Jezus „przyszedł na tą godzinę”, to jest Jego droga „do Ojca”. Ale też za-
proszenie: „W domu Ojca Mego jest mieszkań wiele”, „Idę przygotować 
wam miejsce”, „A gdy odejdę i przygotuję wam miejsce, przyjdę powtór-
nie i zabiorę was do siebie, abyście i wy byli tam, gdzie Ja jestem”, „Znacie 
drogę, dokąd ja idę” (por. J 14,2-4).

1.1.  W drodze do Jezusa

Skoro Chrystus jest drogą do Ojca, to nasze życie jest drogą do Boga 
przez Jezusa i w Jezusie, czyli powinniśmy go przeżywać jako drogę do 
Jezusa i za Jezusem (równocześnie). W uroczystej chwili pożegnania Filip 
prosi: „Panie, pokaż nam Ojca, a to nam wystarczy”. Chrystus mu odpo-
wiedział: „Kto Mnie zobaczył, zobaczył także i  Ojca. Ja i  Ojciec jedno 
jesteśmy. Dlaczego więc mówisz ‘Pokaż nam Ojca’? Czy nie wierzysz, że 
Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?” (J 14,9-10). Św. Paweł dodaje: „On 
jest obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15).

W życiu, które pojmujemy jako drogę do Boga, drogę do Jezusa, nie 
jesteśmy osamotnieni. Kto nam pomaga na tej drodze do Chrystusa? Kto 
nam w tym może pomóc? Oczywiście ten, kto wierzy, nigdy nie jest sam 
– jak nam przypominał papież Benedykt XVI. Wędrujemy we wspólno-
cie Kościoła. Sam Kościół – jak poucza Drugi Sobór Watykański, cytując 
św. Augustyna – „wśród prześladowań świata i  pociech Bożych podąża 
naprzód w  pielgrzymce”11. Wiarę otrzymujemy w  Kościele, a  on także 
podtrzymuje nas w wierze. Wędrujemy więc we wspólnocie Kościoła, we 
wspólnocie braci. Jest to wspólnota nie tylko tych, którzy idą obok nas, ale 
także tych, którzy nas poprzedzili w drodze do Boga, którzy, jak wierzymy, 
zakończyli już tę pielgrzymkę wiary i cieszą się oglądaniem Pana w niebie.

Dla Benedykta XVI święci nie są ludźmi z przeszłości. Ich życie tłu-
maczy i przekazuje Ewangelię Jezusa. O znaczeniu tej komunii ze święty-
mi w codziennym życiu chrześcijanina Joseph Ratzinger pisze już w pod-
ręczniku do eschatologii (1977):

11	 Sobór Watykański II, Konstytucja dogmatyczna o Kościele „Lumen gentium”, nr 8.
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Modlitewne błaganie ludu chrześcijańskiego znajduje swój najbardziej bez-
pośredni i  najłatwiej uchwytny wyraz w  Litanii do Wszystkich Świętych. 
[…] Widzimy tu przede wszystkim, że pośród wszelkich zagrożeń docze-
snych i wiecznych człowiek szuka ratunku w świętych obcowaniu. Otacza się 
niejako orszakiem zbawionych wszystkich czasów, by stać się bezpiecznym 
pod ich osłoną. […] Chrześcijanin żyje w obecności świętych jak w swoim 
świecie12.

Także w  pierwszych słowach homilii wygłoszonej podczas Mszy 
świętej z okazji inauguracji pontyfikatu (24 IV 2005) Ojciec Święty Be-
nedykt XVI nawiązał do śpiewu Litanii do Wszystkich Świętych, który 
towarzyszył Kościołowi podczas pogrzebu Jana Pawła II, z okazji wej-
ścia kardynałów na konklawe i podczas Mszy z okazji inauguracji jego 
pontyfikatu. Ta możliwość wezwania „świętych wszystkich czasów” 
podczas pogrzebu Jana Pawła II oraz przywołania całego zastępu świę-
tych, „uobecniony w wielkich imionach historii Boga z ludźmi” sprawia, 
że rozpoczynający swój pontyfikat papież jest ożywiony świadomością: 
„nie jestem sam”13.

1.2.  Ojcowie Kościoła w drodze do Jezusa

Jakie jest znaczenie Ojców Kościoła w drodze chrześcijanina do Je-
zusa Chrystusa? Czy mają oni jeszcze dzisiaj jakieś znaczenie? Czy nie 
należą już do przeszłości, którą tylko historycy będą się interesować?

Ojcowie Kościoła są przede wszystkim – jak wyjaśnia J. Ratzinger – 
mistrzami wiary Kościoła niepodzielonego14. Stosunek Ojców do Pisma 
Świętego określa się jako stosunek odpowiedzi do słowa. Oni dają niejako 
pierwszą odpowiedź na słowo zapisane na kartach Pisma Świętego, a ich 
rozumienie Biblii jest szczególne z tej racji, że żyli oni w czasie bezpośred-

12	 J. Ratzinger, Śmierć i życie wieczne, tł. M. Węcławski, Warszawa 2000, s. 18-19.
13	 Benedykt XVI, Wsłuchiwać się z  całym Kościołem w  słowo i wolę Chrystusa. 

Homilia podczas Mszy świętej z okazji inauguracji pontyfikatu, „L’Osservatore Romano” 
6 (24 IV 2005) s. 10.

14	 Por. J. Ratzinger, Znaczenie Ojców w  strukturze wiary, w: J. Ratzinger, Ope-
ra Omnia, t. 9/1: Wiara w  Piśmie Świętym i  Tradycji. Teologiczna nauka o  zasadach, 
tł. J. Merecki, Lublin 2018, s. 455. Szerzej o znaczeniu Ojców Kościoła w budowie gma-
chu wiary według Ratzingera. Zob. cały cytowany artykuł: J. Ratzinger, Znaczenie Ojców 
w strukturze wiary, s. 442-462.
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nio po spisaniu tych ksiąg i zachowali nieskażone Pismo Święte15. Rdze-
niem egzegezy Ojców – jako reguła interpretacji – jest concordia testa-
mentorum, czyli wewnętrzna jedność Pisma Świętego Starego i Nowego 
Testamentu, „którą zapewnia Chrystus w Duchu Świętym”16.

Ale Ojcom zawdzięczamy nie tylko ważną dla wszystkich pokoleń 
chrześcijan interpretację Pisma Świętego. Co takiego dokonuje się ponadto 
w okresie patrystycznym, co miało istotne znaczenie dla chrześcijaństwa? 
Według J. Ratzingera chrześcijaństwo zawdzięcza Ojcom cztery główne 
procesy. Po pierwsze, w ich czasach ustalono kanon Pisma Świętego. Po 
drugie, zdefiniowano także zasadnicze wyznania wiary dla całego chrze-
ścijaństwa (od regula fidei, κανὼν τῆς πίστεως, aż po wielkie wyznania 
wiary soborów). Po trzecie, ustanowiono podstawowe formy liturgii chrze-
ścijańskiej. Po czwarte, powiązano chrześcijańską wiarę z rozumem17.

Jak więc łatwo zauważyć w  drodze Kościoła do Jezusa szczególne 
miejsce mieli i mają Ojcowie Kościoła. To oni przekazali wiarę apostolską 
(wiarę Apostołów) następnym wiekom i także dlatego są wzorami pójścia 
za Jezusem.

2.  Ojcowie Kościoła w życiu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI

Jak przypomina Peter Seewald, na podstawie wywiadu Martina Loh-
manna z Josephem Ratzingerem: „Dążenie do korzystania z samych źródeł, 
nie «z drugiej ręki», «do poznawania wielkich postaci historii ducha przez 

15	 Szczególny wyraz tej świadomości znajdujemy u św. Tomasza z Akwinu: „Quia 
nos, a sacra Scriptura recipientes manifestationem Dei, ea quae in sacra Scriptura sunt 
posita, oportet nos custodire sicut quamdam optimam regulam Veritatis, ita quod ne-
que multiplicemus, addentes; neque minoremus, subtrahentes; neque pervertamus, male 
exponentes; quia dum nos custodimus sancta ab ipsis custodimur et ab ipsis confirma-
mur ad custodiendum eos qui custodiunt sancta. Oportet enim non solum conservare ea 
quae in sanctis Scripturis sunt tradita […], sed et ea quae dicta sunt a sacris Doctoribus, 
qui sacram Scripturam illibatam conserverunt” (Św. Tomasz z Akwinu, In Dionysii De 
divinis nominibus c. 2, l. 1, nr 125); „Haec eruditio hominum ex Scripturis non potest 
esse nisi per expositiones Sanctorum” (Św. Tomasz z Akwinu, Quaestiones Quodlibeta-
les 12, q. 17, a. 1).

16	 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do nowego wydania, w: J. Ratzinger, Opera 
Omnia, t. 1: Lud i Dom Boży w nauce św. Augustyna o Kościele. Rozprawa doktorska 
oraz inne opracowania nauki Augustyna i  teologii ojców Kościoła, tł. W. Szymona, 
Lublin 2014, s. 48.

17	 Por. Ratzinger, Znaczenie Ojców w strukturze wiary, s. 457-461.
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osobisty z nimi kontakt» stanowi dla Ratzingera kształtujące przeżycie”18. 
Ratzinger oparł swoje myślenie na źródłach. Ze źródłami i z aktualnymi 
wyzwaniami prowadził nieustanny dialog. Ten dialog był nie tylko tłem, 
ale przyświecał wyborom i nadawał kształt jego życiu. „Jak zauważył Läp-
ple, Ratzinger «zawsze przytaczał źródła i uwzględniał aktualne problemy 
i wyznawania». «Według niego nie ma dobrej egzegezy słów Pisma, jeśli 
się nie wychodzi od ich interpretacji, jaką dawał Kościół w wypowiedziach 
Ojców. Jest to dla niego Traditio vivens, żywe przekazywanie»”19.

To głębokie zakorzenienie w Tradycji znajduje swój wyraz (ale także 
jest kształtowane w młodym Ratzingerze) w  jego rozprawie doktorskiej, 
w której przeanalizował nauczanie św. Augustyna na temat Kościoła („Lud 
i dom Boży w nauce św. Augustyna o Kościele”). „Sam Ratzinger uważał 
się za «całkowicie ukształtowanego przez Pismo Święte, Ojców Kościoła 
oraz myślenie w znacznej mierze historyczne»”20.

„Karmię was tym, czym sam żyję” to parafraza zdania św. Augustyna 
Inde pasco, unde pascor z kazania na rocznicę jego święceń21. To zdanie 
św. Augustyna dobrze wprowadza nas w rozważanie roli Ojców Kościoła 
w życiu Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Zwłaszcza jeśli weźmiemy 
pod uwagę jego posługę pasterską na stolicy św. Piotra. Pod koniec drugie-
go roku pontyfikatu (7 marca 2007 roku) zapoczątkował on serię katechez 
o Ojcach Kościoła. W ciągu jednego roku (ostatnia katecheza na ten temat 
miała miejsce 27 lutego 2008 roku) wygłosił w tym cyklu 36 katechez o 25 
Ojcach Kościoła (niektórym Ojcom Benedykt XVI poświecił więcej niż 
jedną katechezę). I chociaż – jak wiemy – Joseph Ratzinger/Benedykt XVI 
jest bardzo dyskretny w odsłanianiu swego duchowego wnętrza, w niejed-
nym miejscu przywołuje swoje osobiste doświadczenie albo pragnienie22.

18	 P. Seewald, Benedykt XVI. Życie, tł. W. Szymona, Kraków 2021, s. 222.
19	 Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 223.
20	 P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z  bliska, tł. G. Popek, Kraków 2006, s. 301. 

„Lata soboru – pisze Seewald w pierwszej swojej biografii Benedykta XVI – są dla Josepha 
Ratzingera czasem dojrzewania. Podstawowa niezmienna cecha jego osobowości jest już 
ukształtowana. Ma ona swoje korzenie w przeżyciach wojennych i nowym, powojennym 
początku. We wpływie, jaki wywarli na niego monachijscy profesorowie, w szczególności 
Gottlieb Söhngen, który, podsuwając tematy pracy doktorskiej i habilitacyjnej, wskazał mu 
drogę na przyszłość. Jest to bardzo benedyktyńskie połączenie kroczenia naprzód z konser-
watyzmem, stara linia Ojców Kościoła”, P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, s. 306.

21	 Św. Augustyn, Kazanie 329, 3, PL 38, 1481. Cyt. za: M. Starowieyski, Wstęp, w: 
„Karmię was tym, czym sam żyję”. Rok A, opr. M. Starowieyski, Warszawa 1984, s. 7.

22	 W zaskakujący sposób kończy na przykład jedną z katechez o św. Augustynie: 
„Przed śmiercią, jak podaje Possydiusz, «polecił, aby bibliotekę kościelną wraz z  jej 
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2.1.  Św. Cyprian pomaga mu głębiej zrozumieć Modlitwę Pańską

Jedną z takich katechez jest ta o św. Cyprianie, w której Benedykt XVI 
wyznaje, że rozważania Cypriana o modlitwie „Ojcze nasz” pomogły mu 
lepiej rozumieć i odmawiać Modlitwę Pańską. Czytamy tam:

Mówiliśmy o jego poglądach dotyczących Kościoła, ale nie można też po-
minąć nauki Cypriana na temat modlitwy. Osobiście szczególnie lubię jego 
książkę poświęconą Ojcze nasz, która w dużym stopniu pomogła mi lepiej 
rozumieć i odmawiać Modlitwę Pańską. Cyprian naucza, że właśnie w Ojcze 
nasz przekazany jest chrześcijaninowi właściwy sposób modlitwy. Podkreśla, 
że modlitwa ma formę liczby mnogiej, „aby ten, kto się modli, nie modlił się 
jedynie za siebie. Nasza modlitwa – pisze – jest publiczna i wspólnotowa, 
i kiedy się modlimy, nie modlimy się tylko za jednego, lecz za cały lud, po-
nieważ z całym ludem stanowimy jedno” (O modlitwie Pańskiej, 8). Tak więc 
modlitwa osobista i modlitwa liturgiczna okazują się ściśle ze sobą powiąza-
ne. Ich jedność wynika z faktu, że są odpowiedzią na to samo słowo Boże. 
Chrześcijanin nie mówi „Ojcze mój”, lecz „Ojcze nasz”, nawet gdy modli się 
w ukryciu w zamkniętym pokoju, ponieważ wie, że w każdym miejscu, we 
wszystkich okolicznościach jest on członkiem jednego Ciała23.

Jednym zdaniem Benedykt XVI podsumowuje dłuższy fragment 
z dzieła św. Cypriana, ukrywając niejako siebie za podmiotem wyrażonym 
w liczbie mnogiej.

Módlmy się więc, umiłowani bracia – pisze biskup Kartaginy – tak, jak nas 
nauczył Bóg, Mistrz. Szczera i głęboka jest modlitwa do Boga, gdy zwracamy 

wszystkimi kodeksami starannie przechowywać dla przyszłych pokoleń», zwłaszcza jego 
własne dzieła. W nich bowiem Augustyn jest «wiecznie żywy» i są pożyteczne dla każde-
go, kto je czyta, chociaż, co podkreśla Possydiusz, «wierzą, że większą korzyść odnieśli 
ci, którzy mogli widzieć i słuchać osobiście, jak nauczał w kościołach, a zwłaszcza ci, któ-
rzy poznali jego codzienne życie wśród ludzi» (Vita Augustini, 31). Także dla nas – dodaje 
Benedykt XVI – byłoby wspaniale móc usłyszeć Augustyna nauczającego”, Benedykt 
XVI, Św. Augustyn z Hippony (IV). Katecheza 20 II 2008, w: Benedykt XVI, Katechezy 
o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 179.

23	 Benedykt XVI, Św. Cyprian. Katecheza 6 VI 2007, w: Benedykt XVI, Katechezy 
o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 46-47. Potwierdzają to także rozważania Josepha 
Ratzingera/Benedykta XVI na temat Modlitwy Pańskiej. Do komentarza św. Cypriana 
odwołuje się tam trzynaście razy. Por. J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 6/1: Jezus z Nazaretu. 
Studia z chrystologii, tł. M. Górecka – W. Szymona, Lublin 2015, s. 218-246.
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się do Niego z tym, co od Niego pochodzi, gdy do Jego uszu dociera modlitwa 
Chrystusa. Oby Ojciec rozpoznał słowa swego Syna, gdy odmawiamy modli-
twę: Ten, który mieszka w głębi serca, niech będzie obecny również w głosie 
[…]. Ponadto, gdy się modlimy, mówmy i módlmy się tak, by z dyscypliną 
łączył się spokój i powściągliwość. Pamiętajmy, że stoimy przed obliczem 
Boga. Trzeba podobać się oczom Bożym zarówno dzięki postawie ciała, jak 
i przez ton głosu […]. A gdy gromadzimy się razem z braćmi i sprawujemy 
Boskie ofiary z  kapłanem Bożym, powinniśmy pamiętać o  pełnej szacun-
ku bojaźni i dyscyplinie, nie wypowiadać bezładnie, niezharmonizowanymi 
głosami naszych modlitw ani nie zagłuszać nadmiernym wielomówstwem 
prośby, którą należy przedstawić Bogu z umiarem, ponieważ Bóg słucha nie 
głosem, lecz sercem (non vocis sed cordis auditor est) (3-4).

„Te słowa – dodaje papież – pozostają aktualne również dzisiaj i po-
magają nam właściwie sprawować świętą liturgię”24.

W tej samej katechezie Benedykt XVI mówi jeszcze o roli serca czło-
wieka w jego relacji do Boga.

Cyprian jest jednym z  pierwszych przedstawicieli owocnej tradycji teolo-
giczno-duchowej, która postrzega „serce” jako uprzywilejowane miejsce 
modlitwy. W  istocie, według Biblii i  Ojców, serce to wnętrze człowieka, 
miejsce, gdzie mieszka Bóg. W nim dochodzi do spotkania, podczas którego 
Bóg mówi do człowieka, a człowiek słucha Boga; człowiek mówi do Boga 
i Bóg słucha człowieka – wszystko dokonuje się przez jedyne słowo Boże 
[…]. Moi drodzy, i my ukształtujmy w sobie to „słuchające serce”, o którym 
mówi Biblia (por. 1Krl 3,9) i Ojcowie: tak bardzo go potrzebujemy! Tylko 
wtedy będziemy mogli doświadczyć w pełni, że Bóg jest naszym Ojcem oraz 
że Kościół, święta oblubienica Chrystusa, jest naprawdę naszą matką25.

2.2.  Św. Augustyn pomaga mu przyjąć powołanie i misję

Benedykt XVI swoją relację do św. Augustyna określa słowem „przy-
jaźń”. Augustyn jest jego przyjacielem i mistrzem. Jak przyjaciel i mistrz 
towarzyszy mu na drodze życia i zgłębiania tajemnic wiary26.

24	 Benedykt XVI, Św. Cyprian. Katecheza 6 VI 2007, s. 47.
25	 Benedykt XVI, Św. Cyprian. Katecheza 6 VI 2007, s. 47-48.
26	 O pielgrzymce do Pawii w 2007 roku dla uczczenia doczesnych szczątków 

św. Augustyna powiedział: „Pragnąłem w ten sposób wyrazić cześć w imieniu całego 
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Żadna inna postać z  historii Kościoła – pisze P. Seewald w  biografii 
Benedykta XVI – nie zrobiła na nim takiego wrażenia i nie wywarła na niego 
takiego wpływu jak Augustyn, «geniusz serca», jak zwali go biografowie. 
Zachwyt Ratzingera nie wynika jednak ani z czci okazywanej bohaterowi, 
ani nie ma nic wspólnego z kultem gwiazdy. Żeby się tak z kimś utożsamiać, 
trzeba koniecznie podobnie jak on czuć. Josepha porusza pasowanie się 
świętego z  problemem Boga, pełnia wiedzy, której nie potrafią dać żadne 
podręczniki, ale tylko wzruszenie duszy. Augustyn to ktoś, w kim tak bardzo 
widzi swoje odbicie jak w żadnym innym człowieku – alter ego, drugiego 
siebie. Utożsamienie się z nim posunęło się tak daleko – jak twierdzi badacz 
Augustyna Cornelius Mayer – że o Ratzingerze należałoby nawet mówić jak 
o drugim, powtórnie narodzonym Augustynie, Augustinus redivivus27.

W drugiej katechezie poświęconej św. Augustynowi papież wyznaje:

Możemy podpisać się pod tą opinią: w jego pismach również i my „odnajdu-
jemy go żywego”. Gdy czytam pisma św. Augustyna, nie odnoszę wrażenia, 
że mam do czynienia z człowiekiem, który umarł około tysiąca sześciuset lat 
temu, ale odbieram go jako człowieka dzisiejszego: jako przyjaciela, oso-
bę współczesną, która mówi do mnie, przemawia swoją świeżą i  aktualną 
wiarą. W św. Augustynie, mówiącym do nas, mówiącym do mnie w swoich 
pismach, dostrzegamy stałą aktualność jego wiary; wiary, której źródłem jest 
Chrystus, wcielone Odwieczne Słowo, Syn Boży i Syn człowieczy. I możemy 
dostrzec, że nie jest to wiara z minionych czasów, nawet jeśli była głoszona 
w przeszłości. Ona jest zawsze aktualna, ponieważ Chrystus rzeczywiście był 
wczoraj, jest dzisiaj i będzie zawsze. On jest Drogą, Prawdą i Życiem. Tak 

Kościoła, jak również podkreślić moje osobiste oddanie i uznanie w odniesieniu do 
postaci, z którą czuję się bardzo związany przez to, jaką rolę odegrała w moim życiu 
teologa, kapłana i pasterza”, Benedykt XVI, Św. Augustyn z Hippony (V). Katecheza 
27 II 2008, w: Benedykt XVI, Katechezy o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 180. 
„[…] nawrócenie Augustyna nie było nagłe ani od razu w  pełni dokonane. Można 
je określić bardziej jako prawdziwą – we właściwym tego słowa znaczeniu – drogę, 
która jest wzorem dla podobnych dróg w życiu każdego z nas. Z pewnością decydu-
jący etap tej drogi miał miejsce w chwili nawrócenia, a następnie przyjęcia chrztu”, 
Benedykt XVI, Św. Augustyn z Hippony (V). Katecheza 27 II 2008, w: Benedykt XVI, 
Katechezy o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 180.

27	 Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 203. „Spotkanie Ratzingera z Afrykaninem za-
początkowało cudowną przyjaźń, kiedy to w historii Kościoła szuka się kogoś podobnego 
sobie”, Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 207.
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więc św. Augustyn zachęca nas, byśmy się powierzyli Chrystusowi, zawsze 
żywemu, i w ten sposób odnaleźli drogę życia28.

Podczas pielgrzymki do grobu św. Augustyna w Pawii Benedykt XVI 
mówił o Augustynie, ale jego słowa można odnieść również do drogi, którą 
sam podążał:

Augustyn był człowiekiem swych czasów, głęboko uwarunkowanym przez 
panujące wówczas zwyczaje i upodobania, ale nurtowały go także wszystkie 
pytania i problemy młodego człowieka. Żył tak jak inni, a jednak było w nim 
coś, co go różniło: zawsze był człowiekiem poszukującym. Nie zadowalał 
się nigdy aktualnym życiem ani tym, jak przeżywali je wszyscy. Zawsze nur-
towało go pytanie o prawdę. Chciał znaleźć prawdę. Chciał się dowiedzieć, 
kim jest człowiek, skąd wziął się świat, skąd przychodzimy, dokąd zmie-
rzamy i  jak możemy znaleźć prawdziwe życie. Chciał wieść życie prawe, 
a nie żyć jedynie na oślep, bez sensu i bez celu. Zamiłowanie do prawdy jest 
prawdziwym słowem-kluczem jego życia. Rzeczywiście, kierowało nim za-
miłowanie do prawdy. I jeszcze jedna osobliwość: nic co nie nosiło imienia 
Chrystusa nie mogło go zadowolić. Miłość do tego imienia – mówi nam – 
wyssał z mlekiem matki (por. Wyznania III 4). I zawsze wierzył – raz mniej, 
raz bardziej jasno – że Bóg istnieje i że o nas się troszczy (por. Wyznania VI 
5). Ale zanim rzeczywiście poznał tego Boga, zanim zaprzyjaźnił się napraw-
dę z tymże Jezusem Chrystusem i zdobył się na powiedzenie Mu „tak”, go-
dząc się na wszystkie tego konsekwencje, przeszedł w swych młodzieńczych 
latach wiele wewnętrznych zmagań29.

Dlatego P. Seewald stwierdza: „Czy podobnie jak ów ojciec Kościoła 
Joseph nie pragnął «zagłębiać się w duchową i kulturową dyskusję naszych 
czasów» (J. Ratzinger, Moje życie, Częstochowa 2005, s. 56). Czy obydwaj 
nie chcieli przeniknąć do korzeni wiary, by dzięki temu móc lepiej zrozu-
mieć także siebie samego?”30. I dodaje: „Jako student Ratzinger nie mógł 
nawet przypuszczać, że w biografii Augustyna znajdują się wszystkie zna-
ki drogowe i punkty przełomowe, które również on miał spotkać na swojej 

28	 Benedykt XVI, Św. Augustyn z Hippony (II). Katecheza 16 I 2008, w: Benedykt 
XVI, Katechezy o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 168.

29	 Benedykt XVI, Uczmy się pokory od św. Augustyna. Homilia podczas Mszy 
świętej w  parku „Orti Borromaici” (Pawia 22 IV 2007), „L’Osservatore Romano” 
6 (2007) s. 10.

30	 Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 207.
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drodze. Dopiero w retrospekcji zobaczył, że tok życia jego mistrza wyglą-
dał jak scenariusz filmowy zawierający również jego własną historię”31.

Joseph Ratzinger mówił o swej fascynacji Augustynem od czasów, gdy 
był jeszcze młodym profesorem:

Augustyn – jest dla mnie wzorem, ponieważ, choć tak bardzo tęsknił za me-
dytacją, za pracą duchową, to jednak cały się poświęcił codziennym drobia-
zgom i chciał żyć dla ludzi. Poruszała mnie wówczas nie tyle forma, w jakiej 
Augustyn sprawował swój urząd pasterski, ile świeżość i żywotność myśle-
nia. Trudno odmówić scholastyce jej wielkości, niemniej wszystko w  niej 
wydaje się bezosobowe. Trzeba pewnego czasu, by w nią wniknąć i rozpo-
znać całe napięcie wewnętrzne. Natomiast u Augustyna jest bezpośrednio 
obecny człowiek, którego przepełnia pasja, który cierpi, który stawia pytania 
– człowiek z którym można się utożsamiać32.

Kiedy w 1977 roku stanął przed trudną decyzją, czy przyjąć nomina-
cję na arcybiskupa Monachium i Fryzyngi, długo się zastanawiał. Stawiała 
ona bowiem przed nim nowe zadania i nakładała nową odpowiedzialność, 
której, jak sądził, nie był w stanie udźwignąć. Właśnie wtedy przypomniał 
sobie św. Augustyna i jego interpretację wersetów Ps 73,22-23. Powstała 
ona w sytuacji bardzo podobnej, bo w kontekście święceń kapłańskich i bi-
skupich Ojca Kościoła. Rozważanie św. Augustyna pomogło mu przyjąć to 
nowe wyzwanie.

Wyjaśniając swój biskupi herb, napisał, dlaczego znalazł się w  nim 
m.in. niedźwiedź.

31	 Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 207. Dalej Seewald rozwija zaskakujące podo-
bieństwa poszczególnych etapów życia i pojawiających się wyzwań łączących Ratzingera 
z Augustynem (por. Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 207-209). „Dla Ratzingera «wszyst-
ko zaczęło się od Augustyna» – tak uważa również hiszpański teolog Pablo Blanco Sarto. 
Z mistrzem z Hippony w jego życie wszedł ktoś, kto stał się dla niego wzorem i zapowie-
dzią losu”, P. Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 209.

32	 J. Ratzinger, Sól ziemi. Chrześcijaństwo i Kościół katolicki na przełomie tysiąc-
leci. Z Kardynałem rozmawia Peter Seewald, tł. G. Sowinski, Kraków 1997, s. 51-52. 
W czwartej katechezie o św. Augustynie Papież go zacytował: „O Wyznaniach, które cie-
szyły się powodzeniem już za życia Augustyna, napisał on w ten sposób: «Wywarły one 
na mnie wielki wpływ, gdy je pisałem, i nadal wywierają, gdy je czytam ponownie. Na 
wielu braci ich lektura działa w ten sam sposób» (Retractationum II 6)”. I dodał osobistą 
uwagę: „Muszę przyznać, że i ja jestem jednym z tych «braci»”, Benedykt XVI, Św. Augu-
styn (IV). Katecheza 20 II 2008, w: Benedykt XVI, Katechezy o Ojcach Kościoła, Kraków 
2008, s. 176.
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Z legendy o Korbinianie, założycielu diecezji Freising, wybrałem niedźwie-
dzia. Niedźwiedź – według tej historii – w  czasie podróży Korbiniana do 
Rzymu rozszarpał jego konia. Za ten występek Korbinian skarcił go surowo 
i za karę zapakował na niego cały bagaż, niesiony do tej pory przez konia. 
Niedźwiedź musiał zanieść cały bagaż do Rzymu i dopiero tam został przez 
świętego uwolniony. Ten obciążony przez świętego niedźwiedź, przypomina 
mi o medytacjach psalmów u św. Augustyna. Wiersze 21 i 23 Psalmu 72 (73) 
odczytywał on jako symbol ciężaru i nadziei swojego życia. Treści, które od-
najdywał w tych wierszach i ukazywał w swoim komentarzu, stanowią jakby 
jego autoportret szkicowany w obliczu Boga. Są to więc nie tylko pobożne 
myśli, ale wyjaśnienie wydarzeń jego życia i światło oświecające drogę. To, 
co napisał Augustyn, wydało mi się przedstawiać moje osobiste przeznacze-
nie. […] Ut iumentum factus sum apud te et ego semper tecum. Współczesne 
tłumaczenia tak to oddają: „Gdy serce moje było zagmatwane…, to byłem 
głupi i  nierozsądny, jak nierozumne bydlę zachowywałem się przed Tobą. 
Jednakże stale jestem przy Tobie…”. Augustyn to słowo o bydlęciu ujął tro-
chę inaczej. Łacińskie słowo iumentum oznacza przede wszystkim zwierzęta 
pociągowe, które służą do pracy w  rolnictwie i w  tym dostrzega on obraz 
samego siebie, obarczonego ciężarem służby biskupiej. „Zwierzęciem po-
ciągowym jestem przed Tobą, dla Ciebie i właśnie w taki sposób jestem przy 
Tobie”33.

Augustyn

wybrał życie uczonego, a Bóg przeznaczył Go do pełnienia roli „zwierzę-
cia pociągowego” – dobrego woła, który w  świecie ciągnie wóz Stwórcy. 
Jakże często musiał powstawać przeciw wszelkim błahostkom, którymi go 
obarczano i które przeszkadzały mu w duchowej pracy, traktowanej jako naj-
głębsze powołanie. I właśnie wtedy ten psalm pomógł mu oddalić całe rozgo-
ryczenie: tak, oczywiście, stałem się zwierzęciem pociągowym, osłem, wo-
łem, ale właśnie w ten sposób jestem blisko Ciebie, służę Tobie i masz mnie 
w swym ręku. Tak jak zwierzę pociągowe jest bliskie rolnikowi i pomaga mu 
w pracy, tak i on właśnie w tej pokornej służbie jest bardzo blisko Boga, jest 
cały w Jego rękach, jest aż do końca Jego narzędziem – inaczej nie mógłby 
być bliżej swego Pana, nie mógłby być ważniejszy dla Niego. Ten obłado-
wany niedźwiedź, który zastąpił konia, czy bardziej prawdopodobnie muła, 

33	 J. Ratzinger, Moje życie. Wspomnienia z lat 1927-1977, opr. W. Wiśniowski, Czę-
stochowa 1998, s. 139-141;
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św. Korbinianowi, stając się wbrew swojej woli jego zwierzęciem pociągo-
wym, czy nie był i czy nie jest obrazem tego, kim powinienem być i tego kim 
jestem? „Jucznym osłem stałem się dla Ciebie i właśnie w ten sposób jestem 
we wszystkim i zawsze blisko Ciebie”34.

Przyszły papież dodał:

Co mógłbym powiedzieć więcej i  dokładniej o  moich latach biskupich? 
O Korbinianie mówi się, że w Rzymie uwolnił niedźwiedzia. Czy poszedł on 
do Abruzzo, czy wrócił z powrotem w Alpy? – legenda tym się nie interesuje. 
Ja również poniosłem mój bagaż do Rzymu i wędruję z nim już od dość daw-
na ulicami Wiecznego Miasta. Kiedy zostanę zwolniony, nie wiem, ale wiem, 
że również mnie to dotyczy: „Twoim jucznym osłem się stałem i  właśnie 
w ten sposób jestem blisko Ciebie”35.

We wrześniu 2006 roku przed kolumną Matki Bożej na Marienplatz 
w Monachium wyznał: „Obraz niedźwiedzia […] wciąż na nowo doda-
je mi odwagi, abym pełnił posługę z  radością i  ufnością, […] mówiąc 
codziennie Bogu moje «tak» […]. Niedźwiedź świętego Korbinianina 

34	 Ratzinger, Moje życie, s. 141.
35	 J. Ratzinger, Moje życie. Wspomnienia z lat 1927-1977, opr. W. Wiśniowski, 

Częstochowa 1998, s. 139-142. Jak ważne było to doświadczenie, świadczy fakt, że 
Benedykt XVI opowiedział całą tę historię podczas spotkania z mieszkańcami Mo-
nachium (Benedykt XVI, Codziennie mówię Bogu moje «tak». Spotkanie z mieszkań-
cami miasta (9 IX 2006), „L’Osservatore Romano” 11 (2006) s. 13). Jerzy Szymik 
w swym przewodniku po teologii Benedykta XVI komentuje ten tekst następująco: 
„Ponieważ niedźwiedź ten był dla pięćdziesięcioletniego wtedy Josepha symbolem 
wielkiego ciężaru i zarazem wielkiej nadziei jego życia. Ratzinger wybrał bowiem, 
podobnie jak jego duchowy mistrz, św. Augustyn, «życie uczonego, a Bóg przezna-
czył go do pełnienia roli ‘zwierzęcia pociągowego’» – które pokornie, z  mozołem 
ciągnie Boże wozy i nosi rzymskie bagaże. I obaj. Augustyn i Ratzinger, modlitwą 
Psalmu 72 – o jucznym zwierzęciu w dobrych rękach Boga – rozbrajają truciznę roz-
goryczenia losem, który im przypadł w udziale: udręczenie ciężarem biskupstwa, pa-
piestwa i związanych z nimi naddatkiem obowiązków oraz personalnych udręk i ad-
ministracyjnych trosk. Powtarzają obaj: służę Tobie; czynię to jakkolwiek, lepiej bądź 
gorzej, ale przecież dzięki temu masz mnie w ręku, Boże; nie robię wprawdzie tego, 
co chciałem robić, ale jestem do końca Twoim narzędziem, haruję jak niedźwiedź, jak 
wół, jak osioł, jak muł i to jest Twój sposób na mnie, na naszą bliskość; inaczej nie 
byłbym pewnie aż tak w Twoich rękach… Z moją prawicą w Twojej dłoni; po prostu 
z Tobą”, J. Szymik, Prawda i mądrość. Przewodnik po teologii Benedykta XVI, Kra-
ków 2019, s. 339.
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w Rzymie został puszczony wolno. W moim przypadku «Pan» zdecydo-
wał inaczej”36.

Wzór św. Augustyna – jak sugeruje Elio Guerriero – odegrał także nie-
małą rolę w podjęciu przez Benedykta XVI decyzji o rezygnacji z urzędu 
Następcy Piotra. „Także wybór Augustyna, by ostatnie lata swego życia 
poświęcić studiowaniu Pisma i modlitwie, wydaje się wzorem dla analo-
gicznej decyzji Benedykta XVI po zrzeczeniu się papieskiego urzędu”37.

Ratzinger zdradza, że gdyby mógł wziąć na bezludną wyspę tylko dwie książ-
ki, byłaby to Biblia i Wyznania. Odczuwa wdzięczność wobec Augustyna, 
z  którym czuje się „szczególnie związany ze względu na rolę, jaką ode-
grał” w jego „życiu jako teologa, kapłana i pasterza” […]. W rzeczy samej, 
Ratzinger w  żaden inny ze swych portretów świętych nie zainwestował 
tyle «kontemplacji» jak w te rozprawy, które napisał o swym mistrzu. Tak 
jakby chciał przez to powiedzieć: widzę siebie w Augustynie – i Augustyna 
postrzegam jak siebie samego. Niewielu jednak słuchaczy domyślało się, że 
gdy papież Benedykt w  swych katechezach mówił o  biskupie z  Hippony, 
wtedy retrospektywnie zawsze mówił także o studencie Josephie38.

3.  Ojcowie Kościoła w dziele Josepha Ratzingera/Benedykta XVI

Zaraz na początku swej rozprawy doktorskiej „Lud i Dom Boży w na-
uce św. Augustyna o Kościele”, jeszcze wtedy student teologii Joseph Rat-
zinger napisał: „Duchowej drogi człowieka nie da się odłączyć od jego 
dzieła, które przecież narodziło się z tego właśnie ducha”39. Jeśli Ojcowie 
są w tak znaczący sposób obecni w życiu, czyli inaczej w duchowej drodze 
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, to są oni, co oczywiste, również obec-

36	 Benedykt XVI, Codziennie mówię Bogu moje «tak». Spotkanie z mieszkańcami 
miasta (9 IX 2006), s. 13. A Georg Ratzinger powiedział o bracie: „Niedźwiedź świętego 
Korbiniana […] stał się rzeczywiście symbolem jego drogi. To naprawdę uderzające, jaką 
rolę odegrało w jego życiu to zwierzę”, G. Ratzinger, Mój brat Papież, opr. M. Hesemann, 
tł. K. Markiewicz, Kraków 2012, s. 266.

37	 E. Guerriero, Świadek prawdy. Biografia Benedykta XVI, tł. J. Tomaszek, Kraków 
2018, s. 454. Jak dodaje w przypisie: „Zasugerował mi to sam Benedykt XVI podczas 
spotkania, które odbyło się 14 września 2015 roku”.

38	 Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 202.
39	 J. Ratzinger, Opera Omnia t. 1: Lud i Dom Boży w nauce Św. Augustyna o Koście-

le, tł. W. Szymona, Lublin 2014, s. 55.



282	 Ks. Andrzej Michalik	

ni w jego dziele, czyli dorobku teologicznym i na odwrót, podjęta w róż-
nych wymiarach refleksja teologiczna wywiera znaczący wpływ na jego 
życie.

Najwcześniejszy dorobek intelektualny Ratzingera – pisze Aidan Nichols – 
przybrał formę studium Augustyna, autora, którego nigdy nie przestał cyto-
wać […]. Sam Ratzinger wyraził to, pisząc w roku 1969: „Augustyn towa-
rzyszy mi już od ponad dwudziestu lat. W dialogu z nim rozwinąłem swoją 
teologię, chociaż naturalnie staram się prowadzić ten dialog jako człowiek 
dzisiejszej epoki”40.

Od początku pracy jako nauczyciel akademicki św. Augustyn – jak sam 
mówi – był jego wzorem: „Niczego nie spisywałem z podręczników, lecz 
podobnie jak św. Augustyn, starałem się możliwie wiele materiału akade-
mickiego powiązać z teraźniejszością i naszymi własnymi zmaganiami”41. 
I zaraz dodaje, wyjaśniając swój projekt uprawiania teologii. Jej sednem 
było podążanie myślą za wielkimi mistrzami wiary, by razem z nimi po-
dejmować współczesne problemy. U podstaw tej teologii i w jej punkcie 
wyjścia było zawsze słowo Boże.

Nigdy nie starałem się stworzyć własnego systemu, jakiejś odrębnej teologii. 
Swą myślą chcę po prostu podążać za wiarą Kościoła, co przede wszystkim 
znaczy: podążać myślą za wielkimi myślicielami wiary – właśnie to można 
by nazwać specyfiką mej teologii […]. Dlatego zawsze czymś bardzo waż-
nym była dla mnie egzegeza. Nie potrafię sobie wyobrazić czysto filozoficz-
nej teologii. Punktem wyjścia jest słowo. Punktem wyjścia jest to, że wie-
rzymy słowu Bożemu, że próbujemy je rzeczywiście poznać i zrozumieć, że 
staramy się je potem myśleć za wielkimi mistrzami wiary. Stąd moja teologia 
stoi pod znakiem Biblii, a  także pod znakiem Ojców Kościoła, zwłaszcza 
św. Augustyna. Naturalnie staram się nie ograniczać do tematu starożytnego 
Kościoła, lecz spoglądać na najwyższe szczyty myśli, a zarazem wciągać do 
dialogu współczesne myślenie42.

40	 A. Nichols, Myśl Benedykta XVI. Wprowadzenie do myśli teologicznej Josepha 
Ratzingera, tł. D. Chabrajska, Kraków 2006, s. 49.

41	 Ratzinger, Sól ziemi. Chrześcijaństwo i Kościół katolicki na przełomie tysiącle-
ci, s. 54.

42	 Ratzinger, Sól ziemi. Chrześcijaństwo i  Kościół katolicki na przełomie tysiącleci, 
s. 55-56. „Ratzingera trzeba pojmować w odniesieniu do całej gamy wątków u Augustyna, 
Bonawentury, Newmana, von Balthasara, Romano Guardiniego, Henri de Lubaca czy Jose-
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Bardzo dobrą ilustracją, jak Joseph Ratzinger pracuje z Ojcami Ko-
ścioła, jest jego wstęp do nowego wydawania jego rozprawy doktorskiej, 
napisany w Rzymie w 1992 roku. Najkrócej mówiąc: Ojcowie Kościoła są 
źródłem, z którego czerpie, by rozwiązywać aktualne problemy teologii43.

Imponująca jest liczba cytowanych dzieł św. Augustyna i innych Oj-
ców Kościoła w pierwszym tomie Opera Omnia, w którym opublikowa-
no rozprawę doktorską Josepha Ratzingera oraz inne opracowania nauki 
Augustyna i teologii Ojców Kościoła. Można powiedzieć, i słusznie, że to 
w tak zatytułowanym tomie oczywiste. Ale wystarczy zajrzeć do innych 
tomów Opera Omnia Josepha Ratzingera oraz przemówień papieża Bene-
dykta XVI, aby się przekonać, że sięganie do Ojców, inspirowanie się ich 
nauką i  próba zrozumienia przy ich pomocy współczesnych problemów 
jest czymś oczywistym w jego dziele.

Antoni Żurek zwraca uwagę na „bardzo mocne zakorzenienie trylogii 
Jezusa z Nazaretu w myśli patrystycznej”44. I dodaje uwagę ogólniejszej 
natury:

Od dawna wiadomo, jak bardzo Joseph Ratzinger, również jako Benedykt 
XVI, docenia myśl ojców Kościoła. Z  lektury Jezusa z  Nazaretu widać nie 
tylko znajomość, ale wręcz zażyłość Autora z ojcami Kościoła. Korzysta z ich 
dorobku chętnie i w bardzo szerokim wyborze, jakkolwiek traktuje ich z wielką 
atencją. Nie ulega wątpliwości, że stanowią dla niego autorytet. Wiele tekstów 
patrystycznych jest mu na tyle bliskich, że stają się jego własnymi45.

fa Piepera, by wymienić tylko najważniejszych myślicieli, którzy wywarli na niego wpływ”, 
T. Rowland, Wiara Ratzingera. Teologia Benedykta XVI, tł. A. Gomola, Kraków 2010, s. 34‑35. 
J. Szymik wymienia z kolei sześć postaci, które wpłynęły na myślenie Ratzingera. Są to oczy-
wiście Augustyn, który „miał zdecydowanie największy i najgłębszy wpływ na teologiczne 
myślenie Benedykta XVI”, dalej Ireneusz z Lyonu, Tomasz z Akwinu, Bonawentura, Pseudo-
-Dionizy Areopagita i Romano Guardini. Zob. J. Szymik, Prawda i mądrość. Przewodnik po 
teologii Benedykta XVI, s. 24. „Dzięki mocnemu przywiązaniu do Tradycji zdobywanie no-
wych horyzontów nie wiązało się z buntem przeciw czemuś; było tylko wezwaniem do tego, 
żeby – biorąc za przesłankę rzeczy poznane i wypróbowane – dziedzictwu temu nadać nowe 
formy, poszerzyć je i przenieść w nowe czasy”, Seewald, Benedykt XVI. Życie, s. 160.

43	 Por. J. Ratzinger, Przedmowa do nowego wydania, w: Opera Omnia t. 1, s. 44-53.
44	 A. Żurek, Patrystyczne „źródła” «Jezusa z Nazaretu» Josepha Ratzingera – Be-

nedykta XVI, w: Jezus z Nazaretu. Poszukiwania chrystologiczne drogą wyznaczoną przez 
Josepha Ratzingera – Benedykta XVI, red. J. Królikowski – P. Łabuda – A. Michalik, 
Tarnów 2016, s. 65-66.

45	 Żurek, Patrystyczne „źródła” «Jezusa z Nazaretu» Josepha Ratzingera – Bene-
dykta XVI, s. 66.
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W dziele Benedykta XVI Jezus z Nazaretu – zauważa Julian Nasta-
łek – „łącznie można odnaleźć ponad 80 odwołań patrystycznych, które 
obejmują całość epoki Ojców w wymiarze historycznym i geograficznym, 
dzięki czemu Autor zaprezentował historyczny rozwój refleksji chrystolo-
gicznej tak na greckim Wschodzie, jak na łacińskim Zachodzie, wskazując 
na bogactwo teologicznych interpretacji tajemnicy Chrystusa”46.

Dobrą ilustracją tego, w jaki sposób Joseph Ratzinger podąża za myślą 
Ojców, jest fragment poświęcony Kościołowi. Ratzinger nawiązuje w nim 
do znanego Ojcom obrazu Kościoła jako księżyca odbijającego światło 
słońca, którym jest Chrystus. W bardzo ciekawym tekście, w którym odpo-
wiada na pytanie, „Dlaczego jeszcze jestem w Kościele?”, J. Ratzinger nie 
tylko do niego nawiązuje, ale to porównanie aktualizuje. Ojcowie Kościoła 
– czytamy w tekście Ratzingera – wyjaśniali,

że w  strukturze kosmosu księżyc jest obrazem tego, czym Kościół jest 
w  strukturze zbawienia – w  kosmosie duchowo-religijnym […]. Światło 
księżyca jest obcym światłem, światłem Heliosa, bez którego księżyc byłby 
jedynie ciemnością; świeci on, ale jego światło nie jest jego światłem, lecz 
światłem kogoś innego. Jest jednocześnie ciemnością i jasnością. Sam z sie-
bie jest ciemnością, ale rozdaje jasność, otrzymaną od kogoś drugiego, któ-
rego światło przechodzi przez niego dalej, i w tym właśnie obrazie przedsta-
wia on Kościół, który świeci, nawet kiedy sam jest ciemny. Jest jasny nie ze 
względu na swe własne światło, lecz otrzymuje je od Chrystusa, prawdziwe-
go Heliosa; tak więc, mimo iż on sam jest tylko skalistą ziemią (podobnie jak 
księżyc, który też jest tylko inną ziemią), jednak w nocy naszego oddalenia 
od Boga może dawać światło – „księżyc opowiada o tajemnicy Chrystusa” 
(Ambroży)47.

W tym miejscu Joseph Ratzinger kontynuuje tę myśl i poszerza spoj-
rzenie Ojców.

Na symbole – pisze – nie należy naciskać; ich wartość polega właśnie na ich 
obrazowości, wymykającej się logicznym schematom. W epoce podróży ko-
smicznych nasuwa się tu poszerzenie tego porównania, w którym zestawienie 

46	 J. Nastałek, Via patristica, w: Via Benedicta. Warsztat naukowy Josepha Ratzin-
gera – Benedykta XVI, red. B. Ferdek – W. Trojnar, Wrocław 2019, s. 46-47.

47	 J. Ratzinger, Dlaczego jeszcze jestem w Kościele?, w: J. Ratzinger, Opera Omnia, 
t. 8/2: Kościół – znak wśród narodów. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, tł. W. Szymo-
na, Lublin 2013, s. 1090-1091.
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myślenia fizykalnego z symbolicznym może ukazać specyfikę naszej sytuacji 
także w odniesieniu do rzeczywistości Kościoła. Kosmonauta lub też sonda 
kosmiczna odkrywają księżyc tylko jako skałę, pustynię, piasek i góry, ale 
nie jako światło. I faktycznie, sam z siebie jest on rzeczywiście tylko tym: 
tylko pustynią, piaskiem i skałą. Mimo to jednak jest on, nie sam z siebie, 
lecz skądinąd i ze względu na kogoś innego, także światłem i pozostaje nim 
także w epoce podróży kosmicznych. Jest on tym, czym sam nie jest. Coś 
innego, coś nienależące do niego, jest jednak również jego rzeczywistością – 
jako nie jego. Istnieje prawda fizyki, ale istnieje też prawda poezji, symboli, 
z  których jedna drugiej nie unieważnia. Pytam więc teraz: Czy nie jest to 
bardzo dokładny obraz Kościoła? Ten, kto go sondą kosmiczną przesypuje 
i przemierza, odkryje tylko pustynię, piasek i skały, ludzką naturę człowieka 
i jego historię, z jej pustyniami, pyłem i wyżynami. To wszystko należy do 
Kościoła, a jednak nie stanowi jego istoty. Decydujące jest to, że chociaż on 
sam jest tylko piaskiem i kamieniem, to jest światłem pochodzącym od Pana, 
od Kogoś Drugiego, to, co nie jego, należy naprawdę do niego, jest jego 
istotą, a jego istota polega na tym, że on sam się nie liczy, a liczy się w nim 
to, czym on nie jest, że istnieje tylko po to, by się siebie samego wyzbywać 
– że ma światło, którym nie jest, ale tylko ze względu na nie istnieje. Jest on 
„księżycem” – misterium lunae – i jako taki dotyczy wierzącego, ponieważ 
w ten właśnie sposób jest on miejscem trwałej duchowej decyzji48.

W  katechezie wygłoszonej 27 lutego 2008 roku powiedział słucha-
czom, iż encyklika Deus caritas est, „zwłaszcza w części pierwszej”, za-
wdzięcza wiele „myśli św. Augustyna” i nie omieszkał dodać, że także za-
planowana już encyklika o  nadziei „będzie oparciem się na Augustynie 
i jego doświadczeniu spotkania z Bogiem”49.

48	 Ratzinger, Dlaczego jeszcze jestem w Kościele?, s. 1090-1092.
49	 „Augustyn, nawróciwszy się do Chrystusa, który jest prawdą i miłością, szedł za 

Nim przez całe swe życie i stał się wzorem dla każdego człowieka, każdego z nas szukają-
cych Boga. Dlatego właśnie na zakończenie mojej pielgrzymki do Pawii, przy grobie tego 
wielkiego, rozmiłowanego w Bogu człowieka, pragnąłem powierzyć Kościołowi i światu 
moją pierwszą encyklikę zatytułowaną Deus caritas est. Pisząc ją, wiele bowiem skorzy-
stałem, zwłaszcza w części pierwszej, z myśli św. Augustyna. Tak jak za jego czasów, 
tak i dzisiaj ludzie potrzebują poznać, a przede wszystkim żyć fundamentalną prawdą, 
że Bóg jest miłością i tylko spotkanie z Nim stanowi odpowiedź na niepokój ludzkiego 
serca, w którym przecież zamieszkuje nadzieja. Chociaż bywa ona wciąż niezrozumiała 
i nieuświadomiona dla wielu nam współczesnych, dla nas, chrześcijan, otwiera szczęśli-
wą przyszłość, zgodnie ze słowami św. Pawła z Listu do Rzymian (8,24): «W nadziei już 
jesteśmy zbawieni». Swą drugą encyklikę Spe salvi chciałbym więc poświęcić właśnie 
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W katechezie o św. Bazylim papież przypominał jego Mowę do mło-
dzieży, w której ten Ojciec poucza, jak korzystać ze współczesnej kultury 
pogańskiej. Cytuje Bazylego:

Tak jak pszczoły potrafią uzyskać z  kwiatów miód, w  odróżnieniu od in-
nych zwierząt, ograniczających się do rozkoszowania się zapachem i kolo-
rem kwiatów, podobnie również z tych tekstów […] można wynieść pewną 
korzyść dla ducha. Powinniśmy posługiwać się tymi książkami, biorąc we 
wszystkim przykład z pszczół. Nie siadają one na wszystkich kwiatach, bez 
rozróżnienia, ani nie starają się zbierać wszystkiego z tych, na których się za-
trzymują, lecz wydobywają z nich tylko to, co służy do wytwarzania miodu, 
a zostawiają resztę. Tak i my, jeśli jesteśmy mądrzy, będziemy brać z  tych 
pism to, co nam się przydaje i co jest zgodne z prawdą, a zostawimy resztę 
(Ad Adolescentes 4).

Następnie z tej nauki wyciąga wnioski dotyczące naszych czasów.

Drodzy bracia i siostry, możemy, jak mi się wydaje, powiedzieć, że ten Ojciec 
z odległych czasów przemawia również do nas i mówi nam ważne rzeczy. 
Przede wszystkim zwraca uwagę na kwestię krytycznego i twórczego uczest-
nictwa we współczesnej kulturze. Następnie na odpowiedzialność społeczną: 
w tych czasach, w zglobalizowanym świecie, również narody geograficznie 
odległe są rzeczywiście naszym bliźnim. A więc na przyjaźń z Chrystusem, 
Bogiem o ludzkim obliczu. I wreszcie na poznanie Boga Stwórcy, Ojca nas 
wszystkich, i  należną Mu wdzięczność: jedynie gdy jesteśmy otwarci na 
tego Boga, wspólnego Ojca, możemy zbudować świat sprawiedliwy oraz 
braterski50.

Podobnie jak katecheza o św. Bazylim, każda z katechez zakończona 
jest odniesieniem do naszego życia i krótką zachętą.

Jeszcze jeden przykład dobrze ilustruje, w jak inspirujący, twórczy, ale 
też własny sposób prowadzi dialog z Ojcami. Joseph Ratzinger uważa, że 
miłość jest treścią i  istotą chrześcijaństwa. Ale miłość jest także według 
niego treścią ludzkiej historii. J.W. Goethe uważał, że walka między wiarą 

nadziei. Ona także w dużej mierze będzie oparciem się na Augustynie i  jego doświad-
czeniu spotkania z Bogiem”, Benedykt XVI, Św. Augustyn (V). Katecheza 27 II 2008, w: 
Benedykt XVI, Katechezy o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 184.

50	 Benedykt XVI, Św. Bazyli (II). Katecheza 1 VIII 2007, w: Benedykt XVI, Kate-
chezy o Ojcach Kościoła, Kraków 2008, s. 69-70.
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i niewiarą jest wielkim tematem historii świata. Nawiązał w ten sposób do 
myśli św. Augustyna, który dostrzegał w historii świata walkę dwóch ro-
dzajów miłości: miłości siebie samego, aż do wzgardzenia Bogiem, i miło-
ści Boga aż do wzgardzenia sobą. Według J. Ratzingera przeciwieństwem 
miłości nie jest jakaś inna miłość, lecz jej odmowa. Historia naznaczona 
jest więc walką między miłością i niezdolnością do niej, między miłością 
i rezygnacją z niej51.

W cytowanym już artykule „Znaczenie Ojców w strukturze wiary” – 
po omówieniu najważniejszych aspektów formalnych, „na których opiera 
się trwałe znaczenie Ojców dla teologii dzisiejszej i przyszłej” – wymienił 
problemy, jakimi trzeba się jeszcze w  tym kontekście zająć: „Trzeba by 
przedstawić problem egzegezy patrystycznej; należałoby wyjaśnić struktu-
rę myśli patrystycznej, charakterystyczną dla niej jedność postawy biblij-
nej, liturgicznej i teologicznej; trzeba by rozważyć kwestię związku myśli 
krytycznej i myślenia na podstawie wiary”52. Dzieło teologiczne Josepha 
Ratzingera pokazuje, że wszystkie wspomniane wyżej kwestie podejmuje 
on w wielu różnych kontekstach swego nieustannego wieloletniego dialo-
gu z myślą współczesną.

„Już sam fakt istnienia teologii – pisze Joseph Ratzinger, wyrażając 
swoje głębokie przekonanie i wdzięczność – jest racją, aby odczuwać dług 
wdzięczności wobec Ojców i wciąż na nowo się od nich uczyć”53. A za 
Julianem Nastałkiem możemy dodać: „«Patrystyczna droga» Josepha Rat-
zingera stanowi prawdziwą wartość dla teologii naszych czasów”54.

3.1.  Ojcowie Kościoła w  drodze do świętości, czyli pełni 
człowieczeństwa

Święci w sposób miarodajny wyznaczają kierunek naszego życia. Oni 
bowiem ukazują to, co boskie, w tym, co ludzkie, i to, co wieczne, w cza-
sie. Są oni naszymi mistrzami w człowieczeństwie, nie opuszczają nas ani 
w  cierpieniu, ani w  samotności, i  także w  chwili śmierci wędrują obok 

51	 Por. J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kościoła i świata, tł. M. Mi-
jalska, Kraków 2005, s. 160-161.

52	 Ratzinger, Znaczenie Ojców w strukturze wiary, s. 461.
53	 Ratzinger, Znaczenie Ojców w strukturze wiary, s. 461.
54	 Nastałek, Via patristica, s. 50.
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nas55. Możemy powiedzieć, że człowiek, czy chrześcijanin, nie musi eks-
perymentować. Gdy żyje słowem Jezusa, gdy podąża za tymi, którzy są 
przykładem stosowania Jego nauki w życiu, sam zobaczy, że idzie właści-
wą drogą56.

Drogami Bożymi pomaga chrześcijaninowi kroczyć Maryja, Matka na-
szego Pana i święci. Oni są obrazem urzeczywistnionego chrześcijaństwa. 
Naśladując Jezusa, ukazują wszystkie możliwości bytu ludzkiego, ukazują 
zamierzony przez Boga prawdziwy obraz człowieka. Są jak światła zapalone 
na drogach chrześcijanina i  ludzkości. Święci są niezrównaną pomocą na 
drodze doświadczenia Boga i pomagają głębiej wniknąć w tajemnicę Jezusa.

Święty jest spełnionym chrześcijaninem, jest pełnią tego, do czego powo-
łany jest chrześcijanin. Joseph Ratzinger, za papieżem św. Grzegorzem Wiel-
kim, kreśli wspaniałą wizję, która została dana św. Benedyktowi u schyłku 
jego życia. Doświadczenie to koronuje ziemskie życie Benedykta, ukazując, 
jak ono, dzięki łasce Bożej, osiąga pełnię.

Papież Grzegorz Wielki (†604) opowiada w swych Dialogach o ostatnich tygo-
dniach życia świętego Benedykta. Założyciel zakonu położył się spać na gór-
nym piętrze wieży, na którą prowadziły z dołu „proste schody”. Przed modlitwą 
wieczorną podniósł się, by czuwać. „Stał przy oknie i błagał wszechmogącego 
Boga. Gdy patrzył w środek ciemnej nocy, zobaczył nagle światło, które spły-
nęło z góry i przepędziło nocne ciemności […]. Coś zupełnie cudownego wy-
darzyło się w tym momencie, jak sam później opowiadał. Przed oczami stanął 
mu cały świat, niczym zebrany w jeden promień słońca” (Dialogi II 35, 1-3). 
Informacji tej sprzeciwia się rozmówca Grzegorza tym samym pytaniem, jakie 
nasuwa się również dzisiejszemu słuchaczowi: „To, o czym powiedziałeś, że 
jakoby Benedykt miał zobaczyć przed oczyma cały świat zamknięty w jednym 
promieniu słońca jest mi nieznane, bo nigdy czegoś takiego nie przeżywałem 
i nie jestem w stanie sobie tego wyobrazić. Jak człowiek mógł zobaczyć świat 
jako całość?”. Najistotniejsze zdanie w odpowiedzi papieża brzmi: „Gdy zoba-
czył przed sobą cały świat jako jedność, to nie niebo i ziemia zawęziły się, ale 
poszerzyła się dusza patrzącego (Dialogi II 35, 5 i 7)”57.

55	 Por. J. Ratzinger, Wspólnota w drodze. Kościół i jego nieustanne odnawianie się, 
w: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. VIII/2, Kościół – znak wśród narodów. Pisma eklezjolo-
giczne i ekumeniczne, tł. W. Szymona, Lublin 2013, s. 1138.

56	 Por. J. Ratzinger, Bóg i świat. Wiara i życie w dzisiejszych czasach. Z kard. Jose-
phem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, tł. G. Sowinski, Kraków 2001, s. 260.

57	 J. Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja. Chrześcijaństwo i  religie świata, 
tł. R. Zajączkowski, Kielce 2004, s. 128.
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W tej opowieści – kontynuuje przyszły papież, pokazując, jak głęboko ją prze-
myślał i sobie przyswoił – wszystkie elementy są istotne: noc, wieża, schody, 
komnata na górze, postawa stojąca, okno. Wszystko to ma symboliczną głę-
bię, która wykracza poza topograficzny i biograficzny obraz. Człowiek jest 
na długiej i męczącej drodze, która zaczęła się w piekle przy Subiaco, wspiął 
się na górę, a w końcu na wieżę. Jego życie było wewnętrznym wznosze-
niem się, krok po kroku na „prostej drabinie”. Dotarł do wieży, a tu jeszcze 
do „komnaty na górze”, która według świadectwa Dziejów Apostolskich jest 
symbolem zgromadzenia na górze, opuszczenia świata aktywności i władzy. 
Stoi on przy oknie – szukał i znalazł miejsce do obserwacji, z którego widać, 
jak mury świata upadają i otwiera się szeroka perspektywa. Benedykt stoi. 
Stanie jest w tradycji monastycznej symbolem człowieka, który wyprostował 
się, przestał być skulony i wykrzywiony, nie jest już zamknięty w sobie i nie 
tylko może patrzeć na ziemię, ale odzyskał postawę wyprostowaną, a zatem 
swobodne spojrzenie w górę. W ten sposób stał się widzącym. Nie ziemia 
stała się wąska, ale jego dusza szeroka, ponieważ nie absorbują go drobnost-
ki, drzewa, które nie pozwalają poznać lasu, ale ma spojrzenie na całość. Co 
więcej: może zobaczyć całość, ponieważ patrzy z góry, a ten punkt widze-
nia może znaleźć, ponieważ wewnętrznie się rozwinął. Pobrzmiewa tu echo 
starej tradycji ujmującej człowieka jako mikrokosmos, który obejmuje cały 
świat. Ale istotą sprawy jest właśnie to, że człowiek musi uczyć się wznosić, 
musi się rozwijać. Musi stać przy oknie. Musi wypatrywać. A wtedy może go 
dotknąć światło Boże, on zaś może je rozpoznać i zdobyć prawdziwe wyż-
sze spojrzenie. Nie można dać się pochłonąć patrzeniu na ziemię, ponieważ 
będziemy niezdolni do wznoszenia się, do zajęcia postawy wyprostowanej. 
Wielcy ludzie, którzy przez cierpliwe wznoszenie się i wycierpiane oczysz-
czenie swego życia stali się widzącymi, i dlatego od stuleci wskazują drogę, 
obchodzą nas również dzisiaj. Pokazują nam, jak nawet w nocy można od-
naleźć światło, jak traktować zagrożenia wyłaniające się z otchłani ludzkiej 
egzystencji oraz jak iść w przyszłość z nadzieją58.

58	 J. Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja. Chrześcijaństwo i  religie świata, 
s. 128-129. „Dla nas sam Augustyn – mówił Joseph Ratzinger w kazaniu podczas uro-
czystości ku czci Biskupa Hippony, nawiązując do rozmowy Augustyna ze swoją matką 
Moniką w Ostii – stał się niejako oknem, przez które widzimy to, co wieczne. Prośmy 
Boga, naszego Pana, o ten Jego dar, byśmy przynajmniej na czas jednego uderzenia serca 
dotknęli tej wieczności Boga i tam pozostawili naszą miłość, by nasze serce było ciągle 
niespokojne w obliczu wieczności Boga, w której jedynie można zaznać spokoju”, J. Rat-
zinger, „Niespokojne jest nasze serce, dopóki nie spocznie w Tobie, Boże”. Augustyn – 
pierwszy nowoczesny człowiek. W uroczystość świętego Augustyna, w: J. Ratzinger, Opera 



290	 Ks. Andrzej Michalik	

Święty jawi się tu jako spełniony chrześcijanin, czyli chrześcijanin, 
który przez życie w zjednoczeniu z Chrystusem wznosi się na szczyty czło-
wieczeństwa i chrześcijaństwa, otrzymując udział w Jego wizji. Czy decy-
zji papieża Benedykta XVI o rezygnacji z urzędu następcy Piotra i udania 
się na górę modlitwy, by tam w ciszy i kontemplacji spotkać Boga i z tej 
perspektywy spojrzeć na ludzkość i  świat, nie należy odczytywać także 
według tego klucza i wzoru?

4.  Zakończenie

Każdy chrześcijanin – jak przypomnieliśmy na początku – wiele za-
wdzięcza Ojcom Kościoła, nawet jeśli tego nie jest świadomy. Spotkanie 
z Ojcami, także dzięki pracy teologów zajmujących się pierwszymi wie-
kami Kościoła, może przyczynić się do wiernego pójścia za Chrystusem 
i głębszego przylgnięcia do Niego, jak to mogliśmy zauważyć na przykła-
dzie życia i dzieła Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Dlatego teologia, 
która wyrasta z myśli i świadectwa Ojców, jest wielkim dobrodziejstwem 
dla chrześcijan. A patrologowie zyskali w Josephie Ratzingerze/Benedyk-
cie XVI kogoś, kto potrafi docenić ich służbę wierze i misji Kościoła także 
w naszych czasach.

Na zakończenie tych rozważań – pisze Joseph Ratzinger w cytowanym już 
wcześniej artykule o znaczeniu Ojców w strukturze wiary – chciałbym przy-
toczyć myśl, którą również André Benoît kończy swoje ważne studium o ak-
tualności Ojców; z którego zasadniczym podejściem całkowicie się zgadzam: 
„Patrologiem jest ktoś, kto studiuje pierwsze wieki Kościoła, ale ponadto po-
winien on być kimś, kto przygotowuje przyszłość Kościoła. W każdym razie 
takie jest jego powołanie”. Rzeczywiście: zajmowanie się Ojcami nie jest po 
prostu katalogowaniem w muzeum tego, co było. Ojcowie są wspólną prze-
szłością chrześcijan. Odnalezienie tej wspólnoty jest nadzieją na przyszłość 
Kościoła, zadaniem dla jego – naszej przyszłości59.

Także jako wzór drogi chrześcijanina do Jezusa Chrystusa.

Omnia, t. 1: Lud i Dom Boży w nauce św. Augustyna o Kościele. Rozprawa doktorska oraz 
inne opracowania nauki Augustyna i  teologii ojców Kościoła, tł. W. Szymona, Lublin 
2014, s. 656.

59	 Ratzinger, Znaczenie Ojców w strukturze wiary, s. 462.
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Palący oddechem wąż („serpens flatu adurens”) 
św. Hieronima

St. Jerome’s “Serpent Burning with its Breath” (“serpens flatu adurens”)

Krzysztof Morta1

Abstract: The article is about a mention of “serpens flatu adurens” – “a serpent burning 
with its breath” (Deut 8:14) found in St. Jerome’s translation of the Old Testament. The 
snake is listed among other venomous animals that threatened the Israelites during their 
journey through the desert. The article intends to answer – basing on the ancient histori-
city and literature – what kind of actual snake is behind this extraordinary description. In 
his translation St. Jerome mentions different snake species known in the Graeco-Roman 
world, as equivalents to their Hebrew names. As is turns out, Jerome took the discussed in 
the article term from Symmachus. And Symmachus, in turn, drew on rabbinic commen-
tary and made a mistake of mistranslating the Hebrew text. The mistake was, however, 
acceptable for Jerome in relation to the basilisk. In the ancients’ belief this serpent – along 
with its deadly abilities – had a power of burning everything around. St. Jerome introdu-
ced the name of the basilisk to the Bible seven times (in Septuagint the snake appears only 
twice). The discussed case would be the 8th mention of the basilisk in Jerome’s translation 
of the Bible.

Keywords: �St. Jerome; Symmachus; snake; serpent; basilisk; prester; biblical translation 
studies

W dokonanym przez św. Hieronima tłumaczeniu Księgi Powtórzonego 
Prawa w wersecie 8,15 poświęconym zagrożeniom czyhającym na Izraeli-
tów podczas wędrówki po pustyni pojawia się wąż, który nie jest wskazany 
z nazwy, ale z niezwykłej właściwości: „I przewodnikiem twoim był na 
pustyni wielkiej i strasznej, na której był wąż oddechem palący i skorpion 

1	 Dr Krzysztof Morta, adiunkt, Instytut Studiów Klasycznych, Śródziemnomorskich 
i  Orientalnych, Uniwersytet Wrocławski, Pracownia Starożytnego Bliskiego Wschodu 
i Tradycji Biblijnej; email: krzysztof.morta@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4719-6904.
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i wąż «dipsas» i nie było w ogóle wody, który źródło wyprowadził z naj-
twardszej skały” (tł. własne)2.

W  swym przekładzie Biblii Hieronim zazwyczaj stosuje ogólne 
określenia na węże czy żmije („serpens”, „coluber”, „vipera”, „aspis”). 
Pojawiają się jednak również bardziej dokładne nazwy, które odnoszą 
się do konkretnych rodzajów znanych i opisywanych w starożytności 
węży, jak „cerastes”, „dipsas” czy bazyliszek. W przytoczonym werse-
cie Izraelitom zagraża obok skorpiona i węża „dipas” (dipsady)3 także 
wąż, który nie został wymieniony z nazwy, ale scharakteryzowany jako 
ten, który „pali oddechem”. Przekład Hieronima potęguje zagrożenia 
czyhające na pustyni w stosunku zarówno do tekstu hebrajskiego orygi-
nału, jak i Septuaginty. Wprowadzenie węża „dipsas”, którego ukąsze-
nie miało prowadzić do niewyobrażalnych katuszy z pragnienia przed 
nieuniknioną śmiercią, ewidentnie to pokazuje4. Zastanawiać jednak 
może, dlaczego Hieronim, wymieniając dwa rodzaje śmiercionośnych 
węży, jednego wymienił z nazwy, podczas gdy drugiego określił opi-

2	 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber, Stuttgart 1983, s. 247: 
„[…] et ductor tuus fuit in solitudine magna atque terribili in qua erat serpens flatu adurens 
et scorpio ac dipsas et nullae omnino aquae qui eduxit rivos de petra durissima”.

3	 Wprowadzenie przez Hieronima węża „dipsas” było efektem niezrozumienia, 
a  właściwie pomyłki spowodowanej złym odczytaniem greckiej wersji (zamiast „dip-
sa” – suchy teren, Hieronim odczytał „dipsas”, czyli wąż wywołujący pragnienie). Por. 
Ł. Krzyszczuk – K. Morta, The Question of St. Jerome’s Translation ex Hebraica veritate: 
the Example of Deut. 8:15, „Philologia Classica”16/2 (2021) s. 250-261.

4	 Dipsada pojawia się w literaturze greckiej najwcześniej u Nikandra z Kolofonu, 
w jego Theriaca (334n). Por. J. Scarborough, Nicander’s Toxicology I: Snakes, „Pharmacy 
in History” 19/1 (1977) s. 6-7. U rzymskiego autora Lukana (Marcus Annaeus Lucanus, 
De bello civili IX 738-760) znajdziemy dramatyczny opis śmierci ukąszonego przez dip-
sadę: „signiferum iuuenem Tyrrheni sanguinis Aulum / torta caput retro dipsas calcata 
momordit. / uix dolor aut sensus dentis fuit, ipsaque leti / frons caret inuidia nec quicqu-
am plaga minatur. / ecce, subit uirus tacitum, carpitque medullas / ignis edax calidaque 
incendit uiscera tabe. / ebibit umorem circum uitalia fusum / pestis et in sicco linguam 
torrere palate / coepit; defessos iret qui sudor in artus / non fuit, atque oculos lacrimarum 
uena refugit. / non decus imperii, non maesti iura Catonis / ardentem tenuere uirum, ne 
spargere signa / auderet totisque furens exquireret aruis / quas poscebat aquas sitiens in 
corde uenenum. / ille uel in Tanain missus Rhodanumque Padumque / arderet Nilumque 
bibens per rura uagantem. / accessit morti Libye, fatique minorem / famam dipsas habet 
terris adiuta perustis. / scrutatur uenas penitus squalentis harenae, / nunc redit ad Syrtes 
et fluctus accipit ore, / aequoreusque placet, sed non et sufficit, umor. / nec sentit fatique 
genus mortemque ueneni, / sed putat esse sitim; ferroque aperire tumentis / sustinuit uenas 
atque os inplere cruore”.
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sowo. Powodowało to wśród późniejszych komentatorów i egzegetów 
biblijnych różnego rodzaju dywagacje i  próby odpowiedzi, o  jakiego 
konkretnie węża chodziło.

Z ogromnej liczby gatunków węży opisanych w antycznych traktatach, 
eposach dydaktycznych, encyklopediach, ale także literaturze pięknej wy-
typowano dwa węże: prestera i bazyliszka, których opisy mogły być bliskie 
tej niezwykłej właściwości „flatu adurens”.

Francuski teolog z  przełomu XVII/XVIII wieku, Bernard Lamy, 
w  swym komentarzu do Biblii (Apparatus Biblicus) napisał: „Łaciński 
tłumacz i inni rozumieją, że «saraf» jest ognistym wężem, którego Grecy 
nazywają presterem albo „kausonem”, już to z powodu ognistego koloru, 
już to ponieważ pali swoją trucizną”5. W antycznej literaturze znajdziemy 
opisy tego węża. Marek Anneusz Lukan na przykład w swym dziele o woj-
nie domowej między Pompejuszem a Cezarem w następujący sposób scha-
rakteryzował prestera: „[…] oraque distendens auidus fumantia prester”6. 
W sposób bardzo obrazowy a zarazem dramatyczny opisał też działanie 
jego trucizny:

A oto obraz śmierci inny od ciała rozkładu:
Śmierć Nasydiusza, w kraju Marsów. Ukąsił go prester
Jadem piekącym. Twarz mu wnet czerwień rozpala ognista,
Napina się skóra, zniekształca całą postać.
Spuchlizna wszystko zrównuje, rośnie nad wielkość ciała,
Przekracza miarę człowieka. Po wszystkich członkach
Rozchodzi się ropa, przemożnie działa trucizna.
Człowiek ukryty wewnątrz nurza się w masie ciała
I nawet pancerz nie wytrzymuje wzrostu tej spuchlizny.
Pieniąca się w pełnym naczyniu i wrząca woda
Nie wzbiera tak na ogniu, ni wiatr tak wgłębienia
Żagli nie wzdyma. Już kula bezkształtna, bezładna
Masa tułowia nie wytrzymuje wzdęcia członków –
I tak od trupa uciekli, nie ważąc się go na stosie złożyć,

5	 B. Lamy, Apparatus biblicus sive manuductio ad Sacram Scripturam tum clarius, 
tum facilius intelligendam, Lugduni apud Joannem Certe 1696, s. 504: „Latinus interpres 
et alii intelligunt saraph esse ignitum serpentem, quem Graeci Presterem sive causonem 
apellant, vel propter igneum colorem, vel quia urit veneno suo”.

6	 Marcus Annaeus Lucanus, De bello civili IX 722. Por. Gaius Iulius Solinus, Col-
lectanea rerum memorabilium 27, 32: „[…] prester quem percusserit, distenditur, enormi-
que corpulentiā necatur extuberatus”.
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Bo jeszcze puchnąć nie przestał; nietkniętego więc zdano
Ptaków dziobom i dzikim zwierzętom na żer, nie bezkarny7.

Za identyfikacją z presterem poszedł Johannes Immanuel Tremellius, 
XVI-wieczny protestancki uczony, w swym łacińskim przekładzie Biblii 
(wydawanym w latach 1575-1579 we Frankfurcie nad Menem). Ów werset 
z Księgi Powtórzonego Prawa oddał w sposób następujący: „Qui duxit te 
per desertum illum maximum et formidabile abundans anguibus, presteri-
bus, et scorpionibus, et siticulosum ubi non sunt aquae; qui produxit tibi 
aquam rupe ipsa adamantina”8.

Część komentatorów biblijnych widziało jednak bazyliszka w opisie 
„serpens flatu adurens”. Jacobus Tirinus, XVII-wieczny belgijski jezuita, 
w swym komentarzu do analizowanego przez nas wersetu Księgi Powtó-
rzonego Prawa wskazuje właśnie na tego węża: „Serpens flatu adurens. 
Hebraice saraph, unde seraphim, id est igniti, urentes. Verosimile est desi-
gnari basiliscus seu regulum”9.

Zaznaczyć bowiem należy, że w odróżnieniu do prestera, który w Bi-
blii z nazwy nigdzie nie został wymieniony, ekwiwalent bazyliszka poja-
wia się kilkukrotnie. Św. Hieronim, szukając odpowiedników dla wymie-
nionych w hebrajskim tekście Starego Testamentu nazw różnych groźnych 
i jadowitych węży, wprowadził w swoim tłumaczeniu bazyliszka pod na-
zwą łacińską „regulus” (Iz 11,8; 14,29; 30,6, Jr 8,17, Prz 23,32) oraz zlaty-
nizowaną grecką „basiliscus” (Iz 59,5, Ps 90,13). Wąż ten znany w świecie 

7	 Marcus Annaeus Lucanus, De bello civili IX 789-804: „[…] ecce, subit facies 
leto diuersa fluenti. / Nasidium Marsi cultorem torridus agri / percussit prester. illi rubor 
igneus ora / succendit, tenditque cutem pereunte figura / miscens cuncta tumor; toto iam 
corpore maior / humanumque egressa modum super omnia membra / efflatur sanies late 
pollente ueneno; / ipse latet penitus congesto corpore mersus, / nec lorica tenet distenti 
pectoris auctum. / spumeus accenso non sic exundat aeno / undarum cumulus, nec tantos 
carbasa Coro / curuauere sinus. tumidos iam non capit artus / informis globus et confuso 
pondere truncus. / intactum uolucrum rostris epulasque daturum / haud inpune feris non 
ausi tradere busto / nondum stante modo crescens fugere cadauer”, tł. M. Brożek, Marek 
Anneusz Lukan, Wojna domowa, Kraków 1994, s. 228.

8	 Testamenti Veteris Biblia Sacra sive Libri Canonici Priscae Iudaeorum Ecclesiae 
a Deo Traditi, Latini recens ex Haebreo facti, brevibusque Scholiis illustrati ab Immanu-
ele Tremellio, et Francisco Fusco, Genevae 1630, s. 157.

9	 R. P. Jacobi Tirini Antuerpiani E Societate Jesu, in Sacram Scripturam Commen-
tarius Duobus Tomis comprehensus, quibus explicantur hoc primo post varia prolegome-
na Vetus fere Testamentum: altero XII. Prophetae Minores, Machabaeorum liber Primus 
et Secundus, et Novum Testamentum. Venetiis 1754, s. 52.
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grecko-rzymskim jako jedno z najbardziej jadowitych stworzeń pojawił się 
już w Septuagincie (2 razy: Iz 59,5; Ps 91,13). Jak jednak można zaobser-
wować od czasu przekładu aleksandryjskich tłumaczy z  III wieku przed 
Chrystusem, do czasów św. Hieronima dość znacznie rozszerzył swe jado-
wite i niezwykłe właściwości10. Wydaje się, że Hieronim, wprowadzając 
go z już tak rozbudowanym potencjałem śmiercionośności i zespołem róż-
nych niezwykłych historii o nim, zrobił to z pewnym zamysłem retorycz-
nym, aby wzmocnić przekaz przesłania biblijnego i mocniej oddziaływać 
na wyobraźnię łacińskiego odbiorcy. Niesamowite opowieści o bazyliszku 
Hieronim mógł poznać m.in. już ze szkolnej lektury11. W czytanym i ana-
lizowanym wtedy przez niego, jak sam wspomina, dziele Lukana12 znaj-
dziemy jeden z  takich zhiperbolizowanych opisów śmiercionośnej mocy 
bazyliszka:

I cóż z tego, że biedny Murrus grotem przebił bazyliszka?
Szybko po włóczni przebiegła trucizna atakując mu rękę!
Szybko też dobył miecza i jednym zamachem
Odciął ją i odrzucił od samego ramienia,
I patrząc na nieszczęsny przykład własnej śmierci
Stał przy ginącej ręce, sam bezpieczny13.

10	 Na temat ewolucji i rozwoju niezwykłych cech bazyliszka, zob. K. Morta, Opis 
bazyliszka w „Etymologiach” (XII 4, 6?9) Izydora z  Sewilli, „Symbolae Philologorum 
Posnaniensium Graecae et Latinae” 32/1 (2022) s. 115-124.

11	 E. Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, Lipsiae 
1872, s. 194-195. Hieronim zdobył porządne rzymskie wykształcenie, zapoznając się do-
kładnie z literaturą pogańską. Por. A. Danysz, Św. Hieronim i św. Augustyn a literatura 
świecka, „EOS” 6 (1900) s. 92-112. Jego nauczycielem był sławny gramatyk i historyk 
literatury Eliusz Donat (Aelius Donatus). Por. L. Holtz, Donat et la tradition de l’ense-
ignement grammatical. Etude sur l’Ars de Donat et sa diffusion (IVe-IXe siècle) et édition 
critique, Paris 1981, s. 46. Świetną znajomość rzymskich autorów widać w  całym pi-
śmiennictwie Hieronima, gdzie wielokrotnie powołuje się na nich, szeroko ich cytując.

12	 Hieronim wymienia wśród różnych opracowań autorów klasycznych czytane 
przez niego komentarze do Lukana: „Puto quod puer legeris Aspri in Virgilium et Sal-
lustium Commentarios, Vulcatii in Orationes Ciceronis, Victorini in Dialogos eius et in 
Terentii Comoedias, praeceptoris mei Donati aeque in Virgilium, et aliorum in alios: Plau-
tum videlicet, Lucretium, Flaccum, Persium atque Lucanum. Argue interpretes eorum, 
quare non unam explanationem secuti sint: et in eadem re quid vel sibi, vel aliis videatur, 
enumerent” (Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini 1, 16, PL 23, 410B).

13	 M. Annaeus Lucanus, De bello civili IX 828-833: „[…] quid prodest miseri basili-
scus cuspide Murri / transactus? uelox currit per tela uenenum / inuaditque manum; quam 
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Hieronim w swym tłumaczeniu użył nazwy bazyliszka 7 razy. Uczynił 
to jednak nie dla jednej nazwy hebrajskiej, ale jako ekwiwalentu dla róż-
nych terminów hebrajskich węży. Pierwszy raz wprowadził go w Księdze 
Izajasza (11,8), którą przełożył w 392/393 roku: „[…] et delectabitur in-
fans ab ubere super foramine aspidis et in caverna reguli qui ablactatus fu-
erit manum suam mittet”. Pozwoliło to Hieronimowi uzyskać dramatyczny 
i wymowny kontrast między z jednej strony bezbronnym dzieckiem, któ-
remu w czasach mesjańskich nie będzie nic zagrażać, a najjadowitszym 
wężem starożytnego świata14. Cały opis zyskuje w ten sposób na wyrazi-
stości i sile przekazu. W wersecie z Izajasza (14,29) hebrajski tekst mówi 
o 3 różnych następujących po sobie rodzajach groźnych węży: wąż „na-
chasz” (ׁנָחָש), żmija „cefa” (צֶפַע) i w końcu latający smok „saraf meofef” 
שָׂרָף) ף   Hieronim, choć zachowuje sens i przesłanie hebrajskiego .15(מְעוֹפֵֽ
oryginału, to jednak w wyniku innego odczytania tekstu spółgłoskowego 
(o czym niżej) ogranicza się do wymienienia tylko dwóch węży: „coluber” 
i powstającego z niego bazyliszka i jego potomstwa: „ne laeteris Philisthea 
omnis tu quoniam comminuta est virga percussoris tui de radice enim co-
lubri egredietur regulus et semen eius absorbens volucrem”. W kolejnym 
miejscu u Izajasza (30,6) bazyliszek pojawia się obok żmii („vipera”) jako 
przeobrażenie z lwicy i lwa: „[…] onus iumentorum austri in terra tribula�-
tionis et angustiae leaena et leo ex eis vipera et regulus volans portantes su-
per umeros iumentorum divitias suas et super gibbum camelorum thesauros 
suos ad populum qui eis prodesse non poterit”. Dużym zaskoczeniem w tym 
opisie jest określenie bazyliszka „latającym” („regulus volans”). Czwarty 
raz bazyliszek pojawia się u Izajasza w 59,5. Tu Hieronim zachowuje iden-
tyfikację Septuaginty, w której też w tym miejscu użyto jako ekwiwalentu 
tego węża. Pojawia się jednak subtelna różnica. W tłumaczeniu Hieronima 
to, co się wykluje, dopiero przeobrazi się w bazyliszka: „[…] ova aspidum 
ruperunt et telas araneae texuerunt qui comederit de ovis eorum morietur 
et quod confotum est erumpet in regulum”. W Księdze Jeremiasza (8,17), 
którą Hieronim przełożył również w 392/393 roku, wprowadził bazylisz-
ka w passusie dotyczącym grzechów Izraela, gdzie prorok nawiązuje do 

protinus ille retecto / ense ferit totoque semel demittit ab armo, / exemplarque sui spectans 
miserabile leti / stat tutus pereunte manu”, tł. M. Brożek, Wojna domowa, s. 229.

14	 M. Annaeus Lucanus, De bello civili IX 724-726: „I bazyliszek wydający syki 
przerażające całą jadowitą brać, / Szkodzący zanim ukąsi, z dala od siebie trzyma wszel-
kie / Stworzenie i króluje na piaszczystym pustkowiu” (tł. własne).

15	 Było to fantastyczne stworzenie. Por. J. de Savigniac, Les „seraphim”, VT 22 
(1972) s. 320-325.
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kar, które spotkały Izraelitów na pustyni za niewierność i bunt: „[…] quia 
ecce ego mittam vobis serpentes regulos quibus non est incantatio et mor-
debunt vos ait Dominus”. To miejsce jest dla nas ważne, gdyż nawiązu-
je do wydarzeń, o których mówi analizowany przez nas werset Pwt 8,15. 
Dokonany przez Hieronima w Jr 8,17 wybór właśnie bazyliszków16 jako 
ekwiwalentu węży wysłanych przeciwko Izraelitom za ich odstepstwa 
może być dla nas pewną przesłanką do identyfikacji „węża palacego od-
dechem”. W sławnym fragmencie z Ps 90,13 (Strydonita tłumaczył Księgę 
Psalmów w 395 roku) Hieronim idzie za Septuagintą. Używa pary: żmija 
(aspis) i bazyliszek w zestawieniu z parą: lew i smok. Czyni to dla zobra-
zowania pokonania największych niebezpieczeństw: „[…] super aspidem 
et basiliscum ambulabis et conculcabis leonem et draconem”. Bazyliszek 
występuje jeszcze w przetłumaczonej przez Hieronima w 397 roku Księ-
dze Psalmów (23,32), gdzie pojawia się obok węża „coluber”: „[…] sed in 
novissimo mordebit ut coluber et sicut regulus venena diffundet”.

Konfrontując tekst hebrajski z łacińskim przekładem, wyraźnie wi-
dzimy, że bazyliszek występuje w miejscu różnych hebrajskich nazw 
węży, takich jak „cifoni” (צִפְעֹנִי – Iz 11,8; Jr 8,17, Prz 23,32), „cefa” (צֶפַע 
– Iz 14,29), „efe” (אֶפְעֶה – Iz 59,5), „saraf” (שָׂרָף – Iz 30,6), „peten” (פֶּתֶן – 
Ps 90,13). Hieronim zatem, wprowadzając do Biblii bazyliszka, nie starał 
się dokonać próby identyfikacji konkretnego gatunku hebrajskiego węża. 
Czynił to raczej w celach retorycznych, wykorzystując złowrogą legendę 
o bazyliszku dla udramatyzowania wypowiedzi (przekazu). Bazyliszek ob-
razuje największe zło, jawi się jako symbol wielkiego niebezpieczeństwa. 
W przytoczonych fragmentach pojawia się głównie na zakończenie wywo-
du o czyhających zagrożeniach, będąc ich mocnym akcentem i ukorono-
waniem. Wprowadzenie bazyliszka do wyliczanki śmiertelnych zagrożeń 
pozwoliło Hieronimowi dosadniej zobrazować przekaz biblijny, czyniąc 
go bardziej wyrazistym i wymowniejszym dla łacińskiego odbiorcy.

Wydaje się zatem, że i pod informacją o „wężu palącym oddechem” 
najprawdopodobniej kryje się bazyliszek. Ta niezwykła charakterystyka 
pasuje do rozpowszechnionych w starożytności opisów tego węża. Bazyli-

16	 Hieronymus, Commentarii in Hieremiam, ed. S. Reiter, CCL 74, Turnhout 1960, 
s. 91: „Quia ecce ego mittam vobis serpentes regulos (sive pessimos, aut ut LXX transtu-
lerunt, mortiferos) quibus non est incantatio. Et mordebunt vos, ait Dominus, insanabiliter, 
cum dolore cordis vestri deficietis. Qui sunt illi, qui veniunt a Dan, et quorum auditus est 
fremitus, et qui terram omnem ad solitudinem redegerunt, sub alia figura idem prophetalis 
sermo demonstrate ‘serpentes’ eos appellans ‘pessimos’, sive ‘mortiferos’ et ut Aquila 
transtulit, regulos, qui appellantur Hebraice ‘sapphonim’”.
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szek w przekonaniu starożytnych miał wszechstronną moc niszczenia i za-
bijania. Oprócz uśmiercania oddechem i wzrokiem17 potrafił palić wszystko 
dookoła siebie nie tylko dotykiem, ale właśnie oddechem, jak charaktery-
zuje go Pliniusz Starszy: „[…] necat frutices, non contactos modo, verum 
et adflatos, exurit herbas”18. Wydaje się zatem, że informacja o „serpens 
flatu adurens” nawiązuje do tej niszczącej cechy bazyliszka.

Również podany w Pwt 8,15 kontekst, w jakim pojawia się „wąż pa-
lący oddechem”, jest dla nas pewną podpowiedzią, że może chodzić o ba-
zyliszka. Zostaje bowiem w tym opisie pustynnych jadowitych stworzeń 
wymieniony obok skorpiona („[…] in qua erat serpens flatu adurens et 
scorpio”). Nie jest to oczywiście dowód rozstrzygający, ale Hieronim bar-
dzo często w swych pismach łączy w pary bazyliszki i skorpiony, obrazując 
w ten sposób wielkie zagrożenie czy niebezpieczeństwo19. Tak np. w Liście 
7, 3 możemy przeczytać: „Nos pristina contagione sordentes, quasi reguli 
et scorpiones arentia quaeque sectamur”20. Podobnie w Liście 69, 6: „Unde 
et reguli et scorpiones arentia quaeque sectantur”21.

Nasuwa się jednak pytanie, dlaczego w Pwt 8,15 wyeksponowano tę 
właśnie cechę mówiącą o palącym oddechu. Co było do tego przesłan-
ką? Ani tekst hebrajski, który określa tego węża jako „palącego jadem” 
שָׂרָףׁ)  ani Septuaginta, która tłumaczy podobnie (ὄφις δάκνων), nie ,(נָחָש 
dają takich podstaw translatorskich. Odpowiadając na to pytanie, należy 
zaznaczyć, że w zoologicznych, czy ogólnie, przyrodniczych ekwiwalen-
tach stosowanych przez greckich tłumaczy Biblii, a także św. Hieronima, 
nie ma dowolności czy też jakiejś przypadkowości w wyborze cech opisy-
wanych stworzeń. Tłumacze kierowali się pewnymi przesłankami czy ra-

17	 Pisze o tym w swych komentarzach biblijnych sam Hieronim: „[…] regulus quem 
Graeci vocant basiliscum qui te suo aspectu interliciat et spiritu oris occidat” (Hierony-
mus, Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turnhout 1963, s. 173); „Qui 
rex serpentium est et afflatu suo atque conspectu homines occidere dicitur (Hieronymus, 
Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turnhout 1963, s. 252).

18	 Gaius Plinius Secundus, Historia naturalis 8, 78.
19	 Również u Lukana po bazyliszku pojawia się skorpion (De bello civili 9, 828-836).
20	 S. Eusebii Hieronymi, Epistulae, t. 1, ed. I. Hilberg, Vindobonae – Lipsiae 1910, 

s. 28. Mimo że polskie przekłady wymieniają tam królika i skorpiona (Hieronim ze Stry-
donu, Listy, t. 1, opr. M. Ożóg – H. Pietras, Kraków 2010, s. 18), w rzeczywistści chodzi 
o bazyliszka i skorpiona.

21	 S. Eusebii Hieronymi, Epistulae, t. 1, ed. I. Hilberg, Vindobonae – Lipsiae 1910, 
s. 690. Zob. też: Hieronymus, Vita Malchi 9, PL 23, 58C: „Igitur timentes venenata ani-
malia (solent quippe viperae, reguli et scorpiones cetera que huiuscemodi, fervorem solis 
declinantia, umbras petere) intramus quidem speluncam”.
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czej wskazówkami, które mogli wyczytać z samego tekstu Pisma Świętego 
lub z dostępnych im komentarzy. Nierzadko wpływ na ich tłumaczenie 
miała ogólna wiedza dostępna w ich czasach i związana z miejscem, gdzie 
powstawał przekład. Patrzyli na tekst hebrajski z punktu swego wykształ-
cenia i związanego z tym postrzegania i rozumienia świata. Tam, gdzie 
w hebrajskim oryginale pojawiała się nazwa gatunkowa, starali się znaleźć 
odpowiedni ekwiwalent w świecie grecko-rzymskim. Tam, gdzie pojawiała 
się jakaś właściwość zwierzęcia, starali się ją odnieść do znanych im cha�-
rakterystyk, aby tekst biblijny, hebrajski opis był zrozumiały dla odbiorcy 
ich tłumaczenia. Sięgali zatem do symboliki, przeświadczeń, obrazów czy 
motywów rozpoznawalnych w ich otoczeniu, kulturze i geograficznych 
uwarunkowaniach22.

W  przekładzie Hieronima, a  także jego poprzedników, dostrzegamy 
ten wpływ rozpowszechnionych w  grecko-rzymskim antyku przekonań 
i opowieści na rozumienie tekstu hebrajskiego, który w wielu przypadkach, 
choćby ze względu na zapis spółgłoskowy, był dwuznaczny i  stwarzał 
różne możliwości interpretacyjne. Często zatem odczytywano i  interpre-
towano hebrajską wersję w kontekście znanych tłumaczowi i zakorzenio-
nych w  jego kulturze przeświadczeń, motywów czy symboliki. Przykła-
dów, gdzie Hieronim działał w  swej pracy translatorskiej pod wpływem 
takich ówcześnie znanych mu przyrodniczych informacji i powoływał się 
na nie w swej biblijnej egzegezie, możemy znaleźć wystarczająco dużo. 
Widać to np. w jego przekładzie wersetu 1,8 z Ksiegi Micheasza: „Super 
hoc plangam et ululabo, vadam spoliatus et nudus, faciam planctum velut 
draconum, et luctum quasi struthionum” (‘nad tym będę płakał i zawodził, 
będę chodził ograbiony i nagi, uczynię zawodzenie jak węże i lament jak 
strusie’)23. Hieronim, wyjaśniając ten zagadkowy lament węża, znalazł dla 
niego uzasadnienie w starożytnych tekstach antycznych badaczy przyrody 
(„[…] qui de physicis conscripserunt”). Były to w  dużej mierze wiado-
mości paradoksograficzne i  właśnie ze względu na swe niezwykłą treść 
w świecie starożytnym chętnie rozpowszechniane. Hieronim w swym Ko-
mentarzu do Micheasza w odniesieniu do rzeczonego wersetu powołuje się 
na informacje o walce węży ze słoniami, które przygniecione wielkim ciel-
skiem umierającego ssaka same też miały ginąć, wydając „straszny syk”: 
„Quomodo enim dracones terribili sibilo personant, juxta historias eorum, 

22	 K. Morta, Lista czystych przeżuwaczy w Pwt 14,5 w przekładzie Septuaginty, VV 
39/3 (2021) s. 661-665.

23	  Hieronymus, Commentarii in Prophetas Minores, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turn-
hout 1969, s. 426 (=Commentaria in Michaeam, PL 25, 1156; tł. własne).
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qui de physicis conscripserunt, eo tempore quo vincuntur ab elephantis”24. 
Tego rodzaju niesamowite relacje opisujące walki węży ze słoniami znaj-
dziemy u antycznych pisarzy w różnych wersjach, np. w Collectanea re-
rum memorabilium Solinusa: „Węże przygotowują zasadzki, korzystając 
z następującego fortelu. Ukrywają się w pobliżu ścieżek, którymi słonie 
zwykły wracać z leśnych pastwisk, następnie przepuszczają pierwsze i ata-
kują idące z tyłu, aby te, które już przeszły, nie mogły udzielić im pomocy. 
W pierwszej kolejności okręcają się wokół nóg, aby po ich skrępowaniu 
uniemożliwić im poruszanie się. Słonie bowiem, jeśli nie zostaną przy po-
mocy tego splotu unieruchomione, przysuwają się do drzew lub skał, aby 
zgładzić gady zmiażdżone pod naciskiem ich masy”25. Ten motyw walki 
węża ze słoniem został wykorzystany także we Fizjologu, którego wersja 
jest dość zbieżna z Hieronimowym przekazem: „Kiedy wąż napotka sło-
nia, wskakuje mu na grzbiet i cały owija się wokół jego ciała. Szuka żyły, 
a znalazłszy ją, wysysa krew. Słoń trzęsie się i pada na ziemię. Wąż nie 
może się wydobyć z powodu ciężaru słonia, który jest wyjątkowo wielkim 
zwierzęciem i przygnieciony ginie. W ten sposób ponosi śmierć zarówno 
słoń, jaki wąż”26.

Niezwykłe dla nas może też być porównanie dzikich osłów  z wężami 
(„dracones”), które pojawia się w Hieronimowym tłumaczeniu Księgi Je-
remiasza (14,6): „[…] et onagri steterunt in rupibus traxerunt ventum quasi 
dracones defecerunt oculi eorum quia non erat herba” (‘i dzikie osły stanęły 
na pagórkach wciągnęły wiatr jakby węże, osłabły ich oczy, ponieważ nie 
ma trawy’)27. Nie do końca jest tu jasne, czy chodzi o to, że onagry wcią-

24	  Hieronymus, Commentarii in Prophetas Minores, ed. M. Adriaen, s. 427.
25	 Gaius Iulius Solinus, Collectanea rerum memorabilium 25, 11-12: „Denique 

insidiae hoc astu praeparantur: serpentes propter semitas delitescunt, per quas elephanti 
assuetis callibus evagantur; atque ita praetermissis prioribus postremos adoriuntur, ne 
qui antecesserunt queant opitulari; primumque pedes nodis ligant, ut laqueatis cruribus 
inpediant gradiendi facultatem; nam elephanti, nisi praeventi hac spirarum mora, vel ar-
boribus se vel saxis applicant, ut pondere nitibundo attritos necent angues”, tł. B.J. Ko-
łoczek, Gajusz Juliusz Solinus, Zbiór wiadomości godnych uwagi albo Polihistor, Kra-
ków 2020, s. 193.

26	 Physiologus III 29, 1, tł. K. Jażdżewska, Fizjolog, Warszawa 2003, s. 84.
27	 Septuaginta inaczej to odczytała: ὄνοι ἄγριοι ἔστησαν ἐπὶ νάπας εἵλκυσαν ἄνεμον 

ἐξέλιπον οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ὅτι οὐκ ἦν χόρτος ἀπὸ λαοῦ ἀδικίας (‘Dzikie osły stoją w ja-
rach, ciężko dyszą, ich ślepia znużone, bo brakuje trawy z powodu nieprawości ludzi’ 
(tł. R. Popowski). Dzisiejsze tłumaczenia (BT) zamiast Hieronimowych „dracones” mają 
w tym miejscu „szakale”. Por. G. Lisowsky, Konkordanz zum hebraischen Alten Testa-
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gają powietrze tak jak węże28. Co jednak mogłoby znaczyć takie porówna-
nie? Starożytne źródła milczą bowiem na temat sposobu oddychania tych 
gadów. Może zatem, co wydaje się zupełnie irracjonalne, dzikie osły wdy-
chają powietrze, jakby wdychały węże? To drugie właśnie rozwiązanie, ku 
zaskoczeniu dzisiejszego odbiorcy, ma swoje oparcie w antycznych opisach 
i relacjach. Tak np. w encyklopedycznym dziele Pliniusza Starszego może-
my przeczytać o jeleniach: „Prowadzą walkę z wężami: wyszukują ich jamy 
i wdechem nozdrzy wyciągają opierające się gady”29. Podobne przekonanie 
znajdziemy w dziele Lukrecjusza: „Tak jak powszechnie się wierzy, że wia-
tronogie jelenie / Mogą nozdrzami wyciągać z kryjówek plemię wężowe”30. 
Św. Hieronim przywołał te znane w jego czasach paradoksograficzne opo-
wieści w swym Komentarzu do Księgi Jeremiasza, objaśniając Jr 14,6, przy 
czym przeniesienie przeświadczenia na temat zachowania jeleni na dzikie 
osły nie stanowiło dla niego większego problemu: „Grandis sterilitas, quan-
do et cervae in agro pariunt, et relinquunt fetus suos, quia non sit herba vel 
faenum, ut, quae odore narium serpentes extrahunt de cavernis, et venenata 
interficiunt animantia, cibo gratiae non utantur […]”31.

ment, Stuttgart 1981, s. 1524; M. Hagen, Realia Biblica. Geographica, naturalia, arche-
ologica, Parisiis 1914, s. 385.

28	 W ten sposób odczytał tę informację Jakub Wujek: „I leśni osłowie stali na ska-
łach chwytając wiatru jako smokowie” (Biblia w przekładzie księdza Jakuba Wujka z 1599 
r., red. J. Frankowski, Warszawa 2013, s. 1602).

29	 G. Plinius Secundus, Historia naturalis 8, 118: „[…] et his cum serpente pu-
gna: vestigant cavernas nariumque spiritu extrahunt renitentes” (tł. własne). Por. Gajusz 
Pliniusz Secundus, Historia naturalna, t. 2: Antropologia i Zoologia, tł. I. Mikołajczyk, 
Toruń 2019, s. 191.

30	 Titus Lucretius Carus, De rerum natura 6, 765-766: „[…] naribus alipedes ut ce-
rvi saepe putantur / ducere de latebris serpentia saecla ferarum”, tł. G. Żurek, Titus Lucre-
tius Carus, O naturze rzeczy, Warszawa 1994, s. 236. Użycie przez rzymskiego epikurej-
czyka stwierdzenia „putantur (‘uważa się’) wskazuje, że autor nie do końca w to wierzy. 
Dla nas ważne jest, że powołanie się przez Lukrecjusza na ten przykład oznacza, że była to 
wiedza powszechna i znane przeświadczenie w starożytności. Ten dziwny sposób łapania 
węży przez jelenie żywił wyobraźnie Europejczyków jeszcze w  średniowieczu: „Choć 
jelenie na ogół nie cierpią węży, te jednak mają dla nich wartość jako wielce potrzebne 
lekarstwo, a zaraz dowiecie się, jak to się dzieje. Jeleń podchodzi do szczeliny, w której 
mieszka wąż, i wypluwa do jej wnętrza wodę, której przedtem nabrał pełno do pyska. 
Zrobiwszy to, wciąga nozdrzami i pyskiem powietrze tak długo, aż wąż wbrew swej woli 
wyjdzie ze szczeliny, a wtedy zabija go, depcząc nogami” (Brunetto Latini, Skarbiec wie-
dzy, tł. M. Frankowska-Terlecka – T. Giermak-Zielińska, Warszawa 1992, s. 191).

31	 Hieronymus, Commentarii in Hieremiam, ed. S. Reiter, CCL 74, Turnhout 1960, 
s. 138 (= PL 24, 0770C).
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Wydaje się również mocno prawdopodobne, że znana w antycznej lite-
raturze historia o zabijanych przez bazyliszka ptakach wpłynęła na Hiero-
nima przy tłumaczeniu Iz 14,29: „Nie ciesz się, ty cała ziemio filistyńska, 
że złamana jest rózga ciemiężcy twojego, bo z korzenia węża („coluber”) 
wyjdzie bazyliszek a potomstwo jego pożerające ptaka”32. Relację o nie-
bezpiecznym nawet dla ptaków w locie bazyliszku możemy znaleźć u pi-
szącego dwa wieki przed Hieronimem Solinusa. W jego dziele Collectanea 
rerum memorabilium (20, 50) w opisie tego węża pojawia się m.in. taka 
wiadomość: „[…] ipsas etiam corumpit auras, ita ut in aere nulla alitum in-
pune transvolet infectum spiritu pestilenti (‘zatruwa nawet powietrze w ten 
sposób, że żaden ptak w powietrzu bezpiecznie nie przeleci nad zatrutym 
(obszarem) śmiercionośnym oddechem’)”33.

W swym komentarzu do Izajasza Hieronim, wyjaśniając znaczenie 
„absorbens volucrem”, przywołuje właśnie tę informację: „Quomodo 
enim nulla avis reguli aspectum potest illaesa transire: sed quamvis pro-
cul fuerit, eius ore sorbetur: (‘tak jak żaden ptak nie może bezpiecznie 
ominąć spojrzenia bazyliszka, lecz choćby był w dali, jego paszczą jest 
pochłaniany)”34. Podobieństwa między informacjami Hieronima i Solinusa 
są na tyle wyraźne, że dzisiejsi uczeni są przeświadczeni, iż obaj autorzy 
korzystali ze wspólnej tradycji35. Ta właśnie tradycja zapewne wpłynęła 
na mylne odczytanie przez Hieronima tekstu hebrajskiego, który de facto 
mówił w tym miejscu o wężu skrzydlatym „saraf meofef”36. Najprawdo-
podobniej tekst hebrajski w przypadku „saraf meofet” zrozumiano jako 
„so’ef meofef”, czyli „pochłaniający uskrzydlonego”. Pomyłka nastąpiła 
w odniesieniu do wyrazu „saraf”, który został odczytany jako participium 

32	 Tł. własne. Por. Hieronymus, Commentari in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, 
Turnhout 1963, s 173: „[…] ne laeteris Philisthea omnis tu, quoniam comminuta est vir-
ga percussoris tui; de radice enim colubri egredietur regulus et semen eius absorbens 
volucrem”.

33	  Tł. własne.
34	 Hieronymus, Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CCL 73, Turnhout 1963, 

s. 173, (= PL 24, 0166A; tł. własne).
35	 M.T.S. Hernández, Isidoro de Sevilla sobre las serpientes: entre la Medicina y la 

Historia Natural, w: Baetica Renascens 2, ed. J.M. Maestre et al., Cádiz – Málaga 2014, 
s. 1276, przyp. 28: „A la existencia de distintas elaboraciones latinas de un texto griego 
originario podrían apuntar quizá lo que podrían ser traducciones latinas diferentes de un 
mismo fragmento, como es el caso de este testimonio de Jerónimo y otro muy parecido 
de Solino: 27, 51 ita ut in aëre nulla alitum inpune transvolet infectum spiritu pestilenti”. 
O genezie tej tradycji, zob. Morta, Opis bazyliszka w „Etymologiach”, s. 118-119.

36	 Por. A.J. Wiesman, Flying Serpents, TyndB 23 (1972) s. 108-110.
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praesentis activi od „sa’af” (שׁאף), czyli ‘pochłaniający, połykający’37. Hie-
ronim zatem, rozumiejąc tę frazę jako ף ף מְעוֹפֵֽ  przetłumaczył38 ją przez ,שׁוֹאֵ֛
„absorbens volucrem” (dosł. ‘połykający uskrzydlonego’), sugerując się 
zapewne wspomnianą tradycją o bazyliszku.

W rozpatrywanym przez nas wersecie z Księgi Powtórzonego Pra-
wa (8,15) widać też tego rodzaju odniesienie do krążących ówcześnie, 
czy to w obiegu literackim, czy oralnym, przekonań, opowieści, moty-
wów związanych z bazyliszkiem. Jednakże za przekład „serpens flatu 
adurens” nie odpowiada do końca sam Hieronim. Wszystko wskazuje na 
to, że Betlejemski tłumacz i egzegeta zaczerpnął to określenie z Sym-
macha. Ta praktyka sięgania do ekwiwalencji tłumaczy heksaplarnych 
przy szukaniu odpowiedników dla realiów hebrajskiej Biblii („realia 
biblica”) była powszechnie stosowana przez Hieronima. Strydonita nie 
wprowadza własnych zoonimów. Bazuje przede wszystkim na iden-
tyfikacjach znanych z Heksapli, głównie Symmacha, Akwili i Teodo-
cjona39. Nawet tam, gdzie zapewnia, że odszedł od dotychczasowych 
ekwiwalentów, podając własną identyfikację, można udowodnić, że 
rzecz ma się zgoła inaczej i jednak wykorzystuje ekwiwalencję swoich 
poprzedników40. Jednakże korzystając z  ich „podpowiedzi”, nie czyni 
tego automatycznie. Dostrzegamy tu pewien zamysł, przemyślany wy-

37	 W ten sposób przez „absorbere” tłumaczy Hieronim czasownik sa’af w Iz 42,14: 
„[…] tacui semper silui patiens fui sicut pariens loquar dissipabo et absorbebo simul” 
(Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber, Stuttgart 1983, s. 1140).

38	 Najprawdopodobniej błąd powstał już u  któregoś z  wcześniejszych tłumaczy 
heksaplarnych.

39	 Hieronim sam o tym wspomina w różnych swoich pismach, np. w Komentarzu do 
Księgi Jonasza, podając powody, dlaczego nie decyduje się na pozostawienie hebrajskiej 
nazwy, ale korzysta z sugestii „poprzedników”. Zob. K. Morta, Bluszcz kontra dynia, czyli 
trudne początki Wulgaty, „Theologica Wratislaviensia” 6 (2011) s. 105. Czasami to opar-
cie się na wcześniejszych greckich przekładach realiów biblijnych daje mu podstawy do 
obrony swego tłumaczenia Starego Testamentu i odejścia od wersji Septuaginty w kwestii 
realiów biblijnych. Hieronim na tego rodzaju oskarżenia odpowiadał, że on tylko przyjął 
dany ekwiwalent, który użył jeden z  jego heksaplarnych poprzedników. Tak np. czyni, 
odpowiadając na zarzut zmiany obecnego w Septuagincie ekwiwalentu dyni na bluszcz: 
„[…] hedera secutique sumus veteres translatores, qui et ipsi hederam interpretati sunt, 
quae Graece appellatur κισσός, aliud enim quod dicerent, non habebant” (‘poszliśmy za 
dawnymi tłumaczami, którzy sami także jako bluszcz przełożyli, który po grecku nazywa-
ny jest kissos’). Zob. Morta, Bluszcz kontra dynia, s. 105.

40	 Zob. Krzyszczuk – Morta, The Question of St. Jerome’s Translation ex Hebraica 
veritate, s. 248.
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bór z  tych możliwości41. Tak np. ogranicza identyfikację z  Syrenami 
do jednego przypadku (zarówno LXX, jak i Symmach, ale także Akwi-
la i  Teodocjon wprowadzili te mityczne postacie w  wielu miejscach 
do Biblii)42, z drugiej strony rozszerza obecność bazyliszka względem 
heksaplarnych tłumaczeń. Również w zależności od własnej koncepcji 
w doborze ekwiwalentów dla hebrajskich realiów biblijnych bazuje na 
różnych greckich przekładach. Tak właśnie postępuje przy zastosowa-
niu ekwiwalentu bazyliszka. Opiera się np. raz na Akwili (Jr  8,17)43, 
innym razem – na Symmachu (Iz 30,6)44, za którego sugestiami wielo-
krotnie podążał, pracując nad swym przekładem Biblii, zwłaszcza nad 
tłumaczeniem Księgi Powtórzonego Prawa45.

I właśnie u Symmacha znajdziemy przekład hebrajskiego „nachasz 
saraf” jako ὄφις τῷ φυσήματι καίων (‘wąż oddechem palący’). Nie ulega 
wątpliwości, że Symmach, tłumacząc Stary Testament na język grecki, 
posiłkował się różnymi żydowskimi komentarzami46. Na podstawie 
zachowanego komentarza do Księgi Liczb (Midrasz Bamidbar Rabba 19, 
22) możemy odtworzyć, w jaki sposób powstało to tłumaczenie Symmacha. 
Midrasz, wyjaśniając pojęcie „nechaszim serafim”, mówi, że chodzi o „węże 
palące istotę żywą”, czyli wszystko to, co żyje, oddycha (שורפים את נפש) 47. 
Symmach jednak partykułę akuzatiwu את odczytał jako przyimek wywołujący 
instrumentalis, gdyż zapis spółgłoskowy obu wyrazów jest taki sam. Rozumiał 

41	 K. Morta, Syreny w Biblii w przekładzie św. Hieronima, w: Biblia w przekładach 
i komentarzach, red. K. Morta, Wrocław 2019, s. 37.

42	 Morta, Syreny w Biblii w przekładzie św. Hieronima, s. 37.
43	 F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 486.
44	 F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 594.
45	 Znamienne jest, że często wybiera lekcję z greckiego tłumaczenia, mimo senso-

wego znaczenia hebrajskiego oryginału. Tak jak np. w Pwt 9,9 bierze znaczenie z Sym-
macha, co odnotowuje i komentuje: S. Weigert, Hebraica veritas: Übersetzungsprinzi-
pien und Quellen der Deuteronomiumübersetzung des Hieronymus, Stuttgart 2016, s. 130: 
„Der masoretische Text liest hier ואשב (und ich saß/blieb), was in der Septuaginta durch 
καταγίνομαι (sich aufhalten) ausgedrückt ist. Hieronymus gibt hier wohl die Symmachus-
-Fassung παρέμεινα durch perseveravi (verharren) wieder. Auffällig daran ist, dass auch 
die Septuaginta einen Text bietet, der den hebräischen verständlich wiedergibt. Dennoch 
schließt sich Hieronymus der Interpretation von Symmachus an”.

46	 Weigert, Hebraica veritas, s. 129-130.
47	 Na temat wpływu Midrasza na wersję Symmacha ὄφις τῷ φυσήματι καίων, 

zob. A. Salvesen, Symmachus in the Pentateuch, Manchester 1991, s. 150; L. Koehler – 
W. Baumgartner – J.J. Stamm, Wielki słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego 
Testamentu, t. 1, red. P. Dec, Warszawa 2008, s. 669, nr 6155.
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zatem, że nie chodzi o węże palące „kogo”, ale palące „czym”. Symmach 
oddał to przez grecki dativus instrumentalis τῷ φυσήματι, otrzymując w ten 
sposób frazę ὄφις τῷ φυσήματι καίων. Wprowadził w ten sposób do swego 
tłumaczenia Biblii węża o niezwykłej właściwości zionięcia ogniem, „pa-
lącego oddechem”. Takie błędne odczytanie przez Symmacha rabinackiej 
wskazówki zmieniło też odpowiednio pierwotny sens. Wąż w interpretacji 
Symmacha niesie pożogę wszystkiemu, co spotka na swej drodze, a więc 
roślinom, drzewom, krzakom, trawie, a nie tylko człowiekowi i zwierzętom, 
czyli stworzeniom żywym, jak tłumaczy to żydowski komentarz. Stąd zaś już 
było blisko do obecnego w starożytności poglądu o niszczącym wszystkich 
i wszystko bazyliszku. Przypomnijmy tu informacje Piniusza, który podaje, 
że bazyliszek nie tylko dotykiem, ale oddechem wypala rośliny: „[…] necat 
frutices, non contactos modo, verum et adflatos, exurit herbas”48. Podobną 
relację znajdziemy u Solinusa, który wprost pisze, że bazyliszek zagraża nie 
tylko stworzeniom żywym, ale samej ziemi, którą „zatruwa i pali”: „[…] 
nec hominis tantum uel aliorum animantium exitiis datus, sed terrae quoque 
ipsius, quam polluit et exurit, ubicumque ferale sortitur receptaculum. 
Denique extinguit herbas, necat arbores, ipsas etiam corrumpit auras”49.

Nie ulega wątpliwości, że Symmach, odczytując inaczej w stosunku do 
zamierzeń autora rabinacki komentarz, musiał kierować się jakąś wskazów-
ką albo sugestią, która pozwoliła mu na taką interpretację. Działał w II wieku 
po Chrystusie w środowisku kultury nie tylko żydowskiej, ale hellenistycz-
nej, gdzie w dużej mierze obowiązywały te same kody kulturowe co w cza-
sach Hieronima. Napotkane w żydowskich komentarzach wyjaśnienie dla 
Pwt 8,15 w odniesieniu do „nachasz saraf” prawdopodobnie skojarzył z opi-
sem palącego oddechem bazyliszka. Tym bardziej, że sam także wprowadził 
nieprzypadkowo do swojego tłumaczenia Biblii tego węża50.

W omawianym wypadku Pwt 8,15 Hieronim zgodnie ze swoją trans-
latorską praktyką przyjął określenie Symmacha w dosłownym brzmieniu. 
Uczynił to dokładnie, nawet co do szyku wyrazów. Widać to wyraźnie, 
gdy porównamy obie wersje: ὄφις τῷ φυσήματι καίων = „serpens flatu 
adurens” (zamienił jedynie zgodnie z  wymogami łaciny grecki dativus 
instrumentalis na łaciński odpowiednik, czyli ablativus instrumentalis). 
Zaznaczmy jednak, że zrobił to, jak staraliśmy się wykazać wcześniej, 
świadomie, rozumiejąc, że ta wersja ma logiczny sens w oparciu o realia 

48	 Plinius, Historia naturalis 8, 78.
49	 Solinus, Collectanea rerum memorabilium 27, 50.
50	 Field, Origenis Hexaplorum, s. 486.
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przyrodnicze ówczesnego chrześcijańskiego świata i będzie czytelna dla 
łacińskiego odbiorcy.

„Wąż oddechem palący” jest więc ciekawym przykładem efektu wy-
korzystania komentarza rabinackiego i  jednocześnie pomyłki translator-
skiej przy współudziale czynników kulturowych. Hieronim żył w tej samej 
rzeczywistości poznawczej co Symmach. Wiedza o otaczającym świecie 
nie zmieniła się na tyle, by dla Hieronima ta informacja o „palącym odde-
chem wężu” była jakimś novum czy niezrozumiała i niekojarzona. Wręcz 
przeciwnie, wpisywała się w ogólną ówczesną wiedzę o bazyliszku, które-
go, co podkreślmy, uważano za całkiem realne stworzenie. Nie stanowiło 
zatem dla Strydonity problemu wprowadzenie tego rodzaju opisu węża do 
swego tłumaczenia Biblii, tym bardziej, że, jak wspomnieliśmy na począt-
ku, posłużył się w nim ekwiwalentem bazyliszka 7 razy.

Z dużym więc prawdopodobieństwem możemy sadzić, że ów tajemni-
czy wąż „palący oddechem” był w świadomości Hieronima i mu współcze-
snych określeniem bazyliszka. Ten zatem owiany legendarnymi cechami 
najbardziej jadowity wąż starożytnego świata w dokonanym przez Strydo-
nitę łacińskim przekładzie Starego Testamentu pojawia się 8 razy.
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Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5, 22a
Patristic Interpretation of the Anger Prohibition in Matthew 5:22a

Leon Nieścior OMI1

Abstract: The radical condemnation of anger in Matthew 5:22 raises some fundamen-
tal questions: Does this first antithesis of the Sermon on the Mount actually interpret or 
change the Old Law? How is this radical prohibition of anger fulfilled? Is anger really 
put on the same level as murder? Is all anger banned? Collecting the answers to these 
fundamental questions of Greek and Latin early Christian writers, the author of the article 
reconstructs a patristic propaedeutic for a detailed interpretation of Matthew 5:22, and 
pays special attention to the contribution of St. Augustine in this field.

Keywords:� Matthew 5:22; Sermon on the Mount; patristic exegesis; anger; Augustine 
of Hippo

W Kazaniu na Górze zostaje nadana radykalna interpretacja przykaza-
niu „nie zabijaj” (Mt 5,21): „A Ja wam powiadam: Każdy, kto się gniewa 
na swego brata, podlega sądowi” (Mt 5,22a). Zakazuje się wszelkiego ro-
dzaju wrogości względem bliźniego. Spora część uczonych uważa dzisiaj, 
że słowa te, naznaczone pewną retoryką, mogły być wynikiem reinterpre-
tacji przez pierwotną gminę chrześcijańską wypowiedzi Jezusa2.

Kazanie na Górze było przedmiotem szczególnej uwagi autorów wcze-
snochrześcijańskich. Nie mogły ujść uwadze dwie potężne siły tkwiące 
w  ludzkiej naturze będące przedmiotem piątego i  szóstego przykazania 
w Dekalogu oraz dwóch kolejnych antytez Jezusa. Ich nadużycie prowa-

1	 Prof. dr hab. Leon Nieścior OMI, Katedra Teologii Patrystycznej, Instytut Teolo-
gii Systematycznej, Wydział Teologiczny, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
Warszawa, email: l.niescior@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4988-9667.

2	 Por. S. Czyż, Interpretacyjny i wzorcowy charakter antytez w relacji do postulatu 
wypełniania prawa (Mt 5, 17-48), Poznań 2008, s. 21.
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dzi do moralnego nieporządku: „z gniewu i pożądania powstaje w duszy 
wszelki grzech”3. Zabójstwo, które w Ewangelii zestawia się z gniewem, 
jest największą krzywdą, tak jak uderzenie w policzek – największą hańbą 
(Mt 5,40)4. „Zaczął [Jezus] od ogólnych błędów: od gniewu i pożądliwości 
(bo te najbardziej w nas panują i  najbardziej ze wszystkich odnoszą się 
do natury), sprostował je z wielką powagą, jak przystało na prawodawcę, 
i uporządkował z wszelką dokładnością”5.

Starożytna antropologia, w  której dzielono duszę na część rozumną 
i nierozumną, a w  tej drugiej rozróżniano część „gniewliwą” i „pożądli-
wą”, pomagała dostrzec w słowach Ewangelii istotne wyzwanie dla naszej 
natury. W  pierwotnym Kościele uczono pracy nad emocjami i  postawy 
cierpliwości już na etapie katechumenatu6.

W patrystycznej egzegezie Mt 5,22 skupimy się na występującym tu 
napiętnowaniu gniewu, bez podejmowania kwestii moralnej kwalifikacji 
poszczególnych jego przejawów i sankcji z nimi związanych. Przyjrzymy 
się starożytnej wykładni słów w Mt 5,22a, które, jak stwierdza Euzebiusz 
z Cezarei, stanowiąc przedmiot duchowego dociekania i wykładu, są prze-
kazywane w Kościele7. Poprzestaniemy na formalnych odniesieniach pisa-
rzy greckich i łacińskich do odnośnego wersetu.

Bogata literatura biblistyczna świadczy o oczywistym zainteresowa-
niu współczesnych badaczy antytezami w Mt 5,21-48. Jak dotąd, według 
naszej orientacji, patrologowie nie zajęli się starożytną recepcją tej pierw-
szej antytezy w Kazaniu na Górze. Natknęliśmy się na publikację, w któ-
rej autor poświęca uwagę ciekawemu wątkowi Augustyńskiej egzegezy 
tego wersetu i jego późniejszemu echu. Rozróżniając pomiędzy grzechem 
i grzesznikiem, biskup Hippony uznaje za uzasadniony jedynie ten gniew, 
który ma za przedmiot grzech8. Ten artykuł z  zakresu teologii moralnej 
skłania do patrystycznych dociekań na temat wkładu Augustyna w egze-
gezę odnośnych słów. Staje się też inspiracją dla naszego jej studium. Po-
staramy się uchwycić zasadnicze pytania i odpowiedzi, które formułowali 

3	 Joannes Chrysostomus (?), Epistula ad monachos, ed. P. Nicolopoulos, Αἱ εἰς τὸν 
Ἰωάννην τὸν Χρυσόστομον ἐσφαλμένως ἀποδιδόμεναι ἐπιστολαί, Athens 1973, s. 492.

4	 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 2.
5	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 2, ŹMT 18, s. 215.
6	 Por. A. Fogleman, Anger, Prayer, and the Transformation of Desire: Augustine’s 

Catechumenate as an Emotion-Shaping Institution, ChH 91/2 (2022) s. 234.
7	 Por. Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos, in Ps. 70, 12-16. 
8	 Por. W. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger (Mt 5:22): The Person / Sin Distinc-

tion from Augustine to Aquinas, ThS 68 (2007) s. 839-864.
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starożytni pisarze, komentując Mt 5,22a. Ich wyjaśnienia tworzą swoistą 
propedeutykę dla szczegółowej egzegezy tego wersetu. Na końcu spróbu-
jemy zobaczyć, w jakim stopniu rozstrzygnięcie Augustyna jest oryginalne.

1.  Wyjaśnienie czy zmiana Prawa?

Starożytni pisarze zajmują się relacją Starego i  Nowego Prawa 
w Mt 5,21‑22. Poprzestaniemy na ich stwierdzeniach sformułowanych w kon-
tekście Mt 5,22. Między innymi względy polemiczne skłaniały wczesnych 
autorów do refleksji nad autorytetem Chrystusa jako Prawodawcy i charak-
terem wprowadzonych przez Niego postanowień. Pochłaniała ich dyskusja 
z gnostykami i manichejczykami, którzy podważali jedność Boga jako autora 
dwóch Testamentów, oraz z arianami negującymi bóstwo Chrystusa.

Przywołując starotestamentalny zakaz zabijania, jak zauważa Ambro-
ży z  Mediolanu, Jezus podejmuje nową wykładnię Prawa. Słowa „A  ja 
wam powiadam” czynią z  dalszego ciągu wypowiedzi pewną antytezę 
względem wymogów Starego Przymierza. Nowy Mojżesz nie pretenduje 
do stanowienia nowego Prawa, chociaż taką władzę posiada. Prawo Ewan-
gelii jest raczej dopowiedzeniem i kontynuacją Starego Prawa9.

Uczeń Ambrożego, Augustyn, podobnie ujmuje relację Starego i No-
wego Prawa w polemice z manichejczykami. Pyta konkretnie, czy w Sta-
rym Przymierzu wolno było gniewać się na bliźniego bez powodu, nazywać 
go „raka” albo „głupcem”. W długim wywodzie wyjaśnia, że i wtedy było 
to zabronione. Nie mógł być ktoś sprawiedliwy, jeśli nie odrzucał takiego 
rodzaju gniewu10. Słowami „A Ja wam powiadam” Jezus nie wprowadza 
nowego prawa przeciwnego staremu,

by przez przeciwstawne postawienie sprawy niejako obalić tamto prawo. 
Raczej wszystkie zalecenia prawa hebrajskiego poparł do tego stopnia, że 
cokolwiek powiedział ponadto we własnym imieniu, (to) albo posłużyło do 
odszukania wyjaśniania, jeśli coś prawo niejasno podało, albo też posłużyło 
do zachowania całości tego, co prawo postanowiło11.

9	 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII 24.
10	 Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 20. Na temat wpływu egze-

gezy Ambrożego m.in. na Augustyna, zob. A. Paciorek, Ambrozjańskie inspiracje egzege-
zy biblijnej, VoxP 34-35 (1998) s. 95-105.

11	 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 27, PSP 55, s. 210.
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Broniąc jedności Prawa Bożego, biskup Hippony odwołuje się do poję-
cia wyjaśnienia oraz, można by dopowiedzieć, pewnej konsolidacji Prawa.

Mając cele polemiczne w  powyższej wypowiedzi, Augustyn unika 
stwierdzeń wskazujących na jakieś zmiany Prawa dokonane przez Jezusa. 
Dlatego też zakaz gniewu stara się przypisać już Staremu Prawu. Inni auto-
rzy idą nieco dalej i nadmienioną tu integrację Prawa wiążą z dokonanym 
jednak przez Jezusa jego rozszerzeniem. Zdaniem Tertuliana, stawiając na 
tej samej płaszczyźnie gniew i  zabójstwo, „Chrystus poszerza Prawo”12. 
Jak z kolei stwierdza Euzebiusz z Cezarei, takie słowa jak w Mt 5,22 wno-
szą pewne uzupełnienie do Starego Prawa13. Deklaracja Jezusa w Mt 5,17, 
że nie przyszedł zmienić Prawa ani nawet jednej jego joty, ale je wypełnić, 
wymaga właściwej interpretacji, wolnej od ciasnego literalizmu. Rozsze-
rzenie, uzupełnienie Prawa, którą przypisują Jezusowi pisarze, jest w pew-
nym sensie jego zmianą14.

Na pewne poszerzenie Prawa wskazują także inni komentatorzy. W ka-
zaniu na Górze Jezus nie tylko potwierdził zasadnicze zakazy Starego Pra-
wa, ale rozszerzył je, rozciągając także na sferę ludzkich pragnień, do któ-
rych nie ustosunkowało się tamto Prawo. Tak więc nie zniósł Prawa, ale je 
wypełnił, rozszerzył i ubogacił15. Ktoś mógłby dopatrywać się sprzeczności 
w prawach Bożych, ale one względem siebie nie są sprzeczne, tylko różne. 
W Starym Przymierzu zabraniało się zabijać, w Nowym zabrania się gnie-
wać na swego brata. Te dwa zakazy nie wykluczają się, ale drugi poszerza 
pierwszy. Pierwsze Prawo godzi w skutek złości, mianowicie w zbrodnię, 
a drugie uderza w sam jej korzeń, czyli gniew. Jeden zapobiega skalaniu 
ręki, drugi – skalaniu umysłu złą myślą16. Jezus doskonali starotestamen-
talny zakaz „nie zabijaj” żądaniem usunięcia gniewu, który jest samym 
korzeniem, źródłem morderstwa17. W tym sensie nie znosi ani jednej joty 
Prawa, ale je wypełnia (Mt 5,18).

12	 Tertullianus, De oratione 11, Odpowiedź na Słowo, s. 45.
13	 Por. Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos 70, 12-16.
14	 Jak stwierdza współczesny autor, żądanie Jezusa wykracza poza ludzkie prawo 

zakazujące zabójstwa i nakazuje dobroć właściwą dzieciom Bożym. Jezus nie znosi Sta-
rego Prawa, ale je w jakiś sposób przekracza. Por. S. Westerholm, Law in the Sermon on 
the Mount, „Criswell Theological Review” 6/1 (1992) s. 53.

15	 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 13, 1.
16	 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: Habentes eundem spiritum II 3.
17	 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Zach., 

t. 2, ed. P. Pusey, Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in XII prophetas, 
Oxford 1868, s. 468.
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Ciągłość pomiędzy Starym i Nowym Prawem Grzegorz Wielki przed-
stawia za pomocą alegorii bramy wiodącej na dziedziniec świątyni, która 
w wizji Ezechiela miała dwa progi – zewnętrzny i wewnętrzny (Ez 40,8). 
Bramą dla papieża jest Chrystus, pierwszym, zewnętrznym progiem są na-
uczyciele Starego Przymierza, drugim natomiast, wewnętrznym – Nowe-
go. Pierwsi „troszczyli się o powstrzymywanie dusz swoich słuchaczy od 
haniebnych czynów, od okrucieństw i od kradzieży”, drudzy „powstrzy-
mywali nie tylko od złych czynów, lecz także od grzesznych myśli”. Ich 
słowami „jest powściągany od nieprawych myśli także duch każdego, gdy 
okazuje się, iż grzech popełnia się już w postanowieniu serca”18.

Jak Grzegorz I uzasadnia zmiany w Prawie potrzebą objęcia nim każ-
dej sfery w  człowieku, a więc zarówno zewnętrznej, jak i  wewnętrznej, 
tak Teodoret z Cyru – każdego etapu jego rozwoju. Stanowiąc prawo, pra-
wodawca musi uwzględnić możliwości jego przestrzegania. Tak i Prawo 
zakazujące wyrządzania zła bliźniemu, zaczynając od zabójstwa a kończąc 
na złej myśli, zostało przystosowane do duchowego rozwoju człowieka. 
Zachodzi więc pewna różnica w Starym i Nowym Prawie ze względu na 
tę właśnie pedagogię Boga, od którego pochodzą obydwa Prawa, wbrew 
temu, co sądzą gnostycy19. „Mądry nauczyciel przedstawia rzeczy niedo-
skonałe niedoskonałym uczniom, a doskonałe – doskonałym”20.

Ta sam pedagogia kazała nie tylko zmienić zakres Prawa, ale i suro-
wość jego sankcji. Stare Prawo, które obowiązywało ludzi na etapie „dziec-
ka”, przewidywało łagodniejsze kary za cięższe przewinienia, na przykład 
za zabójstwo – ukamienowanie. Tymczasem Nowe Prawo, obowiązujące 
chrześcijan jako ludzi „dorosłych”, przewiduje surowsze kary za mniejsze 
przewinienia, między innymi za nazwanie brata „głupcem” – karę ognia 
piekielnego21.

Jan Chryzostom zwraca uwagę na ludzki i boski autorytet Chrystusa 
uprawniający do interpretacji i rozszerzenia Prawa. Wspiera się odnośny-
mi słowami antytezy w polemice z anomejczykami, radykalnymi wyznaw-
cami arianizmu. Stanowczość i  autorytet, z  jakim Chrystus przemawia 
w Ewangelii (Mt 5), udoskonalając ustanowione z woli Ojca Prawo, da się 
wyjaśnić Jego boską naturą, równą naturze Ojca22. Prorocy i patriarchowie 

18	 Gregorius Magnus, Homiliae in Hiezechihelem prophetam II 3, 16, ŹMon 82, s. 132.
19	 Por. Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum 37.
20	 Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum 37 (tł. własne).
21	 Por. Origenes, Fragmenta in Jeremiam XIX 15.
22	 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: Filius ex se nihil facit 5.
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przemawiali w  imieniu Boga, dodając „To mówi Pan”. Gdy przemawia 
Chrystus, jako Syn objawia wolę Ojca23.

Podobnie boski autorytet podkreśla Cyryl Aleksandryjski. Jeśli Bóg 
nie pozwolił nikomu zmieniać Prawa, które ustanowił Mojżesz w  Jego 
imieniu, a Chrystus coś zniósł i dodał w Prawie (więcej dodał niż zniósł), 
to mógł tak uczynić jedynie jako Pan i Bóg. Jako Bóg zniósł pierwotny na-
kaz, a wprowadził własny24. Dlatego, jak stwierdza z kolei Ambroży z Me-
diolanu, prawo Ewangelii stoi wyżej niż wszelkie inne. „Jak jest Święte 
Świętych, tak jest również przykazanie nad przykazaniami”25. Tym „przy-
kazaniem” pozostaje cała nauka Chrystusa zawarta w Ewangelii.

2.  Zakaz dosłowny czy przenośny?

Poddając swemu Prawu całego człowieka, zarówno sferę jego czynów, 
jak i słów oraz myśli, Chrystus podnosi poprzeczkę wymagań. Trudności 
w sprostaniu mogą doprowadzić do zwątpienia w możliwość życia zgod-
nego z Ewangelią. Chryzostom pyta retorycznie: „Powiedz mi, kto nie na-
zywa swego brata głupcem?”26. Jest niezwykle trudno powstrzymać się od 
wszelkich moralnych uchybień. Z drugiej strony apologeci chrześcijańscy 
chlubią się tym, że uczniowie Jezusa postępują zgodnie z Jego słowami, 
powstrzymując się nie tylko od zabójstwa, ale i jego zarzewia, czyli gnie-
wu27.

Zdaniem Orygenesa zakaz gniewu w Mt 5,22, jak i inne wymogi w Ka-
zaniu na Górze, w  sposób niewątpliwy należy zachowywać literalnie28. 
Epifaniusz z Salminy stwierdza w kontekście Jezusowych antytez, że ow-
szem, pewne nakazy obowiązujące w Starym Przymierzu dotyczyły obra-
zów i alegorii, a więc czegoś symbolicznego, i nie wymagały wypełnienia 
w sposób dosłowny. Zapowiadały inne rzeczy, które miały dopiero nadejść. 
Kiedy jednak nadeszła sama Prawda, czyli Chrystus, jej wyznawcy czynią 
to, co jest właściwe dla prawdy, a nie dla obrazu29. W Jezusowym zakazie 

23	 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 5.
24	 Por. Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate, PG 

75, 516.
25	 Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII 24. 
26	 Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae I 8.
27	 Por. Clemens Romanus (?), Homiliae XI 32.
28	 Por. Origenes, De principiis IV 3, 20.
29	 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 33, 6, 1.
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gniewu nie szukają alegorii, czyli odesłania do innej prawdy, ale samej 
prawdy, którą wcielają w życie.

Podobnie pojawia się przestroga przed traktowaniem tego zakazu jako 
przesady. Chryzostom, który w powyżej przytoczonych słowach wskazy-
wał na powszechną trudność w wypełnianiu tego wymogu, gdzie indziej 
apeluje: „Nie sądź więc, że zalecenia te wyrażone zostały z przesadą, lecz 
mając na uwadze ich dobre skutki podziwiaj łagodność tychże praw”30. 
Nikt nie zostaje wyjęty spod prawa Ewangelii. Od gniewu ma powstrzy-
mać się tak samo świecki, jak i mnich31.

Praktykując nakazy Ewangelii, chrześcijanie naśladują swego Mistrza, 
który przyszedł, aby nie tylko nauczać Prawa, ale i je wypełnić. Powołując 
się na Mt 5,17, starożytni komentatorzy często podkreślają, że Jezus nie 
znosi Prawa, ale je wypełnia. W sposób właściwy swojej nieograniczonej 
mocy ustanowił takie Prawo i  je wypełnia. Wielu tych, którzy nie zatra-
cili duchowego zmysłu, przyciąga do siebie i przekonuje, tak aby mogli 
postępować podobnie32. Chrystus wypełnia Prawo nie tylko przez to, że 
je wyjaśnia i porządkuje, ale i przez to, że uwiarygadnia czynami swoimi 
oraz swoich uczniów, którym daje łaskę miłości uzdalniającej do jego za-
chowania33.

Już Orygenes wskazywał na miłość jako tę siłą napędową, która po-
zwala konsekwentnie podążać drogą wskazaną w Mt 5,22. Miłość stanowi 
źródło łagodności odrzucającej gniew. Kto z całego serca miłuje Chrystusa, 
„ten nie tylko nie zabija, zgodnie z zakazem Prawa, lecz nawet nie gniewa 
się na swego brata”34. Uzdalniając do wypełnienia pierwszego przykaza-
nia, miłości Boga, Jezus otwiera drogę do zachowania piątego przykazania 
zakazującego zabójstwa, a w Nowym Przymierzu, także i gniewu.

Miłość, która pozwala powstrzymać gniew przeciw bliźniemu, uzdal-
nia do czegoś więcej, mianowicie do wybaczenia popełnionego przez nie-
go zła. Jak stwierdza Jan Kasjan, owa wspaniałomyślność każe nie tylko 

30	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ŹMT 18, s. 206. Współ-
cześni egzegeci mówią jednak o zamierzonej i obecnej w Mt 5,22 „prowokującej przesa-
dzie” (H. Betz, The Sermon on the Mount, Minneapolis 1995, s. 220). Takim retorycznym 
środkiem posługiwali się także starożytni komentatorzy Ewangelii. Por. M. Szram, Te-
atralna wizualizacja ludzkich emocji jako retoryczny środek perswazji w homiliach Bazy-
lego Wielkiego o ludzkich wadach, VoxP 82 (2022) s. 73-88.

31	 Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae III 14.
32	 Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae III 4.
33	 Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 27.
34	 Origenes, In epistulam Pauli ad Romanos IX 31, PSP 57/2, s. 491.



320	 Leon Nieścior OMI	

powstrzymać gniew na brata, który wyrządził przykrość, ale i  nie mieć 
urazy do niego, a nawet zabiegać o to, by i on nie miał podobnego uczucia 
krzywdy. Gdyby sam uważał się za poszkodowanego w swoim niesłusz-
nym osądzie i żywił urazę, to należałoby wyjść mu naprzeciw, okazać ła-
godność i chęć pojednania. „Ten, który zabronił gniewać się na bliźniego, 
zabronił także lekceważyć jego urazę”35.

W podobnym sensie Bazyli Wielki uważa za niewystarczającą taką po-
stawę, w której ktoś skrzywdzony przez drugiego milczy o swojej krzyw-
dzie, kierując się „dobrocią i cierpliwością” oraz oddając swoją sprawę 
pod sąd Boga. Wielkoduszność wymaga czegoś więcej, a  mianowicie 
płynącej z czystego serca modlitwy błagalnej za krzywdziciela, na wzór 
św. Szczepana, który wstawiał się u  Boga za swoimi nieprzyjaciółmi 
(Dz 7,60). Wtedy dopiero unikniemy sądu grożącego w Mt 5,22 za gniew 
na swego brata. Równocześnie należałoby go upomnieć, aby krzywdzą-
cy nie naraził się na przyszły gniew Boga przez upór w złym postępo-
waniu, a skrzywdzony nie podlegał winie przez zaniedbanie obowiązku 
upomnienia36.

Miłość nadprzyrodzona pozwala nie tylko przezwyciężyć najmniejsze 
zło, ale i czynić dobro w każdej postaci. Respektowanie surowego zakazu 
gniewu stanowi tylko początek tego, co otwiera perspektywa ewangelicz-
nej moralności. Już Stare Przymierze nakazywało odstąpić od zła, a czynić 
dobro (Ps 34,15)37. W Nowym Przymierzu chrześcijanin uzdolniony przez 
dar miłości czyni i  pomnaża dobro. Tak oto Chrystus nie tylko uwalnia 
od grzechu znieważania bliźniego, ale uzdalnia do jego miłości, a  także 
uświęca i usprawiedliwia38.

W prawie Bożym jako takim nie ma nagrody za samo powstrzymywa-
nie się od zła, ale jest kara za niepowstrzymywanie się od zła. Podobnie 
w Nowym Prawie nie ma nagrody za powstrzymywanie się od gniewu, ale 
jest kara ognia piekielnego za jemu uleganie. Nagrodę obiecuje się dopiero 
za czynienie jakiegoś dobra. Dobrem przeciwnym gniewowi jest miłość 
nieprzyjaciół, która, przekraczając naturę, staje się miłością doskonałą 
i godną nieba39.

35	 Joannes Cassianus, Collationes XVI 6, ŹMon 70, s. 281.
36	 Por. Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 232.
37	 Por. Cyrillus Alexandrinus, Expositio in Psalmos, in Ps. 36,27.
38	 Por. Joannes Damascenus (?), Commentarii in epistulas Pauli, in 1 Cor. 7,7-9.
39	 Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 1.
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3.  Gniew na równi z zabójstwem?

Zachodzi diametralna różnica pomiędzy winą związaną z  popełnie-
niem zabójstwa a związaną z ulegnięciem gniewowi. Jak wskazuje Hilary 
z Poitiers, antyteza w Mt 5,22 zdaje się ją niwelować: „Prawo zabraniało 
zabijać i  zabójstwo ścigało surowym sądem. Taką samą sankcją zostało 
obłożone w Ewangeliach złośliwe poruszenie myśli względem bliźniego. 
Gniew powstały bez powodu na podstawie przykazania wiary pociąga za 
sobą taką samą winę, jaką w Prawie ma czyn zabójstwa”40.

Jak rozumieć postawienie obok siebie zabójstwa i gniewu oraz objęcie 
ich wspólną sankcją potępienia? Jak interpretować Ewangelię, aby z jednej 
strony nie wyolbrzymiać przewiny gniewu, ale z drugiej – nie relatywizo-
wać winy zabójstwa?

Warto wrócić do tematu miłości, na której opiera się Nowe Przymie-
rze. Jak podkreśla Jan Chryzostom, miłość usuwa samo źródło zła, będąc 
źródłem łagodności, przebaczenia i wszelkiego dobra. „Nigdy bowiem tak 
się nie pleni i nie zakorzenia wszelka nieprawość, jak wtedy, gdy ustaje 
miłość […]. Dlatego On z wielką dokładnością wykorzenia to, co ją gu-
bi”41. „Nowego przykazanie” miłości (J 13,34) pozwala w nowy sposób 
interpretować stare przykazanie Dekalogu „nie zabijaj”. Dzięki temu czło-
wiek odnawia się w samej swej głębi, doznając oczyszczenia w zaczątkach 
swoich myśli, uczuć i pragnień.

Tak oto chrześcijanin staje się „dobrym drzewem” przynoszącym do-
bre owoce (Mt 7,17). Rozszerzając Prawo przez zakaz gniewu w Mt 5,22, 
Jezus daje przykład organicznego spojrzenia na ludzką naturę, która jawi 
się jako pewna całość. Ukryte wewnątrz myśli, uczucia i pragnienia nie są 
wyjęte spod moralności, ale, przeciwnie, jej podlegają i ją określają. Chry-
stus postrzega nienawiść skłaniającą do zabójstwa w jednej sekwencji zła 
rodzącego się wewnątrz.

Ojcowie Kościoła mają głęboką świadomość sprawczego charakteru 
Ewangelii, która nie tylko ustanawia pewne normy, ale uzdalnia odbiorcę 
do ich zachowania i usuwa przeszkody na jego drodze. Dla zrozumienia 
takiej jej właściwości pomocne staje się porównanie Słowa Bożego do 
„miecza obosiecznego” (Hbr 4,12). Prawo Jezusa każe wyzbywać się zła 
z samej głębi duszy, niejako wyciąć jego latorośle z korzeniami42. Obraz 
siekiery przyłożonej do korzeni drzewa, którym posłużył się Jan Chrzciciel 

40	 Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum IV 17, PSP 63, s. 60.
41	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ŹMT 18, s. 207.
42	 Por. Eusebius Caesariensis, Demonstratio evangelica III 4.
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(Mt 3,10), zachęca do usuwania gniewu jako źródła większego zła, znajdu-
jącego kulminację w zabójstwie. Właśnie wezwanie do walki ze złem pod 
wszelką postacią, w tym także z gniewem, otwiera proklamację Nowego 
Przymierza43. Prawo zabraniało zabójstwa, a Ewangelia zabrania gniewu 
bez powodu w celu usunięcia samego korzenia grzechu44.

Hilary z Poitiers komentuje Ps 59,3: „Wyrwij mnie od złoczyńców, 
wybaw mnie od mężów krwawych!”. W  wersecie tym dostrzega proś-
bę skierowaną do Zbawcy, który nie tylko uwalnia od zabójców, ale 
w  Mt  5,22 zapobiega stawaniu się nimi, nieprzyjaciół natomiast każe 
miłować i  polecać w  modlitwie. Ktoś staje się nieprzyjacielem, potem 
powstaje przeciwko bliźniemu, następnie dopuszcza się niegodziwości, 
aż przeobrazi się w „męża krwawego”. Gniew otwiera drogę do stania 
się złym człowiekiem45. Jak stwierdza Hieronim, przez gniew przestaje 
się być sobą46. Wykorzeniając go, Jezus podejmuje profilaktyczne i zba-
wienne działanie.

W Kazaniu na Górze gniew zostaje postawiony obok zabójstwa i w ja-
kiś sposób do niego porównany, „aby w Kościele Pańskim brak niewinno-
ści (zawsze) oznaczał wielkie przewinienie”47. Chrystus jako dobry lekarz 
zapobiega chorobie. Dlatego karci gniew, aby nie doprowadził do zabój-
stwa48. W Mt 5,22 nakazuje, „byśmy nie lekceważyli tych małych rzeczy”49. 
Dopuszczający się fizycznego zabójstwa w Starym Prawie był winien tego 
czynu, dopuszczający się gniewu w Nowym Prawie jest winien duchowe-
go zabójstwa50. Izraelici nie wypełniali mniejszych nakazów Prawa, chrze-
ścijanie natomiast „dzięki łasce i  mocy krzyża” mają wypełniać nakazy 
nawet trudniejsze. Według Ewangelii ten, kto gniewa się na brata, winien 
jest zabójstwa. Uczniowie Jezusa mają więc pokonać myśli i uczucia gnie-
wu, aby nie doszło do najgorszego czynu, którym jest zabójstwo51. Chry-
stus nie chce dać żadnego pretekstu temu, kto za przyzwoleniem rozumu 
może popaść w szaleństwo nierozumnego popędu52. Miłujący człowieka 

43	 Por. Methodius Olympius, De lepra ad Sistelium 6, 6.
44	 Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1.
45	 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, in Ps. 58,2(3).
46	 Por. Hieronymus Stridonenesis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, in Eph. 3,16.
47	 Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 1 (tł. własne).
48	 Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 1.
49	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXXVI 4, ŹMT 23, s. 498.
50	 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.
51	 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.
52	 Atanazy Aleksandryjski (?), Epistulae ad Castorem 4.
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Bóg pragnie zapobiec większym jego winom przez to, że oddala od niego 
mniejsze i uczy szacunku względem bliźniego53.

Autorzy wczesnochrześcijańscy powszechnie wiążą zakaz gniewu 
w Mt 5,22 ze zbrodnią Kaina (Rdz 4). Podawaną przez biblistów listę 
argumentów przemawiających za „prawdopodobieństwem zaistnienia 
w Mt 5,21-24 aluzji do biblijnej historii Kaina i Abla”54 należy poszerzyć 
o argument stosowania takiej interpretacji przez Ojców, czyli argument 
z Tradycji. W pradziejach ludzkości zawiązał się łańcuch zła sięgający 
początkami zazdrości, którą Kain żywił względem Abla. Komentatorzy 
często przypisują Kainowi gniew i nienawiść. Zabójstwo, którego się do-
puścił, „mogło zaistnieć tylko z powodu gniewu”55. Gniew jest począt-
kiem drogi, która może doprowadzić do zabójstwa56. Gdyby Kain upo-
mniany przez Pana uciszył swój gniew i się rozpogodził, nie dopuściłby 
się bratobójstwa57. Zamiast panować fizycznie nad bratem, Kain miał pa-
nować nad złymi myślami, które wpływały na jego wolę. Kuszony przez 
diabła do zabójstwa stawał przed wyborem: albo odrzucić myśl o zabój-
stwie, albo nie odrzucić jej i w konsekwencji przez popełnioną zbrodnię 
sprowadzić na siebie wieczną karę. Znając serce człowieka rozdartego 
przez zło i wiedząc, do czego jest zdolny, Chrystus wskazuje radykalną 
drogę usuwania zła w samym zarodku, czyli wyzbycia się niesłusznego 
gniewu, zanim doprowadzi do większych przewinień. Uczy odrzucania 
myśli i nieprzyjacielskiego podszeptu, aby te, trwając dłużej w człowie-
ku, nie skłoniły go do złego czynu58. Jezus odwraca dawny porządek, 
w którym zło coraz bardziej krzewiło się na świecie. Lamek był gotowy 
zabić dorosłego, jeśli go zrani, a nawet dziecko, jeśli mu „zrobi siniec” 
(Rdz 4,23). Kto więc wciela Ewangelię w życie, niszczy zło w samym 
zarodku i przerywa łańcuch zła.

Nasi pisarze wychodzą poza historię Kaina i wskazują na gniew jako 
przyczynę nienawiści, a w następstwie i zbrodni. „Gniew jest matką niena-
wiści. Dlatego Zbawiciel chciał wykluczyć gniew, aby z gniewu nie zrodzi-

53	 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXXVI 7.
54	 A. Kubiś, Morderczy gniew. Intertekstualna lektura Mt 5,21-22, VV 34 (2018) s. 261.
55	 Tertullianus, De patientia 5, PSP 5, s. 160. Kierując się pewną retoryką, w piśmie 

poświęconym cierpliwości Tertulian pragnie wykazać, że wszelkie zło bierze się z nie-
cierpliwości, z którą spokrewniony jest gniew. Dla Orygenesa przyczyną występku Kaina 
była zazdrość (por. Origenes, In Genesim homiliae I 17).

56	 Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1.
57	 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.
58	 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 131.
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ła się nienawiść”59. „Popełnia się morderstwo nie tylko ręką zabijającą, ale 
i duchem nienawidzącym”60. Przechowywany gniew przechodzi w niena-
wiść, a gdzie nienawiść, tam też zabójstwo. „Każdy, kto nienawidzi swego 
brata, jest zabójcą” (1J 3,15)61. Na pewnym etapie gniewu może pojawić 
się pragnienie śmierci bliźniego. Pragnący tego pogrąży się w  mrokach 
złości i  jeśli nawet faktycznie nie zabije brata, to przez samo pragnienie 
staje się bratobójcą. Dlatego słusznie podlega temu samemu sądowi, które-
mu podlega zabójca62.

Nawiązując do gniewu przejawiającego się w złych słowach, napięt-
nowanych w Mt 5,22bc, Jan Chryzostom przestrzega przed lekceważeniem 
małych przewinień:

Czy nie wiesz, że większość grzechów i kar wzięła początek od słów? Nie 
zważaj na to, że to tylko słowo, ale zastanów się nad tym, czy nie kryje w so-
bie wielkiego niebezpieczeństwa. Czyż nie wiesz, że w  czasie nieprzyjaź-
ni, gdy rozpali się gniew, gdy roznamiętni się dusza, nawet najdrobniejsza 
rzecz wydaje się wielką, a nawet nie bardzo obelżywe słowo – ciężką obelgą? 
Często takie małe sprawy stawały się przyczyną zabójstw i gubiły całe mia-
sta. Podobnie jak w przyjaźni rzeczy przykre wydają się nic nie znaczące, 
tak w  nieprzyjaźni rzeczy małe wydają się nieznośne, choćby coś zostało 
powiedziane obojętnie63.

W przemowie kaznodziei dochodzi do głosu nie tylko ewangelijna, ale 
i klasyczna krytyka gniewu, popularna zwłaszcza w nurcie stoickim, de-
maskująca gniew jako źródło wielu nieszczęść, jak niezgoda i wojny na 
świecie64. W starożytności powszechnie znany był pogląd, który uznawał 
gniew za czynnik prowadzący do zabójstwa65.

Przelotne uczucie gniewu nie doprowadza na ogół do wyrządze-
nia wielkiego zła, ale dopiero jego kumulacja. Jak można wnioskować 

59	 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei III 2, 12 (tł. własne).
60	 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei III 2, 11 (tł. własne).
61	 Por. Augustinus Hipponensis, Sermones 114A, ed. G. Morin, Miscellanea Agosti-

niana, t. 1, Roma 1930, s. 237.
62	 Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2.
63	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ŹMT 18, s. 205. Szerzej, 

zob. P. Szczur, Gniew w nauczaniu homiletycznym św. Jana Chryzostoma. Analiza Homilii 
na Ewangelię według św. Mateusza, VoxP 82 (2022) s. 185-220.

64	 Por. S. Wessel, A Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Tho-
ught, „Journal of Ethics in Antiquity and Christianity” 2 (2020) s. 43.

65	 Por. Betz, The Sermon on the Mount, s. 219.
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z przytoczonych powyżej wypowiedzi, starożytni komentatorzy mają na 
uwadze zarówno chwilowy, jak i trwały stan gniewu, który często nazy-
wają „namiętnością”, i uznają za główne źródło nienawiści. Największym 
zagrożeniem jest utrwalony gniew, do czego nie powinno się dopuścić. 
Słowami skierowanymi przeciwko gniewowi Jezus pragnie zniszczyć 
„wszelkie korzenie tej namiętności”66. „Jeśli prawo zakazuje złych czy-
nów, to Ewangelia zabrania nawet ukrytych namiętności duszy”67. Wtedy 
da się usunąć najwięcej zła, a więc i złości, kiedy będzie się je niszczyć 
u samych korzeni68.

Chrystus nakazuje w  Ewangelii usunąć raczej korzeń wad, czyli 
różnego rodzaju podniety opanowujące ludzkie wnętrze, niż ich owoce, 
czyli powstałe z wad zło. Po odcięciu owych źródeł nie wyrosną owoce 
zła. Bóg, który zna serce człowieka, nie uzna go za wolnego od winy, jeśli 
wprawdzie powstrzyma się od gniewu w  słowie i  czynie, ale ukryje go 
w zakątkach duszy. Umysł nie będzie trwać w cierpliwości i świętości, jeśli 
gniew zostanie wykorzeniony tylko powierzchownie, czyli z samych tylko 
czynów, a nie gruntownie, czyli z głębi myśli69.

Podobnie naucza bliżej nieznany autor, który poświęca swoje pismo 
ośmiu namiętnościom, a jego czwarty rozdział – gniewowi. Ewangelia na-
kazuje raczej wyciąć korzenie zła, a nie jego odrośle. Kiedy więc wyrwie-
my korzeń gniewu z serca, czyli namiętności, to ani nienawiść, ani zazdrość 
nie doprowadzi do złych czynów. Kto natomiast nienawidzi swego brata, 
jest zabójcą, ponieważ uśmierca go przez namiętność nienawiści. Bóg są-
dzi człowieka nie tylko po czynach, ale i po myślach oraz pragnieniach. 
Grożąc sądem ulegającemu gniewowi, Chrystus pragnie wyrwać z niego 
sam korzeń gniewu70.

Tak oto dostrzegamy racje, dla których Jezus zestawia na tej samej 
płaszczyźnie gniew i nienawiść. Mądry chrześcijanin patrzy na potencjal-
ne konsekwencje niechęci czy wrogości względem bliźniego – respicit fi-
nem. Dokąd prowadzi gniew? Przyjmijmy, że teraz droga od złych uczuć 
do złych zamiarów jest bezpiecznie odległa, ale może nagle skrócić się 
i zaprowadzić do złych słów i czynów. Na przykład Arystoteles wyraźnie 
rozgraniczał pomiędzy gniewem a nienawiścią, z których tylko ta druga 

66	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 5, ŹMT 18, s. 235.
67	 Basilius Caesariensis, Moralia 43, 1, ŹMon 5, s. 155.
68	 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 357.
69	 Por. Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum VIII 20.
70	 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4.
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dąży bezpośrednio do zaszkodzenia drugiemu człowiekowi71. Stawiając 
obok siebie gniew, nienawiść i zbrodnię, w swojej pedagogii i profilakty-
ce Chrystus wskazuje na płynną granicę pomiędzy tymi trzema rodzajami 
wrogości. Z pewnością gniew czysto wewnętrzny, nieskutkujący zamiarem 
szkodzenia bliźniemu, pociąga za sobą dużo mniejszą winę aniżeli gniew 
prowadzący do wyrządzenia krzywdy. Jeśli jednak doprowadzi do wrogie-
go aktu, to jest oceniany integralnie z samym aktem.

4.  Każdy gniew zakazany?

W wielu starożytnych rękopisach Ewangelii zawęża się przedmiot Je-
zusowego zakazu w Mt 5,22 do gniewu „bez powodu” (εἰκῆ/sine causa)72. 
Być może mamy do czynienia z „wtórną interpretacją etyczną”73. Wcze-
snochrześcijańscy egzegeci byli świadomi istnienia różnych wariantów 
tekstowych i zajmowali stanowisko co do autentyczności czy zasadności 
powyższego zawężenia. Wywołana wokół tej kwestii dyskusja zataczała 
tym szersze kręgi, im bardziej współbrzmiała z szeroką dysputą na gruncie 
antycznej filozofii na temat dopuszczalności gniewu, która z  kolei była 
pochodną refleksji nad naturą uczuć i  namiętności74. Szkoła platońsko-
-arystotelesowska uznawała gniew za coś ambiwalentnego, czego moralną 
ocenę uzależniało się od tego, czy gniew zostaje poddany władzy rozumu. 
Tymczasem szkoła stoicka odrzucała wszelki gniew jako przeciwny natu-
rze ludzkiej75. Pluralizm w poglądach filozofów udzielał się chrześcijań-
skim myślicielom76.

71	 Por. Aristoteles, Rhetorica 2, 4, 1382a8; D. Konstan, The emotions of the ancient 
Greeks, Toronto 2006, s. 47.

72	 Wnikliwą analizę krytyki tekstu Mt 5,22 dotycząca tej kwestii, zob. Kubiś, Mor-
derczy gniew, s. 253-257.

73	 Betz, The Sermon on the Mount, s. 219 (tł. własne).
74	 Por. Konstan, The emotions of the ancient Greeks, s. 41-76; D. Konstan, Aristotle 

on anger and the emotions, w: Ancient Anger, red. S. Braund – G. Most, Cambridge 2004, 
s. 99-120.

75	 Por. G. Gillette, Four Faces of Anger, Lanham 2010, s. 1. Krótki przegląd dys-
kusji w starożytności i średniowieczu, zob. J. Królikowski, Czy gniew zawsze jest grze-
chem?, VV 33 (2018) s. 445-461.

76	 Por. Wessel, A Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Thought, 
s. 47. Pośrednie znaczenie mogła mieć szersza dyskusja w kręgu antycznej filozofii na 
temat przyczyny ruchu: czy może istnieć jakieś poruszenie bez przyczyny (motus sine 
causa)? Odpowiedź przecząca, której udzielali stoicy na to pytanie, miała znaczenie dla 
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Wielość poglądów nie brała się wyłącznie z różnicy zdań na ten sam 
temat, ale także z różnicy ujmowania tego samego tematu. Samo pojęcie 
namiętności, przez które obejmowano gniew, było dwuznaczne, ponieważ 
w szkole platońsko-arystotelesowskiej mogło oznaczać pewną skłonność, 
uczucie, a w szkole stoickiej – ich nadużycie, przekroczenie pewnej mia-
ry. Zenon z Kition, twórca stoicyzmu, definiuje πάθος jako „nierozumne 
i nienaturalne poruszenie duszy oraz przesadną reakcję”77. Starożytna róż-
norodność konotacji stanowi ostrzeżenie dla współczesnych badaczy anty-
ku, którzy nieraz zbyt łatwo podkładają pod dawne dzisiejsze pojęcia, na 
przykład „emocje”, „afekt”, „pasja”.

Część starożytnych komentatorów opowiada się za literalną interpre-
tacją Mt 5,22a, odrzucając albo pomijając dopowiedzenie εἰκῆ/sine causa. 
Zdaniem Orygenesa nie należy zawężać zakazu Jezusowego tylko do gnie-
wu „bez powodu”, ale trzeba rozciągnąć go na wszelki gniew. Pismo Święte 
wzywa do jego zaprzestania (Ps 37,8; Ef 4,31)78. Ktoś inny wyraża podobne 
przekonanie, dostrzegając doskonałe lekarstwo na chorobę gniewu w tym, 
by nie ulegać żadnemu wzburzeniu, niezależnie od jego powodu79. Wyznaw-
cy takiego radykalnego poglądu mogli ulegać wpływom stoicyzmu80. Bóg 
zabrania się gniewać i należy powstrzymać gniew, ponieważ często jest nie-
słuszny i  stanowi przejściowe poruszenie81. Chętnie odnoszono ideał nie-
wzruszoności do natury Boga i Jego niepodatności na gniew82.

Za Orygenesem podąża Hieronim, którego zdaniem niepotrzebnie do-
daje się w niektórych rękopisach Ewangelii Mateuszowej cum causa, po-
nieważ nie jest dozwolony gniew nawet ze słusznych powodów. Należy 
przezwyciężyć wszelkie wzburzenie duszy, a tym bardziej nie odpowiadać 
złem na zło, lecz zwyciężać je dobrem. Hieronim przytacza niemal do-
słownie wypowiedź Orygenesa, odwołuje się do tych samych świadectw 
biblijnych co on, uzupełniając o  inne (Pwt 32,35; Jk 1,20)83. Swoje sta-

etyki. Skoro nie istnieje obiektywna racja dla poruszenia, którym jest gniew, więc w ogóle 
nie ma miejsca na gniew. Por. M. Isnardi Parente, Stoici, epicurei e il ‘motus sine causa’, 
„Rivista Critica di Storia della Filosofia” 35/1 (1980) s. 23-31.

77	 Zeno Philosophus, Testimonia et fragmenta 205: ἡ ἄλογος καὶ παρὰ φύσιν ψυχῆς 
κίνησις, ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα (tł. własne).

78	 Por. Origenes, Commentarii in Ephesios (fragmenta e catenis) 22.
79	 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4.
80	 Por. W. Harris, Restraining rage, Cambridge 2009, s. 396.
81	 Por. Lactantius, De ira Dei 21, 1.
82	 Por. D. Mrugalski, Bóg niezdolny do gniewu, VV 33 (2018) s. 279-314.
83	 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, in Eph. 4,31. 

Podobnie: Hieronymus Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos II 5.
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nowisko powtarza w komentarzu do Ewangelii Mateuszowej, podkreśla-
jąc, że w autentycznym przekazie Ewangelii nie ma powyższego wariantu. 
Z innych zaleceń Jezusa, a mianowicie nie stawiania oporu złemu, miłości 
nieprzyjaciół i modlitwy za prześladowców (Mt 5,39-44), należy wniosko-
wać, że „wszelką w ten sposób usuwa się sposobność do gniewu”84.

W poświęconej gniewowi ósmej księdze De institutis coenobiorum Jan 
Kasjan podobnie wskazuje na występowanie wariantu sine causa w nie-
których rękopisach Ewangelii. Zastrzega przy tym, że nie ma tego wyraże-
nia w dawniejszych manuskryptach. Jego dodanie przypisuje tym, którzy 
sądzą, że nie należy tłumić gniewu powstałego ze słusznych powodów. 
Nie zrozumieli zamysłu ewangelicznego, by na wszelkie sposoby niszczyć 
gniew w samym zarodku i nie dawać żadnego pretekstu do wzburzenia. Je-
śli przyzwoli się na gniew mający uzasadniony powód, to szybko znajdzie 
się pretekst, aby gniewać się także i bez powodu. Wszelkie przyzwalanie 
na gniew, nawet w wyjątkowej i uzasadnionej sytuacji, kłóci się z cnotą 
cierpliwości, która polega na całkowitym powstrzymaniu się od niego, za-
równo na zewnątrz, jak i wewnątrz85. Jak stwierdza autor w innym dziele, 
„nie istnieją słuszne przyczyny zagniewania, bo zawsze jest ono zgubne 
i niedopuszczalne”86.

Niektórzy starożytni komentatorzy reprezentują bardziej umiarkowane 
stanowisko, uważając, że Jezus nie odrzuca każdego rodzaju gniewu, ale 
tylko gniew niesłuszny. Jedynie taki podlega naganie i sądowi87. Przedsta-
wiciele tego stanowiska będą też bardziej skorzy do akceptacji wariantu 
tekstowego Ewangelii z odnośnym uzupełnieniem. Znamienne, iż Hiero-
nim, który w powyższych wypowiedziach wnioskuje z Mt 5,22 o zakazie 
wszelkiego gniewu, na innym miejscu uznaje za zasadne rozróżnienie na 
gniew słuszny oraz niesłuszny i sam nim się posługuje: „Jeśli gniewam się 
bez powodu na mego brata, to kroczę drogą diabła, a Chrystus we mnie 

84	 Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei, in 5,22, ŹMT 
46, s. 26. Współczesny uczony stwierdza, że większość zachowanych do dzisiaj najstar-
szych manuskryptów Ewangelii zawiera uzupełnienie o εἰκῆ. Zob. B. Metzger, St. Jerome-
’s Explicit References to Variant Readings in Manuscripts of the New Testament, w: New 
Testament Studies: Philological, Versional, and Patristic, red. B. Metzger, Leiden 1980, 
s. 200. Kwestia autentyczności tego wariantu pozostaje otwarta. Por. D. Black, Jesus on 
Anger, „Novum Testamentum” 30/1 (1988) s. 2.

85	 Por. Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum VIII 21.
86	 Joannes Cassianus, Collationes XVI 6, ŹMon 70, s. 280. Szerszą perspektywę 

jego myśli na temat gniewu, zob. S. Hiżycki, Trzy twarze gniewu, VV 34 (2018) s. 315-335.
87	 Por. Lucifer Calaritanus, Quia absentem nemo debet iudicare nec damnare II 4.
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nie króluje”88. Pewnie względy retoryczne spowodowały, że pisarz, który 
chętnie korzystał z arsenału retoryki, raz nie uznawał kategorii gniewu uza-
sadnionego, innym razem uznawał.

Zdaniem Bazylego Wielkiego Pan zabrania gniewu niesłusznego, ale 
nie zabrania gniewu pożytecznego, mianowicie przeciwko naszemu naj-
większemu nieprzyjacielowi, z  którym pozostajemy w  nieprzyjaźni od 
początku (Rdz 3,15)89. Gniew przeciwko bratu pozostaje nieuzasadniony, 
ponieważ nie on jest ostateczną przyczyną zła, ale Zły90. Jak rozpoznać 
różnicę pomiędzy gniewem niesłusznym a gniewem słusznym, a konkret-
nie oburzeniem się na grzeszącego brata powodowanym Bożą gorliwo-
ścią? Jeśli ktoś żywi uczucie (πάθῃ) względem samego grzechu, to kieruje 
się gorliwością Bożą (Ps 119,139). Jeśli nie kieruje się takim uczuciem, 
to poruszenie, któremu ulega, „jest nieuporządkowane”91. Wykształcony 
w greckiej filozofii biskup znał pojęcie „gniewliwości” (dziś moglibyśmy 
ją nazwać „emocjonalnością”) jako neutralnej siły w ludzkiej naturze, któ-
ra może być dobrze lub źle użyta. Podatność na gniew została wpisana 
w ludzką naturę dla jej pożytku, będąc „nerwem duszy, przekazującym jej 
moc do czynienia dobra”92.

Tak samo Jan Chryzostom dopuszcza słuszny gniew. Odwołując się 
do wariantu ὀργίζεσθαι εἰκῆ w Mt 5,22a, sądzi, że Jezus nie powiedział 
„kto się gniewa”, ale „kto się gniewa niepotrzebnie”93. „Nie całkiem 

88	 Hieronymus Stridonensis, Tractatus LIX in Psalmos, in Ps. 145 (tł. własne).
89	 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 368.
90	 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 368.
91	 Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 165, PG 31, 1192, ŹMon 6, s. 329. Na 

temat zastrzeżeń, z jakimi w teologii greckiej można rozumieć πάθῃ jako odpowiednik 
dzisiaj używanego słowa „uczucie”, zob. M. Hinterberger, Basil of Caesarea and Gregory 
of Nazianzus speaking about Anger and Envy, w: Papers presented at the seventeenth 
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2015, red. M. Vinzent – 
Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 326-327. Subtelność starożytnej 
dyskusji wokół gniewu oddaje porównanie poglądów dwóch innych pisarzy z kręgu Bazy-
lego, Grzegorza z Nyssy i Ewagriusza z Pontu. Pierwszy wskazuje na grzech jako przed-
miot gniewu, drugi – demonów. Por. Y. Rozumna, ‘Be Angry and Do Not Sin’, w: Papers 
presented at the seventeenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford 
2015, red. M. Vinzent – Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 114.

92	 Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 365: Νεῦρον 
γάρ ἐστι τῆς ψυχῆς ὁ θυμὸς, τόνον αὐτῇ πρὸς τὴν τῶν καλῶν ἔνστασιν ἐμποιῶν (tł. wła-
sne). Krótki przegląd nauki Bazylego o gniewie, zob. M. Paczkowski, Anatomia gniewu 
według Bazylego Wielkiego, VV 34 (2018) s. 291-313.

93	 Joannes Chrysostomus, De laudibus s. Pauli apostoli 6.
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zniósł (Chrystus) tę namiętność. Po pierwsze dlatego, że będąc człowie-
kiem nie jest możliwe uwolnienie się od namiętności: można panować 
nad nimi, ale nie można pozbyć się ich całkowicie. Po drugie dlatego, 
że nawet gniew, jeśli umiemy go użyć w odpowiednim czasie, jest poży-
teczny”94.

Opanowanie gniewu cechuje roztropnego i wiernego sługę, który nie 
nadużywa otrzymanych od pana dóbr (Mt 24,45)95.

Jaka zatem chwila odpowiednia jest dla gniewu? Ta, w której nie siebie bro-
nimy, ale poskramiamy zuchwałość innych bądź nawracamy opieszałych. 
A jaka chwila jest niestosowna? Gdy czynimy to z zemsty. […] Także wtedy, 
gdy spieramy się o pieniądze. […] Jednakże wielu ludzi postępuje przeciw-
nie: wpadają we wściekłość, gdy sami doznają krzywdy, natomiast okazują 
pobłażliwość i łagodność, gdy widzą, jak znieważani są inni […]. Gdyż nie 
gniew jest zakazany, ale gniew w nieodpowiednim czasie. Dlatego również 
prorok powiedział: „Gniewajcie się, a nie grzeszcie” (Ps 4,5)96.

Zły gniew „nie wypełnia sprawiedliwości Bożej” (Jk 1,20; Syr 1,22)97. 
Gniew został przez Stwórcę zaszczepiony w  naturę ludzką dla naprawy 
grzeszników, pobudzenia leniwych, otępiałych i niedbałych98. Ma wytrącić 
z odrętwienia i obudzić troskę o innych. Jest świętym oburzeniem na choro-
bę bliźniego i pobudza do większej troski o jego zdrowie99. Gniew św. Pawła 
i innych Apostołów posłużył zbawieniu wiernych (Dz 5; 1Kor 5,1‑13; Ga 
1,6-9)100. Był wyrazem zbawiennej pedagogii i mądrej troski o innych. Tak 
gniewa się ojciec zatroskany o syna. W złym gniewie ktoś szuka odwetu na 
bliźnim, podczas gdy w dobrym szuka jego poprawy. W tym sensie i Bóg 
gniewa się na grzesznika, aby go przywieść do nawrócenia. Gniew został 
dany naturze ludzkiej nie po to, aby grzeszyć, ale by powstrzymać innych 
od grzechu. Nie po to, by stać się chorobą, ale by uleczyć z choroby. Stare 

94	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 7, ŹMT 18, s. 204.
95	 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXVII 3.
96	 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 7, ŹMT 18, s. 204.
97	 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Hebraeos homiliae II 4.
98	 Por. Joannes Chrysostomus, De laudibus s. Pauli apostoli 6.
99	 Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos IV 8. Podobnie naucza 

Chromacjusz z Akwilei, iż upomnienie bierze się „nie ze złości, ale z czystego serca i mi-
łości” (Tractatus in Mathaeum 58, 1).

100	 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 7; Joannes Chrysosto-
mus, Expositiones in Psalmos IV 7.
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prawo zakazywało zabójstwa, nowe niszczy samego zabójcę, którym jest 
gniew101.

W  Apoftegmatach Ojców Pustyni spotykamy echo dyskusji nad do-
puszczalnością gniewu w aluzji do Mt 5,22:

Brat pewien pytał abba Pojmena: „Co to znaczy gniewać się na brata nieroz-
ważnie?”. On odrzekł: „Gdyby twój brat ci wyrządził jakąkolwiek krzywdę, 
a ty byś się na niego rozgniewał, to jest to gniew nierozważny. I choćby ci wy-
kłuł prawe oko i obciął prawą rękę, a ty byś się na niego rozgniewał, byłby to 
gniew nierozważny. Ale gdyby cię od Boga oddzielił, wtedy się gniewaj”102.

Starzec odnosi do gniewu to, co Jezus odnosi do lęku przed utratą życia 
(Mt 10,28). Oburzenie staje się słuszne, gdy krzywda nie została wyrzą-
dzana ciału, ale duszy. Takie wyjaśnienie jest osobliwością w tradycji pa-
trystycznej. Radykalizm stwierdzenia wymagałby wyjścia poza jego lite-
rę. Stając się oryginalnym głosem w starożytnej dyskusji co do słuszności 
gniewu w przypadku doznanej krzywdy, paradoksalnie wyraża łagodniej-
sze stanowisko od Jana Chryzostoma, który zdaje się odrzucać gniew z po-
wodu własnej krzywdy. Pojmen dopuszcza gniew z powyższej przyczyny, 
chociaż w ograniczonym stopniu, mianowicie w przypadku krzywdy du-
chowej.

Także Augustyn sądzi, że Jezus piętnuje jedynie gniew niesłuszny. Po-
sługuje się wariantem Mt 5,22a z rozszerzeniem o sine causa, właściwym 
dla Vetus Latina, łacińskiej przed-Wulgaty103. Około trzydzieści lat póź-
niej, w Retractationes, odwołuje się do wariantu bez sine causa, podob-
nie jak Hieronim w Wulgacie. Odróżnia gniew przeciwko grzechowi brata 
od gniewu przeciwko samemu bratu. Ten gniewa się niesłusznie, kto nie 
gniewa się na grzech, ale na brata. Używając wariantu Mt 5,22a z rozsze-
rzeniem o sine causa, nie przywiązuje większej wagi do tego, czy stanowi 
integralną część wypowiedzi Jezusa czy późniejszą interpolację. Owszem, 
jak jest przekonany, greckie kodeksy nie zawierają tego dodatku, ale nie-
zależnie od niego sens pozostaje ten sam104. Bliżej nieznany autor, Pseudo-

101	 Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos IV 7.
102	 Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica, Poemen 118, ŹMon 4, s. 414.
103	 Por. Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte I 9 (23); Mattison, 

Jesus’ Prohibition of Anger, s. 841-842.
104	 Por. Augustinus Hipponensis, Retractationes I 18, 7, CSEL 36, 1, s. 91: „Qui ira-

scitur fratri suo. Codices enim graeci non habent: sine causa, sicut hic positum est, quamu-
is idem ipse sit sensus. Illud enim diximus intuendum, quid sit irasci fratri suo, quoniam 



332	 Leon Nieścior OMI	

-Augustyn, sądzi, że także w tekście hebrajskim Ewangelii Mateuszowej, 
z którego została przetłumaczona na grecki, nie występowało słowo odpo-
wiadające wyrażeniu sine causa105.

Wnioskując o dopuszczalności gniewu, Augustyn różni się od Hiero-
nima, który przekonany o nieautentyczności wariantu z sine causa zdaje 
się dostrzegać w Mt 5,22a bezwarunkowy zakaz gniewu106. Na szczególną 
uwagę zasługuje Augustyńskie rozróżnienie pomiędzy gniewem przeciwko 
grzechowi brata a gniewem przeciwko bratu. Dzięki niemu Augustyn znaj-
duje realistyczny a zarazem literalny sposób wypełnienia ewangelicznego 
zakazu gniewu, dopuszczając pewien jego rodzaj, a inny odrzucając107. Jak 
mogliśmy stwierdzić, Bazyli Wielki i Jan Chryzostom położyli już funda-
ment pod taką dyferencję, podczas gdy Augustyn bodajże jako pierwszy 
wyraził ją explicite. Podkreślając, że gniew ma na celu poprawę winowaj-
cy, a nie zemstę na nim, obaj greccy doktorzy rozróżniali, tak jak i łaciński 
doktor, pomiędzy grzechem a  grzesznikiem. O  ile Augustyn zastosował 
to rozróżnienie bardziej dla oceny aktualnego stanu rzeczy powodującego 
gniew, to Bazyli i Jan Chryzostom – w odniesieniu do zamierzonego celu 
w postawie sprzeciwiającej się gniewowi. Ojcowie ci wnieśli cenny wkład 
w rozumienie Mt 5,22, wyprowadzając myśl chrześcijańską z jałowej już 
wtedy dyskusji na temat samej dopuszczalności gniewu108.

Tak oto w dyskusji nad postawą chrześcijanina względem gniewu wy-
brzmiewa twórczy głos Augustyna. Warto już teraz zapowiedzieć, że także 
na polu bardziej szczegółowej egzegezy, którą zamierzamy przedstawić 
w  innej publikacji, mianowicie w  wykładni poszczególnych sankcji za-
powiedzianych w Kazaniu na Górze za gniew, Augustyńska egzegeza ma 
swoje znaczenie.

Nie stwierdziliśmy jego szczególnego wkładu na polu innych podsta-
wowych zagadnień związanych z Mt 5,22. Niemniej ich powyższa anali-
za pokazuje szeroką dyskusję wśród starochrześcijańskich autorów, która 
tworzy swoistą propedeutykę dla wykładni owej ewangelicznej antyte-

non fratri irascitur, qui peccato fratris irascitur. Qui ergo fratri, non peccato irascitur, sine 
causa irascitur”. Por. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 842.

105	 Por. Augustinus Hipponensis (?), Solutiones diversarum quaestionum ab haereti-
cis obiectarum 90.

106	 Por. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 842-844.
107	 Por. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 844.
108	 Także i dzisiaj starożytne komentarze biblijne mogą inspirować do poszukiwania 

istoty przesłania biblijnego. Por. R.D. Witherup, Współczesna krytyka literacka, czy po-
wrót do egzegezy patrystycznej, VoxP 16 (1989) s. 179-190.
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zy. Podczas gdy niektórzy z  nich, ze względu na polemikę lub literalne 
rozumienie deklaracji Jezusa w  Mt 5,18, bronią się przed przypisaniem 
Mu jakichkolwiek zmian w Prawie, to większość przypisuje Mu zmiany 
w jakiś sposób rozszerzające Prawo. Pomimo powszechności przewinień 
związanych z  gniewem, ale i  niezwykle surowych sankcji za gniew na-
łożonych w  Kazaniu na Górze, starożytni komentatorzy bronią dosłow-
nej interpretacji ewangelijnej antytezy. Chrześcijanin wypełnia radykalny 
zakaz gniewu, wykorzeniając go ze swoich myśli i  słów. W poszukiwa-
niu racji, dla których gniew został w  Mt 5,22 postawiony na tej samej 
płaszczyźnie co zabójstwo, dawni autorzy odwołują się do zabójstwa Abla 
przez Kaina (Rdz 4), któremu przypisują gniew i nienawiść. Gniew jest 
początkiem drogi prowadzącej do zabójstwa. Starożytni pisarze odnosili 
się do pewnego zawężenia w niektórych rękopisach biblijnych przedmiotu 
zakazu w Mt 5,22 do gniewu „bez powodu” (εἰκῆ/sine causa). Niezależnie 
od dyskusji na temat tekstowych wariantów większość z nich nie przypi-
suje ewangelijnemu zakazowi charakteru absolutnego. Uznając gniew na 
grzech za uzasadniony, w odróżnieniu od gniewu na grzesznika, Augustyn 
staje się twórcą, ale i pewnym spadkobiercą tradycji interpretowania owe-
go zakazu w sposób umiarkowany.

Bibliography

Sources

Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII, ed. M. Petschenig, CSEL 62, 
Wien 1913.

Apophthegmata Patrum. Collectio alphabetica, PG 65, 71-440, tł. M. Borkowska, Apof-
tegmaty Ojców Pustyni, t. 1: Gerontikon, ŹMon 4, Kraków 2004.

Aristoteles, Rhetorica, ed. W.D. Ross, Aristotelis ars rhetorica, Oxford 1959, s. 1-191 
(1354a1-1420a8).

Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem, PG 28, 849-905.
Augustinus Hipponensis (?), Solutiones diversarum quaestionum ab haereticis obiecta-

rum, ed. B. Schwank, CCL 90, Turnhout 1961, s. 149-223.
Augustinus Hipponensis, Contra Faustum, ed. J. Zycha, CSEL 25, Wien 1891, 

s.  251‑797, tł. J. Sulowski, Augustyn, Przeciw Faustusowi, PSP 55: I-XXI, 56: 
XXII-XXXIII, Warszawa 1991.

Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte, ed. A. Mutzenbecher, CCL 35, 
Turnhout 1967, tł. C. Ryznar – J. Sulowski, Św. Augustyn z Hippony, O kazaniu 
Pana na Górze, PSP 48, Warszawa 1989, s. 21-130.



334	 Leon Nieścior OMI	

Augustinus Hipponensis, Retractationes, ed. P. Knöll, CSEL 36/1, Wien 1902.
Augustinus Hipponensis, Sermones, ed. G. Morin, Miscellanea Agostiniana, t. 1-2, 

Roma 1930-1931.
Basilius Caesariensis, Asceticon magnum, PG 31, 1052-1305, tł. J. Naumowicz, 

Św. Bazyli Wielki, Reguły krótsze, ŹrMon 6, Kraków 1995.
Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 353-372.
Basilius Caesariensis, Moralia, PG 31, 700-879, tł. J. Naumowicz, Św. Bazyli Wielki, 

Reguły moralne, w: Św. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 1, ŹMon 5, Kraków 
1994, s. 97-247.

Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum, ed. R. Étaix – J. Lemarié, CCL 9A, 
Turnhout 1974, s. 185-489, 624-636.

Clemens Romanus (?), Homiliae, ed. B. Rehm, GCS 42, Turnhout 1953.
Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, ed. P.E. Pusey, Sancti 

patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in XII prophetas, t. 1-2, Oxford 1868.
Cyrillus Alexandrinus, Expositio in Psalmos, PG 69, 717-1273.
Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate, PG 75, 9-656.
Epiphanius Constantiensis, Panarion, ed. K. Holl, GCS 37, Leipzig 1933, s. 2-229, 

232‑414, 416-526.
Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum, ed. A. Erikson, Lund 1939.
Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos, PG 23, 76-1393.
Eusebius Caesariensis, Demonstratio evangelica, ed. I.A. Heikel, GCS 23, Leipzig 

1913, s. 2-496.
Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. V. Bulhart, CCL 9, Turnhout 1957, 

s. 217-324.
Gregorius Magnus, Homiliae in Hiezechihelem prophetam, ed. M. Adriaen, CCL 142, 

Turnhout 1971, tł. A. Wilczyński, Grzegorz Wielki, Homilie na Księgę Ezechiela, 
ŹMon 81/82, Kraków 2019.

Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei, ed. D. Hurst – 
M. Adriaen, CCL 77, tł. J. Korczak, Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii 
według św. Mateusza, ŹMT 46, Kraków 2008.

Hieronymus Stridonensis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, PL 26, 331-656.
Hieronymus Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos, ed. C. Moreschini, CCL 80, Turn-

hout 1990.
Hieronymus Stridonensis, Tractatus LIX in Psalmos, ed. G. Morin, CCL 78, Turnhout 

1958, s. 3-352.
Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum, PL 9, 917-1078, tł. E. Stanula, 

Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii św. Mateusza, PSP 63, Warszawa 2002.
Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, ed. A. Zingerle, CSEL 22, Wien 1891.
Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses, PG 7, 437-1224.
Joannes Cassianus, Collationes, ed. M. Petschenig, CSEL 13, Wien 1886, tł. A. Nocoń – 

A. Wilczyński, Rozmowy z Ojcami, ŹMon 28, 70, 80, Kraków 2002-2017.



	 Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5, 22a	 335

Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remedi-
is, ed. M. Petschenig, CSEL 17, Wien 1888, s. 3-231.

Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae, PG 47, 319-386.
Joannes Chrysostomus, De laudibus sancti Pauli apostoli, ed. A. Piedagnel, SCh 300, 

Paris 1982.
Joannes Chrysostomus, De virginitate, ed. B. Grillet – H. Musurillo, SCh 125, Paris 

1966, s. 92-394.
Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos, PG 55, 39-498.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Hebraeos homiliae, PG 63, 9-236.
Joannes Chrysostomus, In illud: Filius ex se nihil facit, PG 56, 247-256.
Joannes Chrysostomus, In illud: Habentes eundem spiritum, PG 51, 271-302.
Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae, PG 59, 23-482.
Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae, PG 57-58, tł. J. Krystaniacki – A. Baron, 

Św. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelię według św. Mateusza, cz. 1-2, ŹMT 18, 
23, Kraków 2000-2001.

Joannes Chrysostomus (?), Epistula ad monachos, ed. P.G. Nicolopoulos, Αἱ εἰς τὸν 
Ἰωάννην τὸν Χρυσόστομον ἐσφαλμένως ἀποδιδόμεναι ἐπιστολαί, Athens 1973, 
s. 481-493.

Joannes Damascenus (?), Commentarii in epistulas Pauli, PG 95, 441-1033.
Lactantius, De ira Dei, ed. Chr. Ingremeau, SCh 289, Paris 1982.
Lucifer Calaritanus, Quia absentem nemo debet iudicare nec damnare, ed. G.F. Diercks, 

CCL 8, Turnhout 1978, s. 3-132.
Methodius Olympius, De lepra ad Sistelium, ed. G.N. Bonwetsch, GCS 27, Leipzig 

1917, s. 451-474.
Origenes, Commentarii in Ephesios (fragmenta e catenis), ed. J.A. Gregg, The 

Commentary of Origen upon the Epistle to the Ephesians, „Journal of Theological 
Studies” 3 (1902) s. 234-244, 398-420, 554-576.

Origenes, De principiis, PG 11, 115-414, tł. S. Kalinkowski – K. Augustyniak, Orygen-
es, O zasadach, ŹMT 1, Kraków 1996.

Origenes, Fragmenta in Jeremiam, ed. E. Klostermann, Origenes Werke 3, GCS 6, Leip-
zig 1901, s. 199-232.

Origenes, In epistulam Pauli ad Romanos, PG 14, 833-1292, tł. S. Kalinkowski, Ory-
genes, Komentarz do Listu św. Pawła do Rzymian, PSP 57/1-2, Warszawa 1994.

Petrus Chrysologus, Collectio sermonum, ed. A. Olivar, CCL 24, 24A, 24B, Turnhout 1975.
Tertullianus, De oratione, ed. G.F. Diercks, CCL 1, Turnhout 1954, s. 257-274, tł. W. Ka-

nia, Tertulian, O modlitwie, PSP 5, Warszawa 1970, s. 114-132.
Tertullianus, De patientia, ed. J.G. Borleffs, CCL 1, Turnhout 1954, s. 299-317, tł. E. Sta-

nula, Tertulian, O cierpliwości, PSP 5, Warszawa 1970, s. 155-192.
Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum, PG 80, 76-528.
Zeno Philosophus, Testimonia et fragmenta, ed. J. von Arnim, Stoicorum veterum frag-

menta 1, Leipzig 1905, s. 3-71.



336	 Leon Nieścior OMI	

Studies

Betz H.D., The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount, in-
cluding the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and 6:20-49), Minneapolis 1995.

Black D.A., Jesus on Anger: The Text of Matthew 5:22a revisited, „Novum Testamen-
tum” 30/1 (1988) s. 1-8.

Czyż S., Interpretacyjny i wzorcowy charakter antytez w relacji do postulatu wypełniania 
prawa (Mt 5, 17-48), Poznań 2008.

Fogleman A., Anger, Prayer, and the Transformation of Desire: Augustine’s Catechume-
nate as an Emotion-Shaping Institution, „Church History” 91/2 (2022) s. 227-244.

Gillette G., Four Faces of Anger: Seneca, Evagrius Ponticus, Cassian and Augustine, 
Lanham 2010.

Harris W.V., Restraining rage. The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity, 
Cambridge 2009.

Hinterberger M., Basil of Caesarea and Gregory of Nazianzus Speaking about Anger 
and Envy: Some Remarks on the Fathers’ Methodology of Treating Emotions and 
Modern Emotion Studies, w: Papers Presented at the Seventeenth International 
Conference on Patristic Studies held in Oxford 2015, red. M. Vinzent – Y. Papado-
giannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 313-341.

Hiżycki S., Trzy twarze gniewu. Jak Jan Kasjan pisał na nowo o starym temacie, „Ver-
bum Vitae” 34 (2018) s. 315-335.

Isnardi Parente M., Stoici, epicurei e il ‘motus sine causa’, „Rivista Critica di Storia 
della Filosofia” 35/1 (1980) s. 23-31.

Konstan D., Aristotle on anger and the emotions: the strategies of status, w: Ancient 
Anger: Perspectives from Homer to Galen, red. S. Braund – G.W. Most, Cambridge 
2004, s. 99-120.

Konstan D., The emotions of the ancient Greeks, Studies in Aristotle and classical 
literature 5, Toronto 2006.

Królikowski J., Czy gniew zawsze jest grzechem?, „Verbum Vitae” 33 (2018) s. 445-461.
Kubiś A., Morderczy gniew. Intertekstualna lektura Mt 5,21-22, „Verbum Vitae” 34 

(2018) s. 249-287.
Mattison W.C., Jesus’ Prohibition of Anger (Mt 5:22): The Person / Sin Distinction from 

Augustine to Aquinas, „Theological Studies” 68 (2007) s. 839-864.
Metzger B.M., St. Jerome’s Explicit References to Variant Readings in Manuscripts of 

the New Testament, w: New Testament Studies: Philological, Versional, and Patris-
tic, red. B. Metzger, New Testament Tools and Studies 10, Leiden 1980.

Mrugalski D., Bóg niezdolny do gniewu. Obrona ‘apathei’ Boga w  teologii 
aleksandryjskiej: Filon, Klemens i Orygenes, „Verbum Vitae” 33 (2018) s. 279-314.

Paciorek A., Ambrozjańskie inspiracje egzegezy biblijnej, „Vox Patrum” 34-35 (1998) 
s. 95-105.



	 Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5, 22a	 337

Paczkowski M., Anatomia gniewu według Bazylego Wielkiego, „Verbum Vitae” 34 
(2018) s. 291-313.

Rozumna Y., ‘Be Angry and Do Not Sin’. Human Anger in Evagrius of Pontus and 
Gregory of Nyssa, w: Papers Presented at the Seventeenth International Conference 
on Patristic Studies held in Oxford 2015, red. Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 
83, Leuven 2017, s. 103-114.

Szczur P., Gniew w nauczaniu homiletycznym św. Jana Chryzostoma. Analiza Homilii 
na Ewangelię według św. Mateusza, „Vox Patrum” 82 (2022) s. 185-220.

Szram M., Teatralna wizualizacja ludzkich emocji jako retoryczny środek perswazji 
w  homiliach Bazylego Wielkiego o  ludzkich wadach, „Vox Patrum” 82 (2022) 
s. 73‑88.

Wessel S., A Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Thought, „Journal 
of Ethics in Antiquity and Christianity” 2 (2020) s. 40-49.

Westerholm S., Law in the Sermon on the Mount: Matt 5: 17-48, „Criswell Theological 
Review” 6/1 (1992) s. 43-56.

Witherup R.D., Współczesna krytyka literacka, czy powrót do egzegezy patrystycznej, 
„Vox Patrum” 16 (1989) s. 179-190.





VOX PATRUM 87 (2023)  339-364
DOI:  10.31743/vp.16316

ISSN: 0860-9411
eISSN: 2719-3586

Ojcowie Kościoła w teologii anglikańskiej1

Church Fathers in Anglican Theology

Ks. Sławomir Nowosad2

Abstract: It is in the context of tradition that the Church of England in her major ecclesiastical 
and theological figures has endeavoured to perceive the Protestant principle of sola Scriptura. 
Hence, the Fathers of the Church became the “bright stars” to guide Christ’s disciples towards 
a better understanding of the word of God and towards a more authentic Christian life. Both 
the Book of Common Prayer and the 39 Articles not infrequently refer to the Fathers to prove 
the Church of England’s continuity with the early Church. T. Cranmer, R. Hooker and J. Jewel 
were among those who, against Puritan criticisms, saw as essential the Anglican faithfulness 
to Church Fathers. J. Cosin, J. Taylor or G. Bull followed their methodology to defend, for 
example, the episcopal character of the English Church. A new impulse for a return to the 
Catholic antiquity within the Church of England came from the Tractarians who produced 
the Library of the Fathers and thus struggled to revive the Catholic faith of their Church, her 
sacramental and liturgical life. The present-day theologians like, for example, F.L. Cross, 
R. Williams, S. Coakley, C. Harrison or A. Louth have been those whose fresh efforts attested, 
though always cautiously, to the ongoing Anglican interests in Christian antiquity. The focus 
of the final part of the paper is on Bishop K. E. Kirk, the 20-century most prominent figure in 
Anglican moral theology, whose extensive study in the early Church allowed to demonstrate 
comprehensively Christian moral life as aimed at visio Dei.

Keywords: �Church Fathers; Anglican theology; Christian antiquity; Kenneth Escott Kirk

Wieki poapostolskie dają wyjątkowe świadectwo wiary i życia tych, 
którzy jako pierwsi otwierali się na głoszone im słowo Boże i przyjmowa-
li Jezusa Chrystusa jako swoją prawdę i drogę. W okresie kształtowania 
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się i utrwalania podstawowych przekonań wiary chrześcijańskiej Ojcowie 
pierwotnego Kościoła stali się szczególnym autorytetem dla właściwego 
zrozumienia i głoszenia objawionej prawdy Bożej. Jak wyraził to anglikań-
ski biskup John Jewel (zm. 1571), byli oni jak „jasne gwiazdy”, które stają 
się przewodnikami dla kolejnych pokoleń chrześcijan zmierzających przez 
ziemskie życie drogą biblijnej wiary do wieczności3. Dla teologii anglikań-
skiej od jej XVI-wiecznych początków, choć nie bez dyskusji i niekiedy 
rozbieżnych zdań, pisma patrystyczne przyjmowano jako światło i wska-
zanie dla rozstrzygania o właściwym kształcie Kościoła, pojmowania Bo-
żej nauki oraz zasad życia duchowego i moralnego, zgodnego z objawio-
nym słowem zawartym w Biblii. Jak pisał inny biskup Church of England, 
John Cosin (zm. 1672), ci „święci Ojcowie” dzięki łasce Ducha Świętego 
swoją mądrością i pobożnością, a nierzadko i krwią poświadczali sens ta-
jemnic wiary Chrystusowej, „im bliżej bowiem żyli czasów apostolskich, 
tym lepiej rozumieli prawdę i lepiej ją objaśniali”4.

1.  Początki anglikańskiego zainteresowania patrystyką

To oczywiste, że chrześcijaństwo protestanckie twardo trzymało się 
tezy Lutra o  najwyższym i  w  istocie jedynym autorytecie Biblii (sola 
Scriptura)5. To przekonanie nie było oczywiście obce Church of England. 

3	 J. Jewel, Two Treatises, Oxford 1840, s. 142-143: „That which I shall utter herein 
shall not be of myself, but of the fathers of the Church […]. I am only a finger: these are 
clear and bright stars. I do but shew them unto you, and point them, that you may behold 
them. God give us grace that we may see them truly, and by them be able to guide and 
direct our way!”.

4	 J. Cosin, The Religion, Discipline, and Rites of the Church of England, London 
1882, s. 19-20: „There remain to us, by God’s grace, many good and wholesome writings 
of the Holy Fathers who hold consent on the mysteries of the Faith. These we highly 
esteem and respect at once, for the lofty erudition of the authors, and for the grace of the 
Holy Spirit, which all men allow to have been more abundantly shed upon them, and also 
for their piety and truth, which is testified to us, not only by paper and ink, but in many 
cases by their blood”. Por. R.D. Cornwall, The Search for the Primitive Church: The Use 
of Early Church Fathers in the High Church Anglican Tradition, 1680-1745, „Anglican 
and Episcopal History” 59/3 (1990) s. 303.

5	 Trzeba jednak pamiętać, że Jan Kalwin pod koniec życia we francuskim Wy-
znaniu wiary z 1559 roku wyraźnie potwierdził wiarę sformułowaną i wyznawaną przez 
starożytne sobory oraz takich Ojców Kościoła, jak Hilary, Atanazy, Ambroży i Cyryl. 
Wcześniejsza Confessio Augsburgana (Confessio Augustana, 1530) i późniejsza For-
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Jednakże od początku swojej odrębności Kościół angielski, poszukując via 
media, stopniowo nabierał dystansu do radykalnego rozumienia i stosowa-
nia sola Scriptura, opowiadając się za nieodzownością historycznego poj-
mowania i życia słowem Bożym we wspólnocie wiary, jaką jest Kościół. 
Można w tym dostrzec przekonanie św. Augustyna, pozostające w konflik-
cie z tezą reformatorów, że ludziom „potrzeba tylko tego minimum, któ-
re znajduje się w samym Piśmie, stąd mogą się obejść bez tradycji wiary 
w  żywej wspólnocie [Kościoła]”6. Ocena i  uznanie dla Ojców Kościoła 
było wśród anglikanów niejednoznaczne, zwłaszcza w okresie początko-
wym. Dotyczyło to całej starożytnej tradycji chrześcijańskiej, w tym posta-
nowień starożytnych soborów i synodów7. Można zarazem zauważyć, że 
anglikańskie Artykuły (wiary) pozytywnie odnosiły się, a nawet cytowały 
wczesnych Ojców i pierwsze synody, gdy była mowa o usprawiedliwieniu, 
Eucharystii, jej ofiarniczym charakterze itp. Fundamentalne, odwołujące 
się do wizji Kościoła, założenie w tym kontekście oznaczało nie „dodawa-
nie czegokolwiek do Pisma, ale ustalenie i pełne ujawnienie prawdziwego 
znaczenia Pisma”8.

Tym samym anglikanizm, w  odróżnieniu od kontynentalnego prote-
stantyzmu, od początku bardziej dowartościowywał znaczenie starożytne-
go Kościoła, w czym widział światło i klucz do zrozumienia objawionego 
słowa Bożego zapisanego na kartach Biblii. W  tym sensie uważano, że 
zasada sola Scriptura potrzebowała pomocy żywej wiary młodego chrze-
ścijaństwa dla autentycznego odkrycia i przyjęcia objawionej w słowie Bo-
żym prawdy. Kiedykolwiek objaśnienie tego słowa rodziło trudności, wła-
śnie pierwotna tradycja chrześcijańska dawała światło ludzkiemu poznaniu. 
Tacy dawni pisarze, jak Klemens, Ignacy czy Polikarp, mają tu wyjątkowe 
znaczenie, gdyż wiara dotarła do nich od samych Apostołów9. Tu należy 

mula concordiae (1577) wspominają wprost pierwszy Sobór Nicejski i wiarę wyznawa-
ną przez Ojców.

6	 H. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, w: The Study of Anglicanism, red. 
S. Sykes – J. Booty, London 1988, s. 93.

7	 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 101.
8	 A. Middleton, Fathers and Anglicans: The Limits of Orthodoxy, Leominster 

2001, s. 13: „Ecclesiastical understanding does not attempt to add anything to Scripture, 
but to ascertain and disclose fully the true meaning of Scripture. As Hanson put it, ‘The 
life of Christianity depends upon the Church dancing with the Bible, and the Bible with 
the Church. The Church may indeed be lost without the Bible, but the Bible without the 
Church is dead, a collection of ancient documents and no more’”.

9	 G.V. Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, w: Tradition 
im Luthertum und Anglikanismus, red. G. Gassmann – V. Vajta, Strasbourg 1972, s. 63: 
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upatrywać przyczyn szczególnego uznania dla orzeczeń teologicznych sta-
rożytnych soborów, od Nicei w 325 roku po Niceę w 787 roku. Anglikanie 
zauważają, że papież Grzegorz Wielki (zm. 604) uznawał pierwsze cztery 
sobory za kanoniczne (jak cztery Ewangelie), wskutek czego przypisują 
im wyjątkowe miejsce w anglikańskiej teologii, ustępując jedynie Pismu 
Świętemu. Anglikańskie uznanie dla całego antyku chrześcijańskiego nale-
ży uznać za charakterystyczne dla tego protestanckiego wyznania10.

Innym przykładem dowartościowania Ojców jest uznanie, jakim cie-
szył się św. Ignacy Antiocheński, którego listy miały decydujące znacze-
nie dla obrony (przed purytanami) i  utrwalenia w  XVII wieku episko-
palnej struktury Church of England. Purytanizm bowiem opowiadał się 
za charakterem prezbiteriańskim Kościoła, widząc w biskupach element 
„antychrześcijański”, który zaciemnia najwyższą i jedyną władzę Chry-
stusa w Kościele. Doprowadziło to do tego, że tacy znaczący duchowni 
i teologowie, jak James Ussher (zm. 1656), arcybiskup irlandzkiej diecezji 
Armagh, Henry Hammond (zm. 1660), kolejny arcybiskup Armagh John 
Bramhall (zm. 1663), Herbert Thorndike (zm. 1672) czy biskup Durham 
John Cosin domagali się przyznania strukturze episkopalnej i  samym 
biskupom charakteru wyjątkowego daru Bożego dla Kościoła gwaran-
tującego widzialną ciągłość życia Kościoła i  jego posługi sakramental-
nej. Ich argumentacja powoływała się zwłaszcza na pisma św. Ignacego 
Antiocheńskiego jako najdawniejsze świadectwo autentycznego Kościo-

„Yet the essential of their [Anglicans’] method consisted in an attempt to understand the 
roles of reason and of the tradition of the primitive Church in controlling and illuminating 
the interpretation of the Bible”; A.T.B. McGowan, Anglicanism and the Fathers, w: The 
Oxford Handbook of Anglican Studies, red. M. Chapman – S. Clarke – M. Percy, Oxford 
2015, s. 109: „[…] the English reformers held that the testimony of ancient divines was the 
most powerful evidence of what was authentic reception and interpretation of scripture”. 
Por. Cornwall, The Search for the Primitive Church, s. 308-309.

10	 F.H. Shriver, Councils, Conferences and Synods, w: The Study of Anglicanism, 
red. S. Sykes – J. Booty, London 1988, s. 189: „The first four ecumenical Councils of 
Nicaea (AD 325), Constantinople (AD 381), Ephesus (AD 431), and Chalcedon (AD 451) 
have a special place in Anglican theology, secondary only to the Scriptures themselves, 
but the way in which their authority is acknowledged is complex and very important in its 
expression of classical Anglican theological method”; W.H.C. Frend, ‘And I have other 
sheep’ – John 10:16, w: The Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick, 
red. R. Williams, Cambridge 1989, s. 24: „Patristic scholarship has always been one of 
the strengths of the Anglican Communion”. Szczególnie cennym studium nad piśmiennic-
twem patrystycznym do V wieku jest The Cambridge History of Early Christian Literatu-
re, red. F. Young – L. Ayres – A. Louth, Cambridge 2004.
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ła chrześcijańskiego11. Decydujące było tutaj opracowanie Polycarpi et 
Ignatii epistolae z 1644 roku, gdzie James Ussher, przywołując zwłasz-
cza pisma św. Ignacego i jego świadectwa o władzy biskupów w Koście-
le, doprowadził do odrzucenia żądań radykalnych protestantów, broniąc 
episkopalny charakter Church of England. Z czasem to Hammond stał się 
główną postacią „nowej szkoły apologetów biskupstwa” jako elementu 
nieodzownego dla istnienia prawdziwej organizacji kościelnej, wiernej 
najdawniejszej tradycji chrześcijańskiej12.

Wcześniej już Thomas Cranmer (zm. 1556), pierwszy arcybiskup Can-
terbury po odłączeniu się Kościoła Anglii od papieża, główny autor Book 
of Common Prayer, w przedmowie do Ordinal odwoływał się do autoryte-
tu „Pisma i starożytnych autorów”, by uzasadnić istnienie potrójnego urzę-
du kapłańskiego w Kościele13. Jak zauważył Oliver O’Donovan (ur. 1945), 
ściśle rzecz biorąc, Cranmer nie podaje argumentacji biblijnej na rzecz 
episkopatu, ale wskazuje na tradycję, by podkreślić konieczność bisku-
pów w Kościele. Ten autorytet tradycji „starożytnych autorów”, zwłaszcza 
św. Hieronima, przywoła później Richard Hooker (zm. 1600) dla obrony 
eklezjalnej roli biskupów zwłaszcza wobec wspomnianej krytyki purytań-
skiej. Artykuł VIII z 39 Articles, uznając autorytet starożytnego Kościoła, 
wprost wymienia nicejskie, apostolskie i  św. Atanazego wyznania wiary 

11	 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 102; R.A. Norris, Episcopacy, 
w: The Study of Anglicanism, red. S. Sykes – J. Booty, London 1988, s. 296-309. Te spory 
do pewnego stopnia nie ustały w kolejnych wiekach, wskutek czego biskupi zgromadzeni 
na Konferencji Lambeth w 1930 roku uznali, że trzeba się do tego odnieść: „The Episco-
pate occupies a position which is, in point of historical development, analogous to that of 
the Canon of Scripture and the Creeds […]. If the Episcopate […] was the result of a […] 
process of adaptation and growth in the organism of the Church, that would be no eviden-
ce that it lacked divine authority, but rather that the life of the Spirit within the Church had 
found it to be the most appropriate organ for the functions it discharged” (Cyt. za: Norris, 
Episcopacy, s. 303).

12	 Por. Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 65-66. „By 
the time of his death in 1660 Hammond had won the reputation of the most able of the 
new school of apologists for episcopacy, and his many books and pamphlets were of criti-
cal importance in creating a body of opinion among both clergy and laity which regarded 
episcopacy as the sine qua non of a properly ordered Church.” Bennett, Patristic Tradition 
in Anglican Thought, 1660-1900, s. 66.

13	 Por. The Form and Manner of Making, Ordaining, and Consecrating Bishops, 
Priests, and Deacons according to the Order of the Church of England, w: The Book of 
Common Prayer [1662], Cambridge b.r.w., s. 553.
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oraz zobowiązuje do ich zachowywania14. Należy uznać, że dowartościo-
wanie pierwotnej tradycji chrześcijańskiej, zwłaszcza patrystycznej, a nie 
jedynie „czystej” Biblii, charakteryzowało anglikańską teologię od począt-
ku i poprzez kolejne pokolenia, w tym anglikańską wizję eklezjologiczną 
w  większym stopniu niż protestantyzm kontynentalny15. Równocześnie 
prawdą jest, że relacja Cranmera do Ojców, a zwłaszcza do św. Augusty-
na była ambiwalentna. Traktował on pisma patrystyczne nierówno i wy-
biórczo, w zależności od omawianych zagadnień – od szerszej koncepcji 
Kościoła i sakramentów (co traktował bardziej krytycznie) do wizji wiary 
i uczynków (czemu był zdecydowanie bardziej przychylny)16.

Wśród apologetów anglikańskich szczególne miejsce zajmuje John 
Jewel, biskup Salisbury, autor głośnej Apologia Ecclesiae Anglicanae 
(1562). Dzieło to było pierwszym w dziejach anglikanizmu opracowaniem 
wyjaśniającym i broniącym Church of England nie tylko w wymiarze teo-
logicznym, ale również historycznym, a nawet politycznym. Odwołując się 
wielokrotnie do różnych pism patrystycznych, jeszcze bardziej zdecydo-
wanie niż Cranmer, Jewel twierdził, że Kościół Anglii „na nowo powrócił 
do pierwotnego Kościoła starożytnych ojców i apostołów […], do samych 
fundamentów i źródeł Kościoła Chrystusowego”17. W wyjaśnianiu natury 
i  ustroju Church of England, w  tym jego nauki o  sakramentach, często 
odwoływał się do orzeczeń pierwszych soborów, jak i  do wielu Ojców, 
jak Tertulian, Cyprian, Bazyli Wielki, Grzegorz z  Nazjanzu, Hieronim, 
Augustyn, Jan Chryzostom, Ambroży. Zarówno dla Cranmera, jak i  dla 
Jewela opinie Ojców nie były źródłem autentycznej doktryny, ale raczej 

14	 Articles of Religion: VIII. The Three Creeds, w: The Book of Common Prayer, 
s. 614-615: „The Three Creeds, Nicene Creed, Athanasius’s Creed, and that which is com-
monly called the Apostles’ Creed, ought thoroughly to be received and believed: for they 
may be proved by most certain warrants of holy Scripture”.

15	 Por. O. O’Donovan, On the Thirty Nine Articles: A  Conversation with Tudor 
Christianity, Carlisle 1986, s. 109; S. Sykes, The Anglican Experience of Authority, „Stu-
dies in Church History” 43 (2007) s. 424. To uznanie dla Kościoła patrystycznego można 
odczytać nawet ze znanego portretu Cranmera autorstwa G. Flicke’a z 1545 roku, gdzie 
arcybiskup czyta listy św. Pawła, a przed sobą ma De fide et operibus św. Augustyna. Por. 
McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 110.

16	 McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 113: „The complexity of this refor-
med quest for theological usefulness in the Fathers also leads to an ambivalence on Cran-
mer’s part regarding the real basis of Augustine’s authority”. Szerzej na temat stosunku 
Cranmera do Augustyna, por. McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 111-113.

17	 Cyt. za: McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 113. Por. R. Runcie, Win-
dows onto God, London 1983, s. 36-38.
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wyjaśniały prawdziwą naukę zawartą w Biblii18. Jednym z ważniejszych 
i obszerniej traktowanych zagadnień szczegółowych była dla nich nauka 
eucharystyczna oraz charakter obecności Chrystusa w chlebie i winie. Do-
strzegane w pismach patrystycznych opinie były dla nich wskazaniem za 
bardziej czy mniej katolickim bądź reformowanym przekonaniem. Richard 
Hooker, uczeń Jewela zwany „architektem teologii anglikańskiej”, autor 
szczególnie cenionego wielotomowego traktatu Of the Laws of Ecclesia-
stical Polity, przywoływał opinie Ojców ponad osiemset razy, najczęściej 
Augustyna, Tertuliana, Cypriana i Hieronima19.

2.  Okres karoliński

Uważany za złoty wiek teologii anglikańskiej okres ten wziął swoją 
nazwę od dwóch monarchów angielskich o imieniu Karol, którzy panowali 
w XVII wieku. Wspierali oni rozwój teologii i umacniali katolickość angli-
kanizmu, co mimo niepokojów politycznych doprowadziło do utrwalenia 
się episkopalnego ustroju Church of England wbrew tendencjom kalwiń-
skim20. Spośród teologów karolińskich (Caroline Divines) warto odwołać 
się do Jeremy’ego Taylora (zm. 1667), biskupa Down and Connor uznawa-
nego za najważniejszego teologa moralistę w anglikańskiej historii, który 
choć uznawał autorytet pism Ojców, zarazem wzywał tu do ostrożności. 
Pisma te nie dawały bowiem w jego przekonaniu pewnego narzędzia dla 
wyjaśnienia trudnych i niejednoznacznych nauk biblijnych. Bez wątpienia 
jest coś takiego, jak „mądrość przeszłości”, z której żywa tradycja Kościo-
ła czerpie cenne pouczenie i wskazówki, a Ojcom oraz „synodom dobrych 
biskupów” z pewnością towarzyszyło Boże natchnienie, ale nie są oni jed-

18	 Middleton, Fathers and Anglicans, s. 47: „As for Cranmer before him, for Jewel 
the Fathers were not the fountainhead of the original doctrine but the interpreters of that 
fountainhead which was Holy Scripture. Hence of itself their teaching could not be autho-
ritative because it was patristic because their primary function is the interpretation of the 
Scriptures, so that whatever they wrote must be interpreted in the light of the scriptural 
passages interpreted”.

19	 A.S. McGrade, Classical, Patristic, and Medieval Sources, w: A Companion to 
Richard Hooker, red. T. Kirby, Leiden – Boston 2008, s. 52: „Similarly, Hooker’s 852 
patristic references, while dominated by the figures of Augustine (95 references to 45 
works), Tertulian (78 references to 21 works), Cyprian (57 references to 33 works), and 
Jerome (52 references to 27 works), extend to a further 225 works by 93 authors”.

20	 Por. S. Nowosad, Odnowa anglikańskiej teologii moralnej w XX wieku, Lublin 
2001, s. 24-34.
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nomyślni w wielu kwestiach, stąd nie należy odnosić się do nich bezkry-
tycznie21. Gdy natomiast poważne studia nad myślą Ojców doprowadzą 
do przekonania, że istnieje między nimi zgoda co do danej nauki, należy 
uznać to jako oznakę niezmiennej ciągłości tradycji chrześcijańskiej, jak 
przekonywał George Bull (zm. 1710), biskup walijskiego St. David’s22. Je-
remy Taylor w tym kontekście był bardzo jednoznaczny, gdy uzasadnienia 
biskupstwa w anglikanizmie (i w ogóle w chrześcijaństwie) nie upatrywał 
w naukach i pismach patrystycznych, ale w samym słowie Bożym, w ich 
ustanowieniu przez samego Chrystusa i zrodzonej stąd powszechnej tra-
dycji i praktyce. Ranga argumentacji pochodzącej z pism patrystycznych 
bierze się z jej zgodności i komplementarności w stosunku do źródeł bi-
blijnych. Uważał zresztą, że tak to rozumieli sami Ojcowie. Powoływa-
nie się na tradycję, w tym patrystyczną, nie może oznaczać uznania w niej 
niezależnego autorytetu. W tym sensie reformacyjna zasada sola Scriptura 
jest nienaruszalna. Ale zarazem Pisma nie można oderwać od prawowitej 
tradycji wiary i  życia chrześcijańskiego czy twierdzeń rozumu, za czym 
kryje się charakterystyczny dla anglikanizmu tzw. potrójny autorytet23. Od-
woływanie się do autorytetu Ojców Kościoła ma więc służyć uznaniu wia-
ry Kościoła pierwszych wieków, dla którego Pismo zajmowało centralne 
miejsce w kwestiach prawd wiary, a wyznanie wiary (credo) było nienaru-
szalną jej regułą24. To sięganie do starożytnego chrześcijaństwa miało też 

21	 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 103-104. A. Nichols, The 
Panther and the Hind: A Theological History of Anglicanism, Edinburgh 1993, s. 68‑69. 
Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 68: „[…] Taylor has 
a cautious approach to the Fathers. He has read Daillé’s ‘De Usu Patrum’, and he is well 
aware of the negative side of the question. Indeed, thought he feels strongly on the neces-
sity for episcopacy, yet he prefers to rest his case primarily on scriptural evidence and only 
secondarily on patristic testimony”. 

22	 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 104.
23	 Porównaj moją recenzję Authority and Anglicanism S.R. White’a w: S. Nowosad, 

Moralne konsekwencje wiary. Szkice anglikańskie, Lublin 2016, s. 228-233. Middleton, 
Fathers and Anglicans, s. 183: „[Taylor’s] use of the Fathers was not credulous but criti-
cal, an understanding and grasp of that patristic sense of tradition that sees it as nothing 
less than an expression of the Scriptural mind”.

24	 J. Taylor, Liberty of Prophesying (London 1650), cyt. za: Bennett, Patristic Tra-
dition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 68: „[…] when the Fathers appeal to tradition 
[…] it is to such a tradition as delivers the fundamental points of Christianity, which were 
also recorded in Scripture”. W tym kontekście Taylor daje też świadectwo, jak zrodziło 
się anglikańskie rozróżnienie na prawdy pierwszorzędne (fundamentals) i  drugorzędne 
(accessories).
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na celu odrzucenie tych głosów, które widziały w Church of England nowy 
odłam Kościoła powszechnego ukształtowany w XVI-XVII wieku. Obec-
ność starożytnego credo i nauk Ojców Kościoła miała podkreślać ciągłość 
z pierwotnym chrześcijaństwem, a przez to najdawniejszą przynależność 
do Kościoła powszechnego. Ojcowie umożliwiali anglikanom zachowanie 
ciągłości ich tradycji25. Chociaż wielokrotne zmiany w zapisach Artykułów 
czy w różnych fragmentach Book of Common Prayer świadczyły o zmie-
niających się wpływach, na przemian katolickich i protestanckich (reformo-
wanych), warto podkreślić, że reformatorom nie chodziło o sformułowanie 
jakiejś „nowej prawdy”, ale raczej o to, by widzieć w nich „prawdziwych 
katolików” dążących do „przywrócenia autentycznej apostolskiej i histo-
rycznej wiary”26. W  tym sensie, gdy trzeba było jednoznacznie określić 
wiarę, liturgię czy normy życia chrześcijańskiego, anglikanie zwracali się 
do Ojców, szukając u nich zgodnej opinii.

Ważną postacią anglikańskiego uznania dla nauk patrystycznych 
był wspomniany biskup George Bull. Wobec różnych wątpliwości co 
do ortodoksji biskupów przednicejskich w  okresie sporów ariańskich 
w Defensio fidei nicenae (1685) Bull dał dowód erudycji i konsekwencji 
w studiach nad epoką apostolską i wczesną patrystyką, by wykazać, że 
orzeczenia Soboru Nicejskiego były zgodne z tradycją apostolską. W taki 
sposób Bull stworzył „spójny obraz wiary i poglądów Kościoła w trzech 
pierwszych wiekach”, dając wyraz swemu przekonaniu, że consensus 
patrum to „sprawdzian prawdziwej ciągłości w doktrynie”. Patrystyczna 
interpretacja Biblii wydaje się mieć dla niego charakter normatywny27. 
Ta jednoznaczność Bulla była raczej wyjątkowa w anglikańskich środo-
wiskach, choć powagi jego tez i dojrzałości jego badań patrystycznych 
nie kwestionowano. Z uznaniem o jego pismach i metodzie badań patry-
stycznych pisał później John Henry Newman. Były jednak i głosy wzy-
wające do ostrożności względem nauk Ojców28. Do znaczących patrolo-

25	 Por. M. Thornton, The Caroline Divines and the Cambridge Platonists, w: The 
Study of Spirituality, red. C. Jones – G. Wainwright – E. Yarnold, London 2000, s. 432.

26	 McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 110.
27	 Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 75-76: „[Bull] gi-

ves the impression that orthodoxy consists in the original deposit, preserved in the creeds, 
and passed down to the present day; and that it may be discovered by a careful and accu-
rate scholarship. He emphasises continually the basic identity of the present ‘orthodox’ 
Church with the primitive Church”.

28	 Przykładem takiego krytycznego podejścia do pism patrystycznych była Critical 
History of the Athanasian Creed (1723) Daniela Waterlanda.
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gów tego okresu należał również arcybiskup Canterbury William Wake 
(zm. 1737), który tłumaczył na angielski i komentował pisma apostolskie, 
wielokrotnie wznawiane. William Cave (zm. 1713) komentował m.in. pi-
sma św. Klemensa i jest autorem obszernej Scriptorum ecclesiasticorum 
historia literaria (1788-1798). Thomas Smith (zm. 1710) wydał S. Igna-
tii epistolae genuinae annotationibus illustratae (1709), Henry Dodwell 
natomiast (zm. 1711), uchodzący za jednego z najbardziej wykształco-
nych ludzi w Europie, był autorem cenionych Dissertationes Cyprianicae 
(1682) i Dissertationes in Irenaeum (1689)29. 

Wiek XVIII ze swoim racjonalizmem i zachwytem nad możliwościami 
ludzkiego rozumu na ogół stracił zainteresowanie tradycją czy Ojcami Ko-
ścioła, co stało się widoczne także w teologii anglikańskiej. Wpływ Johna 
Locke’a (zm. 1704) z jego przekonaniem, że rozum ma być sędzią i prze-
wodnikiem we wszystkim, sprawił, że tzw. nowy teolog anglikański miał 
głosić przede wszystkim rozum i naturalną religię. Oznaczało to osłabienie, 
a nawet odrzucenie autorytetu tradycji chrześcijańskiej, w tym piśmiennic-
twa patrystycznego. Doprowadziło nawet do tego, że nowe, radykalnie ra-
cjonalistyczne tłumaczenie samego Pisma Świętego zaczęło kwestionować 
podstawowe prawdy wiary, jak choćby prawdę o Trójcy Świętej30. W ob-
szarze moralności chrześcijańskiej najgłośniejszym i najbardziej wpływo-
wym autorem był Joseph Butler (zm. 1752), biskup i teolog, który dokonał 
jej głębokiej naturalizacji. Według niego życie moralne ma polegać na ży-
ciu zgodnym z własną naturą, a najważniejszym przewodnikiem dla każ-
dego ma być jego sumienie31. Upowszechniał się też wtedy zwrot ku uczu-
ciowości religijnej, a niekiedy tylko pojawiały się przypadki nawiązania 
do tradycji i dojrzałej, nawet mistycznej duchowości, jak u Williama Law 
(zm. 1761)32.

Pomimo tego oświeceniowego ducha szczególnie wśród „wysokich” 
anglikanów (High Church) w  XVIII wieku przetrwały studia nad patry-

29	 Wśród innych ówczesnych znawców patrystyki byli Nathaniel Marshall, William 
Reeves, Jeremy Collier, Samuel Jebb, John Grabe, John Potter, Joseph Betty, Joseph Bin-
gham. Por. Cornwall, The Search for the Primitive Church, s. 316-320.

30	 Czego dokonał filozof i teolog Samuel Clarke (zm. 1729) w The Scripture Do-
ctrine of the Trinity (1712). Do krytyków patrystyki należeli także John Toland (zm. 1722) 
i Benjamin Hoadly (zm. 1761).

31	 Główne pisma Butlera to Fifteen Sermons (1726) i Analogy of Religion (1736). 
Por. Nowosad, Odnowa anglikańskiej teologii moralnej w XX wieku, s. 35-39.

32	 Por. Chadwick, Tradition, Fathers and Councils, s. 104; S. Nowosad, Law Wil-
liam, EK X 585.
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styką. Potwierdzały to pisma takich autorów, jak Edward Stillingfleet 
(zm.  1699), William Whiston (zm. 1752) czy John Wesley (zm. 1791). 
Ich przekonanie o wyjątkowym autorytecie starożytności chrześcijańskiej 
bazowało na kilku bardziej szczegółowych zasadach, jak bliskość czasów 
apostolskich, świadectwo świętości, a  często męczeństwa oraz trwają-
ca obecność charyzmatów, którymi Duch Święty od początku prowadził 
i umacniał rozwijający się Kościół. Chodziło więc nie tylko o wiarę, ale 
i o praktykę życia pierwotnej wspólnoty wiary. Biskup William Beveridge 
(zm. 1708) widział w tym dowód na to, że Kościół Anglii nie oddalił się od 
„nieskażonego Kościoła Chrystusowego”, któremu dały szczególny wyraz 
pierwsze wieki poapostolskie33.

3.  Traktarianie wobec Ojców

Zwrot ku tradycji w anglikanizmie charakteryzuje opozycja w stosun-
ku do nurtu ewangelikalnego, dla którego liczy się jedynie Biblia, subiek-
tywnie przeżywana wiara i osobiste nawrócenie. Przynależność kościel-
na z wymaganiami i zwyczajami, liturgia precyzyjnie określona w Book 
of Common Prayer itp. były dla ewangelików zakłóceniem „czystego” 
chrześcijaństwa wyrastającego ze słowa Bożego. Z  tych powodów ich 
stosunek do tradycji, a w tym do „zepsutej” patrystyki, był jednoznacznie 
negatywny34. Powrót do Ojców Kościoła w anglikanizmie, a więc i do do-
wartościowania tradycji w jego metodzie teologicznej, dokonał się dzięki 
ruchowi oksfordzkiemu, czemu wyraz dali zwłaszcza założyciele tego 
ruchu zwanego także traktariańskim, czyli Edward B. Pusey (zm. 1882), 

33	 Cornwall, The Search for the Primitive Church, s. 312: „The confirmation of 
primitive practice demonstrated that the Church of England had not receded ‘from the pri-
mitive and more unspotted church of Christ’ […]. Beveridge and others looked to the fa-
thers as a standard, by which to judge their own beliefs and teachings”. Wśród zagadnień, 
którym szczególnie poświęcano uwagę, były sakramenty, episkopalny charakter Kościoła 
czy praktyki liturgiczne i  pobożnościowe. Por. Cornwall, The Search for the Primitive 
Church, s. 321-328.

34	 Bennett, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 77: „It was clear 
that writers of an Evangelical persuasion had no view of the Fathers except a cooly negati-
ve one. To them the Scriptures were the sole repository of religious truth and were beyond 
question, while the patristic writings stemmed from a Christianity which was, according to 
popular Protestant thinking, already corrupt and superstitious”. Jedynym XIX-wiecznym 
znawcą patrystyki wśród ewangelików był William Goode (zm. 1868), o czym świadczy 
jego The Divine Rule of Faith and Practice (1842).
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John Keble (zm. 1866) i  John Henry Newman (zm. 1890). Podkreślali 
oni, że Kościół nie może odwoływać się w swoim autorytecie do przesła-
nek świeckich, władzy państwowej czy politycznych decyzji parlamentu. 
Dla biskupów punktem odniesienia i zakorzenieniem powinna być świa-
domość wejścia przez święcenia biskupie do tradycji i sukcesji apostol-
skiej, a liturgia i duchowość chrześcijańska mają się karmić bogactwem 
myśli patrystycznej. Takie przekonania doprowadziły do powstania Bi-
blioteki Ojców (The Library of the Fathers), dzięki czemu Kościół bę-
dzie mógł zwrócić się i ubogacić autentycznym dziedzictwem starożyt-
nego i jeszcze niepodzielonego chrześcijaństwa. W latach między 1838 
a 1881 wydano ok. 50 tomów pism Ojców, począwszy od Wyznań św. 
Augustyna jako pierwszego tomu35. Trzeba podkreślić, że traktarianie nie 
byli bezkrytyczni w tym zwróceniu się do starożytności chrześcijańskiej. 
Patrząc jednak na pierwotne chrześcijaństwo, głoszone przez różne wy-
powiedzi Ojców Kościoła, uświadamiali sobie, że ich Church of England 
potrzebuje reformy i prawdziwego odrodzenia, a nie tylko obrony w ob-
liczu krytyki ze strony stronnictwa ewangelikalnego. Jeśli wpływ pism 
patrystycznych miał być i rzeczywiście był dla Kościoła Anglii do pew-
nego stopnia korzystny, dla niektórych stał się wezwaniem bardziej ra-
dykalnym, domagając się zdecydowanych kroków. John Henry Newman, 
poprzez spotkanie z Ojcami Kościoła i wieloletnie studia patrystyczne, 
stanął wobec decyzji o przyjęciu wiary katolickiej głoszonej przez Ko-
ściół rzymski36. Teologia anglikańska pod wpływem pism traktariańskich 
w szczególny sposób akcentowała boską transcendencję, co było efektem 
wpływu apofatycznej greckiej myśli patrystycznej. Wcześniejsza teolo-
gia okresu karolińskiego, również karmiona pismami patrystycznymi, 
była bowiem pod wpływem Ojców łacińskich. To oddziaływanie Ojców 
greckich na teologię anglikańską ruchu oksfordzkiego prowadziło także 

35	 Por. B. Horne, Church and Nation: Newman and the Tractarians, „International 
Journal for the Study of the Christian Church” 5/1 (2005) s. 25-40; R.W. Pfaff, The Libra-
ry of the Fathers: The Tractarians as Patristic Translators, „Studies in Philology” 70/3 
(1973) s. 329-344.

36	 Świadectwo jego poszukiwań i niepokoju dobrze oddaje list do J. Mozley z tomu 
Letters and Correspondence of J. H. Newman: „The question of the Fathers is getting 
more and more anxious. For certain persons will not find in them just what they expected. 
People seem to have thought they contained nothing but the doctrines of Baptismal Rege-
neration, Apostolic Succession, Canonicity of Scripture, and the like. Hence many have 
embraced the principle of appeal to them with this view. Now they are beginning to be 
undeceived” (Cyt. za: Bennet, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 81).
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do mocnych akcentów chrystocentrycznych, dowartościowania tajemni-
cy wcielenia, tzw. wysokiej eklezjologii i sakramentologii37.

Można dostrzec różnicę między początkowym, czyli XVI-XVII-
-wiecznym odwoływaniem się anglikanów do Ojców, a ujęciem traktariań-
skim. Jeśli ci pierwsi robili to, zmagając się ze skrajnymi wpływami z jed-
nej strony „papistowskimi”, a z drugiej kalwińskimi i szukając dla siebie 
via media, traktarianie mieli na celu obronę przed wpływami liberalnymi 
i ewangelikalnymi w dążeniu do odrodzenia swojego ospałego Kościoła. 
Zarazem nie chodziło o  samą polemikę z  różnymi wpływami. Podobnie 
jak dla Hookera i Jewela otwarcie się na ducha starożytności chrześcijań-
skiej miało w przekonaniu Puseya służyć odnowie samych fundamentów 
Church of England. W swoim dowartościowaniu nauki Ojców Pusey idzie 
jednak dalej niż Cranmer, gdyż zwłaszcza u św. Augustyna widzi nie tylko 
akcent na łaskę Bożą, ale również na katolicką eklezjologię i życie sakra-
mentalne. Objaśnia zarazem metodologię tego korzystania z dziedzictwa 
patrystycznego, gdzie istotą jest nie przywoływanie jakiejś szczegółowej 
opinii czy któregoś autora, ale odnoszenie się do Ojców jako wspólnoty 
„świadków” i ich zgodnego przekonania jako „katolickich Ojców i staro-
żytnych biskupów”, czyli chodziło o zwrócenie się do Kościoła powszech-
nego pierwszych wieków38. Takie założenie chroni wyjątkowy autorytet 
zasady sola Scriptura, a także docenia Kościół, który umożliwia właściwe 
zrozumienie objawionego słowa.

Anglikańskie kręgi teologiczne krytyczne wobec traktariańskiego po-
dejścia do Ojców Kościoła nie odrzuciły tego patrystycznego elementu au-
torytetu tradycji, ale nadały mu inne spojrzenie39. Szczególną rolę na prze-

37	 Por. Nichols, The Panther and the Hind, s. 121-126.
38	 E.B. Pusey, Preface to the Confessions of St. Augustine, w: St. Augustine, The 

Confessions, tł. E.B. Pusey, Oxford 1838, s. VI: „There can be no notion of ‘appealing to 
fallible men, as of ultimate authority, or setting up unduly the authority of one or other of 
the Fathers. The appeal of our Church is not to the Fathers, individually, or as individuals, 
but as witnesses; not to this or that Father, but to the whole body, and agreement of ‘Ca-
tholic Fathers and ancient Bishops’. The appeal is not to St. Athanasius, or St. Cyprian, 
or St. Basil, much as we have reason to venerate those blessed servants of God, but to 
‘the Church Universal throughout the world’, to whose belief these are eminent, but still 
single, witnesses”. Por. McGowan, Anglicanism and the Fathers, s. 115-116.

39	 J. Bennett, The Age of Athanasius: The Church of England and the Athanasian 
Creed, 1870-1873, „Church History and Religious Culture” 97/2 (2017) s. 224: „For it 
also belonged to a longer-term process stretching back to the sixteenth and seventeenth 
centuries, whereby the centrality of patristic tradition to claims to doctrinal authority in 
Anglican theology first gradually solidified, becoming almost a point of consensus at the 
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łomie XIX i XX wieku odegrał tu Charles Gore (zm. 1932), biskup Oksfor-
du. Via media była dla niego nieusuwalnym aspektem metody teologicznej, 
ale nie na sposób traktariański, ale raczej z odwołaniem do teologii karo-
lińskiej i J. Taylora. Oznaczało to dowartościowanie elementu moralnego, 
a nie tylko dogmatycznego. Kościół, także czasów patrystycznych, nie de-
finiuje jedynie prawd wiary, ale zwraca się do chrześcijańskiego sumienia, 
wzywa do świętości i oczekuje ludzkiej odpowiedzi. Tak należy rozumieć 
nie tylko autorytet pism nowotestamentalnych, ale również nauczanie Oj-
ców. Według Gore’a  Kościół starożytny nie dążył do formułowania no-
wych dogmatów (jak czyni to Kościół rzymski w swoim magisterium jako 
ecclesia docens), ale chciał być dla wiernych przewodnikiem i autorytetem 
moralnym na płaszczyźnie społecznej. Gore był zdania, że katolicyzm to 
nic innego jak braterstwo40.

4.  Współczesne studia patrystyczne

Również wśród współczesnych teologów anglikańskich można odna-
leźć takich, którzy w starożytności chrześcijańskiej odnajdują godne uwa-
gi intuicje dla głębszego odczytania Bożych prawd, a zarazem inspiracje 
dla odpowiedzi na wyzwania współczesności. Jak ich poprzednicy, starają 
się w ten sposób uwiarygodnić anglikanizm jako wierne dawnej tradycji 
wyznanie chrześcijańskie. Szczególnie uznanym teologiem tego nurtu jest 
Rowan Williams (ur. 1950), w  latach 2002-2012 arcybiskup Canterbury, 
absolwent i  profesor teologii w  Oksfordzie i  Cambridge. Spośród jego 
wielu publikacji warto tu wskazać choćby następujące tytuły sięgające 
ważnych postaci i nurtów Kościoła czasów patrystycznych, jak i teologii 
oraz tradycji wschodniego chrześcijaństwa, szczególnie zakorzenionego 
w pierwszych wiekach: The Wound of Knowledge (1979), Arius: Heresy 
and Tradition (1987), Faith and Experience of Early Monasticism (2002), 
On Augustine (2016), The Way of St. Benedict (2020), Looking East in Win-
ter: Contemporary Thought and the Eastern Christian Tradition (2021) 
czy jego rozprawę doktorską The Theology of Vladimir Nikolaievich Los-

Restoration, but which after several distinctive attempts to defend or renew it – latterly in 
the Oxford Movement’s Tracts for the Times – slowly moved to the margins”.

40	 Por. P. Elmen, Anglican Morality, w: The Study of Anglicanism, red. S. Sykes – 
J. Booty, London 1988, s. 331; A.M. Ramsey, From Gore to Temple: The Development of 
Anglican Theology between Lux Mundi and the Second World War 1889-1939, London 
1960, s. 97-101; Bennet, Patristic Tradition in Anglican Thought, 1660-1900, s. 83-85.
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sky: An Exposition and Critique (1975). Jak sam przyznaje, jego studia 
nad teologią prawosławną, a w jej świetle sięganie do teologii pierwotne-
go Kościoła nigdy nie były bezkrytyczne, prowadząc go przykładowo do 
zachwytu takimi autorami, jak S. Bułgakow (zm. 1944) czy szczególnie 
mu bliski V. N. Łosski (zm. 1958), a zarazem do zdystansowania się do 
N. Bierdiajewa (zm. 1948)41.

Obok szerokich, interdyscyplinarnych zainteresowań Sarah Coakley 
(ur. 1951) często daje się inspirować także starożytnością chrześcijańską. 
Jest duchownym Church of England, a naukowo związana była szczegól-
nie z  Cambridge, gdzie przez kilkanaście lat kierowała katedrą  teologii, 
a  także z uniwersytetami Harvarda i  St. Andrews. Problematyka patry-
styczna zawarta jest m.in. w The New Asceticism: Sexuality, Gender and 
the Quest for God (2012) oraz w redagowanych przez nią opracowaniach 
Re-thinking Gregory of Nyssa (2003) i Re-thinking Dionysius Areopagite 
(2009). Pisząc na tematy antropologiczne, liturgiczne, związane z modli-
twą czy ascezą, a nawet ludzką płciowością odwołuje się do Orygenesa, 
Ewagriusza, Dionizego, Grzegorza z  Nyssy czy Klemensa Aleksandryj-
skiego. Inną uznaną badaczką patrystyczną jest Carol Harrison (ur. 1960) 
kierująca prestiżową katedrą Lady Margaret Professorship of Divinity 
w oksfordzkim Christ Church. Zajmuje się głównie św. Augustynem, stąd 
jej najważniejsze książki poświęcone są jego myśli: Beauty and Revela-
tion in the Thought of Saint Augustine (1992), Augustine: Christian Truth 
and Fractured Humanity (2000), Rethinking Augustine’s Early Theolo-
gy: An Argument for Continuity (2006) oraz The Art of Listening in Early 
Church (2013). Harrison kieruje obecnie komitetem organizacyjnym zna-
nej w świecie Międzynarodowej Konferencji Studiów Patrystycznych or-
ganizowanej w Oksfordzie od 1951 roku. Jej inicjatorem i organizatorem 
pięciu pierwszych edycji był Frank Leslie Cross (zm. 1968), oksfordzki 
patrolog, główny redaktor znanego The Oxford Dictionary of the Christian 
Church (1 wyd. 1957) oraz pierwszy redaktor cenionej serii Studia Patristi-
ca (od 1957). Ważną postacią środowiska patrystycznego w Oksfordzie jest 
również teolog Mark Edwards (ur. 1962), tłumacz filozoficznych tekstów 
starożytnych, ale także autor komentarzy do listów św. Pawła. Zajmuje się 
zwłaszcza wpływem myśli filozoficznej (Platon, Plotyn) na autorów pa-
trystycznych. Jest autorem Origen against Plato (2002), Constantine and 
Christendom (2004), Culture and Philosophy in the Age of Plotinus (2006), 

41	 Por. T. Breyfogle, Time and Transformation: A Conversation with Rowan Wil-
liams, „Cross Currents” 45/3 (1995) s. 307-308.
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Catholicity and Heresy in the Early Church (2009) oraz Aristotle and Early 
Christian Thought (2019). 

Szczególną postacią w gronie anglikańskich patrologów jest Andrew 
Louth (ur. 1944), obecnie profesor emerytowany związany najpierw z Oks-
fordem, a później zwłaszcza z Durham University. Był duchownym i teo-
logiem anglikańskim, ale w roku 1989 przyjął wiarę prawosławną i pra-
wosławne święcenia. Do dzisiaj jest duszpastersko czynnym duchownym 
prawosławnej diecezji Sourozh należącej do rosyjskiego prawosławia. 
W swoich badaniach koncentruje się na studiach bizantyjskich, ale pisze 
również o Ojcach pustyni42. Wśród jego ważniejszych opracowań są The 
Origins of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys (1981), 
Maximus the Confessor (1996), Wisdom of the Byzantine Church: Evagrios 
of Pontos and Maximos the Confessor (1998), St. John Damascene: Tradi-
tion and Originality in Byzantine Theology (2002), Greek East and Latin 
West: The Church AD 681-1071 (2007). Jest też współredaktorem szcze-
gólnie cenionego opracowania The Cambridge History of Early Christian 
Literature (2004).

5.  Inspiracje patrystyczne w teologii moralnej K. E. Kirka

Kenneth Escott Kirk (zm. 1954), profesor i biskup Oksfordu, zajmuje 
wyjątkowe miejsce w XX-wiecznej anglikańskiej teologii moralnej, gdyż 
doprowadził do jej odnowy i biblijno-patrystycznej dojrzałości43. Odwo-
ływanie się do pism z okresu starożytności chrześcijańskiej jest u niego 
częste i  niejednokrotnie zaskakująco inspirujące. Wyjątkowe znaczenie 
ma tu jego najważniejsze, obszerne dzieło The Vision of God44. Przywołu-

42	 A. Louth, The Wilderness of God, London 2003, s. 59: „The spiritual fatherhood 
of the desert was intended to create a new humanity, a humanity open to God […]. ‘The 
desert became a city’, said St. Athanasius in his Life of St. Antony. […] the desert became 
a city, the city, a foreshadowing of the city of God, a city bound together, not by human 
regulations, but by a ‘bearing of one another’s burdens’ (cf. Gal. 6:2), through which the 
redeemed humanity, brought into existence by Christ, could be realized”. Louth był bli-
sko związany z wieloletnim profesorem teologii moralnej w Oksfordzie V.A. Demantem, 
o czym napisał w przedmowie do zbioru jego kazań wydanych przez Towarzystwo Na-
ukowe KUL: V.A. Demant, Not One World, but Two: A Miscellany of Preachments, red. 
S. Nowosad, Lublin 2017, s. 7-12.

43	 Por. Nowosad, Moralne konsekwencje wiary. Szkice anglikańskie, s. 49-66.
44	 The Vision of God: The Christian Doctrine of the Summum Bonum, London 

1931. Jest to poszerzony zapis Bampton Lectures, które Kirk wygłosił w  Oksfordzie 
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jąc takich Ojców Kościoła, jak Tertulian, Augustyn, Jan Chryzostom czy 
Grzegorz Wielki, Kirk, co ciekawe, wyraża czasem przekonania, które są 
zgodne z nauką  i praktyką moralną Kościoła katolickiego, a niekoniecz-
nie są przyjmowane przez Church of England. Pisząc o stanie duchowym 
człowieka po popełnieniu grzechu, zgadza się z opinią o konieczności „sa-
kramentalnej spowiedzi, pokuty i  rozgrzeszenia” dla odpuszczenia grze-
chu ciężkiego. Przyznaje nawet Kościołowi (spowiednikowi działającemu 
w imieniu Kościoła) prawo odmówienia udzielenia rozgrzeszenia w pew-
nych okolicznościach, co z kolei rodzi konieczność uznania grzesznika za 
niegodnego przyjęcia Komunii Świętej, w czym powołuje się na autory-
tet św. Augustyna czy Orygenesa45. Tak tutaj, jak i  w  innych miejscach 
Kirk dostrzega różne losy przywoływanych opinii Ojców, często cytując 
na przykład nie tylko św. Tomasza z Akwinu, ale również orzeczenia ko-
ścielne, w tym Soboru Trydenckiego. Chociaż reformacja odrzuciła sakra-
mentalność spowiedzi, a sama praktyka spowiedzi indywidualnej, uznana 
za niekonieczną, wśród protestantów stopniowo niemal zanikła, Kirk jasno 
opowiada się i zakłada taką praktykę kościelną, gdy podkreśla znaczenie 
teologii moralnej dla spowiedników46.

Już w pierwszej swojej ważniej pracy, który dała początek odnowie 
anglikańskiej teologii moralnej, Kirk wyraża przekonanie, że „Biblia i Oj-
cowie”47 to pierwsze i  najważniejsze  źródła dla (anglikańskiej) teologii, 
w  tym teologii moralnej. Następuje potem dłuższy wywód o  znaczeniu 
dziedzictwa św. Tomasza z Akwinu i własnej dla anglikanizmu twórczości 
teologów karolińskich, ale zawsze najpierw jest słowo Boże i wskazania 
Ojców Kościoła. Teologia moralna, którą tradycja ta pojmowała szeroko 
w duchu pastoralnym, jawi się jako „sztuka and sztukami” (ars est artium 
regimen animarum) wedle określenia św. Grzegorza48. Ojciec ten należy do 

w 1928 roku. W prywatnej rozmowie ze mną emerytowany wtedy prof. Henry Chadwick 
(zm. 2008) wyraził opinię, że dzieło to jest być może najważniejszą książką, jaka ukazała 
się w Anglii w pierwszej połowie XX wieku.

45	 Por. K.E. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, Lon-
don 1920, s. 22-23, 252; K.E. Kirk, Conscience and Its Problems: An Introduction to 
Casuistry, London 1927, s. 236, 240-254, 279-283.

46	 Por. K.E. Kirk, Moral Theology, w: The Study of Theology, red. K.E. Kirk, Lon-
don 1939, s. 365; Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 256: 
„The maintenance at all cost of the full spiritual life, restored to grace by confession and 
absolution, and sustained by the Eucharist as by all other means of religious progress, 
must be the first step in countering deadly sins”.

47	 Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. IX.
48	 Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 1.
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najczęściej cytowanych przez Kirka, choć bez wątpienia prym wiedzie tu 
św. Augustyn. Spośród innych Ojców (Kirk cytuje ich w sumie kilkudzie-
sięciu, jak też liczne postanowienia starożytnych synodów) wielokrotnie 
pojawiają się następujący: Ambroży, Jan Chryzostom, Klemens Aleksan-
dryjski, Tertulian, Atanazy, Bazyli, Kasjan, Cyprian, Cezary z Arles, Hie-
ronim, Ireneusz czy Orygenes. Można postawić tezę, że Kirk osiągnął zna-
jomość pism Ojców Kościoła w stopniu erudycyjnym.

Problematyka sumienia zajmuje u  Kirka wyjątkowo dużo miejsca, 
czego wyrazem jest Conscience and Its Problems. Również tutaj liczne 
wskazania Ojców pomagają uważniej i wszechstronniej omówić konieczne 
aspekty tego zagadnienia. Oksfordzki teolog pozostaje tu wyraźnie w tra-
dycji Tomaszowej i  jego cytuje najczęściej, ale regularnie sięga do nauk 
patrystycznych na przykład wtedy, gdy chce pokazać trudny proces od-
czytywania istoty i  treści prawa naturalnego w  tradycji wschodniej i za-
chodniej49. Warto przy okazji zauważyć, że niejednokrotnie Kirk krytycz-
nie ocenia stan nauczania moralnego w  Church of England. Ta krytyka 
przybiera wręcz formę oskarżenia swojego Kościoła, który „niewątpliwie 
zbyt długo pozostawiał swoje dzieci bez kierownictwa w wielu moralnych 
zawiłościach”50. Właśnie odwoływanie się do bogatej, zdrowej tradycji 
chrześcijańskiej, w tym nauki pierwszych wieków Kościoła, teologii i mo-
ralności daje szansę podjęcia na nowo misji nauczania. Nie należy jed-
nak zapominać, że Ojcowie to także niedoskonali ludzie, noszący w sobie 
skazę grzechu pierworodnego. Kirk zauważa, że Tertulian w rozstrzyganiu 
problemów sumienia przejawiał wyraźne skłonności rygorystyczne, gdy 
zabraniał przekupywania rzymskich żołnierzy wobec niebezpieczeństwa 
prześladowań. Ale ten sam rygorystyczny Tertulian czasem potrafił zdo-
być się na łagodność, gdy pozwala chrześcijaninowi na udział w pewnych 
pogańskich ceremoniach pomimo ich związku ze składaniem ofiar obcym 
bogom51.

49	 Por. Kirk, Conscience and Its Problems, s. 75-76. Autor cytuje tu Orygenesa, 
Bazylego, Augustyna i Tertuliana.

50	 Kirk, Conscience and Its Problems, s. 98.
51	 Por. Kirk, Conscience and Its Problems, s. 179-182. „Those who attempted to 

buy immunity for their Church-services by bribing the Roman solders are sternly rebuked 
on these grounds – ‘Faith’, he says, ‘can remove mountains; it can certainly make short 
work of the military’ […]. But even in Tertullian there are traces of a more accommodating 
casuistry; he finds ways to mitigate the spirit of his rigorism without violating the letter. 
‘The end justifies the means’ is almost achieved in his dictum that a man can attend a he-
athen betrothal, marriage or name-giving, in spite of its association with a sacrifice” Kirk, 
Conscience and Its Problems, s. 180-181.
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Sporo uwagi Kirk poświęca różnym próbom wyjaśnienia starotesta-
mentalnych przypadków kłamstwa w  wypowiedziach różnych Ojców. 
W tym kontekście nietrudno dostrzec, że jego dogłębnej znajomości pism 
patrystycznych towarzyszy wysoka umiejętność ich interpretacji i – gdzie 
to konieczne – krytycznego ich ujęcia. Kirk przypomina tu komentarze 
do rozmaitych przypadków pochodzące od Hieronima, Jan Kasjana, Au-
gustyna czy Grzegorza Wielkiego. Zauważa,  że w  pewnych okoliczno-
ściach pojawiały się tam opinie w duchu zasady „cel uświęca środki”, na 
przykład, gdy Grzegorz z Nyssy fałszował listy do Bazylego „ze względu 
na duchowe cele”52. Z kolei Augustyn, odrzucając tłumaczenia Hieronima 
o „stosownych” czy „pożytecznych” kłamstwach, wyszczególnia aż osiem 
rodzajów kłamstwa i zarazem wszystkie je potępia. Przekonuje, że skoro 
prawda jest najważniejszą z cnót, nigdy nie należy kłamać. Podobne prze-
konanie można znaleźć u Grzegorza Wielkiego i Izydora z Sewilli53.

Kiedy Kirk sięga do chrześcijańskiej tradycji teologicznomoralnej, 
wydaje się mieć świadomość, że jego wspólnota kościelna o tyle da swoim 
wiernym możliwość rzeczywistego rozwoju duchowego, o ile także nauka 
moralna nie przestanie karmić się bogactwem całych dziejów. Miał takie 
przekonanie, gdy inicjował dzieło odnowy anglikańskiej teologii moral-
nej na początku XX wieku. Stąd we wszystkich jego publikacjach jest tak 
wiele odniesień do świętych i uczonych autorów, w tym pisarzy starożyt-
ności chrześcijańskiej, nie zaniedbując oczywiście słowa Bożego. Chcąc 
określić fundamentalny cel chrześcijańskiej etyki, przywołuje Ambrożego 
i  Ireneusza, by zaznaczyć, że chodzi nie tylko o rozmyślanie o Chrystu-
sie i Jego naśladowanie, ale o osobiste z Nim zjednoczenie54. W pismach 
Ignacego Antiocheńskiego, Klemensa Rzymskiego i Polikarpa ze Smyrny 
znajduje wskazania, jak kształtować swoje życie duchowe będące coraz 
głębszym zjednoczeniem ze Zbawicielem i Jego rzeczywistym naśladowa-
niem (imitatio Christi)55. Odwołując się do Ambrożego, Atanazego, Augu-

52	 Kirk, Conscience and Its Problems, s. 180-181, s. 188.
53	 Kirk, Conscience and Its Problems, s. 180-181, s. 190: „Augustine considers 

the principal ‘practical problems’ in detail, and has one invariable and final solution – 
Never lie”.

54	 Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 20-21: „It sets 
before the Christian not merely a picture of Christ upon which to meditate, but the hope of 
a mystic personal union with Him which shall transcend, not merely rules of conduct, but 
even meditation upon His character, as a means of grace – and not merely as a means of 
grace but as an end of all effort”.

55	 Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 127-128.
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styna i Grzegorza Wielkiego, Kirk docenia tutaj znaczenie sakramentów 
z Eucharystią na czele, zwłaszcza w walce z grzechami56. W wykazaniu 
zgodności wiary i  rozumu przywołuje cenne opinie Klemensa Aleksan-
dryjskiego, Augustyna i Anzelma57.

W swoim największym dziele The Vision of God uwaga oksfordzkiego 
moralisty zwraca się na zagadnienie visio Dei. Dostrzega tę problematykę 
jako wszechobecną w pismach patrystycznych, choćby u początków mo-
nastycyzmu, gdy Atanazy przedstawia życie św. Antoniego. Nawet jeśli 
w kazaniu o ojcu mnichów Atanazy nie wspomina wprost, wiedział do-
brze, że „wizja uszczęśliwiająca jest celem życia”, a przygotowaniem do 
niej jest „chwalebne życie, i  czysta dusza, i  cnota”58. Akcent na surowe 
życie ascetyczne, w tym na celibat, prowadzące do visio Dei, Kirk odnaj-
duje u wielu autorów z pierwszych wieków chrześcijaństwa. Wspomina 
dla przykładu nie tylko Orygenesa, Justyna, Klemensa czy Ignacego, ale 
i pisma pseudoklementyńskie, Palladiusza czy Makarego Egipskiego. To 
oglądanie i kontemplacja Boga łączą się nierozerwalnie z modlitwą, i to nie 
indywidualną, ale modlitwą i całym kultem Kościoła, co później potwier-
dzi i w pełni wyrazi św. Bernard59.

Dużo  uwagi Kirk poświęca rygoryzmowi, którego ślady odnajduje 
w tekstach patrystycznych, jak i w pismach autorów ówczesnego świa-
ta pogańskiego. Ukazuje, jak starożytne praktyki pokutne wśród chrze-
ścijan wyrażały rygorystyczną mentalność, czego skutkiem często była 
odmowa odpuszczenia ciężkich grzechów. Kirk podkreśla, że chrześci-

56	 Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 256: „So 
long as the struggle against temptation continues, so long the Eucharist will be the gre-
atest force the Christian can have upon his side. If it be neglected, the danger of ultimate 
submission to sin is increased tenfold. ‘I who always sin, should always seek this medi-
cine’ [Ambrose]”. Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, 
s. 267-268.

57	 Por. Kirk, Some Principles of Moral Theology and Their Application, s. 92-95.
58	 Kirk, The Vision of God, s. 181. Na temat innego pojmowania początków mona-

stycyzmu chrześcijańskiego, por. J.C. O’Neill, The Origins of Monasticism, w: The Ma-
king of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick, red. R. Williams, Cambridge 
1989, s. 270-287.

59	 Kirk, The Vision of God, s. 206: „We have only to think of the contemplation of 
God in terms of worship, and apply to the understanding of it our won experience of cor-
porate worship. As the worship of the Church proceeds through its ordered stages of con-
fession, praise, thanksgiving, reading of scripture and intercession […], we all experience 
from time to time – though perhaps rarely – moments which can fairly be called ecstatic”. 
Por. Nowosad, Moralne konsekwencje wiary. Szkice anglikańskie, s. 151-153.
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jańska dyscyplina sakramentalna „pierwszych czterech wieków została 
zdominowana przez ulubioną ‘czarno-białą teorię’ […], usiłującą wło-
żyć na ramiona uczniów dużo cięższe brzemię, niż byli w  stanie unie-
ść”60. Utrwaliła się wtedy teoria dwóch dróg czy dwóch stylów życia 
– świeckiego i religijnego, czynnego i kontemplacyjnego, przeżywanego 
w małżeństwie i w celibacie, czemu towarzyszyło założenie, że ta dru-
ga droga jest uprzywilejowana w  skutecznym doprowadzeniu człowie-
ka wierzącego do visio beatifica. Taka koncepcja łatwo przybierała też 
charakter gnostycki i manichejski. Kształtowała się ona od Orygenesa, 
potem w poglądach i życiu pustelników, u Kasjana, Hieronima czy Am-
brożego. Wobec takich przekonań, odwołując się do św. Augustyna, pa-
pież Grzegorz Wielki opowiedział się za inną wizją. Głosił on radość 
płynącą z oglądania Boga w postawie kontemplacyjnej, ale naciskał też 
na konieczność dobrego życia czynnego przepełnionego służbą. Chodzi 
więc nie tyle o przeciwstawianie sobie tych życiowych wyborów, ale ra-
czej o  połączenie kontemplacji i  działania w  jedno życie. Nie ma bo-
wiem życia czysto kontemplacyjnego i nie powinno być życia pełnego 
działania, bez choćby elementów modlitwy i kontemplacji. W ten sposób 
Grzegorz głosił, że dar oglądania Boga jest łaską ofiarowaną wszystkim, 
tak w małżeństwie, jak i w klasztorze. A warunek jest zawsze jeden – to 
czystość serca61.

Szczególnie dzięki Pachomiuszowi, Bazylemu i Benedyktowi z cza-
sem doszło do głębokich reform życia monastycznego, co jednak nie było 
jednolite. Jeśli już wcześniej dla Antoniego, a potem dla Kasjana i Bazylego 
celem życia monastycznego była visio Dei, to dla Benedykta najważniejsza 
była służba Boża (opus Dei). A opus Dei wyraża się najpełniej w modli-
twie, stąd właśnie ona miała być najważniejszą ludzką czynnością. Zara-
zem w odróżnieniu od tradycji wschodniej życie w klasztorze nie powinno 
być aż tak radykalnie odległe ideowo i w kształcie zewnętrznym od życia 
ludzi w świecie. Stało za tym przekonanie, że jak dobrze pojęta asceza jest 
konieczna dla mnichów, tak i pewne jej minimum jest niezbędne dla każde-
go człowieka. Benedykt był przekonany, że każdy człowiek, w klasztorze 
i poza nim, nie może „być tak bardzo obarczony [dyscypliną ascetyczną], 
że stanie się to dla niego raczej przeszkodą, a nie pomocą w postawie służ-

60	 Kirk, The Vision of God, s. 234.
61	 Kirk, The Vision of God, s. 252: „It offers the vision of God to all; it calls all to the 

search for the vision; the ideal is an obligation laid upon the married as upon the monk. 
Purity of heart is still the first and fundamental condition of seeing God”. Por. Kirk, The 
Vision of God, s. 253-257.
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by”62. Kirk zauważa jednocześnie, że obowiązki mnichów z czasem coraz 
bardziej obejmowały również posługę jednania grzeszników z Bogiem, co 
było wyrazem mniszej służby. W  tym kontekście należy także pamiętać 
o zmianach w surowości traktowania grzeszników i wymierzanej im po-
kuty. Jeśli pierwotna, rygorystyczna dyscyplina pozwalała tylko raz udzie-
lić odpuszczenia grzechów, już św. Jan Chryzostom był gotów przebaczyć 
„tysiąc razy”, jeśli „tysiąc razy” doszło do grzechu, a grzesznik wyrażał 
skruchę. W ciągu V i VI wieku radykalna surowość stopniowo zanikała, co 
było związane z postępującym upowszechnianiem się prywatnej spowiedzi 
i pojednania. Jeśli na Wschodzie charakteryzowało to głównie życie mni-
sze, na Zachodzie dość szybko rozszerzyło się na cały Kościół, gdzie dużą 
zasługę mieli mnisi iroszkoccy63.

Profesor Kirk zwraca uwagę na inny jeszcze aspekt dążenia do wi-
zji uszczęśliwiającej, którym była właściwa postawa względem stworzo-
nego przez Boga świata i  jego piękna. Jako dzieło Boże jest on godzien 
podziwu, a nawet miłości. Ale nie może przeszkadzać czy zastępować mi-
łości do samego Stwórcy, zachwyt nad stworzeniem ma raczej prowadzić 
człowieka do zachwytu samym Stwórcą. Takie mistyczne podejście do 
całego stworzenia dla chrześcijańskiego Wschodu i  Zachodu było jedną 
z  dróg do Boga. Kirk dostrzega takie entuzjastyczne widzenie przyrody 
i  całego stworzenia u  Bazylego i  Grzegorza z  Nazjanzu, co oczywiście 
nie przekreśla ich przekonania o „nicości naturalnego piękna w porówna-
niu z wizją Boga”64. W tym sensie myśl patrystyczna, wyrażając zachwyt 
nad Bożym stworzeniem, zarazem głosi konieczność umartwienia wobec 
marności życia na tym świecie. Kirk nie pomija znanego sformułowania 
św. Ireneusza „gloria Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei”. To 
„oglądanie” Boga jest możliwe, gdyż będąc niewidzialnym, sam stał się 
widzialny i  „prawdziwie objawił się w  przyrodzie, w  prorokach, a  – na 

62	 Kirk, The Vision of God, s. 274: „In so doing he adumbrated, if he did not actu-
ally reach, a condition of things in which the distinction between the monk and the world 
had been reduced to the smallest possible dimensions compatible with its existence at all. 
Within the limits prescribed by the theory of the double standard he succeeded in all but 
abolishing the double standard itself”.

63	 Kirk, The Vision of God, s. 285: „In the west, also, the system of private reconci-
liation spread from the monasteries to the Church at large. The Irish missionaries spread 
the custom in Britain, so much so that Archbishop Theodore found it in universal use. 
Columbanus introduced it about the year 590, on the Continent, and there also it found in-
creasing favour. Privacy, naturally enough, made repetition possible and easy”. Por. Kirk, 
The Vision of God, s. 279-291.

64	 Kirk, The Vision of God, s. 308, przyp. 2.
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koniec i  najbardziej – w  Jezusie”65. W  interesujący sposób biskup Kirk 
analizuje Wyznania św. Augustyna, podkreślając, jak długo ich autora nie 
opuszczało myślenie neoplatońskie. Nawet kiedy jego duchowy stosunek 
do osoby Jezusa Chrystusa zmienił się głęboko jako owoc nawrócenia mi-
stycznego (doświadczenia komunii z Bogiem), przemiany moralnej (zwy-
cięstwa nad pokusami ciała) i nawrócenia intelektualnego (nowego pozna-
nia Boga i świata), po tym potrójnym nawróceniu zdarzało się Augustyno-
wi opisywać visio Dei jako cel życia w kategoriach neoplatońskich. Można 
w tym dostrzec nieustanne platońskie zagrożenie dla Kościoła, który nawet 
uznawszy oczywistą zależność wszystkiego od Boga, daje wyraz swojej 
niepewności co do rzeczy stworzonych, gdy mówi o „cieniu” czy „zwier-
ciadle”. Z niejakim niepokojem Kirk zauważa, że ta mętność ostatecznie 
może dotyczyć samej wizji uszczęśliwiającej66.

6.  Podsumowanie

Ten historyczny i merytoryczny przegląd obecności Ojców i myśli pa-
trystycznej w teologii i życiu kościelnym anglikanizmu pozwala stwierdzić 
bogactwo ujęć i interpretacji. Niekiedy, zwłaszcza w początkach anglika-
nizmu i kształtowania się jego teologii, liturgii i ustroju kościelnego, cele 
miały charakter apologetyczny i polemiczny. W późniejszych okoliczno-
ściach myśl patrystyczna i, szerzej, Kościół pierwszych wieków inspiro-
wał oraz ukierunkowywał drogę odnowy wiary i życia chrześcijańskiego. 
Często chodziło o fundamentalne idee i prawdy wiary wspólnie wyrażane 
na pierwszych soborach. Wyjątkowy autorytet przypisywano wybranym 
autorom (jak św. Augustyn), ale i szkołom (jak Aleksandria). Nawet jeśli 
korzystanie z nauczania Ojców i starożytnego Kościoła przybierało w an-

65	 Kirk, The Vision of God, s. 313: „At the same time, he [St. Irenaeus] emphasized 
the paradox involved with the words, ‘Though He be infinite, incomprehensible and invi-
sible, yet has He made Himself visible, comprehensible and finite to those who believe in 
Him, that as they receive and see Him by faith He may give them life’”. 

66	 Kirk, The Vision of God, s. 329: „The neo-Platonic influence was slow to lose its 
grip. The fact is of extreme significance. The danger of Platonism for the Christian Church 
has always been that, while it insists that all things depend upon God for their existence, it 
leaves the reader with vague phrases such as ‘shadow’, ‘copy, mirror’, as the only light it 
throws upon the character of that dependence […]. But it lends itself to a seductive doctri-
ne of the relative worthlessness, the vain and illusory character of the things of this world, 
which is very difficult to distinguish from dualism itself”. Szerzej por. Kirk, The Vision of 
God, s. 325-333.
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glikanizmie różne formy, służyło różnym zamiarom i bywało bardziej czy 
mniej żywotne, warto podkreślić, że jest to nadal istotny punkt odniesienia. 
Ojcowie pozostają cennym i żywym bogactwem tradycji dla anglikańskich 
chrześcijan, którzy mają pewność, że w Ojcach mogą znaleźć towarzyszy 
i  przewodników na drodze wiary i  życia67. Być może najtrafniej ujął to 
Andrew Louth, pisząc, że nie tylko dla dawnych Ojców pustyni i starożyt-
nych świętych, ale i w dzisiejszym Kościele „pustynia – rozumiana tak-
że metaforycznie – pozostaje dla ludzi miejscem spotkania z Bogiem”68. 
Takim miejscem i światłem dla spotkania z Panem pozostaje dla Church 
of England również niezwykle bogata i pełna żywej wiary nauka Ojców 
Kościoła.

Nawet jeśli dokonywało się z to z rożnym natężeniem i nie bez ostroż-
ności, anglikanizm zawsze uważał Ojców Kościoła za szczególnych świad-
ków, którzy w pierwszych wiekach chrześcijaństwa wypracowali prawdy 
wiary i jej najważniejsze implikacje moralne. W ten sposób stali się oni na-
uczycielami właściwego rozumienia objawionego słowa Bożego i sposo-
bów jego głoszenia „wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15). Zarówno bogac-
two anglikańskich studiów patrystycznych, nawet jeśli prowadzonych dla 
„własnych” celów, jak i ich powaga oraz dojrzałość dają wyjątkową szansę 
historycznego i teologicznego dialogu, ekumenicznej współpracy, rodząc 
nadzieję na rzeczywiste zbliżenie podzielonych chrześcijan. Anglikańskie 
badania nad dziedzictwem pierwotnego chrześcijaństwa potwierdzają, że 
Ojcowie nie przestali być „jasnym gwiazdami” dla wszystkich poszukują-
cych właściwego zrozumienia i przyjęcia Bożej prawdy.
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Typologia i topografia wczesnochrześcijańskich 
baptysteriów. Próba spojrzenia teologiczno-historycznego1

Typology and Topography of Early Christian Baptisteries. 
An Attempt at a Theological and Historical Perspective

Ks. Piotr Szczur2

Abstract: The article addresses a significant research problem related to the typology and 
topography of early Christian baptisteries. After the historical and philological introduc-
tion, two main issues are discussed. The first is to present various architectural forms of 
baptisteries and their decorations. The second is to discuss the topography of baptisteries 
in church complexes. In conclusion, it was emphasized that in antiquity there was no 
type of building that would be characteristic of Christian baptisteries, and would clearly 
indicate the liturgical purpose of the building. The erection of baptisteries was also not 
guided by Christian symbolism, but existing architectural patterns were used, which the 
space could be adapted to the rites celebrated in them. It was also pointed out that there 
were no strictly defined rules for the location of baptistery in church complexes, because 
they were erected in various connections with the central object, which is the church. The 
Christian and liturgical purpose of the objects is indicated primarily by their decoration 
with a Christian theme and their location in the complexes of church buildings.
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1.  Zagadnienia wstępne

Z pierwszych dwóch stuleci istnienia chrześcijaństwa nie posiadamy 
żadnych fizycznych śladów struktur architektonicznych związanych z cele-
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bracją chrztu. Dostępne źródła pozwalają przypuszczać, że aż do III wieku 
obrzęd chrztu był celebrowany w plenerze – przy naturalnych zbiornikach 
wodnych, takich jak rzeki, jeziora, czy sadzawki3. Wiązało się to z dość 
wczesnym – począwszy od chrztu Jezusa w  Jordanie (por. Mt 3,13‑17; 
Mk 1,9-11) i praktyki Apostołów (por. Dz 8,36-394; Tertulian przekazuje 
informację, że św. Piotr udzielał chrztu w Tybrze)5 – przyjęciem zwyczaju 
dokonywania chrztu przez zanurzenie6 „w wodzie żywej (ἐν ὕδατι ζῶντι)”7, 
czyli bieżącej, o czym wspomina kompilator Didache, najstarszego poza-
biblijnego tekstu chrześcijańskiego. Z  tego przekazu można wyciągnąć 
wniosek, iż w środowisku powstania Didache preferowano chrzest w rze-
kach8. Justyn († ok. 165)9 natomiast wspomina o miejscu udzielania chrztu, 
które wydaje się być dość odległe od miejsca sprawowania (bezpośrednio 
po nim) Eucharystii: „prowadzimy ich [mających przyjąć chrzest] tam, 
gdzie jest woda (ἔνθα ὕδωρ ἐστὶ)”10, a nieco dalej mówi: „prowadzimy go 

3	 Por. Khatchatrian, Origine et typologie des baptistères paléochrétiens, Mulhouse 
1982, passim.

4	 Autor Dziejów Apostolskich mówi, że Filip i dworzanin królowej Kandaki „przy-
byli nad jakąś wodę, […] zeszli do wody. I [Filip] ochrzcił go” (Dz 8,36-38). Trudno powie-
dzieć, o jaką wodę tu chodzi. Mogła to być jakaś sadzawka lub strumień, czy nawet rzeka.

5	 Szczegółowa analiza tekstów biblijnych mówiących na temat chrztu Jezusa 
i ogólnie o chrzcie zawarta jest w: E. Ferguson, Baptism in the Early Church. History, 
Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, Grand Rapids 2009, s. 99-198 (Część 
II: Baptism in the New Testament). Por. Tertullianus, De baptismo 4, red. A. Reiffersche-
id – G. Wissowa, CSEL 20, Pragae – Vindobonae – Lipsiae 1890, s. 204, tł. E. Stanula, 
Tertulian, O chrzcie, PSP 5, Warszawa 1970, s. 136-137: „Nie ma różnicy między tymi, 
których Jan w Jordanie, a tymi, których Piotr ochrzcił w Tybrze”.

6	 Por. Z. Kalinowski, O pozachrzcielnych funkcjach baptysteriów wczesnochrze-
ścijańskich i chrzcielnic wczesnośredniowiecznych, w: Miejsca chrztów, urządzenia bap-
tyzmalne i ceremoniał chrzcielny od starożytności chrześcijańskiej do soboru trydenckie-
go, red. A.M. Wyrwa, Poznań – Dziekanowice 2016, s. 42.

7	 Didache 7, 1, red. W. Rordorf – A. Tuilier, SCh 248, Paris 1978, s. 170, tł. A. Świ-
derkówna, Nauka dwunastu Apostołów (Didache), w: Pierwsi świadkowie. Pisma Ojców 
Apostolskich, opr. M. Starowieyski, BOK 10, Kraków 1998, s. 36. O „wodzie żywej” jest 
też mowa w Kpł 14,5-6.50-51. Szerzej, zob. R.M. Jensen, Living Water: Images, Symbols, 
and Settings of Early Christian Baptism, Supplements to Vigiliae Christianae 105, Leiden 
– Boston 2011. Zob. też: T. Ofrasio, The Baptistery and the Baptismal Font: Symbolism 
and Pastoral Relevance, „Landas” 6/1 (1992) s. 20.

8	 Por. Ferguson, Baptism in the Early Church, s. 201-206.
9	 Por. Ferguson, Baptism in the Early Church, s. 237-244.
10	 Iustinus Martyr, Apologia I 61, 3, PG 6, 420C, tł. L. Misiarczyk, Justyn Męczen-

nik, 1 Apologia, w: Justyn Męczennik, 1 i 2 Apologia. Dialog z żydem Tryfonem, Warsza-
wa 2012, s. 82.
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[nowo ochrzczonego] na spotkanie z  tak zwanymi braćmi”11. Sformuło-
wanie Justyna: „[miejsce], gdzie jest woda (ἔνθα ὕδωρ ἐστὶ)” teoretycznie 
można by interpretować jako wskazanie budowli wzniesionej jako bap-
tysterium. Jednak najwcześniejsze źródła wskazują, że taka interpretacja 
jest błędna, gdyż w tym czasie chrztu udzielano w naturalnych zbiornikach 
wodnych, o czym mówi też Tertulian († po 220), wskazując m.in. na rzeki, 
jako możliwe miejsca udzielania tego sakramentu12.

2.  Terminologia

Na określenie obiektów, w których udzielano chrztu, używano wielu 
terminów. Należy podkreślić, że niewiele z nich było wyłącznie chrześci-
jańskich. Powszechne było używanie terminów ogólnie określających ba-
seny. Dość długo słowo „baptysterium” niekoniecznie oznaczało budowlę 
chrześcijańską, ale raczej konkretny rodzaj budynku, który – choć miał 
inne możliwe zastosowania – mógł być również zbudowany w  pobliżu 
kościoła chrześcijańskiego z przeznaczeniem na celebrację chrztu. Grecki 
rzeczownik βαπτιστήριον (łac. baptisterium)13 oznacza miejsce, w którym 
można popływać lub wykąpać się14 (czasownik βαπτίζω zaś oznacza zanu-
rzenie się w wodzie)15. Słowo to odpowiada łacińskim terminom piscina 

11	 Iustinus Martyr, Apologia I 65, 1, PG 6, 428A, tł. Misiarczyk, s. 85.
12	 Por. np. Tertullianus, De baptismo 4, CSEL 20, s. 204, PSP 5, s. 136: „[…] dlatego 

nie ma różnicy, czy ktoś jest ochrzczony w morzu czy stawie, w rzece czy źródle, jeziorze 
czy miednicy”. Por. T. Klauser, Taufet in lebendigem Wasser! Zum religions- und kultur-
geschichtliches Verständnis von Didache 7,1-3, w: Pisciculi. Studien zur Religion und 
Kultur des Altertums. Franz Joseph Dölger zum sechzigsten Geburtstage dargeboten von 
Freunden, Verehrern und Schülern, Antike und Christentum. Ergänzungsband 1, Münster 
in Westfalen 1939, s. 157-164 = T. Klauser, Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, 
Kirchengeschichte und Christlichen Archäologie, Jahrbuch für Antike und Christentum. 
Ergänzungsband 3, Münster in Westfalen 1977, s. 177-183.

13	 Por. Słownik łacińsko-polski, t. 1, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 345, s.v. bap-
tisterium: „I. wł. basen do kąpieli i pływania; II. przen. kaplica, w której dokonywano 
obrzędów chrztu, chrzcielnica”.

14	 Por. Słownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1958, s. 413, 
s.v. βαπτιστήριον: „pływalnia”; Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell – R.  Scott, 
Oxford 1958, s. 306, s.v. βαπτιστήριον: „swimming-bath”.

15	 Por. Słownik grecko-polski, t. 1, s. 413, s.v. βαπτίζω: „1. zanurzyć; o okrętach, 
zatopić lub unieszkodliwić; pass. być zmoczonym; 2. czerpać wino kubkiem z dzbana; 
3. ochrzcić; med. zanurzyć się; ochrzcić się; pass. dokonać ablucji”; Greek-English Lexi-
con, s. 305-306, s.v. βαπτίζω: „1. dip, plunge; 2. draw wine by dipping the cup in the bowl; 
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i natatio, które określały baseny usytuowane w łaźniach rzymskich16. Rze-
czownik βαπτιστήριον był powszechnie używany już od I wieku17, jednak 
– jak się wydaje – na określenie chrześcijańskich baptysteriów zaczął być 
używany dość późno18. Przykładowo w takim znaczeniu używa go Atanazy 
Aleksandryjski w Liście encyklicznym do biskupów datowanym na kwie-
cień 339 roku19 oraz Ambroży w liście 76 datowanym na 386 rok20.

Innym terminem o tym samym ogólnym znaczeniu „basen” jest grecki 
rzeczownik κολυμβήθρα21, co poświadcza historyk Sokrates w datowanej 

3. baptize; Med. dip oneself; get oneself baptized; Pass. perform ablutions”; G.W.H. Lam-
pe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 283-284, s.v. βαπτίζω: „I. submerge, sink, 
plunge; II. wash, baptize”. Na temat znaczeń dosłownych, metaforycznych, religijnych 
i  magicznych greckich terminów βάπτω, βαπτός, βαπτίζω i  βαπτισμός, zob. Ferguson, 
Baptism in the Early Church, s. 47-59.

16	 Por. Słownik łacińsko-polski, t. 4, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 170, s.v. pi-
scina: „I. wł. sadzawka, staw rybny; II. przen. 1. zbiornik wody, poidło (zwł. do kąpania 
i pojenia bydła); 2. basen kąpielowy, pływalnia; 3. tama, śluza; 4. pojemnik na wodę”; 
Słownik łacińsko-polski, t. 3, M. Plezia, Warszawa 2007, s. 576, s.v. natatio: „I. wł. pływa-
nie; II. przen. miejsce do pływania, pływalnia”.

17	 Por. Plinius, Epistula 2, 17, 11, red. W. Melmoth – W.M.L. Hutchinson, Pliny, 
Letters, t. 1, LCL 54, Cambridge – London 1961, s. 156; 5, 6, 25, LCL 54, s. 384. W odnie-
sieniu do V wieku – Sidonius Apollinaris, Epistula 2, 2, 8, red. W.B. Anderson, w: Sido-
nius, Poema and Letters, t. 1, LCL 296, Cambridge – London 1963, s. 422, tł. M. Brożek, 
w: Sydoniusz Apolinary, Listy i wiersze, Biblioteka Przekładów z Literatury Starożytnej 
14, Kraków 2004, s. 26: „Otóż do pałacu naszego od strony wschodniej jako zewnętrzny 
dodatek dołącza sadzawka (piscina), nazywana z grecka baptisterium”.

18	 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 288, s.v. βαπτιστήριον: „baptistery”.
19	 Por. Athanasius Alexandrinus, Epistula encyclyca 3, 3, PG 25, 228C, tł. P. Szew-

czyk, Św. Atanazy Aleksandryjski, List encykliczny do biskupów, VoxP 56 (2011) s. 571: 
„Kościół i  święte baptysterium (βαπτιστήριον) zostały spalone”; 3, 5, PG 25, 229A, 
tł. Szewczyk, s. 572: „Do świętego baptysterium (βαπτιστήριον) – cóż za zuchwałość! 
– zupełnie bez zahamowań weszli Żydzi, zabójcy Pana, i bezbożni poganie”. Na temat 
datacji listu, zob. S. Longosz, Wstęp, w: Św. Atanazy Aleksandryjski, List encykliczny do 
biskupów, VoxP 56 (2011) s. 561-562.

20	 Por. Ambrosius Mediolanensis, Epistula 76, 4, red. M. Zelzer, CSEL 82/3, Vin-
dobonae 1982, s. 109-110, tł. P. Nowak, w: Ambroży z Mediolanu, Listy, t. 3, BOK 29, 
Kraków 2012, s. 96: „Następnego dnia – była to niedziela – po czytaniach i homilii, ode-
sławszy katechumenów, niektórym kandydatom do chrztu przekazywałem wyznanie wia-
ry w bazylice chrzcielnej (baptisterii basilica)”.

21	 Por. Słownik grecko-polski, t. 2, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1960, 
s. 690, s.v. κολυμβήθρα: „1. miejsce do nurkowania, kąpielisko, basen; 2. kadź, stągiew; 
3. cysterna”; Greek-English Lexicon, s. 974, s.v. κολυμβήθρα: „place for diving, sivim-
ming-bath; II. wine-vat, tun; III. reservoir, cystern; IV. baptismal font”.
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na ok. 440 rok Historii Kościoła22. W znaczeniu „basen chrzcielny” ter-
min ten pojawia się w jednym z dokumentów z Oxyrhynchus datowanym 
na 7 kwietnia 556 roku23. Rzeczownik ten odpowiada łacińskiemu słowu 
fons24. W kontekście chrześcijańskim słowo to mogło oznaczać zarówno 
sam basen, jak i budynek – tak właśnie jest w konstantyńskich dokumen-
tach dotyczących Rzymu znajdujących się w Liber Pontificalis datowanym 
na VI wiek. Mniej specyficzne określenie łaźni, takie jak greckie λουτρών25, 
używane jest przez Justyna również na określenie samego chrztu26, odpo-
wiada łacińskim rzeczownikom lavacrum27 i balneum28.

Słowo balneum (balneus) użyte jest w szczególnie interesujący spo-
sób w krótkim Itinerarium przypisywanym anonimowemu pielgrzymowi 
z Bordeaux, który odwiedził Ziemię Świętą w 333 roku. Pielgrzym opowia-
da o wizytach w trzech miejscach chrztu. Pierwszym jest prywatna łaźnia 
znajdująca się w Cezarei, czczona jako miejsce chrztu Korneliusza: „Jest tu 
łaźnia (balneus) centuriona Korneliusza, który dawał liczne jałmużny (por. 
Dz 10,2)”29. Drugim jest baptysterium Bazyliki Grobu Pańskiego w Jero-

22	 Por. Socrates, HE VII 4, 4, red. G.C. Hansen. SCh 506 (Livre VII), Paris 2007, 
s. 28, tł. S.J. Kazikowski, Sokrates Scholastyk, Historia Kościoła, Warszawa 1986, s. 500: 
„Sparaliżowany Żyd przyjął chrzest z głęboką i szczerą wiarą, a skoro tylko wyjęto go 
z chrzcielnicy (ἀπὸ τῆς κολυμβήθρας), natychmiast uwolniony został od choroby”.

23	 Por. Papyrus Oxyrhynchus 147, wydanie grecko-angielskie, tł. ang. B.P. Gren-
fell – A. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, part 1, London 1898, s. 231. Dokument ten 
jest pokwitowaniem płatności dokonanej przez mnichów z klasztoru św. Andrzeja za linę 
przeznaczoną do urządzenia służącego do napełniania „świętej chrzcielnicy [τὴν ἁγί(αν) 
κολυμβήθραν]”. Istnieją wewnętrzne niespójności dotyczące jego datacji.

24	 Por. Słownik łacińsko-polski, t. 2, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 570, 
s.v. fons: „I. wł. źródło; meton. woda źródlana; II. przen. źródło, przyczyna, pobudka, 
początek, pochodzenie”.

25	 Por. Słownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1962, s. 49, 
s.v. λουτρών: „łazienka, łaźnia”; Greek-English Lexicon, s. 1061, s.v. λουτρών: „bathing-
-room, bath-house”. Zob. też Słownik grecko-polski, t. 3, s. 49, s.v. λουτρόν (λοετρόν): 
„1. kąpiel, łaźnia; 2. woda do kąpieli lub obmywania; 3. w poezji libacja dla zmarłych”.

26	 Por. Iustinus Martyr, Apologia I 61, 10, PG 6, 421B, tł. Misiarczyk, s. 83; 62, 1, 
PG 6, 421B, tł. Misiarczyk, s. 83.

27	 Por. Słownik łacińsko-polski, t. 3, s. 333, s.v. lavacrum: „I. wł. woda do kąpieli, 
kąpiel; II. przen. 1. chrzest; 2. oczyszczenie (jako forma pokuty)”.

28	 Por. Słownik łacińsko-polski, t. 1, s. 343, s.v. balneum: „I. wł. lokal, w którym 
urządzano kąpiele, zakład kąpielowy, łaźnia, łazienka; II. meton. 1. kąpiel, tj. wanna na-
pełniona grzaną wodą; 2. kąpanie się, używanie kąpieli”.

29	 Itinerarium a Burdigala Hierusalem usqe 13 (585, 7-8), red. P. Geyer – O. Cuntz, 
CCL 175, Turnhout 1965, s. 13, tł. P. Iwaszkiewicz, Opis podróży z Burdigali do Jerozoli-
my, „Meander” 46/1-2 (1991) s. 70.
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zolimie, które autor opisuje w następujący sposób: „Tutaj też, z  rozkazu 
cesarza Konstantyna wzniesiono bazylikę, to jest kościół, cudownej pięk-
ności, posiadający z boku basen, skąd czerpie się wodę, z tyłu zaś łaźnię 
(balneum), gdzie chrzczone są dzieci”30. Trzecim zaś jest „źródło (fons), 
w którym Filip ochrzcił dworzanina (eunuchum baptizavit)”31. Należy za-
uważyć, że we wspomnianym Itinerarium ani razu miejsca chrztu nie są 
nazwane terminem baptisterium, lecz określone słowami balneus, balneum 
oraz fons.

Ostatnim ze wspomnianych wyżej miejsc chrztu określonych termi-
nem balneus jest prywatna łaźnia, co jest niezwykle interesujące z  tego 
powodu, iż autor potwierdza, że jeszcze w  pierwszej połowie IV wieku 
łaźnie mogły być miejscem udzielania chrztu32. Wydaje się zatem bardzo 
prawdopodobne, że jeszcze w okresie konstantyńskim standardowymi ter-
minami łacińskimi określającymi miejsca chrztu były rzeczowniki fons 
i balneum, a nie baptisterium. Dopiero późniejsze źródła łacińskie, jak np. 
Liber Pontificalis (VI wiek), na ogół bardzo wyraźnie rozróżniają łaźnie 
(balnea) i baptysteria.

Wszystkie wspomniane wyżej wyrażenia wskazywały na budynki 
i  obiekty przeznaczone do kąpieli, jednak nie wyrażały znaczenia, jakie 
przypisywano samej kąpieli, niezależnie od tego, czy było to normalne, co-
dzienne obmycie ciała czy rytualna inicjacja wprowadzająca do wspólnoty 
chrześcijańskiej. Oczywiście baptysteria wznoszone w pobliżu kościołów 
nie mogły służyć jako łaźnie, ale stanowiły one szczególną grupę budowli 
związaną w szerszym sensie z budownictwem łaźniowym.

Jednym z  niewielu nowych i  wyłącznie chrześcijańskich terminów 
był grecki rzeczownik φωτιστήριον przyjmujący znaczenie „dom oświe-
cenia”33, dość rzadko poświadczony w IV i V wieku34, częściej natomiast 

30	 Por. Itinerarium a  Burdigala Hierusalem usqe 17 (594, 2-4), CCL 175, s. 17, 
tł. Iwaszkiewicz, s. 72.

31	 Itinerarium a Burdigala Hierusalem usqe 20 (599, 1-2), CCL 175, s. 20, tł. Iwasz-
kiewicz, s. 73.

32	 Por. O. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, w: 
Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity, 
red. D. Hellholm – T. Vegge – Ø. Norderval – C. Hellholm, Beihefte zur Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft 176, Berlin – Boston 2011, s. 1589.

33	 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1510, s.v. φωτιστήριον: „place of illu-
mination, hence baptistery”. Termin ten jest też znany światu pogańskiemu, lecz w innym 
znaczeniu; por. Greek-English Lexicon, s. 1969, s.v. φωτιστήριον: „lantern-window”.

34	 Por. Polybius episcopus Rhinocorurorum, Vita S. Epiphanii Constantiensis epi-
scopi 52, PG 41, 88C; Socrates, HE VII 4, 3, SCh 506, s. 28, tł. Kazikowski, s. 500: „Udzie-
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spotykany dopiero od VI wieku, zwłaszcza we wschodnich inskrypcjach. 
Warto dodać, że termin ten jest spokrewniony z rzeczownikiem φωτισμός35 
używanym już w połowie II wieku przez Justyna36 jako synonim rzeczow-
nika βάπτισμα37 (chrzest).

3.  Początki baptysteriów

Z czasem do udzielania chrztu zaczęto wykorzystywać specjalne base-
ny w starożytnych budynkach termalnych albo urządzano miejsca chrztu 
w domach prywatnych przeznaczonych do modlitwy wspólnotowej (do-
mus ecclesiae). Najwcześniejsze znane baptysterium (lub pomieszczenie 
chrzcielne) datowane na okres nie późniejszy niż 232 rok38 odkryto w Dura 
Europos39 w  prywatnym domu zaadaptowanym na miejsce zgromadzeń 
wspólnoty chrześcijańskiej40.

liwszy więc choremu wstępnych nauk wiary i pokrzepiwszy go nadzieją na łaskę u Chry-
stusa, kazał go biskup przenieść wraz z  łożem do baptysterium (ἐπὶ τὸ φωτιστήριον)”; 
Joannes Chrysostomus, Sermo post reditum a priore exsilio 2, 2, PG 52, 444; Joannes 
Moschos, Pratum spirituale 207, PG 87, 3100B, tł. J. Brylowski, Św. Jan Moschos, Łąka 
duchowa, w: Św. Jan Klimak, Słowo do pasterza. Św. Jan Moschos, Łąka duchowa, War-
szawa 2013, s. 309: „[Papież] wezwał tych, którzy byli odpowiedzialni za chrzty (ἐπὶ τοῦ 
φωτιστηρίου)”; Sophronius Hierosolymitanus, Narratio miraculorum ss. Cyri et Johannis 
31, PG 87, 3524B. Warto dodać, że φωτιστήριον był też miejscem zgromadzeń biskupich 
(por. Palladius, Dialogus de vita Iohannis Chrysostomi 14, red. A.-M. Malingrey, SCh 
341, Paris 1988, s. 278, wiersz 37) oraz miejscem azylu dla uciekinierów (por. Chronicon 
Paschale 325, PG 92, 836B; Joannes Malalas, Chronographia 15, PG 97, 564C).

35	 Por. Słownik grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1965, 
s. 581, s.v. φωτισμός: „oświetlenie, światło; met. światłość”; Lampe, A Patristic Greek 
Lexicon, s. 1510, s.v. φωτισμός.

36	 Por. Iustinus Martyr, Apologia I 61, 12-13, PG 6, 421B, tł. Misiarczyk, s. 83.
37	 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1510, s.v. φωτισμός.
38	 Por. Kalinowski, O pozachrzcielnych funkcjach baptysteriów wczesnochrześci-

jańskich, s. 43.
39	 Δούρα Ευρωπός – starożytne miasto założone przez Seleukosa I  Nikatora na 

południowo-zachodnim brzegu Eufratu, obecnie stanowisko archeologiczne Kalat as-Sa-
lihijja w Syrii. Na temat historii miasta w starożytności, zob. L. Dirven, The Palmyre-
nes of Dura-Europos. A Study of Religious Interaction in Roman Syria, Religions in the 
Graeco-Roman World 138, Leiden – Boston – Köln 1999, s. 1-17 (część rozdziału: The 
history of Dura-Europos and Palmyra. The historical context of Palmyrene residents of 
Dura-Europos).

40	 Szczegółowe omówienie obiektu znajduje się w: The Excavations at Dura-Euro-
pos. Final Report, t. 8, p. 2: The Christian Building, red. C.H. Kraeling, New Haven 1967; 
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W starożytności miejscami udzielania chrztu były też prywatne łaźnie, na 
co wskazuje wspomniana wyżej wzmianka znajdująca się Itinerarium Burdi-
galense, która potwierdza, że jeszcze na początku IV wieku można było cele-
brować chrzest w prywatnej łaźni. Olof Brandt przypuszcza, że w pierwszej 
połowie IV wieku był taki okres, kiedy wznoszenie monumentalnych ko-
ściołów poprzedzało budowę baptysteriów. Powołując się na najnowsze ba-
dania, wskazuje, że rzymska bazylika na Lateranie została wzniesiona przed 
baptysterium41. Bazylikę zbudowano wkrótce po 312 roku42, baptysterium 
zaś prawdopodobnie wzniesiono dopiero pod koniec panowania Konstanty-
na43. Dodatkowym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy według Brandta jest 
fakt, iż w miejscu tego baptysterium odkryto rzymski dom z prywatną łaźnią 
datowany na początek IV wieku, a zatem na czas, w którym powstała bazyli-
ka. Dalej Brandt stwierdza, że chociaż nie da się tego bezspornie udowodnić, 
to jednak można przypuszczać, że ta prywatna łaźnia mogła być miejscem 
udzielania chrztu aż do czasu wzniesienia baptysterium (czyli przez ok. dwa-
dzieścia lat od czasu wybudowania bazyliki)44.

Wnętrza baptysteriów wczesnochrześcijańskich były przystosowane 
do udzielania chrztu osobom dorosłym45. Początkowo były to proste bu-

M. Peppard, The World’s Oldest Church: Bible, Art, and Ritual at Dura-Europos, Syria, 
Synkrisis, New Haven 2016.

41	 Baptysterium to jest przedmiotem licznych badań. Por. np. O. Brandt, Battisteri oltre 
la pianta. Gli alzati di nove battisteri paleocristiani in Italia, Studi di Antichità Cristiana 64, 
Città del Vaticano 2012, s. 33-86 (cap. 3.1: Il battistero lateranense a Roma); D.T. Thayer, 
The Lateran Baptistery: Memory, Space, and Baptism, Tennessee 201, w: https://trace.ten-
nessee.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2337&context=utk_gradthes [dostęp: 05.05.2023]); 
K.L. Bierbaum, Die Ausstattung des Lateranbaptisteriums unter Urban VIII, Studien zur 
internationalen Architektur- und Kunstgeschichte 111, Petersberg 2014; A. Ippoliti, Il Batti-
stero di S. Giovanni in Laterano, Processi costruttivi dell’architettura, Roma 2015. W latach 
2010-2013 realizowany był projekt laserowego przeskanowania całego baptysterium. Po 
rozpoczęciu prac został opublikowany wstępny raport: H. Menander – O. Brandt – A. Appe-
techia – H. Thorén, The Lateran Baptistery in Three Dimensions. A Pilot Study in Building 
Archaeology of the Lateran Baptistery in Rome, Linköping 2010.

42	 R. Krautheimer, S. Corbett i A.K. Frazer (Corpus basilicarum christianarum Ro-
mae. Le basiliche paleocristiane di Roma (IV-IX sec.), t. 5, Monumenti di antichità cristia-
na 2a series, Città del Vaticano 1977) uważają, że budowę bazyliki laterańskiej rozpoczęto 
w 313 roku i że mogła ona zostać konsekrowana dopiero w 318 roku.

43	 Por. O. Brandt – F. Guidobaldi, Il Battistero Lateranense: Nuove interpretazioni 
delle fasi strutturali, „Rivista di Archeologia Cristiana” 84 (2008) s. 273-274.

44	 Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, s. 1590.
45	 Por. Kalinowski, O pozachrzcielnych funkcjach baptysteriów wczesnochrześci-

jańskich, s. 44.
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dowle czworoboczne, z czasem jednak zaczęto je wznosić na planie koła 
lub wieloboku. Ich najważniejszym elementem był centralnie usytuowany 
basen chrzcielny, który – w zależności od formy architektonicznej bapty-
sterium – mógł mieć różne kształty. Baptysteria z jednej strony przynależą 
do kościoła, stanowiąc część kompleksu sakralnego, a z drugiej strony za-
wsze są w jakiś sposób oddzielone od kościoła, od miejsca, w którym spra-
wowana była Eucharystia. Taki układ odzwierciedla inicjacyjny charakter 
chrztu i rozdział między ochrzczonymi a nieochrzczonymi.

4.  Typologia: formy architektoniczne i dekoracje baptysteriów

Monumentalne baptysteria znane są dopiero od IV wieku, a większość 
z nich pochodzi z V i VI wieku46, a zatem powstały w okresie dynamicznej 
ekspansji chrześcijaństwa w świecie późnego antyku i wczesnego średnio-
wiecza. Może się wydawać dziwne, że architektura baptysteriów rozwinęła 
się tak późno. Warto zauważyć, że w IV wieku, gdy już wznoszono monu-
mentalne kościoły, to przynależące do nich baptysteria często budowano 
później. Wydaje się, że w tym czasie do celebracji chrztu nie był potrzebny 
żaden specjalny budynek. Bardziej potrzebne były ogromne bazyliki, któ-
re po tzw. edykcie mediolańskim nabrały zasadniczego znaczenia, gdyż 
chrześcijan przybywało w szybkim tempie, a na celebracjach gromadziło 
się coraz więcej ludzi. Być może powstanie monumentalnych baptysteriów 
wynikało nie tyle z potrzeb pastoralno-liturgicznych, co z chęci stworzenia 
architektury o charakterze propagandowym, która odzwierciedlałaby zna-
czenie Kościoła.

4.1.  Formy architektoniczne

Starożytne baptysteria chrześcijańskie nie były pierwszymi obiekta-
mi służącymi do rytualnych kąpieli i  obmyć, gdyż żydowskie mykwy – 

46	 Por. H. Leclercq, Baptistère, DACL 2, Paris 1924, k. 382-469; F.W. Deichmann, 
Baptisterium, RACh 1, Stuttgart 1950, k. 1157-1167; A. Khatchatrian, Les baptistères 
paléochrétiens. Plans, notices et bibliographies, Collection chrétienne et byzantine, Pa-
ris 1962; M. Falla Castelfranchi, Battistero, w: Enciclopedia dell’arte medievale, t. 3, 
Roma 1992, s. 214-222; S. von Ristow, Frühchristliche Baptisterien, Jahrbuch für Antike 
und Christentum. Ergänzungsband 27, Münster in Westfalen 1998, passim; S. De Blaauw, 
Kultgebäude, RACh 20, Stuttgart 2008, k. 336-343.
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baseny przeznaczone do rytualnych obmyć osób i naczyń – powstawały 
o  wiele wcześniej, co potwierdzają wykopaliska prowadzone w  Jerozo-
limie, Nazarecie czy Qumran (niekiedy błędnie interpretowano je nawet 
jako chrześcijańskie baptysteria)47. Nie wiadomo, czy w ciągu pierwszych 
trzech wieków istniały specjalne budowle lub pomieszczenia przeznaczone 
do udzielania chrztu, gdyż jedynym zachowanym obiektem tego typu jest 
baptysterium urządzone nie później niż w 232 roku w kościele domowym 
w Dura Europos.

Fakt, że klasyczna forma baptysterium ukształtowała się dopiero 
w IV wieku, być może nie jest przypadkowy, gdyż na przełomie III i IV wieku 
w architekturze rzymskiej bardzo popularne stało się tworzenie wspaniałych 
opraw architektonicznych dla obiektów z bieżącą wodą w łaźniach oraz dla 
fontann i nimfeów48. Ten związek między architekturą baptysteriów i późno-
antycznych łaźni dostrzegł Paul Stygger, podkreślając, że obie struktury były 
przecież częścią tej samej kultury49. W tym kontekście należy zauważyć, że 
imponujące łaźnie rzymskie (za wyjątkiem term Karakalli): Dioklecjana, 
Maksencjusza i Konstantyna zostały zbudowane mniej więcej w tym samym 
okresie, w którym powstało pierwsze monumentalne baptysterium. Również 
w Ostia Antica znajduje się wiele fontann i nimfeów (zarówno wzdłuż ulic, 
jak i w prywatnych domach), które powstały właśnie w IV wieku50. Nie dzi-
wi więc fakt, że pierwsze baptysteria z IV wieku mają wiele cech wspólnych 
z architekturą tego rodzaju51, a niektóre z nich, np. w Rzymie czy Mediola-
nie, podobnie jak rzymskie fontanny posiadały bieżącą wodę.

Starożytne baptysteria wznoszone między IV a VI wiekiem nie posiada-
ły jednolitej formy architektonicznej. Dostrzega się istotne różnice między 

47	 Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, 
s. 1589.

48	 Na temat rozwoju form basenów fontann i nimfeów, zob. N. Neuerburg, L’ar-
chitettura delle fontane e dei ninfei nell’Italia antica, Napoli 1965; W. Letzner, Römi-
sche Brunnen und Nymphaeen in der westlichen Reichshälte, Charybdis 2, Münster 1990; 
L. Farrar, Gardens of Italy and the Western Provinces of the Roman Empire 4th Century 
BC-4th Century AD, BAR International Series 650, Oxford 1996.

49	 Por. P. Styger, Nymphäen, Mausoleen, Baptisterien; Probleme der Architektur-
-geschichte, „Architectura” 1 (1933) s. 50-55.

50	 Por. M.A. Locicero, Liquid Footprints: Water, Urbanism, and Sustainability in 
Roman Ostia, Archaeological Studies Leiden University 46, Leiden 2020; E. Bukowiecki 
– H. Dessales – J. Dubouloz, Ostie, l’eau dans la ville. Châteaux d’eau et réseau d’adduc-
tion, Collection de l’École française de Rome 402, Roma 2008; M.A. Ricciardi, La civiltà 
dell’acqua in Ostia Antica, Roma 1996.

51	 Por. Styger, Nymphäen, Mausoleen, Baptisterien, s. 50-55.
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nimi, które wynikają z różnego czasu ich powstania i różnego położenia geo-
graficznego52. Przykładowo w Italii i Galii wznoszono dość duże baptysteria 
(z dużymi basenami chrzcielnymi) jako niezależne budowle (generalnie są 
one dość wczesne, na ogół pochodzą z IV lub V wieku). W Afryce Północ-
nej, Hiszpanii i na Wschodzie natomiast wznoszono mniejsze (z niewielkim 
basenami chrzcielnymi) i na ogół łączono je z kościołami (te baptysteria są 
późniejsze, gdyż na ogół pochodzą z VI wieku)53.

Przegląd struktury budowli starożytnych baptysteriów należy rozpo-
cząć od najstarszego znanego pomieszczenia przeznaczonego do udzie-
lania chrztu odkrytego w chrześcijańskim domu w Dura Europos. W jed-
nym z pomieszczeń znajduje się murowany, naziemny, prostokątny basen 
chrzcielny, zwieńczony sklepieniem, którego archiwolta spoczywa na 
dwóch kolumnach. Całość zdobiły malowidła. W umieszczeniu basenu 
chrzcielnego przy ścianie istnieje pewne podobieństwo do późniejszych 
baptysteriów syryjskich, w  których umieszczany jest on na końcu po-
mieszczenia, nawet w monumentalnych budowlach, takich jak baptyste-
rium (z końca V wieku) znajdujące się w kompleksie monastycznym Ka-
lat Siman (Qal‘at Sim‘ān) w Syrii54. W tym kontekście należy zauważyć, 

52	 Przeprowadzono kilka istotnych badań archeologicznych dotyczących form bapty-
steriów w różnych częściach świata antycznego. Badania te obejmowały m.in. Italię (L’edi-
ficio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale di Arche-
ologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 settembre 
1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001), Palestynę (B. Bagatti, I battisteri della Pa-
lestina, w: Actes du Ve Congrès International d’Archéologie Chrétienne, Aix-en-Provence, 
13-19 septembre 1954, Studi di antichità cristiana 22, Città del Vaticano 1957, s. 213-222; 
M. Falla Castelfranchi, ΒΑΠΤΙΣΤΗΡΙΑ. Intorno ai più noti battisteri dell’Oriente, Quader-
ni dell’istituto di archeologia e storia antica, Università degli studi ‘G. D’Annunzio’, Chieti, 
Monografia 1, Roma 1980; M. Ben Pechat, The Paleochristian Baptismal Fonts in the Holy 
Land. Formal and Functional Study, „Liber Annuus” 39 (1989) s. 165-188) czy obecną 
Francję (J. Guyon, Baptistères et groupes épiscopaux de Provence. Élaboration, diffusion 
et devenir d’un type architectural, w: Actes du XIe Congrès International d’Archéologie 
Chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genève et Aoste, 21-28 septembre 1986, t. 2, Studi di 
antichità cristiana 41, Città del Vaticano – Rome 1989, s. 1427-1449; J. Guyon, Le premiers 
baptistères des Gaules (IVe-VIIIe siècles), Roma 2000), ukazując istotne różnice między 
baptysteriami wznoszonymi w różnych częściach antycznego świata.

53	 Monumentalne baptysteria są dość rzadkie, a większość starożytnych baptyste-
riów to dość skromne kwadratowe lub prostokątne pomieszczenia. Często mają małą ab-
sydę i są połączone z kościołem (co najmniej jednym wejściem z jednej z naw bocznych), 
stanowiąc jeden kompleks budowli sakralnych.

54	 Por. J.L. Biscop – J.-P. Sodini, Travaux à Qal’at Sem’an, w: Actes du XIe Congrès 
International d’Archéologie Chrétienne, Lyon, Vienne, Grenoble, Genève et Aoste, 21‑28 
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że główny nurt architektury baptysterium rozwinął się w innym kierunku, 
gdyż basen chrzcielny był zwykle umieszczany na środku pomieszcze-
nia, które miało centralny plan (kwadratowy, okrągły lub wieloboczny, 
zwłaszcza oktogonalny).

Od IV wieku wiele baptysteriów wznoszonych w środkowej i północ-
nej Italii, południowej Galii oraz na Wschodzie jest budowanych na planie 
centralnym. Najwcześniejszym znanym obiektem tego typu jest ośmio-
boczne baptysterium laterańskie55. Dlatego przypuszcza się, że ten typ kon-
strukcji mógł rozprzestrzenić się z Lateranu. Najpierw pojawił się w Me-
diolanie56, a później w północnej Italii – w Rawennie, Albendze czy Akwi-
lei. Jednak niektórzy uczeni sugerują, że w tym regionie w drugiej połowie 
IV wieku niezależnie od typu baptysterium laterańskiego rozwinęła się for-
ma architektoniczna zbliżona do ówczesnych mauzoleów cesarskich. Były 
to budowle ośmioboczne (zarówno z zewnątrz, jak i wewnątrz), o grubych 
murach, w których znajdowały się półkoliste lub prostokątne nisze lub ab-
sydy, co też wskazuje na przykrycie kopułowe57.

Baptysterium wewnętrznie ośmioboczne natomiast, ale wpisane w bu-
dowlę zewnętrznie kwadratową, powstało w  Konstantynopolu. Przykła-
dem takiej budowli jest pochodzące z początku V wieku baptysterium Ha-
gia Sofia58. Ten typ budowli rozprzestrzenił się z Konstantynopola zarówno 
na Wschodzie (np. baptysterium św. Jana w Efezie z V, baptysterium Kalat 
Siman w północnej Syrii z końca V czy baptysterium św. Menasa w Abu 

septembre 1986, t. 2, Studi di antichità cristiana 41, Città del Vaticano – Rome 1989, 
s. 1675-1695; Notes on the Sanctuary of St. Symeon Stylites at Qalʻat Simʻān, red. E. Lo-
osley Leeming – J. Tchalenko, Texts and Studies in Eastern Christianity 12, Leiden – Bo-
ston 2019.

55	 Por. G. Pelliccioni, Le nuove scoperte sulle origini del battistero lateranense, Atti 
della Pontificia Accademia Romana di Archeologia serie 3. Memorie 12/1, Città del Va-
ticano 1973; O. Brandt, Il Battistero lateranense da Costantino a Ilaro. Un riesame degli 
scavi, „Opuscula Romana” 22-23 (1997-1998) s. 7-65; Brandt – Guidobaldi, Il Battistero 
Lateranens, s. 189-282.

56	 Por. B. Filarska, Baptysterium mediolańskie, VoxP 14 (1988) s. 121, gdzie autor-
ka nie wspomina o wpływie architektury rzymskiej na mediolańską.

57	 Por. Filarska, Baptysterium mediolańskie, s. 121, gdzie autorka sądzi, że Ambro-
ży, wznosząc oktogonalne baptysterium, najprawdopodobniej wzorował się na cesarskich 
grobowcach (np. mauzoleum teodozjańskie w Mediolanie oraz mauzoleum Dioklecjana 
w Splicie).

58	 Por. S. Eyice, Le baptistère de Ste Sophie d’Istanbul, w: Atti del IX Congresso In-
ternazionale di Archeologia Cristiana, Roma 21-27 settembre 1975, t. 2, Studi di antichità 
cristiana 32, Città del Vaticano 1978, s. 258-273.
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Mena w Egipcie z końca V wieku), jak i na Zachodzie (np. w Prowansji 
tego typu baptysteria znajdują się w Aix-en-Provence, Fréjus, czy Marsy-
lii)59. Wydaje się, że wszystkie wspomniane obiekty w swej formie archi-
tektonicznej podążają za standardowym wzorcem imperialnym60.

Ogólnie rzecz biorąc, w  IV wieku baseny chrzcielne znajdujące się 
w baptysteriach były szerokie i  płytkie, lecz od V wieku stają się coraz 
mniejsze, węższe i  głębsze. Od VI wieku natomiast często mają kształt 
krzyża, co ewidentnie wskazuje na duchową symbolikę obrzędu chrztu. 
Zmniejszający się rozmiar basenów chrzcielnych z  czasem doprowadził 
do powstania chrzcielnic monolitycznych, najczęściej wykonanych z mar-
muru. Zwykle mają one wewnątrz kształt krzyża lub czworoboku, zwłasz-
cza w Grecji i Palestynie. Te monolityczne chrzcielnice są dość wysokie 
i  znacznie wystają ponad poziom podłogi, co utrudnia osobie dorosłej 
wejście do nich. Z tego też względu uczeni przypuszczają, że taka forma 
architektoniczna prawdopodobnie odzwierciedla dużo częstszą w tamtym 
czasie praktykę udzielania chrztu dzieciom niż osobom dorosłym. Takie 
chrzty odbywały się nad wysoką, lecz wąską chrzcielnicą, która stopniowo 
rozwinęła się z formy szerokiego basenu w IV wieku do kształtu dość zbli-
żonego do średniowiecznych i nowożytnych chrzcielnic61.

Powszechnie uważa się, że architektura wczesnochrześcijańskich bap-
tysteriów była symboliczna oraz że forma architektoniczna została wybra-
na do wyrażenia pewnej symboliki. Taką opinię wyraził F.J. Dölger62 (a za 
nim inni późniejsi badacze wczesnochrześcijańskich baptysteriów)63 na 
podstawie treści fragmentu syryjskiej wersji Testamentum Domini nostri 
Iesu Christi, w którym opisana jest symbolika wymiarów baptysterium na-
wiązująca do liczby proroków (długość 21 łokci) i apostołów (szerokość 
12 łokci)64. W konkluzji twierdzi, że tekst jasno wyraża intencję nadania 

59	 Por. Guyon, Baptistères et groupes épiscopaux de Provence, s. 1427-1449; M. Ły-
sik, Wczesnochrześcijańskie baptysteria Prowansji, RH 51/4 (2003) s. 171-211; Guyon, 
Le premiers baptistères des Gaules.

60	 Por. Falla Castelfranchi, ΒΑΠΤΙΣΤΗΡΙΑ, passim.
61	 Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, 

s. 1593-1594.
62	 Por. F.J. Dölger, Zur Symbolik des altchristlichen Tauhauses, w: F.J. Dölger, An-

tike und Christentum. Kultur und religionsgeschichtliche Studien, t. 4, Münster in Westfa-
len 1934, s. 153-154.

63	 Podejście symboliczne jest nadal częste i popularne, a niekiedy traktowane jako 
oczywiste.

64	 Por. Testamentum Domini nostri Iesu Christi 1, 19, red. I.E. Rahmani, Testamen-
tum Domini nostri Jesu Christi, Moguntiae 1899, s. 22 (tekst syryjski), 23 (tekst łaciński).
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znaczenia symbolicznego wszystkim elementom wznoszonego baptyste-
rium, jednak – co sam zauważa – wymienionych w tekście wielkości nie da 
się potwierdzić w żadnym znanym obiekcie tego typu. Należy zauważyć, 
że tego rodzaju teksty nie zawsze odnosiły się do rzeczywiście istnieją-
cych budowli, a ich autorzy czy kompilatorzy – nawet gdyby nawiązywali 
do istniejących obiektów – mogli odczytywać ich symbolikę a posteriori. 
Prawdopodobnie nie chodziło o stworzenie symboliki obiektu podczas bu-
dowy, ale nadawano ją w trakcie jego użytkowania. Gerard Lukken i Mark 
Searle w przeprowadzonych badaniach nad semiotyką architektury sakral-
nej dokonali ważnego rozróżnienia, stwierdzając, że architektura jest wy-
nikiem dwóch procesów: pierwszym jest powstawanie budynku, a drugim 
jest zmiana jego znaczenia wynikająca z wielu zastosowań, do jakich jest 
on wykorzystywany na co dzień65.

Sible De Blaauw twierdzi, że to nie symbolika, lecz charakter i prze-
bieg liturgii chrzcielnej zadecydowały o wyborze kształtu baptysterium66. 
Zauważa, że przy wznoszeniu baptysterium mogło być tak, iż kierowano 
się pragnieniem nadania budowli pewnej symboliki, jednak podkreśla, że 
forma baptysterium musiała przede wszystkim znajdować uzasadnienie 
wyboru kształtu w przestrzeni potrzebnej do celebracji.

Najbardziej znany przykład dyskusji nad symboliką architektu-
ry wczesnochrześcijańskich baptysteriów dotyczy planu ośmioboku, 
częstego wśród monumentalnych baptysteriów. F.J. Dölger uważał, że 
oktogonalny kształt został wybrany ze względu na symboliczne inter-
pretacje cyfry osiem, o których wspomina św. Ambroży w  inskrypcji 
z baptysterium w Mediolanie67. Sam jednak uważał, że kształt ten zo-
stał zapożyczony z frigidariów68 późnorzymskich łaźni. Ta uwaga była 

65	 Por. G. Lukken – M. Searle, Semiotics and Church Architecture, Kampen 1993, s. 13.
66	 Por. De Blaauw, Kultgebäude, k. 340.
67	 Por. Dölger, Zur Symbolik des altchristlichen Taufhauses, s. 153-160. Inskrypcja 

św. Ambrożego, w: Carmina Latina Epigraphica, t. 2, red. F. Bücheler, Lipsiae 1897, 
s.  420-421, nr 908. Por. G. Cuscito, Epigrafi di apparato nei battisteri paleocristiani 
d’Italia, w: L’edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congres-
so Nazionale di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ven-
timiglia 21-26 settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001, s. 441-466. Na 
temat alegorycznej interpretacji liczby osiem w literaturze wczesnochrześcijańskiej, zob. 
A. Quacquarelli, L’ogdoade patristica e i suoi riflessi nella liturgia e nei monumenti, Bari 
1973; M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), 
Lublin 2001, s. 138-140.

68	 Jedno z pomieszczeń starożytnych term rzymskich, w którym znajdował się ba-
sen z zimną wodą. Korzystano z niego zaraz po kąpieli w basenie z gorącą wodą.
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bardzo istotna i  wskazuje na powiązanie kultury antyku z  wczesnym 
chrześcijaństwem.

Oktogonalny kształt był najnowszą modą w IV wieku, kiedy to właśnie 
wznoszono pierwsze monumentalne baptysteria. Oktogonalne budowle nie 
zawsze pełniły tę samą funkcję i trudno sobie wyobrazić, aby sama forma 
architektoniczna mogła nieść jakąkolwiek absolutną treść symboliczną. 
W pałacach cesarskich, np. Domus Aurea i Domus Augustana w Rzymie 
(z I wieku), czy w pałacu Dioklecjana w Splicie (z przełomu III i IV wieku) 
ośmioboczne budowle spełniały różne funkcje. W łaźniach publicznych od 
II wieku coraz częściej pojawiają się pomieszczenia ośmioboczne69. Trud-
no jest ustalić funkcje innych rzymskich pomników architektury o kształ-
cie ośmiobocznym, np. zagadkowej budowli w  centrum Atrium Vestae70 
czy ośmiobocznej budowli w środku perystylu Domus Flavia na Palatynie, 
która może mieć coś wspólnego z nimfeum lub fontanną71. Obie struktury 
zostały znalezione w środku perystylów i prawdopodobnie obie miały coś 
wspólnego z instalacją wodną.

De Blaauw dostrzega fundamentalną przyczynę wyboru planu oktogo-
nalnego (lub dowolnego planu centralnego) nie w symbolice takiej formy 
architektonicznej, lecz w  potrzebie poruszania się po baptysterium pod-
czas celebracji chrztu, tłumacząc, że cała symbolika (poza ogólnym wyra-
zem wielkości i bogactwa) została wyrażona przez dekorację, a nie przez 
konstrukcję72. Jednak takie wyjaśnienie nie rozwiązuje innych ważnych 

69	 Interesujące są plany rzymskich łaźni znajdujące się w  katalogu: I. Nielsen, 
Thermae et Balnea. The Architecture and Cultural History of Roman Public Baths, Aar-
hus 1990. Szczegółowy wykaz budowli ośmiobocznych zidentyfikowanych w  rzym-
skich łaźniach w: Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, 
s. 1601. Autor zauważa, że wiele z  nich trudno jest odróżnić od klasycznego korpusu 
wczesnochrześcijańskich baptysteriów przedstawionych w: Khatchatrian, Les baptistères 
paléochrétiens.

70	 Obiekt datowany przez van Demana na II wiek i zinterpretowany jako pawilon 
letni. Por. E.B. van Deman, The Atrium Vestae, Washington 1909.

71	 Struktura ta została opisana jako ośmiokątny labirynt z kanałami dla jakiejś fon-
tanny. Datowana jest na czasy cesarza Domicjana. Por. W.L. MacDonald, The Architecture 
of the Roman Empire, t. 1: An Introductory Study, New Haven – London 1965, s. 54.

72	 Interesujące są próby identyfikacji miejsc, w których odbywały się różne części 
celebracji. Takie próby zostały podjęte przy badaniach baptysterium laterańskiego (S. De 
Blaauw, Cultus et decor. Liturgia e architettura nella Roma tardoantica e medievale, Città 
del Vaticano 1994, s. 149-155) i baptysterium w Akwilei (G.C. Menis, Il battesimo ad 
Aquileia nella prima metà del IV secolo, w: L’edificio battesimale in Italia. Aspetti e pro-
blemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Al-
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kwestii, np. dlaczego konstrukcje baptysteriów tak często są identyczne 
z  formami innych budowli o zupełnie innych funkcjach, dlaczego basen 
chrzcielny nie zawsze znajduje się na środku (otoczony kolistą przestrzenią 
ważną dla przebiegu liturgii), lecz nieraz (zwłaszcza w syryjskich baptyste-
riach) usytuowany jest przy ścianie (Dura Europos) lub w absydzie (Kalat 
Siman).

4.2.  Dekoracje

Dekoracje wczesnych baptysteriów73 częściowo nawiązywały do deko-
racji łaźni i nimfeów, które zdobiły posągi i wodotryski, np. w kształcie zwie-
rząt74, czego przykładem może być „7 srebrnych jeleni, z których wypływa 
woda”75 w baptysterium laterańskim (pocz. IV wieku), baptysterium bazyliki 
San Vitale (Basilica dei santi Vitale e Compagni martiri in Fovea = Titulus 
Vestinae) z początku V wieku (ok. 401-417)76 czy baptysterium bazyliki San-
ta Maria Maggiore (432-440)77. Baseny chrzcielne, podobnie jak ówczesne 

benga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 
2001, s. 701-708; Ristow, Frühchristliche Baptisterien, s. 24).

73	 Szerzej zob. L. De Bruyne, La décoration des baptistères paléochrétiens, w: Mi-
scellanea Liturgica in honorem L.C. Mohlberg, Bibliotheca Ephemerides Liturgicae 22, 
Roma 1948, s. 189-220; F. Bisconti, L’iconografia dei battisteri paleocristiani in Italia, 
w: L’edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale 
di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 
settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001, s. 405-440; Brandt, Battisteri oltre 
la pianta, s. 468-470.

74	 Por. Sidonius Apollinaris, Ep. 2, 2, 8, LCL 296, s. 424, Brożek, s. 26: „Do sa-
dzawki (in […] piscinam) uchodzi potok wydobywający się ze zbocza górskiego: kanała-
mi prowadzonymi dokoła po zewnętrznych bokach sadzawki wpływa on do niej z sześciu 
wystających rur w kształcie lwich głów (leonum simulatis capitibus)”.

75	 Por. Liber Pontificalis 34, 13, wyd. łacińsko-polskie, tł. P. Szewczyk (1-90) – 
M. Jesiotr (91-96), Księga Pontyfików 1-96 (do roku 772), opr. M. Ożóg – H. Pietras, 
ŹMT 74 = SCL 9, Kraków 2014, s. 70. Szczegółowa analiza treści Księgi Pontyfików 
odnoszących się do baptysterium laterańskiego została przedstawiona w: M. Ożóg, Bap-
tysteria w  „Liber Pontificalis”, cz. 1: Baptysterium Laterańskie, STHŚO 34 (2014) 
s. 301-311.

76	 Por. Liber Pontificalis 42, 5, SCL 9, s. 99: „Ozdoby chrzcielnicy: «srebrny jeleń, 
z którego wypływa woda»”.

77	 Sykstus III (432-440) ofiarował rzeczonej bazylice wykonanego ze srebra jelenia, 
z którego wypływała woda (por. Liber Pontificalis 46, 3, SCL 9, s. 107). Por. M. Ożóg – 
H. Pietras, Baptysteria w titulusach oraz innych bazylikach papieskich w relacji „Liber 
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nimfea, mogły być wyłożone jednobarwnym lub różnobarwnym marmurem 
(co spotyka się głównie na Zachodzie) lub mozaikami z przedstawieniami 
symbolicznymi, często ptakami (np. pawie pijące wodę z wazonu), inskryp-
cjami wspominającymi ofiarodawców (również anonimowych), formułami 
teologicznymi i wzorami geometrycznymi lub kompozycjami kwiatowymi 
(co spotykamy głównie na Wschodzie i w Afryce Północnej).

Ściany mogły być ozdobione obrazami namalowanymi na tynku, wy-
konanymi z mozaik lub też obłożone inkrustowanym marmurem (opus sec-
tile). Chociaż zachowane dekoracje baptysteriów są bardzo rzadkie78, to 
jednak można wskazać ich pewne elementy wspólne: niebo usiane gwiaz-
dami, przedstawienie dobrego Pasterza, kobiet przy grobie Chrystusa, Je-
zusa chodzącego po wodzie, Samarytanki przy studni oraz uzdrowienia 
paralityka. W Dura Europos fronton basenu chrzcielnego i sklepienie bal-
dachimu nad nim oraz trzony kolumn ozdobione były dekoracją z orna-
mentem roślinnym, ściany baptysterium zaś zdobiły freski przedstawiające 
dobrego Pasterza oraz Adama i Ewę (w głębi nad basenem chrzcielnym), 
trzy Marie przed grobem, Chrystusa z Samarytanką, uzdrowienie parality-
ka oraz św. Piotra i Chrystusa kroczących po wodzie79.

Od V wieku znane są w Italii mozaiki wykonane w kopułach lub absy-
dach, np. w Rawennie (baptysterium Ortodoksów lub baptysterium Neo-
nianów80 oraz baptysterium ariańskie81), Neapolu82 i Albendze83. Najczę-
ściej w centrum dekoracji przedstawiany jest chrzest Chrystusa (Rawenna) 

Pontificalis”, w: Miejsca chrztów, urządzenia baptyzmalne i  ceremoniał chrzcielny od 
starożytności chrześcijańskiej do soboru trydenckiego, red. A.M. Wyrwa, Poznań – Dzie-
kanowice 2016, s. 28-30.

78	 Najstarsze dekoracje częściowo zachowały się w Dura Europos (ok. 230-240), ko-
lejnym obiektem w porządku chronologicznym zaś jest baptysterium z Neapolu (ok. 400).

79	 Dokładny opis scen ze Starego i  Nowego Testamentu przedstawiony jest w: 
D. Korol – J. Rieckesmann, Neues zu den alt- und neutestamentlichen Darstellungen im 
Baptisterium von Dura-Europos, w: Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, 
Early Judaism, and Early Christianity, red. D. Hellholm – T. Vegge – Ø. Norderval – 
C. Hellholm, Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 176, Berlin 
– Boston 2011, s. 1611-1672.

80	 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 191-242 (cap. 3.4: Il battistero degli Or-
todossi a Ravenna).

81	 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 242-272 (cap. 3.5: Il battistero degli 
Ariani a Ravenna).

82	 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 86-133 (cap. 3.2: Il battistero di Napoli).
83	 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 272-318 (cap. 3.6: Il battistero di 

Albenga).
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lub symbol Chrystusa XP (Chi Ro) (Neapol, Albenga). Wokół niego przed-
stawieni są Apostołowie (Rawenna) lub męczennicy (Neapol) niosący swe 
męczeńskie wieńce przed tron Jezusa. Ważnym elementem dekoracji bap-
tysterium był też krzyż. Przykładowo w przedsionku baptysterium laterań-
skiego dobudowanym w V wieku krzyże pojawiają się na jednej z mozaik 
absydy. W Afryce Północnej natomiast od VI wieku krzyże dość często 
pojawiają się na mozaikach zdobiących baseny chrzcielne. Wśród różnych 
elementów związanych z  dekoracją szczególne znaczenie mają postaci 
ludzkie i zwierzęce oraz teksty inskrypcji, jak na Lateranie84 czy w Medio-
lanie85. Mogły one jednoznacznie wskazywać na przeznaczenie budowli 
i na to, co się w nich dokonywało86.

5.  Topografia baptysteriów

W IV wieku naturalne było budowanie baptysteriów miejskich w po-
bliżu kościoła biskupiego, gdyż w  tym okresie chrztu zwykle udzielał 
biskup w  Wigilię Paschalną i  Zesłanie Ducha Świętego, co nakazywa-
li biskupi Rzymu: Syrycjusz (384-399)87, Leon I  (440-461)88 czy Gelazy 
I (492-496)89, i tej tradycji Rzym trzymał się przez cały V wiek. Od końca 
IV wieku w niektórych regionach, np. w Galii, Hiszpanii, Italii Południo-
wej i na Wschodzie, chrztu udzielano także w inne uroczystości kościel-
ne, np. w  Boże Narodzenie i  w  Święto Objawienia Pańskiego. Pod ko-
niec VI wieku Kościół Jerozolimski zaczął upamiętniać chrzest Chrystusa 
udzielaniem chrztu w Jordanie. Na Wschodzie powstała tradycja chrzcze-
nia także we wspomnienia ważnych męczenników. Z pewnością zwyczaj 
ten uzasadnia wznoszenie monumentalnych baptysteriów (począwszy od 

84	 Por. Inscriptiones Latinae Christianae veteres, t. 1, red. E. Diehl, Berolini 1925, 
s. 289, nr 1513.

85	 Por. Carmina Latina Epigraphica, s. 420-421, nr 908.
86	 Na temat analizy inskrypcji w baptysteriach Italii, zob. Cuscito, Epigrafi di appa-

rato nei battisteri paleocristiani d’Italia, s. 441-466.
87	 Por. Siricius, Ep. 1 (Ad Himerio Tarraconensi episcopo), 2, tł. A. Caba, w: Acta 

synodalia ab anno 381 ad annum 431 = Dokumenty synodów od 381 do 431 roku, opr. 
A. Baron – H. Pietras, ŹMT 52 = SCL 4, Kraków 2010, s. 36. List datowany na rok 385.

88	 Por. Leo Magnus, Ep. 16 (Ad universos episcopos per Sicilliam constitutos), 3-4, 
wyd. łacińsko-polskie, tł. B. Frontczak, opr. A. Baron – H. Pietras, ŹMT 62 = SCL 6, Kra-
ków 2011, s. 58-59. List datowany na rok 447.

89	 Por. Gelasius, Ep. 14 (Ad episcopos per Lucaniam, Britios et Siciliam constitutis), 
12, ŹMT 62 = SCL 6, s. 310. List datowany na rok 494/495.
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V wieku) w znanych sanktuariach męczenników usytuowanych poza mia-
stami90. Najsłynniejsze są baptysteria w sanktuarium św. Jana w Efezie91, 
Abu Menasa w Egipcie92 i Kalat Siman w Syrii93. Niewykluczone, że słu-
żyły one do udzielania chrztu pielgrzymom w  dniu święta męczennika. 
Jednak nie można wykluczyć, że były one po prostu użytkowane w Wiel-
kanoc – zarówno jako baptysteria katedralne (niektóre sanktuaria znanych 
męczenników były jednocześnie katedrami), jaki i wiejskie – podczas ce-
lebracji chrztu udzielanego okolicznej ludności94. Baptysteria znajdujące 
się w sanktuariach rzymskich męczenników św. Piotra95, Pawła96 i Waw-
rzyńca97 od połowy V wieku były wykorzystywane właśnie w ten sposób98. 
Służyły one przede wszystkim do udzielania chrztu w Wielkanoc, jednak 
podczas liturgii sprawowanej przez prezbiterów, biskup zaś przewodniczył 
najbardziej uroczystej liturgii w baptysterium katedry laterańskiej.

90	 Por. P.-A. Février, Baptistères, martyrs et reliques, RivAC 62 (1986) s. 109-138; 
M. Falla Castelfranchi, Battisteri e pellegrinaggi, w: Akten des XII. Internationalen Kon-
gresses für Christliche Archäologie, Bonn 22-28 September 1991, Studi di antichità cri-
stiana 52, Città del Vaticano 1995, s. 234-248.

91	 Por. M. Büyükkolanci, Zwei neugefundene Bauten der Johannes-Kirche von Ephe-
sos: Baptisterium und Skeuophylakion, „Istanbuler Mitteilungen” 32 (1982) s. 236‑257; 
A. Thiel, Die Johanneskirche in Ephesos, Spätantike, frühes Christentum, Byzanz, Reihe 
B, Studien und Perspektiven 16, Wiesbaden 2005, s. 66-84.

92	 Por. P. Grossmann, Neue frühchristliche Funde aus Ägypten, w: Actes du XIe 
Congrès International d’Archéologie Chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Genève et 
Aoste, 21-28 septembre 1986, t. 2, Studi di antichità cristiana 41, Città del Vaticano – 
Rome 1989, s. 1850-1853; P. Grossmann, Die durch liturgische Änderungen veranlassten 
Umbauten im Baptisterium von Abū Mīnā, w: Architektur und Liturgie. Akten des Kollo-
quiums vom 25. bis 27. Juli 2003 in Greifswald, red. M. Altripp – C. Nauerth, Wiesbaden 
2006, s. 83-89.

93	 Por. J.-P. Sodini, Qal’at Sem’an: Quelques données nouvelles, w: Akten des XII. 
Internationalen Kongresses für Christliche Archäologie, Bonn 22-28 September 1991, 
Studi di antichità cristiana 52, Città del Vaticano 1995, s. 348-368.

94	 Już w IV wieku pojawił się zwyczaj celebracji chrztu przez prezbiterów w bapty-
steriach przy (w) kościołach wiejskich. Por. Sodini, Qal’at Sem’an, s. 348-368.

95	 Na temat informacji zawartych w Księdze Pontyfików o baptysterium w tej ba-
zylice, zob. H. Pietras, Baptysteria rzymskie w „Liber Pontificalis”, cz. 2: Baptysterium 
w Bazylice św. Piotra, STHŚO 34 (2014) s. 313-320.

96	 Por. Ożóg – Pietras, Baptysteria w titulusach, s. 27-28.
97	 Por. Ożóg – Pietras, Baptysteria w titulusach, s. 30.
98	 Por. Liber Pontificalis 49, 2, SCL 9, s. 120: „[Symplicjusz] Ustanowił u świętego 

Piotra, świętego Pawła apostoła i świętego Wawrzyńca męczennika tygodniowe dyżury, 
aby prezbiterzy byli tam stale ze względu na pokutujących i chrzest”.



384	 Ks. Piotr Szczur	

Rosnąca od IV wieku samodzielność prezbiterów w  udzielaniu 
chrztu doprowadziła do budowy mniejszych baptysteriów w kościołach 
„parafialnych” nie tylko w dużych miastach, ale też na wsi. Baptysteria 
te rzadko były oddzielnymi budynkami. Giacomo Cirsone99 wymienia 
i omawia 12 baptysteriów drugorzędnych w Rzymie: Sant’Anastasia al 
Palatino, Santa Cecilia in Trastevere, San Clemente, San Crisogono, San-
ta Croce in Gerusalemme, San Lorenzo in Lucina, San Marcello al Corso, 
San Marco a Piazza Venezia, Santa Maria Maggiore, Santi Quattro Co-
ronati, Santa Sabina i San Vitale e Compagni Martiri in fovea. Omawia 
też 7 baptysteriów podrzymskich: Catacomba di Ponziano, Sant’Agata in 
Fundo Lardario, Sant’Agnese sulla Via Nomentana, San Lorenzo fuori 
le Mura, San Paolo fuori le Mura, San Pietro in Vaticano i Santo Stefano 
sulla Via Latina.

Od VI wieku coraz częściej w  jednym mieście znajduje się więcej 
baptysteriów (np. w  Italii Rzym, Mediolan i  Rawenna, w Afryce Pół-
nocnej Timgad, Kartagina, Sufetula [Sbeitla], Sabrata [Sabratha] i Lepcis 
Magna). Istnienie w jednym mieście dwóch baptysteriów niekoniecznie 
oznacza obecność dwóch biskupów i  dwóch wspólnot wyznaniowych, 
jak często interpretowano ten fakt (np. Rawenna), ale być może po pro-
stu praktykę udzielania chrztu wielu osobom podczas równoległych ce-
lebracji Wielkanocy odbywających się pod „nadzorem” jednego biskupa. 
Wydaje się, że potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest sporadyczna 
obecność w niektórych dużych miastach, takich jak np. Mediolan, dwóch 
baptysteriów w  tym samym zespole katedralnym, chociaż niektórzy 
uczeni przypuszczają, że jedno z nich było używane do udzielenia chrztu 
wyłącznie kobietom100.

Jest oczywiste, że każde baptysterium zostało zbudowane w  topo-
graficznym związku z kościołem, ale ten związek może przybierać różne 
formy. Baptysterium mogło być osobną budowlą lub mogło przylegać do 
kościoła. Baptysteria wolno stojące są rzadsze. Spotyka się je zwłaszcza 
w  północnej Italii i  południowej Galii. Jednak większość baptysteriów 
stanowią obiekty włączane do kościołów. Od V wieku stają się powszech-
ne w Afryce Północnej i Azji Mniejszej. W tych rejonach baptysteria są 
połączone architektonicznie z kościołami korytarzami lub w inny sposób. 
Niektóre baptysteria są usytuowane przed kościołem i połączone z nim 

99	 Por. G. Cirsone, I battisteri paleocristiani di Roma: analisi architettonica e topo-
grafica, Roma 2011-2012.

100	 Por. Brandt, Understanding the Structures of Early Christian Baptisteries, s. 1598.
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atrium (np. baptysterium bazyliki Eufrazjusza w Poreču w Chorwacji)101 
lub podobnymi konstrukcjami (baptysterium katedry w Akwilei)102. Nie-
które zaś (co było częstszym rozwiązaniem) umieszczano za absydą ba-
zyliki pomiędzy innymi pomieszczeniami, do których można było dostać 
się drzwiami znajdującymi się na końcu naw bocznych. Wiele baptyste-
riów było otoczonych innymi pomieszczeniami, z których jedno z pew-
nością może być identyfikowane jako consignatorium, w którym chrzest 
dopełniano świętym namaszczeniem – bierzmowaniem.

6.  Wnioski

W badaniach wczesnochrześcijańskich baptysteriów prowadzonych 
do połowy XX wieku dostrzega się pewną tendencję do typologizacji 
ich architektury. Tendencje te można dostrzec w pracach wybitnych ar-
cheologów i historyków architektury, takich jak Guglielmo De Angelis 
D’Ossat103, Armen Khatchatrian104 czy Sebastian von Ristow105. To podej-
ście typologiczne (lub genealogiczne) opiera się na przekonaniu, że for-
my architektoniczne wczesnochrześcijańskich baptysteriów wywodzą się 
z wcześniej istniejących wzorców oraz że możliwe jest wskazanie źró-
dła każdego wyrazu artystycznego czy architektonicznego. Oznacza to, 
że forma budynku bardziej zależy od jego źródeł architektonicznych niż 
od jego przeznaczenia. Dla Franza Josefa Dölgera106 wzorem dla pierw-
szych baptysteriów, a zwłaszcza ośmiobocznych, były łaźnie rzymskie, 

101	 Por. A. Šonje, Krstionice graðevnog ansambla Eufrazijeve bazilike u  Poreču, 
„Arheološki Vestnik” 23 (1972) s. 289-322; A. Terry, The Sculpture at the Cathedral of 
Eufrasius in Poreč, „Dumbarton Oaks Papers” 42 (1988) s. 13-64. 

102	 Por. Brandt, Battisteri oltre la pianta, s. 318-366 (cap. 3.7: Il battistero esterno di 
Aquileia). 

103	 Por. G. De Angelis D’Ossat, Tipologia architettonica dei battisteri paleocristiani, 
„Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina” 10 (1963) s. 127-129.

104	 Por. Khatchatrian, Les baptistères paléochrétiens; Khatchatrian, Origine et typo-
logie des baptistères paléochrétiens.

105	 Por. Ristow, Frühchristliche Baptisterien. Autor w prowadzonych badaniach na-
wiązuje do tradycji typologicznej prezentowanej wcześniej przez Franza Josefa Dölgera 
i Friedricha Wilhelma Deichmanna. Przykładowo przyjmuje, że rzymskie łaźnie mogły 
być wzorem dla chrześcijańskich baptysteriów, jednak w tym założeniu jest bardzo ostroż-
ny i  słusznie stwierdza, że przez badania typologiczne nie jest możliwe wykazanie, iż 
architektura baptysteriów wywodzi się z określonego wzorca.

106	 Por. Dölger, Zur Symbolik des altchristlichen Tauhauses, s. 184 i 187.
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a przede wszystkim frigidarium. Stwierdzenie to nie jest bezpodstawne, 
ale chrześcijańskie baptysterium nie „wywodzi” się z łaźni, gdyż po pro-
stu jest „łaźnią”. Jeśli słowo baptisterium może oznaczać też frigidarium, 
oznacza to, że baptysterium było strukturą, w której można było zanurzyć 
się w  wodzie. To, czy budowla nazwana baptisterium była łaźnią czy 
też pomieszczeniem inicjacji chrześcijańskiej, w zasadzie nie zależało od 
tego, że tak właśnie została nazwana, lecz od tego, w jakim kontekście 
użyta została ta nazwa. Nie zależało też od tego, jaką miała formę archi-
tektoniczną, lecz od tego, jakie miała dekoracje. Forma architektonicz-
na baptysteriów była podyktowana względami praktycznymi. Po prostu 
z pewnych względów istniejąca już forma została uznana za idealną dla 
swojego celu, chociaż obecne jego rozumienie może być niepełne. Na-
leży zauważyć, że w architekturze antycznej przeznaczenia budowli nie 
wyrażał jej kształt, lecz dekoracja. Forma architektoniczna i  dekoracja 
stanowią dwa zupełnie różne poziomy budowli.

Niektórzy archeolodzy są przekonani, że można znaleźć reguły, 
które określają pozycję baptysterium w  stosunku do kościoła (bisku-
piego) czy nawet całego miasta. Jest to podejście, które można nazwać 
topograficznym. Jednak z badań archeologicznych wynika, że nie ist-
nieją jakiekolwiek szczegółowe zasady lokalizacji baptysteriów w sto-
sunku do kościoła czy kompleksu biskupiego107. Wydaje się, że istnieje 
tylko jedna ogólna, lecz zasadnicza reguła związana z topografią bap-
tysteriów – jest nią wznoszenie ich w pobliżu kościoła (niekoniecznie 
biskupiego).

107	 Por. P. de Palol, El baptisterio en el ámbito arquitectónico de los conjuntos 
episcopales urbanos, w: Actes du XIe Congrès International d’Archéologie Chrétienne. 
Lyon, Vienne, Grenoble, Genève et Aoste, 21-28 septembre 1986, t. 2, Studi di antichità 
cristiana 41, Città del Vaticano – Rome 1989, s. 577; G. Cantino Wataghin – M. Cec-
chelli – L. Pani Ermini, L’edificio battesimale nel tessuto della città tardo antica, w: 
L’edificio battesimale in Italia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale 
di Archeologia Cristiana. Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21‑26 
settembre 1998, Atti dei Convegni 5, Bordighera 2001, s. 238; V. Fiocchi Nicolai – 
S. Gelichi, Battisteri e chiese rurali (IV-VII secolo), w: L’edificio battesimale in Ita-
lia. Aspetti e problemi. Atti dell’VIII Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana. 
Genova, Sarzana, Albenga, Finale Ligure, Ventimiglia 21-26 settembre 1998, Atti dei 
Convegni 5, Bordighera 2001, s. 315.
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In one of the oldest Latin catalogs of heresies3, written at the end of the 
4th century by the bishop of Brescia – Philastrius (330-387/388) and enti-
tled Diversarum hereseon liber4, terminology related to the coming of the 
Son of God to earth appears many times. The occasion for its application 
were not only the descriptions of doctrinal heresies concerning the person 
of the Savior, but also the discussion of erroneous – according to the au-
thor of the treatise – interpretations of the Old Testament biblical texts, not 
perceiving their connection with messianic times5. Depending on the con-
text, Philastrius used different Latin terms for the event of the Incarnation. 
The use of this varied terminology reflects the manner of talking about the 
earthly mission of Christ, characteristic of the Latin patristics of the second 
half of the 4th century. It was adapted to the needs of anti-heretical polem-
ics, and at the same time it emphasized various aspects of the mystery of 
the Incarnation6. Philastrius, fighting against erroneous views, also present-
ed an orthodox interpretation of the issues raised by heretics.

3	 The prototype of the Latin catalogs of heresies should be considered a short anon-
ymous work entitled Adversus omnes haereses, added as an annex to Tertullian’s work 
De praescriptione haereticorum. The scholars agree that this writing was not written by 
a  Carthaginian. Emil Kroymann (Tertullianus [dubium], Adversus omnes haereses, ed. 
E. Kroymann, CCL 2, Tournhout 1954, p. 1399-1410) believes that the work was written 
in Rome during the pontificate of Pope Zephyrinus. According to Johannes Quasten (Pa-
trology, v. 2: The Ante-Nicene Literature After Irenaeus, Westminster 1986, p. 412-413), 
Victorinus of Petovium may have been the author of the catalog, because Jerome attributes 
to him a work with the same title. Cf. Hieronymus, De viris inlustribus 74.

4	 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen, CCL 9, Turnhout 
1957, p. 217-324. This critical edition was the basis of this study. Until recently, the work 
of Philastrius was rarely the subject of patristic studies. Only in recent years two trans-
lations into modern languages – Spanish and Polish, with extensive commentaries, have 
been published. Cf. Filastrio de Brescia, Diversarum hereseon liber, tr. C. Setién Gar-
cia, Universidad de Cantabria 2019 (doctoral dissertation); Filastriusz z Brescii, Księga 
różnych herezji, ed. M. Szram, ŹMT 87, Kraków 2021.

5	 Cf. M. Szram, Egzegeza literalna Starego Testamentu jako źródło herezji – sta-
nowisko Filastriusza z  Brescii, VoxP 67 (2017) p. 619-629; M. Szram, Herezje skryp-
turystyczne w “Diversarum hereseon liber” Filastriusza z Brescii, in: “Dla dobra jego 
ciała, którym jest Kościół” (Kol 1,24). Księga Pamiątkowa Księdza Profesora Antoniego 
Paciorka z okazji Złotego Jubileuszu Kapłaństwa, Częstochowa 2019, p. 435-450.

6	 The first known writing devoted to the mystery of the Incarnation, preserved only 
in small fragments, is the work De incarnatione Christi by Melito of Sardis from the 
second half of the 2nd century. The oldest work on this topic, written around 320, is the 
treatise De incarnatione Verbi by Athanasius of Alexandria. Cf. E. Boularand, L’hérésie 
d’Arius et La “foi” de Nicée, Paris 1972, p. 371; S. Longosz, Wprowadzenie (Wczesno-



	 Praesentia carnalis Christi. Incarnation Terminology	 397

1.  Terms relating to the misinterpretation of the Incarnation

The erroneous concepts of the Incarnation of the Son of God, described 
by Philastrius in his catalog of heresies, can be divided into four groups. 
These are: (1) the views of groups denying the full divinity of Christ or rec-
ognizing Him only as an ordinary man; (2) the position of the docetist move-
ments, attributing to Christ the possession of an apparent body; (3) ideas that 
limit the spiritual side of Jesus’ humanity by questioning His possession of 
a full human soul; (4) views that incorrectly represent the union of divinity 
and humanity in the person of Christ. In reporting the beliefs of each of these 
groups, the Bishop of Brescia used separate terminology, but it is difficult to 
say whether it fully corresponds to the vocabulary used by the heretics them-
selves, whose writings have not survived. Rather, it is a description based on 
terms chosen by the author of Diversarum hereseon liber.

The first of the aforementioned groups of heresies, of Judeo-Christian 
origin, denied the existence of the divine element in the person of Christ 
or limited it to a minimum in the belief that attributing divine features to 
man would border on idolatry7. In the account of Philastrius, Jesus is re-
ferred by the representatives of these movements simply as a man – homo, 
whose features are clarified by various more or less elaborate attributions. 
The Pharisees and Essenes, classified by the Bishop of Brescia as heresies 
preceding the coming of the Son of God to earth, expected the Messiah as 
a just man (homo iustus)8. Among the early Christian heretics, Carpocrates 
and the Ebionites believed that Christ was bodily born like all people (natus 
carnaliter sicut omnes homines), from the seed of Joseph and not from the 
Holy Spirit (non de Maria virgine et divino spiritu, sed de semine Ioseph 
homo natus)9. Similarly, the adoptionist Theodotus of Byzantium, disre-
garding the biblical texts that spoke of Jesus as God, taught that Christ was 
an ordinary man (communis homo ut omnes homines)10. 

Noteworthy are Philastrius’ descriptions of the most famous heresies 
limiting the divinity of Christ: in the 3rd century the adoptionism of Paul 

chrześcijańskie traktaty o wcieleniu), VoxP 38-39 (2000) p. 7. Statements on the Incar-
nation from various early Christian sources – mainly homilies and biblical commentaries 
– were collected by Franz Diekamp in the anthology: Doctrina Patrum de incarnatione 
Verbi. Ein griechisches Florilegium, Münster 1907.

7	 Cf. H. Pietras, Herezje, Kraków 2019, p. 41-68.
8	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 6, 1; 9, 2.
9	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 35, 2; 37, 1.
10	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 50, 1.
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of Samosata, and in the 4th century the subordinationism represented by 
various fractions of Arianism11. Philastrius presented Paul’s views on the 
person of Christ concisely, using the same expression homo iustus, which 
he used to describe the person of the Messiah in accordance with the ex-
pectations of Old Testament Jewish groups. He also emphasized that, ac-
cording to Paul, Christ was not the true God (non Deus verus)12. When 
discussing the views of the Arians, the Bishop of Brescia did not directly 
address the issue of the Incarnation. Indirectly, however, he drew attention 
to the incomplete divine nature of the incarnate Son of God, emphasizing 
the teaching of Arius that the Son is only similar to God (Filius Dei Deo 
similis), does not come from Him in the strict sense and from His nature 
(non de Deo proprie ac naturaliter) and He was not born of the Father’s 
ineffable and eternal substance (non de divina illa substantia patris inenar-
randa et sempiterna genitus)13.

The second group of heretics, constituted mainly by representatives of 
gnostic movements with a docetistic attitude, took the opposite position14. 
As critics of carnality and materiality, they believed that the Savior did 
not have a real human body (caro), so he was not fully human. This was 
related to the gnostic concept of creation and salvation, according to which 
the creation of the material world and man is connected with the fall and 
falling out of the circle of the divine pleroma of the Sofia Ahamoth aeon. 

11	 Philastrius encountered Arianism personally. He argued against Arians in Rome. 
His name appears in the acts of the anti-Arian synod in Aquileia in 381 (in paragraphs 
1 and 61) and among the 34 signatories of the letter addressed by the participants of 
this synod to the emperors: Gratian, Valentinian II and Theodosius I. Cf. Acta Synoda-
lia 381‑431, ed. A. Baron – H. Pietras, Synodi et Collectiones Legum 4, Kraków 2010, 
p. 1-1*. 20-20*. See: J.M. Hanssens, Il Concilio di Aquileia del 381 alla luce dei docu-
menti contemporanei, “La Scuola Cattolica” 103 (1975) p. 562-664; M. Szram, Wstęp, 
in: Filastriusz z Brescii, Księga różnych herezji, tr. M. Szram, ŹMT 87, Kraków 2021, 
p. 9-10. Therefore, the information in the contemporary dictionary that Philastrius did not 
know Arianism at all is not true. Cf. M. Starowieyski – J.M. Szymusiak, Nowy Słownik 
Wczesnochrześcijańskiego Piśmiennictwa, Poznań 2022, p. 363.

12	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 64, 2. See: Boularand, 
L’hérésie d’Arius, p. 71-80.

13	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 66, 1.3. See: T. Böhm, Die 
Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Überlegungen unter besonderer Berück-
sichtigung der Hellenisierungsfrage, Studien zur Theologie und Geschichte 7, St. Ottilien 
1991, p. 150-154; B. Studer, Trinity and Incarnation. The Faith of the Early Church, Col-
legeville 1993, p. 107-109.

14	 Cf. H. Pietras, Ortodoksja i  herezje. Historia szukania prawdy w  pierwszych 
wiekach Kościoła, Kraków 2022, p. 115-117.
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People are not saved with the flesh, but rather are to be saved from the 
flesh, which is evil15. Thus, according to the gnostics, Christ did not assume 
a real body, but an apparent body of heavenly origin. This was reflected in 
the terminology used by Philastrius when describing the person of Christ 
in docetistic perspective. It focused on the term caro, which better than 
corpus reflected the idea of an authentic material body, which was rejected 
by the docetists, especially representatives of various branches of gnosti-
cism16. According to Secundus, Saturnil and Marcus Magus, the body of 
Christ was not real (non vera caro), but similar to a shadow (velut umbra, 
umbraliter) or a ghost (per fantasiam apparuisse; putative visum fuisse)17. 
Similarly, Cerdon and Marcion were convinced that Jesus was not born of 
a Virgin (non natus de Virgine), did not appear in the flesh (nec apparuisse 
in carne) and did not really suffer (non vere patiebatur)18. Incarnation, as 
understood by the above-mentioned heretics, consisted in assuming a body 
completely different from the earthly one, characterized differently by in-
dividual representatives of gnosticism19.

15	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 38, 6.
16	 Similarly, already at the beginning of the 2nd century, Ignatius of Antioch never 

used the term σῶμα in polemics with the docetism, but only σάρξ, thus pointing to the 
real human nature of Christ. Cf. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 3, 3; Ig-
natius Antiochenus, 4, 2; Ignatius Antiochenus, Epistula ad Magnesios 11, 1; Ignatius 
Antiochenus, Epistula ad Ephesios 20, 2. See: T.G. Weinandy, Does God Change? The 
Word’s Becoming in the Incarnation, Studies in Historical Theology 4, Still River 1985, 
p. XXII-XXIII; L. Misiarczyk, Początki chrześcijańskiej nauki o  wcieleniu w  pismach 
Ojców Apostolskich, VoxP 38-39 (2000) p. 25-26.

17	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 40; 31, 6; 42, 4. Tertullian 
described the body of Christ as figura and phantasma carnis in a similar way. Cf. Tertul-
lianus, Adversus Marcionem V 20, 3. See: S. Strękowski, Pierwsza łacińska terminolo-
gia teologii wcielenia u Tertuliana, VoxP 38-39 (2000) p. 94-95; M. Szram, Ciało dobre 
i złe. Kwestia pochodzenia i natury ciała Adama i Chrystusa we wczesnochrześcijańskich 
ruchach heretyckich, VoxP 63 (2015) p. 86.

18	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 44, 2; 45, 4. Similar views, 
expressed in identical language, were attributed by Philastrius to the lesser known sects 
of Proclianites and Hermionites. Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 
56. The phrases used by Philastrius are probably a negation of the formulas expressing 
the main truths of faith in the rule of faith of the early Church. Cf. Aristides, Apologia 2, 
6-8. See: L. Misiarczyk, Teologia wcielenia u apologetów greckich II wieku, VoxP 38-39 
(2000) p. 46-53. 

19	 Wincenty Myszor pointed out that the Christological docetism of the gnostics 
had many shades and that in some gnostic texts from the Nag Hammadi library (Logos 
de resurrectione, Evangelium veritatis) this view does not occur at all. He also warned 
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The types of the apparent body of Christ in the view of the gnostics were 
discussed in detail by Tertullian in the work De carne Christi20. Philastrius, 
on the other hand, treated this issue casually, specifying the noun caro with 
the adjective de caelo and not explaining exactly how this celestial nature 
of the body was understood by specific heretics. For example, according 
to the description of the Bishop of Brescia, Valentinus claimed that Christ 
took the body from heaven (de caelo carnem detulisse), the effect of which 
was not to receive anything from the virgin Mary (nihil accepisse de sanc-
ta virgine), but to pass through her like water flows through a stream (ut 
aquam per rivum, ita transisse per eam)21. However, the Bishop of Brescia 
did not give more informations about the nature of Christ’s body accord-
ing to Valentinus, which can be learned from the above-mentioned work 
of Tertullian. The Carthaginian reported that, according to the Valentinian 
concept, the body of Christ had a different form than the human body, it 
was formed of liquid matter, having nothing to do with earthly matter22. 
According to Philastrius, similar views to Valentinus were held by Apelles, 
who believed that Christ coming to earth did not abandon the heavenly 
body (non tamen de caelo carnem deposuisse). The earthly body, com-
posed of the four elements, was only the outer apparent veil of this body 
taken from heaven, and returned to earth without resurrection23. Philastrius 
again wrote nothing about the structure of the celestial body as understood 
by Apelles, while Tertullian indicated that it was supposed to come from 
the stars and supernatural substance24. 

against identifying docetism with gnosticism, and such an impression can be obtained 
when reading early Christian writings polemicizing with gnostic heresies. Cf. W. Myszor, 
Chrystologia gnostyków (Podstawowe problemy), VoxP 38-39 (2000) p. 83, 87-89, 91; 
W.  Myszor, The Incarnate Logos in Gnostic Theology, RH 66/3 (2018) p. 49-56. The 
subject of gnosticism without docetism is also discussed by Wichard v. Heyden, Doketis-
mus und Inkarnation. Die Entstehung zweier gegensätzlicher Modelle von Christologie, 
Tübingen 2014, p. 12-19.

20	 Cf. Tertullianus, De carne Christi, ed. J.P. Mahé, SCh 216-217, Paris 1975; 
J. Daniélou, A History of Early Christian Doctrine Before the Council of Nicaea, v. 3: The 
Origins of Latin Christianity, London – Philadelphia 1977, p. 383-390.

21	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 38, 6.
22	 Cf. Tertullianus, De carne Christi 10, 1 - 11, 1; 14-15; 20, 1. See: J.P. Mahé, Elé-

ments de doctrines hérétiques dans le “De carne Christi” de Tertullian, StPatr 14 (1976) 
p. 48-61; M. Szram, Ciało zmartwychwstałe w myśli patrystycznej przełomu II i III wieku, 
Lublin 2001, p. 141-142.

23	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, 4-5.
24	 Cf. Tertullianus, De carne Christi 6, 3.
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An interesting linguistic phenomenon is the use by Philastrius, sim-
ilarly to Tertullian, of the term caro to describe not only the real earthly 
body of Christ, but also its apparent counterparts, which were mentioned 
by the gnostics. The term corpus (Greek σῶμα) would be more appropriate 
to present these concepts, having both in the Bible and in early Christian 
literature the meaning of an existing being or a body in general, while the 
term caro (Greek σάρξ) most often meant a specific material earthly body 
in its reality and literalness25. Arguing with gnosticism, Philastrius consis-
tently used the term caro, as if he wanted to emphasize the materiality of 
the earthly body of Jesus even when he presented views on his demateri-
alized form. The term corpus appeared in Diversarum hereseon liber less 
frequently to describe the human body of Christ and was not used by the 
author of the catalog in the descriptions of gnostic heresies, but those that 
did not negate the Savior’s possession of a real human body26.

The errors related to the Incarnation of the Son of God concerned not 
only the question of His body, but also His possession of a human soul27. 
The third group of heresies which, according to Philastrius, incorrectly ad-
dress the topic of the Incarnation, includes precisely this issue of limiting 
the spiritual side of Jesus’ humanity. The Bishop of Brescia mentioned the 
views questioning Jesus’ possession of a real rational human soul (non an-
imam veram hominis rationabilem accepisse, sed corpus solum hominis) 
and separating it from the body (subtrahant animam a  corpore), which 
led to negating the salvation of the whole man28. It was a position derived 
from Arianism29, similar to that which in the second half of the 4th century 
was represented mainly by Apollinaris of Laodicea, but Philastrius did not 
mention him by name in his catalog30. It was in describing these views that 

25	 Cf. Col 1,22: “ἐν τῷ σώματι τῆς σαρκὸς αὐτοῦ”; Irenaeus, Adversus haereses V 13, 
4: „[…] non de alio quodam corpore sed de corpore carnis dicit [Apostolus]”; Tertullianus, 
De resurrectione carnis 33, 9: „[…] corpus animae […] et carnis”; Tertullianus, De resurrec-
tione carnis 35, 3: “[…] corpus humanum non aliud intellegam quam omnem istam struem 
carnis”. See: G. Joppich, Salus carnis. Eine Untersuchung in der Theologie des hl. Irenäus 
von Lyon, Münsterschwarzach 1965; Boularand, L’hérésie d’Arius, p. 371; Studer, Trinity 
and Incarnation, p. 55-60, 67-69; Szram, Ciało zmartwychwstałe, p. 36-39, 175, 179-182.

26	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1-4.
27	 Cf. Pietras, Ortodoksja i herezje, p. 118.
28	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.
29	 Cf. Boularand, L’hérésie d’Arius, p. 378.
30	 This is strange, because the activity of Apollinaris of Laodicea (c. 310-390) co-

incided with the life of Philastrius and the creation of Diversarum hereseon liber, so it 
should have been well known to the Bishop of Brescia. 
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Philastrius used the more general term corpus. This was probably because 
it was not the earthly material body of Christ, usually referred to as caro, 
that was the subject of discussion in this case.

The fourth group of erroneous views on the Incarnation, described by 
Philastrius, concerns the question of how the divinity is combined with 
humanity, and more specifically – with the human body – in the person of 
Christ. The Bishop of Brescia mentioned the heresy of the tropics (from 
the Greek term τροπή – “change”), which understood the Incarnation not 
as the assumption of a human body by the divinity, but as a change of the 
deity into flesh (conversum Verbum in carnem; mutatio Verbi in carnem). 
The author of Diversarum hereseon liber clearly distinguished the errone-
ous notion of the transformation (mutatio) of a deity into a body from the 
correct formulation about the acceptance (adsumptio) of a human body by 
God31. It refers to the terms used by Tertullian, who although did not use 
the phrase carnem adsumere, used phrases similar in meaning to it: carnem 
accipere or carnem induere32.

2.  Terms expressing the orthodox understanding of the Incarnation

In most descriptions of heretical movements or views appearing in 
Philastrius’s treatise, there is a section explaining the orthodox doctrine of 
the church opposed to the criticized heresy, often more extensive than the 
description of the heresy itself. In these parts of Diversarum hereseon liber, 
the Bishop of Brescia referred to issues related to the Incarnation of the 

31	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 70, 1-2. In the 2nd century, 
Tertullian, and in the 4th century, Athanasius strongly rejected the idea of transforming the 
deity into the flesh, and the terminology associated with it, indicating the mixing of the 
flesh with the spirit in the person of Christ. Cf. Tertullianus, Adversus Praxean 27; Atha-
nasius, Epistula ad Epictetem 8. See: Weinandy, Does God Change?, p. XXVIII-XXIX 
21-22. However, still in the 4th century, such authors as Hilary of Poitiers or Lactantius, 
trying to explain the way of combining divinity and humanity in the person of Christ, used 
the rather ambiguous verbs immiscere and admiscere – “to mix” and the participle permix-
tus. Cf. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate II 24.26; Hilarius Pictaviensis, Tractatus super 
Psalmos 54, 2; Lactantius, Divinae Institutiones IV 13, 6. See: T. Kołosowski, Nauka 
o wcieleniu Słowa u św. Hilarego z Poitiers, VoxP 38-39 (2000) p. 137; J. Wojtczak, Prob-
lematyka wcielenia Syna Bożego w  “Divinae Institutiones” Laktancjusza, VoxP 38‑39 
(2000) p. 123. 

32	 Cf. Tertullianus, Adversus Marcionem III 7, 6; Tertullianus, De carne Christi 6, 5. 
See Strękowski, Pierwsza łacińska terminologia, p. 99.
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Son of God, using terminology that makes it possible to understand what, 
in his opinion, is the essence of this truth of faith and which aspects of it he 
considered most distorted or disregarded by heretics.

Philastrius emphasized that the Incarnation is a mysterious phenome-
non, describing it as the mystery (mysterium) of faith33. It consists in the 
coming of Christ to earth in a  human body (Christum in carne venisse; 
Christum in carne advenientem)34. The model of Christology represented 
by the Bishop of Brescia can be described as “Verbum – caro”. It refers to 
one of the oldest Greek expressions, dating back to the times of the Apos-
tolic Fathers, namely “Λόγος – σάρξ”35. In Latin, it appeared in Tertullian’s 
works in the “Sermo – caro” version next to the “Deus – homo” model36. 

33	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 156, 14.17. Philastrius spoke 
here jointly about the mysteries of the Incarnation, Passion, Resurrection and Ascension 
of Christ. The expressions mysterium incarnationis and sacramentum incarnationis were 
used at the same time by Ambrose of Milan. Cf. Ambrosius, De fide V 8, 106; Ambrosius, 
De incarnationis Dominicae sacramento 5, 35. See: J. Figiel, Fenomen tajemnicy wciele-
nia w pismach dogmatycznych św. Ambrożego, VoxP 38-39 (2000) p. 179, 182.

34	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 56, 2; 135, 3. The phrase “he 
came in the flesh” (in Greek ἐν σαρκὶ ἦλθην) was used by one of the first early Christian 
writers in the Epistle of Pseudo-Barnabas. Cf. Epistula Barnabae 5, 10-11. See: Mis-
iarczyk, Początki chrześcijańskiej nauki o wcieleniu, p. 31. In the 2nd century, the apolo-
gist Aristides of Athens used the phrase “the one who came down from heaven” (in Greek 
ἀπ᾽ οὐρανοῦ καταβάς), probably in reference to New Testament texts John 3:13 and Eph 
4:9-10. Cf. Aristides, Apologia 2, 6. See: Misiarczyk, Teologia wcielenia u apologetów 
greckich, p. 46-48. In Latin, it was used by Tertullian (venire in carnem). Cf. Tertullianus, 
De carne Christi 24, 3. See: Strękowski, Pierwsza łacińska terminologia, p. 104.

35	 Cf. Misiarczyk, Początki chrześcijańskiej nauki o  wcieleniu, p. 26, 33; Mi-
siarczyk, Teologia wcielenia u  apologetów greckich, p. 51; V. Limone, La Kénosi del 
Figlio. L’Incarnazione di Cristo nel Commento a Giovanni di Origene, “Annales Theo-
logici” 29 (2015) p. 74. In the 4th century, Athanasius used this Christological model in 
the context of his fight against Arianism. Cf. Athanasius, Contra Arianos 3, 32.34.55. See: 
Weinandy, Does God Change?, p. 22-24.

36	 Cf. Tertullianus, Adversus Praxean 27. See: C. Mohrmann, Les origines de la 
latinité chrétienne, VigCh 3 (1949) p. 166-167; Braun, Deus Christianorum, p. 264-272; 
J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London 1977, p. 150-153; Boularand, L’hérésie 
d’Arius, p. 377-378; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, v. 1: From the Apostol-
ic Age to Chalcedon (451), London 1975, p. 144-145; Weinandy, Does God Change?, 
p. XXVIII-XXIX; M. Wysocki, God in Trinity in Tertullian’s Interpretation of the Act of 
Creation (Gen: 1-2), “Biblica et Patristica Thoruniensia” 4 (2011) p. 219. In the 4th cen-
tury, among Latin authors, the “Verbum – caro” model was also used by Ambrose of Mi-
lan, with whom Philastrius had close contact. The Bishop of Milan wanted to emphasize 
against the Patripassians that the Word of God was incarnate, and not the person of God 
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Philastrius directly referred to the phrase “Verbum – caro”, defining the 
combination of divinity and humanity in Christ:

The Word, that is God, the Son of God (Verbum […] id est Deus Dei Filius), 
is immutable and incapable of change. On the other hand, the body which he 
took upon Himself for our salvation (caro quam accepit pro nostra salute), 
having fashioned it himself, He clothed himself with it (ipse eam formando 
adsumpsit et induit)37.

In this model, the Word is defined by Philastrius against the Arians as 
born from the same qualitatively divine substance of the Father (de ipsius 
qualitatis divina substantia genitus)38. The term caro, on the other hand, 
does not mean only the body, but, on the basis of pars pro toto, express-
es the entire humanity of Christ39. This is evidenced by the phrase “Deus 
– homo” appearing expressis verbis in Philastrius’ catalog in relation to 
the Christological model representing the traditional faith of the Church: 
“Since [the Son of God] became incarnate (incarnatus est), He is received 
with faith, recognized, honored and proclaimed in the Catholic Church as 
a man for our salvation and as true God (homo nostrae causa salutis et 
Deus verus)”40.

the Father. At the same time, he emphasized the divine nature of the Word against the Ar-
ians. Cf. Ambrosius, De fide III 2, 8-9.13-14. See: Figiel, Fenomen tajemnicy wcielenia, 
p. 172-174.

37	 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 70, 1, own translation. Melito 
of Sardis as one of the first Christian writers used Greek expressions about putting on 
(ἐνδυσάμενος) the body of a human being in the womb of Mary and about accepting the 
body (σαρκωθείς). Cf. Melito Sardensis, De Pascha 66.70.104. See: Misiarczyk, Teolo-
gia wcielenia u apologetów greckich, p. 67-69. The same participle σαρκωθείς (in Latin 
translation incarnatus) also appears in Irenaeus of Lyon. Cf. Irenaeus, Adversus haereses 
III 17, 4. See: B. Częsz, Wcielenie Syna Bożego jako wejście wieczności w czas według 
św. Ireneusza z Lyonu, VoxP 38-39 (2000) p. 72.

38	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 66, 4-5.
39	 A similar way of reasoning was already present in Ignatius of Antioch. Cf. Igna-

tius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 3, 2-3; Ignatius Antiochenus, Epistula ad Mag-
nesios 1, 2; 6, 1; Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 7, 2. See: P.T. Camelot, 
Introduction, in: Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, 
SCh 10 bis, Paris 1998, p. 26; G. Prestige, God in Patristic Thought, London 1969, p. 78.

40	 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 6 (own translation). The 
phrase “Θεός – ἄνθρωπος” (in Latin “Deus – homo”) was used to describe the person 
of Christ by the early Christian Greek authors: Melito of Sardis, Clement of Alexandria, 
Origen and Tertullian, and later by the most important representatives of Latin patristics: 
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However, Philastrius emphasized the corporeality through which God 
makes Himself known to people. Discussing the purpose of the Incarnation 
in a polemic with the heresy of the Tropics, the Bishop of Brescia explained 
that the Word “assumed a visible element (adsumptio […] rei visibilis), so 
that the invisible could be seen through the visible body (ut invisibilis per 
visibilem carnem videri possit), embraced by faith and known, and also 
duly worshiped by the human race”41.

It was a model directed primarily against the gnostics and all docetist 
movements. At the same time, Philastrius emphasized that Christ also had 
a normal and full human rational soul (anima vera rationabilis, intellectum 
habens), turning against views limiting the spiritual side of His person42.

In his treatise, Philastrius used two noun terms describing the essence 
of Incarnation – incorporatio43 and incarnatio44, derived from Greek proto-
types (ἐνσωμάτωσις, ἐνσάρκωσις), although not often used by authors from 
the Eastern tradition45. However, in Philastrius’ vocabulary concerning the 

Hilary of Poitiers, Ambrose of Milan, Lactantius, Augustine of Hippo, Peter Chrysologus, 
Leo the Great. Cf. Melito Sardensis, De Pascha 9; Clemens Alexandrinus, Protrepticus 
I 7, 1; Origenes, De principiis II 6, 3; Tertullianus, Adversus Marcion IV 13, 6; Hilarius 
Pictaviensis, De Trinitate II 25; Ambrosius, De incarnationis Dominicae sacramento 6, 
54; Lactantius, Divinae Institutiones IV 13, 4-6; Augustinus Hipponensis, Sermo 192, 1; 
Petrus Chrysologus, Sermo 146, 2; Leo Magnus, Sermo 21, 2; 69, 3. See: Prestige, God in 
Patristic Thought, p. 78-79; L. Longobardo, Il linguaggio theologico di Ilario di Poitiers, 
“Asprenas” 29 (1982) p. 381-405; M. Szram, Pełna natura ludzka Chrystusa w świetle 
Orygenesowskiej koncepcji człowieka, VoxP 38-39 (2000) p. 107-108; Strękowski, Pier-
wsza łacińska terminologia, p. 98; Kołosowski, Nauka o wcieleniu Słowa, p. 131; Figiel, 
Fenomen tajemnicy wcielenia, p. 175; Wojtczak, Problematyka wcielenia, p. 123-124; 
A. Eckmann, “Incarnatio Christi” w pismach św. Augustyna: istota i  cel, VoxP 38-39 
(2000) p. 241; B. Kochaniewicz, Tajemnica wcielenia w mowach św. Piotra Chryzologa, 
VoxP 38-39 (2000) p. 301, 304; T. Kaczmarek, Tajemnica wcielenia w nauczaniu Leona 
Wielkiego, VoxP 38-39 (2000) p. 326-328. Earlier, Justin Martyr used the phrase “Λόγος 
– ἄνθρωπος” in the context of the Incarnation. Cf. Iustinus Martyr, Apologia I 32, 1. See: 
Grillmeier, Christ in Christian Tradition, v. 1, p. 164-166; Studer, Trinity and Incarnation, 
p. 92; Misiarczyk, Teologia wcielenia u apologetów greckich, p. 54-56, 66.

41	 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 70, 2 (own translation).
42	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.4.
43	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.3; 107, 3; 127, 2; 138, 

3; 156, 14.17.
44	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 11.16.
45	 Cf. Longosz, Wprowadzenie, p. 7. Patristic theology formulated the concept of In-

carnation with reference to expressions taken from John’s writings (John 1:14; 1 John 4:2). 
Among the Greek-language authors of the turn of the 2nd and 3rd centuries, the Greek 
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Incarnation there is no Latin equivalent of the Greek term ἐνανθρώπησις – 
“inhumanization”, which appeared in the 3rd century in Origen, and in the 
4th century was used by Athanasius and the Cappadocian Fathers46. The 
terms incarnatio and incorporatio seem to be synonymous in Diversarum 
hereseon liber, treated equally by the Bishop of Brescia and used inter-
changeably47. Philastrius acted in this way also with regard to the terms 
corpus and caro, expounding the correct doctrine of the composition of 
man of soul and body against heretics who denied Christ a human soul. On 
the one hand, the Bishop of Brescia seemed to treat the caro in this descrip-
tion as a specific sensual and suffering figure of the corpus (habuit et cor-
pus hominis, sensum carnalem itidem, ut et dolere possit corpore et emori), 
on the other hand, he uses both terms interchangeably when describing the 
components of human persons (corpus et anima; caro et creata anima)48.

term σάρκωσις appeared in Irenaeus and Hippolytus. Cf. Irenaeus, Adversus haereses III 
18, 3; III 19, 1; Hippolytus, Contra Noetum 16. See: Grillmeier, Christ in Christian Tradi-
tion, I, p. 137. The term ἐνσωμάτωσις was used by Origen. Cf. Origenes, Commentarii in 
Iohannem I 7, 37; VI 5, 28; Origenes, Contra Celsum 6, 78. See: M. Fédou, La Sagesse et 
le monde. Essai sur la christologie d’Origène, Jésus et Jésus Christ 64, Paris 1995, p. 136; 
Szram, Ciało zmartwychwstałe, p. 187-188. However, in the 4th century, Athanasius did 
not use the noun ἐνσάρκωσις, and he used the term ἐνσωμάτωσις only once. Cf. Athana-
sius, De incarnatione Verbi 4, 3. He used the adjective ἔνσαρκος – “incarnate” and the 
verb phrase εἶναι ἐν σώματι – “to be in the body” more often. Cf. Athanasius, De incarna-
tione Verbi 17, 1-2.4-5; 32, 5. See: G. Müller, Lexicon Athanasianum, Berlin 1952, p. 495; 
Studer, Trinity and Incarnation, p. 118-119. Athanasius avoided the term ἐνσάρκωσις per-
haps because it was the favorite term of Apollinaris, who was suspected of heresy. Cf. 
Weinandy, Does God Change?, p. 25-28; S. Longosz, Atanazjańska terminologia teologii 
wcielenia, VoxP 38-39 (2000) p. 155. By the way, a specific paradox is the Latin title De 
incarnatione Verbi, which is used to describe his work, whose Greek original reads Περὶ 
ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, which should be translated rather as De inhumanatione Verbi 
(in the edition of J.P. Migne, this title was translated into Latin descriptively De humana 
natura a Verbo assumpta, cf. PG 25, 95-96).

46	 Cf. Origenes, Commentarii in Iohannem II 11, 81; Origenes, Contra Celsum 3, 14; 
Athanasius, De incarnatione Verbi 10, 5; 33, 2; Basilius Caesariensis, De Spiritu Sancto 57; 
Gregorius Nazianzenus, Oratio 30, 14; Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna 26. 
See: Szram, Pełna natura ludzka Chrystusa, p. 109; G.D. Dragas, Ἐνανθρώπησις or ἐγένετο 
ἄνθρωπος. A neglected aspect of Athanasius’ Christology, StPatr 16 (1985) p. 281-294; Lon-
gosz, Atanazjańska terminologia, p. 149-152; Limone, La Kénosi del Figlio, p. 88.

47	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 3.11.16.
48	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 1.3-5. Tertullian also 

used both terms – caro and corpus – to refer to the body of Christ. However, while the 
phrase caro Christi defined the physical body of Christ, the term corpus Christi referred 
rather to the Eucharist or the Church. Cf. Tertullianus, Adversus Marcionem III 19, 4; 
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Philastrius made the use of the terms incarnatio and incorporatio depen-
dent on the heresy he was arguing against. As in the case of the terms caro and 
corpus, the term incarnatio appeared in the context of docetic views49, and 
incorporatio when the bodily part of the human person was not questioned. 
There were more such heresies, therefore the term incorporatio appeared in 
Diversarum hereseon liber more often and served as a theological technical 
term when the essence of the mystery of the Incarnation was explained. Criti-
cizing the heresy denying the true soul of Christ, the Bishop of Brescia defined 
the term incorporatio as the acceptance by the Savior of body and soul for the 
salvation of people (haec utraque in incorporatione Salvatoris, id est corpus 
erat et anima, quae pro nostra salute dignatus est sumere)50. It was the appear-
ance of God to man (Deus in incorporationem apparens), announced earlier 
by the prophets51. Philastrius considered it one of the two types of generation 
of the Son of God, defined by the term generatio. One generation concerns 
divinity and is unlimited and eternal (generatio divinitatis indefinita ac sempi-
terna), the other was accomplished through a virgin and is called incorporatio 
(generatio incorporationis per virginem temporalis)52.

V 19, 6. See: Strękowski, Pierwsza łacińska terminologia, p. 96-97. He also treated caro 
as a special, material type of corpus, understood as corporeality in the broader philosophi-
cal sense of a really existing substance. Cf. Tertullianus, De carne Christi 3, 4; 11, 4. See: 
Szram, Ciało zmartwychwstałe, Lublin 2011, p. 178-179.

49	 Ambrose of Milan, a contemporary of Philastrius, also used this term, even in-
cluding it in the title of one of his works: De incarnationis Dominicae sacramento. Cf. 
Ambrosius, De fide III 10, 67; III 14, 113-114. See: Figiel, Fenomen tajemnicy wcielenia, 
p. 174. It is puzzling, however, that the term incarnatio was not used by Tertullian, the 
creator of the Christian Latin terminology, despite the fact that he polemicized with the 
gnostics and often used the term caro and its derivatives – carneus, carnalis, carnaliter 
– to describe the body of Christ. Cf. Tertullianus, Adversus Marcionem III 8, 4.6; III 18, 
3; Tertullianus, De carne Christi 4, 6; 20, 7; 22, 1. See: R. Braun, Deus Christianorum. 
Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 1977, p. 302; Strękowski, 
Pierwsza łacińska terminologia, p. 94-96.

50	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 69, 3. Emphasizing the soteri-
ological finality of salvation was an essential element of the rule of faith of the early Church. 
Cf. Aristides, Apology 2, 6; Irenaeus, Adversus haereses III 20, 3; V 18, 3; Origenes, Contra 
Celsum 3, 28; Origenes, Disputatio cum Heracleida 7. See: Misiarczyk, Teologia wcielenia 
u apologetów greckich, p. 48-49; Częsz, Wcielenie Syna Bożego, p. 79-80; Szram, Pełna 
natura ludzka Chrystusa, p. 109-110; J. Naumowicz, Wcielenie Boga i zbawienie człowieka. 
Złota reguła soteriologii patrystycznej, WST 13 (2000) p. 17-30.

51	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 138, 3.
52	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 127, 2. A very similar way of 

reasoning and using terminology is found in Ambrose of Milan and later in Peter Chrys-
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The terms incarnatio and incorporatio are the shortest one-word ex-
pressions of the truth of the Incarnation. However, they are neither the only 
nor the most frequent terms referring to this mystery of faith in Diversarum 
hereseon liber. Perhaps they seemed too theoretical and abstract to the au-
thor of the treatise. While he used them as binding technical ecclesiastical 
terms expressing the mystery of the Incarnation, he personally preferred 
to use the original expression praesentia Christi53 and its variants: prae-
sentia Domini54, praesentia carnalis Christi55, divina praesentia Christi in 
carne56. The above phrases using the noun praesentia appear 14 times in 
Philastrius’s treatise, which is twice the sum of the combined use of the 
terms incorporatio (7 times) and incarnatio (2 times). These phrases cap-
ture the event of the Incarnation in a very real and existential way. They 
emphasize the concrete action and purpose of Christ’s coming to earth: the 
presence among the people which was announced in the form of a figure 
(per figuram)57 and a  shadow (per umbram, umbraliter)58, has been ful-
filled in a real, carnal way (carnalis) and will be repeated, when time is 
finally fulfilled (consummatio saeculi)59.

The phrase praesentia Christi seems to be Philastrius’ favorite term, 
expressing his understanding of the mystery of the Incarnation primarily 
as the salvific presence of the Word of God in the flesh among His people. 
The Bishop of Brescia emphasized in various places in his work that this 
presence was foretold and expected in the Old Testament, but most of the 
Jews – like pagans and some heretics – did not notice it when it came and 
did not recognize in it the light of salvation60. Arguing with the heresy un-

ologus. Cf. Ambrosius, De fide I 16, 102; Petrus Chrysologus, Sermo 146, 2. Cf. Figiel, 
Fenomen tajemnicy wcielenia, p. 175-176; Kochaniewicz, Tajemnica wcielenia, p. 302-303.

53	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 8.9; 135, 4; 139, 4; 150, 
4.8. This expression does not appear expressis verbis in other Latin writers of the patris-
tic era. The idea of Christ’s presence on earth is expressed in a descriptive way, as, for 
example, in John Cassian: cum in carne atque in terra esset – “while he was on earth in 
the flesh”. Cf. Ioannes Cassianus, De incarnatione Domini contra Nestorium IV 1, 2. See: 
A. Żurek, Tajemnica wcielenia w galijskiej literaturze V wieku na przykładzie Jana Kas-
jana, VoxP 38-39 (2000) p. 271. 

54	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 75, 4.
55	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 43; 119, 4; 136, 4. 
56	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 135, 2.
57	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 9.
58	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 119, 4; 135, 4.
59	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 107, 16.
60	 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 75, 4; 78; 135, 4-5.
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dermining the divine inspiration of the Song of Songs, Philastrius charac-
terized the phenomenon of the Incarnation of the Son of God by means of 
a rhetorical, pictorial description, at the same time defining the meaning of 
the phrase praesentia Christi:

The divine presence of Christ in the body (Christi divina in carne praesen-
tia) instructed everyone in such a way that it aroused God’s love, urged with 
admonition, moved with mercy, encouraged with good. As God He showed; 
as the father He exhorted; as the shepherd of the flocks He pointed out; as the 
king who defeated the enemy, He encouraged people to follow in His foot-
steps, so that people following his brother, i.e. the Lord Christ coming in the 
flesh (Dominum Christum in carne advenientem), together with Him would 
enjoy the triumph of immortal glory and heavenly merits61.

3.  Conclusions

In the light of the presented analyses, the terminology used by Philastri-
us of Brescia in his Diversarum hereseon liber catalog of heresies appears 
to be doctrinally and conceptually rooted in the early Christian Greek-Latin 
tradition, dating back to the times of the Apostolic Fathers and Apologists, 
but also original through the use of new formulas. The vocabulary used by 
the Bishop of Brescia also shows a close dependence on the subject of the 
doctrinal dispute with specific movements and views considered heretical.

When Philastrius argued against docetist heresies, he used the term 
caro more often than corpus, meaning the body, as well as the entire hu-
man nature of Christ. However, when he referred to heresies that did not 
directly address the subject of the body of Christ, and when he expounded 
the orthodox doctrine of the Church and defined what the Incarnation of the 
Son of God was, he used the term incorporatio more often than incarnatio.

The Bishop of Brescia used the original phrase praesentia carnalis 
Christi most often and with particular pleasure. In this way, he emphasized 
several aspects of the theology of the Incarnation, although known earlier, 
but particularly important due to the current anti-heretical polemics, and 
also pointing to his own understanding of the mystery of Christ’s coming 
to earth, regardless of the criticized erroneous views of heretics. First, he 

61	 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 135, 2-3 (own translation).



410	 Rev. Mariusz Szram	

drew attention to the real corporeality of the person of Christ. Secondly, 
he emphasized the presence of the Son of God among people, i.e. a spe-
cific closeness to their problems. Thirdly, he showed the salvific purpose 
of this presence, which was to make it easier for people to know God and 
free themselves from sin. Fourthly – and this semantic aspect of the phrase 
praesentia Christi seems to dominate in Philastrius’s catalog – he empha-
sized that the presence of Christ on earth was foreshadowed by various 
statements and events of the Old Testament. It is therefore the culmination 
of a long process of God revealing himself to man, who – as Philastrius 
pointed out in his treatise, sparing no harsh invective – was not recognized 
first by many Jews, and then by some Christian heretics.
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Ildefons of Toledo Praying to the Mother of God. An Analysis of the 
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Abstract: The paper presents an analysis of two prayers by Ildefonso of Toledo addressed 
to Mary contained in the work “De virginitate Sanctae Mariae”. Both the very personal form 
of the prayers and their content deserve attention. In these prayers, the Bishop of Toledo 
expresses his deepest feelings towards Mary, describing her as his Lady and Sovereign. He 
praises her for her participation in the work of salvation, but above all he asks her interces-
sion so that he can be united with Christ. In doing so, he indicates what true Marian devotion 
consists of: it should always lead to a deepening of the relationship with Christ.
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1.  Wprowadzenie

Ildefons z Toledo jest znany jako jeden z największych czcicieli Mat-
ki Bożej w  Kościele zachodnim na styku starożytności chrześcijańskiej 
i wczesnego średniowiecza. Wiele uwagi zarówno w zachowanych doku-
mentach, jak i w kulturze poświęcono przeżytym przez niego objawieniom 
Maryi, w czasie których nazwała go swoim kapelanem2. Jego kult Matki 

1	 Ks. dr hab. Paweł Wygralak, profesor uczelni, Wydział Teologiczny, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w  Poznaniu; e-mail: pawelwyg@amu.edu.pl; ORCID: 
0000-0001-7790-7864.

2	 Por. V. Yarza Urquiola La vita vel gesta sancti Ildefonsi de Ps. Eladio 105-125, 
w: V. Yarza Urquiola, La vita vel gesta sancti Ildefonsi de Ps. Eladio. Estudio, edición 
crítica y traducción, “Veleia” 23 (2006) s. 322-324; Concilio de Peñfiel (1302), Canon 11: 
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Bożej wyraził się także w opracowaniu dość obszernego dzieła poświęco-
nego obronie dziewiczego macierzyństwa Maryi pt. De virginitate Sanctae 
Mariae3. Jest to jeden z niewielu tekstów opracowanych jako teologiczny 
wykład poświęcony tej tematyce w Kościele zachodnim na przełomie sta-
rożytności chrześcijańskiej i wczesnego średniowiecza. Jego treść zosta-
ła omówiona w literaturze teologicznej4. Warto jednak zatrzymać się nad 
dwoma, mało znanymi, bardzo osobistymi fragmentami tego dzieła, które 
autor wplótł w ciąg narracji na temat dziewiczego macierzyństwa Maryi. 
Są to dwie modlitwy skierowane do Matki Bożej, które zostały umiesz-
czone na początku traktatu i na jego ostatnich stronach5. Teksty te wydają 
się w pełni spontaniczne, osobiste, i wyrażają najgłębszą cześć Ildefonsa 
dla Matki Bożej. Jest to rzadki, a  być może jedyny przykład zapisanej, 
skierowanej do Najświętszej Maryi Panny tak osobistej modlitwy pocho-
dzącej z  tego okresu. Znane są formuły modlitewne dedykowane Maryi, 
jak również hymny skomponowane na Jej cześć, przede wszystkim w śro-
dowisku syryjskim6. Jednak trudno byłoby znaleźć zapis tekstu modlitw 
spontanicznych. Stanowią więc one ewenement w twórczości starożytnych 
i wczesnośredniowiecznych autorów. Warto jeszcze podkreślić, że charak-
terystyczną cechą modlitw Ildefonsa są zawarte w nich liczne odniesienia 
do osoby Jezusa Chrystusa. Z tego powodu są one wzorem autentycznie 

Puesto que la Madre del Verbo y Salvador nuestro Señor Jesucristo, la gloriosa y siempre 
Virgen María, visitó corporalmente después de su asunción y regaló con dones celestiales 
a su capellán y especial pregonero de su virginidad, san Ildefonso, y como a los que la 
Madre de Dios ama y honra nosotros estamos también obligados a amarlos y venerarlos, 
establecemos y ordenamos que en toda la provincia eclesiástica de Toledo se celebre 
solemnemente su festividad como la principal, con oficio de rito doble, ed. J. Tejada y Ra-
miro, Colección de cánones de la Iglesia española, t. 3, Madrid 1851, s. 441; P. Tineo, San 
Ildefonso en su tiempo, “Scripta de María” 5 (2008) s. 395. Należy tu wspomnieć także 
liczne obrazy przedstawiające objawienie się Maryi Ildefonsowi autorstwa El Greco, Die-
go de Aguilar, Bartolomé Murillo.

3	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae, CCL 114A, Turnhout 2007, 
s. 147-264, tł. A. Strzelecka, O dziewictwie Świętej Maryi, w: Ildefons z Toledo, O dzie-
wictwie Świętej Maryi. Droga przez pustynię, POK 34, Poznań 2022, s. 31-123.

4	 Por. J.M. Cascante, Doctrina Mariana de s. Ildefonso de Toledo, Barcelona 1958; 
L. Gambero, Maria nel pensiero dei teologi latini medievali, Torino 2000; J.A. Gil-Ta-
mayo, Sevilla y Toledo: La mariología de san Ildefonso en el contexto de la teología de 
san Leandro y san Isidoro, „Scripta de Maria” 5 (2008) s. 337-357; P. Wygralak, Maryja 
w teologicznej refleksji i pobożności św. Ildefonsa z Toledo, VoxP 80 (2021) s. 197-210.

5	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae, 1-46, 1770-1814, CCL 
114A, s. 153-156, 257-259.

6	 Por. W. Kania, Maryjność ojców syryjskich, VoxP 15 (1988) s. 939-949.
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głębokiej, a  jednocześnie właściwie przeżywanej pobożności maryjnej. 
W pierwszej części postaramy się przedstawić tytuły, którymi w swoich 
modlitwach Ildefons określa Maryję, następnie omówimy prośby, z który-
mi do niej się zwraca.

2.  Tytuły Matki Bożej

Na samym początku należy pokreślić bogactwo tytułów, którymi Ilde-
fons określa Matkę Bożą. Część z nich ma charakter bardzo osobisty i wy-
raża niemal intymną relację autora do Maryi. Są one świadectwem jego 
głębokiej, żywej pobożności maryjnej. Inne natomiast opisują jej relację 
do Jezusa Chrystusa, jak również dotyczą roli Maryi w historii zbawienia.

Określenia odnoszące się do pobożności Ildefonsa to „dominatrix 
mea”, „dominans mihi”7, „domina mea”8. Wezwania te są przez niektó-
rych badaczy uznawane za pierwsze tak wyraźne świadectwo oddania się 
w niewolę Najświętszej Maryi Pannie9. Świadczy o tym pełne entuzjazmu 
i autentycznej pobożności wyznanie biskupa Toledo, który mieni się sługą 
Maryi10 i prosi, by przez pobożność został „związany więzami niewoli na 
służbę rodzącej Dziewicy”11. Już poza tekstem modlitw biskup raz jeszcze 
wyraża swoje pragnienie:

Przeto jak bardzo pragnę być sługą mojej Pani, prawdziwie raduję się jarz-
mem tej niewoli, chcę z oddaniem służyć Jej rozkazom i gorąco życzę sobie, 
bym nie został wyłączony spod Jej władzy nade mną, oraz gorliwie zabie-
gam, abym nigdy nie był pozbawiony służby dla Niej, tak szczerze traktuję 
możliwość służenia Jej12.

7	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1-2, CCL 114A, s. 153.
8	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1, 1793, CCL 114A, s. 153, 

258. Por. Wygralak, Maryja w teologicznej refleksji i pobożności św. Ildefonsa z Toledo, 
s. 205.

9	 Por. W. Kania, Przedmowa, w: Ojcowie Kościoła Łacińscy. Teksty o Matce Bożej, 
Niepokalanów 1981, s. 11; E. dal Covolo – A. Serra, Storia della mariologia, t. 1: Dal 
modello biblico al modello literario, Roma 2009, s. 324.

10	 Ildefons deklaruje swoje oddanie Maryi: “ideo ego servus tuus” (Ildefonsus Tole-
tanus, De virginitate Sanctae Mariae 1792, CCL 114 A, s. 258).

11	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1814, CCL 114A, s. 259, 
POK 34, s. 119.

12	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1825-1829, CCL 114A, 
s. 260, POK 34, s. 120.
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Jest to więc nowa forma pobożności maryjnej przejawiającej się w cał-
kowitym poddaniu się opiece Matki Najświętszej13.

W  swoich modlitwach Ildefons używa również opisowych określeń 
Maryi, które wyrażają otrzymane przez niego dobra duchowe. Jest więc 
ona tą, która jest przyczyną prawdziwej wolności, a  także jego nagrodą 
i poręczycielką wiecznej chwały14.

Kolejna grupa tytułów, których używa Ildefons, opisując Maryję, doty-
czy jej relacji do Jezusa Chrystusa. Jest więc Maryja Matką Bożą („mater 
Dei”)15, Matką Pana („mater Domini”)16, Matką Stworzyciela („mater fac-
toris”)17, ale jednocześnie Służebnicą Syna („ancilla filii tui”)18. Biskup To-
ledo odwołuje się także do opisu zwiastowania, przypominając, że Maryja 
sama nazwała siebie służebnicą Pańską („ancilla Domini”)19. Określeń tych 
używa wielokrotnie, umieszczając je w różnych kontekstach i wyrażając 
w ten sposób swoją wiarę w rolę Maryi w dziele odkupienia. Ponadto na-
zywa także Maryję dziewicą. Biskup łączy niekiedy tytuł Maryi jako Mat-
ki i Dziewicy: „teraz przychodzę do Ciebie, jedyna Matko i Dziewico”20. 
Podkreśla w ten sposób wyznawaną prawdę o dziewiczym macierzyństwie 
Najświętszej Maryi, której poświęcił swoje dzieło.

Ildefons stara się także opisać wyróżnienie Maryi spośród innych ko-
biet. Dlatego też, mówiąc o niej, przywołuje słowa Elżbiety, „Błogosła-
wiona jesteś między niewiastami” (Łk 1,42), ale też dodaje swoje własne 
określenia: „nienaruszona pośród położnic, Pani pośród służebnic, Królo-
wa między siostrami” („integra inter puerperas, domina inter ancillas, re-
gina inter sorores”)21. Warto zwrócić uwagę na ostatni z tych tytułów. Ma-
ryja nazwana jest Królową pośród sióstr. Termin „siostry” należy rozumieć 

13	 Taka forma pobożności maryjnej rozwinęła się później w Kościele, a szczególne 
znaczenie nadał jej na przełomie XVII i XVIII wieku Ludwik Maria Grignion de Montfort 
w traktatach O prawdziwym nabożeństwie do Najświętszej Maryi Panny i Tajemnica Maryi.

14	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1806-1809, CCL 114A, s. 259.
15	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1780, CCL 114A, s. 258.
16	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1794, CCL 114A, s. 258.
17	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1795, CCL 114A, s. 258.
18	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1773, 1793, 1801, 1812, 

CCL 114A, s. 257, 258, 259.
19	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1801, CCL 114A, s. 258, 

POK 34, s. 119.
20	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1770, CCL 114A, s. 257, 

POK 34, s. 118.
21	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 28-29, CCL 114A, s. 155, 

POK 34, s. 37.
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ogólnie jako kobiety, spośród których Maryja jest jedyną, jest ich królową 
ze względu na otrzymany od Boga przywilej Bożego macierzyństwa. Moż-
na tu wspomnieć, że już Atanazy Wielki nazywa Maryję „siostrą” w kon-
tekście rozważań o prawdziwym człowieczeństwie Jezusa Chrystusa22.

3.  Modlitwa pochwalna

Ildefons w omawianych modlitwach wysławia Maryję za Jej gotowość 
wypełnienia woli Bożej i uczestniczenia w dziele odkupienia człowieka. Ta 
część oracji biskupa Toledo w przeważającej części jest rozbudowaną para-
frazą biblijnej relacji św. Łukasza opisującego zwiastowanie Najświętszej 
Maryi Pannie. We wstępie zwraca się do Maryi jako tej, która jest wybrana 
przez Boga i Jemu najbliższa, a jednocześnie zawsze trwa przy Nim. Do-
piero po tym krótkim wstępie, wskazującym na wyjątkowość Maryi i Jej 
bliskość z Bogiem, następuje wspomnienie wydarzeń z Nazaretu:

To Ciebie odwiedził, pozdrowił, błogosławił i  nazwał szczęśliwą anioł. 
Zmieszałaś się na usłyszaną mowę, przeraziła Cię jej treść, zdumiało pozdro-
wienie i  zaskoczyło zawarte w  słowach przesłanie. Słyszysz, że znalazłaś 
łaskę u Boga, oraz polecenie, byś się nie lękała. Stajesz się mocna dzięki uf-
ności, zyskujesz wiedzę o cudownych wydarzeniach i pociągnięta zostajesz 
do chwały23.

Ildefons, zwracając się do Maryi, wskazuje na wielkość i  wyjątko-
wość wydarzeń, w których uczestniczyła. Wychwala jej ufność, która dała 
jej siłę do podjęcia Bożego wezwania. Jest wybrana przez Boga i dlate-
go godna wysławiania. Jednocześnie, przywołując zdanie Gabriela wypo-
wiedziane w czasie zwiastowania: „Duch Święty zstąpi na Ciebie i moc 
Najwyższego osłoni Cię” (Łk 1,35), stwierdza, że w poczęciu Chrystusa 
miała udział cała Trójca Święta („Tota inuisibiliter Trinitas conceptionem 
operabitur in te”)24. W dalszej części swojej modlitwy biskup Toledo wy-
znaje wiarę w prawdę o dwóch naturach w Chrystusie. Stwierdza: „przez 

22	 Por. Athanasius Alexandrinus, Epistula ad Epictetum 7; B. Częsz, Maryja – nasza 
siostra. Patrystyczny przyczynek do mariologii antropologicznej, VoxP 52 (2008) s. 99-107. 

23	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 8-13, CCL 114A, s. 153‑154, 
POK 34, s. 36.

24	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 22, CCL 114A, s. 154. Por. 
P. Wygralak, Duch Święty w nauczaniu św. Ildefonsa z Toledo, VoxP 75 (2020) s. 542-544.
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poczęcie zamieszkuje w Tobie zarazem człowiek i Bóg”25. Podkreśla także 
prawdę o autentyczności ciała Chrystusa: „Z Twego ciała wziął narażone 
na udręki ciało, w którym uzdrowił moje zranienia. Z Twego śmiertelne-
go ciała przyjął ciało śmiertelne, w którym wziął na siebie moją śmierć. 
W nim też zniszczył moje grzechy, za które cierpiał, choć przyjął od Cie-
bie ciało bezgrzeszne”26. W ten sposób wskazał zarówno na prawdziwość 
ciała Chrystusa, czego dowodem była jego cierpiętliwość, jak i na owoce 
Jego zbawczego dzieła. Chrystus bowiem, przyjmując z Maryi bezgrzesz-
ne człowieczeństwo, wyzwolił człowieka z  grzechu i  śmierci. Ponadto, 
przyjąwszy ludzką naturę, wywyższył ją przez wprowadzenie do królestwa 
niebieskiego. Wszystko to uczynił dla człowieka. Modlitwa ta jest więc nie 
tylko osobistym wyznaniem wiary we wcielenie Chrystusa, ale też formą 
katechezy dla czytelnika dzieła Ildefonsa. Należy pamiętać, że co praw-
da od III synodu w Toledo (589), na którym ówczesny król Wizygotów 
Rekkared oficjalnie przyjął katolicyzm27, minęło już sporo lat, to jednak 
treść nauczania biskupa Toledo i jego powtarzanie prawd wiary dotyczą-
cych osoby Chrystusa świadczą, że tezy arianizmu siały jeszcze wątpliwo-
ści wśród wizygockiej ludności królestwa. Ponadto znacząca treść dzieła 
adresowana jest do społeczności żydowskiej, którą autor chciał przekonać, 
powołując się przede wszystkim na teksty Starego Testamentu, że Jezus 
Chrystus jest prawdziwie obiecanym Mesjaszem28.

W swojej modlitwie Ildefons zwraca uwagę na jeszcze jedną prawdę, 
która jest wiodącym tematem całego dzieła, prawdę o dziewictwie Maryi. 
Nie poświęca mu tu zbyt wiele miejsca, ale wypowiedziane słowa są zna-
czące. Zwracając się do Maryi, wyznaje, że przed poczęciem Chrystusa 
zachowywała czystość dla Boga. Od kiedy jednak została matką Jezusa, 
cieszy się zarówno dziewictwem, jak i macierzyństwem29. Podkreśla, że 
Maryja została matką bez udziału mężczyzny, a  ponadto nigdy nie do-
świadczyła nawet dotyku żadnego mężczyzny30. W  taki sposób wyraża 

25	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 38-39, CCL 114A, s. 155, 
POK 34, s. 37.

26	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 785-1788, CCL 114A, 
s. 258, POK 34, s. 118.

27	 Por. J. Orlandis, Historia de España. Época visigoda (409-711), Madrid 1987, 
s. 116-119.

28	 Por. J. Gil Fernández, Judíos y cristianos en la Hispania del siglo VII, „Hispania 
Sacra” 30 (1977) s. 73-76.

29	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 40-41, CCL 114A, s. 155.
30	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 44-45, CCL 114A, 

s. 155-156.
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prawdę o dziewiczym macierzyństwie Maryi. Dla Ildefonsa było oczywi-
ste, że Maryja pozostaje dziewicą ante partum, in partu i post partum.

Autor, wychwalając Maryję w swojej modlitwie, podkreśla też, że cho-
ciaż pochodziła z niższego stanu, to jednak właśnie ona została wybrana 
przez Boga, to ona zrodziła Boga i człowieka i jako Matka jest dla Niego 
najważniejsza31.

4.  Modlitwa prośby

W  omawianych modlitwach Ildefons kieruje do Matki Bożej także 
swoje osobiste prośby. W pierwszej modlitwie prosi o dar Ducha Chrystu-
sa, który pozwoli mu właściwie przedstawić prawdę o Najświętszej Maryi 
Pannie: „proszę Ciebie, błagam oraz w modlitwie upraszam, abym zyskał 
Ducha Pana Twego, Ducha Twego Syna i Ducha mego Odkupiciela. Dzięki 
Niemu mądrze rozważę o Tobie wszystko, co prawdziwe i godne, zdołam 
o tym rozprawiać oraz z czcią roztrząsać wszelkie sprawy, które Ciebie do-
tyczą”32. Prośba powtarza się jeszcze w dalszej części tej samej modlitwy. 
Ildefons pragnie nauczać o Maryi i wychwalać ją tak długo, jak będzie to 
konieczne33. Prosi też, aby Maryja wspierała go jako obrońcę prawd wiary 
o Jezusie Chrystusie34. W zasadzie są to jedyne prośby, w których biskup 
Toledo zwraca się do Maryi o wsparcie w sprawach dotyczących jego pa-
sterskiej posługi. Uwidacznia w ten sposób, jak wielką wagę przywiązuje do 
przekazu i obrony głównych prawd wiary. Zdaje sobie sprawę, że w ważnym 
dziele, w którym przedstawia prawdy o dziewiczym macierzyństwie Maryi 
oraz o prawdziwym bóstwie i człowieczeństwie Chrystusa, potrzebuje orę-
downictwa tej, którą uznał za swoją Panią. Pozostałe prośby dotyczą dóbr 
duchowych. Tak więc, zwracając się do Maryi jako Matki Chrystusa i Jego 
Służebnicy, Ildefons prosi, aby zostały zniweczone wszystkie skutki jego 
grzechów. Jest przekonany, że Maryja jako Matka Zbawiciela może wybła-
gać nie tylko ten dar, ale znacznie więcej: „Pragnę, byś przyznała mi pra-
wo przebywania z Bogiem i Tobą […]. Spraw, bym mógł Jemu służyć jako 
Bogu i Tobie jako Matce Boga, Jemu jako memu Odkupicielowi i Tobie jako 

31	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 36-38, CCL 114A, s. 155.
32	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 2-6, CCL 114A, s. 155, POK 

34, s. 36.
33	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 33-34, CCL 114A, s. 155.
34	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1775-1776, CCL 

114A, s. 257.
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działającej na rzecz mego odkupienia”35. Pewne wątpliwości może budzić 
tu sformułowanie, w którym Ildefons wyraża przekonanie, że Maryja może 
przyznać mu prawo do przebywania z Bogiem. Mając jednak na uwadze cały 
kontekst modlitwy, można przyjąć, że tymi słowami wyznaje swoją wiarę 
we wstawiennictwo Maryi. Jest przekonany, że to ona może wyprosić łaskę 
całkowitego oddania się na służbę jej, a przede wszystkim Jezusowi Chrystu-
sowi. W dalszej części modlitwy prosi, aby mógł poznać, przyjąć i pokochać 
Jezusa. Maryja ma się za nim wstawiać u Ducha Świętego. Ma ona do tego 
wyjątkowe prawo, wszak za Jego sprawą poczęła Zbawiciela:

Spraw, żebym przez tegoż Ducha mógł poznać Jezusa tak, jak Tobie było 
dane Go poznać, posiadać i zrodzić. Niech w tym Duchu, w którym wyzna-
łaś, że jesteś Służebnicą Pańską, pragnąc, aby stało się Tobie według słowa 
anioła, głoszę o Nim rzeczy pokorne i wzniosłe. Niech w tym Duchu miłuję 
Jezusa, w którym Ty czcisz Go jako Pana i ochraniasz jako Syna36.

Biskup Toledo, przywołując bliskie relacje Maryi i Jezusa, prosi, aby 
i jemu było dane poznać Zbawiciela, aby dzięki temu mógł jako sługa Boży 
przybliżać innym o Nim prawdę. Modlitwa ta wyraża tęsknotę Ildefonsa 
za bliskością z Jezusem, jego najgłębsze pragnienie poznania Go i całko-
witego zjednoczenia z  Nim. Biskup Toledo wyraża tu swoje mistyczne 
pragnienie przeżycia głębokiej duchowej bliskości z Jezusem. To jest wła-
ściwa, centralna treść modlitwy Ildefonsa. Dla niego najważniejszy jest 
Jezus i mistyczne z Nim zjednoczenie. Maryja ma mu w tym pomóc. Po-
świadczają to także słowa, w których wyraża pragnienie oddania się w cał-
kowitą niewolę Maryi: „Dlatego jestem Twoim sługą, ponieważ masz za 
Syna mojego Pana. Ty zaś jesteś moją Panią, gdyż jesteś Służebnicą mego 
Pana. Przeto jestem sługą Służebnicy Pana mego, ponieważ Ty, Pani moja, 
stałaś się Matką mojego Pana. Jestem też sługą Twoim, gdyż stałaś się 
Matką mojego Stworzyciela”37. Całkowite oddanie się w  opiekę Maryi, 
pragnienie bycia Jej sługą wynika z faktu, że była ona Matką Zbawiciela 
i Jego służebnicą. To Chrystus jest motywem oddania się Ildefonsa w nie-

35	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1776-1781, CCL 114A, 
s. 257-258, POK 34, s. 118.

36	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1798-1804, CCL 114A, 
s. 258-259, POK 34, s. 119.

37	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1792-1795, CCL 114A, 
s. 258-259, POK 34, s. 118-119.
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wolę Maryi38 i przez Maryję pragnie całkowicie oddać się Zbawicielowi. 
Zatem już Ildefons proponuje realizację zawołania per Mariam ad Jesum.

O chrystocentryzmie modlitw Ildefonsa świadczy także to, że od słów 
skierowanych do Maryi przechodzi do wypowiedzi adresowanej do Chry-
stusa. Jest to krótka modlitwa, a jej treść integralnie łączy się z modlitwą 
do Maryi. Biskup z Toledo prosi w niej Chrystusa, zwracając się do Niego 
w bardzo niezwykły sposób wyrażający wiarę w Jego prawdziwe bóstwo 
i człowieczeństwo: „Udziel mi tego szczodrze, Boże pokorny w człowieku, 
i przyznaj mi to, człowieku chwalebny w Bogu, bym tak uwierzył w poród 
Dziewicy, jak uwierzyłem w Twe wcielenie, oraz głosił dziewicze macie-
rzyństwo tak samo, jak usta moje pełne są Twojej chwały”39. Dla Ildefonsa 
było ważne, aby jego głoszenie prawd o wcieleniu Syna Bożego i dziewi-
czym macierzyństwie Maryi wynikało z głębi jego wiary. Stąd świadomy, 
że wiara jest darem, prosi o nią Chrystusa. Modli się także, aby jego odda-
nie się Maryi było wyrazem więzi z Chrystusem. Ona ma panować nad nim 
na wieki, podobnie jak Chrystus na wieki jest jego Panem40.

5.  Podsumowanie

Ildefons z Toledo pozostawił nam interesujący i oryginalny z uwagi 
na formę przykład bardzo osobistych, wypływających z  potrzeby serca 
modlitw do Najświętszej Maryi Panny. Wielość tytułów, którymi określa 
Maryję, świadczy o głębi jego pobożności, a przede wszystkim o dojrzałej 
refleksji teologicznej. Mimo że swoje modlitwy kieruje do Maryi i wyraża 
chęć bycia jej sługą, a nawet niewolnikiem, to jednak okazuje się, że jego 
najgłębszym pragnieniem było doświadczenie mistycznego zjednoczenia 
z Chrystusem. Maryja jako Boża Rodzicielka szczególnie związana także 
z Duchem Świętym, ma mu w tym pomóc przez swoje wstawiennictwo. 
W ten sposób biskup Toledo przedstawił czytelnikom swego dzieła przy-
kład właściwej pobożności maryjnej, która zawsze powinna prowadzić do 
pogłębiania duchowej jedności z Chrystusem.

38	 Por. Wygralak, Maryja w teologicznej refleksji i pobożności św. Ildefonsa z Tole-
do, s. 206.

39	 Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1815-1820, CCL 114A, 
s. 259, POK 34, s. 119-120.

40	 Por. Ildefonsus Toletanus, De virginitate Sanctae Mariae 1822-1824, CCL 114A, 
s. 259-260.
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Na koniec należy jeszcze zauważyć, że treść omawianych modlitw 
pozwala nam dostrzec w Ildefonsie odpowiedzialnego duszpasterza, który 
zdaje sobie sprawę, że w  posłudze głoszenia i  obrony prawd wiary ko-
nieczne jest wsparcie Maryi. Dlatego prosi o światło umysłu i dojrzałą wia-
rę, aby z przekonaniem głosić prawdę o dziewiczym macierzyństwie Maryi 
i wcieleniu Bożego Syna.
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Średniowieczna liryka nabożna (wybór)
(Pia dictamina, Analecta hymnica XXXI 147, 151, 154, 171, 205)

Ks. Tadeusz Gacia1 (komentarz i tłumaczenie)

Tu Bóg wszędzie natchnieniem i celem był poezji.

(Kazimierz Brodziński)

1.  Wstęp

Średniowieczna poezja to teren niezmierzony i  wciąż nieprzebyty. 
Ks.  Marek Starowieyski nazwał go kiedyś ogromem trudnym do ogar-
nięcia, wyliczając tomy Analecta hymnica, rozmaite fragmenty poetyckie 
rozrzucone po wszystkich książkach Patrologii Łacińskiej Migne’a  i Su-
plemencie do jej pierwszych 96 tomów, następnie 9 tomów poezji wydanej 
w serii poetów w Monumenta Germaniae Historica oraz dziesiątki wydań 
poszczególnych autorów i  zbiory inskrypcji2. Wystarczy doprecyzować, 
że 55 tomów Analecta hymnica mieści więcej niż 15 000 utworów. Tych 
wydanych krytycznie jest niewiele, a wciąż pozostają jeszcze niewydane. 
Chcąc to bogactwo przybliżyć odbiorcy zainteresowanemu kulturą śre-
dniowiecza, w dobie nieznajomości języka łacińskiego należałoby wszyst-
ko przetłumaczyć. Jeśli założymy, że w naszym kraju w 10 ośrodkach uni-
wersyteckich, na których jest filologia klasyczna, pracuje 150 klasyków, 
wśród których latynistów jest może 80, to wszystkich latynistów pracu-

1	 Ks. dr hab. Tadeusz Gacia, profesor uczelni, Katedra Filologii Łacińskiej, Insty-
tut Literaturoznawstwa, Wydział Nauk Humanistycznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski 
Jana Pawła II; e-mail: tadeusz.gacia@kul.lublin.pl; ORCID 0000-0002-1836-9506.

2	 M. Starowieyski, Wstęp, w: Muza łacińska. Antologia poezji wczesnochrześci-
jańskiej i średniowiecznej (III-XIV/XV w.), opr. M. Starowieyski, Wrocław – Warszawa 
– Kraków 2007, s. XXIV.
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jących naukowo może być około 120. Jeśli zaś wziąć pod uwagę to, że 
literatura chrześcijańska (nie tylko poezja) jest na warsztacie badawczym 
najwyżej co czwartego z latynistów, to statystyczny latynista tłumacz mu-
siałby przełożyć około 500 utworów z samych Analecta hymnica. Ta tro-
chę kuriozalna kalkulacja pokazuje, że takiego przedsięwzięcia raczej nie 
będzie i polskiego przekładu całej średniowiecznej poezji nie zobaczymy 
nigdy. Od czasu do czasu z  tego bezkresu ktoś wybiera jakąś niewielką 
część i próbuje przybliżyć innym3.

Niniejsze opracowanie to skromny, miniaturowych ledwie rozmia-
rów przyczynek obejmujący przekład zaledwie pięciu utworów wziętych 
z XXXI tomu Analecta hymnica. Te utwory, przeznaczone do pobożności 
prywatnej, najczęściej rymowane, określane są przez wydawców termi-
nem pia dictamina. W tytułach poszczególnych tomów Analecta hymnica, 
w których zostały zebrane, określeniu pia dictamina towarzyszy niemiec-
kie dopowiedzenie Reimgebete und Leselieder des Mittelalters, co moż-
na przełożyć jako rymowane modlitwy i pieśni do czytania4. Termin pia 
dictamina nie ma dotąd semantycznego ekwiwalentu przyjętego w języku 
polskim. Autorzy opracowań podejmujących dzieje tej odmiany poezji, na 
przykład w literaturze staropolskiej, posługują się określeniem łacińskim, 
wyjaśniając je bliżej w trakcie dyskursu5. Można by więc zaproponować 
określenie „rytmiczno-rymowana poezja nabożna”, ale jego wadą byłaby 
długość, choć oddawałoby ono charakterystyczne elementy tej twórczości. 
Struktura rytmiczna i  rymy, właściwe poezji średniowiecznej, pozwalają 
bowiem włączyć pia dictamina do utworów zwanych często rhythmi6. Sło-

3	 W chwili przygotowywania tego opracowania ujrzała światło dzienne publikacja 
stanowiąca przekład kilkudziesięciu sekwencji liturgicznych: Adam ze Świętego Wiktora, 
Sekwencje, red. Ł. Libowski – A. Strycharczuk. Jest to przekład zespołu translatorskiego 
przy Katedrze Filologii Łacińskiej KUL (Lublin 2023).

4	 AH XV, ed. G. M. Dreves, Leipzig 1893; AH XXIX, ed. C. Blume, Leipzig 
1898, AH XXX, ed. G. M. Dreves, Leipzig 1898; AH XXXI, ed. C. Blume, Leipzig 1898; 
AH XXXII, ed. G. M. Dreves, Leipzig 1899; AH XXXIII, ed. C. Blume, Leipzig 1899.

5	 K. Stawecka, Poezja średniowieczna i nowołacińska w Polsce jako wyraz kul-
tury chrześcijańskiej, RH 33/3 (1984) s. 98: „Tu interesuje nas bardziej poezja religijna 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, i  to zarówno liturgiczna, jak i pozaliturgiczna. W ra-
mach pierwszej wymienić należy wierszowane utwory łacińskie, stanowiące […] wspólny 
dorobek Kościoła powszechnego. Teksty pozaliturgiczne, jak wszelkie pieśni (cantiones, 
cantilenae) czy wierszowane modlitwy (pia dictamina) mogły być śpiewane w kościołach 
lub wykorzystane w modlitwie prywatnej”.

6	 Pia dictamina, w: The Canterbury Dictionary of Hymnology, Norwich 2013, 
w: http://www.hymnology.co.uk/p/pia-dictamina (dostęp 28.01.2023).
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wo „nabożna” (może trochę przestarzałe) nawiązuje do Pieśni nabożnych 
Franciszka Karpińskiego, które miały być przecież modlitewnikiem dla 
ludu. W przypadku pia dictamina chodzi właśnie o poezję paraliturgiczną, 
ponieważ nie była ona komponowana do liturgii. Pomimo podobieństwa 
w  treści i  w  formie do hymnów oficjum brewiarzowego i  do sekwencji 
mszalnych, zwłaszcza w późniejszym okresie ich powstawania, pia dic-
tamina charakteru liturgicznego nie mają7. G.M. Dreves w  przedmowie 
do pierwszego wydania pia dictamina zamieszczonych w XV tomie Ana-
lecta hymnica podkreśla to właśnie – ich nieliturgiczny charakter i kom-
ponowanie dla pobożności prywatnej, chociażby do wykorzystania we 
wspólnotach monastycznych. Jest to podstawowa cecha odróżniająca je 
od hymnów i  sekwencji. W pojedynczych przypadkach może jednak się 
zdarzyć, że trudno jest rozróżnić, czy utwór był pierwotnie poezją skom-
ponowaną do czytania czy miał przeznaczenie liturgiczne, ponieważ jego 
wcześniejsze wykorzystanie kultyczne nie jest już wykrywalne. Z drugiej 
strony może tak być również dlatego, że poszczególne utwory, pierwotnie 
napisane do prywatnego nabożeństwa, później weszły do liturgii, czego 
najlepszym przykładem są sekwencje Dies irae i Stabat mater (szczęśliwie 
znane do dziś), które najpierw miały być pieśniami do czytania podczas 
osobistej modlitwy8. Przydawka „nabożna” byłaby więc w poszukiwaniu 
polskiego określenia pia dictamina opozycją do przydawki „liturgiczna”. 
W tej sytuacji, aby określenie było bardziej zwięzłe, proponuję pia dicta-
mina nazwać liryką nabożną i mówić o średniowiecznej liryce nabożnej 
(chętnie przyjmę inne propozycje krytyków).

Ogromna liczba pia dictamina w oczywisty sposób wiąże się z anoni-
mowością twórców. Przez przypadek, i to tylko od czasu do czasu, udaje 
się zidentyfikować kilku autorów, ale jest to tylko niewiele znacząca mniej-
szość. W tym miejscu warto przywołać porównanie, którym posłużył się 
J. Szöverty, każąc zwrócić uwagę na to, że poezja popularna, tak jak współ-
czesne popularne piosenki, to kompozycje autorów w większości przypad-
ków nieznanych odbiorcy, ale ogólnie rzecz biorąc, wyrażających uczucia 
i  idee, które społeczność wyznaje lub przyjmuje. Mutatis mutandis są to 
relacje porównywalne z tymi, które istnieją między hymnografem a jego 
wspólnotą liturgiczną (monastyczną lub niemonastyczną) w  przypadku 
powstawania hymnu. Pia dictamina są również produktami poetyckimi, 

7	 Ch.E.A. Marshall, Late Medieval Liturgical Offices in Acrostic Form: A Catalo-
gue and Study, Toronto 2006, s. 23 (PhD diss.): „Paraliturgical genre of poetry for private 
devotion”.

8	 G.M. Dreves, Vorvort, AH XV, s. 5-7.
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z  których korzystała ta sama wspólnota, dla której komponowane były 
hymny liturgiczne. Jednakże w przypadku autorów pia dictamina wpływy 
literackie są słabsze niż w przypadku hymnografów. Hymnografami byli 
bardzo często ludzie o ogromnej wiedzy i głębokiej kulturze, wrażliwi po-
eci, choć nie zawsze najlepsi wersyfikatorzy9, twórcy pia dictamina zaś, 
co widać w tysiącach tekstów, musieli być ludźmi o wielkiej wrażliwości 
religijnej i głębokiej pobożności.

Do pia dictamina odnosi się wszystko, co na temat poezji średnio-
wiecznej pisze M. Starowieyski. To, że przybiera ona różne kombinacje 
rymów wewnętrznych, często wielokrotnych, krzyżowych i zewnętrznych, 
że poszczególne strofy mają rozmaitą liczbę wersów o rozmaitej długości, 
że często wiersz jest dłuższy lub krótszy od poprzedniego o jedną sylabę, 
że spotykamy wiersze echoiczne, aliteracje, różne onomatopeje i dziwne 
figury – to wszystko utrudnia często przekład tej poezji, a nieraz świadczy 
o jej sporej sztuczności i niekoniecznie wielkiej wartości literackiej10.

Wydawcy Analecta hymnica u schyłku XIX wieku, nie dysponując na-
rzędziami współczesnych uczonych, stworzyli sześć tomów zawierających 
pia dictamina. Jak pisze w  przedmowie do pierwszego tomu ich edycji 
G.M. Dreves, tych rymowanych modlitw zazwyczaj nie można znaleźć 
w rękopisach liturgicznych, chyba tylko wyjątkowo, jako gdzieś dodane, 
na przykład na wyklejkach lub na pozostawionych pustych stronach. Miej-
scem, w którym się je odkrywa, są przede wszystkim rozmaite oracjonały, 
a sporadycznie tzw. horaria (czyli księgi godzinek)11. Tam właśnie przede 
wszystkim ich szukano. Owoc kwerendy wydawców Analecta hymnica 
jest imponujący. W XV tomie serii znajduje się 235 utworów podzielonych 
na kilka grup tematycznych Pierwszą stanowią utwory zatytułowane De 
Deo. Obejmuje ona nie tylko te, które mówią o istocie Boga, o Jego imio-
nach, ale także o tajemnicach Chrystusa, o Jego wcieleniu, męce, śmierci 
i zmartwychwstaniu, a zamykają ją rymowane modlitwy odmawiane pod-
czas podniesienia Ciała Pańskiego w trakcie Mszy. Druga grupa, liczniej-
sza niż pierwsza, to utwory zatytułowane De Beata, obejmujące treścią 
różne wydarzenia z  życia Maryi. Szczególnie trzeba zauważyć obfitość 
utworów mówiących o Jej współcierpieniu podczas męki Syna i o Jej ra-
dościach, a liczba radości może być różna – na przykład pięć, siedem czy 
dziesięć, a nawet piętnaście. Spotkamy także modlitwy na poszczególne 

9	 J. Szöverty, L’hymnologie médiévale: recherches et méthode, „Cahiers de Civili-
sation Médiévale” 4/16 (1961) s. 408.

10	 Por. Starowieyski, Wstęp, s. XCII-XCIII.
11	 Dreves, Vorvort, AH XV, s. 5-7.
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części Mszy De Beata Maria Virgine (jak polskie pieśni mszalne zamiesz-
czane w dawnych książeczkach do nabożeństwa). Pomysłowość tematycz-
na jest tutaj ogromna. Trzecia grupy to utwory De Sanctis – o wszystkich 
świętych, o aniołach, Apostołach, a potem w alfabetycznym układzie o róż-
nych konkretnych świętych. Czwarta grupa zatytułowana Diversa zawiera 
teksty modlitw nawiązujących na przykład do życia monastycznego oraz 
poświęcone tematycznie cnotom chrześcijańskim lub przygotowaniu do 
śmierci. Ten schemat, dość szczegółowo tu podany ze względu na to, że 
chodzi o tom Analecta zawierający pierwsze wydanie pia dictamina, w in-
nych tomach powtarza się w podobnych konfiguracjach, choć inne tomy 
mogą obejmować na przykład tylko dwie grupy tematyczne z większą licz-
bą utworów w każdej.

Przełożone tutaj utwory zaczerpnięte zostały z tomu XXXI, który dzie-
li się tylko na dwie grupy – De Deo i De Beata. Utworów poświęconych 
tematycznie Najświętszej Maryi Pannie jest dokładnie 93 i zaczynają się 
od utworu 117, a kończą na 210 (co ciekawe, nosi on tytuł „Te Deum” 
Marianum). Wybór pia dictamina, którego dokonano, jest przypadkowy. 
Jeśli bowiem na potrzeby niniejszego opracowania przekłada się kilka za-
ledwie utworów z tak ogromnej liczby, trudno byłoby tworzyć jakiś klucz 
wyboru, gdyż i tak efekt w żaden sposób nie byłby reprezentatywny. Cho-
dzi tylko o ilustrację gatunku, o próbę przybliżenia dzisiejszemu odbiorcy 
treści i formy tej tak rozległej twórczości kształtującej pobożność wieków 
średnich, kiedy „Bóg wszędzie natchnieniem i  celem był poezji”12. Być 
może w nieodległej przyszłości powstanie obszerniejsze studium, którego 
treść stanowić będą pia dictamina.

2.  Wydania tekstu

Analecta hymnica medii aevi, XXXI. Pia dictamina, Reimgebete und Leselieder des 
Mittelalters, Vierte Folge, ed. C. Brume – G.M. Dreves, Leipzig 1898.

12	 K. Brodziński, O klasyczności i romantyczności, tudzież o duchu poezji polskiej 
z wstępem i objaśnieniami prof. dra Aleksandra Łuckiego, Kraków [1920], s. 68.
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4.  Przekład

De uberibus BMVa

1. Gaude, caeli domina
Quae Deum deorum
Pascis ex papillula
Uberum tuorum;

O beata ubera
Omni laude digna,
Usu tam nobilia,

Christo praeparata.

O piersiach Najświętszej Maryi Panny
1. Ciesz się, Pani nieba, ciesz,

Boga nad bogami
Karmisz, swą podając pierś –

Maleńką brodawkę.
O szczęśliwe piersi te,
Czci wszelakiej godne,

Tak szlachetne, bo je brał
Do ust swoich Chrystus.

a	 Przekładu dokonano na podstawie: Analecta hymnica medii aevi, XXXI: Pia dic-
tamina, Reimgebete und Leselieder des Mittelalters, Vierte Folge, ed. C. Brume – G.M. 
Dreves, Leipzig 1898 (dalej AH XXXI), 147, s. 145-146.
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2. Virginis christiferae
Ubera, valete,

In summis praeconiis,
Milies avete,

Pausat Dei filius
Inter vos quiete,

Lac ex vestris faucibus
Sugit delicate.

3. Salve, liquor nobilis,
Dulcis, pretiose,

Manans ex uberibus
Virginis formosae,

Praebens alimoniam
Christo amorose,

Sis medela animae
Meae vulnerosae.

4. O Christi puerpera,
Virgo generosa,
In superno solio
Regnas gloriosa,

Ad tua clara ubera
Asylum reorum,

Reus nunc confugio,
O dulcis spes tuorum.

5. Eia, digna ubera,
Vobis me impendo
Protectionis gratia

Sub vobis me abscondo,
Rogo, me eripite,

Trementem fovendo,
A districto iudice

Benigniter tuendo.

6. O Iesu dulcissime,
Amor mentis piae,

Castus natus sanguine
Virginis Mariae.

Quae te et in osculis
Strinxit laetabunde,
Gratisque uberibus
Lactavit iucunde.

2. Ach, wy, piersi Panny, co
Chrystusa nosiła,

Pozdrowione tysiąckroć
I sławione bądźcie.

Między wami Boży Syn
Tak spokojnie leży,

Z waszych głębi sobie ssie
Mleko delikatnie.

3. Pozdrowiony bądźże nam,
Zacny, słodki, cenny,

Ty, napoju, co masz zdrój
W piersi Panny pięknej;
To ty właśnie żywisz tak

Chrystusa serdecznie,
Ty lekarstwem zechciej być

Duszy mej zranionej.

4. O! Chrystusa Matko, Ty
Dziewico szlachetna,

W niebie masz wyniosły tron
I królujesz w chwale.

Do przesławnych piersi Twych –
Przytułku grzeszników,

Biegnę teraz grzeszny ja,
O nadziejo słodka!

5. O, czcigodne piersi, wy,
Ja się wam oddaję,

Bym opiekę znaleźć mógł,
Chowam się pod wami.

Ach, wyrwijcie, proszę, mnie,
W lęku mym przytulcie,

Przed surowym Sędzią mnie
Dobrotliwie chrońcie.

6. O najsłodszy Jezu mój,
Miłości mej duszy,

Czysty zrodzon jesteś z krwi
Maryi Dziewicy.

Ona tak całuje Cię
I z radością ściska,

Ciebie Jej kochana pierś
Mlekiem karmi mile.
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7. Tremenda iudicia
Tua expavesco,

Ad tuae matris dulcia
Ubera appello,

Ubi tuus feriens
Mucro religatur,

Sicque reus latitans 
Sub ubere salvatur.

8. At si me ob crimina
Iustum sit puniri,

Per matris manus punias
Quae taxet poenas mihi;

Age, dulcis domina,
Tibi ut condoner,

Ac propter peccamina,
Ut sanxeris flageller.

9. Benedicta ubera
Tua, flos sanctorum,

Quae de te, pulcherrima,
Suxit rex caelorum,
Fac ut sine macula
In regno polorum

Laudem haec in saecula
Et in saeculorum.

De Compassione BMV2

1. O Maria mater Christi,
Quem dolorem habuisti,

Cum in cruce conspexisti,
Contemplando filium?

Fac me tecum condolere
Et de Christo semper flere,
Qui est passus pro me vere

Peccati patibulum.

7. Ja straszliwych sądów Twych
Ogromnie się lękam,

Tam, gdzie piersi Matki Twej
Są słodkie, uciekam.

Tam, gdzie Twój siekący miecz
Zostaje związany,

I tak kryjąc się pod pierś,
Grzesznik jest zbawiany.

8. Jeśli jednak za mój grzech
Słusznie chcesz mnie karać,

To rękami Matki karz,
Niech mi liczy kary.

Ach, przesłodka Pani, spraw,
By mi przebaczono,

Gdy rozkażesz zaś, by mnie
Za grzech biczowano.

9. Jak błogosławione są
Twe piersi – kwiat świętych,

Które sam niebieski Król
Ssał, o najpiękniejsza.

Spraw, bym już bez grzechów skaz,
W królestwie niebieskim,

Wszystko to wysławiać mógł
Aż na wieki wieków.

O współcierpieniu Najświętszej Maryi 
Panny

1. Mario, Matko Chrystusowa,
Jakiż ból w swym sercu chowasz,

Kiedy stoisz obok krzyża,
Zatapiając w Synu wzrok?

Spraw, bym ja współcierpiał z Tobą
I sam okrył się żałobą,

Płacząc po Tym, co prawdziwie
Poniósł mękę za mój grzech.

b	 AH XXXI, 151, s. 148-149. Na temat tego utworu, zob. S. Sticca, Il planctus 
Mariae nella tradizione drammatica del medio evo, Sulmona 1984, s. 112-115.
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2. Tota eras dolorosa
Et plorabas lacrimosa,
Velut nubes pluviosa,

Dans cordis suspirium,
Quia Christus tuus natus

Spinis erat coronatus
Et irrisus et velatus

In conspectu hominum.

3. Vultus eius gloriosus
Et decore speciosus
Erat turpis et lutosus

Sputis infidelium,
Corpus eius candidatum
Totum erat denigratum,

Quia fuit flagellatum
Manibus crudelium.

4. Quem tu, virgo, cum vidisti
Prae dolore defecisti,
Sed nec loqui potuisti
Per cordis martyrium;
Corde vero tu dolebas
Et amare nimis flebas

Propter natum quem videbas
Verberatum nimium.

5. Tantus dolor abundavit,
Qui te totam conquassavit,

Sed et mente laniavit
Scindens tuum animum.

Tu videbas patientem
Christum crucem deferentem

*c

Ad perdendum unicum.

6. Post hoc Christus denudatur
*
*d

Ut salvetur saeculum;
Per manus ipse pendebat,

Qui iam mundum redimebat,
Tibi mater condolebat
Per cordis incendium.

2. Byłaś wtedy w bólu cała,
Płacząc, wszystkie łzy wylałaś,
Jak deszczowa, ciężka chmura,

Aby sercu ulgę dać.
Bo Syn z Ciebie narodzony
Cierniem został uwieńczony

I wyśmiany, wyszydzony,
A kim był, przed ludźmi skrył.

3. Twarz zaś Jego tak wspaniała,
Jakże piękna, była cała

Przez niewiernych zeszpecona,
Pełna brudu, plwocin, ślin.

Ciało Jego śnieżnobiałe
Całe było poczerniałe,
Ileż razów otrzymało

Z okrutników srogich rąk.

4. Gdyś, Dziewico, Go ujrzała,
Od boleści otępiałaś,

A z powodu męki serca
Brakowało Tobie słów.

Sercem jednak Ty bolałaś
Morze gorzkich łez wylałaś,

Jak schłostany był, widziałaś,
Batogami ten Twój Syn.

5. Ból tak wielki wezbrał w Tobie,
Wstrząsnął całą w męki dobie,
Darł na strzępy myśli w Tobie,

Rozdarł środek duszy Twej.
Tyś widziała cierpiącego,

Krzyż na barkach niosącego
*

Jedynego stracić tak (?)

6. Potem z szat jest obnażony
[….]
[….]

Aby zbawić mógł ten świat.
On rozciągnął swoje ręce,

Świat odkupił w swojej męce,
Wespół z Tobą, Matko, bolał,

Znosząc ciężki serca żar.

c	 Lakuna w tekście.
d	 Lakuna w tekście.
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7. Nimis dure tu plorabas
Et te totam laniabas,

Quia Christus, quem amabas,
Ferebat supplicium;

Non est mirum, o decora,
Si plorabas sine mora,
Iam videbas illa hora

Sanguinem sanctissimum.

8. Post haec Christus exclamavit
Et in cruce exspiravit,

Sol se totum obscuravit,
Quasi lugens Dominum;
O quis possit cogitare,

Quaenam lingua explicare,
Quam tu flebas tunc amare

Videns unigenitum!

9. Stabas, virgo, cum dolore,
Iuxta crucem cum maerore,

Quasi virga sine flore
Et amittens lilium,

Nec a cruce recedebas
Et in corde perferebas

*e

Passionis poculum.

10. Intus eras cruciata
Et in mente vulnerata,
Tota quoque denigrata

Perdens vultum roseum,
Duras plagas Iesu Christi

Sola corde pertulisti,
Vere martyr tu fuisti
Per doloris gaudium.

7. Ty zaś rzewnie tak płakałaś, 
Całą siebie rozdzierałaś,

Bo Chrystusa tak kochałaś,
Kiedy cierpiał męki kaźń.
Nic dziwnego, zacna Pani,
Że płakałaś nieprzerwanie,

Już widziałaś w tej godzinie
Przenajświętszą Jego krew.

8. Potem krzyknął Chrystus naraz,
I na krzyżu skonał zaraz,
Słońce się zaćmiło całe,
Jakby dając żalu znak.

O któż mógłby to rozważyć,
Jakiż język to wyrazić,

Jak płakałaś wtedy gorzko,
Syna swego widząc tam!

9. Stałaś bólem przepełniona,
Obok krzyża przygnębiona,
Jak gałązka nierozkwitła,
Jak więdnący lilii kwiat.

Lecz od krzyża nie odeszłaś,
W sercu swym udrękę przeszłaś,

*
Której kielich miałaś pić (?).

10. W środku byłaś udręczona,
I na duszy poraniona,

Cała także poczerniona,
Tracąc swą różaną twarz.

Chrystusowych mąk nawałę
Sama sercem przebolałaś,
Męczennicą iście byłaś,
Za radości mając ból.

e	 Lacuna w tekście.
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De Compassione BMVf

1. Virgo mater, recordare,
Quod vidisti filium,

Ligno crucis exspirare,
Ut salvaret saeculum.

2. Iuxta crucem astitisti
Corde gemens anxio,

Natum tuum conspexisti
Mori in patibulo.

3. Dolor, tunc quem habuisti,
Maior est martyrio,
Sed gavisa tu fuisti
Resurgente filio.

4. Bona mater, me tuere
Et labentem erige,

Sum peccator miser vere,
Ad te cogor fugere.

5. Rei mei miserere,
Quem gravant miseriae,
Fac me digne paenitere,
Dum est tempus veniae.

O współcierpieniu Najświętszej Maryi 
Panny

1. O Dziewico Matko, wspomnij,
Żeś widziała, jak Twój Syn,

Na krzyżowym konał drzewie,
By świat zbawić z jego win.

2. Ty tam obok krzyża stałaś,
Sercem płacząc oraz drżąc

I na Syna tam patrzałaś,
Gdy umierał pośród mąk.

3. Ból, coś wtedy przecierpiała,
Od męczeństwa większy jest,

Lecz radości też doznałaś,
Kiedy Syn Twój z martwych wstał.

4. Dobra Matko, miej mnie w pieczy,
Gdy upadam, podnieś mnie.
Jam zaiste biedny grzesznik

I do Ciebie muszę biec.

5. Zlituj się nad winowajcą,
Bo mnie nędze cisną wciąż,

Spraw, bym godnie pokutował,
Póki dano łaski czas.

f	 AH XXXI, 154, s. 151.
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De V Gaudiis BMVg

1.
Gaude, virgo, gaudium
Mundo dans per filium,

Qui a Patre genitus
Promissus est redditus,

Tua sugit ubera.
Primum tibi gaudium

Per caelestem nuntium
Missum fuit caelitus,
Per quod tua spiritus
Fecundavit viscera.

2.
Secundum nativitas

Christi, quando deitas
Latuit in homine

Carnis tecta tegmine
Ut esca muscipula.
Tertium mirabilis

Cunctisque perutilis
Christi resurrectio

Et quartum ascensio
Regnantis in saecula.

3.
Quintum, cum rex gloriae

Te coniunxit curiae
Caeli super omnia
Exaltans in gloria

Agmina spirituum.
Virgo, per haec gaudia

Fac, ut nos in patria
Omni pulso vitio
Laudes tuo filio

Demus in perpetuum.

O pięciu radościach Najświętszej Maryi 
Panny

1.
Ciesz się, Panno, bo Twój Syn
Radość niesie na ten świat –
Ten, co z Ojca zrodzon był –

Obiecany, przyszedł tu
I ssał własne piersi Twe.

Pierwszą radość przyniósł Ci
Ów niebieski poseł, gdy

Z bram niebiańskich przybył tu,
Ciebie zaś ocienił Duch

I napełnił łono Twe.
2.

Drugą radość miałaś, gdy
Przyszedł Chrystus na ten świat

I w człowieku bóstwo skrył,
Schował je pod ciała dach

Jak w potrzasku mysim żer.
Trzecia radość – wielki cud

I dla wszystkich jakiż zysk –
Chrystus z martwych powstał sam.

Czwarta, gdy na nieba szczyt
Wstąpił i króluje wciąż.

3.
Piąta radość – kiedy Cię

Chwały Król wziął na swój dwór,
Wywyższając w niebie tam,
Spowijając w chwały blask

Nad hufcami duchów swych.
Panno, przez radości te

Pozwól nam odrzucić grzech,
I w ojczyźnie, gdzie Syn Twój

Mieszka, stale wielbić Go
Po bezkresnych wieków wiek.

g	 AH XXXI, 171, s. 176.
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Ad beatam Mariam V. h

Oratio vespertina

1. Ad te clamamus, audi nos,
Virgo, regina saeculi,

Et in nocte custodi nos
Sicut pupillam oculi.

2. Iam tibi, mater, septies
In die laudem diximus,
Sit nobis in te requies,

Sub umbra cuius vivimus.

3. Fessos diurnis aestibus
Nos somno pacis refove
Nobisque quiescentibus

Tu fraudes hostis remove.

4. Stella fulgore praedita,
Lux iucunda, lux celebris,

In tuas laudes excita
Nos mane pulsis tenebris.

Do Najświętszej Maryi Panny
Modlitwa wieczorna

1. K’ Tobie wołamy, usłysz nas,
Królowo świata, Dziewico,

I podczas nocy chroń tak nas
Jak w oku naszym źrenicę.

2. Tobie, o Matko, w ciągu dnia
Siedemkroć chwałę niesiemy,

W Tobie spoczynek chcemy mieć,
Bo w Twoim cieniu żyjemy.

3. Spiekotą dnia utrudzonych
Ty snem pokoju ukołysz,

A gdy będziemy spoczywać,
Ułudy wroga oddalaj.

4. Gwiazdo iskrząca blaskiem,
Światłości miła, tak znana,

Obudź nas, by Cię wychwalać,
Gdy mroki rozproszysz z rana.

h	 AH XXXI, 205, s. 209.





Table of contents

1.	 Tabula gratulatoria............................................................................................19

2.	 Rev. Prof. dr hab. Antoni Żurek – Curriculum Vitae – Rev. Grzegorz Baran.... 21

3.	 Bibliography of the Works by Rev. Prof. dr. hab. Antoni Żurek  – 
Rev. Grzegorz Baran........................................................................................25

4.	 List of Dissertations Completed under the Supervision 
of Rev. Prof. dr. hab. Antoni Żurek  – Rev. Grzegorz Baran...........................41

Articles

5.	 Decreta caelestia versus princeps bonus in the Light of Ammianus 
Marcellinus’s Res Gestae – Sławomir Bralewski............................................49

6.	 The Tasks of an Abbot as Defined in Eugippius’ Regula – 
Rev. Bogdan Czyżewski...................................................................................71

7.	 Apiarius of Sicca Veneria and the Appeal to the Fathers in the Synods 
of Latin Africa (4th-6th Centuries) – Bazyli Degórski O.S.P.P.E....................95

8.	 Reception of the Early Christian Eucharistic Motifs in the Song 
Dziękujemy Ci, Ojcze nasz (We thank Thee, our Father) – 
Rev. Stanisław Garnczarski............................................................................ 115

9.	 Coining of the Category of Human Dignity (dignitas hominis) 
by Jerome of Stridon – Jadwiga Guerrero van der Meijden..........................135

10.	Work in Pachomian Monasticism – Dariusz Kasprzak OFMCap.................155

11.	Patristic Origins of the Eucharistic Devotion outside the Mass – 
Rev. Janusz Królikowski................................................................................175



442	 Table of contents	

12.	The Seven Liberal Arts in the Isidore of Sevilles’ Etymologies – 
Tatiana Krynicka, Adam Wilczyński..............................................................191

13.	“Adorned with All Virtues” Emperor’s Sister Pulcheria and the 
“Prudent” Empress Athenais-Eudocia – What Did the Orthodox 
Slavs Know in the Middle Ages about the Times of Theodosius II? – 
Zofia A. Brzozowska, Mirosław J. Leszka....................................................217

14.	The Idea of Virtus on the Coins of Emperor Constantine the Great. Types: 
VIRTVS MILITVM, VIRTVS EXERCITVS, VIRTVS EXERCITVS 
GALL, VIRTVS PERP AVG i VIRT CONSTANTINI AVG – Ireneusz Łuć... 247

15.	The Fathers of the Church on the Way of a Christian to Jesus Christ 
Based on the Life and Work of Joseph Ratzinger/Benedict XVI – 
Rev. Andrzej Michalik....................................................................................267

16.	St. Jerome’s “Serpent Burning with its Breath” (“serpens flatu adurens”) 
– Krzysztof Morta..........................................................................................295

17.	Patristic Interpretation of the Anger Prohibition in Matthew 5:22a – 
Leon Nieścior OMI........................................................................................313

18.	Church Fathers in Anglican Theology – Rev. Sławomir Nowosad...............339

19.	Typology and Topography of Early Christian Baptisteries. 
An Attempt at a Theological and Historical Perspective – Rev. Piotr Szczur... 365

20.	Praesentia carnalis Christi. Incarnation Terminology in the 
Anti-heretical Polemic of Philastrius of Brescia – Rev. Mariusz Szram.......395

21.	Ildefons of Toledo Praying to the Mother of God. An Analysis of the 
Content of the Prayers – Rev. Pawel Wygralak.............................................415

Translations

22.	Medieval Devotional Lyric (Selection)..........................................................427

a. Introduction and Commentary – Rev. Tadeusz Gacia...........................427
b. Translation – Rev. Tadeusz Gacia..........................................................432



Spis treści

1.	 Tabula gratulatoria............................................................................................19

2.	 Ks. prof. dr hab. Antoni Żurek – Curriculum Vitae – Ks. Grzegorz Baran.....21

3.	 Wykaz publikacji naukowych ks. prof. dr. hab. Antoniego Żurka  – 
Ks. Grzegorz Baran..........................................................................................25

4.	 Wykaz prac dyplomowych napisanych pod kierunkiem 
ks. prof. dr. hab. Antoniego Żurka  – Ks. Grzegorz Baran..............................41

Artykuły
5.	 Decreta caelestia versus princeps bonus w świetle Res Gestae 

Ammiana Marcellina – Sławomir Bralewski...................................................49

6.	 Reguła Eugipiusza o funkcji opata – Ks. Bogdan Czyżewski.........................71

7.	 Apiariusz z Sicca Veneria i odwoływanie się do Ojców na synodach 
Afryki Łacińskiej (IV-VI wiek) – Bazyli Degórski O.S.P.P.E.........................95

8.	 Recepcja wczesnochrześcijańskich motywów eucharystycznych 
w pieśni Dziękujemy Ci, Ojcze nasz – Ks. Stanisław Garnczarski................ 115

9.	 Utworzenie kategorii godności człowieka (dignitas hominis) przez 
Hieronima ze Strydonu – Jadwiga Guerrero van der Meijden......................135

10.	Praca w monastycyzmie pachomiańskim – Dariusz Kasprzak OFMCap.....155

11.	Patrystyczne początki kultu eucharystycznego poza Mszą – 
Ks. Janusz Królikowski..................................................................................175

12.	Siedem sztuk wyzwolonych w Etymologiach Izydora z Sewilli – 
Tatiana Krynicka, Adam Wilczyński..............................................................191



444	 Spis treści	

13.	 „Ozdobiona wszelkimi cnotami” cesarska siostra Pulcheria 
i „roztropna” cesarzowa Atenais-Eudocja – co o epoce 
Teodozjusza II wiedzieli Słowianie prawosławni w średniowieczu? – 
Zofia A. Brzozowska, Mirosław J. Leszka....................................................217

14.	Idea Virtus na monetach cesarza Konstantyna Wielkiego. Typy VIRTVS 
MILITVM, VIRTVS EXERCITVS, VIRTVS EXERCITVS GALL, 
VIRTVS PERP AVG i VIRT CONSTANTINI AVG – Ireneusz Łuć............247

15.	Ojcowie Kościoła w drodze chrześcijanina do Jezusa Chrystusa 
na przykładzie życia i dzieła Josepha Ratzingera/Benedykta XVI – 
Ks. Andrzej Michalik.....................................................................................267

16.	Palący oddechem wąż („serpens flatu adurens”) św. Hieronima – 
Krzysztof Morta.............................................................................................295

17.	Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5, 22a – 
Leon Nieścior OMI........................................................................................313

18.	Ojcowie Kościoła w teologii anglikańskiej – Ks. Sławomir Nowosad.........339

19.	Typologia i topografia wczesnochrześcijańskich baptysteriów. 
Próba spojrzenia teologiczno-historycznego – Ks. Piotr Szczur...................365

20.	Praesentia carnalis Christi. Incarnation Terminology in the 
Anti-heretical Polemic of Philastrius of Brescia – Ks. Mariusz Szram.........395

21.	Ildefonsa z Toledo modlitwy do Matki Bożej. Analiza treści modlitw – 
Ks. Pawel Wygralak.......................................................................................415

Tłumaczenia
22.	Średniowieczna liryka nabożna (wybór)........................................................427

a. Wstęp i komentarz – Ks. Tadeusz Gacia...............................................427
b. Tłumaczenie – Ks. Tadeusz Gacia.........................................................432


	VOX_87_tytuowe.pdf
	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4




