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Ksigie Profesorzel

Prosze przyjaé gratulacje i serdeczne zyczenia z okazji ukoficzenia 70 roku
zycia. Jestem wdzigczny Ksiedzu Profesorowi za pigkne i diugie lata pracy na rzecz
mysli teologiczne] w naszym kraju, a szczegdlnie za pokazywanie gtebi i piekna
mysli Ojcow Kodciota a zwhaszeza wielkiego Orygenesa, ktérego Papiez Benedykt
XVI rnazwat .jedna z najwainiejszych postaci dla cofego rozwoju mysli
chrzescijafiskie". Hans Urs von Balthasar piset natomiast, ze jego blask Jjasnieje
choé przez wielu nieuswiadomiony, nad cala teologia Kosciofa. Dzieki pracy Ksiedza
Profesora jest on obecny takie w polskie] mysli feclogicznej. Dziekuje za
przygotowanie tumaczen i wydanie dokumentéw scborowych i synodalnych
pierwotnego Kosciota, Ufam, ze wysiek Ksiedza Profesora i wielu innych patrologéw
pozwoli zachowaé Kosciotowi w XXI wieku ciagto$é nauczania i niezachwiany
fundament prawdy.

Dzighkuje réwniez za rekolekeje wygtoszone do biskupéw polskich na Jasnej
Gorze w 2023 roku.

Zycze zdrowia i sit na dhugie lata zycia oraz jak zwykle oryginalnych
i potrzebnych pomystéw na badania | teksty z teologii Ojcow Kosciota,

Z wyrazami szacunku
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Krakdw, dnia 5 lipea 2024 1,

Wiclebny
ks, prof, dr hab. Henryk Pietras 8J

Wiclebny Esieze Profesorze,
Czeigodny Jubilacie,
Drogi Heneryku!

Kazdy Jubileusz jest okazja do spojrzenia w przesziodé. Patrzac zad na Twoje 70 lat
#yeia, Czeigodny Jubilacie, jako Wspdlnota Uniwersytetu , Jgnatianum™ w Krakowie widzimy
w nich preede wszystkim to, co wiaze sig z pracq na rzecz naszej Alma Mater, ale co faczylo
sie rowniez deigle 2 Twoimi pasjami naukowymi.

Po pierwsze jest to Twoje zaangazowanie w propagowanie Ojedw Kosciola, kidre
zaowocowalo  powotaniem  w  oaszym  Wydawnictwie WAM  serii  wydawniczych
przyblizajacych dzieta i teologie Ojcow: Zrddla Mydli Teologicznej | Wielcy Ludzie Kofeiola,
ale i publikacjami wichi innyeh cennyeh opracowan dotyczacych teologii patrystycrnej. Dzigki
Twoje] pasji dzié nasze frodowisko stynnie tymi wiagnie publikacjami, za eo wyrazam nasza
wilziecenosd,

Po drugie, driafalnosé na reecz rozwoju naszej lgnacjanskiej Alma Mater, W wywiadzie
wdzielonym pa ohjeciu funkeji Rektora . lgnatianum™ 1k okresliles przyszlodé naszej Uczelni:
wmusimy bvé atrakeyjnym micjscem dla studentéw, Taks uczelnia, kibra rapewni dobrg kadre
akademicka i wysoki poziom ksetalcenia. W dodatku kszialcié na takich kierunkach
i specjalnogciach, kidre bpda dostosowane do aktualnych potrzeb rynku pracy™. Patrzme
z perspektywy dziesieciolecia moge stwierdzic, ze dzisiaj jestedmy preFna, nowoczesng
i uznang uczelnia — i za whiad w to dzicto na przestrzeni wiclu lat réwniez serdecenie dzighuje.

Wraz z cala Wspdinota Uniwersytetn Jgnatianum”™ raz jeszcze wyrakam naszg
widzigeznoéé i przesylam  serdecene gratulacje | fvezenia na dalsze lata  zglebiania
i propagowania mysli Ojedw Kosciola i preekladania jej na prakiykg codziennaded,

Ad multos annos! —

Zapewniam o pamigel modlitewne) : 071 A .

ks. dr hab. Tomagz Homa 3], prof, UIK
Rektor Uniwersytetun [gnatianum w Krakowie

Uniwersytet lpnatisnum w Krakowie
ul, Kopernika 26, 31501 Kraktw
www, ignadanum.edo. pl
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Dostoy 1 Szmowny Jubilacie,

Drom (heze Profesorze,
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Ks. Prof. dr hab. Henryk Pietras

Wielee Czeigodny Jubilacie!

Jubileusz #wigzany = ukonczeniem 70 roku Zycia stanowi doskonsby okazje, by wyrazié gleboki
szacunek, uznanie | wdzigeznose za lata wspolpracy na polu nankowym i dydaktycznym,

Z wizigeznodeiq | satysfakejs mySlimy o wyjatkowo interesujacych wykiadach, seminariach i
segjach naukowych, podezas ktdrych dziclited si¢ dodwiadezeniem badacea, historyka, patrologa i
bizantynologa. Wielce Dostojny Jubilacie, czujemy sie ogromnie zaszcryceni, 2e nalezymy do prona
Twoich przyjacict. Mieliémy okazjg poznaé Ciebie, jako znakomitego znaweg antyku, teologii, #veia i
dzict Ojedw Kodciole. Serdecanie | 2 wielkim sentymentem wspominamy aasze spotkania ia Wydziale
Historycznym (niegdy$ Filologiczno-Historycznym) Uniwersytetu Gdanskiego, Twaje wyklady, sesfe,
sympogja, dsobiste spotkania z Tobg - genialnym rozmdwea, potrafigeym shuchad i stawisé wazue
FI}'T.RI'II‘.

£ podziwem spogladamy na Twij naukowy dorobek, ktdry jest owocem reetelnej i wytrwalej
pracy. Szezerze podziwiamy Twojy akivenost naukows i dydaktycing, szczepdinie zas dzialalnos
wydawnicza. Jestesmy wdzigeani za serie wydawnicze w postaci Zrddlef Myl Tealogiczmes 1 Symoddw
i Kolekeji Prene, kidre nie ukazalby sig hez Twojej (i nieodzatowpnego ks. prof. Arkadiusza Barona)
tytanicenej pracy. Gratulujemy licznych publikacji, ukazujacyveh preenikliwosé badawers i oryginalnosé
mysli, charakteryzujace Twaj styl poszukiwania prawdy.

Wielee Czeigodny Jubilacie, winszujge dotychezasowyeh osiggnied, serdeczaie zyomymy, by
dalsze lata owocowaly nowymi sukcesami naukowymi, by uphywaly w zdrowin i zawsee bk
naznaczone darem ludzkiej zyezliwosel, Obfite blogostawienstwo Boge, pogoda ducha i autantyezns
radosé czerpana = dobrze spetnianej misji duchownego i naukowea niech towarzyszq Tobie mkie w
Eyoiu osobistym.

W imieniu Twoich Kolegdw i Preyjaciél 2 dawnego Wydzisht Filologiczno -Historycznego i
ohecnege Wydziahi Historyeenego Uniwersytetu Gdanskiego, skladamy najserdecenicjsze gratulacje i
wyrazy wdzigeznodci za to wszystho, co dzigki Twojej osobie stalo sig takze naszym udzialem.

Ad multos annos, Czeigodny Jubilacic!

i
'j (m\m prof. dr hab. Jan Tluk, em. prof. UG

- pastor dr hab. Wojciech Gajewski, prof. UG, kierownik
Zakladu Sadidw nad Religia
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IN NOMINE DOMINI. AMEN.

COETUS PATROLOGORUM POLONORUM
OMNIBUS ET QUIBUSCUMQUE HASCE LITTERAS VISURIS
SALUTEM

CUM REVERENDUS ADMODUM
IN CHRISTO PATER ET DOMINUS
DOMINUS HENRICUS PIETRAS

SACRAE THEOLOGIAE DOCTOR HABILITATUS
PONTIFICIAE UNIVERSITATIS GREGORIANAE PROFESSOR ORDINARIUS
ACADEMIAE CATHOLICAE COLLEGII BOBOLANI PROFESSOR

QUI OLIM ALTIORIS SCHOLAE PHILOSOPHICO-PAEDAGOGICAE, DEIN VERO
EX EA ERECTAE ACADEMIAE, IGNATIANUM NUNCUPATAE, CRACOVIAE
SITAE, RECTORIS MAGNIFICI QUATTUOR PER ANNOS MUNUS EXPLEBAT,
QUI FACULTATIS PHILOSOPHIAE IN ILLA STUDIORUM ACADEMIA DECANI
SPECTABILIS OFFICIUM SERVABAT, QUI CATHAEDRAE HISTORIAE CULTUS
CIVILIS CHRISTIANI MODERATORIS VICE IBIDEM FUNGEBATUR, QUI
VIRORUM DOCTORUM ACADEMIAE SCIENTIARUM POLONAE IN CONSILIIS
SCIENTIARUM THEOLOGICARUM ET STUDIORUM BYZANTINORUM
LABORANTIBUS SOCIAM OPERAM NAVAVIT, QUI PATROLOGORUM COETUM
IN VARIIS OPERIBUS FOVENDIS LIBENTISSIME IUVAT, QUI OFFICINAE
EDITORIAE APOSTOLATUS ORATIONIS QUAE DICITUR, CRACOVIAE
FUNDATAE, DIRECTOR, SERIES FONTES DOCTRINAE THEOLOGICAE ET
MAGNI VIRI ECCLESIAE QUAE VOCANTUR, EDENDAS CURAVIT, QUI
MULTORUM LIBRORUM ET ARTICULORUM SCIENTIFICORUM AUCTOR
LOCUPLETISSIMUS EVASIT, QUI FERE QUADRAGINTA ANNOS LABOREM
SUUM UTILISSIMUM INDEFESSUS EXERCET, QUI IN SOCIETATE IESU
PRESBYTER PROFESSUS VOCATIONI SUAE FIDELIS PERMANSIT,

QUATTUORDECIM VITAE LUSTRA FELICITER FINIERIT

AMICI COLLEGAE DISCIPULI

EX ANIMO GRATULANTUR ET OPTANT, UT FAVENTE CAELO VALEAT
VIGEATQUE IN MULTOS ANNOS ET PRAECLARA PATROLOGIAE STUDIA
PROMOVERE ET ADORNARE PERGAT.

DATUM LUBLINI, DIE XV MENSIS SEPTEMBRIS
ANNO DOMINI MMXXIV

Textum exaravit et in Latinum sermonem vertit Thaddaeus Gacia
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Curriculum vitae
o. prof. dr. hab. Henryka Pietrasa SJ

ks. Marcin Wysocki

W liscie na $wigto §w. Szczepana 2012 roku o. prof. dr hab. Henryk
Pietras SJ jako rektor Akademii Ignatianum pisat:

Swieta maja to do siebie, ze przemijaja, ustepujac miejsca codziennosci. Albo
inaczej mozna to powiedzie¢: to codzienno$¢ i zwyczajno$¢ od czasu do czasu
usuwaja sie, robigc troche miejsca na Swieto. Bo tak prawde powiedziawszy
dni zwyczajne, nawet jes$li czasem trudne i mozolne, sa wazniejsze od
swigtecznych. Bo czy kto$ chciatby by¢ kochany tylko od swigta?!

Jubileusz siedemdziesigciu lat zycia jest niewatpliwie wyjatkowym
swietem, ale sktada si¢ nan 25568 w wigkszosci zwyczajnych dni, kto-
re w wypadku o. prof. Henryka Pietrasa ztozyty si¢ na niezwykla posta¢
kaptana i naukowca.

1. Rodzina i zakon

O. Henryk Pietras urodzit si¢ 23 wrzes$nia 1954 roku w Dg¢biensku
koto Rybnika w rodzinie Zdzistawa 1 Kornelii z d. Snopek jako pierwszy
z pigciorga rodzenstwa (Danuta — nauczycielka religii, Adam — dr spa-
walnictwa, Marek — specjalista od sieci §wiattowodowych, Michat — ak-
tualnie dyrektor Fundacji ds. Nauki Polskiej) 1 zostat ochrzczony 3 paz-
dziernika 1954 roku w parafii §w. Jerzego w Czerwonce-Leszczynach,
Debiensko, ktora wydata w sumie 6 kaptanow i 4 siostry zakonne. Po
ukonczeniu Liceum Ogolnoksztalcagcego im. H. Sawickiej w Rybniku
1 otrzymaniu w dniu 28 maja 1973 roku §wiadectwa dojrzatosci wstapit

! List Rektora Akademii Ignatianum na 26 grudnia 2012 roku Swigto Sw. Szcze-
pana, pierwszego meczennika, w: https://deon.pl/kosciol/list-rektora-akademii-ignatia-
num,202035 (dostep: 2.07.2024).
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31 sierpnia 1973 roku do Towarzystwa Jezusowego. Pierwsze §luby zto-
zyt w Starej Wsi k. Brzozowa 8 wrzesnia 1975 roku na rece o. Wojciecha
Kubackiego SJ. Swiecenia kaptanskie w stopniu prezbitera przyjat 31 lip-
ca 1980 roku w Starej Wsi przez postuge bpa Tadeusza Btaszkiewicza.
Trzecig Probacje odbyt w Salamance w Hiszpanii pod kierunkiem o. An-
gela Tejeriny SJ (15.09.1985-30.03.1986), a uroczysta profesj¢ zakonng
ztozyt 22 kwietnia 1988 roku w Krakowie. W zakonie migdzy innymi byt
delegatem na 34. Kongregacje Generalng Jezuitow (1995).

2. Nauka

Swoja codziennos¢ z nauka rozpoczat, podejmujac, w ramach przy-
gotowan do kaptanstwa, najpierw studia filozoficzne w Krakowie na
Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego (1975-1977), a nastep-
nie studia teologiczne w Warszawie na Wydziale Teologicznym Towarzy-
stwa Jezusowego Bobolanum (1977-1980). Studia patrologiczne, ktore,
jak sam stwierdzit, byly spowodowane niedowierzaniem, dlaczego to niby
wszyscy Ojcowie Kosciota dziwnie zgadzali si¢ z Soborem Trydenckim,
jak utrzymywali dogmatycy, odbyl w Rzymie, w Institutum Patristicum
Augustinianum (1980-1985), gdzie najpierw pod opieka o. prof. Henri Cro-
uzela przygotowat i obronit w 1982 roku prace I/ commento di Origene sul
matrimonio e divorzio, otrzymujac stopien licencjata koscielnego w zakre-
sie teologii patrystycznej, a nastepnie pod kierunkiem tegoz ojca Crouzela
1 Manlio Simonettiego napisat i obronit w 1988 roku prace doktorskg zaty-
tutowang L’amore in Origene. W 1990 roku o. Pietras otrzymat w Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie stopien doktora habilitowanego
na podstawie dorobku i pracy zatytulowanej Jednos¢ Boga, jednos¢ swiata
i jednosc¢ Kosciota. Studium fragmentow Dionizego Aleksandryjskiego. Ty-
tul profesora nauk teologicznych za$ otrzymal 27 wrzesnia 1999 roku na
podstawie catosci dorobku naukowego.

W ramach swej dziatalnosci dydaktyczno-naukowej pracuje jako
profesor patrologii na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie (w latach 1984-2010 jako Professore Incaricato, a od 2015 jako
Professore Ordinario) i w Akademii Katolickiej Collegium Bobolanum
w Warszawie (od 1986 roku). Nie realizuje si¢ jednak tylko na uniwer-
syteckiej katedrze, prowadzac wyktady oraz bedac promotorem i recen-
zentem prac dyplomowych i przewodéw do uzyskania stopnia lub tytu-
tu naukowego, ale jest przede wszystkim praktykiem, co widoczne jest
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w jego licznych publikacjach, a nade wszystko w przygotowanych do
druku tekstach Ojcow Kosciota. To wihasnie o. Henryk jako dyrektor
Wydawnictwa WAM w Krakowie (1992-2010) zapoczatkowat wraz
ze §p. ks. prof. dr. hab. Arkadiuszem Baronem publikacje¢ cenionych se-
rii wydawniczych: Zrédla Mysli Teologicznej (1996), Mysl Teologiczna
(1994) 1 Wielcy Ludzie Kosciota. Na opracowanie czes$ci z nich, wraz z ks.
prof. dr. hab. Arkadiuszem Baronem oraz dr hab. Monikg Oz6g, otrzymat
w Narodowym Centrum Nauki grant badawczy zatytutowany ,,Zebranie,
naukowe opracowanie i wydanie w jezykach oryginalnych wraz z thu-
maczeniem polskim poznoantycznych tekstow synodalnych, prawnych
1 historycznych Kosciota”, ktory prowadzit w latach 2011-2014. Tak-
ze w latach 2018-2021 otrzymat finansowanie w ramach programu Mi-
nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ,,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki”.

Swoistym efektem prowadzonych badan jest udziat o. prof. Hen-
ryka w réznych gremiach naukowych. Byl migdzy innymi w kaden-
cji 2011-2015 cztonkiem Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej
Akademii Nauk, jest czlonkiem Komisji Bizantynologicznej PAN,
Komis;ji Filologii Klasycznej PAU, Association Internationale d’Etu-
des Patristique oraz Polskiej Sekcji Patrystycznej, w ktérej w latach
2007-2012 petnit funkcje¢ skarbnika. Jest takze cztonkiem wielu rad
naukowych czasopism teologicznych i patrystycznych, a od 2016 roku
jest takze redaktorem naczelnym znanego uniwersyteckiego czasopi-
sma teologicznego ,,Gregorianum”.

Swoja wiedzg i1 pasjg naukowa dzieli si¢ nie tylko poprzez publi-
kacje 1 wyktady naukowe, ale takze propagujac zycie i dzieto Ojcow
Kosciota poza salami wyktadowymi. I tak w 1992 roku wygtlosit na an-
tenie Radia Watykanskiego cykl audycji zatytutowany: ,,Dar wiary: za-
myslenia nad credo Kosciota”, w dniach 21-24 listopada 2023 roku zas
prowadzil na Jasnej Gorze rekolekcje dla Episkopatu Polski zatytutlowa-
ne ,,Odpowiedzialno$¢ pasterzy”.

3. Organizacja

Z tych dwoéch powyzszych punktow (z bycia cztonkiem Towarzy-
stwa Jezusowego 1 naukowcem) wynika takze dziatalno$¢ organizacyjna,
ktorej podejmowat sie¢ w owej codziennosci o. prof. Henryk Pietras. Po
powrocie ze studiow rzymskich i1 zdobyciu kolejnych stopni naukowych
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w latach 1998-2001 byt dziekanem Wydzialu Filozoficznego Wyzszej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” i w tym okresie brat
miedzy innymi udzial w opracowaniu Statutu Wyzszej Szkoty Filozo-
ficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum™?. To zaangazowanie na rzecz roz-
woju i przemian ,,Ignatianum” zaowocowato powotaniem o. Henryka na
rektora tej uczelni w latach 2010-2014. Za jego rektoratu w roku akade-
mickim 2013/2014 uruchomiono kierunek psychologia, ktory wzbudzit
duze zainteresowanie ws$réd mlodziezy rozpoczynajacej studia wyzsze,
a 30 stycznia 2012 roku Centralna Komisja do Spraw Stopni 1 Tytutow
przyznata Wydzialowi Filozoficznemu uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie kulturoznaw-
stwo. W zwigzku z podjetymi dziataniami Wyzsza Szkota Filozoficzno-
-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie spelnita warunek do postugi-
wania si¢ nazwa ,,akademia” i od dnia 1 pazdziernika 2011 roku Wyzsza
Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie stata si¢
Akademig ,,Ignatianum” w Krakowie®, w czym byta niemata zastuga do-
stojnego jubilata. Podczas petnienia funkcji rektora o. Pietras zaanga-
zowal si¢ takze w powstanie w 2014 roku Centrum Ochrony Dziecka
(COD), ktore zostato przyjete pod dach Akademii i powotane do zycia
w marcu 2014 roku przez Senat Akademii ,,Ignatianum” w Krakowie®.

Hskok

Ten krotki biogram pozwala wejrze¢ w te niemalze niezliczone zwy-
czajne, codzienne dni ks. prof. dr. hab. Henryka Pietrasa SJ poswigco-
ne Bogu, ludziom i Ojcom KoS$ciota. Zrodzito si¢ w nich wiele mysli i pu-
blikacji, mamy nadzieje¢, ze kolejne takie dni, przerwane §wigtowaniem
siedemdziesieciolecia, przyniosa nie mniej dobra i osiggnie¢ rowniez dla
badan nad Ojcami Kosciota. Ad multos annos!

2 Zob. W. Kubik, Poczqtki i rozwdj Akademii Ignatianum w Krakowie, ,,Studia
Paedagogica Ignatiana” 17 (2015) s. 23.

3 Kubik, Poczqgtki i rozwoj Akademii Ignatianum w Krakowie, s. 29-30.

4 Zob. Ks. Adam Zak SJ: Musielismy sie zmierzyé z opinig publiczng, by mo-
wi¢ o pedofilii, w: https://jezuici.pl/2024/03/centrum-ochrony-dziecka-odpowiedzia-
kosciola-na-zbrodnie-pedofilii/, (dostep: 2.07.2024).
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gie).
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(opr. z A. Baronem) Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, ZMT 24, Wydawnictwo
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WAM, Krakow 2002.
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WAM, Krakow 2003.

(opr. z A. Baronem) Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, ZMT 33, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2004.

(opr. z A. Baronem) Acta synodalia (Ann. 50-381), Synodi et Collectiones Legum 1,
ZMT 37, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006.

(opr. z A. Baronem) Constitutiones Apostolorum, Synodi et Collectiones Legum 2, ZMT
42, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007.

(opr. z A. Baronem) Canones Patrum Graecorum, Synodi et Collectiones Legum 3,
ZMT 49, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009.

(opr. z A. Baronem) Acta synodalia (ann. 381-431), Synodi et Collectiones Legum 4,
ZMT 52, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010.

(opr. z M. 0z6g) Hieronim ze Strydonu, Listy 1 (1-50), tekst tacinski i polski, ZMT 54,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2010.

(opr. z M. 0z6g) Hieronim ze Strydonu, Listy 2 (51-79), tekst laciriski i polski, ZMT 55,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2010.

(opr. z A. Baronem) Libri poenitentiales (Ksiegi pokutne), tekst tacinski i polski; Synodi
et Collectiones Legum 5, ZMT 58, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011.

(opr. z M. 0z6g) Hieronim ze Strydonu, Listy 3 (80-115), tekst laciniski i polski, ZMT
61, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2011.

(opr. z M. 0z6g) Hieronim ze Strydonu, Listy 4 (116-130), tekst laciriski i polski, ZMT
63, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011.

(opr. z A. Baronem) Acta synodalia (ann. 431-505), Synodi et Collectiones Legum 6,
ZMT 62, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011.

(opr. z M. 0z6g) Hieronim ze Strydonu, Listy 5 (131-156), tekst laciniski i polski, ZMT
68, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013.

Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, tekst grecki i polski, ZMT 70, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2013.
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(opr. z A. Baronem) Acta synodalia (ann. 506-553), Synodi et Collectiones Legum 8§,
ZMT 73, Wydawnictwo WAM, Krakow 2014.

(opr. z M. Oz6g) Liber Pontificalis I-XCVI (usque ad annum 772), Synodi et Collectio-
nes Legum 9, ZMT 74, Wydawnictwo WAM, Krakow 2014.

(opr. z M. Oz6g) Liber Pontificalis XCVII-CXII (ann. 772-891), Syno-
di et Collectiones Legum 10, ZMT 75, Wydawnictwo WAM, Krakow 2015.

(opr. z A. Baronem) Acta synodalia. Documentos sinodales desde el aiio 50 hasta el
381, Edicion espaniola dirigida y reelaborada por Samuel Ferndandez, BAC, Madrid
2016.

(opr. z M. Ozbg) Cassiodorus Senator, Variorum libri XII, tekst tacinski i polski,
th. A. Kottunowska — R. Sawa, Synodi et Collectiones Legum 11, ZMT 79, Wy-
dawnictwo WAM, Krakow 2017.

(opr. z A. Baronem) Acta synodalia ann. 553-600, Synodi et Collectiones Legum 12,
ZMT 83, Wydawnictwo WAM, Krakow 2020.

(opr. z M. Oz06g) Dekrety papieskie wedtug Collectio Hispana, Synodi et Collectiones
Legum 13, ZMT 85, Wydawnictwo WAM, Krakow 2021.

(opr. z M. Oz6g) Collectio Avellana. Listy cesarzy i papiezy od 367 do 553 roku, Synodi
et Collectiones Legum 14, ZMT 86, Wydawnictwo WAM, Krakow 2021.

3. Redakcja monografii zbiorowych

(red. z S. Kaczmarek i A. Dziadowiec) Origeniana decima. Origen as writer. Papers
of the 10th international Origen congress, University School of Philosophy and
Education. Igatianum, Krakow, Poland 31 August—4 September 2009, Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 244, Peeters, Leuven 2011.

4. Rozdzialy w monografiach zbiorowych

Orygenes o malzenstwie i rozwodzie, w: W stuzbie czlowiekowi. Studium
duszpastersko-katechetyczne, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego,
Instytut Kultury Religijnej, Studia i Materiaty 4, Krakow 1991, s. 173-183.

Rozeznawanie duchow u Ojcow Kosciola, w: Rozeznawanie duchow w ,, Cwiczeniach
duchownych”, red. K. Osuch, Czechowice — Dziedzice 1991, s. 60-67 = Smak zycia
z Bogiem, red. J. Augustyn, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 193-204.

Dio Padre secondo Origene, w: Dizionario di Spiritualita Biblico-Patristica. I Grandi
temi della S. Scrittura per la ,, Lectio Divina”, t. 1: Abba-Padre, Borla, Roma 1992,
s. 269-278.
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1l fondamento ecclesiologico della posizione di Dionigi di Alessandria nella controveria
battesimale, w: Recherches et Tradition, Mélanges patristique offerts Henri Crouzel
SJ, Théologie Historique 88, Beauchesne, Paris 1992, s. 199-210.

Kerygmatyczna tres¢ formuly ,, Zstqpit do piekiel” u pierwszych Ojcow, w: Ewangeli-
zacja w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski — J. Patuc-
ki, Polihymnia, Lublin 1994, s. 103-123.

Seria ‘Pism Starochrzescijanskich Pisarzy’ w ocenie patrologa, w: Dla kogo ‘Pis-
ma Starochrzescijanskich Pisarzy’, red. W. Myszor et al., Studia Antiquitatis
Christianae 11, ATK, Warszawa 1995, s. 31-34.

Wartos¢ prostej wiary w oczach Orygenesa wedtug Listu do Firmiliana, w: Godnos¢
chrzescijanina w nauczaniu Ojcow Kosciota, red. F. Draczkowski — J. Patlucki, Po-
lihymnia, Lublin 1996, s. 69-73.

Pneumatikoi wedlug gnostykow i Orygenesa, w: Gnostycyzm antyczny i wspolczesna
neognoza, red. W. Myszor, Studia Antiquitatis Christianae 12, ATK, Warszawa
1996, s. 30-36.

Rola Ducha Swietego w rozwoju ku pelni czlowieczehistwa wedlug $w. Ireneusza
i Orygenesa, w: Droga doskonalenia chrzescijanskiego w epoce patrystycznej,
red. F. Draczkowski — J. Patucki — M. Szram, Polihymnia, Lublin 1997, s. 115-135.

Geneza Symbolu Apostolskiego, w: Symbol Apostolski w nauczaniu i sztuce Kosciola,
red. R. Knapinski, TN KUL, Lublin 1997, s. 62-76.

Starozytne spory wokot Apokalipsy, w: Judeochrzescijanskie elementy w litera-
turze patrystycznej, red. W. Myszor et al., Studia Antiquitatis Christianae 13, ATK,
Warszawa 1998, s. 36-41.

Rdz 1 u Ojcow Kosciola, w: Poczgtek swiata — Biblia a nauka, red. M. Heller —
M. Drozdz, Biblos, Tarnow 1998, s. 83-100.

Argumentacjafilozoficzna za wiecznoscig Syna Bozego u Orygenesa, w: Ojcowie Kosciola
wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski —
J. Patucki — M. Szram, Polihymnia, Lublin 1998, s. §9-97.

Droga na zestanie Dionizego Aleksandryjskiego w roku 257, w: Sympozja
Kazimierskie poswiecone kulturze swiata poznego antyku i wczesnego chrzesci-
janstwa, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, TN KUL, Lublin 1998, s. 313-321.

Pierwszy grzech ludzi wedlug sw. Ireneusza (Adv. Haer. V, 23, 1-2), w: Grzech pier-
worodny, ZMT 12, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 25-39.

Szatan jako poczqtek swiata materialnego w koncepcji Orygenesa, w: Demonologia
w nauce Ojcéw Kosciota. Hipolit, O Antychryscie, ZMT 17, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2000, s. 55-66.

Pierwotne pojmowanie jednosci malzenstwa w Kosciele, w: Sakramentalnosé
matzenstwa, red. Z.J. Kijas — J. Krzywda, WN PAT, Krakoéw 2002, s. 9-21.
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I Principi II, 11 di Origene e il millenarismo, w: Origeniana octava. Origen and
the Alexandrian Tradition. Papers of the Sth International Origen Congress (Pisa,
27-31 August 2001), red. L. Perrone, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lo-
vaniensium 164, Peeters, Leuven 2003, s. 707-714.

Jeden chrzest na odpuszczenie grzechow — proba zrozumienia swiadectw patrystycznych,
Studia Antiquitatis Christianae 17, UKSW, Warszawa 2004, s. 179-193.

Dio dell’elezione (Origene, loCom 11, 3, 24), w: Il Commento a Giovanni di Origene:
il testo e i suoi contesti, Atti dell 'VIII Convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ri-
cerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, red. E. Prinzivalli, Biblioteca Ada-
mantius 3, Pazzini Stampatore Editore, Villa Verucchio 2005, s. 441-448.

Kosciol w Tyrze i tesknota za Swigtyniq (Euzebiusz z Cezarei, HE X, 4), w: Sym-
pozja Kazimierskie poswiecone kulturze swiata poznego antyku i wczesnego
chrzescijanstwa, t. 5: Miejsca swigte w epoce poznego antyku, red. B. Iwasz-
kiewicz-Wronikowska — D. Prochniak, TN KUL, Lublin 2005, s. 169-176.

Spor o wyznanie wiary w IV w., w: Lex orandi — lex credendi w okresie patrystycznym,
red. B. Czesz, Teologia Patrystyczna 4, Poznan 2007, s. 35-50.

Czego uczq Ojcowie Kosciola? Znaczenie tradycji patrystycznej dla utrzymania
tozsamosci chrzescijanskiej i wiernosci Objawieniu, w: Wiernos¢ dzisiaj. Powrot
do korzeni, red. J. Augustyn — K. Osuch, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007,
s. 60-71 =, Przeglad Powszechny” 3 (2007) s. 57-68.

(z A. Baronem) Chrzescijanstwo, w: Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pi-
larczyk — J. Drabina, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 447-521.

Klerykalizacja kaplanstwa w Kosciele starozytnym, czyli przyczynek do historii jezyka
religijnego, w: Sympozja Kazimierskie poswigcone kulturze swiata poznego antyku
i wezesnego chrzescijanstwa, t. 6: Ofiara — kaplan — oltarz w Swiecie poznego
antyku, red. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska — D. Prochniak, TN KUL, Lublin 2008,
s. 111-116.

Pojecie Bozej substancji w poczqtkach Kosciola, w: Metafizyka i teologia. Debata
u podstaw, red. R.J. Wozniak, Mysl Teologiczna 62, Wydawnictwo WAM, Krakow
2008, s. 122-140.

L’inizio del mondo materiale e [’elezione divina in Origene, w: Origeniana nona. Ori-
gen and the religious practice of his time. Papers of the 9th International Origen
Congress, Pécs, Hungary, 29 August-2 September 2005, red G. Heidl — R. Somos,
Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 228, Peeters, Leuven
2009, s. 653-668.

Swiadomosé prymatu biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym, w: Kaplaristwo i urzqd,
red. W. Gajewski, Christianitas Antiqua 2, Gdansk 2009, s. 190-205.

Tozsamos¢ kaptanska w Kosciele starozytnym, w: Sztuka bycia ksiedzem, red. J. Augus-
tyn, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 59-66.
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Dymisja ze stanu duchownego i jej skutki w starozytnosci chrzescijanskiej, w: Odejscia
od kaptanstwa. Studium historyczno-psychologiczne, red. K. Dyrek, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2010, s. 7-19.

Kosciol jako spotecznosé zbawionych — proba zrozumienia aksjomatu: Poza Kosciolem
nie ma zbawienia, w: KoSciol starozytny — Krolestwo Chrystusa i instytucja,
red. F. Draczkowski et al., Polihymnia, Lublin 2010, s. 11-21.

Chrzest jako sakrament kaptanstwa — , Kosciol Pierworodnych”, w: Katechumenat
i inicjacja chrzescijanska w Kosciele starozytnym, red. F. Draczkowski et al., Poly-
hymnia, Lublin 2011, s. 9-20 = Chrzest jako sakrament — ,, Kosciot Pierworodnych”,
,Gdanski Rocznik Ewangelicki” 5 (2011) s. 240-249.

L’apocrifo giudaico Preghiera di Giuseppe nell’interpretazione Origeniana — Comlo
11, 31, 188-190, w: Origeniana decima. Origen as writer. Papers of the 10th inter-
national Origen congress, University School of Philosophy and Education. Ignatia-
num, Krakow, Poland 31 August-4 September 2009, red. S. Kaczmarek — H. Pietras —
A. Dziadowiec, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 244,
Peeters, Leuven 2011, s. 545-559.

Nieznana mowa obroncza Ariusza wygtoszona na placu przed patacem cesarskim w Nicei,
w czasie wielkiego synodu, w: Ortodoksja, herezja, schizma w KoSciele starozyt-
nym, red. F. Draczkowski et al., Polihymnia, Lublin 2012, s. 35-45.

(z I. Huber) Celsus i inni. Nauka i zycie chrzescijan w krytyce poganskiej Il w., w: Wcze-
sne chrzescijanstwo a religie, red. 1. Ledwon — M. Szram, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2012, s. 63-98.

Tadeusza Sinki ttumaczenia pism Ojcow Kosciola i ich przedruki, w: Tadeusz Sinko
(1877-1966) w stuzbie nauki i narodu, red. S. Stabryta, Komisja Historii Nauki
PAU, Monografie 18, Krakéw 2013, s. 59-64.

(z M. Oz06g) Praktyki magiczne w aktach synodalnych — kwestie terminologiczne i zarys
problematyki, w: Zabobony, czary i magia w Kosciele starozytnym, red. M. Oz6g —
N. Widok, Opolska Biblioteka Teologiczna 138, Redakcja Wydawnictw Wydziatu
Teologicznego UO, Opole 2013, s. 97-117.

Podroze naukowe Orygenesa w aleksandryjskim okresie jego Zycia (ok. 186-232),
w: Itinera clericorum. Kulturotworcze i religijne aspekty podrozy duchownych,
red. D. Quirini-Poptawska — £.. Burkiewicz, Krakow 2014, s. 11-30.

Ekshumacja cial swietych Piotra i Pawta w roku 258 i jej miejsce w kulturze chrzesci-
janskiej, w: Prace Komisji Filologii Klasycznej PAU 46, red. S. Stabryta, Krakow
2015, s. 25-32.

(z M. Oz6g) Baptysteria w titulusach oraz innych bazylikach papieskich w relacji Liber
Pontificalis, w: Miejsca chrztow, urzqdzenia baptyzmalne i ceremonial chrzciel-
ny od starozytnosci chrzescijanskiej do soboru trydenckiego, red. A. Wyrwa,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan — Dziekano-
wice 2016, s. 25-40.
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La speranza escatologica di Origene, w: Nadzieje upadajqcego swiata. Nadzie-
ja w chrzescijanskiej epistolografii tacinskiej IV i V wieku (Ambrozy, Augustyn,
Hieronim, Paulin z Noli), red. M. Wysocki — J. Patucki — M. Pyzik-Turska, Lublin
2019, s. 199-216.

Dismissal from the clerical state and its consequences in the early Church, w: T&T
Clark Handbook of the Early Church, red. I.L.E. Ramelli — J.A. McGuckin — P. Ash-
win-Siejkowski, London 2022, s. 337-348.

Councils: The path towards an agreement in faith, w: T&T Clark Handbook of the Ear-
ly Church, red. I.L.E. Ramelli — J.A. McGuckin — P. Ashwin-Siejkowski, London
2022, s. 448-465.

Les prescriptions synodales relatives aux hérésies (lle-Ve siecles), w: La fabri-
que de ['hérésie. Les aipéoeig entre pluralité et déviance, red. E. Norelli — C. Zama-
gni, Rimini 2022, s. 181-202.

L'unité de L’Eglise selon Irénée de Lyon, w: Irénée de Lyon. Théologien de [’'unité,
red. G. Bady — M. Chaieb, Théologie historique 132, Paris 2023, s. 35-45.

5. Artykuly naukowe

De charitate ecclesiae: il termine AGAPE in Origene, ,,Rassegna di Teologia” 26 (1985)
s. 179-182.

Jednosé wspolnoty koscielnej jako owoc Eucharystii w nauczaniu pierwszych Ojcow,
,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 19-20 (1986-1987) s. 5-12.

Uswiecajqce dziatanie Ducha Swietego wedlug Orygenesa, ,,Vox Patrum” 15 (1988)
s. 635-648.

Oszustwo uzyteczne wedtug Orygenesa, ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2 (1989)
s. 197-206.

Cristologia alejandrina en el siglo III: Clemente y Origenes, ,,Medellin” 58-59 (1989)
s. 229-270.

Dionizy Aleksandryjski wobec sporu o waznos¢ chrztu heretykow, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 36 (1989) s. 103-117.

Chrystus — Sternik: miedzy Biblig a mitologiq, ,,Horyzonty Wiary” 4 (1990) s. 29-36.

Lettera ,,pros Germanon” di Dionigi Alessandrino: Osservazioni e prova di ricostruzio-
ne, ,,Gregorianum” 71/3 (1990) s. 573-583.

La difesa della monarchia divina da parte del papa Dionigi (+268), ,,Archivum Histo-
riae Pontificiae” 28 (1990) s. 335-342.

Logos a poczqtek stworzenia wedlug Filona z Aleksandrii, ,,Bobolanum” 2 (1991)
s. 86-98.

L’unita di Dio in Dionigi di Alessandria, ,,Gregorianum” 72 (1991) s. 459-490.

L’unita di Dio in Atanasio di Alessandria. Una descrizione dinamica della Trinita,
»Rassegna di Teologia” 32 (1991) s. 558-581.
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L’unita del mondo secondo Dionigi Alessandrino. Sviluppo di una tradizione, ,,Rasse-
gna di Teologia” 33 (1992) s. 363-386.

Apokatastasis wedlug Ojcow Kosciola. Nadzieja zbawienia, czy powszechna amnestia?
,Collectanea Theologica” 62/3 (1992) s. 21-41.

Utracona nagosé. Grzech pierworodny w Liscie do Gobara Orygenesa, ,,Collectanea
Theologica” 64/3 (1994) s. 27-37.

Posmiertna kariera sw. Hipolita, ,,Vox Patrum” 32-33 (1997) s. 61-75.

Starozytne tlumaczenia Biblii i ich wplyw na tradycje chrzescijanskq, ,,Horyzonty
Wiary” 9/3 (1998) s. 27-36.

Polskie podreczniki do nauczania dyscyplin patrologicznych, ,,Vox Patrum” 36-37 (1999)
s. 167-173.

Millenaryzm a interpretacja szabatu (I-1I w.), ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”
19/1 (2000) s. 9-25.

Aniolowie w teologii Ireneusza z Lyonu na tle tradycji judeochrzescijanskiej, ,, Termi-
nus” 2/1-2 (2000) s. 51-71 = Ksiega o Aniotach, red. H. Oleschko, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2002, s. 131-150 = Miejsce aniotow w teologii Ireneusza z Lyonu,
w: Swiat aniotow, Materialy z Sympozjum (Krakéw, 9-10 II 1999), Michalineum,
Warszawa-Marki 2003, s. 65-80.

Pojecie Bozej substancji absolutnej u Orygenesa — proba ujecia, ,,Zeszyty Nau-
kowe UJ. Studia Religiologica” 33 (2000) s. 127-140.

Wcielenie Stowa Bozego w teologii Apolinarego z Laodycei na tle kontrowersji
arianskiej, ,,Vox Patrum” 38-39 (2000) s. 213-222.

Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande.
Un’investigazione storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1 (2001) s. 5-35.

Od prezbiteratu do kaplanstwa: ewolucja pojeé i urzedu, ,,Studia Bobolanum™ 3 (2002)
s. 5-17.

Do pelni zycia w Duchu Swietym. Orygenes O zasadach I, 3, 8, ,,Studia Bobolanum”
3 (2003) s. 43-51.

Poczgtek , kontrowersji arianskiej”, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Studia Religiologica”
39 (2006) s. 57-79.

List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicejskiego, ,,Vox Patrum”
49 (2006) s. 531-547.

Orygenes w pismach i wystgpieniach Jana Pawta II, ,,Vox Patrum” 50-51 (2007)
s. 205-211.

List Konstantyna do Kosciota Aleksandrii oraz List soborowy do Egipcjan (325) — fal-
syfikaty nieznane Atanazemu?, ,,Vox Patrum” 52/2 (2008) s. 855-869 = Lettera di
Costantino alla Chiesa di Alessandria e Lettera del sinodo di Nicea agli Egiziani
(325) —i falsi sconosciuti da Atanasio?, ,,Gregorianum” 89/3 (2008) s. 727-739.

Zydowski apokryf ,, Modlitwa Jézefa” w interpretacji Orygenesa, ,,Cztowiek i Spote-
czenstwo” 29 (2009) s. 31-44.
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(z M. Oz6g) Edykt Teoderyka, przepisy synodalne a prawo azylu, ,,Polonia Sacra”
29/73 (2011) s. 85-96.

,, Niecierpietliwy z milosci do ludzi cierpi” (Orygenes, MtKom X, 23, do Mt 14, 12-14),
»Studia Bobolanum”™ 3 (2012) s. 21-26.

Herezja jako grzech przeciwko swigtosci Kosciota. Uwagi na temat przepisow
synodalnych poznego antyku, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN” 6-7 (2011-2012)
s. 39-50.

Baptysteria rzymskie w Liber Pontificalis. Czes¢ I1: Baptysterium w Bazylice sw. Piotra,
,.Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 34 (2014) s. 313-320.

Pojmowanie synostwa Bozego Jezusa Chrystusa w IV wieku, ,,E-Patrologos” 1/1 (2015)
s. 6-19.

(z M. Oz06g) Il battesimo di Clodoveo e le sue possibili ripercussioni in Italia alla
luce del Liber Pontificalis, ossia della chiesa romana di S. Martino ai Monti, ,,Gre-
gorianum” 93/1 (2015) s. 157-174.

11 trasferimento delle reliquie di Pietro e Paolo in Katakomba, ,,Studia Bobolanum”
26/4 (2015) s. 119-130.

Dzien stworzenia—dzien zbawienia. Uwagi na marginesie Ireneusza ‘Adversus Haereses’
V, 23, 2 oraz syryjskiej ‘Groty skarbow’, ,,E-Patrologos” 1/4 (2015) s. 69-78.

Kim sq ci, ktorzy ,,dwa razy zawarli malzenstwo” z 8. kanonu Soboru Nicejskiego
z 325 roku?, ,,Studia Bobolanum” 27/1 (2016) s. 185-204.

Monaci — enfonts terribles della Chiesa antica, ,,Studia Bobolanum” 27/4 (2016)
s. 17-37.

,La guerra di Costantinopoli”. La posizione politico dottrinale dei vescovi alessan-
drini dopo il Concilio di Calcedonia, ,,Orientalia Christiana Periodica” 82 (2016)
s. 307-351.

Geneza odpustow, ,,Theologica Wratislaviensia” 12 (2017) s. 17-28.

Wokot Soboru Nicejskiego cigg dalszy. Kilka precyzacji w odpowiedzi na artykut recen-
zyjny Stawomira Bralewskiego: Wokot Soboru Nicejskiego (325): na kanwie mono-
grafii autorstwa Henryka Pietrasa SJ, [,, Vox Patrum” 65 (2016) s. 75-98], ,,Vox
Patrum” 78 (2017) s. 706-714.

Alcune precisazioni riguardanti la recensione di Enrico Cattaneo, ,,Orientalia Christia-
na Periodica” 83/2 (2017) s. 481-484.

La genesi delle indulgenze, ,,Gregorianum” 99/2 (2018) s. 315-335.

Leone Magno retractavit? Il cambiamento del linguaggio cristologico del papa dopo
il concilio di Calcedonia, ,,Orientalia Christiana Periodica” 84/1 (2018) s. 82-97.

Patrologia in ,, Gregorianum”, ,,Gregorianum” 100/4 (2019) s. 765-775.

Escatologia patristica. Alcuni tratti, ,,PATH” 18 (2019) s. 269-289.

Fonti sulla condanna di Ario a Nicea nel 325, ,,Gregorianum” 104/3 (2023) s. 485-514.



30 KS. MARCIN WYSOCKI

6. Wstepy i wprowadzenia

Wprowadzenie, w: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Wydawnictwo WAM, Krakow 1996,
s. 5-43.

Poczqtki teologii Ducha Swietego, w: Sw. Atanazy Wielki, Listy do Serapiona, ZMT 2,
Wydawnictwo WAM, Krakow 1996, s. 5-67.

Poczqtki sporéw o Tréjce Swietq, w: Tréjca Swieta, Tertulian, Przeciw Prakseaszowi,
Hipolit, Przeciw Noetosowi, ZMT 4, Wydawnictwo WAM, Krakow 1997, s. 5-32.

Wprowadzenie, w: Bog Ojciec i przelom wiekow w mysli patrystycznej, red. W. Myszor
et al., Studia Antiquitatis Christianae 15, UKSW, Warszawa 2001, s. 13-17.

Wprowadzenie, w: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana, tt. i opr. S. Kalin-
kowski, ZMT 27, Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 5-23.

Wprowadzenie, w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju. Homilie o Ksiedze Wyjscia,
tt. S. Kalinkowski, ZMT 64, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 5-18.

Wprowadzenie, w: Orygenes, Homilie o Ksiedze Kaplarskiej, th. S. Kalinkowski, ZMT
69, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 5-10.

7. Recenzje

Bibliotheca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis, Novum supplementum.
Subsidia hagiographica 70, ed. Henricus Pros, Bruxelles 1986, Société des Bollan-
distes, s. XXI + 959, w: ,,Vox Patrum” 12 (1987) s. 463-464.

Remigiusz Degorski, Edizione critica della ,, Vita sancti Pauli Primi Evemitae” di Gi-
rolamo, Excerptum dissertationis ad Doctoratum in theologia et scientiis patristicis,
Roma 1987, Pontificia Universitas Lateranensis. Institutum Patristicum Augustinia-
num, w: ,,Vox Patrum” 12 (1987) s. 475-478.

Eucharystia pierwszych chrzescijan, Ojcowie Kosciola o Eucharystii. Wybor
i opracowanie ks. M. Starowieyski. Wstep ks. M. Starowieyski — ks. J. Migzek —
ks. A. Luft, Krakow 1987, Instytut Wydawniczy Znak, Ojcowie Zywi VII, s. 478,
w: ,,Vox Patrum” 14 (1988) s. 472-473.

J.-D. Kaestli, J.-M. Poffet, J. Zumstein eds, La Communauté johannique et son his-
toire, la trajectoire de I’évangile de Jean aux deux premiers siecles, Labor et Fides,
Geneve 1990, pp. 390, w: ,,Gregorianum” 72 (1991) s. 571-575.

Publio Ovidio Nasone, Medicamenta faciei (I cosmetici), introduzione: Enzo Cadoni,
Traduzione e note: Anna Maria Piredda. Sassari, Ed. Gallizzi, 1989, w: ,,Gregoria-
num” 72 (1991) s. 800-801.

L. Moraldi, Vangelo arabo apocrifo dell apostolo Giovanni, da un manoscritto della Bi-
blioteca Ambrosiana, Di fronte e attraverso 285, Jaca Book Milano 1991, w: ,,Gre-
gorianum” 73 (1992) s. 347-348.
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Introduzione ai Padri della Chiesa. Secoli II e III, [per] G. Bosio, E. Dal Covolo,
M. Maritano (Strumenti della Corona Patrum, 2) SEI, Torino 1991, w: ,,Gregoria-
num” 73 (1992) s. 562.

Ks. Augustyn Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, Lublin
1999, Wydawnictwo TN KUL, ss. 256, w: ,,Vox Patrum” 34 (1998) s. 556-558.

O. Dariusz Kasprzak OFMCap, Duszpasterze V wieku. Studium porownawcze mysli
pasterskiej sw. Piotra Chryzologa i Sylwiana z Marsylii, Krakow 2008, Wydawnic-
two UNUM, ss. 330, w: ,,Vox Patrum” 53 (2009) s. 735-737.

Bozena Stawoska-Jundzitt, Vixit cum parentibus. Dzieci w wieku do siedmiu lat
w rodzinach chrzescijan z Rzymu III-1V wieku, Bydgoszcz 2008, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego, ss. 616, w: ,,Vox Patrum” 53 (2009) s. 737-743.

Monika Oz6g, Kosciol starozytny wobec swigtyn i posggow bostw, Krakéw 2009, Wy-
dawnictwo WAM, ss. 217, w: ,,Vox Patrum” 53 (2009) s. 770-773.

Ks. Przemystaw Marek Szewczyk, Czlowieczenstwo Logosu wedlug Atanazego Wiel-
kiego, Krakéw 2009, Wydawnictwo WAM, ss. 260, w: ,,Vox Patrum” 53 (2009)
s. 774-7717.

Ks. Mariusz Szram, Ciato zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu I1i 11l wieku,
Lublin 2010, Wydawnictwo KUL, ss. 770, w: ,,Vox Patrum” 56 (2011) s. 621-622.

Monika Oz6g, Inter duas potestates: The religious Policy of Theoderic the Great, trans-
lated by Marcin Fijak, European Studies in Theology, Philosophy and History of
Religions 11, Frankfurt am Main: Peter Lang Edition, 2016, 271p., w: ,,Gregoria-
num” 97/4 (2016) s. 852-854.

J. Lagouanére, S. Fialon, ed., Tertullianus Afer. Tertullien et la littérature
chrétienne d’Afrique, Instrumenta Patristica et Mediaevalia 70, Brepols 2015,
w: ,,Gregorianum” 97/4 (2016) s. 847-849.

Evagre Le Scholastique, Histoire ecclésiastique, trad. A.-J. Festugiére, B. Grillet,
G. Sabbah, note di L. Angliviel de la Beaumelle e G. Sabbah, introduzione G. Sab-
bah, Livre I-1II, SCh 542, Paris: Cerf 2011; Livre IV VI, SCh 566, Paris: Cerf, 2014,
w: ,,Orientalia Christiana Periodica” 82 (2016) s. 493-495.

Origeniana Undecima. Origen and Origenism in the History of Western Thought. Papers
of the 11th International Origen Congress, Aarthus University, 26/31 August 2013,
a cura di Anders-Christian Jacobsen, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 279, Leuven: Peeters 2016, w: ,,Orientalia Christiana Periodica”
82 (2016) s. 501-504.

Robert Baro — Albert Viciano — Daniel Vigne ed., Mort et résurrection dans I’Antiquité
chrétienne. De la mort a la vie, [’espérance en la résurrection dans I’ Antiquité tar-
dive. Histoire, archéologie, liturgie et doctrines. Colloque organisé par la Faculté
Antoni Gaudi, Athénée Universitaire Saint Patien (AUSP), Barcelone, 20-21 no-
vembre 2014, Histoire et Théologie, Parole et Silence, Paris 2017; pp. 214, w: ,,Gre-
gorianum” 98/4 (2017) s. 853-855.
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Carlo dell’Osso, Monoenergiti/monoteliti del VII secolo in Oriente. Prefazione di
Claudio Moreschini, SEA 148, w: ,,Orientalia Christiana Periodica” 84/1 (2018)
s. 276-2717.

Origenes, Sobre los principios, edicion bilingiie preparada por Samuel Fernandez [wy-
danie tekstu tacinskiego, fragmentow greckich i ttumaczenie hiszpanskie], Fuentes
Patristicas 27, Madrid 2015, Editorial Ciudad Nueva, ss. 1047, w: ,,Vox Patrum”
63 (2018) s. 556-559.

Ireneo de Lyon, Contra las herejias I, edicion critica preparada por Juan José Ayan
Calvo, Manuel Aroztegi Esnaola, Patricio de Navascués Benlloch, Andrés Sdez Gu-
tiérez, Madrid: Ciudad Nueva 2022, w: ,,Gregorianum” 103/4 (2022) s. 918-920.

8. Hasla encyklopedyczne i stownikowe

L’amore in Origene, w: Dizionario di Spiritualita Biblico-Patristica. 1 Grandi temi
della S. Scrittura per la ,, Lectio Divina”, t. 3: Amore — Carita — Misericordia, Bor-
la, Roma 1993, s. 261-273.

Jan bar Kursos, Encyklopedia Katolicka, t. 7, TN KUL, Lublin 1997, k. 806.

Jan 1V, patriarcha Jerozolimy, Encyklopedia Katolicka, t. 7, TN KUL, Lublin 1997,
k. 863.

Jan bar Aftonia, Encyklopedia Katolicka, t. 7, TN KUL, Lublin 1997, k. 880.

Jan z Biclar, Encyklopedia Katolicka, t. 7, TN KUL, Lublin 1997, k. 882.

Stownik osob i dziel, w: Starozytny Kosciol. Tablica chronologiczna, stownik osob
i dziel, mapa, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 5-27.

9. Artykuly popularnonaukowe

O meczenstwie i unikaniu meczenstwa wedlug Orygenesa, ,,Przeglad Powszechny” 10
(1985) s. 46-51.

Medytacja jako wznoszenie umystu do Boga wedlug Ojcéw Kosciola, ,,Zycie Duchowe’
2/2 (1995) s. 93-112.

Rozchodzenie sie tradycji chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu, ,,Przeglad Powszechny’
5(1997) s. 154-159; 6 (1997) s. 300-308.

Chrzescijanskie interpretacje ,, Odysei”, ,,Przeglad Powszechny” 12 (1997) s. 267-277.

Chrzescijanstwo fabularne, ,,Dekada Literacka” 11/12 (2001) s. 52-56.

Dwie szkoly mowienia o Chrystusie, ,,List”, styczen 2002, s. 21-23.

Postrzeganie kaptanstwa, ,,Znak” 54/11 (2002) s. 94-104.

Zasypany Kosciol, ,,Postaniec Serca Jezusowego” 4 (2005) s. 22-23.

Patrologia i jej zwiqzki z naukami humanistycznymi, ,,Przeglad Powszechny” 4 (2004)
s. 84-96.

bl
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Tozsamosé chrzescijanskia: ani Zyda, ani Greka, ,Przeglad Powszechny” 3 (2007)
s. 57-68.

Czy Jezus byl naprawde cztowiekiem?, ,,Znak” 59/10 (2007) s. 33-39.

Poza Kosciolem nie ma zbawienia... na ziemi, ,,Tygodnik Powszechny” 2, 13 stycznia
2008, s. 10-11.

(z M. Oz06g) Hokus-pokus, czyli o magii w starozytnym Kosciele, ,,List” 29/2 (2013)
s. 20-23.

Wielkos¢ Orygenesa (wywiad), ,,Zycie Duchowe” 77 (2014) s. 142-149.

Klerykalizacja — kiedy sie zaczeta, ,,Zycie Duchowe” 93 (2018) s. 31-38.

Nawrécenie w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, ,,Zycie Duchowe” 107 (2021)
s. 47-56.

Grzech pierworodny, ,,Manresa” 3 (2021) s. 41-48.

Jezus — Mistrz w refleksji Orygenesa, ,,Zycie Duchowe” 109 (2021) s. 31-44.

10. Bibliografie

(z M. Szramem) Bibliografia polacca sulla tradizione alessandrina, ,,Adamantius”
11 (2005) s. 236-254.

11. Inne

O. Ignacy Bieda SJ (1913-1986), ,,Vox Patrum” 11 (1986) s. 783-784.






ISSN: 0860-9411 VOX PATRUM 91 (2024) 35-38
NS BY _ND eISSN: 2719-3586 DOI: 10.31743/vp.17643

Prace dyplomowe napisane pod kierunkiem
o. prof. dr. hab. Henryka Pietrasa SJ

ks. Marcin Wysocki (zebrat i zestawit)

1. Prace doktorskie

Tomasz Wojciech Grodecki, Jednos¢ i rozmica. Koncepcja ovoio i dmootaois
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11.

12.

13.

2. Licencjaty kanoniczne z teologii

Benjamin Bevc, La cristologia di Timoteo Eluro di fronte agli eutichiani e ai calce-
donesi, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2019.

Fernand Louis Rigobert Eyeghe, Eusebe de Cesaree et la symbolique dans ,,le ser-
mon de [’eglise de Tyr”. Du temple de Jérusalem A la description des premiéres
églises chrétiennes, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2020.

Codjo Jude Luc Maxime Quenum, La pensée théologique de Jean Chrysostome sur
I’education des enfants, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2020.
Sudhakar Yellapu, Perpetual Progress (éncktaocig): As a standing still (otdoig) and
a movement (xivyoig) according to Gregory of Nyssa'’s De Vita Moysis, Papieski
Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2020.

Ekina Raymond Parfait, La creation de [’homme et [’origine du mal. Recherche sur
I’anthropologie de Gregoire de Nysse, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym,
2021.

Kacper Gorski, Cristo come centro dello sviluppo spirituale dell uomo nella
LXXVIII Lettera di San Girolamo, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym 2021.
Jorge Walteros, Tradicion Apostolica en Ireneo de Lyon, Papieski Uniwersytet Gre-
gorianski, Rzym, 2021.

Andrea Urbani, I/ Gesu Maestro nel Commento a Giovanni di Origene, Papieski
Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2021.

Urbano Cuagtle Juarez, El obispo y la unidad de la Iglesia en De Ecclesiae Catho-
licae Unitate de Cipriano de Cartago, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym,
2022.

Petr Soukal, La dottrina del primo peccato di Origene e la sua critica da parte di
Agostino, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2023.

Emmanuel Muzinga, Lineamenti del dogma trinitario e cristologico nel De Trini-
tate di Sant’Agostino, Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym, 2023.
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A Pastoral Theology of Desire: Reading Augustine’s
Theology of Desire in a Broader Corpus!

Mark Boone?

Abstract: Enarrationes in Psalmos are an important source for understanding the
Augustinian theology of desire, linking it to his systematic theology and his pastoral
practice. In this paper I illustrate by overviewing the expositions on Psalms 10 (11 in
the Masoretic numbering), 11 (12), 12 (13), 23 (24), and 26 (27). These Psalms teach
us to love, trust, and seek God only, a failure to do which marks the Donatist schism.
Augustine mingles ideas from pagan philosophy’s quest for eudaimonia or beata vita
— the good, happy, and blessed life — with biblical ideas. We want a stable happiness,
and we must pursue wisdom; we can find stability in the rock that is Christ, to follow
whom is to pursue wisdom rightly. Our desires must be converted to God, the only
complete and perfect good and the source of eternal happiness, whom we must sin-
gle-mindedly pursue with prayer and faith. While we must desire the eschaton and
look to no earthly satisfaction, earthly goods may be received as gifts from God.
One thing we can learn from studying the Enarrationes is how closely connected are
the ideas of right love, the right church, and the right end; all three go together in
Augustine’s theology.

Keywords: Augustine; Enarrationes in Psalmos; desire; ecclesiology; eschatology;
eudaimonia

Enarrationes in Psalmos are an important source on Augustine’s the-
ology of desire, integrating it with his systematic theology and his preach-
ing. I will illustrate by overviewing a few expositions. I recently took
a more thorough look at more than 90 of them, explaining how Augus-
tine’s theology of desire is integrated with his Christology, ecclesiology,

I An earlier version of this paper was presented at the 13th Asia-Pacific Early Chris-

tian Studies Society conference at Trinity Theological College, Singapore, 7-9 September
2023. I am grateful to the conference organizers and participants as well as to the Editor
and blind reviewers for Vox Patrum for helpful comments.

2 Mark Boone, Assistant Professor, Department of Religion and Philosophy, Hong
Kong Baptist University, Honk Kong; e-mail: markjboone@hkbu.edu.hk; ORCID:
0000-0001-5766-6266.
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ethics, and eschatology®. However, the exploration of Enarrationes, with
its over 200 expositions, has barely begun?*; I will continue here with
a narrower focus on ecclesiology and eschatology. Any selection would
be instructive; every enarratio is worth considering for a theology of de-
sire. However, after making a beginning one must continue somewhere.
Among the enarrationes on the first 40 or so Psalms, the passages select-
ed here make up nearly all those which focus on ecclesiology or eschatol-
ogy and which were not considered in my recent book.

Specifically, I will look at Psalms 10 (11 in the Masoretic number-
ing), 11 (12), 12 (13), 23 (24), and 26 (27). These enarrationes vary in
length, and so accordingly will our consideration of them. The enarra-
tiones on Psalms 11 (12), 12 (13), and 23 (24) as well as the first one on
Psalm 26 (27) appear to be among those earlier enarrationes which were
not preached; these are Augustine’s early work at biblical exegesis after
his ordination in Hippo under Bishop Valerius. The sermon on Psalm
10 (11) was preached during the throes of the Donatist schism. Scholars
indicate that the sermon on Psalm 26 (27) may have been preached at
Hippo in 411-412 or 415 AD".

In Augustine’s reading these psalms teach us to love, trust, and seek
God only, a failure to do which marks the Donatist schism®. Augustine
mingles ideas from pagan philosophy’s quest for eudaimonia or beata
vita — the good, happy, and blessed life — with biblical ideas. We want
a stable happiness, and we must pursue wisdom; we can find stability in
the rock that is Christ; to follow Christ is to pursue wisdom rightly. Our
desires must be converted to God, the only complete and perfect good
and the source of eternal happiness, whom we must single-mindedly pur-

3 M.J. Boone, Augustine s Preaching and the Healing of Desire in the Enarrationes
in Psalmos, Lanham 2023.

4 On the present state of research in the area, I suggest Boone, Augustine'’s Preach-
ing and the Healing of Desire.

5 S. Aurelii Augustini Opera Omnia, Editio Latina; Sant’Agostino, in:
https://www.augustinus.it/latino/index.htm (accessed 21.05.2024) (from the URL for the
Enarrationes, one can click on “Tavola cronologica delle Esposizioni sui Salmi” to access
some scholarly views on location and dating of the enarrationes).

¢ For more on Donatism and the critique of Donatism in Enarrationes in Psalmos,
see M. Cameron, Augustine s Construction of Figurative Exegesis Against the Donatists in
the Enarrationes in Psalmos Chicago 1996 (Ph.D. diss.); A. Ployd, Augustine, the Trinity,
and the Church: A Reading of the Anti-Donatist Sermons, Oxford Studies in Historical
Theology, Oxford 2015; and Boone, Augustine s Preaching and the Healing of Desire,
p- 16, and other sources I cite there.
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sue with prayer and faith. While we must desire the eschaton and look to
no earthly satisfaction, earthly goods may be received as gifts from God.

Thus, the Augustinian theology of desire involves not only topics like
Augustine’s relationship to neo-Platonism, his theory of free will, and his
metaethics of goodness built into the structure of creation’, but also his
ecclesiology and eschatology. Ecclesiology connects to Christology, and
both ecclesiology and Christology connect to eschatology. And this con-
nects to Augustinian eudaimonism, for eschatology and eudaimonism are
both concerned with the end-state in which we reach the greatest good.
Theology of desire is everywhere in Augustine’s writings, wherein every
topic connects to it as well as, directly or indirectly, to all the other topics.
Even Augustine’s critique of Donatism connects to a theology of desire —
the Donatists love their own righteousness too much!

Before we begin, a word on terminology. Augustine defines desire in
De Civitate Dei, Book 14: “Love [amor], then, yearning [from inhio] to
have what is loved, is desire [cupiditas]; and having and enjoying it, is joy
[laetitia] (...)"8. The use of cupiditas here does not mean that he means
bad desire, although a noun like cupiditas or concupiscentia can have that
connotation, and a word like desiderium might be used instead for a good
desire. Rather, “these motions are evil if the love is evil; good if the love
is good”. All desire is love, but not all love is desire: desire is love that
lacks full enjoyment of its object. Having that full enjoyment, love is no
longer desire but delight or joy. Whether desire or delight, love is good
or bad depending on its object — on whether we are loving the right thing.
The only thing rightly loved without reference to anything else is God,
the greatest good; other things may be loved only in reference to God and
in proportion to their own lesser degree of God-given goodness’.

7 I focused on these ideas in M.J. Boone, The Conversion and Therapy of De-
sire: Augustine’ Theology of Desire in the Cassiciacum Dialogues, Eugene 2016; and
M.J. Boone, Reason, Authority, and the Healing of Desire in the Writings of Augustine,
Lanham 2020.

8 Augustinus, De civitate Dei 14, 7. English translation from M. Dods, Saint Augus-
tine: The City of God, New York 1871.

® The reader interested in an introduction to desire in Augustine might begin with
Boone, Reason, Authority, and the Healing, chapter 1. Or the explanation by W. Des-
mond, Augustine’s Confessions: On Desire, Conversion and Reflection, ITQ 47 (1980)
p. 24-33, of how a human being in Conf. is a creature of infinite desire who finds ful-
fillment in a process of conversion from inferior to superior, from external to internal,
from internal to divine goods. Or see R.E. Edwards, The Flight from Desire: Augustine
and Ovid to Chaucer, New York 2008, p. 13-37, on desire as the path of Augustine’s
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1. Enarratio on Psalm 10 (11)

The exposition on Psalm 10 (11) critiques the Donatists, who fail, in
prioritizing the righteousness of the church, to trust in God. The psalmist
teaches us not to trust in people. This is a lesson on ethics and on ecclesi-
ology. God’s blessings are God’s, not the blessings of faithful Christians,
who may receive them without fear that unfaithful churchmen have cor-
rupted them. There are some interesting reflections on hermeneutics and
some lessons on desire, such as the reminder to prefer spiritual interpreta-
tions to carnal ones that sanction sinful desire. Another is that the desires
of the righteous are satisfied whereas sinful desire leads to misery. A third
is that we should not love the righteousness of any mere humans, but trust
in and seek only God — a requirement for right desire which the Donatists
botch. After overviewing Augustine’s exegesis in this enarratio, 1 shall
summarize its theology of desire.

The psalm’s heading “To the end, a psalm of David himself” has
a meaning by now familiar to Augustine’s hearers'’. Augustine, briefly
alluding to earlier Christological explanations (perhaps those in the be-
ginning of Enarrationes in Psalmos 4 and 9), explains his interpretation
of the psalm supporting the universal church against her detractors. The
Donatists believed the true church is a pure church — their church — and
that the follower of Christ must leave the universal church and come
over to them. This psalm is for singing “against the heretics”, Donatists
who urge Christians to leave the true church, “asserting that Christ is

journeys in Conf. and a guiding theme of the book; J.-I. Lindén, Desire and Love in
Augustine, in: Platonic Love from Antiquity to the Renaissance, ed. C.S. O’Brien —
J. Dillon, Cambridge 2022, p. 133-150, on Augustinian notions of love in relation to the
Bible, Platonism, and Aristotle; P. Camacho, The Weight of Love: Augustine on Desire
and the Limits of Autonomy Leuven 2016 (Ph.D. diss.), on how Augustinian freedom
does not involve individual autonomy but fulfillment by learning rightly to love God
and other people. See also, of course, the distinction between uti and frui in De doctrina
Christiana 1.3.3-5.5.

10" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 1. tr. M. Boulding, Expositions of the
Psalms, v. 1: 1-32, The Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century 3/15,
Hyde Park 2000. I am also consulting an online edition of the Latin: S. Aurelii Augustini
Opera Omnia: Editio Latina. This is an older critical text of the Enarrationes, but it seems
there is not much difference in newer critical texts. In any case, Boulding’s translation is
attentive to significant textual variants, none of which affect my analysis. On the textual
history of the Enarrationes, see G. McLarney, St. Augustine s Interpretation of the Psalms
of Ascent, Washington 2014, p. 80-81.
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with them”!". They are urging the psalmist to “migrate to the mountains
like a sparrow”. Christ is allegorized as a mountain in biblical prophecy;
the psalmist is being asked to leave the one mountain, Christ, and go to
the wrong mountains'?. We should stick with Christ and his true church
— Augustine alludes to the sparrow who has her own house in Psalm 83
(84). Although the Donatists warn us about sinners in the church and their
arrows, Augustine suggests that the arrows in the psalm actually refer to
scriptures carnally misinterpreted by the Donatists (10, 2). The Chris-
tian’s response must be to say with the psalmist, “I trust in the Lord”.

Vetus Latina translations refer to the darkness in which the sinner
aims his arrows and to the moon. Perhaps the darkening of the moon
means the ignorance and confusion of many Christians'®. Before elabo-
rating, Augustine must explain why the moon can refer to the church'.
“There are two plausible theories about the moon”, and current astrono-
my cannot say which is correct; either way, the moon can symbolize the
church. Perhaps half of it is dark and the other has its own light; waxing
and waning results from the moon rotating as it revolves around us (Au-
gustine explains this theory well with the illustration of a ball half black
and half white). Perhaps the moon is like the church because the church
also has two sides, one spiritual and one carnal. Or perhaps it simply re-
flects the sun’s light. If this is correct, the moon is like the church, which
lacks her own light and is illuminated by Christ. Since all of this can
be “more troublesome than fruitful”, Augustine suggests another way of
comparing the moon to the church that will work for those lacking the
wherewithal to ponder astronomy. We need only observe that the moon
“wanes in order to be renewed”, taking this as a symbol of the church’s
belief in death unto resurrection.

Augustine reviews different ways the moon can be darkened, applying
them to several aspects of past persecution or slander against the church®.
Another possible meaning applies to the present: perhaps the church is dark-
ened by Donatist slanders. They accuse the universal (catholica) church of
being home to many sinners, trying to create doubt as to which is the true
church. But this need not worry one who trusts in the Lord.

" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 1.

12 For a related use of the mountain metaphor, see Augustinus, Enarrationes in Psal-
mos 35.

13" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 2.

4" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 3.

15" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 4.
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“Trust in the Lord, then”'®. Their association with the violent Circum-
cellions undermines the Donatist insistence that only a thoroughly righ-
teous church can be legitimate. More important is their failure to heed
the psalm. They trust in man, saying that only sacraments offered by pure
and holy people are legitimate. The Christian must trust God’s goodness,
of which she may be certain. We should trust in the Lord and not fly
off to some other mountain'’. The psalmist’s mention of those who have
“destroyed what [God] made perfect” may be referred to the Donatist
schism'®. Against them he appeals to Christ, who shared the eucharist
with Judas and who, Augustine reminds us, “sent him out to preach” .
This shows that God’s gift is sufficient in itself; it comes to faithful recip-
ients, not only to those who receive through the right ministers.

The psalmist continues by commenting on God’s temple, which Au-
gustine interprets in light of Paul in 1 Corinthians®. The temple is God’s
people (Paul’s Greek says “you”, in the plural, and the Latin likewise).
The temple should behave as Paul instructs, with “many members, each
carrying out its own duties and functions, built together by love (cari-
tas) into one structure”. The Donatists undermine this when they separate
from the catholica fellowship “for the sake of their own pre-eminence”.

The Latin version of the psalm states that “His eyes look kindly on the
poor” — God’s eyes, that is, and those who are poor in spirit before Christ
— and “His eyelids question the sons of men”?!. The Donatists are not
poor in the relevant sense®’. Augustine reads this as a lesson on reading
the Bible. God’s eyes are a figure for biblical meaning. God “questions”
(interrogo) the faithful through Scripture. When we do not understand
a passage, his eyes are closed to us; when we can understand it, his eyes
are open. The “easily interpreted passages” help to clarify others — a ba-
sic rule for biblical hermeneutics, presented by Augustine in De doctrina
christiana 3, 26, 37. Biblical obscurity keeps us humble, leading us to

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 5.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 6.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 6.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 6.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 7.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 8.

22 See also N. Kamimura, Rhetorical Approach to the Poor and Poverty: A Case
Study of Augustine’s Enarrationes in Psalmos, Research Grant Report: Grant-in-Aid for
Scientific Research: Augustine s Understanding and Practice of Poverty in an Era of Cri-
sis (2012) p. 32-33.
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seek understanding. When we find it, we are not proud, but confirmed
in our faith (This passage reminds us of remarks on how humble readers
do better with Scripture even as it grows them in Confessiones 3, 5, 9 and
4, 16, 31)*. Finding the truth of Scripture should be our desire and joy;
“they are enlightened (...) and this gives them joy”; more literally, “they
are illuminated that they might rejoice” — illuminantur ut gaudeant.

God oversees the sacraments as well as the reading of Scripture, and
we need not worry that some ungodly person will take sacraments with
us®. “But”, reads the Latin, “whoever loves iniquity hates his own soul”.
When we love sin rather than God, we only harm ourselves; we do not
achieve happiness through sin, but misery. Nor do we harm others, but
ourselves; the faithful who trust in God are not harmed by others.

The psalmist says God “will rain snares down upon sinners”, and
Augustine suggests that the clouds required by this image are prophets,
whether real or fake?. God may use a false prophet to snare sinners. Or
perhaps the clouds are only the true prophets — snares to sinners who
misinterpret them. The same prophetic word “makes fruitful the hearts
of the Godfearing and the faithful”. Augustine elaborates with a charac-
teristic distinction between spiritual interpretations and carnal interpre-
tations leading to carnal desires; for example, Genesis on the one flesh
of husband and wife may be read carnally “as an encouragement to lust
(libido)”, but Paul shows us how to read it as a metaphor for the church.

Lessons on desire are most obvious in Enarratio 10, 11. The psalmist
warns of the punishment of the wicked, mentioning fire. The wicked “are
ruined by the fire of their own lusts (from cupiditas)”. “This is the portion
of their cup, unlike the cup of the righteous”, described in Scripture as
“intoxicating” (from inebrio) and “lovely” (praeclarus); the “rich abun-
dance” (ubertas) of God’s house will inebriate the faithful. The cupidity
of the wicked leaves them miserable, while the desires of the righteous
are satisfied.

2 See also F. Van Fleteren, Principles of Augustine s Hermeneutic: An Overview,
in: Augustine: Biblical Exegete, ed. F. Van Fleteren — J.C. Schnaubelt, New York
2001, p. 9-10.

24 The interested reader might consult also Michael Cameron, Totus Christus and the
Psychagogy of Augustine s Sermons, AugSt 36 (2005) p. 62, on this topic and on Enarratio
10 as an example.

2 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 9.

26 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 10. For some other uses of this cloud
metaphor, see Augustinus, Enarrationes in Psalmos 17, 13; 35, §; and 103/3, 11.
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Augustine welcomes multiple interpretations of Scripture if they are
orthodox and edifying. The moon might also refer to the synagogue, and
the psalm critiques Jews who reject the messiah, condemning him for al-
legedly destroying the law as in fact they had done “by living corruptly”
and setting up their own law?’. So the psalm can be read as giving us the
words of Christ, speaking in his human capacity as trusting God in the
face of persecution. Alternatively, the darkening of the moon can mean
the corruption of the synagogue with many sinners; the arrows are their
criticisms of Christ’s followers. On this reading, the psalmic reference to
God in the temple or in heaven can refer to the incarnation of the heav-
enly Word in a man or to Christ ascended to heaven. The poor on whom
God looks favourably may be Christ himself or those he helped. The
questioning eyelids might mean God’s eyes closing and opening in death
and resurrection, and so on.

Now David could possibly have had in mind some general critique
of false doctrines, but not the Donatists specifically. Augustine welcomes
meanings beyond those intended by a biblical author. God, the supreme
author, could have had in mind whatever the church needed the psalm
to mean. Augustine does not mean, through his use of Psalm 10 (11), to
give an original-meaning exegesis; he does not say “Here is what David
meant”, but “it seems to me that it should be sung against the heretics”
(mihi videtur adversus haereticos canendus). The psalm should of course
be read according to its human author’s intention, but also in whatever
way the church needs it to be read in order to love Christ, and God knew
we would have this particular need. Indeed, in Enarrationes 10, 4 he sug-
gests multiple meanings for a verse pertaining to several different eras of
church history.

Finally, I see three major lessons on desire in this enarratio. We have
already noted two, from Enarrationes 10, 9-11. One is that our interpreta-
tions of Scripture should support spiritual desires rather than carnal. The
Bible is not giving license to our desires for sex and food, but teaching
us of Christ and the church, and we should beware of carnal interpreta-
tions pointing in a different direction. If a carnal, fleshly reading seems to
support carnal desire, we should prefer a spiritual, non-physical reading
supporting holy desires. Another lesson is that bad love harms the lover?
while righteous desires will be satisfied”. Good desire seeks the infinite

27 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 12.
2 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 9.
2 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 11.
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goodness of God, which will satisfy any longing; Augustine does not
explain this in detail here, focusing on three priorities. First, he aims to
strengthen the catholica church against the Donatist schism. Second, he
wants to show how we can read a psalm consistently with orthodoxy and
as a living word applied to the church’s current travails. Third, he wants
to show how a proper ecclesiology points to trusting God alone rather
than the righteousness of mere humans.

And here we may find a third major lesson on desire. The Donatists
are infected with “sacrilegious pride’’. They fail to love the people of
God®'. They ask us to depart from God and flee to other mountains. Their
sin is partly one of desire: They do not trust the goodness of God because
they desire the righteousness of man, particularly their own. Those trust-
ing in God — lacking both physical lusts and the desire for the righteous-
ness of mere human beings — are safe from other people’s sins’?.

2. Enarratio on Psalm 11 (12)

Psalm 11 (12) receives a short exposition in which Augustine con-
nects the psalm to the New Testament and gives a lesson in eschatolo-
gy. We should desire the one complete and perfect good, not the many
temporal goods sought by the wicked. Augustine links the psalm’s Latin
heading “To the end, for the eighth, a psalm of David” to eschatology via
a brief look at numerology*’. Referring to his explanation of the number
eight in Enarrationes 6, he explains that it refers to “the eternal age, be-
cause after this time which revolves in a seven-day cycle eternity will be
given to the saints”. He will shortly return to this eschatology, for desir-
ing eternity rather than the cycle of temporal goods is the psalm’s moral
thrust®*.

For a few paragraphs Augustine gives a straightforward, brief expla-
nation of the psalm, which speaks of holy people failing, meaning that
they are “nowhere to be found”?’. It refers to “expressions of the truth”,

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 5.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 7.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 10, 9.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 1.
3% See Kamimura, Rhetorical Approach to the Poor and Poverty, p. 28-29 for an
analysis of how the numerology here leads to a discussion of spiritual poverty.
35 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 2.
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of which we may say there are many — one for each soul that knows the
truth — although the truth itself is one. Everyone lies to his neighbour,
and everyone is a neighbour®. The psalmist invokes God’s punishment
of “all” lying lips to warn us that, as Paul says, all are guilty*’. Pride is
likewise condemned?.

When he comes to Psalm 11:6 (12:5) Augustine shifts towards an ex-
planation of Christology and New Testament connections to the psalm?’.
God will help the poor, whom we learn from Matthew’s account of the
Sermon on the Mount are the poor in spirit, “those who suffered need and
poverty in lacking spiritual good”. The psalmist “will set in salvation”,
meaning in Christ. Specifically, he will set in Christ “whatever relates to
the taking away of the wretchedness of the poor [in spirit] and the relief
of the destitute who are groaning”. We can be confident in Christ’s au-
thority as reported in Matthew at the Sermon on the Mount’s conclusion,
and hence the psalmist says, “In him I will deal confidently”.

“The words of the Lord are pure words”, the psalmist writes, referring
to the absence of deceit*. God’s words, like silver, are “tested and proved
through hardship, purified seven times”. As Boulding points out, Augus-
tine thinks the psalm may be referred to the seven effects of the Holy
Spirit in Isaiah 11:2-3. Returning again to Matthew’s Gospel and to the
poor in spirit, Augustine also points to seven statements of blessedness in
the Beatitudes. The eighth statement refers to persecution, suggesting the
fire that purifies silver, linking Matthew back to Isaiah. We have a com-
plex set of inter-biblical connections: Matthew links to Isaiah 11, which
links back to Psalm 11 (12), linking back to the end of the Sermon on
the Mount! What has all this to do with desire, and with the eschatology
suggested by the psalm’s heading? Augustine explains as he closes his
enarratio. God protects his people, “here” poor and “there” rich*'. By
“here” he means this era of history, by “there” the eternal state. Now we
lack the perfect happiness we seek; then we shall be satisfied with eternal

3¢ Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 3. Instead of invoking the story of the
Good Samaritan — which he likely has in mind — Augustine justifies this by explaining that
everyone is someone to whom we should not do evil, and that such people are those we
should love as neighbours according to Paul.

37 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 4.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 4-5.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 6.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 7.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 8.
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spiritual goods. The psalmist in the Latin speaks of the wicked walking
“round in a circle”™?, referring to the cycle of seven days. In their “greed
(cupiditas) for temporal things”, they keep rolling (volvo) through finite
goods and never reach the eighth day, which symbolizes the happiness
of eternity. Temporal goods are increased, and the mortal body “weighs
down the soul” as the wicked are distracted by many finite, temporary,
and unsatisfying goods. But, the psalmist says, God has increased hu-
mankind, meaning the just. The just are those who love God, for they
turn from these many things to the one complete good. In fact, although
he has spoken of spiritual goods — in the plural — there is only one good
we must desire, which is God, in the perfect enjoyment of whom we shall
be satisfied in the end.

3. Enarratio on Psalm 12 (13)

This short enarratio is concerned with eschatology and happiness.
It teaches us to love eternal and heavenly rather than worldly things. As
Augustine understands Psalm 12 (13), it uses the metaphor of the day to
signify the temporality of this life and contrast it with heavenly eternity.
Carnal habit and Satan may hinder us from loving and knowing God,
and prayer and faith come to our aid. Pride also opposes holy desires,
but the psalmist more wisely rejoices in Christ, practices moderation
with respect to earthly goods, and finds his desire for eternal good sat-
isfied.

The psalm is “To the end” because “Christ is the end of the law”, as
Paul explains®. The psalmist prays, asking how long God will forget him.
Will God forget “even to the end”? Since Christ “is the Wisdom of God
and the true end (rectus finis) of every intention of the soul”, the psalmist
is asking when he will be able to understand Christ. A similar question
appears: How long will God turn his face from the psalmist? Although
God neither forgets nor turns his face away, the Bible speaks in human
idioms of God refusing “knowledge of himself to a soul whose spiritual
eyes are not pure”.

In short, this psalm is interpreted Christologically as pertaining to the
human end: Our purpose is to know God and Christ, but we need a pure

42 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 11, 9.
4 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 12, 1.
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mentis oculus — eye of the mind. The psalmist asks how long he will take
counsel in his mind, perhaps answering his earlier question*. For God
will give us knowledge of himself and Christ if we take counsel within
ourselves that we may do “perfect mercy”. The psalmist refers to his grief
(dolor) ““all day long”. The word “day” refers to some “period of time”
within this life. In fact, it is a metaphor for that very life’s temporality,
from which we yearn to escape into the greater good of the “eternal life”
of knowing God; he says, “a person who longs (from desidero) to be de-
livered from this temporal existence” grieves within, asking for eternal
life to replace day. A theology of desire and eschatology in miniature: The
eternal enjoyment of God is what we should long for now, not the materi-
al world with ever-rolling time. Both Satan and “habitual weakness of the
flesh (consuetudo carnalis)” resist us — the enemy the psalmist references
in the next verse is either of these®. Against this, the psalmist asks God to
“Enlighten my eyes”, a prayer that the eyes of his heart will not be closed
by pleasurable (delectabilis) sin*. The heart’s eyes are its desires. Like
Job, faith protects the psalmist from the devil’s harassment*’. Against sin-
ful habits and Satan, the psalmist uses prayer and faith for the healing of
his desires.

Another enemy is pride*. The psalmist has trusted in God’s mercy,
and Augustine warns against pride. Trusting God is good, and we get
no credit for it; the moment we are proud for standing, that pride may
cause us to fall. The psalmist instead rejoices (exsulto) in God’s salvation,
which is Christ. His “I will sing to the Lord, who has granted good things
to me” refers to “spiritual goods” having nothing to do with that day. The
heart’s longing to enjoy God is satisfied. Meanwhile, the psalmist calls
for moderation in earthly goods — his reference to a harp-song to God
means that he will live with temperance using his body with the greatest
order (ordinatissime utor corpore)®.

4 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 12, 2.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 12, 3.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 12, 4.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 12, 5.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 12, 6.
4 The use of utor, as Boulding notes, calls to mind the famous wufi/fiui distinction
from De doctrina christiana 1.3.3-5.5.

45
46
47
48



ASTORAL THEOLOGY OF DESIRE: READING AUGUSTINE’S THEOLOGY OF DESIRE
AP T D R A ST D 53

4. Enarratio on Psalm 23 (24)

“A psalm of David himself, on the first day of the week”, the Sunday
resurrection of the Messiah>®. This exposition is a short commentary on
Christology, ecclesiology, and soteriology, in which salvation involves
a conversion of desire. This commentary is also rooted in the eudaimonis-
tic tradition of pagan philosophy. Christ delivers us from worldly uncer-
tainty to heavenly joys.

“The earth is the Lord’s” because the risen Christ is preached every-
where and the world comes to him>'. Absent here are the refutations of the
Donatists who missed this aspect of the Psalms — the theme of the second
enarratio on Psalm 21 (22). Instead, Augustine develops a eudaimonistic
account. He uses the sea as a metaphor for the uncertainties of life, as he
had done in the prologue to De beata vita®*. The Lord, according to the
psalm, established the earth, now understood to be the church, “on the
seas” and “above the rivers”. Christ established the church firmly “above
all the stormy waves of this world”, and keeps it safe above the rivers of
greedy people entering the world. For “With earthly cravings conquered
through God’s grace, the Church has been made ready by love to re-
ceive immortality”. Worldly change and life’s storms do not threaten the
church’s happiness — it has learned to love God instead.

Who, the psalmist asks, will climb God’s mountain or stand in God’s
presence?> It will be the innocent person** who, Augustine explains, has
learned to value what is truly valuable. The usual ranking of things: the
soul is worth more than other created things, and God is worth most. The
innocent person does not sell her soul to fleeting things, but recognizes
its immortality “and longs for a settled and changeless eternity”. This one
is blessed by God*’. This one seeks God*®.

Vetus Latina is a bit different from the King James words we remem-
ber from Handel. Instead of “Lift up your heads, O ye gates, and be lifted
up, ye everlasting doors”, Augustine reads of the gates of princes being

0 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 1.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 2.
See Boone, The Conversion and Therapy of Desire, chapter 3.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 3.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 22, 4.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 5.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 6.
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sent away and “everlasting gates” lifting themselves up®’. This contrasts
ways of living and loving. The gates of princes are a life of worldly pride,
greed, and fear. They are to give up their place to the “gates of renuncia-
tion of this world and conversion to God (...)”. The “king of glory” opens
the gates to heaven. And “Who is this king of glory?”*%. Who else but he
who is victorious in battle, as the psalm reports? This is Christ, who de-
feated death and was glorified.

It is incumbent upon us to follow him*’. Augustine advises even
“heavenly princes”, the demonic powers, “The way lies open now from
earth to heaven. Let the prophet’s trumpet sound again; get rid of your
gates (...)”, He advises that the everlasting gates be lifted up, through
whom the king of glory will enter to intercede for us. He closes his expo-
sition with a commentary on the superiority of Christ, the king of glory,
to any angelic beings®.

5. Enarrationes on Psalm 26 (27)

Psalm 26 (27) has a short enarratio consisting of Augustine’s writ-
ten commentary followed by a longer “sermon to the people” (sermo ad
plebem). In the first, Augustine explains that the psalm is written in the
voice of the follower of Christ starting off on the journey. He understands
that we are to return to God, the greatest good. We desire God’s goodness
now, forsaking the love of earthly things, and are eventually to delight
in having it. This is a rich and somewhat eclectic moral theory. It, likely
enough, draws from philosophical notions such as the stable happy life,
the pursuit of wisdom, and the neo-Platonic idea of the soul as having
fallen from divine immateriality. It is also linked to the biblical ideas
of sin, the incarnation, and the righteous person building his life on that
rock, which is God®'.

In the second exposition Augustine explains that the psalm is the
voice simultaneously of church and God, and also explains how David’s

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 7.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 8.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 9.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 23, 10.

1 Byassee seems disappointed at this enarratio’s focus on “the spiritual state of
believers without much effort at christological mediation”; J. Byassee, Praise Seeking
Understanding: Reading the Psalms with Augustine, Grand Rapids 2007, p. 228.
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anointing prefigures Christ as king, priest, and sacrifice, and how the
church is anointed with him. The psalm teaches us to desire the eschaton,
where we may expect to enjoy a pleasure complete, secure, and unthreat-
ened: eternal enjoyment of the infinite goodness of God, the Platonic
Form of goodness. Happiness depends on a single-minded pursuit of this
greatest goodness, one far surpassing the joys of created things. This joy
is known fully in heaven, although now God blesses us in our troubles,
especially by the believer’s identity in Christ. Even the goods of this
world are a cause for joy, to be recognized as signs of the greater good-
ness of God. Until the eschaton, those still on the journey must pray for
help®. Even having a right will depends on God’s grace. We do not shun
temporal goods, but recognize them as gifts of God alone, and desire sat-
isfaction in God rather than earth.

“For David himself, before he was anointed. Christ’s raw recruit, ap-
proaching faith, speaks these words: The Lord is my light and my salva-
tion; whom shall I fear?”’%*. A prayer associated with David, who is Christ,
and more specifically with his follower just starting out. God will give
light, meaning “knowledge of himself”, and salvation. Along the way
there are difficulties. Enemies attack — in the Latin, “to eat my flesh”.
Augustine interprets: May they eat only his carnal desire (carnale deside-
rium). The psalmist’s enemies have “weakened and fallen”, for through
their errors they are “too weak to believe in better things”, and they have
learned to hate the gospel. Perhaps he means that they are unable to be-
lieve the truth. Or perhaps Augustine is saying that the psalmist’s enemies
are too weak to trust (from credo) in better things (from melior, the com-
parative of bonus); perhaps they are not willing to stake their happiness
on immaterial realities, loving only the physical world.

Regardless of the number of his enemies, the psalmist turns to prayer
and trusts God®. And he seeks “to live in the Lord’s house all the days
of my life” — to be in the worldwide community of them that “uphold the
unity and truth of faith in the Lord”®. This is “That [ may contemplate the
Lord’s delight (delectatio)” — that through faith eventually he may know
directly the goodness of God in “the delightful (delectabilis) vision”. The

2 On which, with reference to this psalm, see T.J. van Bavel, The Longing of the
Heart: Augustine's Doctrine on Prayer, Walpole 2009, p. 108.
8 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 1.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 2.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 3.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 4.
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psalmist looks to the protection of God’s temple — trusting that he will be
God’s temple even after death. God’s tent, which protects the psalmist,
is the incarnation of the messiah, protecting us from temptation in this
life’” (although a look at Augustine’s commentary on the Gospel of John
suggests that his Latin Bible uses the verb habito®®, he is perhaps aware
that the Greek version of John 1:14 could be translated using “tabernacle”
as a verb — the Word became flesh and “tabernacled” or “pitched his tent”
among us — a connection noted by Boulding). As Paul says, he believes
and is counted righteous. God has set him “on a rock”, meaning his belief
has been set on God’s “unshakable strength”®. Like the Stoics before him,
Augustine is seeking a stable happiness. He identifies his own happiness
with faith resting on God, the rock. Old Testament references to God as
a rock and the gospel parable of the man who built his house on the rock
are in the background. Augustine is following Ambrose before him, and
a pattern he himself established in De beata vita. The idea of perfect sta-
ble happiness corresponds to pagan philosophy, but such happiness rests
on grace’. The psalmist, speaking for the new believer, begins to rejoice
in God, joyfully praising God for the incarnation in God’s tent, which is
the community of Christ’s followers. He will rejoice in both heart and life
— expressed by the metaphor of singing and playing the lyre.

He asks God to hear his entreaty and have mercy — not audible
words but his heart’s cry to see God’!. His heart speaks to God, profess-
ing to seek his face”. What is to be desired is to understand and enjoy
God’s infinite goodness. For “it is not any worthless thing I look for,
Lord, but your countenance only, that I may love you freely. Nothing
more precious than that can I find”. The seeking of God is the seeking
of wisdom (sapientia)™, the goal of philosophy and of Old Testament
wisdom literature.

In Augustine’s metaethics, God is the greatest good, which the hu-
man heart is built to love’™. The Augustine scholar naturally thinks of

7 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 5.

88 Cf. Augustinus, /n loannis Evangelium Tractatus 2, 16.

% Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 6.

" For additional analysis and sources, see Boone, Conversion and Therapy, chapter 3.

' Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 7.

2 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 8.

3 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 11.

™ For a closer look at Augustine’s metaethics, see the analysis and other sources
cited in Boone, Reason, Authority, and the Healing of Desire, introduction and chapter 2.
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the neo-Platonic spirituality (or cosmology) in Plotinus’ Enneads with
its model of the fall of the soul from the divine immaterial reality — and
its need to return. This is most likely an influence on Augustine here, but
at least as important is the broader biblical background of the Psalms
themselves, with the model of exile (from the Garden of Eden or from Je-
rusalem) and return. How these models interact — whether one dominates
the other and so on — is an important topic in the study of Augustine. He
does not give us much material here by means of which to answer it, but
he does give us an interesting model of the soul in motion. It moves in
relation to the God who is the greatest good, and its motion away from
and toward God are, respectively, sin and redemption. Thus here: “Do
not scorn a mortal’s search for what is eternal, for you, O God, heal the
wound of my sin””. The psalmist teaches Christ’s recruit to pray for the
attainment of his desire: “Do not turn your face away from me, but let me
find what I am seeking”.

Filling in the picture of the soul’s return journey toward God, Augus-
tine interprets the psalmist’s announcement that his parents have aban-
doned him as a reference to his abandonment by “the kingdom of this
world”’. They abandoned him because he first disdained their unsatis-
fying goods. But God gives himself to him and adopts him into his own
family (perhaps a reference to Galatians 4)"’.

On the journey, the psalmist prays. He asks for God’s law to be ap-
pointed for him, that he may stay on “those straight and narrow ways””’%.
He prays for deliverance from his enemies’”, expecting to “see the good
things of the Lord in the land of the living”, because Christ also passed
through this victoriously®’. The psalmist advises those on the same jour-
ney to “Hold out for the Lord” and to “let your heart be strong™®'. We
may wonder how long we must go without the satisfaction of our desire,
and indeed the wait is difficult. Nevertheless, hold out for the Lord, and
“endure the searing of your affections bravely’’®? until they are satisfied.

S Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 9.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 10.

7 See also van Bavel, The Longing of the Heart, p. 50.

8 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 11.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 12.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 13.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/1, 14.

82 “Affections” being Boulding’s translation of the plural of ren, kidney; see on the

subject Augustinus, Enarrationes in Psalmos 25/2, 7.
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The second enarratio is an impressive piece of theological rhetoric.
Augustine’s preaching crams a lot of theology and exhortation into a lit-
tle space. He begins by explaining how God speaks comfort to us in this
psalm®. No doubt his idea of comfort here is shaped by biblical passages
such as Isaiah 40. He argues that Psalm 26 (27) must be the words of God,
for we can only trust the Scriptures if they are God’s word, but also of the
church, for they express suffering which may not be ascribed to God. In
two voices the psalm speaks, both of God and of church, and in this way
the God who is merciful (misericors) shows mercy to sinners who are
miserable (miseri), speaking even in their own voice.

The psalm is attributed to David before his anointing!®** By the cus-
tom of the time, anointing was for priests or kings, so it prefigures Christ,
who therefore speaks this psalm. His church is anointed along with her
head, king, interceding priest, and priestly sacrifice. So the psalm is spo-
ken also by the church, anointed in a prefiguring of the life to come. And
“this psalm is the cry of one who longs for (from desidero) that life, who
longs for that grace of God which will be perfected in us at the end”.

The psalmist testifies that God is his light and salvation, asking,
therefore, “whom shall I fear?”®. Nothing can snatch away God’s mercy,
no shadow threaten his light; there is no one to fear but God, who takes
us from “darkness and weakness” to being illuminated and saved. Al-
though enemies pursue the psalmist to eat his flesh, he need not fear®’.
These enemies are the persecutors of the church, and the only flesh they
eat is our “carnal sensibilities”. God may use persecution to purify the
church, presumably because worldly suffering teaches us not to love
worldly things (an insight dating back to the Cassiciacum dialogues)®.
If they should consume his flesh, his soul remains, inaccessible to the
persecutor, where God dwells; he “shall be spirit, and spiritual”. This
may be the soul surviving martyrdom or spiritual desires outlasting car-
nal — probably both. God’s salvation is so great that he promises a bodily
resurrection. We have nothing to fear for the soul, where God is, or for
the body, destined for resurrection. If the emperor may be unafraid while

8 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 1.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 2.
Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 3.

8 Perhaps a reference to Eph 5:8.

8 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 4.

8 See the prologue to Augustinus, De vita beata and Boone, The Conversion and
Therapy, chapter 3.
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protected by physical shields, how shall the Christian be afraid when pro-
tected by God as his shield?

The Psalmist continues, saying he “will not fear” no matter what his
enemies may do*. For the Christian, only God is worth fearing. Eternal
goods given by God cannot be taken away at all. Even temporal goods
given by God cannot be taken away unless God should permit. Based
on the book of Job and on Jesus’ remark about Satan asking to sift the
disciples, Augustine says what I myself was told in church: Satan cannot
harm us without God’s permission. The psalmist seeks one thing that he
might never be afraid, the one thing which the fearless seek: “To live in
the Lord’s house all the days of my life”*. For our earthly sojourn, the
proper term would be a “tent”, but heaven is a house and home (domus)°®'.

The next few paragraphs (Enarrationes in Psalmos 26/2, 7-9) beau-
tifully portray Augustinian ethics. What is this home, and what exactly
is the “one thing” the psalmist will do when dwelling in it? Augustine
prepares his answer by commenting on Psalm 83 (84), where those who
dwell in God’s house and praise God eternally are said to be blessed. “The
psalmist here is aflame with greed, one might almost say. Burning with
love, he longs to live all the days of his life in the house of the Lord, to
spend all those days in the Lord’s house not as days which must come to
an end, but as eternal days”. Not literal days, but eternal life! But what,
we might ask, does he expect actually to do in this eternity? Why does he
want it? The key question is: “Where will your joy come from?”. Happi-
ness comes from the enjoyment of some object which we love. However,
the one “who is truly happy (vere felix)” is not one who has whatever he
loves, but who has that which must be loved (quod amandum est)! This
is a great insight from the philosophers, which in De beata vita 2, 10
Augustine attributes to Cicero and praises his mother for understanding
through her piety. So also his sermon here unites spiritual insights from
pagan philosophy and Christian Scripture. The psalmist understands that
some are made more unhappy by having what they want, some happier
by not having what they want®®. Augustine explains that Paul teaches this

8 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 5.

0 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 6.

°l' On this, see M. Boulding, St. Augustine’s View of the Psalms as a Communion of
Faith Between Generations, “The Downside Review” 126/443 (2008) p. 130.

2 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 7.

% See also C. Harrison, Rethinking Augustine’s Early Theology: An Argument for
Continuity, Oxford 2008, p. 159.
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when in the letter to the Romans he explains that sinners were given over
to their own lusts, gaining what they desired in condemnation for their
sin, while Paul was not given what he desired, the removal of the thorn in
his flesh. But when we should learn to love “what God wants us to love”,
we will surely receive it from God, to our satisfaction. This, which we
should love, is to dwell in God’s house eternally.

But what exactly is the psalmist eternally going to do in God’s house?
Augustine, in his own pastoral and rhetorical way, is explaining things
not so as directly and immediately to answer the question, but to please
and persuade his audience. The answer approaches, and first he reminds
us that people “like to have different sorts of luxuries and comforts” in
our earthly homes, looking for happiness in “many things™*. He suggests
another round of questioning the Psalmist about what exactly “he, and
we ourselves, will be doing in that house, where he desires (cupio), longs
(opto), yearns (desidero) and prays to dwell (...) as the one petition he
makes to the Lord”. This has all been a prelude to the psalmist’s next line,
which is the answer — “To contemplate the Lord’s delight (delectatio)!”.
He longs “to contemplate the Lord’s own joy (delectatio)”. Looking
forward to eternity, “mortal lovers long to be immovably established in
God’s light”. “We shall stand before him and contemplate, and the great-
est delight will be ours to enjoy, delight beyond measure”. The enjoyment
of the infinite goodness of the summum bonum is the perfect happiness
awaiting the saints in eternity; their job in the meantime is to long for it.

Such has been Augustine’s moving rhetoric that his audience “cried
out in longing”, or exclaimed (from exclamo) with desire (desiderium),
for this joy (Enarr. in ps. 26/2, 8)°°. Augustine seizes on this, exhorting
them to stretch their hearts past familiar physical things. Much like his
ascent with Monica at Ostia in book 9 of Confessiones, he urges his con-
gregation to ascend with him to a working understanding of the divine na-
ture’®. Whatever presents itself to the mind deriving from the senses (im-

% Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 8.

% Much the same happened when Augustine, teaching much the same lessons in
a sermon on the Gospel of John, referenced this psalm. For further details, consult Au-
gustinus, In loannis Evangelium Tractatus 3, 20-21 and Ployd, Augustine, the Trinity, and
the Church, p. 38-39.

% P. Cary, Outward Signs: The Powerlessness of External Things in Augustine’s
Thought, Oxford 2008, p. 186: “(...) we should expect to find Ostia’s experiences happen-
ing all the time, and I think if we look at Augustine’s life and work through Augustinian
eyes, we will see that they do. Consider his sermons”.
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ages, sounds, etc.) should be put away, for as something derived from the
physical it is not the good sought. “In this way”, he explains, “you will
be desiring something good. What sort of good? The Good of all good,
from which all good derives, the Good to which nothing can be added to
explain what goodness is”. As Boulding notes, this is the Platonic Form
of the Good!?” This is the Good from Plato’s Republic, that for which the
sun is an analogue in the famous cave analogy. God is Goodness itself,
the source of the goodness all good things have; God is the explanation
for their goodness, needing no further explanation — the first cause of
goodness. This goodness “is the delight of the Lord” which the psalmist
seeks to enjoy! And, Augustine urges his congregation to consider, since
we enjoy the goodness of things in this world, how much better will it be
directly to enjoy Goodness itself?

For this reason the psalmist has spoken of his longing “to live in the
house of the Lord all the days of my life”®. This joy will be complete,
lacking no measure of delight, for what delight will be lacking for one
who enjoys infinite goodness itself? It will be entirely secure, for “God
will protect his own temple (...)”.

This is an eschatological, heavenly hope. The psalmist says God “has
hidden me in his tent on the day of my troubles; he has protected me in
the hidden recesses of his tabernacle””. For we are promised this delight
— this heavenly home, where we are to be God’s temple — after this life,
but in life’s troubles we are comforted by living in God’s tent. We are as-
sured by his promise. The tabernacle’s recesses are likely Christ, our high
priest. Thus God greatly blesses us in times of trouble. While unbelievers
experience trouble without this grace, God has not abandoned them, since
Christ died for them. Augustine exhorts us to join the Psalmist: “Let the
human soul make bold, then, to seek that one thing (...)”.

Augustine finds in the rock on which God has set the psalmist a con-
firmation of his Christological analysis of this comfort, for “Christ is cer-
tainly a rock”, as we find in the New Testament'®. Thus God has raised
the psalmist’s head up. This is due to the church’s identity in Christ.
Christ, coming down in the incarnation, is always present with us — the

7 See also J. Burnaby, Amor Dei: A Study of the Religion of St. Augustine, Eugene
2007, p. 107-108.

% Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 9.

% Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 10.

100 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 11. Boulding notes 1Cor 10:4 in this
regard. [ agree, but [ would add Matt 7.
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believer’s tent or tabernacle on earth. Christ, raised up and exalted, brings
with him those who are in him; so even now the believer is lifted up
with Christ, and is with Christ in heaven “in faith and hope and love”, as
a pledge of the future completion of his delight in God (Various New Tes-
tament passages are behind this analysis, probably including Phil 2:9-11
and Col 3:1-3).

The psalmist, having traveled the world, has “offered in his tent a sac-
rifice of great joy”''. The tent is the tabernacle, which by extension of its
link to Christ is also the church. Although ultimate happiness awaits the
eschaton, in the present there is joy in our partial understanding of God, and
in thanksgiving — “Superabundant and inexpressible gladness (...)”. We of-
fer up this sacrifice with wordless rejoicing. Words fail even to express the
goodness of creation, which points to God as its creator — a doctrine from
Confessiones 10. We should enjoy the goodness of created things with ref-
erence to God — enjoy God’s goodness by enjoying the goods he created'?.

Augustine can endorse a better interpretation which promotes his
Christology and does not directly teach about desire'*. This verse builds
on what has already been established. The psalmist is on the rock — Christ,
whose head is lifted up over his enemies. His triumph is the former perse-
cutors of the church now surrendering to it, which the psalmist confirms
by looking around at the church throughout the whole world. So he prai-
ses God with joy.

Yet the psalm goes right back to theology of desire. The psalmist will
“sing and play the lyre to the Lord”, referring to his future joy'*. For this
life, he repeats his request to God. He suffers, but has learned to desire
God: “He has made an end of all desires; that one plea alone is left”. The
next line clarifies the nature of his future delight. As usual, there is some
vivid Platonic imagery elaborated with biblical citations. What is the one
thing left? The psalmist’s heart has spoken to God'®. In Plato, the sun is
the physical analogue to the ultimate reality, the Good. In theistic appro-
priations, the Good is God. Thus Augustine explains that we enjoy the
light of the sun with bodily eyes, but the light of God with the heart. The
psalmist earlier spoke of his desire to “contemplate the Lord’s delight”,
and now gives a parallel statement — his heart longs to see God’s face.

1" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 12.
12 On these matters I recommend van Bavel, The Longing of the Heart, p. 13-14.
183 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 13.
104 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 14.
195 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 15.
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Augustine points to John’s statement that God is light and the statement
in Matthew that the pure of heart will see God, and thus exhorts his lis-
teners to desire God above all carnal attachments. The heart, not the eye,
is our organ for the pursuit of good. God, not anything under the physical
sun overhead, is to be sought.

Now Augustine makes explicit a crucial point of his theology of de-
sire. If we seek satisfaction, we must single-mindedly seek only this one
thing, the greatest good. “Do you want to get what you ask for? Ask for
nothing else; be satisfied with that single one, for that one will satisfy
you”!%, The psalmist asks God not to look away or turn from him in an-
ger. Augustine elaborates on his earlier assertions'”’ that only God is to
be feared: the psalmist fears only that God might take away his beloved
self from the psalmist. The way of the world is to seek after never-end-
ing “earthly desires (terrenae concupiscentiae)”, endlessly accumulating
worldly pleasures. But those who truly are loving — qui vere amant —
know better. They would happily sacrifice all lesser pleasures for the joy
of knowing and enjoying God, whose face being turned away is the one
thing left to fear'® (Augustine pauses to clarify that we certainly want
God to turn his face away from our sins, but not from us).

Augustine elaborates by making his own words a prayer in imitation
of the psalmist: “Be my helper, I beg; do not forsake me. Look at me,
I am on the way. I have put one request to you, that I may dwell in your
house all the days of my life, to contemplate your delight, to be protected
as your temple”'”. Perhaps God will tell him to keep it up, to use the free
will (liberum arbitrium) God gave him, to persevere. Augustine warns
that we should not be over-confident about free will: “do not trust your-
self”. The psalm teaches us to ask for God’s help, for free will cannot be
used rightly without God’s help.

The psalmist’s parents abandoned him. In his shorter exposition
Augustine said this means his having been abandoned by the world'?,

106 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 16.

197 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 3 and 5.

198 On this theme, see Burnaby, Amor Dei, p. 215-216. On fear as a servant of love
— and how Augustine in Enarrationes in Psalmos advocates a fear of judgement as an
incentive to conversion, leading ultimately to holy love — see P.J.J. van Geest, Space in
Coercive Poetry: Augustine'’s Psalm Against the Donatists and His Interpretation of the
Fear of God in Enarrationes in Psalmos, “Perichoresis” 14 (2016) p. 30-33.

199 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 17.

10 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 10.
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and he explains now what else it may mean'''. The father and mother
who left the psalmist may be his biological parents. They may be Satan,
the father of unbelievers in the Gospel of John, and Babylon. Mother
Babylon is the biblical metaphor for the community of the lost — the
City of Man from De Civitate Dei. Babylon has also been used as the
name for Rome, whose power is waning. In place of these the believer
has God; God is like a father because he creates, causes, orders, and
rules; God is like a mother because he cherishes, nourishes, holds, and
gives us milk!"2, Or God may be considered as father and the church as
mother — not the visible institution of the church but the City of God,
the New Testament’s Jerusalem to replace the metaphorical Babylon —
the community of God-lovers.

A pastor must attend to the corruptions of his flock’s religion. Am-
brose taught Monica not to leave offerings at memorials to the mar-
tyrs''. Here in Enarratio 26/2, 19 Augustine leads his followers away
from a more overt departure from orthodox worship, the worshipping
of demons alongside God. This is actually a standard Christian inter-
pretation of ancient polytheism. Paul notes in 1 Corinthians 10:20 that
sacrifices to pagan gods are made to demons, and here Augustine spe-
cifically mentions Juno and Neptune. These gods were no real divinity,
but were (or represented) real beings, the fallen angels of Christian cos-
mology. Augustine describes Christians who looked to God for eternal
goods but honored demons — the Greco-Roman gods — for the tempo-
ral goods allegedly under their control. It’s no good expecting worldly
goods from any other source than God who rules over all; demons do
nothing without his permission. God does “console us with temporal
things”, and we must trust God alone for them while seeking the great-
est good, the one thing.

Because he understands that God has taken him up, the psalmist is
able to ask for a law''. He relies on God’s help, with which he will be
able to adhere to it. He asks for a law “in your way”, which is Christ.
He is reminding us to stick to Christ, who is both the way and the law of
wisdom and mercy.

" Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 18.

12 On the relevance of this imagery to Augustine’s view of women as the image of
God no less than men, see T.J. van Bavel, Augustine s View on Women, “Augustiniana” 39
(1989) p. 29.

13 Cf. Augustinus, Confessiones 6, 2, 2.

14 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 20.
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The psalmist prays that he might not be delivered to the will of his
enemies'’, but the emphasis is on the will of the psalmist. He prays
that it will not join in their corruption. If our will is to be holy it needs
God’s help. God may deliver his body into the hands of persecutors,
as with the martyrs who themselves were preserved. If God graciously
guards the believer’s heart, his will will be preserved from the lies of
iniquity, which will then have no one to lie to but itself — an indication
of the Augustinian teaching that evil is inherently destructive, espe-
cially to itself.

And now “the psalmist returns” to his one aim''®. “I believe that
I shall see the good things of the Lord in the land of the living. Ah, the
good things of the Lord, how sweet they are, undying, beyond compare,
everlasting, unchangeable!”. This goodness is not to be seen in the mor-
tal earth marked by death and decay. The incarnation delivers us from
this death into the eternal land of these good things. Christ took on the
mortality of our body for this deliverance. Until this joy is fulfilled, the
psalmist teaches us how to desire it, and how to pray for it, surrounded
by temptations and hoping in God’s mercy.

The enarratio closes with God’s reply to the psalmist, the last line of
the psalm. God, who “has heard our groanings” and “seen our yearnings”
and “taken notice of our desire”, hears our prayer through Christ and
replies to the desiring church'’. God answers, “Hold out for the Lord”:
Stick with it, for there is nothing greater or more to be desired. God defers
satisfaction for now, but promises this joy to those who hold out.

6. Conclusion

Augustine’s theology of desire is the central focus of his own writ-
ings, and, while everyone knows something about it, it is rarely a direct
focus of scholarship. In order to understand it properly, we need to con-
sider his sermons. Enarrationes in Psalmos develop a theology of desire
with reference to ecclesiology and eschatology as well as the idea of the
Totus Christus — the whole Christ, Jesus joined with his bride the church,

5 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 21.
16 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 22.
"7 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 26/2, 23.
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who speaks in Scripture!'®. It is the whole Christ who establishes the pre-
cious unity of the church!'"’. In this paper I have focused on ecclesiology
and eschatology. Complete enjoyment of the goodness of God is an es-
chatological business; we will not experience it in this life. Such goods
as we partake of here and now are gifts of God, to be referred back to
God in thankfulness rather than serving as a distraction from the perfect
and complete goodness of God. The eudaimonistic quest of the pagan
philosophers yields to the church’s eschatological hopes: we are to expect
full satisfaction only in the eschaton and we are, moreover, to desire the
eschaton. The healing of desire is part of the life of the church, an effort
built on prayer and faith.

We may also take a lesson on the healing of desire from the method-
ology of Enarrationes. The reading of the scriptures, especially commu-
nally as the orthodox church, is a practice for the healing of desire. It is
especially in taking on the words of Christ and making them our own that
we come to imitate, to rehearse, and to cultivate the habit of having the
desires of Christ.

The dullest of the enarrationes would still be very interesting. These
particular enarrationes may not be among them, but they do lack the ex-
citing Christology of the sermons on Psalms 44 (45) and 21 (22). Nor do
they display the mature bishop reflecting on the importance of the Bible in
the quest for happiness in the sermons on Psalm 118 (119), or the soaring
proclamations of the sermons on the Psalms of Ascent. Yet they fascinate
with an applied theology of desire. A detailed mapping of the connections
of the themes here to other enarrationes and other Augustine writings is
not possible here, but I can suggest a few threads for the interested read-
er to pull on. The sermon on Psalm 75 (76) explains that we must resist
evil desires so our hearts may be pure enough for God to dwell in'*. Bad
desires will not always trouble us; we confess and resist now, and in the
resurrection God will graciously cure all sin, enabling us to enjoy God in
perfected peace. Meanwhile, God’s light now shines from or through the
mountains'?!. But it does not originate there. We lift up our eyes to the hills,

18 On this guiding theme of Enarrationes in Psalmos, see M. Cameron, Christ Meets
Me Everywhere: Augustine’s Early Figurative Exegesis, Oxford 2012, and other sources
cited in Boone, Augustine s Preaching and the Healing of Desire, p. 3-6.

19 K. Baker, Augustine s Doctrine of the Totus Christus: Reflecting on the Church as
Sacrament of Unity, “Horizons” 37 (2010) p. 7-24.

120 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 75, 3-5.

121 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 75, 7.
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and our help comes from the Lord (Ps 120 [121]). The mountains are not
God, but the apostles and their successors. Donatus is a false mountain.
A true mountain is humble and loves the unity of the church'?. Thus Au-
gustine ties together desire, final things, and the doctrine of the church.
These are also combined in the sermon series on the Psalms of Ascent — the
enarrationes on Psalms 119 (120) through 133 (134) — where the church
ascends to the heavenly vision of God, its stronger members like angels
descending on Jacob’s ladder to help others climb. Part of the reformation
of love that accompanies ascent is learning to love the unity of the church,
unlike the Donatists. In the sermon on Psalm 83 (84), the ultimate goal is
the sparrow’s home — heaven'”. Those on the way have the turtledove’s
nest, the embodied life of producing good works in fide vera, in fide cath-
olica, in societate unitatis Ecclesiae — in the true faith, in the catholic faith,
in the communion of the unity of the church.

Rectus finis, vera ecclesia, and rectus amor — right end, true church,
and right love — all go together.

Bibliography
Sources

Augustinus, De beata vita, ed. Green — Daur, CCL 29, Turnhout, 1970.

Augustinus, De civitate Dei, ed. B. Dombart — A. Kalb, CCL 47-48, Turnhout 1955.

Augustinus, Confessiones, ed. L. Verheijen, CCL 27, Turnhout 1990.

Augustinus, De doctrina Christiana, ed. J. Martin, CCL 32, Turnhout 1962.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos, ed. E. Dekkers — J. Fraipont, CCL 38-40, Turn-
hout 1956, tr. M. Boulding, Expositions of the Psalms, v. 1-6, The Works of Saint
Augustine: A Translation for the 21st Century 3/15-20, Hyde Park 2000-2004.

S.  Aurelii Augustini Opera Omnia, Editio Latina. Sant’Agostino, in:
https://www.augustinus.it/latino/index.htm (accessed: 21.05.2024).

Studies

Baker K., Augustine s Doctrine of the Totus Christus: Reflecting on the Church as Sac-
rament of Unity, “Horizons” 37 (2010) p. 7-24.

Bavel T.J. van, Augustine s View on Women, “Augustiniana” 39 (1989) p. 5-53.

Bavel T.J. van, The Longing of the Heart: Augustine s Doctrine on Prayer, Walpole 2009.

122 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 75, 8.
123 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 83, 7.



68 MARK BOONE

Boone M.J., Augustine’s Preaching and the Healing of Desire in the Enarrationes in
Psalmos, Lanham 2023.

Boone M.J., Reason, Authority, and the Healing of Desire in the Writings of Augustine,
Lanham 2020.

Boone M.J., The Conversion and Therapy of Desire: Augustine’ Theology of Desire in
the Cassiciacum Dialogues, Eugene 2016.

Boulding M., St. Augustine’s View of the Psalms as a Communion of Faith between
Generations, “The Downside Review” 126/443 (2008) p. 125-134.

Burnaby J., Amor Dei: A Study of the Religion of St. Augustine, Eugene 2007.

Byassee J., Praise Seeking Understanding: Reading the Psalms with Augustine, Grand
Rapids 2007.

Camacho P., The Weight of Love: Augustine on Desire and the Limits of Autonomy,
Leuven 2016 (Ph.D. diss.).

Cameron M., Augustine s Construction of Figurative Exegesis Against the Donatists in
the Enarrationes in Psalmos Chicago 1996 (Ph.D. diss.).

Cameron M., Christ Meets Me Everywhere: Augustine's Early Figurative Exegesis, OX-
ford 2012.

Cameron M., Totus Christus and the Psychagogy of Augustine s Sermons, “Augustinian
Studies” 36 (2005) p. 59-70.

Cary P., Outward Signs: The Powerlessness of External Things in Augustine'’s Thought,
Oxford 2008.

Desmond W., Augustine’s Confessions: On Desire, Conversion and Reflection, “Irish
Theological Quarterly” 47 (1980) p. 24-33.

Edwards R.E., The Flight from Desire: Augustine and Ovid to Chaucer, New York 2008.

Geest P.J.J. van, Space in Coercive Poetry: Augustines Psalm Against the Donatists and
His Interpretation of the Fear of God in Enarrationes in Psalmos, “Perichoresis”
14 (2016) p. 21-37.

Harrison C., Rethinking Augustine’s Early Theology: An Argument for Continuity, OX-
ford 2008.

Kamimura N., “Rhetorical Approach to the Poor and Poverty: A Case Study of Augus-
tine’s Enarrationes in Psalmos”, Research Grant Report: Grant-in-Aid for Scientific
Research: Augustine’s Understanding and Practice of Poverty in an Era of Crisis
(2012) p. 25-40.

Lindén J.-1., Desire and Love in Augustine, in: Platonic Love from Antiquity to the Re-
naissance, ed. C.S. O’Brien — J. Dillon, Cambridge 2022, p. 133-150.

McLarney G., St. Augustine’s Interpretation of the Psalms of Ascent, Washington 2014.

Ployd A., Augustine, the Trinity, and the Church: A Reading of the Anti-Donatist Ser-
mons, Oxford 2015.

Van Fleteren, F., Principles of Augustine’s Hermeneutic: An Overview, in: Augustine:
Biblical Exegete, ed. F. Van Fleteren — J.C. Schnaubelt, New York 2001, p. 1-32.



ISSN: 0860-9411 VOX PATRUM 91 (2024) 69-82
NS BY _ND eISSN: 2719-3586 DOI: 10.31743/vp.17204

»Zwyci¢stwo podaza za Bogiem”(HE IV 33). Ideologia
triumfu w Historii Koscielnej Teodoreta z Cyru

“Victory follows God” (HE IV 3). The Ideology of Triumph in the
Ecclesiastical History by Theodoret of Cyrus
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Abstract: The purpose of this article was to examine the views of Theodoret of Cyr in his
Ecclesiastical History on the ideology of victory and to compare them with the concept
expressed by his predecessor, Eusebius of Caesarea, to whom he claimed to be a continu-
ator. The author showed that for Theodoret military victories in confrontation with pagan
enemies had a sacred aspect and proved the truthfulness of the Christian religion and the
power of the God of the Christians, the ally of the Christian rulers, and on the other hand
the falsity of the beliefs of the followers of traditional cults. The author also pointed out
Theodoret’s dependence on Eusebius. For according to both, the ideology of victory had
three dimensions: military, martyr and doctrinal, related to the war waged by the evil spirit
against God and came down to winning victories in the name of Christ.
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Rzymianie w catej swej historii przywigzywali duze znaczenie do
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zwyciestwa” autorstwa Jeana Gagé®. Zadne ze wspomnianych pojeé nie
ma jednak pierwowzoru antycznego. W polskiej literaturze przedmio-
tu zajmowano si¢ zagadnieniem ,,ideologii zwycigstwa” propagowane]
przez cesarzy odwotujacych si¢ do ceremonii triumfu od Oktawiana Au-
gusta do Dioklecjana’ oraz teologia zwyciestwa uchwytng w historio-
grafii koscielnej V-V wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem Histo-
rii koscielnych Euzebiusza z Cezarei®, Rufina z Akwilei® czy Sokratesa
z Konstantynopola i Sozomena Bethelii'’. Nikt jednak, jak dotad, ani
w literaturze polskiej, ani powszechnej, nie zbadat doglebnie pod tym
katem Historii koscielnej Teodoreta z Cyru. Tak wigc niniejszy artykut
bedzie stanowi¢ probe wypetnienia tej luki i znalezienia odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob biskup Cyru podchodzit do omawianego zagad-
nienia. Sam Teodoret wyraznie zaznaczyl, ze jego dzieto jest kontynuacja
Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei''. Celem badawczym zatem beg-
dzie rdwniez ustalenie, czy biskup Cyru postrzegat ideologie zwycigstwa
podobnie do swego poprzednika czy tez w sposdéb odmienny.

Teodoret z Cyru miat wyraznie zblizone do Euzebiusza poglady na
temat wojny wypowiedzianej samemu Bogu przez ztosliwego 1 zazdro-
snego demona, zgube ludzkosci, wroga prawdy, dazacego do zniszczenia
Kosciota. Z wojny tej uczynit motyw przewodni swego wyktadu na te-
mat dziejow tego ostatniego. Nawigzat do niej na poczatku'? i w konco-
wym wywodzie'?, podsumowujgcym cale dzieto. Ze wstepnych refleksji
Teodoreta wynika'?, ze kiedy wyznawcy tradycyjnych kultow znajdowali
si¢ w zdecydowanej wiekszosci, wojne t¢ zty duch prowadzit najpierw

6 Cf. J. Gagé, La théologie de la victoire impériale, RH 17 (1933) s. 1-44. Cf. J.R.
Fears, The Theology of Victory at Rome: Approaches and Problems, w: ANRW, t. 2/17/2,
Berlin — New York 1981, s. 739; F. Heim, La théologie de la victoire de Constantin a Théo-
dose, Paris 1992, s. 19.

7 Cf. K. Balbuza, Triumfator. Triumf'i ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie
epoki cesarstwa, Poznan 2005.

8 Zob. S. Bralewski, Boze zwyciestwo (év0eog vikn) — ,,ideologia triumfu” w Histo-
rii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, VoxP 63 (2015) s. 331-351.

® Zob. D. Brodka, ,,Teologia zwyciestwa” cesarzy chrzescijanskich a ,,Historia
ecclesiastica” Rufina z Akwilei, ,Meander” 54 (1999) s. 457-464.

10°S. Bralewski, Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan (IV-VI
wiek), t. 1. ,, Niezwykla przemiana” — narodziny nowej epoki, £6dz 2018, s. 104-132.

I Theodoretus, HE'1 1, 4.

12 Theodoretus, HE 12, 7.

13 Theodoretus, HE V 41, 26.
4 Theodoretus, HE 1 2.
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w sposob otwarty. Kiedy jednak wickszo$¢ zaczeta oddawac cze$¢ Stwor-
cy, a knowania demonéw wyszty na jaw, przeszedl do skrytych dziatan,
odwotujac sie¢ do podstepow (teyvacpata) i wykorzystujac chrzesci-
jan, bedacych niewolnikami ambicji i préznej chwaty, za pomocg ktérych
uwiodt wielu ludzi, doprowadzajac ich do btedu, w ktorym tkwili juz po-
przednio. Wczesniej jednak wedle biskupa Cyru ubdstwiali stworzenie,
teraz zrbwnywali je z Demiurgiem'®.

W koncowej konkluzji Teodoret skonstatowat natomiast, ze sam Pan,
a wigc Jezus Chrystus, przepowiedziat zar6wno wspomniang wojne, jak
i zwycigstwo Kosciota!’, majace, co oczywiste, swe zrodto w zwycigstwie
Chrystusa nad szatanem, o ktorym Teodoret wspominat juz wcze$niej, pi-
szac o krzyzu jako zwycigskim znaku Pana. Znaku nie do zniesienia dla
demonow, gdyz przypominajacego im o ich klgsce'®. Teodoret cytowat
tez list Aleksandra, biskupa Aleksandrii skierowany do jego imiennika,
biskupa Konstantynopola'®, w ktérym jego autor dowodzit niezniszczal-
nosci (axaBaiperoc) jednego 1 jedynego katolickiego 1 apostolskiego Ko-
$ciota w kazdych okoliczno$ciach, nawet gdyby caty §wiat byt zdetermi-
nowany wystapi¢ przeciwko niemu®. Ta pewno$¢ zwycigstwa Kosciota
wigzala si¢ w przekonaniu Aleksandra ze zwycigstwem samego Chry-
stusa, ktory zapowiedziat tez zwycigestwo swoich wyznawcow w walce
z diabtem, kierujac do nich stowa: ,,Odwagi! Ja zwyciezylem $wiat™'.

Teodoret juz na poczatku swego dzietla pisat o burzy ({dAn) wywota-
nej przez bezboznych tyrandw Maksencjusza, Maksymina i Licyniusza,
ktéra pojawita si¢ nagle i uderzyta w Kosciot”. Ciekawe, ze nie wspo-
mnial w tym miejscu ani stowem o Dioklecjanie czy Galeriuszu jako
inicjatorach tzw. wielkiego przesladowania chrzescijan®. Wspomniang

15 Theodoretus, HE 12, 7.

16 Theodoretus, HE' 1 2, 5-7.

17 Theodoretus, HE V 41, 25. A wlasciwie to, ze Ko$ciol pozostanie niezwyciezony
(dTTNTog).

8 Theodoretus, HE 111 3, 3.

19 Theodoretus, HE 1 4.

20 Theodoretus, HE 1 4, 53.
1 J16,33; Theodoretus, HE 1 4, 53.
22 Theodoretus, HE'12, 1.
3 Laktancjusz (De mortibus persecutorum XI 3-XIV 7) za wszczecie prze$la-
dowania chrzescijan obwiniat Galeriusza, wobec ktorego byt szczegdlnie krytyczny.
Podobnie uwazat Euzebiusz z Cezarei (HE VIII, app. 1). Krytycznie do relacji Lak-
tancjusza odnosili si¢ André Piganiol (L’Empereur Constantin, Paris 1932, s. 40-41,
s. 48) Frank Kolb (Diocletian und die Erste Tetrarchie. Improvisation oder Experiment

(=)
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burzg, jak wskazywat Teodoret, opanowat cesarz Konstantyn, wedle hi-
storyka godzien wszelkiej pochwaly, powotlany przez niebo, podobnie do
boskiego Apostota, a wigc §wigtego Pawta®*. W innym miejscu, na koncu
swej Historii koscielnej, Teodoret jeszcze raz nawigzat do przesladowa-
nia chrze$cijan, wskazujac, ze przed rzadami Konstantyna wielu cesarzy
prowadzito zacigtg wojne przeciwko uczniom prawdy*. Tym razem bi-
skup Cyru imiennie wymienit jedynie Dioklecjana, ktéry wedle Teodo-
reta miat zniszczy¢ wszystkie koscioly w cesarstwie w dniu meki Chry-
stusa®. Przez co cierpienie Owczesnych chrzescijan tgczyto si¢ z cierpie-
niem samego Chrystusa.

Wida¢, ze Teodoret, odwolujac si¢ do wielkiego przesladowania
chrzescijan, nie zamierzal przedstawia¢ wydarzen w sposob bardziej
szczegotowy. Poprzestal jedynie na ogoélnych stwierdzeniach. Wsrod
wymienionych przez niego rzeczywistych czy domniemanych winowaj-
cOw nigdzie nawet nie wspomniat o Galeriuszu. Podkres$lat natomiast, ze
Dioklecjan zniknat z powierzchni ziemi razem ze swoja bezboznoscia,

in der Organisation monarchischer Herrschaft?, Berlin 1987, s. 138). Na temat dysku-
sji toczonej przez badaczy o odpowiedzialnosci Dioklecjana i Galeriusza za wszczecie
wspomnianego przesladowania, zob. Cf. W.H.C. Frend, Martyrdom and persecution in
the early Church: A study of a conflict from the Maccabees to Donatus, Oxford 1965,
s. 490; P. Keresztes, From the Great Persecution to the Peace of Galerius, VCh 37
(1983) 5. 379-399. P.S. Davies, The Origin and Purpose of the Persecution of A.D.303,
JTS 40 (1989) s. 66-94; P. Janiszewski, Dioklecjan czy Galeriusz? Kwestia odpowie-
dzialnosci za rozpoczecie tzw. ,, Wielkiego Przesladowania” chrzescijan w 303 r., ,,Me-
ander” 48 (1993) s. 303-317; B. Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, Lon-
don — New York 2009, s. 118-123; R. Suski, Galeriusz. Cesarz, wodz i przesladowca,
Krakéw 2016, s. 214-225.

24 Theodoretus, HE'1 2, 2.

2 Theodoretus, HE V 41, 24.

26 Theodoretus, HE V 41, 25. Teodoret nawigzywat tu do Historii koscielnej Euze-
biusza z Cezarei (VIII 2, 4), gdzie jej autor wskazywal, ze w dziewigtnastym roku pa-
nowania Dioklecjana ,,tuz przed samym $wigtem Meki Zbawiciela” (tt. A. Caba, s. 561)
wydat on dekret nakazujacy zburzenie chrzeécijanskich swigtyn. Wedlug Laktancjusza
(De mortibus persecutorum XII 1) pierwszy edykt przeciw chrze$cijanom zostat wydany
23 lutego 303 roku, kiedy obchodzono terminalia. Wedlug Timothy’ego Barnesa (Chri-
stians and Pagans in the Reign of Constantius, w: L’Eglise et I'Empire au Ve siécle, red.
A. Dihle, Genéve 1989, s. 307.) i Adama Zidtkowskiego (Historia Rzymu, Poznan 2004,
s. 585) podjecie wielkiego przesladowania chrze$cijan byto desperacka probg odwrdcenia
biegu historii. W mojej opinii (Symmachia, t. 1, s. 17-20) Dioklecjan usitowat przywroci¢
jedno$¢ Rzymian w kulcie, aby pozyskaé w ten sposob bogdéw dla odnowionego Imperium
Romanum.
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a zniszczone na jego polecenie koscioly zostaly odbudowane jeszcze
wieksze i piekniejsze niz poprzednio?’.

Owocem panowania Konstantyna byt drogocenny pokéj (évtipnotérng
eipnvng), ktorego Bog raczyl udzieli¢ jego panowaniu, o czym cesarz
sam mowit w swojej mowie wygltoszonej na soborze w Nicei, na co zwro-
cit uwage Teodoret®®. Historyk cytuje tez list Konstantyna skierowany
do krola perskiego Szapura I1?°, w ktorym cesarz, wyznajac swoja wiarg
w Boga chrzescijan, nazywa tegoz swoim sprzymierzencem (c0Oppoyog)*
1 przypisuje Mu wszelka pomysinos¢, jaka cieszy si¢ sam i rzadzone
przezen panstwo, a Jego wyznawcy moga si¢ radowac przywrdconym
sobie pokojem. W licie tym Konstantyn wstawiat si¢ za chrze$cijanami
w Persji. Dlatego Teodoret po zacytowaniu listu konstatowal, ze wtadca
cieszyt si¢ szczegolng opieka Boga, dzigki temu, iz troszczyt si¢ nie tyl-
ko o wlasnych poddanych, ale swa troska obejmowat takze chrzescijan
w Persji, poddanych innego wtadcy. Totez wszedzie wznoszono mu trofea
zwycigstwa 1 proklamowano go zwycigskim?®'. Jak podkreslat Teodoret,
Konstantyn, wspierajac Kosciot, doréwnywat w gorliwosci Apostotom??.

W przekonaniu Teodoreta Bog interweniowal na rzecz Rzymian,
kiedy Persowie probowali za panowania cesarza Konstancjusza Il zdo-
by¢ Nisibis®’, zwane przez niektorych, jak zaznaczyt historyk, Antiochig
Mygdonig**. Teodoret nie miat watpliwosci, ze to nie wojsko rzymskie
pokonato wroga, a zrobit to sam Bog dla tych sposréd Rzymian, ktorzy
byli Mu wierni. Na ich czele stat za$ biskup miasta Jakub, wystepujacy
w roli obroncy i wodza (otpatnydc)®. Kiedy wojska perskie wykorzy-

27 Theodoretus, HE V 41, 25.

2 Theodoretus, HE 17, 11.

2 Na temat owego listu, zob. T.D. Barnes, Constantine and the Christians of Persia,
JRS 75 (1985) s. 126-136; M.R. Vivian, Eusebius and Constantine s Letter to Shapur — Its
Place in the Vita Constantini, SP 29 (1997) s. 164-169; P.J. Leithart, Defending Constanti-
ne. The Twilight of an Empire and the Dawn of Christendom, Downers Grove 2010, s. 45-
47; K. Smith, Constantine and the Captive Christians of Persia: Martyrdom and Religious
Identity in Late Antiquity, Oakland 2016, s. 17-44.

30 Theodoretus, HE 125, 1. Zob. tez: Bralewski, Symmachia, s. 25-70.

31 Theodoretus, HE 125, 13.

32 Theodoretus, HE 125, 13.

33 Zob. J. Matthews, The Roman Empire of Ammianus, Michigan 2007, s. 57-67,
J. Harrel, Wojna o Nisibis. Obrona rzymskiej wschodniej granicy 337-363, O$wigcim
2019, s. 95-104.

3% Theodoretus, HE 11 31, 1.

3 Theodoretus, HE 11 31, 2.
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staly przeptywajaca przez Nisibis rzeke Mygdonius, spigtrzyty jej wody
1 skierowaty jej nurt na mury obronne, doprowadzajac do powaznego
w nich wylomu, Jakub miat wspiera¢ obroncow swojg modlitwa prowa-
dzong w $§wiatyni, gdzie prosit Boga catego §wiata o pomoc. Jak wyrazit
to Teodoret, ten Bozy cztowiek modlit si¢ o sit¢ dla zolnierzy i mieszkan-
cow, dzigki ktorej udato si¢ mury w pore zreperowac.

Kiedy Efrem Syryjczyk namoéwit nastgpnie Jakuba, by pojawil sie
na murach, perski krdl najpierw rozpoznat w nim wladce w stroju cesar-
skim, w 1$nigcej w promieniach stonecznych purpurowej szacie z diade-
mem na glowie, by potem doj$¢ do wniosku, ze to Bog Rzymian walczy
po ich stronie’’. Jakub miat na prosb¢ Efrema rzuci¢ na nieprzeliczone
rzesze nieprzyjaciot klatwe, ale poprzestal jedynie na prosbie skierowa-
nej do Boga, by nieprzyjaciot zaatakowaty rzesze mrowek i1 komarow,
ktore wywotaty w ich szeregach panike, wceiskajac si¢ do trab stoni, uszu
i nozdrzy koni oraz innych zwierzat®®. W ten sposob, konstatowat Teo-
doret, nieszczesny krol, doznajac haniebnej kleski zamiast zwycigstwa,
poznal moc Boga, protektora swoich wiernych?’.

Teodoret doszukiwat si¢ takze interwencji Boga na rzecz Teodozjusza
I w bitwie z uzurpatorem Eugeniuszem 1 wspierajacym go Arbogastem
nad rzeka Frygidus®. Podobnie czynili juz wczeéniej Rufin z Akwilei*!,
Sokrates z Konstantynopola* czy Hermiasz Sozomen®. Teodoret jednak

3¢ Theodoretus, HE 1I 31, 8.

37 Theodoretus, HE 11 31, 10: ,,t0v 9e0v Epn OV "Popaiov drepuoysiv’.

3% Theodoretus, HE 11 31, 12-13.

3 Theodoretus, HE 11 31, 14.

4 Theodoretus, HE V 25. Na temat samej bitwy, zob. A. Demandt, Geschichte der
Spdtantike, Miinchen 2008, s. 108-110; P. Maraval, Théodose le Grand (379-395). Le
pouvoire et la foi, Paris 2009, s. 265-278. Ambrozy z Mediolanu w Mowie na smier¢ Teo-
dozjusza (7; 8), wyrazit przekonanie, ze to wiara Teodozjusza odniosta wowczas zwycig-
stwo. Wynik bitwy nad Frygidusem obie strony konfliktu potraktowatly jako wyrok boski.
Zob. K. Ilski, Idea jednosci politycznej, spolecznej i religijnej w $wietle pism Ambrozego
z Mediolanu, Poznan 2001, s. 96.

4 Rufinus, HE 11 33. U Rufina starcie Teodozjusza z Eugeniuszem takze miato wymiar
konfrontacji religijnej. Obie strony, szykujac si¢ do rozprawy, staraly si¢ zapewni¢ sobie
wsparcie sit nadprzyrodzonych. Teodozjusz wespot z ludem i kaptanami zabiegat przy reli-
kwiach meczennikoéw i apostotdw o ich wstawiennictwo u Boga. W dodatku przychylnosé
Najwyzszego miaty mu zapewni¢ post, modlitwa i calonocne btagalne nabozenstwa. Jak
wyrazil si¢ Rufin, cesarz byt ufny w moc prawdziwej religii (verae religionis fretus).

4 Sokrates, HE V 25.

4 Sozomenenus, HE VII 24. Szczegdlowe porownanie trzech wersji opisu wspo-
mnianej bitwy u Rufina, Sokratesa i Sozomena, zob. P. Janiszewski, Zywiofy w stuzbie
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nie okreslit blizej miejsca, w ktorym bitwa ta zostala stoczona. W jego
relacji milujacy Chrystusa (pildypiotoc) Teodozjusz wystat poselstwo
do stynacego z przepowiadania przysztosci egipskiego ascety Jana, aby
dowiedzie¢ si¢, czy ma podja¢ walke z uzurpatorami*’. Mnich przepo-
wiedzial wtadcy zwyciestwo dwuetapowe: pierwsze miato by¢ tatwe bez
rozlewu krwi, drugie natomiast miato zosta¢ okupione duzymi stratami®.

Kiedy potem wobec przewagi sil nieprzyjaciela wedle Teodoreta po
rozwinigciu szykow okazato sig, ze wrogie wojska znacznie przewyzsza-
ty swa liczba wojska cesarza, namawiano wtadce, aby z rozstrzygnieciem
militarnym poczekat do wiosny, kiedy zgromadzi wigcej wojska, glebo-
ko wierzacy (miotototog) cesarz odrzucit te sugestie*®, wskazujac, ze nie
mozna imputowac stabosci krzyzowi Zbawiciela, z ktorym do walki szty
wojska rzymskie, ani tez przypisywac potegi obrazowi Herkulesa, w kto-
rym poktadaty nadziej¢ wrogie im oddzialy*’. W relacji Teodoreta cesarz
spedzit nastgpnie noc na modlitwie, w czasie ktorej w potsnie ukazac
si¢ mu mieli Apostotowie Jan 1 Filip, dodajac mu odwagi i zapewniajac
o zwycigstwie. Mieli oni takze ukaza¢ si¢ jednemu z zokierzy z tym sa-
mym przestaniem. Kiedy doniesiono o tym cesarzowi, ten mial stwierdzic,
ze nie jest to dla niego zadnym zaskoczeniem i ze jemu zostato wczesniej
to objawione i on sam uwierzyt ,,Temu, ktory obiecal mu zwycigstwo™*,
nazywajac Go opiekunem jego wiadzy (Baciieiog émikovpog)®.

Jednak mimo zapewnien cesarza nikt w jego szeregach nie wierzyt
w sukces wobec tak wyraznej przewagi wroga. Uzurpator natomiast tak
byl pewien triumfu, ze rozpoczgcie bitwy przez wtadce przyrownat do
proby samobojczej*. Przebieg militarnego starcia przyjat jednak nieocze-
kiwany obrot za sprawg gwattownego wiatru’!, ktory uderzyt w szeregi

propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium klesk i rzadkich fenomenow przy-
rodniczych u historykow Kosciola 1V i V wieku, w: Chrzescijanstwo u schytku starozyt-
nosci. Studia zrodloznawcze, t. 3, red. T. Derda — E. Wipszycka, Krakow 2000, s. 60-63,
135-138.

4 Theodoretus, HE V 25, 2. Wedlug Sozomena (HE VII 22) postancem tym byt
Eutropiusz.

4 Theodoretus, HE V 25, 2.

46 Theodoretus, HE V 25, 3.

47 Theodoretus, HE V 25, 4.

4 Theodoretus, HE V 25, 5-8.

4 Theodoretus, HE V 25, 8.

30 Theodoretus, HE V 25, 9-10.

51 Wedhug Rufina z Akwilei (HE 11 32) w krytycznym momencie bitwy cesarz miat
wadzi¢ si¢ z Bogiem, wskazujac, ze w przypadku kleski wojsk cesarskich poganie straca
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wojsk uzurpatora, niosac ze sobg tumany kurzu i ograniczajagc wrogim
zastepom widoczno$¢, co ostatecznie doprowadzito do ich klgski®?. Sami
wrogowie rozpoznali w przebiegu wydarzen boskg interwencje (9eiav
émyvovtec) na rzecz Teodozjusza®. Cesarz mogt zatem, fetujac zwycie-
stwo, kpi¢ z wizerunku Herkulesa 1 glupiej nadziei, jaka w nim pokta-
dano*. Jak konstatowal Teodoret, Teodozjusz w czasie wojny i pokoju
zawsze prosil Boga o pomoc, a ta zawsze byta mu dana®.

Znamienne s3 konstatacje Teodoreta odnoszace si¢ do polityki reli-
gijnej cesarza Walensa. Kiedy wtadca 6w obwiniat za porazke w walce
z barbarzyncami Trajana, jednego ze swoich wodzow, ten mial odeprzec¢
zarzuty, dowodzac, ze to nie on zostat pokonany, lecz sam cesarz, stajac
przeciwko Bogu 1 w ten sposob pozwalajac barbarzyncom pozyskac¢ bo-
ska przychylnos¢. Wskazywat nastepnie: zwycigstwo podaza za Bogiem,
a On przybywa z pomocg tym, ktorzy ida z Nim do ataku®.

W podobnym duchu wedle Teodoreta mnich Izaak strofowa¢ miat
Walensa®’, wyruszajacego z wojskiem z Konstantynopola, zarzucajagc mu
walke przeciwko Bogu i tym ttumaczac brak boskiego wsparcia dla po-
czynan wladcy. Sugerowal ponadto, ze to sam Bog napuscit na cesarza
barbarzyncéw. Totez nawotywal wtadce, aby przestal walczy¢ z Bogiem,
a On wowczas przestanie walczy¢ z nim. Wedle 1zaaka zwycigstwo nad
wrogami miato zapewni¢ cesarzowi opowiedzenie si¢ za ortodoksja, co
sprowadza¢ si¢ mialo do wyznaczenia kos$ciotom najlepszych pasterzy
(prototl voueic)®.

Teodoret jako zaangazowany chrzes$cijanin postrzegal zwycigstwa
militarne poprzez pryzmat konfrontacji z wyznawcami kultow tradycyj-
nych. W jego relacji mialy one dowies¢ z jednej strony mocy Boga chrze-
$cijan, a z drugiej — niemocy bostw, w ktorych poganie poktadali nadzie-

motywacje do nawrdcenia. Wedtug Pawta Janiszewskiego (Zywioly, s. 61) Rufin ,,buduje
dramatyczng scen¢ prawdziwego sadu Bozego, ktory pokazuje, czyj Bog i czyja religia
jest prawdziwa”.

2 Theodoretus, HE V 25, 12-13.

33 Theodoretus, HE V 25, 14.

% Theodoretus, HE V 25, 17.

55 Theodoretus, HE V 25, 17: ,,to100t0¢ v £Ksivog kai &v ipfvn kol év moAépo asi
pev v delav Enryovpioy aitdv, del 8¢ TanTNG HETOAXYXAVMV™.

¢ Theodoretus, HE 1V 34, 2-3: ,1® 8¢ 3e®d 1 vikn &neton kai toig V7O T0D Je0D
GTPOTNYOLUEVOLS TPOGYIVETOL.

57 Theodoretus, HE 1V 35.

8 Theodoretus, HE IV 35, 2. W innym miejscu Teodoret (HE 1V 17, 1) zarzucat
Walensowi, iz ten zabieral owczarni pasterza, a w jego miejsce przysyltat wilka.
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je, a ktére w jego przekonaniu byly demonami, a wigc ztymi duchami
prowadzacymi wojn¢ z Bogiem. Krotko mowiac, zwyciestwa militarne
odnoszone przez chrzescijanskich cesarzy mialy dowies¢ prawdziwo-
$ci chrzescijanskiej religii. Teodoret miat zreszta $wiadomos$¢, ze druga
strona religijnego sporu, a wigc wyznawcy kultow tradycyjnych, uzywali
w podobny sposob argumentu zwycigstwa militarnego. Wszak Rzymianie
od dawna przypisywali swoje zwycigstwa bogom i byli przekonani, ze to
im zawdzigczajg swa pomys$Inosé™.

Tak wiec wyprawa perska Juliana Apostaty miata w relacji Teodoreta
dowies¢ mocy jego boskich patronéw. Do tego jednak niezbgdny byt suk-
ces militarny. Zapowiadaly go wyrocznie, w ocenie historyka ktamliwe®.
Jedng z nich, jako przyktad oczywistego ktamstwa, historyk przytoczyt
dostownie az dwukrotnie w dwoch swoich dzietach: w omawianej w ni-
niejszym artykule Historii koscielnej®' 1 W leczeniu chorob hellenizmu.
Wedle Teodoreta brzmiata ona nastepujaco: ,,Teraz wszyscy bogowie
jestesmy gotowi zanie$¢ trofea zwycigstwa za rzeke Ther. Ja bede stat
na ich czele, ja, wojowniczy Ares wzniecajacy wrzawe wojenng”’®?. Za-
cytowanie wspomnianej przepowiedni nie byto dzielem przypadku. Hi-
storyk uczynil to w petni §wiadomie 1 z rozmystem. Nazywat przy tym
Juliana nieszczesnym cztowiekiem, ktory dat si¢ oszuka¢ wyroczni, ma-
rzac o pewnym zwyciestwie. Ow triumf militarny nad Persami miat by¢
w przekonaniu Teodoreta wstepem do batalii z chrze$cijanami nazywa-
nymi przez cesarza Juliana pogardliwie Galilejczykami. W owej konfron-
tacji uczestniczy¢ mieli wszyscy bogowie (mdvteg deoi) na czele z Are-
sem, bogiem wojny, ktory mial ich poprowadzi¢ do zwycigstwa®. Jak
wskazywal Teodoret, Julian, ufny w ktamliwe przestanie wyroczni, zapo-

59 Zob. McCormick, Eternal Victory, s. 11-34; F. Kolb, Ideal péznoantycznego wiad-
¢y. Ideologia i autoprezentacja, tt. A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 51-52; S. Bralewski,
Przelom konstantynski a religijnos¢ Rzymian w wiekach IV i V — wybrane zagadnienia,
w: Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konsekwencje, red. Z. Kalinowski — D. Prdochniak,
Poznan 2014, s. 126-128.

% Theodoretus, HE 111 21, 1-2.

1 Theodoretus, HE 111 21, 2.

62 Theodoretus Cyrensis, De curatione graecarum affectionum X 27, tt. S. Kalin-
kowski, Teodoret z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, Warszawa 1981, s. 215. W przeko-
naniu Teodoreta (HE 111, 21, 4) rzeka Ther miata by¢ rzeka Tygrys.

6 Podobnie Ammian Marcellin (Res Gestae XVI 12, 12-13; 18; XXIII 5, 19; XXIV
3, 6) dowodzil, Ze zardwno Julian, jak i jego Zzohierze, byli gleboko przekonani, iz za
zwyciestwami militarnymi stoja bogowie. Zob. S. Bralewski, Decreta caelestia versus
princeps bonus w swietle Res Gestae Ammiana Marcellina, VoxP 87 (2023) s. 61-62.



78 SLAWOMIR BRALEWSKI

wiadal po powrocie z perskiej wyprawy wystawienie w chrze$cijanskich
swigtyniach wizerunku bogini nierzadu (tfig daipovog th¢ dKoAdoTOL T
eidmla)*. A zatem zwyciestwo nad Persami, odniesione dzigki protekcji
poganskich bogoéw, miato wykazac ich wyzszo$¢ nad boskim Protekto-
rem chrzescijan. Tak zapowiedzi Juliana odbierat Teodoret, przekonany
o falszywosci jego przekonan religijnych, dlatego wywodzil, ze wladca
zebrat wojsko, a nie mial obroncy (mpopoyog)®. Totez kiedy pisat o zna-
lezieniu umierajagcego rannego cesarza, skonstatowal, ze wojowniczy
Ares nie przyszedt mu z pomocg, mimo wczesniejszej obietnicy, Apollo
go oszukatl, wieszczac mu zwyciestwo w tej wojnie, a Gromowtadny nie
rzucit w jego obronie zadnej btyskawicy®. Smieré¢ Juliana dla Teodoreta
miata wymiar wyroku boskiego®. Dlatego niewazne byto dla biskupa
Cyru, czy $miertelny cios zadal mu cztowiek czy aniot®®. Niestychanie
uzyteczne dla Teodoreta natomiast byly stowa przypisywane Julianowi
w chwili $§mierci, ktore skrzetnie przytoczyt: ,,zwyci¢zytes Galilejczyku
(veviknkog FolAaie)”®, gdyz potwierdzaly one prawdziwos¢ wiary wy-
znawanej przez historyka.

Dla Teodoreta takze me¢czennicy poddawani katuszom z powodu
swej wiary w Chrystusa odnosili zwycigstwo, totez konsekwentnie hi-
storyk okresla ich mianem zwycigskich mg¢czennikéw™. Biskup Cyru na-
zywal wigc Emiliana, wrzuconego w ogien w Dorostolos w Tracji przez
poganskich przesladowcow, zwycigskim wojownikiem czy zapasnikiem
(vikneopoc aywviotng)’'. Podobnie Babylasa pochowanego w pobli-
zu Dafne nazwal zwycigskim megczennikiem (koAAwvikov pdptvpog)’?,
a Julian, rozkazujac zameczy¢ dwoch zohierzy za ich przekonania re-
ligijne, zdobyt dla nich w przekonaniu Teodoreta wieniec zwycigstwa
(ViKkneopog oTtépavog)”.

% Theodoretus, HE 111 21, 7.

% Theodoretus, HE 111 21, 1.

% Theodoretus, HE 111 25, 5.

7 Na temat $mierci cesarza Juliana, zob. N.H. Baynes, The Death of Julian the Apo-
state in a Christian Legend, JRS 37 (1937) s. 22- 29; M. Piechocka-Ktos, Opis smierci
Juliana Apostaty w wybranych Zrodtach chrzescijanskich i poganskich (IV-Vw.), SW 51
(2014) s. 341-352.

% Theodoretus, HE 111 25, 7.

% Theodoretus, HE 111 25, 7.

0 Theodoretus, HE 1V 30, 3; V 22, 12.

' Theodoretus, HE 111 7, 5.

2. Theodoretus, HE 111 10, 2.

3 Theodoretus, HE 111 15, 7.
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W Historii koscielnej Teodoreta nie tylko mg¢czennicy przesladowani
przez pogan odnosili zwycigstwa, ale takze ci, ktorzy byli przesladowani
przez heterodoksow. Do nich nalezal wedle Teodoreta Euzebiusz, biskup
Samosaty, ktory po licznych walkach i réwnie licznych zwycigstwach
skonczyt jako mgczennik™ i otrzymat korong meczenstwa’. Ortodoksow
przesladowanych w Kosciele aleksandryjskim przez arian pod przewo-
dem ich biskupa Lucjusza Teodoret nazywat najlepszymi atletami, wo-
jownikami Chrystusa, ktorzy przezwycigzyli wszelka stabos$¢ i tortury,
cierpliwoscig triumfowali nad bezboznos$cig 1 odniesli wspaniate zwycig-
stwo nad arianami’®.

Wedle Teodoreta ideologia zwycigestwa obejmowata takze obron-
cow ortodoksji. Za takiego biskup Cyru uznawat biskupa Rzymu Libe-
riusza, nazywajac go zwycieskim wojownikiem prawdy (viknedpog t1|g
arndeiog ayoviomc)”’. Zestanych na wygnanie przez cesarza Walensa
ortodokséw nazywat Teodoret zwycigskimi wojownikami (viknedpovg
ayoviotac)’. Podobnie biskupa Aleksandrii, Atanazego, okreslal mia-
nem zwycig¢skiego, wskazujac na wiele stoczonych przez niego walk
i odniesionych zwyciestw’, a Jana Chryzostoma nazywat zwycigskim
bojownikiem (tov kaAAivikov G3AnTHV)™.

Niestychanie ciekawe sg dywagacje Teodoreta na temat pokoju wyra-
zone w konkluzji jego Historii koscielnej. Dowodzi w niej, Ze wojna przy-
nosi chrzescijanom wigksze korzysci od pokoju, ktory przeciez wczesniej
nazywal drogocennym®'. Pokoj jednak w przekonaniu Teodoreta czynit
chrze$cijan ospatymi i gnu$nymi, podczas gdy wojna wyostrzata cha-
raktery, u§wiadamiata krucho$¢ zycia doczesnego i uczyla pogardzania
terazniejszoscig®?, a zatem wprowadzata na wlasciwe tory eschatologii
chrzes$cijanskiej.

" Theodoretus, HE 1V 15, 9.

> Theodoretus, HE'V 4, 5.

6 Theodoretus, HE 1V 22, 20.

7 Theodoretus, HE 11 17, 1. Na temat postawy papieza Liberiusza, zob. S. Bralew-
ski, Papiez Liberiusz — apostata czy niezlomny obronca wiary, w: S. Bralewski, Obraz
papiestwa w historiografii koscielnej wczesnego Bizancjum, £.6dzZ 2006, s. 133-152.

8 Theodoretus, HE 1V 18, 4.

" Theodoretus, HE 1V 20, 1: ,,100 VIKn@Opov HETA TOVC TOAAOVG Gy®dVag Kol Tog
ioapidpovg ote@avong”.

8 Theodoretus, HE V 35, 8.

81 Theodoretus, HE 17, 11.

8 Theodoretus, HE V 41, 26.
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Podsumowujac, trzeba zatem najpierw skonstatowac, ze dla chrze$ci-
janina Teodoreta zwycigstwa militarne w konfrontacji z poganskimi wro-
gami miaty aspekt sakralny i dowodzity prawdziwosci religii chrzesci-
janskiej i mocy Boga chrzescijan, sojusznika chrzescijanskich wiadcow,
a z drugiej strony falszywosci wierzen wyznawcow kultow tradycyjnych.
Meczennicy natomiast, oddajac swoje zycie za Chrystusa, odnosili zwy-
cigstwa na Jego wzor. Podobnie obroncy ortodoksji, opowiadajac si¢ za
zwycieska prawda, sami stawali si¢ zwyciezcami. W $wietle ideologii
zwyciestwa gloszonej przez Teodoreta konfrontacja chrzescijan z prze-
ciwnikami ich wiary stwarzala na r6znych polach okazje do odnoszenia
zwycigstw w Chrystusie. Trzeba tez podkresli¢, ze ideologia zwycigstwa
w Historii koscielnej Teodoreta ma, podobnie jak w dziele Euzebiusza
z Cezarei, ktorego byl kontynuatorem, trzy wymiary: militarny, meczen-
ski i doktrynalny®’. Wszystkie trzy zwiagzane byly z wojna prowadzo-
ng przez ztego ducha przeciwko Bogu i1 sprowadzaty si¢ do odnoszenia
zwyciestw w imi¢ Chrystusa. Tak wigc Teodoret postrzegat omawiane
zagadnienie podobnie do Euzebiusza.
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»Spotkaly sie, aby utworzy¢ jedng osobe
i jedna hipostaze”. Krytyka polskiego przekladu
fragmentu wyznania chalcedonskiego
w Dokumentach Soborow Powszechnych
oraz propozycja alternatywnego tltumaczenia

» They came together to form one person and one hypostasis”: A Critique
of the Polish Translation of a Fragment of the Chalcedonian Confession
in Dokumenty Soborow Powszechnych and a Proposal for an Alternative

Version
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Abstract: In this article, the author addresses the problem of the translation of a passage
from the Chalcedonian Creed as found in the Dokumenty Soborow Powszechnych. The
author’s thesis is that it does not correspond to the theological thought of the Council
Fathers behind this part of the definition. The aim of the article is to justify this thesis
and to propose an alternative translation. The method used is complex. Firstly, the author
reconstructs the genesis of the passage through a study of the historical and philosophi-
cal-theological context of its origin and a literary analysis. Then, based on the results of
this research, the author carries out an analysis of the Fathers’ Christology contained in
the passages, which allows the initial translation to be called into question. The article is
therefore divided as follows: a grammatical analysis of the passage; the wide and the nar-
row context of the origin of the text of the creed; a literary analysis; a theological analysis
and the presentation of the new translation. In addition to the text of the Confession, the
main sources studied are Cyril of Alexandria’s Epistula Altera ad Nestorium and Pope
Leo’s Tomus ad Flavianum. The conclusions of the research highlight well the difference
between the heretics and the Church Fathers in the use of ancient philosophy to express
the faith. They furthermore reveal a metaphysical novum of the concepts of person and
nature arising from the content of the Creed and the patristic reflection of the time, an
issue which is still relevant today and which the translation discussed above unfortunately
somewhat overshadows.
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Chalcedonska definicja wiary z 25 pazdziernika 451 roku stanowi
niewatpliwie jeden z kamieni milowych w historii ksztatltowania si¢ do-
gmatu chrystologicznego. Tekst ten stynie ze znanego sformutowania
opisujacego relacje zachodzaca miedzy naturg boska a naturg ludzka
Chrystusa. W polskim ttumaczeniu zawartym w pierwszym tomie Do-
kumentow Soborow Powszechnych brzmi ono nastgpujaco: ,,Jednego
i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyzna-
wa¢ w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia
i bez roztaczania™?. Zaraz po tych stowach znajduje si¢ passus, troche
rzadziej przytaczany, bedacy jednak, z punktu widzenia chrystologicz-
nego, nie mniej wazny niz poprzednie stwierdzenie: ,,Nigdy nie zanikta
roznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy wta-
sciwe obu natur, ktore si¢ spotkaly, aby utworzy¢ jedng osobg¢ i jedna
hipostaze™. W niniejszym artykule pragniemy zaja¢ si¢ tym wtlasnie
fragmentem, ze szczegdlnym skupieniem si¢ na ostatnim zdaniu: ,,(...)
ktore si¢ spotkaly, aby utworzy¢ jedng osobe i1 jedna hipostaze”. Au-
tor stawia tezg, ze takie ttumaczenie na jezyk polski nie odpowiada
teologicznemu zamystowi Ojcow soborowych, ktorzy utozyli t¢ czesé
wyznania. Poprzez jej ztozong analiz¢ pragniemy uzasadni¢ naszg teze
oraz zaproponowac na zakonczenie alternatywne tlumaczenie. Bardzo
pomocny w tym przedsiewzieciu jest wklad autoréw, ktorzy prowadzi-
li szczegdétowe badania naukowe nad genezg, strukturg i znaczeniem
chalcedonskiej definicji wiary. Mowa tu przede wszystkim o stynnym
dziele Aloisa Grillmeiera Jesus der Christus* oraz o opracowaniu La
définition christologique a Chalcédoine André’a De Halleuxa®, z ktore-
go sam A. Grillmeier obficie korzystat.

2 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11: ,JEv &00 ¢vceoty
AcLYXOT®G ATPENTOC Adtopétmg dympiotns”, th. T. Wnetrzak, Dokumenty Soborow Po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Kra-
kow 2007, s. 222-223.

3 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 223.

4 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon, t. 1, Freiburg — Basel — Wien 1979.

> Autor podzielit swoja prace na dwa artykuty: A. De Halleux, La définition chri-
stologique a Chalcédoine (Premiére partie), RTL 7/1 (1976) s. 3-23; A. De Halleux, La
définition christologique a Chalcédoine (suite), RTL 7/2 (1976) s. 155-170.
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1. Analiza gramatyczna fragmentu wyznania i problem jego
tlumaczenia

Przedstawiamy ponizej cato$¢ definicji wiary w thumaczeniu Doku-
mentow Soborow Powszechnych:

(1) Zgodnie ze swigetymi Ojcami, (4) wszyscy jednomyslnie uczymy wyzna-
wac, (2) ze jest jeden i ten sam Syn, (3) Pan nasz Jezus Chrystus, (5) do-
skonaty w Bostwie (6) i doskonaly w czlowieczenstwie, (7) prawdziwy Bog
i prawdziwy cztowiek, (8) ztozony z duszy rozumne;j i ciata, (9) wspotistotny
Ojcu co do Bostwa (10) i wspotistotny nam co do cztowieczenstwa, (11) we
wszystkim nam podobny oprécz grzechu, (12) przed wiekami zrodzony
z Ojca co do Boskosci, (13) w ostatnich czasach (15) narodzit si¢ co do czto-
wieczenstwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, (14) dla nas i dla naszego zba-
wienia. (16) Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego,
(17) nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach: (18) bez zmieszania, bez zmiany,
bez podzielenia i bez roztaczania. (19) Nigdy nie zanikta roznica natur przez
ich zjednoczenie, (20) ale zostaly zachowane cechy wtasciwe obu natur, (21)
ktore si¢ spotkaty, aby utworzy¢ jedng osobe i jedna hipostaze. (22) Nie wol-
no dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch osdb, (23) ponie-
waz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, (24) Bog, Stowo i Pan Jezus
Chrystus, (25) zgodnie z tym, co niegdy$ glosili o Nim Prorocy, (26) o czym
sam Jezus Chrystus nas pouczyt (27) i co przekazal nam Symbol Ojcow®.

Autorkag tego przektadu jest Teresa Wnetrzak. Aby utatwi¢ pro-
wadzenie dalszych badan, podzieliliSmy tekst wedtug numeracji, kto-
ra stosuje A. De Halleux’. Interesujacy nas fragment to numery 19-21.
Oto ich tres¢ w oryginale greckim: ,,(19) ovdapod tfig t@v @OcE®V
dtpopdc avnpnuévng o v évooty, (20) cwlouévng 0& pHaAlov THC
1010t to¢ Ekatépag uoemc (21) kai g &v tpdommov Kol piav HVTOcTAGLY

cuvTperovongs.

6 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 223.

7 Por. De Halleux, La définition (Premiére), s. 9. Zwracamy uwage na odmienng
kolejno$¢ numerdw 4, 14 1 15, ktora wynika z przesunigcia niektorych zdan w polskim
thumaczeniu w stosunku do ich miejsca w oryginale greckim (Concilium universale chal-
cedonense. Definitio fidei, 11, ZMT 24, s. 222).

8 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 222. Ten tekst
pochodzi od ACO 1II 1, 2, s. 129-130, ktory stanowi punkt odniesienia takze dla Aloisa
Grillmeiera i André’a De Halleuxa w ich opracowaniach.
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Okazuje si¢, ze w stosunku do reszty wyznania te trzy numery two-
rzg passus wyjatkowy pod ré6znymi wzgledami, ktore w artykule be-
dziemy stopniowo omawiac. Pierwszy z nich to gramatyczna struktura.
Z tego punktu widzenia numery 19-21 stanowig bowiem pewna ,,cezu-
re”. A. De Halleux zauwaza, ze definicj¢ mozna podzieli¢ na dwie cze$ci
(nr 1-16 1 nr 16-27), ktoére wyznacza gldéwny podmiot wyznania, miano-
wicie ,,jeden i ten sam Syn”, wystepujacy na poczatku (nr 2), pomiedzy
dwoma cztonami tekstu (nr 16) i pod koniec definicji (nr 23)°. W tekscie
greckim znajduje si¢ on w accusativus (éva koi TOV adtov viov) jako
dopetnienie do stéw rzadzacych wyznania, tzn. ,,uczymy wyznawac”
(nr 4: gxd1dackopuev Oporoyeiv), co w ttumaczeniu T. Wnetrzak zostato
rozwini¢te w zdanie dopelnieniowe (,,ze jest (...)”). Dlatego w catym
oryginale greckim dominuje accusativus singularis (rodzaju meskiego)
odnoszacy tres¢ poszczegdlnych numerdéw do ,,jednego i tego samego
Syna” (np. Xpiotov, nr 3, 16, 24: ,,Chrystusa”; téAelov, nr 5-6: ,,dosko-
natego”; @eov, nr 7, 24: ,,Boga”; d6poovsiov, nr 9-10: ,,wspotistotnego-
”)10_

W numerach 19-21 gramatyczna sktadnia nagle si¢ zmienia. Trzy
imiestowy avnpnuévng (participium perfecti medii od dvaipém — ‘znisz-
czy¢, usungc’'), o@lopnévng (participium praesentis medii od c®l® —
‘ocali¢, zachowac’) 1 ovvipeyovong (participium praesentis activi od
ocuvipéym — ‘biec ku sobie, zbiegac sig, spotykac si¢’) znajdujg si¢ w ge-
nitivus singularis rodzaju zenskiego poniewaz odnosza si¢ do rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego t1|g drapopdg (1] dStapopd — ‘réznica’, pierwszy
imiestow) 1 T id10TNTOG (1] 1010TNG — “Wlasciwosé, cecha’, kolejne dwa
imiestowy), bedacych réwniez w genitivus singularis. Razem stanowig
sktadni¢ genitivus absolutus, ktéra automatycznie przenosi uwage z ,,jed-
nego i tego samego Syna” na ,,r6znic¢” i ,,wlasciwos$¢” natur'?. Zaraz po
tej lokalnej zmianie akcentu od numeru 22 ,,punkt ci¢zkosci” wraca do
gtownego podmiotu poprzez dwa imiestowy w accusativus singularis ro-

® Por. De Halleux, La définition (suite), s. 155, 157. Gtowny tekst stanowig nu-
mery 1-24. Koncowa klauzula wyznania (nr 25-27) to krotkie odniesienie do tradycji,
czyli wspomnienie gtownych zrodet soborowego nauczania prorokdéw, samego Chrystusa
i symboli wiary.

1 Por. Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 222-223.

1" Tlumaczenie poszczegdlnych wyrazow w artykule pochodzi z: O. Jurewicz, Stow-
nik grecko-polski, Warszawa 2020 (chyba, ze w danym przypadku zaznaczono inaczej).

12 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 157.
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dzaju meskiego, pepilopevov (‘rozbitego na dwie czesci’) 1 dropovpevov
(‘podzielonego’)’.

Zatem od strony gramatycznej 1 merytorycznej numery 19-21 nie-
jako wybijaja si¢ na tle otaczajacego je tekstu. Wchodzac jeszcze bar-
dziej w szczegoty, warto podkreslic w numerze 21 okolicznik miejsca
€lg + accusativus (gi¢ &v mpoécomov Kal piav vrootacty, dost. ‘w jed-
ng osob¢ i w jedng hipostaze’), ktory zalezy od imiestowu rzadzacego
ocvvtpeyovonc. Nie wystepuje natomiast czasownik ,,utworzy¢” obecny
w tlumaczeniu T. Wnetrzak. Z tego faktu oraz z krotkiej analizy grama-
tycznej wynika, ze przektad T. Wnetrzak numerow 19-21 nie jest do-
stowny'. Ten wybor nie jest oczywiscie problemem in se, poniewaz, jak
wiadomo, kazdy ttumacz — nawet wtedy, gdy stara si¢ zachowa¢ najwick-
szg stowna wierno$¢ oryginalowi — tworzy zawsze nowy tekst interpre-
tujacy wyjsciowe zrodto w innym jezyku'’. Naszym zdaniem interpreta-
cja T. Wnetrzak prowadzi niestety do teologicznej rozbieznos$ci z mysla
Ojcoéw soborowych, ktora stoi za tym fragmentem, 1 to przede wszyst-
kim w wyniku dodania czasownika ,,utworzy¢”. Zamierzamy ponizej
przedstawi¢ teologiczne (chrystologiczne) racje naszej krytyki, a takze
argumenty natury historycznej, filozoficznej oraz literackiej, ktore je po-
pieraja. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci bedziemy omawiac¢ kon-
tekst historyczny 1 filozoficzno-teologiczny tekstu, w ktérym znajduja si¢

13 Nalezy przy tym zasygnalizowaé maty btad w tekscie greckim zawartym w ZMT,
w ktorym, w odr6znieniu od zrodtowego tekstu w ACO 11, 1, 2, s. 130 (1. 1), wymienione
dwa imiestowy wystepuja w nastepujacej formie: pepilopévov i drarpovpévov (Concilium
universale chalcedonense. Definitio fidei, 11, ZMT 24, s. 222).

4 Oprocz braku czasownika ,,utworzy¢” roznice dotyczg zar6wno rzeczownika
id1otntog, jak i dwoch imiestowdw cmlopévng i cuvtpeyovong, ktore w thumaczeniu prze-
chodzg z liczby pojedynczej do liczby mnogiej (‘cechy wlasciwe’, ‘zostaty zachowane’,
‘spotkaty si¢’).

15 Mozna poréwnaé na przyktad ttumaczenie T. Wngtrzak z tekstem w Katechizmie
Kosciola Katolickiego (Poznan 1994, nr 467): ,,Nigdy nie zostata usunigta réznica natur
przez ich zjednoczenie, lecz wlasciwos$ci kazdej z nich sa zachowane i zjednoczone w jed-
nej osobie i jednej hipostazie”. Aczkolwiek i tutaj id16trtog przettumaczono w liczbie
mnogiej, jednak ta wersja jest bardziej zblizona do litery tekstu greckiego. W pozycji Con-
ciliorum Oecumenicorum Decreta (opr. i tt. G. Alberigo — G.L. Dossetti et alii, Bologna
2013, s. 86), stanowiacej punkt odniesienia dla ZMT (por. ZMT 24, s. 10-11), znajduje si¢
taki oto przektad na jezyk wloski: ,,non essendo venuta meno la differenza delle nature
a causa della loro unione, ma essendo stata, anzi, salvaguardata la proprieta di ciascu-
na natura, ¢ concorrendo a formare una sola persona e ipostasi”. To tltumaczenie dzieli
z przektadem T. Wnetrzak dodanie czasownika ,,formare” (‘utworzy¢’) do ,,concorrendo”
(bedacego thumaczeniem cuvtpeyovong).
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numery 19-21, tj. chalcedonskiego wyznania wiary. Nastepnie, skupimy
si¢ na pochodzeniu trzech numerow poprzez ich analize literacka. Dopie-
ro na koniec, na podstawie rezultatow tych badan, zglebimy teologiczne
znaczenie passusu, po czym bedzie mozna zaproponowac alternatywne
jego ttumaczenie.

2. Kontekst powstania wyznania wiary z 451 roku

Opis filozoficzno-teologicznego tta oraz historycznych okolicznosci
powstania definicji wiary w Chalcedonie podzieliliSmy na dwie cze¢sci:
dalsza 1 blizsza. Cze$¢ dalsza obejmuje to, na co chalcedonskie wyznanie
bylo odpowiedzig, mianowicie chrystologiczny spor w pierwszej polo-
wie V wieku. Blizszy kontekst za$ skupia si¢ na przebiegu samego sobo-
ru w 451 roku. Nie bedziemy zajmowac si¢ wszystkimi detalami czasu
poprzedzajacego zwolanie soboru oraz dynamik wewnatrzsoborowych.
Ograniczymy si¢ do niezbednych elementow, ktore beda pdzniej potrzeb-
ne do analizy literackiej i teologicznej numerow 19-21.

2.1. Kontekst dalszy: Nestoriusz, monofizytyzm oraz chrystologia
Cyrylai Leona

W centrum dalszego kontekstu znajduja si¢ dwie herezje chrystolo-
giczne, ktore rozgrzewaty teologiczng debat¢ przez ponad 20 lat do chwili
zwolania soboru w Chalcedonie: nauka Nestoriusza i Eutychesa (mono-
fizytym). Po zakonczeniu ery debat trynitarnych w IV wieku rozpoczeta
si¢ faza chrystologiczna, mianowicie poszukiwania stownictwa dla wia-
sciwego wyrazenia tajemnicy wcielenia, prawdy wiary o Jezusie Chry-
stusie, ,,vere Deus et vere homo”'®. Po Soborze Nicejskim (325) wsrod
najwazniejszych pojec¢, bedacych przedmiotem refleksji teologow, byty:

16 Por. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel
cristianesimo antico, Bologna 2017, s. 153-155. Ten okres wpisuje si¢ w wielowieko-
wy proces ,,ontologizacji” or¢dzia chrzescijanskiego, wedlug stownictwa Andrea Milano
(Milano, Persona in teologia, s. 145-152) polegajacy, w wielkim skrécie, na ,,przekta-
dzie” pierwotnego kerygmatu apostolskiego jezykiem filozoficznym, w zwigzku z jego
»wejsciem w kulture” hellenistyczng. Zob. tez: A. Grillmeier, Ermeneutica moderna e
cristologia antica. La discussione attuale sulla cristologia calcedonese, tt. M. Angilletta
et alii, Brescia 1985, s. 88-90.
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osoba (bmodoTOC1G, TPOCOTOV, persona), natura (¢VOC1g, natura) i substan-
cja (ovoia, substantia). Ojcom Kapadockim zawdzigcza si¢ ich systema-
tyczne opracowywanie w kontekscie nauki o Trojcy Swigtej. Wychodzac
z definicji mpdécomov i vmocTaclg danego bytu jako uszczegotowienia
ogolnej @voic lub ovoia dzigki konkretnym wilasciwosciom (id10tng,
moov lub 1d10v), rozréznili oni trzy osoby/hipostazy boskie drogg ich
cech indywidualnych (takich jak np. ojcostwo, synostwo, dar uswigca-
nia). Ich jedno$¢ zas okreslili poprzez wspdlng im @vo1g lub ovsia bo-
skg'”. A. Grillmeier pisze, ze bylo to rozwigzanie bardzo bliskie stoickiej
metafizyki, zgodnie z ktérg npdcwnov (pierwotnie ‘maska, zewnetrzna
posta¢’) 1 vmdécTaoig (‘to, co stoi pod’ albo ‘to, co istnieje samo w sobie’)
utozsamialy si¢ z individuum, czyli z konkretng, istniejaca @voig, ovoia
(ens concretum physicum)'®. Przyjmujac taki system poj¢ciowy, mozna
stwierdzi¢, ze vndéoTOoLg 1 TpOcwnOV W zasadzie odnosity si¢ do tego
samego poziomu ontologicznego substancji i natury'’.

Wedlug A. Grillmeiera takie wtasnie bylo metafizyczne podtoze my-
$li Nestoriusza (381-451)%. Byt on przedstawicielem teologicznej szkoty

17 Por. B. Degorski, Sformutowanie wiary w Trojjedynego Boga w latach 360-380.
Formuta dogmatyczna pia odvcio — tpeig vmootdoelg, VoxP 21 (2001) s. 232-234. Zob.
N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuly trynitarnej: pio o0cio — tpeig
vmootdoelg, VoxP 23 (2003) s. 223-227. Por. C. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chry-
stologia, opr. i tt. L. Balter, Poznan 2002, s. 149-152.

18 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 542. Zob. Schénborn, Bdg zestal, s. 152.
Por. B. Sesboii¢ — J. Wolinski, Historia dogmatow. Bog zbawienia, t. 1, red. B. Sesboii¢,
th. P. Rak, Krakow 1999, s. 260-261.

19 Stowami Hansa Ursa Von Balthasara grecka filozofia byta po prostu ,,jednowy-
miarowa” (H.U. Von Balthasar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, tt. L. Tosi, Mi-
lano 2001, s. 182). Por. Schonborn, Bog zestat, s. 149.

20 Por. Grillmeier, Ermeneutica moderna, s. 91-93. Dzisiaj, niestety, dysponujemy
bardzo ograniczong ilo$cig tekstow pochodzacych bezposredniego spod jego pidra, aby
mozna byto z cala pewnoscig okresli¢ mysl Nestoriusza. Z wyjatkiem tego, co pochodzi
z akt Soboru Efeskiego (gltéwnie korespondencja z Cyrylem), zostaty nam fragmenty jego
kazan i innych listow (nie wszystkie w oryginale greckim, nieraz tylko ich thumaczenie na
jezyk tacinski lub syryjski). Cenna pozycja, zbierajaca te zrddta, jest dzieto Friedricha Lo-
ofsa (Nestorius, Nestoriana. Die fragmente des Nestorius, red. i opr. F. Loofs, Halle 1905
[dalej: Nestorianal). Najwickszym dzietem Nestoriusza, ktore odnaleziono pod koniec
XIX wieku, bedace w syryjskim thumaczeniu, jest tzw. Liber Heraclidis. Badania przepro-
wadzone nad tekstem (por. w szczegdlnosci: L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber
Heraclidis des Nestorius, Louvain 1963; zob. L.I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso.
Storia, dogma, critica, Milano 1974) na ogét potwierdzaja autorstwo Nestoriusza co do
wickszosci tresci i szacuja date jego napisania tuz przed $miercig patriarchy, ok. 449-451
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Antiochii, ktéra na polu chrystologicznym skupiata si¢ w szczeg6lnosci
na realnos$ci cztowieczenstwa Pana?!. Patriarcha Konstantynopola, po ob-
jeciu siedziby biskupiej (428), zastat toczacy si¢ spor na temat maryjnego
tytutu ®@cotdxog (‘Matka Boga’). Jego sprzeciw wobec tego tytutu wy-
nikat z jego troski o zachowanie integralno$ci bostwa i cztowieczenstwa
Pana tak, aby nie mozna byto sadzi¢, ze boski Logos zostatl stworzony
w tonie Maryi*2. Dwie @voeig Chrystusa, powtarzal, sg integralne, czy-
li kazda z nich posiada wszystkie swoje naturalne cechy bez pomiesza-

roku (por. Scipioni, Nestorio, s. 11-22). W artykule korzystamy z ttumaczenia na jezyk
francuski: Nestorius, Liber Heraclidis, t1. F. Nau, Nestorius, Le Livre d’Héraclide de Da-
mas, Paris 1910, s. 5-332 [dalej: LH]. To jedyne zrddto, ktore przedstawia catosciowy
obraz chrystologii biskupa z Konstantynopola, w ramach ktorej mozna rowniez zrekon-
struowaé jego podstawy filozoficzne. Na tej zasadzie A. Grillmeier (Jesus der Christus,
s. 713; por. tez: L.I. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del ,,Libro di Eraclide” di Ne-
storio. La formulazione teologica e il suo contesto filosofico, Friburgo 1956, s. 45-67)
wykazuje bardzo podobne do Ojcoéw Kapadockich definicje Nestoriusza fundamentalnych
pojec (mpdowmov, VTOGTAGLS, PUOoLG, ovain). Autor okresla kompletng nature lub istote
poprzez jej whasciwosci (np. ,,comme [’humanité est considéréé complétement comme
la nature de I’homme, elle a complétement toutes les propriétés des hommes, actives et
passives, comme a coutume de les avoir la nature des hommes”, LH, s. 192) i utozsamia ja
z istniejgcg hipostazg oraz z konkretnym mpdowmov naturalnym (,,Tu [Cyryl] n’acceptes
pas de reconnaitre 1’essence et I’opération de I’homme, et I’existence de deux natures dans
leurs propriétés, dans I’hypostase et dans 1’essence de chacune d’elles”, LH, s. 185; ,,Que
fais-tu [Cyryl] des propriétés du prosépon de I’essence et de la nature?”, LH, s. 205; ,,11
[Atanazy] ne fait pas la nature humaine sans prosépon sans hypostase (...). Les natures
subsistent dans leurs prosopons”, LH, s. 192-194; , Les natures ne sont pas sans prosépons
ni non plus les prosépons sans essence (...). Sous le prosépon naturel il y a une nature”,
LH, s. 273-274). Metafizyka zawarta w tym piSmie nie stroni zbytnio od powszechnego
wowczas rozumienia tych pojec¢ (o wyraznych, stoickich wptywach napisat Luigi Scipio-
ni; por. Scipioni, Ricerche sulla cristologia, s. 98-106). Stad, cho¢ to byto ostatnie dzie-
lo patriarchy, nie ma powoddw, zeby sadzi¢, ze za czasow sporu z Cyrylem Nestoriusz,
z punktu widzenia filozoficznego, posiadat odmienne poglady. Por. Grillmeier, Ermeneu-
tica moderna, s. 91-92. Zob. J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological
Controversy: Its History, Theology, and Texts, New York 1994, s. 138-145.

2 To tzw. chrystologia ,,wstepujaca” (por. Sesboiié¢ — Wolinski, Historia dogmatow,
s. 327).

22 Por. Nestorius, Ep. VII, Nestoriana, s. 185, 1. 2-10. ,,Quid enim ait evangelista de
€0, qui in ventre creatus est? Quod in ea natum est, de spiritu sancto est. Quod si verbum
deus nudus ac solus erat, qui natus est, creatus est, dicit evangelista, quia spiritus creavit
illud templum in beata Maria, et invenietur deus verbum sancti spiritus opificium. Fugia-
mus itaque hujus confusionis errorem” (Nestorius, Sermo XXVII, Nestoriana, s. 340-341).
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nia*. Wychodzac jednak z powyzszej definicji poj¢¢, Nestoriusz nie
mogl pojmowac kazdej ¥o1g inaczej, jak tylko jako odrgbnej dmocTOGIG,
uznajac de facto w Zbawicielu boska hipostaze i ludzka hipostaze?. Ich
jedno$¢ starat si¢ thumaczy¢ pojeciem ,,mipocwmov Chrystusa” (,,Syna”
badz ,,Pana”), ktore thumaczyt jako rzeczywisto$¢ wynikajaca z potacze-
nia (cvvagpeln) bostwa Logosu z naturg cztlowieka?. Dlatego nie wolno

2 Por. Nestorius, Fragmentum IV, Nestoriana, s. 354, 1. 12-14. Il n’y a pas
mélange des deux natures en une (...) mais (...) conservent chacune ses propriétés”
(Nestorius, LH, s. 83).

24 W korespondencji z Cyrylem Aleksandryjskim Nestoriusz nigdy wprost nie
pisatl o dwoch hipostazach czy osobach w Chrystusie. Czytamy jednak w kazaniu
z 431 roku: ,,conjunctionis igitur confiteamur dignitatem unam, naturarum autem
substantias duplices” (Nestorius, Sermo XXVII, Nestoriana, s. 340, 1. 17-18). A. Gril-
Imeier (Jesus der Christus, s. 654), idac za Luise Abramowski (Untersuchungen
zum Liber Heraclidis, s. 215), uwaza, ze substantia jest dostownym przekladem
vmocTao1g na facing (tt. Marius Mercator). Mozemy jeszcze czytac, ze Chrystus przy-
jal ,,persona” natury ludzkiej, a nie sama nature: ,,Christus debentis suscepit perso-
nam naturae et per eam debitum (...) reddidit (...). Personam enim eiusdem naturae
susceperat” (Nestorius, Sermo IX, Nestoriana, s. 255-256). W kazdym razie o istnie-
niu dwoch vmootdoeig i tpécona w Panu Nestoriusz napisal expressis verbis w LH,
w ktorym wytozyt najbardziej dojrzata forme swojej mysli (np. ,,I1 n’en est pas de
méme pour I’essence. Car ’essence de la forme de Dieu et I’essence de la forme du
serviteur demereunt dans leurs hypostases”, Nestoriusz, LH, s. 152; ,,(...) il y a deux
prosopons: de celui qui revét de celui qui est revétu (...). Ce n’est pas sans prosépon
et sans hypostase que chacune d’clles est connue dans les diversités des natures (...).
Le prosépon d’une essence se sert du prosépon méme de 1’autre”, Nestoriusz, LH,
s. 193-194).

% [Pawel] uzyt stowa Chrystus, poniewaz ten termin oznacza nature (ovoiog) nie-
podlegajaca cierpieniu i natur¢ podlegajaca cierpieniu w jednej osobie (év povadtk®
npocOn®) (...). Chwale rozdzielenie natur (tfv t@v @boewv daipeotv) ze wzgledu na
cztowieczenstwo i boskos¢, a takze ich potaczenie w jednej osobie (gig £vO¢ TPOcOTOL
ovvéaeelav)”, Nestorius, Nestorii epistula altera ad Cyrillum 4, 6, ZMT 24, s. 122-125).
,,Le Christ est le deux (Dieu le Verbe et I’homme) par nature. C’est pourquoi les propri-
étés des deux natures conviennent aussi a un prosépon, non celui de I’essence de Dieu
le Verbe. Le prosopon ne se trouve pas (...) dans I’essence de Dieu le Verbe qui n’est
pas le prosépon d’union des natures qui se sont unies [...]. Dieu et ’homme constituent
le Christ (...). Les diversités des nature ne périssent pas a cause de 1’union, mais nous
complétent surtout un Seigneur et Christ et Fils” (Nestorius, LH, s. 146). Tytut ,,Chry-
stus” (oraz ,,Syn” i ,,Pan”) dla mpdcwnov potaczenia wynikat ze ztozonej egzegezy bi-
blijnej, zgodnie z ktorg zdaniem Nestoriusza w Ewangeliach dvOpwomnog (na oznaczenie
cztowieczenstwa) i Logos (jako nazwa bdstwa) spotykaja si¢ w figurze Chrystusa (albo
Syna, lub Pana), na ktorego wszystkie zjawiska empiryczne za czasow Apostotdw wska-
zywaly jako na jedna i jedyna postac, tzn. na jedno tpécwnov. Por. Nestorius, Nestorii
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byto nazywa¢ Maryi ,,matkg Boga”. Nalezatoby ja raczej nazwac ,,matka
(cztowieka) Jezusa” lub ,,matkg Chrystusa”?®.

Opis Chrystusa podany przez Nestoriusza byl, niestety, mocno nieza-
dowalajacy, zwlaszcza pod katem okreslenia Jego jednosci — jaka bowiem
jedno$¢ stanowi ,,npdcwnov Chrystusa” (,,Syna”, ,,Pana”), za ktorym nie
stoi jedna, konkretna hipostaza??’ Cho¢ patriarcha zawsze wyraznie prze-
ciwstawiatl si¢ doktrynie ,,dwoch Synow”?, nalezy przyznac, ze z jego
chrystologii mozna bylo wywnioskowa¢ podziat lub zewnetrzng wiez
migdzy boskim Logosem, a cztowiekiem Jezusem®. A. Grillmeier sadzi,

epistula altera 6, ZMT 24, s. 122-123. Zob. Nestorius, Sermo X, Nestoriana, s. 269,
1. 14-20. Dla pogitebienia tematu, por. Scipioni, Ricerche sulla cristologia, s. 57-59.
Zob. McGuckin, St. Cyril, s. 151-152. Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 655-658.

26 Por. Nestorius, Nestorii epistula altera 7, ZMT 24, s. 126-127.

27 W korespondencji z Cyrylem Nestoriusz nie mowit nigdy o jednej vndotocic w sto-
sunku do mpoéowmov polaczenia, a w innych pismach nam dostgpnych wyraznie to wyklu-
czyt: ,,Quand il [Christ] parle comme par son prosdpon, il parle par le prosépon unique qui
résulte de 1’union des natures et non par una hypostase ou nature” (Nestorius, LH, s. 144);
,,On ne doit pas concevoir une essence sans hypostase, comme si I’union (des essences)
avait eu leu en une essence et qu’il y eut un prosépon d’une seule essence” (Nestorius, LH,
s. 193-194). Stad powstaje pytanie o ontologiczng podstawe mpocmmov Chrystusa, ktore
r6zni si¢ od dwoch naturalnych npdocwna 1 Vrootdoelg Logosu i czlowieczenstwa i z nich
nie wynika (,,Nous ne disons pas union des prosépons, mais des natures. Car, dans I’union,
il n’y a qu’un seul prosépon; mais dans les natures, un autre et un autre; de sorte que le pro-
sopon soit reconnu sur I’ensemble (...). Un et le méme est le prosdpon, mais il n’est pas de
méme pour I’essence. Car I’essence de la forme de Dieu et I’essence de la forme du serviteur
demeurent dans leurs hypostases”, Nestorius, LH, s. 152; por. Nestorius, Ep. XI, Nesto-
riana, s. 196, 1. 18-23). Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z podwojnym
znaczeniem wpOC®TOV, 0znaczajacego raz dwie natury, raz ich jednos¢. Proby wyjasnienia
przez Nestoriusza mpocmmov potgczenia mogly rzeczywiscie wzbudzié pewne zastrzezenia,
co do jego ontologicznej konsystencji (,,Jest jedno panowanie (pio. odOevtia) i jedna moc
(pnia. d0voyug) lub potega (duvaotein) 1 jedno mpocmmov dwu natur wedtug jednej godnosei
(xata piav agiov) 1 tego samego majestatu (tyv)”, Nestorius, Ep. X1, Nestoriana, s. 196,
1. 15-17 (th. wihasne); ,,Bog Logos nie byt jednym (6AAoq) i drugim (kxai dAA0G) (...). Bylo
raczej jedno tpdowmov obydwu przez godnosé i majestat (a&iq kai tyuf))”, Nestorius, Opus
IX, Nestoriana, s. 224, 1. 12-14) (tt. wlasne). Por. T.G. Weinandy, Czy Bog cierpi?, th. J. Ma-
jewski, Poznan 2003, s. 309-310. Zob. McGuckin, St. Cyril, s. 158-159.

28 Por. Nestorius, Sermo XVIII, Nestoriana, s. 308, 1. 8-11. Zob. Nestorius, LH, s. 47,
140, 217-8. Grillmeier (Jesus der Christus, s. 651-652) zauwaza, ze ,,Syn” byl zreszta
jednym z tytutdéw przez niego specjalnie dobranych na oznaczenie jedno$ci gVoelG.

» Taki byl odbior jego doktryny nie tylko przez przeciwnikéw. Po Nestoriuszu
rozwingla si¢ dluga tradycja teologdw nestorian, ktorzy, stusznie czy niestusznie, poszli
w tym kierunku, powotujac si¢ wiasnie na nauczanie patriarchy moéwigcego wprost o wza-
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ze zasadniczg przeszkoda dla Nestoriusza byto przywigzanie do wtasnych,
metafizycznych zatlozen i ze z tego powodu probowat ,,zatrzymac rozwoj
kerygmatyczny, ktorego ani starozytnosci, ani znaczenia teologicznego
dobrze nie rozumial”, gdyz tytul ®@eotéxoc, bedacy powszechnie w uzy-
ciu co najmniej od IV wieku, ,,nie byt wynikiem teologicznej spekulacji,
lecz owocem przyjecia wiary 1 wyznania przez Kosciot w wiernosci tra-
dycji apostolskiej™.

Nestoriuszowi sprzeciwit si¢ patriarcha Aleksandrii Cyryl (375-444).
Byl on przedstawicielem szkoty aleksandryjskiej, ktéra tradycyjnie sku-
piata si¢ na jednosci bytowej Logosu wcielonego. Dlatego jego hastem
byto: gig xoi 6 avtdg (‘jeden i ten sam’)*'. W nauce Nestoriusza Cyryl
widziat zdrade wiary we wcielenie Logosu, ktory nie przyjat ,,zwykte-
go cztowieka” (dvBpwmog kovog), lecz sam stat si¢ cialem (cép&: por.
J 1,14), czyli przywtaszczyt Sobie czlowieczenstwo tak daleko, ze wziat

jemnym wspoétoddzialywaniu na siebie mpdo@na bostwa i czlowieczenstwa (np. ,,En se
servant du prosépon de celui qui est mort et a été crucifié comme de son propre prosépon;
et il s’est servi en son propre prosopon de ce qui appartenait a celui qui est mort, qui a été
crucifié et a été exalté”, Nestorius, LH, s. 55; por. Nestorius, LH, s. 274, 282). Teksty
nestorian o dwdch npdécwno i Vrootdoelg (Logosu i Jezusa), takich jak Shahdost, Isaac,
Babai itd., sg dosy¢ wymowne (por. A Nestorian Collection of Christological Texts. Intro-
duction, Translation and Indexes, t. 2, opr. i tt. L. Abramowski — A.E. Goodman, Oriental
Publications 19, Cambridge 1972, s. 10, 22, 46-48, 56-58, 105-110, 124).

30 Grillmeier, Jesus der Christus, s. 643 (tt. whasne). Por. Grillmeier, Ermeneutica
moderna, s. 147-148. Zob. Milano, Persona in teologia, s. 162-164. Na ograniczenia Ne-
storiusza z powodu jego filozoficznego podioza wskazuje chociazby podwdjne stosowanie
npocmnov, aby probowaé pozytywnie thumaczy¢ jednos¢ @voeig (por. Grillmeier, Jesus der
Christus, s. 653-656, 659-660). Dla celow naszej argumentacji przyjmujemy powyzsze,
dosy¢ wywazone stanowisko A. Grillmeiera ukazujace niewystarczalno$¢ opisu Chrystusa
na podstawie tylko ustalonego juz systemu pojeciowego. Nie zamierzamy w tym miejscu
zajmowa¢ stanowiska w sprawie heterodoksji badz ortodoksji wiary Nestoriusza. Sygnali-
zujemy, ze oceny jego chrystologii sg nadal podzielone na bardziej przychylne (np. autorow
wymienionych w: Scipioni, Ricerche sulla cristologia, s. 2-7 oraz samego L.I. Scipionego,
w: Scipioni, Nestorio, s. 392-397) lub mniej, a nawet negatywne (np. Scipioni, Ricerche sul-
la cristologia, s. 7-12; zob. Weinandy, Czy Bog cierpi?, s. 310-313; por. Sesboii¢ — Wolinski,
Historia dogmatow, s. 343-344; zob. Schonborn, Bog zestal, s. 153).

3t I tak bedziemy wyznawac jednego Chrystusa i jednego Pana (...), wielbimy jed-
nego i tego samego (£va kai Tov avTtov)”, Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera ad
Nestorium 6, ZMT 24, s. 116-117. Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. L, PG 77, 260A, 276B.
Zob. Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii blasphemias 4, PG 76, 169AB, 188C.
Por. Cyrillus Alexandrinus, Scholia de incarnatione unigeniti X111, XXXV, PG 75, 1385C,
1409C. To tzw. chrystologia ,,zstepujaca” (por. Milano, Persona in teologia, s. 155-159;
zob. Sesboti¢ — Wolinski, Historia dogmatow, s. 326-327).
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na siebie wszystko to, co do niego nalezy, wlacznie z narodzinami’.
Dlatego wiara w ®gotokog byta kwintesencja jego doktryny*. W celu
wyrazenia jednosci w Chrystusie wybral zatem pojgcie ontologicznie
»glebsze” niz mpdowmov, tj. vrooTaoic*t. Hipostaza Logosu zjednoczyta
w sobie bostwo i cztowieczenstwo lub, jak napisat w drugim liscie do Ne-
storiusza, we wcieleniu dokonato si¢ ich zjednoczenie (8vooig) wedtug
hipostazy (ka0 vndécTOCIV):

Nie mowimy bowiem, ze natura Stowa zmienila si¢ w ciato, ani ze zamienita
si¢ w pelnego cztowieka, ztozonego z ciata i duszy, lecz twierdzimy raczej,
ze Slowo, jednoczac si¢ przez uni¢ hipostatyczng (évocog 6 AGYog £0VTO
kb vmoésTaow) z ciatem ozywionym rozumna dusza, stal si¢ czlowiekiem
(...). Zjednoczenie to nie polega na woli, czy samym tylko upodobaniu ani
tez nie dokonato si¢ ono w samym przyjeciu 0soby (Tpoc®mTov pdvov)*.

Jego pojecie vmootacic wszakze nie pokrywato si¢ doktadniej z jej
rozumieniem przez Nestoriusza, gdyz dalej dodat:

[Natury] zjednoczyty si¢ w jednego Chrystusa i Syna, nie w ten sposob, jako-
by zjednoczenie (évwotv) zniosto roznicg natur (tiig T@v POHGEOV dtopopdc),
ale tak, ze Bostwo i cztowieczenstwo, przez to niewypowiedziane i tajemne
polaczenie w jednos¢ (51 tig (...) TpoOg EvotnTo GLVOpOTic), daty nam jed-
nego Pana, Chrystusa i Syna*.

Innymi stowy, ,,zjednoczenie wedtug hipostazy” albo ,,polaczenie
w jednos$¢” (cuvdpoun Tpog votnta) nie znosi rdéznicy natur (S10.popad),
czyli zachowuje ich integralno$¢. Manlio Simonetti zauwaza, zZe te stwier-
dzenia rodzity problem natury logicznej: dlaczego dwie realne gvceic nie

2 Por. Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera 4, ZMT 24, s. 114-115.
Por. Schonborn, Bog zestal, s. 158-159. Owszem, w tym liscie Cyryl przedstawia wtasne
rozumienie nauki Nestoriusza.

33 Por. McGuckin, St. Cyril, s. 154. Zob. pierwszy list do Nestoriusza (Cyrillus Ale-
xandrinus, Ep. II, PG 77, 41C), w ktorym Cyryl naktania go do uznania tytutu ®@eotoxoc,
aby potozy¢ kres zgorszeniu (ckavdorov). O politycznych motywach i o roli, ktorg odgry-
waty w postepowaniu Cyryla, por. I Cristo. Testi teologici e spirituali in lingua greca dal
IV al VII secolo, t. 2, opr. M. Simonetti, Milano 2003, s. 349-351.

3% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 684.

35 Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera 3, ZMT 24, s. 112-113.

36 Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera 3, ZMT 24, s. 112-113.
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stanowig tu dwu vrootdcelc??’ W ocenie A. Grillmeiera Cyryl, kierujac
si¢ wiara w ,,jednego i tego samego”, dostrzegat, ze ptaszczyzna jednosci
w Panu jest realna, ale zarazem ontologicznie inna niz Jego dwu natur.
Podobnie J.A. McGuckin pisze, ze ze stow Cyryla wynika, ze zasada
jednosci gboetg, tj. vYmdotacig Logosu, w jego my$l znajduje si¢ po pro-
stu na innym poziomie niz béstwa lub cztowieczenstwa i dlatego te ostat-
nie sg nienaruszone®. Niezaleznie od mozliwych interpretacji wydaje sig¢
trudno zaprzeczac, ze ten sposob wyrazania si¢ zawieral pewna nowosc¢,
poniewaz nie odpowiadat pojmowaniu vndéctacic w Chrystusie wedtug
id10tnteg naturalnych (jak to byto u Nestoriusza)*. Z drugiej za$ strony
nowe, gléwnie intuicyjne jej ujecie uniemozliwito Cyrylowi doktadniej-
sze wyrazenie wlasnej mysli*!.

37 Por. 1l Cristo, s. 605. Sam Teodoret z Cyru, w polemice z Cyrylem, stwierdzit,
ze doktryna &vmoig ko vmdotacty jest nowoscig (w ramach chrystologii), ktorej nie ro-
zumiat. Por. Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus.
Anathematismus 11, PG 76, 400AC.

3% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 678, 684.

3 Por. McGuckin, St. Cyril, s. 141-142.

40 Nic dziwnego, ze Nestoriusz do konca zycia polemizowat z Cyrylem w kwe-
stii formuly évooig kad dndctacty, poniewaz, z powodu jego klasycznego rozumienia
vrootacig w stosunku do @voic, nie mogt w niej nie widzie¢ zniesienia roznic oraz po-
mieszania wlasciwosci bostwa i cztowieczenstwa. Por. Nestorius, LH, s. 136-154.

4 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 678, 684, 691. Z calej treci drugiego listu
Cyryla do Nestoriusza skupili$my si¢ na nietypowym zastosowaniu Voctacig jako na
elemencie jego chrystologii, uchwalonym pdzniej na soborach efeskim i chalcedonskim,
ktory szczegolnie stuzy celom artykutlu. Niemniej, na rzecz kompletnosci obrazu, nalezy
uczynic¢ kilka waznych uwag. Jezyk Cyryla bowiem (podobnie zreszta jak jezyk Nesto-
riusza w przypadku pojecia tpdécomov) wzbudza sporo zastrzezen. Najbardziej problema-
tyczne byto stowo @Ooic. W swoich pismach Cyryl wyrazat jednos¢ w Chrystusie nie tylko
,.hipostatycznie”, jak w powyzszym liscie, ale takze ,,naturalnie”, np. poprzez wyrazenie
pio evotig, (‘jedna natura’: ,,[Oporoyoduev] piov v 100 Ogod VOV GEGUPKOUEVNV”,
Cyrillus Alexandrinus, Ep. XLIV, PG 77, 225B; por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. XL, PG
77, 192D-193A; Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii 2, PG 76, 60D). Stynnym tego
przyktadem jest jego trzeci list do Nestoriusza, w ktorym pisze o jednosci ko’ évooty
ovounv (Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium. Anathematismi 3, ZMT
24,s. 152-153: ,,wedtug zjednoczenia naturalnego”) w opozycji do cuvdgeto Nestoriusza,
ktéra w jego ocenie oznaczala zbyt stabg wi¢z (np. Ep. XLV, PG 77, 229C). Ten spo-
so6b wyrazania si¢ pochodzit z nauki Apolinarego, ktorego chrystologiczne hasto wtasnie
brzmiato: ,,puia e¥o1g 100 Oc0D Aoyov cecapkouévn” (Apollinaris Laodicenus, Ad lovia-
num 10, 1 Cristo, s. 320), z myS$la o zastgpieniu wyzszej, duchowej czgsci @voig ludz-
kiej przez boska ¢uoig Logosu (por. Apollinaris Laodicenus, De unitate 20-29, 1l Cristo,
s. 318). Dlatego pio @Vo1g nie zostata nigdy dogmatycznie przyjeta przez Koscidt rzym-
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W 431 roku cesarz Teodozjusz II dla rozstrzygnigcia tej sprawy
zwotal, za zgoda papieza Celestyna, sobor w Efezie. Drugi list Cyryla
do Nestoriusza zostat entuzjastycznie przyjety jako zgodny z wiarg ni-
cejska, nabierajac w ten sposob kanonicznego znaczenia*?. Tym samym
potwierdzono tytul ®gotdxog 1 potepiono nauke Nestoriusza. Skoro
jednak obrady odbyly si¢ pod nieobecnos¢ spoznionej delegacji antio-
chenskiej, ta ostatnia grupa zredagowata w 433 roku wtasng deklaracje

sko-katolicki jako ortodoksyjny wyraz wiary we wcielenie. Wielu badaczy (np. /I Cristo,
s. 598; zob. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 677; por. Milano, Persona in teologia, s.
158-159) dzis$ utrzymuje, ze Cyryl wprawdzie przylgnat do tej heretyckiej formuty gtow-
nie z powodu pomytki co do ortodoksyjnosci niektorych tekstow apolinarystow (uwazat,
ze pochodzg one od Atanazego) oraz ze w tym przypadku @bOoig traktowatl w praktyce
jako synonim vrdotoacig Stowa (np. ,,A0yov @OGLG, fyovv 1| VIdoTAGLS, O £0TIV OTOG O
AO6yog”, Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus. Anathematismus 11, PG 76, 401) na ozna-
czenie Jego bycia jednym, jedynym bytem/podmiotem wcielenia (por. Weinandy, Czy Bog
cierpi?, s. 330-340; zob. McGuckin, St. Cyril, s. 208-209). To ttumaczenie wyjasniatoby
dwuznaczno$¢ patriarchy polegajaca na tym, ze w roznych pismach z okresu diatryby
z Nestoriuszem oraz z p6zniejszych lat przyjmowat on takze diofizycka mowg o naturze
boskiej i naturze ludzkiej w Panu. Przy czym stawiat wtedy warunek, zeby przez to ro-
zumie¢ zawsze roznicg (Stapopd) migdzy naturami, a nigdy ich podziat (diaipeoic; por.
Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii 2, PG 76, 85AB; Cyrillus Alexandrinus, Scholia
XIII, PG 75, 1385C: ,,"Eva kai 1oV a0tV Tncodv Xpiotodv Qapey ivat, THY ThV ¢UCEDY
€106tec drapopav”’; por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. XL, PG 77, 192D-196A). Teksty takie
jak te zdaniem autora $wiadcza o zasadniczej poprawnosci rozumienia wciclenia przez
Cyryla, ktory nie przypadkiem, w odréznieniu od Apolinarego, czgsto podkreslat istnienie
i dziatanie ludzkiej duszy w Zbawicielu (por. Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera
3, ZMT 24, s. 112; zob. Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus. Anathematismus 1, PG 76,
396C; Cyrillus Alexandrinus, Ep. L, PG 77, 268C). Z drugiej strony jego jezyk zapewne
domagat si¢ oczyszczenia. Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze przedstawiciele rozmaitych
form monofizytyzmu w p6zniejszych wiekach (poczawszy od Dioskura, Eutychesa, poz-
niej Sewer z Antiochii itd.) powolywali si¢ na autorytet Cyryla, by popiera¢ pio ¢voig
i inne tym podobne monofizyckie wyrazenia (por. Grillmeier, Ermeneutica moderna,
s. 95-96; zob. Il Cristo, s. 613). Mimo to prawda jest, jak dalej zobaczymy, ze Ojcowie
w Chalcedonie ostatecznie przyjeli chrystologiczng ideg Cyryla, czyli jego przekonanie
o ontologicznej jednosci (ka® dndotaotv) w Chrystusie, nie za$ in toto jego sformutowa-
nie tejze wiary, tzn. wyrazenie pio Votg (por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 682). Poz-
niejsze odsunigcie trzeciego listu Cyryla bylo tego dowodem. Aby poglebié te tematyke,
por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 675-684.

4 Por. Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatéw, s. 341. Zob. Grillmeier, Jesus der
Christus, s. 689-690. Do akt soborowych dotaczono takze trzeci list Cyryla do Nestoriu-
sza zawierajacy tzw. dwanascie anatematyzmow 1 monofizycka formute &vmoig pvowr.
Ten list jednak nie zostat poddany glosowaniu. Dlatego, pisze Bernard Sesboiié¢ (Historia
dogmatow, s. 341), ,,nie ma tej samej wartosci dogmatycznej, co drugi list”.
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wiary, tzw. Fomula unionis. Bernard Sesboiié*® docenia zachowanie
w tym dokumencie rOwnowagi migdzy stownictwem Cyryla (stosuje
si¢ techniczne stowo &vwoic, dwu natur, zamiast cuvdeela Nestoriusza,
przyjmuje si¢ tytul ®e0t6k0¢), a jezykiem szkoly antiochenskiej (mowi
si¢ o ,,jednej osobie”, &v mpoécwnov, 1 0 ,,dwoch naturach”, dVo @voelg,
w Chrystusie)*. Cho¢ brakuje w tekscie pojecia vnoéotaoig, Cyryl przy-
jat deklaracje jako dobry kompromis, piszac list do gtowy delegacji,
Jana Antiochenskiego®.

Drugg herezje¢ chrystologiczng gtosil Eutyches (378-454), archiman-
dryta mieszkajacy w Konstantynopolu. Na synodzie pod przewodnictwem
patriarchy Flawiana w owym mie$cie w 448 roku stwierdzit: ,,Wyznaje,
ze nasz Pan byt z dwdch natur (éx 600 pOcewv) przed zjednoczeniem, ale
po zjednoczeniu wyznaje jedng naturg (piov Vo Oporoy®d)*e. B. Ses-
boiié pisze, ze jego chrystologia ,,byta naprawde monofizycka: wedtug
niej w Chrystusie dokonata si¢ asymilacja dwdch natur. Przestajg one by¢
rozne, zlewaja si¢ 1 od razu mieszajg swe wtasciwosci (...). Natura ludz-
ka gineta w naturze boskiej jak kropla wody w morzu™*’. Wyrazenia pia
@01 1 €k OVO PUGemV staty si¢ hastami najbardziej skrajnej formy mono-
fizytyzmu w historii, ktéra, dla zachowania jednosci vndéotacic Logosu,
uznala konsekwentnie Jego jedng natur¢ (w tym przypadku mieszang),
zgodnie z grecka definicja tego pojecia®®.

Doktrynalng odpowiedzig na te¢ herezje byt tzw. Tomus ad Flavia-
num papieza Leona (390-461). W tym liscie potepit on wprost powyzsza
wypowiedz Eutychesa®*. Wychodzac ze Sktadu Apostolskiego®®, Leon

4 Por. Sesboiié — Wolinski, Historia dogmatow, s. 343.

# Por. Formula unionis, ZMT 24, s. 176-179.

4 Por. Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula ad loannem Antiochenum de pace,
ZMT 24,s. 178-185.

4 Concilium universale chalcedonense. Gesta actionis primae, 527, ACO1I 1, 1,
s. 143 (th. wlasne). Wypowiedzi Eutychesa z synodu z 448 roku znajdujg si¢ w aktach
Soboru Chalcedonskiego.

47 Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatéw, s. 347.

8 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 733. Eutyches, wielki przyjaciel Cyryla,
najprawdopodobniej wykorzystywat niescistosci jego jezyka (por. Sesboii¢ — Wolinski,
Historia dogmatow, s. 347).

4 Leo Magnus, Epistula Papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitanum de
Eutyche 6, ZMT 24, s. 210: ,,Cum tam impie duarum naturarum ante incarnationem uni-
genitus dei filius dicatur quam nefarie postquam verbum caro facum est, natura in eo
singularis asseritur”.

50 Por. Leo Magnus, Epistula ad Flavianum 1, ZMT 24,'s. 197.
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wykazal, jak wiara chrzes$cijanska gtosi od zawsze podwojne narodzenie
Chrystusa, raz w wieczno$ci, raz w czasie, 1 z tego wyciagnat fundamen-
talny wniosek:

Przy zachowaniu wtasnos$ci kazdej z dwu natur, ktore polaczyly sie w jedna
osobe (salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam coeunte perso-
na), majestat przyjat pokore, moc — stabo$¢, a wiecznos¢ — $miertelnosc (...).
Zachowuje bowiem swoje wiasciwosci, bez zadnego braku, kazda z Jego
dwu natur’'.

Podwdjne narodzenie Pana oznacza dwie naturae, okre$lone przez
ich proprietates, ktére posiadaja w catosci, bez brakow. A. Grillmeier
pisze, ze perspektywa Leona jest tutaj przede wszystkim soteriologiczna
— przedstawia on doktryng, ktora widzi fundamenty odkupienia juz w by-
cie Chrystusa, kierujac si¢ zasadg quod non est assumptum, non est sana-
tum™. Eutyches, negujac ludzka rzeczywisto$¢ w Panu, zniszczyt zatem
mysterium Christi. Mozna by zada¢ pytanie, czy jezyk diofizycki Leona,
z powodu przeciwstawiania si¢ pomieszaniu natur, nie zblizyt si¢ niebez-
piecznie do nestorianskiego podziatu podmiotéw boskiego i ludzkiego.
Na takiego rodzaju watpliwosci odpowiada dalsza tres¢ listu:

Jeden bowiem i ten sam (unus idemque) (...) jest prawdziwie Synem Bozym
i prawdziwie Synem Czlowieczym. Bogiem jest przez to, ze «na poczatku
byto Stowo i Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo» (J 1,1), cztowiekiem
za$ przez to, ze «Stowo stato sie ciatem i zamieszkato miedzy nami» (J 1,14)
(...). Chociaz w Panu Jezusie Chrystusie jedna jest osoba Boga i cztowie-
ka (quamvis enim in domino lesu Christo dei et hominis una persona sit),
skadinad jednak bierze si¢ (aliud tamen est unde) w Niej powod wspolnego
doznania zniewagi, skadinad (aliud) powdd wspdlnej chwaty>:.

A. Grillmeier sadzi, ze wybor rodzaju nijakiego (aliud) dla zaimka ozna-
czajacego zrodio réznicy i dziatah w Panu (principium quo) pokazuje, ze
natury nie sg tu ontologicznym podmiotem dziatajacym (principium quod),
jest nim natomiast unus idemque lub una persona®. Nalezy zaznaczy¢, ze
na zachodzie, w linii rzymskiej tradycji prawnej, poprzez pojgcie persona

51 Leo Magnus, Epistula ad Flavianum 3, ZMT 24, s. 201.

2 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 740.

3 Leo Magnus, Epistula ad Flavianum, 4, ZMT 24, s. 202-207.
% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 746-748.
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rozumiano samodzielny podmiot, obdarowany spoteczng i prawng odpowie-
dzialnoscia, posiadajacy wiasne cele istnienia®™. Zdaniem A. Grillmeiera dla
papieza nie byto wiec watpliwosci, ze persona nie jest tu trzecim elemen-
tem wynikajagcym z potaczenia dwu natur, lecz przeciwnie, ze natura ludz-
ka, wraz ze wszystkimi jej proprietates, istnieje dla celow persona Stowa
(unus idemque), czyli dla naszego zbawienia: ,,analiza Symbolu Apostotow
za sprawa Leona pokazuje, ze ten, ktory staje si¢ cztowiekiem, jest Synem
Ojca, ktory juz istniat od wiecznosci, a zatem preegzystuje jako osoba’®.
W ten sposob przeciwstawit si¢ nie tylko Eutychesowi, ale ostatecznie takze
nauce Nestoriusza (cho¢ jego imi¢ nie pojawia si¢ explicite w Tomus)®’.

2.2. Kontekst blizszy: zwolanie soboru w Chalcedonie i zasada
ciaglo$ci

Bezposrednig przyczyng zwotania soboru w Chalcedonie byto
zgromadzenie biskupow, ktorzy zebrali si¢ w Efezie 8 sierpnia 449 roku
z woli cesarza Teodozjusza i patriarchy Aleksandrii Dioskura. Zatwier-
dzono tam monofizyckie poglady Eutychesa oraz zabroniono lektury 7o-
mus Leona. Obrady zostaty jednak zakonczone przez rozruchy zotierzy
i mnichow™®. Papiez nazwal ten sobor ,,rozbojem” (latrocinium)®. Na
jego prosbe nowy cesarz Marcjan zwotat kolejny w Chalcedonie w celu
uzdrowienia sytuacji.

W pazdzierniku 451 roku rozpoczgly si¢ prace soborowe w obecnosci
legatow cesarza i papieza. Po zbadaniu akt synodu z 448 roku w Konstan-
tynopolu i latrocinium z 449 roku oraz potepieniu Dioskura podczas wstep-
nych obrad (actiones)® dopiero w trzeciej sesji Ojcowie zaczeli zajmowac

55 Por. W. Wojtasik, Nauka sw. Leona I papieza o Stowie Wcielonym, Warszawa
1936, s. 66.

3¢ Grillmeier, Jesus der Christus, s. 741 (th. wlasne). Por. Wojtasik, Nauka $w. Leona
1, s. 66-68.

57 W innych listach Leon wprost potepiat nauke Nestoriusza, przynajmniej w for-
mie, w jakiej jg rozumial, m.in. jego przypisywanie wilasnie statusu persona kazdej
naturze (np. ,,[Nestorius] unumque Christum in duos dividens, aliam Deitatis, et aliam
humanitatis voluit esse personam; cum omnino unus idemque sit”, Leo Magnus, Ep.
CXIX, PL 54, 1042B).

58 Por. Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatéw, s. 348-349.

%% Leo Magnus, Ep. XCV, PL 54, 943B.

80 Por. Concilium universale chalcedonense. Gesta actionis primae, ACO 11 1, 1,
s. 100-196. Zob. Concilium universale chalcedonense. Actio II, ACO1I 1, 2, s. 11-34.
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si¢ kwestig nowej definicji wiary, aby potozy¢ kres chrystologicznym de-
batom. Przedstawiono teksty, ktore Ojcowie i komisarze uznawali za wig-
zace w sprawach chrystologicznych, mianowicie, po kolei Symbol Nicejski
(z 325 roku), Symbol Konstantynopolitanski (z 381 roku), dwa listy Cyryla
(drugi list do Nestoriusza oraz list do Jana z Antiochii zawierajacy Formula
unionis) i Tomus ad Flavianum®'. To bardzo wazny moment, w ktorym ujaw-
nia si¢ kryterium Ojcéw w przypisywaniu autorytetu danemu dokumentowi.
Cytujac A. De Halleuxa, byta nim zasada ciaglosci lub ,,zstepujacej hierarchii
(...): ortodoksyjnos¢ kazdego wyznania zostaje oceniona wedlug wiernosci
temu, ktore je poprzedzito™®?. Tomus Leona, ktory ukazat si¢ chronologicz-
nie jako ostatni, zostal uznany za zgodny z nauka Cyryla (uchwalong w 431
roku) 1 wezesniejszym dorobkiem wiary, w zwigzku z czym dotaczono go do
pocztu ortodoksyjnych zrodel®®. Ten sposob dziatania dobrze ukazuje troske
Ojcow o zachowywanie in primis cigglosci z wiarg przekazywana od poczat-
ku, tj. z Pismem 1 z pierwotnym kerygmatem Kosciota, via zatwierdzonej
tradycji patrystycznej i soborowej®.

Na poczatku piatej actio (22 pazdziernika) grupa biskupdéw przed-
stawila pierwszy schemat nowej formuty. Spotkal si¢ on ze sprzeciwem
wiekszosci biskupow i nie zostal wpisany do oficjalnych akt%. Z nich
dowiadujemy sie, ze ta propozycja, opierajaca si¢ gtdéwnie na chrysto-
logii Cyryla, zawierata potgpiona przez Leona formute €k 600 pucewmv
1 w odréznieniu od Tomus nie podkreslata wystarczajgco realnosci dwu
natur w Chrystusie®. Wobec tego cesarscy i papiescy legaci nalegali, by
koniecznie poprawi¢ ten tekst, uwzgledniajac jezyk diofizycki papieza.
Pod naciskiem cesarza powotano w tym celu specjalng komisje dwu-
dziestu trzech biskupoéw wraz z cesarskimi legatami. Oni to opracowali

1 Por. Concilium universale chalcedonense. Gesta de Symbolis, ACO 11 1, 2,
s. 79-81.

2 De Halleux, La définition (suite), s. 163 (1. wlasne).

6 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 763-764. Zob. Sesboiié — Wolinski, Historia
dogmatow, s. 345. Yves Congar (Tradycja i tradycje. Esej historyczny, th. A. Ziernicki, t. 1,
Warszawa 2018, s. 73-79) pisze, ze Ojcowie w IV 1 V wieku wyraznie rozumieli przez
Htradycje” KosSciota zardbwno depozyt wiary ,,w ciagglosci z jego zrodlem, ktérym jest, za
posrednictwo apostotow, Jezus Chrystus”, jak i, coraz cze¢$ciej, ,,nastepstwo $wiadectw
tego wyjasniania depozytu”.

5 Por. De Halleux, La définition (Premiére), s. 7-8.

6 Por. Concilium universale chalcedonense. Tractatio de definitione fidei, ACO1I 1,
2,s.123-124.
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obecng i1 ostateczng wersj¢ wyznania wiary, ktorag poddano ocenie catego
zgromadzenia 25 pazdziernika i ktora zostata przyjeta przez aklamacjg®’.

3. Analiza literacka fragmentu

Przechodzimy do literackiej analizy interesujacego nas fragmentu,
mianowicie numerdw 19-21. A. De Halleux wysuwa rozsadna hipote-
ze¢, ze obecna wersja wyznania pochodzi z pierwszego schematu z 22
pazdziernika 451 roku, z ktorym dzieli ogdlng bliskos¢ do chrystologii
Cyryla (np. poprzez refren €va xoi Tov adtov viov lub obecnos¢ tytutu
Ocot1oK0C)%. Jak zasygnalizowali$my w analizie gramatycznej, autor ten
dzieli wyznanie na dwie cze$ci. Numery 19-21 znajdujg si¢ w drugiej
(nr 16-27), w ktorej A. De Halleux rozpoznaje najwigkszy wkiad komisji,
ktorej zadali cesarscy 1 rzymscy legaci, majacej na celu dotaczenie nauki
Leona.

Pierwszym elementem, ktory badacz wyodrebnia®, jest podsta-
wowa formula chrystologiczna w numerach 17 i 22 okreslajaca spo-
sob mowienia o Chrystusie za pomocg poj¢¢ natury (¢voig) 1 osoby
(mtpocowmov): ,,(17) [jednego i1 tego samego Syna] nalezy wyznawac
w dwoch naturach (8v 800 @vceow) (...) (22) Nie wolno dzieli¢ Go na
dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch osob (ovk gig 600 npdcwna
ueplopevov fij dtapovpevov)”’’. Wedlug A. De Halleuxa mamy tutaj
»zbilansowane wyrazenie dwoistos$ci Chrystusa, ktora zostaje wykta-
dana najpierw pozytywnie («w dwodch naturachy), a potem negatywnie
(«nie w dwoch osobach»)”’!. Jego zdaniem formuta ta stanowi pierwszy
terminologiczny ,,retusz” (,,retouche”)’” pierwotnego schematu za spra-
wa komisji, ktdra usuneta w tym punkcie zwrotu €k d0o pvce®v, zgod-
nie z potgpieniem wypowiedzi Eutychesa w Tomus™. Formuta zatem
juz oddaje w jakiej$ mierze diofizycka mys$l Leona, nie zawiera jednak

7 Por. Concilium universale chalcedonense. Tractatio de definitione fidei, ACO1I 1,
2,s. 124-125. Zob. Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatow, s. 356.

88 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 155-156. Zob. McGuckin, St. Cyril,
s. 237-238.

% Por. De Halleux, La définition (suite), s. 158.

" Concilium chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 222-223.

"' De Halleux, La définition (suite), s. 158 (1. wlasne).

2 De Halleux, La définition (suite), s. 158.
Por. De Halleux, La définition (suite), s. 160.

]
@
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zadnego cytatu expressis verbis z jego listu’. Rowniez kolejne ,,reto-
uches” komisji, czyli cztery stynne przystowki w numerze 18, opisujace
wzajemny stosunek @voelg do siebie, nie posiadajg swego bezposred-
niego odpowiednika w Tomus™.

Jedyny, niewatpliwy cytat z Tomus znajduje si¢ w numerach 19-21.
To trzeci element wyrdzniajacy ten fragment, ktory A. De Halleux
wymienia obok jego cech gramatycznych (sktadnia genitivus absolu-
tus) 1 merytorycznych (przej$cie skupienia z ,,jednego i tego samego
Syna” na ,,r6znice” i ,,wlasciwos¢” Jego natur)’®. Doktadniej chodzi
o wypowiedz Leona, ktéra juz przytoczyliSmy: ,,salva igitur proprieta-
te utriusque naturae et in unam coeunte personam’. Jego tlumaczenie
na jezyk grecki (jak rowniez catego Tomus) znajduje si¢ w aktach so-
boru i brzmi nastepujaco: ,,colopévng toivov Tig 1016TNTOG EKOUTEPOG
@Voemg Kal &g &v tpdcsmmov cuvioveng”’”’. A. De Halleux pisze, ze ten
wlasnie przeklad odnajdujemy w tekScie wyznania, jak pokazuje jego
niemal dostowne utozsamienie z numerami 20-2178. Mate rozbieznosci
wedlug niego wynikaja z lekkiej modyfikacji, ktorg Ojcowie soboro-
wi whniesli, aby lepiej dopasowac to twierdzenie do jezyka Cyryla™.
U zZrodia tej ,,stylistycznej cyrylizacji”®® Leona badacz dopatruje si¢
ponizszego passusu, juz zacytowanego, z drugiego listu do Nestoriu-
sza: ,,O0k ®G THG TAOV PVCEWV JPOPAG AVNPNUEVNS Ol TV EVOGLY,
amotelecac®v 6& pdAlov Muiv Tov Eva kvplov kol Xplotov Kai vidv

" Por. De Halleux, La définition (suite), s. 161.

5 Wedlug A. De Halleuxa (La définition (suite), s. 158; por. tez: Milano, La persona
in teologia, s. 160; McGuckin, St. Cyril, s. 238-240) Ojcowie zaczerpneli cztery przy-
stowki z pism Cyryla (Cyrillus Alexandrinus, Ep. XLV, PG 77, 232C: ,,0pduev 81t 600
@Voelg cuViiABov aAA AL KaO Evaoty adidomactov AcvyydTmg Kal atpéntms”. Por. Cy-
rillus Alexandrinus, Ep. XLVI 2, PG 77, 245C). Dla glebszego omoéwienia pracy komisji,
w ramach cato$ciowej analizy literackiej wyznania, por. De Halleux, La définition (suite),
s. 156-160. Wazne pozycje w tym zakresie to takze: M. Richard, L introduction du mot
, hypostase” dans la théologie de ['incarnation, MSR 2 (1945) s. 267-269; 1.0. De Urbi-
na, Das Symbol von Chalkedon. Sein Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeutung, w:
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, t. 1, red. A. Grillmeier — H. Bacht,
Wiirzburg 1973, s. 389-418.

6 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 157-158, 162.

T Concilium universale chalcedonense. Epistularum collectio M, ACO1I 1, 1,s. 13
(1. 11).

8 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.

7 Zgodnie z zasadg ciagtosci. Por. De Halleux, La définition (suite), s. 162-163.

8 De Halleux, La définition (suite), s. 163.
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0e0tNTo¢ TE KOl AVOPOTOHTNTOG d1d THG APPAGTOV KOl ATOPPNTOV TPOG
EvotnNTa GVVOpouR sl

Widzimy, ze z pierwszego zdania pochodzi numer 19 wyznania (,,Tfic
TV Puoewv (...) Vv é&voowy”). A. De Halleux uwydatnia jeszcze w dal-
szej cze$ci fragmentu wyrazenie 6¢ paAdov (‘ale raczej’), ktorym zasta-
piono toivuv (‘zatem’) w greckim cytacie z Tomus. Na podstawie za$
rzeczownika cuvdpoputig (1 cvvopoun — dost. ‘zbieg, naptyw’) sadzi, ze
przeksztalcono imiestow cvviovong (covelut — ‘i8¢ razem, taczy¢ si¢’)
z listu papieza na chalcedonskie cuvtpeyovone®. ,,Stylistyczna cyryli-
zacja” tutaj si¢ nie konczy. W numerze 21 Ojcowie dodali jeszcze typo-
wo aleksandryjskie wyrazenie pio vtoctacic do €ig €v mpéconov Leona
(in unam personam). A. Grillmeier, idac za A. De Halleuxem, dostrzega
w tym miejscu kolejny wptyw drugiego listu Cyryla®, mianowicie czgsci
bezposrednio poprzedzajacej powyzszy cytat: ,,cépka EyvyoUEVNY YoyQ
AOYIKR Evooag 0 Adyog £avtd Kab VTOCTAGLY (...) 0VOE MG £V TPOGANYEL
npoodnov udvov’ 4. Tutaj bowiem Aleksandryjczyk wprowadza zjedno-
czenie ,,wedlug hipostazy” i odrzuca ,,przyjecie samej osoby” dla wyja-
$nienia jedno$ci Chrystusa.

Koncowym rezultatem tych ,,retouches” jest druga formuta chrystolo-
giczna sktadajaca si¢ z prawie literalnych cytatow z dwoch listéw Leona

81 Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera 3, ZMT 24,'s. 112-113: , Nie w ten sposob,
jakoby zjednoczenie zniosto roznice natur, ale tak, ze Bostwo i cztowieczenstwo, przez
to niewypowiedziane i tajemne potgczenie w jedno$¢, daly nam jednego Pana, Chrystusa
i Syna”.

82 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.

8 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 759. Zob. De Halleux, La définition (suite),
s. 165-166. Marcel Richard (L introduction du mot ,, hypostase”, s. 268) wysuwa inng hi-
potezg na temat pochodzenia pia dVndéctacic w tek$cie soborowym. Uwaza, ze jej zrodlem
jest wyznanie wiary Flawiana z synodu 448 roku, na ktérym przestuchiwano Eutychesa.
Tak jak stowa archimandryty znajduje si¢ ono w aktach Soboru Chalcedonskiego: ,,&v
pid vwootdoet kai Evi Tpocmn® (W jednej hipostazie i w jednej osobie) &va Xpiotov (...)
oporoyodvteg” (Concilium universale chalcedonense. Gesta actionis primae, 271, ACO
111, 1, s. 114). A. De Halleux (La définition (Premiéere), s. 11) 1 A. Grillmeier (Jesus der
Christus, s. 758-759) nie zgadzajg si¢ z teza M. Richarda. Zwtaszcza A. Grillmeier opie-
ra swoje stanowisko na powyzszej zasadzie cigglosci, zgodnie z ktorg drugi list Cyryla,
uchwalony na soborze uznanym przez Ojcow w Chalcedonie za autorytatywny, dogma-
tycznie stat w ich oczach o wiele wyzej niz wypowiedz patriarchy Konstantynopola na
lokalnym synodzie.

84 Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera 3, ZMT 24, s. 112-113: , Stowo zjednoczy-
o sobie wedtug hipostazy ciato ozywione duszg rozumna (...), a nie poprzez przyjecie
samej osoby”.
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i Cyryla, utozonych w formie chiazmu: dwapopd (Cyryl, nr 19), i616tn¢
(proprietas, Leon, nr 20), &v ntpdéconov (una persona, Leon, nr 21), pia
vrdotaotc (Cyryl, nr 21). Zgodnie z A. De Halleuxem wewnetrzna spoj-
no$¢ fragmentu §wiadczy o intencji Ojcodw, aby zharmonizowacd i scalié
dwa zrodta w jedng catosc®.

4. Teologiczna analiza numerow 19-21 i propozycja tltumaczenia

Po przeprowadzeniu gramatycznej i literackiej analizy numerdéw
19-21 oraz nakre$leniu kontekstu historycznego 1 filozoficzno-teologicz-
nego wyznania chalcedonskiego dysponujemy wszystkimi elementami,
zeby uzasadni¢ teze przedstawiong na poczatku artykutu. Napisalismy,
ze przektad T. Wnetrzak numerow 19-21 nie odpowiada teologicznej re-
fleksji, ktéra doprowadzita Ojcéw do utozenia tych zdan. Zanim zapro-
ponujemy alternatywne ttumaczenie, musimy wykazaé, na czym opiera
si¢ nasze zastrzezenie.

4.1. Teologiczny zamyst Ojcow soborowych za numerami 19-21

W ramach dalszego kontekstu opisaliSmy sposob, w jaki Nestoriusz
1 Eutyches poddawali w watpliwo$¢ pierwotng i fundamentalng prawde
wiary w to, ze Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel, byt jednocze$nie praw-
dziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem. U podstaw ich twierdzen
stalo m.in. wspdlne im filozoficzne podtoze, mianowicie greckie defi-
niowanie hipostazy jako indywiduum, czyli jako konkretnej, istniejace;j
@Voig. Stad Nestoriusz widziat za ulotnym mpdcwmov Chrystusa dwie
realne @voelg (bostwo 1 cztowieczenstwo) stanowigce dwie hipostazy
(boska Logosu i ludzka). Eutyches za§ pojmowal w Chrystusie jedna
hipostaze-pvoig Logosu weielonego €k dVo gioewv, tzn. jako pomiesza-
nie czlowieczenstwa z bostwem w akcie wcielenia.

Widzielismy, ze reakcja OjcoOw na te doktryny w Chalcedonie szta w zu-
petnie przeciwnym kierunku. Ich punktem wyj$cia nie byly bowiem jakie$
ustalone pojecia filozoficzne, lecz pragnienie zachowania wiary Apostolow
1 wiernosci biblijnemu przekazowi, poprzez dotychczasowe, potwierdzone

8 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.
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dziedzictwo doktrynalne (zasada cigglosci)®. ,,Retouches”, ktore wykazata
analiza literacka, bedgc owocem pracy komisji nad pierwszym schematem
wyznania, stanowig praktyczne zastosowanie tej zasady. Istotnie, ich celem
byto dolaczenie chrystologii Leona do chrystologii Cyryla, ktorzy byli chro-
nologicznie najblizszymi Ojcom przedstawicielami tradycji, oraz najwaz-
niejszymi przeciwnikami dwu herezji. Stad w ,,duchu” Leona (diofizyckim)
wprowadzono pierwszy ,,retouche”, tj. podstawowa formute chrystologiczng
(nr 17 1 22) wynikajaca z usuniecia wyrazenia €k 600 PVGEMV.

Mimo to, o nadal niesatysfakcjonujagcym charakterze tego rozwigza-
nia dla opisu tajemnicy wcielenia, $wiadczg kolejne ,,korekty” wprowa-
dzane przez komisj¢, w szczegodlnosci wilaczenie drugiej formuty chry-
stologicznej, numeréw 19-21. Nasuwa si¢ zatem pierwszy, teologiczny
powod, dla ktérego powstat ten fragment. Dostowny cytat z Tomus, sta-
nowiacy, jak widzieli$my, jego rdzen, mial wzmocni¢ wstepng diofizycka
poprawke ,.cyrylyjskiego” schematu i tym samym definitywnie potwier-
dzi¢ przyjecie jezyka papieza jako prawowiernego sposobu wyrazania
wiary w Chrystusa obok chrystologii Cyryla. Na tej zasadzie Ojcowie
ugruntowali wyrazenie &v 600 @VOceowv (nr 17) stowami z listow obydwu
Ojcow Kosciota, mianowicie poprzez podkreslenie zarowno wlasciwosci
natur (Leon, nr 20), jak i realnej roznicy (Cyryl, nr 19)*”. Podobnie, dla
wzmocnienia jedno$ci niepodzielonej na dwie ,,0s0by” (mpdécona, nr 22),
wprowadzili przektad na jezyk grecki in unam personam Leona (gic &v
npdomnov), ktorej towarzyszy pio vroctacig Cyryla (nr 21).

Nalezy zaznaczy¢, ze rezultat ten nie odpowiadat bynajmniej tra-
dycyjnej tresci poje¢. A. Grillmeier dobitnie zauwaza, ze, jesli trzymac

86 Dlatego Ojcowie (Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei, 3-5, ZMT
24, s. 214-216) dotaczyli do wyznania dtugi wstep zawierajacy ich podstawowe punkty
odniesienia z tradycji, tzn. dokumenty przeczytane na trzeciej sesji, a samg definicj¢ roz-
poczeli od stow: ,,Emdpevor toivov toig ayiog matpdotv”. O stanowczym przyjeciu ,,zasady
Tradycji” w Chalcedonie pisze: J. Krolikowski, I/ protodogma cristiano: la dottrina di
Calcedonia come fonte del nexus mysteriorum, w: Il Concilio di Calcedonia 1550 anni
dopo, red. A. Ducay, Citta del Vaticano 2003, s. 142-145. Dla pogle¢bienia tematu, zob.
R. Cantalamessa, Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa: tentativo di in-
terpretazione della cristologia patristica, w: Il problema cristologico oggi, red. G. Segalla
et al., Assisi 1973, s. 143-197.

8 To dookreslenie sprowadza nieco abstrakcyjne wyrazenie ,,w dwoch naturach”
do jego konkretnego, biblijnego znaczenia (por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 763),
jak to Leon (Epistula ad Flavianum, 3-4, ZMT 24, s. 200-205), w sposob szczegolny,
staral si¢ czyni¢, wymieniajac w swoim liscie dziatania boskie 1 ludzkie Jezusa opisane
w Ewangelii.
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si¢ ,,greckiej” definicji Ondotacig jako uszczegodtowienia POGIG poprzez
kolejne id10tntec, to numery 19-21 wyznania zawieratyby wewnetrzng
sprzeczno$¢: ,,z jednej strony kazda natura zachowuje to, co czyni z niej
vrdotacls [swoje wlasciwosci], a z drugiej strony twierdzi sig, ze jest
jedna tylko hipostaza lub jedno npocmmov’’®®. Ten fakt jest bezposrednia
konsekwencjg rozbieznosci w podejsciu do mysterium Christi migdzy Oj-
cami a heretykami i uwydatnia prosta prawde: fundamentalny charakter
przewodniego namystu Ojcoéw nigdy nie byl in primis filozoficzny, lecz
teologiczny. O ile Nestoriusz i Eutyches podporzadkowywali mniej lub
bardziej §wiadomie wiar¢ juz istniejacej terminologii, o tyle Ojcowie byli
gotowi nawet ,,nagina¢” dane pojgcie wbrew jego pierwotnemu znacze-
niu, aby si¢ nim postuzy¢ dla wyrazenia wiary przekazywanej od poczat-
ku, zgodnie z uchwalonym juz nauczaniem (ostatecznie z chrystologia
listow Cyryla i Leona)®.

Blizsze spojrzenie na wplyw poszczegoélnych termindéw na siebie,
w $wietle tekstow pochodzenia, jeszcze wyrazniej pokazuje teologicz-
ny (chrystologiczny) klucz, w ktérym Ojcowie je wykorzystali. Z jednej
strony, wspominajac o zachowaniu dwopopd 1 proprietas natur, Ojcowie
zazegnali niebezpieczenstwo pojmowania pia vmdéotacig Chrystusa na
sposob Eutychesa. Z drugiej strony pozbawili fraze &ic &v mpoécwmov
wszelkiego odniesienia do pustego, nestorianskiego ,,npéconov Chrystu-
sa” poniewaz, jako ttumaczenie in unam personam z Tomus, przyjeta ona
znaczenie persona w tym pismie (tzn. unus idemque, preegzystujace Sto-
wo), 1 w polaczeniu z pia dmoéotacig Cyryla uczynila persona/npdcmmrov
wprost synonimem Logosu, ktory ,,wedtug hipostazy” zjednoczyt sobie
czlowieczenstwo®.

8 Grillmeier, Jesus der Christus, s. 768 (tt. wlasne).

8 W tym przeciwnym podejsciu do filozofii przez pierwszych, chrzescijanskich my-
slicieli A. Milano (Persona in teologia, s. 147-152) ogdlnie widzi r6znicg miedzy ,,onto-
logizacja” kerygmatu Kosciota a tzw. ,,hellenizacjg” wiary. Na temat historii pojecia ,,hel-
lenizacji” oraz ,,de-hellenizacji” wiary za sprawa soborow, por. Grillmeier, Ermeneutica
moderna, s. 76-91, 98-100. Zob. tez: L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, ,,Communio” 15
(1983) s. 66-70.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 759. Zob. J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?,
Firenze 1980, s. 232. W tym miejscu zwracamy jeszcze raz uwagg na teologiczng wazno$é
zasady cigglosci z zatwierdzong tradycja. W trzecim liscie do Nestoriusza, jak zasygna-
lizowalismy, Cyryl napisat o E&vmoig puokry w Chrystusie. Ona to mogtaby rzeczywiscie
sta¢ si¢ powodem terminologicznego zamieszania w trakcie uktadania nowej formuty
chrystologicznej w Chalcedonie. Jednak, poniewaz tylko drugi list Aleksandryjczyka zo-
stal oficjalnie przyjety na Soborze Efeskim poprzez glosowanie, to Ojcowie nie musieli
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Z tej Scistej wiezi migdzy pojeciami wylania si¢ druga i chyba za-
sadnicza, teologiczna przyczyna stojgca za utozeniem numerdow 19-21.
Ktadac bowiem tak bardzo akcent na ,,r6znice” 1 ,,wlasciwos¢” obok jed-
nego mpdcmnov i vmoéctaclg Zbawiciela, Ojcowie nie tylko ukazali, ze
diofizycka chrystologia Leona jest doktrynalnie dopuszczalna. Wedtug
A. De Halleuxa udato si¢ im obroni¢ prawdg, ze nawet gdy wychodzi si¢
z rozwazania dwoistosci puoelg, chrzescijanska wiara w koncu rozpozna-
je zawsze tego, ktory wedlug Pisma, kerygmatu Apostotow 1 przekazy-
wanej tradycji jest ,,jeden 1 ten sam, nie tylko w swoim zewnetrznym ob-
jawieniu (mpoéowmov) lecz takze w swoim glgbokim byciu (bndotacig)™!.
Mozemy zatem stwierdzi¢, ze za zewne¢trzng i formalng harmonizacja
terminologii Leona i Cyryla znajduje si¢ przekonanie OjcoOw o komple-
mentarnos$ci ich wizji tajemnicy Chrystusa, czyli takie rozumienie wcie-
lenia, w ktérym dwa ,,bieguny” (jedno$¢ boskiej osoby Syna i dwoisto$¢
natur) razem trwaja i odsylajg do siebie nawzajem®.

W tej perspektywie rowniez okolicznik miejsca €ig + accusativus,
ktory uwydatniliSmy w analizie gramatycznej, znajduje swoje teologicz-
ne wyjasnienie. Jesli imiestow cuvvipeyodong, zgodnie z analiza A. De
Halleuxa, taczy cvviovong z Tomus 1 cuvopoutig z drugiego listu do Ne-
storiusza (zob. wyzej), to znaczy, ze nosi on w sobie chrystologiczne
przestanie dwoch pism. Innymi stowy, imiestow ten, ktoéry nawiazuje do
historycznego aktu wcielenia®, nie prowadzi do pojmowania nastepujg-
cych po nim npécwnov i vmdéotaolg jako wyniku zjednoczenia i616TnG
cztowieczenstwa i bostwa. Przeciwnie, zaktada on a priori rozumienie
dwoch poje¢ jako odnoszacych si¢ odpowiednio do unus idemque i do
Logosu, wigc jako ,,preegzystujacego miejsca” spotkania cech natur, jako
ontologicznej zasady ich jednosci®. To wyklucza wszelka interpretacje
ocvvtpeyovons jako ,,ruchu” wlasciwosci naturalnych ,,w jednga osobe
1w jedng hipostazg” na sposéb Eutychesa, czyli jako ,,sumy” lub ,,pomie-
szania” tych cech.

uwzgledni¢ tresci trzeciego listu, i to pomimo jego pochodzenia od Cyryla. Dzigki za-
sadzie ciggtosci list ten i jego kontrowersyjny jezyk nie miaty wptywu na ich refleksje.
Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 690-691.

°1 De Halleux, La définition (suite), s. 168 (tt. whasne). Por. Galot, Chi sei tu, o Cri-
sto?,s. 262.

92 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 762. Zob. Grillmeier, Ermeneutica moder-
na, s. 99-100.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 769.

% Por. Galot, Chi sei tu, o Cristo?,s. 267.
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4.2. Krytykatlumaczeniaipropozycjaalternatywnego rozwiazania

W Swietle powyzszych musimy oceni¢ ttumaczenie T. Wnetrzak jako
przynajmniej nieszczesliwe. Twierdzenie: ,,cechy wlasciwe obu natur spo-
tkaty sig, aby utworzy¢ jedna osobg 1 jedng hipostaz¢™ nieuchronnie suge-
ruje pewny zwiazek przyczyno-skutkowy miedzy ,,cechami” a ,,jedng oso-
ba i jedna hipostazg”, jakoby te drugie byly nastepstwem spotkania wia-
sciwos$ci naturalnych. Z tego przektadu mozna odnie$¢ wrazenie, ze osoba
1 hipostaza pojawiajace si¢ w tekscie oznaczajg bardziej co$ nowego, ter-
tium quid ,,sktadajacego si¢” z bostwa 1 czlowieczenstwa po wcieleniu niz
po prostu odwiecznego Syna Bozego. Taka interpretacja ig &v mpoOcOmOV
Kol piav vmdoTacty cuvtpeyovong znajduje si¢ niebezpiecznie blisko mo-
nofizyckiej wizji, zgodnie z ktdrg €k 600 pucewv powstaje (,,tworzy si¢”)
jedna hipostaza. Dlatego w naszym mniemaniu nie oddaje wiernie chry-
stologicznej tresci, ktérg Ojcowie soborowi, idacy za Cyrylem 1 Leonem,
przypisali pojgciom VoOGTAGLS 1 TPOS®TOV (persona). To thumaczenie wy-
daje si¢ bardziej trzymac¢ ich greckiej definicji w kategorii 1910tn1eg na-
turalnych niz opiera¢ si¢ na zrédtach tradycji, ktorymi Ojcowie postuzyli
si¢, co nadto stoi w opozycji do zastosowanej przez nich zasady ciggtosci.
W zwiagzku z tym mozna doj$¢ do wniosku, ze zdecydowanie mija si¢ ono
z teologicznymi refleksjami, ktorymi kierowali si¢ w uktadaniu numerow
19-21, zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym.

W naszej ocenie rozwigzaniem, ktore by lepiej odpowiadato teolo-
gicznemu zamystowi Ojcow, byloby tlumaczenie jak najblizsze litery
tekstu greckiego. Oznacza to niekoniecznie dostownos$¢, ale unikanie
wprowadzenia nowych wyrazow. Inspiracjg jest thtumaczenie numeru 21
na jezyk niemiecki przez samego A. Grillmeiera: ,,im Zusammenkom-
men zu einer person und einer hypostase (‘w taczeniu si¢ w jedng osobe
i w jedna hipostaze’)”. A. Grillmeier nie widzi potrzeby dodatkowych
terminéw dla wyjasnienia cuvipeyobong. Autor proponuje podobne roz-
strzygnigcie, wykorzystujac jednoczesnie wnioski z przeprowadzonej
analizy literackiej. Poniewaz imiestéw ten wynika z coeunte Leona oraz
z ovvdpopfig Cyryla, to w chalcedonskiej definicji mozna by zastosowac
przektad tych terminéw na jezyk polski obecny w samych Dokumentach
Soborow Powszechnych. Jak widzieliSmy, pierwszy i drugi passus prze-

% Grillmeier, Jesus der Christus, s. 755. A. De Halleux nie podaje wlasnego ttu-
maczenia definicji wiary, lecz zajmuje si¢ jedynie jej rekonstrukcjg. Odnosnie numerow
20-21 pisze tylko: ,,«la concurrence» de la spécificité de chaque nature” (De Halleux, La
définition (suite), s. 167).
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tlumaczono podobnie — ,,potaczyly si¢” (,,w jedng osobeg”, in unam per-
sonam) oraz ,,potaczenie” (,,w jednos$¢”, mpog Evotnta) — w sposob nie-
kolidujacy wprost z chrystologig dwdch Ojcow Kosciota. Naszg sugestig
jest to, aby powtorzy¢ to samo orzeczenie dla thumaczenia cuvipeyobong
(‘laczy¢ si¢’) — na znak owej literackiej i teologicznej wigzi istniejace;j
migdzy trzema tekstami®®. Sgdzimy takze, ze warto bardziej wyekspono-
waé wartos¢ czasowg participium praesentis niz w thumaczeniu T. Wne-
trzak, poniewaz rdwnoczesnos¢, wyrazona przez imiestOw w czasie te-
razniejszym, dobrze oddaje trwale wspotistnienie, po wcieleniu, dwéch
,blegunow” w Panu, dwoistosci z jednej strony (dwu natur) i jednos$ci
z drugiej (jednej osoby i hipostazy Syna Bozego). Dalej, mozna by uzna¢
jako dopuszczalne przejscie 1610tntog na liczbe mnoga (‘cechy wlasciwe’
lub po prostu ‘wtasciwosci’), skoro nie wchodzi ona w konflikt z zamie-
rzonym przez Ojcdw podkresleniem dwoisto$ci natur w numerach 19-21.
Rezultat jest nastgpujacy: ,,Nigdy nie zanikla rdznica obu natur przez ich
zjednoczenie, ale sag zachowane cechy wlasciwe (wtasciwosci) obu natur,
ktore tacza sie (taczace si¢) w jedna osobeg i w jedna hipostaze”.

5. Zakonczenie

Na koniec jedna uwaga podsumowujgca 1 zarazem ukierunkowana na
przysztos¢. W numerach 19-21 Ojcowie de facto pojeciowo odroznili pocelg
Chrystusa 1 ich wiasciwosci (intelekt, wole, §wiadomos¢ itd.), ktére sa po-
dwojne, od Jego mpocmmov 1 vrocTactc, ktdre sg pojedyncze (jeden i ten sam
Logos, Syn)””. Innymi stowy, mozna upatrywa¢ w tekscie intuicji Cyryla
o ontologicznej rdéznicy mi¢dzy poziomem naturalnym a poziomem hiposta-
tycznym w Panu®®. Taka ontologia ,,dwupoziomowa” stanowi niewatpliwie
metafizyczne novum, gdyz przy takim sposobie méwienia o Chrystusie nie
wolno bylo dalej okresla¢ osoby lub hipostazy w nim w kategorii cech istnie-

% Wprawdzie ,,potaczenie” w chrystologicznych podrecznikach najczesciej wy-
stepuje jako tlumaczenie cuvaeeio Nestoriusza, w opozycji do évwolg Cyryla, ktorg
tlumaczy si¢ jako ,,zjednoczenie”. Z tego wzgledu mozna by rownie dobrze thumaczy¢
cuvtpegyovong czasownikiem ,,jednoczy¢ si¢” (,,ktore jednocza si¢ w jedng osobe i w jed-
ng hipostaze”). Aby zachowac spojno$¢ terminologiczng z wyjSciowymi fragmentami
z listow Leona i Cyryla, nalezaloby wowczas i tam zmieni¢ przektad na ,,jednocza si¢”
i,,zjednoczenie”.

7 Por. Grillmeier, Ermeneutica moderna, s. 96.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 682.
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jacej evolc”. W ocenie autora thumaczenie T. Wnetrzak przeocza t¢ nowos¢
wiasnie dlatego, ze wydaje si¢ jeszcze trzymac starozytnej tresci osoby 1 hi-
postazy. Numery 19-21 natomiast s3 dowodem na to, ze tekst powstaty z racji
teologicznych (posiadajacy nadto najwyzsza range magisterialng) moze przy-
czyni¢ si¢ do zmiany takze w sferze filozoficznej, czyli moze ,,zmusi¢” stowa
posiadajace utrwalone od dawna znaczenie do ,,zerwania” wiasnych granic,
jak mowi H. U. Von Balthasar, aby okresli¢ catkiem nowe tresci, wynikajace ze
$wiatta Objawienia'®. Zdaniem A. Grillmeiera, chalcedonska definicja wiary
stata si¢ impulsem na przysztos¢, by poszukiwac ,,metafizycznego okreslenia
Vmo6TacLS 1 Tpdowmov innego niz to dotychczasowo przyjete”, tzn. ,,prze-
myslenia pojecia osoby i jej odroznienia w stosunku do pojecia oo, Ta
konstatacja pokazuje, jak wielka wage posiadajg interpretacja i odpowiednie
tlumaczenie danego tekstu, ktére w przypadku definicji chalcedonskiej moga
mniej lub bardziej odstania¢ (albo zastania¢) wspotczesnemu czytelnikowi jej
wartos$¢ nie tylko teologiczna, ale i filozoficzng. Zadanie, o ktorym A. Grill-
meier pisze, nie zostato bowiem bynajmniej wyczerpane, lecz nadal jest nie-
zwykle aktualne, ze wzgledu na potencjalne konsekwencje odrdznienia osoby
od natury takze na polu antropologicznym'*®. W przekonaniu autora, dalsze
badania nad tymi patrystycznymi pojeciami, w $wietle wiary w Chrystusa
vere Deus et vere homo, beda mogly z pewnoscig wnie§¢ w przysztosci zna-
czacy wklad w rozwoj wspolczesnej, chrzescijanskiej antropologii.
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Postawa chrzescijanina wobec Smierci w Swietle
De mortalitate Sw. Cypriana z Kartaginy

The Christian Attitude towards Death in the Light De mortalitate
by St. Cyprian of Carthage

ks. Bogdan Czyzewski!

Abstract: In his small work entitled De mortalitate, written in the form of a letter, St. Cyprian
of Carthage includes a beautiful teaching on suffering, dying and death. The bishop comforts
those who have been affected by the present plague and are facing their departure from this
world. He teaches them to view death from the perspective of a believer and to see it as
a positive, although painful, phenomenon. Since death must be experienced in an eschato-
logical spirit, as an encounter with the Risen Christ and with all those who preceded us on
the pilgrimage to immortality. According to the Bishop of Carthage, death teaches man right
attitudes, such as patience, courage, and acceptance of the will of God. Moreover, Cyprian
shows specific benefits that death brings to Christians. He calls it a journey to a better, eternal
life. Thus those who relate their earthly lives to Christ should not fear death. The purpose of
this study is therefore to study the statements of St. Cyprian contained in De mortalitate on
the subject of death. It is not only about assessing it, but primarily about reading the practical
instructions addressed to Christians on how they should behave in the face of this inevitable
reality, especially during the current plague.

Keywords: Cyprian; plague; death; resurrection; Christ; eternity

Ludzko$¢ zawsze byla narazona na rdéznego rodzaju kataklizmy
wywolane badz to przez cztowieka, badz przez sity natury. W czasach
$w. Cypriana, biskupa Kartaginy, pdinocne i zachodnie cz¢sci Impe-
rium Rzymskiego dotkneta epidemia, ktéra doprowadzita do wymierania
niemalze catych miejscowos$ci. Byly to lata 251-254, tuz po pierwszym
powszechnym przesladowaniu za czaséw cesarza Decjusza. Jedno i dru-
gie wydarzenie powodowato uzasadniony i zrozumialy niepokoj, a na-
wet panike wérdd wielu ludzi®. Zdaniem K. Harpera wspomniana zaraza

I Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski, Zaktad Teologii Historycznej, Uni-

wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: czybo@amu.edu.pl; ORCID:
0000-0002-6040-5523.

2 Por. T. Kaczmarek, Organizacja dziel charytatywnych Kosciota w Kartaginie
pod kierunkiem sw. Cypriana, ,,Studia Wloctawskie” 2 (1999) s. 125-131. Byla to tak
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dostata si¢ do cesarstwa rzymskiego z Etiopii przez Egipt a nast¢pnie
opanowata zachdod. To byt tez bezposredni powod wydania pod koniec
249 roku przez cesarza Decjusza edyktu, w ktorym nakazywat sktadanie
ofiar bogom®. Innego zdania jest S. Huebner®, ktéra w oparciu o dowody
numizmatyczne, papirologiczne i archeologiczne wykazuje, ze choroba
pojawita si¢ najpierw wsrod wojsk rzymskich, ktére walczyty z Gotami
w Dolnej Mezji i nad Dunajem. Poczatek epidemii za$§ nalezy kojarzy¢
z ponownymi najazdami Gotow w 252/253 roku. Do cesarstwa rzym-
skiego dotarta juz po $mierci Decjusza za czaséw Trebonianusa Gallusa
(251-253). Wedtug badan S. Huebner choroba pojawita si¢ najpierw na
Batkanach i stamtad dostata si¢ na cate terytorium Imperium Rzymskie-
go°. Biograf §w. Cypriana, diakon Poncjusz, w Vita Cypriani relacjonuje,
ze ,,wszyscy drzeli, ptakali, uciekali, porzucali swoich bez mitosierdzia,
jak gdyby przez porzucenie umierajagcego mozna byto samg zaraz¢ usu-
ng¢”®. Trudno bylo pozby¢ si¢ zrozumialej obawy o swoje zycie, gdyz
codzienny widok kartaginskich ulic przerazal ludzi, poniewaz ,,w catym
miescie lezaty masowo zwloki niepogrzebanych’’.

Chociaz wspomniane przesladowanie chrzescijan za Decjusza ustalo,
to jednak pojawito si¢ kolejne, tym razem z powodu zarazy. Uwazano bo-
wiem, ze wyznawcy Chrystusa ponosza catkowitg za nig wing. Z jedne;j
strony byli przerazeni i czuli lek spowodowany czekajacymi ich reperku-
sjami, z drugiej za§ obawiali si¢ jeszcze dwodch innych rzeczy. Pierwsza
to strach przed $miercia z powodu zarazy, ktora dziesigtkowala ludzi,
druga natomiast to brak odpowiedzi na pytanie, dlaczego dotkneta ich

zwana ,,zaraza Cypriana”, ktorej biskup Kartaginy stat si¢ $wiadkiem. Na jej temat pisat
m.in. K. Harper, Pandemics and passages to Late Antiquity: Rethinking the plague of
¢.249-270 described by Cyprian, ,JJournal of Roman Archaeology” 28 (2015) s. 223-260;
K. Harper, Another eyewitness to the plague described by Cyprian, with notes on the
,, Persecution of Decius”, ,,Journal of Roman Archaelogy” 29 (2016) s. 473-476; K. Har-
per, The Fate of Rome: Climate, Disease, and the End of an Empire, Princeton 2017.

3 Por. Harper, Another eyewitness to the plague described by Cyprian, with notes on
the ,, Persecution of Decius”, s. 473-476.

* Por. S.R. Huebner, The ,, Plague of Cyprian”: A revised view of the origin and
spread of a 3rd-c. CE pandemic, ,,Journal of Roman Archaeology” 34/1 (2021) s. 151-174.

5 Por. Huebner, The ,, Plague of Cyprian”: A revised view of the origin and spread
of a 3rd-c. CE pandemic, s. 156-163.

¢ Pontius Diaconus, Vita Caecilii Cypriani 9, ed. G. Hartel, CSEL 3/1, Vindobonae
1868, XC-CX, tt. J. Czuj, Poncjusz Diakon, Zywot Cecyliusza Cypriana, POK 19, Poznan
1937, w: I. Czuj: Sw. Cyprian, Pisma. I. Traktaty, POK 19, Poznan 1937, s. 64.

7 Pontius Diaconus, Vita Caecilii Cypriani 9, POK 19, s. 64.
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na réwni z poganami. Niektorym chrzescijanom bowiem wydawalo sig,
ze skoro sg uczniami Chrystusa, powinni by¢ wolni od zarazy uwazane;j
za kare¢ zestang na pogan. Z tych tez powodow §w. Cyprian skierowat do
nich niewielkie objetosciowo pismo zatytutowane O Smiertelnosci (De
mortalitate)®. Powstato ono w latach 252-253, prawdopodobnie najpierw
w formie ustnej’, pdzniej za$ zostato spisane w ksztalcie listu. Badajacy
ten tekst sg podzieleni co do jego przynaleznosci do gatunku literackiego.
Jedni uwazajg ten traktat za pismo pocieszajace (consolatio)'’, inni za$
nie zgadzaja si¢ z takg kwalifikacja tego dzietka. Jego tres¢ nie pozosta-
wia jednak watpliwosci, ze Cyprian probuje wyjasni¢ swoim wiernym
zaistnialg sytuacje, pocieszy¢ ich, a przede wszystkim zwroci¢ ich my-
§li ku niebu!! oraz wskaza¢ na korzysci, jakie przynosi chrzescijaninowi
$mier¢'?. Jest to niewatpliwie pismo zawierajace nie tylko pocieszenie,
biskup Kartaginy umacnia tez dotknigtych zaraza, uczy ich o zmartwych-
wstaniu 1 zyciu wiecznym, jednym stowem staje si¢ prawdziwym aposto-
tem czasoéw ostatecznych i teologiem $mierci'>.

8 Cyprianus, De mortalitate, ed. G. Hartel, CSEL 3/1, Vindobonae 1868, s. 297-314,
tt. J. Czuj, Sw. Cyprian, O Smiertelnosci, w: Sw. Cyprian, Pisma. I. Traktaty, POK 19,
Poznan 1937, s. 252-271.

® J.H.D. Scourfield uwaza, ze pierwotnie bylo to kazanie wygtoszone do chrzesci-
jan Kartaginy, poniewaz adresatami sg fratres dilectissimi, przez ktorych prawdopodobnie
nalezy rozumie¢ catg wspolnote chrzescijanska (por. J.H.D. Scourfield, The ,, De Mortali-
tate” of Cyprian. Consolation and Context, VigCh 50/1 (1996) s. 14).

10 Do pism pocieszajacych zalicza dzieto Cypriana Ch. Favez (La consolation latine
chrétienne, Paris 1937). Takze Scourfield analizuje je pod takim wiasnie katem: Scour-
field, The ,,De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 12-41.

" Obszerne opracowanie eschatologii $w. Cypriana znalez¢ mozna w cennej mo-
nografii M. Wysockiego: M. Wysocki, Eschatologia okresu przesladowan na podstawie
pism Tertuliana i Cypriana, Lublin 2010 (zwt. s. 183-228 — caly ten rozdzial poswigcony
zostat eschatologii biskupa Kartaginy).

12 Ciekawg analize tak zwanej ,,zarazy Cypriana”, o ktorej wspominajg trzy rodzaje
zrodet (numizmatyczne, archeologiczne i literackie), podejmuja T. Skibinski, M. Ksia-
zyk w opracowaniu Postawa chrzescijan wobec Zarazy Cypriana w swietle zZrédel epoki
(VoxP 78 (2021) s. 121-140).

13 Por. B. Kulik, Jak méwié dzis w Kosciele o $Smierci? Smieré¢ w kontekscie pa-
storalnym w Swietle De mortalitate sw. Cypriana z Kartaginy, ,,Teologia Praktycz-
na” 19 (2018) s. 158. Autor tego opracowania przedstawia pojawiajacy si¢ w pismie
$w. Cypriana temat $mierci w ciekawym aspekcie pastoralnym, ze szczegélnym
uwzglednieniem wspodlczesnego przepowiadania, co niewatpliwie jest dowodem na
to, ze doktryna Ojcow Kosciola jest ciggle zywa, aktualna i moze byé wykorzystana
w duszpasterstwie.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza wypowiedzi §w. Cypria-
na zawartych w De mortalitate na temat §mierci. Nie chodzi jednak tylko
0 jej oceng, co raczej o praktyczne wskazania kierowane do chrzescijan,
jaka postawe powinni przyja¢ wobec tej nieuniknionej rzeczywistosci,
zwlaszcza za$ w obliczu wspomnianej zarazy.

1. Dwie grupy odbiorcow pisma Cypriana

Lektura De mortalitate $w. Cypriana prowadzi czytelnika do ogolne-
go wniosku, ze podjete w tym pisSmie zostaly dwa zasadnicze problemy
w zwigzku z wybuchem zarazy. Pierwszy odnosi si¢ do grupy chrzesci-
jan, ktoéra nie moze zrozumiec¢, dlaczego choroby 1 wszelkiego rodzaju
dolegliwosci zwigzane z pandemia dotykaja chrzescijan na rowni z poga-
nami. Istniato bowiem u wyznawcow Chrystusa nieuprawnione przeko-
nanie, iz wszelkiego rodzaju nieszczgscia nie powinny stac si¢ ich udzia-
tem. Taki sposéb mys$lenia biskup Kartaginy stanowczo odrzuca:

niektorzy wzruszajg si¢ tym, ze choroba owa dotyka naszych na réwni z po-
ganami, jak gdyby na to chrzescijanin wierzyl, by zabezpieczony przed prze-
ciwnos$ciami, szczgsliwie uzywat §wiata i zycia, a nie byl zachowany do
przysztej radosci, po odcierpieniu tego wszystkiego. Wzrusza niektorych to,
ze ta $miertelnos¢ jest nam wspdlna z innymi'#,

Biskup Kartaginy przekonuje, ze wyznawana wiara w Chrystusa nie
zwalania od cierpien 1 $mierci. Natura ludzka jest bowiem jednakowa
zard6wno u pogan, jak i u chrze$cijan, a to oznacza, ze wszyscy, niezalez-
nie od przynaleznosci religijnej, podlegamy zyciowym do$§wiadczeniom,
w tym tez spowodowanym panujaca zaraza. Sw. Cyprian dodaje, ze wia-
ry w Chrystusa nie nalezy traktowac¢ instrumentalnie, by dzigki niej czué
si¢ wolnym od choréb i $mierci. Przeciwnie, chrzescijanin powinien po-
godzi¢ si¢ z ziemskimi cierpieniami, ktore prowadzg do zycia wiecznego.
Biskup Kartaginy pociesza swoich wiernych i przekonuje ich, ze cho-
ciaz $mier¢ z powodu zarazy w takim samym stopniu dotyka wierzacych
i niewierzacych, inny jest jednak ich los po $mierci: ,,Smiertelnosé ta
zydom, poganom i wrogom Chrystusa wydaje si¢ zaraza, dla stug Boga
jest to zej$cie zbawienne (...). Sprawiedliwi wzywani sa na odpoczynek,

4 Cyprianus, De mortalitate 8, POK 19, s. 259.



POSTAWA CHRZESCIJANINA WOBEC SMIERCI W SWIETLE DE MORTALITATE 117

niesprawiedliwi porywani sg na karanie; wierni dostaja opieke, wiaro-
tomni odbierajg kare's”.

Druga grupa ludzi, ktorych poglady prostuje §w. Cyprian, obawiata
si¢ sytuacji, w ktorej doswiadcza $mierci z powodu zarazy, tymczasem
oni pragneli catkowicie inaczej odej$¢ z tego $wiata, mianowicie przez
meczenstwo. Biskup odpowiada im zdecydowanie, ze taka forma §mierci
nie zalezy od cztowieka, ale od Boga. To On decyduje, czy kto$ jest god-
ny meczenstwa, czy tez w inny sposoéb ma odejs$¢ z tego §wiata'®.

Te dwa watki przewijaja si¢ w calym traktacie, Cyprian za$§ probu-
je jednym, jak i drugim odpowiedzie¢, przekazujac tym samym pigkna
nauk¢ na temat cierpienia, umierania i $mierci. Nalezy tez zaznaczy¢,
Ze jest to pierwsze pismo chrze$cijanskie, w ktorym uwzglednia si¢ stan
ducha zwigzany z zaraza'’, a przede wszystkim jest to katecheza przy-
gotowujaca chrzescijanina do $mierci'®. W tym tez duchu postaramy sig¢
ukaza¢ najwazniejsze elementy nauczania biskupa Kartaginy odnoszace
si¢ do Smierci.

2. Powody smutku czlowieka przed $miercia

Swoje dzieto De mortalitate $w. Cyprian rozpoczyna od uzasadnienia
powodu, dla ktérego kieruje je do wiernych. Stosujac tak bardzo uwiel-
biang przez Ojcow Kosciota retoryke, stwierdza, iz nie ma watpliwosci
co do ich wiary i pobozno$ci, ktora nie wzrusza si¢ ,,widokiem obecnej
$miertelnosci”. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze jest pewna cze$¢
wyznawcoOw Chrystusa, ktora z powodu ,,stabosci umystu, czy z matosci
wiary, czy z pong¢t §wiatowego zycia lub zniewie$cialo$ci, czy — co wig-
cej — z btednego pojmowania prawdy, mniej silnie stojg”?’. Dlatego tez
zdaniem biskupa Kartaginy nalezy im si¢ pouczenie na temat $mierci.

15 Cyprianus, De mortalitate 15, POK 19, s. 263-264.

16 Por. Cyprianus, De mortalitate 17, POK 19, s. 265.

17 Por. AM. Piredda, La malattia dell’anima negli scrittori Cristiani d’Africa,
w: L Africa romana. Atti dell’IX convegno di studio Cartagine, 15-18 dicembre 1994,
red. M. Khanoussi — P. Ruggeri — C. Vismra, Ozieri 1996, s. 417.

18 Por. Skibinski — Ksigzyk, Postawa chrzescijan wobec Zarazy Cypriana w Swietle
zrodel epoki, s. 129; Piredda, La malattia dell’anima negli scrittori Cristiani d’Africa,
s. 418-420.

19 Cyprianus, De mortalitate 1, POK 19, s. 255.

20 Cyprianus, De mortalitate 1, POK 19, s. 255.
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Sw. Cyprian stusznie zwraca uwage na to, ze wspomniane zagadnienie
nie nalezy do nieznanych, poniewaz sam Chrystus przygotowywal swo-
ich uczniéw do tego, ze mogg ich spotkac ro6znego rodzaju doswiadczenia
1 przeciwnosci. Przypomnienie tego nauczania w czasie trwajacej zarazy,
ktorej dziatanie owocuje nie tylko zlym stanem zdrowia, ale powoduje
takze $mier¢ wielu ludzi, wydaje si¢ jak najbardziej stuszne i potrzebne.
Dlatego Cyprian, zwracajac si¢ do wiernych, mowi, ze ,,wojny, glody,
trzesienia ziemi i zarazy”*' nie moga powodowac u nich strachu, ale nale-
zy je traktowac jako spelnienie wczesniej zapowiedzianych kataklizmow.
Zdaniem $w. Cypriana ci, ktérzy maja zbyt stabg wiare i brakuje im na-
dziei, sg pelni leku i smutku, a $mierci obawia si¢ ten, ,,kto nie chce i§¢
do Chrystusa. Ten nie chce i1§¢ do Chrystusa, kto nie wierzy, ze zaczyna
krolowac¢ z Chrystusem”?.

W tym miejscu biskup Kartaginy uzasadnia powody, dla ktérych
cztowiek wpada w smutek przed $miercig. Pierwszym z nich jest brak
wiary w stowa Chrystusa 1 nie chodzi wylacznie o zapowiedzi cierpien,
co raczej o0 zapewnienie o istnieniu zycia wiecznego po $mierci. Autor De
mortalitate przekonuje, ze o obietnicach Boga nie nalezy mysle¢ w kate-
goriach ktamstwa. Przeciwnie. On bowiem ,,odchodzacemu z tego §wiata
obiecuje niesmiertelnos¢ 1 wieczno$¢”>. Jezeli kto§ ma pod tym wzgle-
dem jakiekolwiek watpliwos$ci, obraza ,,nauczyciela wiary Chrystusa
grzechem niewiernos$ci”?,

Cyprian uwaza, ze $mierci boi si¢ rowniez ten, kto zwigzany jest zbyt
mocno z zyciem doczesnym. Dziwi si¢ nawet tym, ktorzy wiedzac, ze
$wiat nienawidzi chrzescijan (por. 1J 2,15-17), chcag w nim pozostaé. Ra-
dzi wiec, by pozby¢ si¢ strachu przed $miercig, a pomysle¢ o niesSmier-
telnosci. Biskup Kartaginy zacheca tez, ,,aby$my nad $miercig drogich
nam osob nie ptakali 1 kiedy nadejdzie czas naszej $§mierci, bySmy nie-
zwlocznie 1 z ochotg szli do Pana, ktory nas zawota (ut nec carorum lu-
geamus excessum et cum accersitionis propriae dies venerit incunctanter
et libenter ad Dominum ipso vocante veniamus)”*. Chodzi zatem o po-
stawe zawierzenia i1 zaufania Bogu, zard6wno w przypadku odejsécia z tego
$wiata naszych bliskich, jak i nas samych. Chrzescijanina winna bowiem
cechowac¢ nadzieja i rado$¢, nie za$ smutek 1 zal z powodu §mierci (cum

(=)

' Cyprianus, De mortalitate 2, POK 19, s. 256.
Cyprianus, De mortalitate 2, POK 19, s. 256.
2 Cyprianus, De mortalitate 6, POK 19, s. 258.
Cyprianus, De mortalitate 6, POK 19, s. 258.
Cyprianus, De mortalitate 24, POK 19, s. 270.
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cari quos diligimus de saeculo exeunt, gaudendum potius quam dolen-
dum)*. Smier¢ bowiem uwalnia chrze$cijanina od $wiata i prowadzi do
spotkania z Bogiem. Dlatego tez jakikolwiek smutek zwigzany z zaraza
1 $§miercig nie powinien powodowac u niego leku. Przeciwnie, nalezy pa-
trze¢ na te dosSwiadczenia jako na zbawienne odejscie przed grozacymi
niebezpieczenstwami?’.

3. Kto powinien ba¢ si¢ Smierci?

Mowigc o $mierci, nalezatoby zapytaé, czy nikt nie powinien si¢ jej
obawia¢. Czy wedtug wyjasnien biskupa Kartaginy strach przed nig jest
czyms$ niedorzecznym? Okazuje sig, ze nie. Sw. Cyprian wymienia bo-
wiem rozne kategorie tych, ktérzy powinni ba¢ si¢ $mierci. Postuguje si¢
przy tym stowami brzmigcymi jak refren: mori timeat (‘niech si¢ boi’).
Ten powtarzajacy si¢ 1 przerazajacy w swojej tresci zwrot, bedacy reto-
ryczng figura, uzyty zostat przez biskupa po to, aby wzmocni¢ zastoso-
wang przez siebie argumentacj¢:

Niech si¢ boi umiera¢ (mori timeat), kto nieodrodzony z wody i z ducha idzie
w ogien piekielny. Niech si¢ boi umiera¢, kto nie ma przynaleznosci do krzyza
i meki Chrystusa. Niech si¢ boi umierac, kto z tej $mierci przejdzie do $§mierci
drugiej. Niech si¢ boi umierac¢, kogo, schodzacego ze Swiata, nie konczacymi
si¢ karami wieczny plomien pali¢ begdzie. Niech si¢ boi umieraé¢, komu daje
si¢ zwloke na to, by jego meki i jeki byty na inny czas przesunigte®.

Kto kryje si¢ pod kazdym z przytoczonych zdan rozpoczynajacych
si¢ od retorycznego zwrotu: mori timeat? Na pewno Cyprian miat na
mysli nieochrzczonych, dalej tych, ktorzy nie przyjeli daru zbawienia.
Mowi tez biskup o drugiej $mierci, co nalezy rozumie¢ jako $mier¢ nie
tylko ciata, ale i duszy, ktora idzie na wieczne potepienie. Smierci winni
obawiac si¢ tez ci, ktorzy ani przed, ani tez w chwili $§mierci nie wy-
kazali oznak nawrocenia i tym samym skazuja si¢ na zycie bez Boga
w wiecznoS$ci. Przestanie Cypriana jest czytelne, chrze$cijanin powinien
wytrzyma¢ zaraze i udowodni¢ swojg wiare, a otrzyma za to nalezng mu

2 Cyprianus, De mortalitate 7, POK 19, s. 258.

27 Por. O. Kashchuk, The Early Christians in the Face of Epidemics, ,,Studia Cera-
nea” 11 (2021) s. 614.

28 Cyprianus, De mortalitate 14, POK 19, s. 263.
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nagrode 1 nie bedzie obawiat si¢ $mierci. M¢ki piekielne dotkng nato-
miast tych, ktorzy nie spetniajg stawianych im w tym zyciu wymagan?®.
Jednym stowem S$mier¢ przeraza tych wszystkich, ktorzy za zycia nie
wypehiali woli Bozej, nie trwali przy Chrystusie oraz odrzucali Jego
meke i krzyz*°. Zdecydowanie odradza tez biskup §wiadome oddalanie
od siebie $mierci: ,,Niech si¢ boi umiera¢, komu daje si¢ zwtoke na to, by
jego meki i jeki byly na inny czas przesunigte™'. Sw. Cyprian pietnuje
tutaj postawe, w ktorej ktos prosi Boga o przedtuzenie zycia. Mysl t¢ roz-
wija w innym fragmencie swojego dzieta De mortalitate. Postuguje si¢
przyktadem blizej nieznanego biskupa, ktory przed $§miercig miat widze-
nie, by innych przestrzec przed tak niewtasciwym zachowaniem. Biskup
Kartaginy pisze:

Gdy (...) jeden z moich kolegow i kaptan jak ja, chorobg zngkany, w obawie
$mierci zblizajacej si¢ prosit Pana o niejaka zwtoke, stanal, przed konaja-
cym prawie, wspanialy jaki$ 1 peten majestatu mtodzieniec, o postawie wy-
niostej 1 tak jasnym obliczu, ze oczy ludzkie ledwie moglyby znies¢ widok
jego i tylko ten umierajacy mogt mu si¢ spokojnie przypatrywac. Ow tedy
mtodzieniec rzekt do niego z pewnym oburzeniem: Cierpiec si¢ boicie; wy-
chodzi¢ nie chcecie. Co mam z wami poczgcé? Oto glos nagany i upomnie-
nia ze strony Boga, ktory tym, co si¢ takomig na meczenstwo, a nie mysla
o boskim wezwaniu, nie pozwala na spetnienie obecnego zyczenia, ale sam
o0 ich przysztym losie pamigta. Uslyszat go brat nasz i towarzysz przy $mier-
ci, aby o tym innym powiedzial; bo jesli kto$ ustyszy cos$ przed $miercig, to
po to tylko, aby o tym innych uwiadomit. Nie dla siebie on to ustyszat, lecz
dla nas, bo czegoz mogt si¢ jeszcze nauczy¢ ten, co wnet miat juz umrzeé?
Ustyszal za$ po to, aby$my dowiedziawszy sie, jak kaplan proszacy o prze-
dluzenie zycia zganionym zostat, poznali, co wlasciwie dla nas wszystkich
jest pozytecznym?2,

Cyprian podkresla, Ze sposobu umierania nie nalezy wybierac, ponie-
waz jedynie Bog zna rodzaj $mierci, jaki jest dla nas przeznaczony. Nie
wszyscy powotani zostali do meczenstwa i dlatego nalezy zgodzi¢ si¢
z kazdym sposobem odchodzenia z tego §wiata. Biskup Kartaginy zazna-

2 Por. Scourfield, The ,, De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 28.

30 Por. Wysocki, Eschatologia okresu przesladowan na podstawie pism Tertuliana
i Cypriana, s. 204-205.

31 Cyprianus, De mortalitate 14, POK 19, s. 263.

32 Cyprianus, De mortalitate 19, POK 19, s. 266-267.
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cza tez, ze $mier¢ moze by¢ swoistg lekcja dla tych, ktorzy towarzysza
umierajgcym.

4. Wilasciwa postawa chrzescijanina wobec Smierci

Sw. Cyprian, moéwiac do swoich wiernych o §mierci i przygotowujac
ich do jej przyjecia, zwlaszcza w obliczu trwajacej zarazy, wskazuje na
wlasciwie postawy, jakie nalezy wypracowac jeszcze za zycia. Biskup
Kartaginy zachgca najpierw do tego, by trwa¢ w cierpliwosci (patientia).
Chrzes$cijanie bowiem bardziej od innych musza cierpie¢ i podejmowac
walke z diablem?*. Dla naszego autora wzorem takiej postawy jest biblij-
ny Hiob, ktory ,,po utracie mienia, po pogrzebie dzieci, okryty ranami
i robactwem dotkliwie gryziony, nie zostat zlamany, ale doswiadczony,
a wsérod utrapien 1 bolesci okazujac cierpliwos¢ religijnego usposobienia
(patientiam religiosae mentis ostendens ait)”**. Innym przyktadem, na
jaki wskazuje §w. Cyprian, jest biblijny Tobiasz, ktory ,,znoszac $lepo-
te, a bojac si¢ Boga i1 btogostawiac go w przeciwno$ciach, przez owa
kleske ciata swego podniost sie do chwaty, chociaz go zona z tej drogi
sprowadzi¢ usitlowata™?. Autor De mortalitate wskazuje tez na Aposto-
tow, ktorzy odznaczali si¢ cierpliwos$cia, w przeciwnos$ciach nie szemrali.
Przeciwnie — meznie i cierpliwie je znosili*®.

Biskup Kartaginy wymienia takze odwage, ktoéra winna cechowacé
chrze$cijanina w sytuacji zagrozenia $miercig. Podobnie jak przy cier-
pliwosci, tak 1 w tym przypadku postuguje si¢ biblijnymi przyktadami
ludzi, ktorzy nie bali si¢ w obliczu grozacego im samym lub ich bliskim
niebezpieczenstwa. Przywoluje posta¢ Abrahama, ktéry nie wahal sig¢
poswieci¢ w ofierze swojego jedynego syna Izaaka. Cyprian uwaza, ze
chrzescijanin powinien mie¢ §wiadomos¢ czekajacych go roznego rodza-
ju trudnosci, one bowiem przygotowuja go do nagrody zycia wiecznego.
Dlatego tez ,,utrata majatku, (...) udrgka z dolegliwych i nieustannych
chordb, (...) zalobne i smutne odezwanie si¢ od zony, od dzieci, od umie-
rajacych drogich™’ nie powinny ostabi¢ wiary i stanowi¢ przeszkody
w dazeniu do celu, jakim jest chwata nieba (cum contemnenda sit omnis

w
<«

Por. Cyprianus, De mortalitate 9, POK 19, s. 259.
4 Cyprianus, De mortalitate 10, POK 19, s. 260.

35 Cyprianus, De mortalitate 10, POK 19, s. 260.
Por. Cyprianus, De mortalitate 11, POK 19, s. 261.
7 Cyprianus, De mortalitate 12, POK 19, s. 262.
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iniuria malorum praesentium fiducia futurorum bonorum)*. Przyktadem
odwaznego znoszenia doswiadczen jest dla Cypriana $w. Pawel, ktory
,,po rozbiciu okretu, po biczowaniu, po wielu ciezkich udrgczeniach cia-
ta”*® zdawat sobie sprawe z tego, ze wszystko to nie jest ,,dla udreki, lecz
dla poprawy”*. Chrze$cijanie zdaniem §w. Cypriana powinni r6znié si¢
od pogan w przezywaniu cierpien. Oni bowiem ,,w przeciwnos$ciach na-
rzekaja i szemraja, nas za$ przeciwnosci nie odciggaja od prawdy wiary
i cnoty, lecz uszlachetniajg w bolesci™!. Wspomniana odwaga staje si¢
mozliwa, kiedy uczen Chrystusa zdota ,,przeciwko tylu atakom zniszcze-
nia i $§mierci niewzruszonym wystapi¢ umystem — jakaz to jest wielkos¢
serca (contra tot impetus vastitatis et mortis inconcussi animi virtutibus
congredi, quanta pectoris magnitudo est)”¥.

W powyzszych wypowiedziach Cypriana odnalez¢ mozna nauke sto-
ikow, ktorzy utrzymywali, ze placz oraz zatoba po $mierci jest czyms$
irracjonalnym 1 nalezy je w sobie tlumi¢. Nie oznaczato to jednak cat-
kowitego pozbycia si¢ smutku. Pisarze poganscy wyznajacy stoickie po-
glady, jak Cyceron czy Seneka, nie tylko dopuszczali pewnej dozy zalu,
ale nawet uznawali, Ze jest on konieczny, poniewaz nieczuto$¢ mozna
uznaé za co$ niepokojacego®. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy $w. Cyprian
wprowadza do swojego traktatu ,,chrzescijanski stoicyzm”, jak go okre-
$la J.H.D. Scourfield*. Autor ten przytacza tez¢ Marcia L. Colish, ze
w jezyku $w. Cypriana jest niewiele wyrazen stoickich. W De mortalitate
powoluje si¢ na dwie stoickie zasady etyczne, mianowicie na przywotang
wczesniej ,,cierpliwos¢” (patientia) w przechodzeniu przez zaraze®, po-
niewaz ona przeminie, tak jak kazde nieszczes$cie, oraz na ,,niewzruszo-
ny umyst (magnitudo animi)”*®, ktory umozliwia pokonanie wszelkich
trudnosci zwigzanych z zaraza?’. Jezeli nawet przyjmiemy, ze Cyprian
mogt odwota¢ si¢ do stoicyzmu, aby wzmocni¢ swoj przekaz, stoikiem

38 Cyprianus, De mortalitate 12, POK 19, s. 262.

3 Cyprianus, De mortalitate 13, POK 19, s. 262.

40 Cyprianus, De mortalitate 13, POK 19, s. 262.

4 Cyprianus, De mortalitate 13, POK 19, s. 263.

4 Cyprianus, De mortatlitate 14, POK 19, s. 263.

4 Por. Scourfield, The ,, De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 19.

4 Por. Scourfield, The ,, De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 20.

4 Por. Cyprianus, De mortatlitate 9, POK 19, s. 259.

4 Por. Cyprianus, De mortatlitate 14, POK 19, s. 263.

47 Por. M.L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages,
t. 2: Stoicism in Christian Latin Thought through the Sixth Centry, Leiden 1985, s. 34-35;
Scourfield, The ,,De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 20.
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jednak nie by1*, a jedynie dokonat adaptacji wspomnianych zasad w du-
chu chrzescijanskim®.

Postawe chrze$cijanina wobec $mierci laczy tez sw. Cyprian z wia-
$ciwym rozumieniem tego, co nazywamy gotowoscig do petnienia woli
Bozej. Omawiajac t¢ jakze wazng cnot¢ w kontekscie $mierci, stwier-
dza, ze nieuczciwi sg ci, ktorzy modlg si¢ do Boga ,,badz wola Twoja”
i,,przyjdz krélestwo Twoje”, a jednoczesnie uciekaja przed jednym i dru-
gim, zwlaszcza wtedy, gdy Bog powoluje ich do siebie. Biskup Kartaginy
zarzuca bowiem chrzes$cijanom:

Chcieliby$my niebieska nagrode otrzymac od Tego, do ktorego tak niechgtnie
dazymy — to czemuz opieramy si¢ i bronimy i jak uparci niewolnicy ze smut-
kiem i niechecig przed oblicze Panskie idziemy? Czemu zmuszeni koniecz-
noscia, a nie ochoczo $wiat ten opuszczamy? Po c6z modlimy si¢ i wolamy,
aby przyszto krolestwo Boze, skoro nas cieszy ziemska niewola? Czemuz
tak czesto btagamy o przy$pieszenie tego krolestwa, skoro mamy wigksze
pragnienie tu stuzy¢ czartowi, anizeli krélowa¢ z Chrystusem?*.

Powyzsza wypowiedz §wiadczy o duchowej dojrzatosci sw. Cypria-
na. Nie ma w niej zachety do tego, by $mierci pragnac i jej szukaé. Cho-
dzi raczej o przyjecie jej ze spokojem, kiedy nadejdzie, i pogodzenie si¢
z wola Bozg. Jest to raczej podpowiedz, by odpowiedzialnie traktowac
kazda rozmowe z Bogiem, zwlaszcza kiedy dotyczy spraw zwigzanych
z zyciem wiecznym. Skoro bowiem prosimy Go o to, bySmy mogli zna-

48 Zarowno H. Koch, jak i M. Spanneut uwazaja, ze Cyprian ulegat pogladom stoic-
kim, co wykazuja zwtaszcza w odniesieniu do uzywanego przez biskupa Kartaginy poje-
cia senectus mundi (por. Ad Demetrianum 111). Por. H. Koch, Cyprianische Untersuchun-
gen, Bonn 1926, s. 286-313; M. Spanneut, Le Stoicisme des Peres de [ ’Eglise, Paris 1957,
s. 258. Z takim pogladem nie zgadza si¢ J. Fontaine (Aspects et problemes de la prose
d’art latine au Ille siecle: la genése des styles latins chrétiens, Turin 1968, s. 158) oraz
Colish (The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, s. 33-35) i Scourfield
(The ,,De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 20-31). Uwazajg oni, ze
niektore poglady stoickie obecne w pismach Cypriana wynikaty raczej z pewnych tenden-
cji stoicyzujacych, jakie mozna byto zauwazy¢ w II 1 III wieku w Cesarstwie Rzymskim.
Zob. tez: Wysocki, Eschatologia okresu przesladowan na podstawie pism Tertuliana i Cy-
priana, s. 186-187.

4 Por. Scourfield, The ,, De Mortalitate” of Cyprian. Consolation and Context, s. 20
Skibinski, Ksigzyk, Postawa chrzescijan wobec Zarazy Cypriana w Swietle zrodel epoki,
s. 129.

50 Cyprianus, De mortalitate 18, POK 19, s. 266.
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lez¢ sie w Jego krolestwie, to wobec zblizajacej si¢ $mierci nalezy cie-
szy¢ si¢, ze nasza modlitwa zostata wystuchana i wkrotce stanie si¢ rze-
czywistoscig.

5. Na Smier¢ nalezy patrze¢ pozytywnie

Nawigzujac do panujacej zarazy a jednocze$nie do grozacej z jej
powodu $mierci, Cyprian zastanawia si¢ nad postawami, jakie wywo-
tuje ona u cztowieka. Wcale nie musi by¢ traktowana negatywnie. Prze-
ciwnie, moze okazaé si¢ ,,pozyteczng, (...) potrzebng rzecza”, poniewaz
,bada warto$¢ kazdego cztowieka z osobna i usposobienie catego rodza-
ju ludzkiego™!. Zaraza zdaniem Cypriana jest oznaka chrzescijanskiej
dobroci, poniewaz w tak trudnej sytuacji ludzkie serca zostaja poddane
probie mitosci do bliskich i bliznich®. Sprawdza si¢ wowczas,

czy zdrowiumieja ustuzy¢ choremu, czy krewni mituja si¢ wzajemnie w Bogu,
czy gwaltownicy poskramiaja swa dziko$¢, czy chciwi umiejg przynajmniej
bojaznig $mierci gasi¢ nienasycong zadze¢ pieni¢dzy, czy dumni potrafig ugiagé
karku, czy bezbozni zaprzestaja zuchwalstwa, czy bogatsi majac po $mierci
swych ukochanych osob bezpotomnie umrze¢, przynajmniej wtenczas zdo-
beda si¢ na wspieranie ubogiego (...). Te pogrzeby to pole naszych ¢wiczen:
wiencza dusze chwalg mestwa, a uczac gardzi¢ $miercig, przygotowuja do
odebrania nagrody*’.

Cyprian, méwigc o podejsciu cztowieka do wiasnej $mierci, uczy,
ze powinien on zy¢ §wiadomos$cia, iz przez nig tak naprawde¢ przechodzi
si¢ do niesmiertelno$ci. Catkowicie naturalng rzecza jest $mier¢ kazde-
go cztowieka, niezaleznie czy z powodu zarazy, choroby czy czegokol-
wiek innego. Biskup poucza, ze ,,zycie wieczne nastgpi¢ nie moze, jesli
tej ziemi nie opuscimy, a $mier¢ to tylko przejscie do wiecznego zycia
po ukonczeniu doczesnej podrézy (sed transitus iste et temporali itinere
decurso ad aeterna transgressus)”*. Cyprian nawet chwali $§mier¢, po-
niewaz ona wprowadza nas do innego, lepszego zycia. Dlatego biskup
retorycznie pyta: ,,ktozby si¢ nie $pieszyt do zycia lepszego? Ktdzby nie

St Cyprianus, De mortalitate 16, POK 19, s. 264.
52 Por. Kashchuk, The Early Christians in the Face of Epidemics, s. 616.
53 Cyprianus, De mortalitate 16, POK 19, s. 264.
% Cyprianus, De mortalitate 22, POK 19, s. 268.
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pragnat przemieni¢ si¢ na wzor Chrystusa i czym predzej przej$¢ do god-
nosci niebieskiej chwaty?”**. Biskup Kartaginy zacheca do przyjecia po-
zytywnego nastawienia wobec Smierci, bo

ten, co ma pojs¢ do mieszkania Chrystusowego (venturus ad Christi sedem)
1 do jasnosci krolestwa niebieskiego, nie powinien si¢ smucic i ptakaé (lugere
non debet nec plangere), ale raczej wedle zachety Panskiej i wedlug wiary
prawdziwej cieszyc¢ si¢ i radowac z tej podrozy i z zejscia swego (in profec-
tione hac sua et translatione gaudere)*.

Sw. Cyprian dostrzega w $§mierci przejscie do lepszego stanu, ktorego
doswiadczajg ci, co podobajag si¢ Bogu, tak jak starotestamentowy He-
noch, ktory zostatl przeniesiony z tego zepsutego $wiata (por. Rdz 5,24)%".
Mowi o tym tez Salomon, ,,ze ci, ktoérzy si¢ Bogu podobaja, wczesniej
bywaja z tej ziemi wypuszczeni, aby zyjac na tym $wiecie, nie skalali
si¢ jego dotknigciem™ (por. Mdr 4,11.14), czy stowa psalmu, ze ,,dusza
oddana Bogu, $pieszy do Niego” (por. Ps 83,2-3). Cyprian nie waha si¢
nawet zacheci¢ do wdzigcznosci Bogu za wezes$niejsza Smierc. Przestrze-
ga bowiem przed wspotczesnym mu $wiatem, ktorego dostrzega bliski
juz koniec®. Z tego tez powodu, by nie doczekac chwili jego catkowitego
zniszczenia, chrzedcijanin powinien ,,dzigkowaé¢ Bogu i sobie samemu
winszowac, iz przez $mier¢ rychlejsza, Bog cie wyrywa z upadku 1 zabi-
cia, i klesk nadchodzacych”®. Smier¢ bowiem to uwolnienie cztowieka
od $wiata: ,,multi ex nostris in hac mortalitate moriuntur, hoc est multi ex

nostris de saeculo liberantur”®!.

6. Eschatologiczne patrzenie na Smier¢

Sw. Cyprian, podejmujac temat $mierci, poucza, w jaki sposob
zywi powinni zachowac¢ si¢ wobec umartych. Nie pochwala placzu

55 Cyprianus, De mortalitate 22, POK 19, s. 268.
56 Cyprianus, De mortalitate 22, POK 19, s. 268.
57 Por. Cyprianus, De mortalitate 23, POK 19, s. 269.
58 Cyprianus, De mortalitate 23, POK 19, s. 269.
Wigcej na temat senectus mundi, zob. Wysocki, Eschatologia okresu przeslado-
wan na podstawie pism Tertuliana i Cypriana, s. 183-198.
80 Cyprianus, De mortalitate 25, POK 19, s. 270.
1 Cyprianus, De mortalitate 15, POK 19, s. 264.
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1 jakiejkolwiek formy rozpaczy po ich utracie ani tez noszenia zewnetrz-
nych oznak zatoby. Dlatego tez zdecydowanie pisze:

braci, ktorych Pan wezwacé raczyl, nie nalezy optakiwac (fratres nostros non
esse lugendos), poniewaz wiemy, ze ich nie tracimy, ale tylko przed soba
wysytamy; ze ci co z ziemi ustgpuja, uprzedzaja nas tylko, podobnie jak
pieszych uprzedzajg ci, co si¢ morzem gdzie$ udaja. Teskni¢ za nimi wolno
(desiderari eos debere), ale nie optakiwac ich (non plangi), lub czarne szaty
przywdziewac (accipiendas esse hic atras vestes), skoro oni tam jasne nosza
(quando illi ibi indumenta alba iam sumpserint). Inaczej daliby$my okazje
poganom, aby nas ganili, iz ptaczemy za tymi jako za utraconymi, o ktérych
powiadamy, iz zyja w Bogu®.

Wedtug $w. Cypriana wymienione postawy nie daja si¢ pogodzié
z wyznawang wiarg. Wskazuja raczej, ze glosimy ja tylko zewngtrznie
1 pokazujemy otoczeniu nieprawdziwy obraz tego, w co wierzymy. Nie
waha si¢ tez nazwac takiego zachowania grzechem: ,,przeciw wierze i na-
dziei grzeszymy (spei nostrae ac fidei praevaricatores), jesli tak poste-
pujemy, a wszystko, co glosimy, falszem i obludg wyda¢ si¢ musi. Gdyz
na nic si¢ nie przyda stowami cnot¢ udawac, jesli uczynkami druzgoce
si¢ prawde”®.

Temat braku wiary i nadziei w zmartwychwstanie rozwija §w. Cy-
prian w oparciu o wypowiedzi §w. Pawla, ktory zdecydowanie pigtnowat
tego typu postawy (por. 1Tes 4,12-14). Biskup, podkreslajac wage stow
Apostota Narodow, powtarza po nim:

ze tylko ci smucg sig¢, ktorzy nadziei nie maja (eos contristari qui spem non
habent). Lecz my, ktorzy nadzieja zyjemy (spe vivimus), w Boga wierzy-
my (in Deum credimus) a mocno wyznajemy, ze Chrystus za nas cierpiat
i zmartwychwstat, czemuz mieszkajac w Chrystusie i przez Niego i w Nim
zmartwychwsta¢ majac, ze $wiata tego wyjs¢ nie chcemy, albo za naszymi
ukochanymi, ktorzy go juz opuscili, ptaczemy i lamentujemy, jak gdyby byli
straconymi (quid aut ipsi recedere istinc de saeculo nolumus aut nostros re-
cedentes quasi perditos lugemus ac dolemus)?**

62 Cyprianus, De mortalitate 20, POK 19, s. 267.
63 Cyprianus, De mortalitate 20, POK 19, s. 267.
4 Cyprianus, De mortalitate 21, POK 19, s. 268.
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Powoluje si¢ tez §w. Cyprian na Chrystusa, ktory mowi o sobie, ze
jest zmartwychwstaniem i zyciem, kazdy natomiast, kto w Niego wierzy,
zy¢ bedzie (por. J 11,25-26). Dlatego tez powtarza, ,,jezeli w Chrystusa
wierzymy (in Christo credimus), jezeli stowom i obietnicom Jego ufamy
(si fidem verbis et promissis eius habeamus), wesoto 1 §miato zdazajmy
do tego (laeta securitate veniamus), z ktérym zy¢ i1 krélowa¢ mamy na
wieki”®, Biskup Kartaginy przypomina odwieczng prawde, ze cztowiek
na ziemi jest tylko czasowo, porowna¢ go mozna do goscia (hospes) lub
podrdéznego (peregrinus). Dlatego powinien cieszy¢ si¢ z dnia, w ktorym
zostanie uwolniony ze §wiata ziemskiego i powolany do wiecznosci, bo

niebo za ojczyzng¢ przeciez uwazamy; patriarchdw za ojcow mieé juz zacze-
lismy — wiec czemuz nie $pieszymy? Czemu nie biegniemy zobaczy¢ na-
sza ojczyzne, usciska¢ naszych rodzicow? Wielka nas tam rzesza drogich
oczekuje osob: rodzicoéw, braci, syndw, ktoérzy nas ujrze¢ pragna; bo oni bez-
pieczni wprawdzie o wlasne szczgécie niezmienne, ale niespokojni jeszcze
o0 nasze zbawienie. Jakaz to dla nich i dla nas rado$¢ zobaczy¢ si¢ i uscisnaé
nawzajem!%.

Sw. Cyprian, piszac te stowa, wyraza gleboka wiare w zmartwych-
wstanie umartych. Dla chrze$cijanina prawdziwa pociechg powinna by¢
nadzieja, ze w wiecznos$ci spotka si¢ z najblizszymi, z ktérymi na ziemi
dzielit wspdlnote zycia. Mamy tutaj do czynienia po raz kolejny z pigkna
1 pouczajaca katechezg na temat §mierci, ktorej nie nalezy si¢ ba¢, ona
bowiem przybliza do oczekujacych nas w wiecznosci naszych bliskich.
Biskup przekonuje tez, ze w prawdziwej naszej ojczyznie, jaka jest nie-
bo, nie bedzie juz $mierci, tylko niekonczaca si¢ rados$¢. Dlatego wyja-
$nia tym, ktérym brakuje wiary 1 bojg si¢ $Smierci, zwlaszcza w obliczu
panujacej zarazy:

Jakaz to rozkosz w tym niebieskim krolestwie nie ba¢ si¢ $mierci, a zy¢ na
wieki! Jak wielkie i nieskonczone szczescie! Patrzcie! Oto tam chwalebny
chor Apostotow! Tam radujacych si¢ Prorokéw grono! Tam meczennikow
rzesza niezliczona, za walke 1 zwycigstwo w cierpieniach ukoronowana! Tam
tryumfujace dziewice, co pozadliwos¢ ciala sitg wstrzemiezliwo$ci pokonaty!
Tam nagrodzeni mitosierni, ktérzy karmiac i wspomagajac ubogich, uczynki

5 Cyprianus, De mortalitate 21, POK 19, s. 268.
6 Cyprianus, De mortalitate 26, POK 19, s. 271.
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sprawiedliwosci pehili, ktorzy przykazania Panskie zachowujac, ziemskie
swe posiadtosci do niebieskich skarbcow przeniesli. Do nich, najmilsi bracia,
usilnie pospieszajmy! Z nimi i z Chrystusem czym predzej potaczy¢ sie go-
raco pragnijmy!®’.

Przytoczone stowa to prawdziwa zacheta do odwagi przed zblizajaca
si¢ $miercig. W zyciu wiecznym nagrodzeni zostaniemy za kazdy ponie-
siony na ziemi trud, czego przykladem sa ci, ktorzy kiedy$ zyli na ziemi,
dzisiaj zas$ cieszg si¢ szczesciem u Boga.

Podsumowujac calo$¢ rozwazan §w. Cypriana na temat $mier-
ci, nalezy krotko powiedzie¢, ze rozwaza ja w duchu glebokiej wiary
w zmartwychwstanie. Odnajdujemy u biskupa Kartaginy typowo escha-
tologiczne podejscie do umierania i $§mierci, co z pewnoscig stanowi-
to wielkg pocieche dla tych, ktérzy cierpieli z powodu zarazy i mogli
odczuwaé obawy przed zblizajacg si¢ $miercig. Podstawowym celem
sw. Cypriana w De mortalitate nie jest zapewnienie tylko pocieszenia,
ale przede wszystkim umocnienie chrzescijanskiej wspolnoty zamiesz-
kujacej Kartaging, ktora uginata si¢ pod cigzarem panujacej zarazy i pod
tym wszystkim, co ona ze sobg przynosi. Sam tez Cyprian w chwili
swojej meczenskiej sSmierci, ktora miata miejsce w 258 roku podczas
przesladowania za czaséw cesarza Waleriana, okazat si¢ cztowiekiem
niezwykle me¢znym i pokazat, ze to, czego nauczal, nie traktowat jako
stow skierowanych tylko do innych, ale przede wszystkim do siebie. Na
$mier¢ meczenska szedt z wiara, Zze spotka zmartwychwstatego Chry-
stusa.
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Tertullian, Apostolicity, and the Apostles

Geoffrey D. Dunn!

Abstract: How did Tertullian regard the apostles? This article investigates the references
to them scattered through his writings both as individuals and as a collective. It reveals
that individually the apostles were remote figures who appear in the pages of the New
Testament simply as interlocutors of Jesus. Even Peter, significant as he was, was some-
one whose role was personal to himself and not a pattern for future leadership. Yet col-
lectively the apostles performed an important function in Tertullian’s ecclesiology; they
were the first receivers and transmitters of the regula fidei, and their fidelity to that re-
sponsibility distinguished authentic Christian communities from heretical associations.
The regula fidei was important to Tertullian. As a synthesis of the essentials of faith as
preached and lived by Jesus, it provided the measure against which passages of Scripture
and Christian belief and practice were to be interpreted. The regula relied upon the ac-
curate and complete transmission of the message of Jesus via the apostles to the church
and its leaders. The apostolicity of the church is at the heart of why Tradition is central to
Christian theology.

Keywords: Tertullian; apostles; Tradition; regula fidei

Among other things, the 325 Council of Nicaea issued five anath-
emas against unacceptable trinitarian beliefs, stating that they were is-
sued by the “catholic and apostolic church” (kafoAikn kol GTOGTOAKY)
éxkAnoia)’. It is to be noted that at this council the church itself was not
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2 Concilium Nicaenum (325), Expositio fidei, ed. G. Alberigo et al., Conciliorum
Oecumenicorum Generaliumque Decreta,v. 1: The Oecumenical Councils from Nicaea I to
Nicaea II (325-787), Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque
Decreta [= CCCOGD] 1, Turnhout 2006, p. 5. See M.J. Edwards, The Creed, in: The Cam-
bridge Companion to the Council of Nicaea, ed. Y.R. Kim, Cambridge 2021, p. 135-157.
For further reading on the first two ecumenical councils, see: K.J. Hefele, A History of the
Councils of the Church from the Original Documents, v. 1: To the Close of the Council of
Nicaea, A.D. 325, tr. W.R. Clark; v. 2: A.D. 326-A.D. 429, tr. H.N. Oxenham, Edinburgh
1894; J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, London 1972; L.D. Davis, The First Seven
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defined as an object of faith in the associated credal statement — as it had
been in several other earlier statements from provincial synods, where
the only adjective usually applied to it had been ‘holy’ — but merely was
referenced as the subject issuing the anathemas. That definition in a uni-
versal council would have to wait until the 381 Council of Constantino-
ple — which we know from the repetition of its credal formula at the 451
Council of Chalcedon — when it was declared that Christians believed in
“one, holy, catholic, and apostolic church” (gig piav ayiov xaBoiwn kol
GITOGTOMKTV EKKANGIOV)>.

The term ‘apostolic’ was not further explicated, although it would be
self-evident that it must somehow be connected with those individuals
who are named as apostles in the New Testament. Theological commen-
tary today offers a variety of reflections as to what the apostolicity of
the church entails. Ian McFarland, for instance, noted that the term refers
to “conformity with the faith and practice of the apostles” and that “con-
tinuity with the faith of the apostles is a constitutive feature of Christian
identity”, although, while some Christian denominations today insist that
the church’s apostolicity is demonstrated through the apostolic succes-
sion of leadership, others regard apostolicity as defined by fidelity to
Scripture®. Just what being in conformity with the apostles means is also
the subject of debate.

The issues in contemporary theology in understanding apostolici-
ty are not our concern here nor indeed is the understanding of the term
as employed in 381. Instead, we shall try to appreciate the function of
the apostles in relation to the nature of the church in the time prior to that
as an attempt to explore what earlier Christian thinking might have con-
tributed to the choice of apostolicity as important to include in the creed
that was to be issued in 381. In particular, this paper explores the writings
of Tertullian, the early third-century North African Christian who rep-
resents a Latin-writing starting point in theological reflection in the West,

T. Graumann, The Acts of the Early Church Councils: Production and Character, Oxford
Early Christian Studies, Oxford 2021.

3 Concilium Constantinopolitanum (381), Expositio fidei (CCCOGD 1/57). One
may note that the Latin translation provided alongside the Greek text omits sanctam.

4 1.A. McFarland, Apostolicity, in: The Cambridge Dictionary of Christian Theolo-
gy, ed. LA. McFarland — D.A.S. Fergusson — K. Kilby — [.R. Torrance, Cambridge 2011,
p. 28-29. As an example of the first approach, T. Macdonald, Apostolicity, in: The New
Dictionary of Theology, ed. J.A. Komonchak — M. Collins — D.A. Lane, Dublin 1987,
p. 52-54, focuses exclusively on apostolic succession.
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to analyse what he thought about apostles and their function in the church
and the impact of that upon the nature of the church itself.

It will be argued here that for Tertullian that apostolicity was an essen-
tial component of Tradition and that to be apostolic meant that a church
exhibited and transmitted the faith received by the apostles from Jesus
himself.

While in Timothy Barnes’ revisionary biography of Tertullian it was
accepted that Tertullian’s adoption of Montanism (or New Prophecy as
Tertullian termed it) meant a change in his outlook — a further hardening
of attitudes, an openness to ongoing revelation through the Paraclete, and
less tolerance of Christian mediocrity — and a separation from the church’,
more recent scholarship has argued that Tertullian’s embrace of New
Prophecy did not entail a split from the church but meant he was part
of a community within the church who advocated reform and advocated
a more rigorous adherence to the Christian lifestyle®. Even more recent
scholarship has taken this further, asking about the degree to which Ter-
tullian’s views changed over time, if any actual change in his outlook can
be attributed to the influence of New Prophecy, and even the reality of
Montanism in Carthage being any type of identifiable community, even
within the local church’. Did Tertullian’s attitude to second marriage, to
take the most famous instance, reflect the increased influence of Montan-
ism on his thinking in later years®, was it a result of other factors, or was
his underlying position constant although tailored to different occasions
or different audiences? Is the contrasting emphasis on the church as an
institutional and spiritual reality a sign of a chronological change of per-
spective or simply the result of differing needs and differing opponents
on particular occasions? Indeed, interpreting Tertullian is a difficult task
because his skills in crafting an argument meant that he could disguise,

5 T.D. Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study, Oxford 1985, p. 130-142.

¢ D. Rankin, Tertullian and the Church, Cambridge 1995, p. 27-38; C. Trevett, Mon-
tanism: Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge 1996, p. 68-69 and 73-76;
G.D. Dunn, Tertullian, The Early Church Fathers, London — New York, 2004, p. 6-7;
D.E. Wilhite, Tertullian the African, Millennium Studies 14, Berlin 2007, p. 24-25 and 168-
172; W. Tabbernee, Prophets and Gravestones: An Imaginative History of Montanism and
Other Early Christians, Peabody 2009, p. 94; and J.P. Burns — R.M. Jensen, Christianity
in Roman Africa: The Development of Its Practices and Beliefs, Grand Rapids 2014, p. 369.

7 Wilhite, Tertullian the African, p. 179; and D.E. Wilhite, Ancient African Christianity:
An Introduction to a Unique Context and Tradition, Abingdon 2017, p. 112-114.

& For this position see J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture an-
tique, CEASA 47, Paris 1972, p. 89-142.
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modify, or suppress, without ever compromising fidelity to the regula
fidei, his own personal position on topics depending on the opponent or
readership he was addressing on any particular occasion’. Seeing change
or development in his thought is an almost impossible undertaking if
a number of the markers to indicate the chronology of his writings are
removed. That a writer addressed different situations on different occa-
sions is just as true as the possibility of a writer changing their style and
interests over time; separating between them is not always possible'’. We
need not try and find chronological changes in Tertullian’s thinking about
apostles and apostolicity. As we shall see, even if Montanism did change
Tertullian’s outlook, a Montanist Tertullian was a just as concerned with
the apostolicity of the church as a pre-Montanist Tertullian was.

1. Apostles as Individuals

The apostles as individuals seem not to have been particularly im-
portant to Tertullian as historical individuals. Some, like Andrew, Jude/
Thaddaeus!', or Simon the Zealot are never mentioned at all. Some are
mentioned only when Tertullian cited a verse from the New Testament,
because it was something they said or asked or did that was of signifi-
cance rather than they themselves. Philip is mentioned in the context of
Tertullian’s trinitarian debate against Praxeas because the answer to Phil-
ip’s request in John’s Gospel for Jesus to show the disciples the Father
provides one of the three texts sufficient to demonstrate true Christian

° R.F. Evans, On the Problem of Church and Empire in Tertullian’s Apologeticum,

in: Papers presented at the Sixth International Conference on Patristic Studies in Oxford
1971. Studia Patristica 14, ed. E.A. Livingstone, Texte und Untersuchungen zur Ges-
chichte der altchristlichen Literatur 117, Berlin 1976, p. 21-36; Dunn, Tertullian, p. 8; and
Wilhite, Tertullian the African, p. 62.

10 See P. Mattei, L ecclésiologie de Tertullien. Bilan proviso ire, in: Anthmpos laikos.
Meélanges Alexandre Faivre a ['occasion de ses 30 ans d’enseignement, ed. M.A. Vannier
— 0. Wermeltnger — G. Wurst, Fribourg 2000, p. 162-178; and P. Mattei, Regards inactu-
els sur une Eglise en mutation. Tertullien et les paradoxes de son ecclésiologie, RSR 75
(2001) p. 275-287, who argues that Tertullian’s ecclesiology did not evolve over time.

" J.P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, v. 3: Companions
and Competitors, The Anchor Bible Reference Library, New York 2001, p. 131, rejects
the harmonization of names and suggests that during the ministry of Jesus one of the apos-
tles could have been replaced by another.
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belief in God'. Nathanael is mentioned because he recognised Jesus as
Son, just as Peter would do, which for Tertullian meant a distinctiveness
between Father and Son'®, while Bartholomew, whom some identify as
Nathanael, is not mentioned at all',

Peter, James', and John, the three leading pillars whom Paul confronted
in Antioch according to Tertullian — although it should note that in Galatians
2:9 Paul mentioned them in Jerusalem and in 2:11-14, only Cephas is men-
tioned as going to Antioch — are mentioned in the context of Tertullian’s de-
bate with Marcion. For Marcion, the fact that Paul rebuked the apostles was,
again according to Tertullian’s account of Marcion’s position'¢, sufficient to
discredit their writings (leaving the non-apostolic Lukan writings and Paul
himself)". Tertullian’s reply was that, just as Paul became all things to all

12 Tertullianus, Aduersus Praxean 20, 1, citing John 14:9-10 in response to the request
in 14:8. The other two passages are Isa 45:5 and John 10:30, the second of which Tertullian
claimed also to be a response to Philip when the gospel reports it as a response to the Jews.
The passage from John 14 is repeated in 24, 2 and referenced in 25, 1 and 26, 1.

13 Tertullianus, Aduersus Praxean 21, 4, based on John 1:49-50 and Matt 16:17
(the only one of the four gospels where Peter affirms Jesus as Son rather than simply
the Christ) and 23, 1.

4 For questions about the identification of Bartholomew with Nathanael see
C.E. Hill, The Identity of John's Nathanael, JSNT 20 (1998) p. 45-61.

15" On the relationship of James, the brother of the Lord (Matt 13:55; Mark 6:3; Acts
12:17; 15:13; 21:18; 1Cor 15:5-7, where he is clearly different from the Twelve; Gal 1:19,
if indeed all these verses refer to him specifically), with James, son of Zebedee, or James,
son of Alphaeus, and the author of the eponymous New Testament letter, see the wide-
ly differing views of R. Eisenman, James the Brother of Jesus: The Key to Unlocking
the Secrets of Early Christianity and the Dead Sea Scrolls, New York 1997; R. Bauckham,
James: Wisdom of James, Disciple of Jesus the Age, New Testament Readings, London —
New York 1999; James the Just and Christian Origins, ed. B. Chilton — C.A. Evans, Sup-
plements to Novum Testamentum 98, Leiden — Boston 1999; and J. Painter, Just James:
The Brother of Jesus in History and Tradition, Columbia 2004, and N. Last, The Death of
James the Just Revisited, JECS 32 (2024) p. 17-44.

16 On Tertullian’s and Marcion’s perception of Paul see M. Wysocki, Pawel Apostot:
Marcjona a Tertuliana [Paul the Apostle: that of Marcion and of Tertullian], w: Artem
historicam aliis tradere. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Anzelma Weissa,
ed. W. Bielak — J. Marczewski — T. Moskal, Lublin 2011, p. 445-466.

17" On Marcion, see recently R.J. Hoffmann, Marcion: On the Restitution of Chris-
tianity, American Academy of Religion Academy Series, Atlanta 1984; J.D. BeDuhn,
The First New Testament: Maricon's Scriptural Canon, Salem 2013; M. Vizent, Marcion
and the Dating of the Synoptic Gospels, Studia Patristica Supplements 2, Turnhout 2014;
and J.M. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the Second
Century, Cambridge 2015.
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people (1Cor 9:22), in such a way that he was not a hypocrite even though
his actions differed from his words, so too Peter and even the pseudoapostoli
(rather than yevoaoédpovg of Gal 2:4) were not being criticized for any de-
viation from the central tenets of faith'®. He returned to this topic in the next
book. There, although he mentioned all three pillars, he limited his criticism
to Peter, omitting the other two'”. Again, the argument is that Paul’s criticism
of Peter was not because he believed the creator god was in any way differ-
ent from the Father of Jesus. Elsewhere, in De praescriptione haereticorum,
a work that Barnes dates to between 198 and 203 and well before his other
works against heretics?®, Paul’s rebuke of Peter (and Tertullian certainly ac-
cepted Paul as an apostle although not one of the Twelve) was explained as
a failure to practice what he preached?®'.

On a more positive note, Tertullian observed that the occupation of
Simon and the sons of Zebedee as fishermen was important and not mere-
ly coincidental, in that Jesus promising that they would fish for people
(Luke 5:9-11) was fulfilment of the prophecy in Jeremiah 16:16, which
was used as an argument to connect Jesus with Marcion’s inferior god of
the Hebrew Scriptures®.

Against the modalist Monarchianism (Patripassianism) of Praxeas,
Tertullian could point to scriptural affirmations of the invisibility of
the Father and the visibility of the Son to assert distinctiveness in the per-
sons of the Trinity. The transfiguration, seen by Peter, James, and John
(and Tertullian said nothing about whether or not this was the same James
as in the Galatians incident), proved this distinction since the apostles
could not endure the radiant glory of the Son, even though they would
have been killed if they had seen the Father®.

18 Tertullianus, Aduersus Marcionem 4, 3, 3-4. It would seem that this is not one of
Tertullian’s most impressive counter arguments. If Paul saw his own adaptations as ac-
ceptable then he would have been hypocritical for rebuking Peter for doing the same thing.
Further, a separation of doing and saying could itself be open to criticism. See J.M. Lieu,
Heresy and Scripture, in: Ein neues Geschlecht? Entwicklug des friihchristlichen Selbst-
bewusstseins, Novum Testamentum et Orbis Antiquus 105, Gottingen 2013, p. 94-95.

19 Tertullianus, Aduersus Marcionem 5, 3, 6-7.

20 Barnes, Tertullian, p. 41 and 55.

2 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 23, 10, CCL 1, 205: “Ceterum si
reprehensus est Petrus quod, cum conuixisset ethnicis, postea se a conuictu eorum separa-
bat personarum respect, utique conuersationis fuit uitium, non praedicationis”.

22 Tertullianus, Aduersus Marcionem 4, 9, 1-2.

2 Tertullianus, Aduersus Praxean 15, 8. One may note that the apostles falling to
the ground is in Matt 17:6 but not in Mark 9:2-8 or Luke 9:28-36.
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At the end of Scorpiace, James as the author of the New Testament
letter is mentioned as an example of those apostles who suffered for
their faith?*. Demonstrating a call to martyrdom was an important part
of the arguments against heretics like the Valentinians. Tertullian lists
significant apostles who provide a lived example: Peter (crucified), Ste-
phen (stoned), James (the brother of John beheaded in Acts 12:2 but
slain at the altar in Tertullian), and Paul (beheaded), although it is to be
noted that Stephen was neither considered an apostle nor a New Testa-
ment author.

The situation is slightly different when Tertullian reported historical
facts about some apostles that is not to be found in the New Testament.
In De baptismo, we are informed that Peter baptized in the Tiber, a state-
ment not derived from any surviving apocryphal New Testament litera-
ture®. The fact that Peter and Paul died in Rome and that John had been
tortured in Rome before being sent into exile, facts that Tertullian had not
derived from the pages of the New Testament but from other apocryphal
traditions, gave Rome a particular significance as an apostolic church,
although Tertullian did not stress anything unique about Peter nor assert
that Rome’s apostolicity was superior to that of other named apostolic
churches, viz., Corinth, Philippi, Thessaloniki, or Ephesus?. The point
to be made was that the Roman church had good ties with the African
churches.

Peter indeed is the most frequently mentioned apostle. Most referenc-
es are nothing more than to something Peter said in the New Testament

2 Tertullianus, Scorpiace 15, 1-2.

% Tertullianus, De baptismo 4, 3.

26 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 36, 3. See G.D. Dunn, Peter and Paul
in Rome: The Perspective of the North African Church, in: Pietro e Paolo. Il loro rapport
con Roma nelle testimonianze antiche, XXIX Incontro di studiosi dell ’antichita Cristiana,
Roma 4-6 maggio 2000, SEA 74, Rome 2001, p. 405-413; M. Monaca, Pietro e Paolo
a Roma nel De praecriptione haereticorum di Tertulliano, in: Pietro e Paolo. 1l loro rap-
port con Roma nelle testimonianze antiche, XXIX Incontro di studiosi dell’antichita Cris-
tiana, Roma 4-6 maggio 2000, SEA 74, Rome 2001, p. 431-444; and G.D. Dunn, Clement
of Rome and the Question of Roman Primacy in the Early African Tradition, ,,Augustin-
ianum* 43 (2003) p. 5-24; J. Patucki, Sw. Piotr biskupem Rzymu? [St Peter — a Bishop
of Rome?], VoxP 52/2 (2008) p. 819-826. On Peter and Paul in Rome, see in addition to
other chapters in the SEA 74: D.L. Eastman, The Ancient Martyrdom Accounts of Peter
and Paul, WGRW 39, Atlanta 2015; D.L. Eastman, The Many Deaths of Peter and Paul,
OECS, Oxford 2019; and J.M. Lieu, Pefer in the Early Church: Apostle — Missionary —
Church Leader, BETL 325, Leuven 2021.
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in order to illustrate a theological point Tertullian wished to make?’. He
is described as someone holding an office (officio) that was of singular
importance®®. He had ordained Clement as bishop of Rome, a piece of in-
formation outside the New Testament®. At the same time, Peter and Paul
were equal in martyrdom®. But nowhere did Tertullian invest Peter with
an authority that overrode that of the other apostles nor did he assert any
overriding authority in the church of Rome. Peter did receive the keys of
the kingdom and it was a power that was passed on to the church and its
confessors, as Tertullian stated, not to any particular bishop?!. The church
of Rome, rather than its bishop, was of some significance for Tertullian.
In De pudicitia, a work Barnes dates to 210 or 211, Tertullian dis-
cussed this power of the keys, giving perhaps his most detailed commen-
tary on the role and position of Peter in the church. He distinguished sins
against God from sins against other people, the latter of which are to be
forgiven multiple times by those sinned against, as Peter was commanded
in Matthew 18:22%. Tertullian’s point was to distinguish apostolic teach-

2 E.g., Tertullianus, De carne Christi 15, 1, where he used Acts 2:22 to argue for
the true human flesh of Jesus against Valentinian opinion; Tertullianus, Aduersus Praxean 17,
3, where he used that same verse to show that the Son sitting at the right hand of the Father
means the persons are to be distinguished; De oratione 7, 3, where he used Matt 18:21-22 to
comment on the petition for forgiveness in the Lord’s Prayer; 25, 3, where he used Acts 10:9
to indicate what time Christians should pray; Tertullianus, Aduersus Praxean 28, 4, where he
used Acts 2:36 to show that it was the Father who made the Son Lord and Christ.

2 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 23, 8.

Tertullianus, De praescriptione haereticorum 32, 2. See Dunn, Clement of Rome.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 24, 4.

31 Tertullianus, Scorpiace 10, 8, CCL 2, 1088: “Nam etsi adhuc clausum putas
caelum, memento calues eius hic dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse, quas hic
unusquisque interrogates atque confessus ferret secum”. The argument of S.K. Ray (Upon
the Rock: St. Peter and the Primacy of Rome in Scripture and the Early Church, Modern
Apologetics Library, San Francisco 1999, p. 172, n. 45), that to argue against Tertullian
supporting Roman primacy is to argue from silence, is to ignore the clear statement that
it was transmitted “to the church”. In Aduersus Praxean 21, 4, Tertullian could use Matt
16:16-17, to show that at the same time Peter was confessing Jesus as the Son, it was
the Father in heaven who had revealed that to him.

32 Barnes, Tertullian, p. 55. Although on pp. 326-328, in his postscript that amounts
to a revised edition, he accepts that he needed to date Tertullian’s Montanist works less
tightly and definitely after 207 or 208. How that affected Pud. in particular is not stated.
If we question having a Montanist period at all, then the date of this pamphlet is more
indeterminate.

33 Tertullianus, De pudicitia 21, 3. See Rankin, Tertullian and the Church, p. 63.
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ing (doctrina) and power (potestas)**, and to assert that only the apostles
could exercise divine power®, in order to rebuke his opponent, the pon-
tifex maximus®®, in this pamphlet who was asserting illicitly a similar
power’’. That individual, Tertullian asserted, was restricted to following
discipline. Tertullian argued that while the church had the power to for-
give sins, it was a power that it chose not to exercise in light of further
revelation from the Paraclete®.

The opponent’s argument was that this was the power of binding and
loosing vested in Peter in Matthew16:18-19, and one which was transferred
to every church resembling or like (propinqua) that of Peter*®. Tertullian’s
response was that this was a power given to Peter personally and not to
the church®. Further, Tertullian added, it was a power of binding and loos-
ing the observance of the Jewish law, not dealing with sin*'. Finally, even
if such a power were to be transferred to others (and given what Tertullian
wrote in Scorpiace 10 it would seem that Tertullian did accept that it could
be transferred and argued against such an interpretation here to conform with
his spiritualist view of the regula fidei), it would be to spiritual not psychic
men, not bishops*. This differing interpretation of the Matthean passage is
a reminder of Tertullian’s abilities as a classically trained orator, able to use
whatever argued proved most effective against an opponent, even if on other
occasions he could argue somewhat differently from elsewhere®.

3% Tertullianus, De pudicitia 21, 1.

35 Tertullianus, De pudicitia 21, 4.

3¢ Debate continues as to whether this was a bishop in Rome or in Carthage. For
the former see K. McDonnell, Communion Ecclesiology and Baptism in the Spirit: Tertul-
lian and the Early Church, ThS 49 (1988) p. 685; J.E. Merdinger, Rome and the African
Church in the Time of Augustine, New Haven — London 1997, p. 32; and Wilhite, Tertul-
lian the African, p. 174-175. For the latter see Barnes, Tertullian, p. 247; and Tabbernee,
Prophets and Gravestones, p. 122-123. Trevett, Montanism, p. 116 reserves judgement.
In one sense Tertullian was arguing against anyone who asserted their episcopal status
in opposition to what Tertullian believed were the revelations of the Paraclete.

37 Tertullianus, De pudicitia 21, 5-6. See Rankin, Tertullian and the Church, p. 147.

38 Tertullianus, De pudicitia 21, 7-8.

3 Tertullianus, De pudicitia 21, 9.

40 Tertullianus, De pudicitia 21, 10, CCL 2, 1327: “Super te, inquit, aedificabo eccle-
siam mean, et: dabo tibi clause, non ecclesiae”.

4 Tertullianus, De pudicitia 21, 12-15.

4 Tertullianus, De pudicitia 21, 16-17. Tertullian used both episcopus and sacerdos
as synonyms here. See Rankin, Tertullian and the Church, p. 115.

4 See R.D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian, London 1971; and
Dunn, Tertullian, p. 25-29. What prevented Tertullian from being a relativist with no fixed
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Thomas is used as an epithet for Tertullian’s opponent in De ani-
ma when Tertullian challenged any who supported the notion that people
could avoid death to produce a living witness who could be seen and
heard and handled*. Other than that he is mentioned only when Tertullian
was citing scriptural passages in which he played a part, such as John
14:5-7% and 20:25-274.

As would be expected, Judas Iscariot is an apostle who is mentioned
more frequently than most of the others. The wearing of the laurel mili-
tary crown by a Christian solider along with the reception of a donative
was a betrayal of Christ just as Judas betrayed Jesus for silver*’. The idea
of Jesus being completely unlike the creator God, as asserted by Marcion,
was dismissed by Tertullian who could point to Luke 22:22 to show that
Jesus could be stern, as in the pronouncement against Judas*®. Although
unnamed in a passage in De praescriptione haereticorum, it is clear that
the apostle who betrayed Jesus was Judas*. The reference is in order for
Tertullian that anyone could turn against Jesus and that no one should be
surprised at the presence of heretics.

Matthias, Judas’ replacement, is mentioned once, in De praescrip-
tione haereticorum, in a passage of some significance, which shall be
considered below™’.

2. Apostles Collectively

Although individually, the apostles are little more than characters in
New Testament narratives, usually as interlocutors with Jesus who pro-
vide him with the opportunity to announce profound theological truths,
it is an entirely different matter when they are presented as a collec-
tive. The apostles were the authors of the New Testament and, as such,

views was that his arguments would always be in support of the regula fidei, as he under-
stood it.

4 Tertullianus, De anima 50, 5.

4 Tertullianus, Aduersus Praxean 24, 1.

4 Tertullianus, Aduersus Praxean 25, 2; and Tertullianus, De anima 17, 14, where
Thomas’ faith rather than doubt is stressed.

47 Tertullianus, De corona 12, 4.

8 Tertullianus, Aduersus Marcionem 4, 41, 1.

4 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 3, 11.

50 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 20, 3.
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were the transmitters of the faith they had received from Jesus to future
generations in a definitive written form>'. Perhaps the most significant
statements are found in De praescriptione haereticorum. In the context
of this pamphlet, what Tertullian wrote was to distinguish true faith,
which comes through the apostles, from inauthentic faith, which comes
through heretics. Tertullian was truly a proponent of the apostolic na-
ture of the church in that no one could have faith in Jesus unless it was
through the faith transmitted by apostolic preaching and writing. The re-
sponse of the apostles to the ministry of Jesus was to be the response of
all successive generations.

While this faith needs constantly to be interpreted and applied in new
and unforeseen situations, the point Tertullian wished to stress was that in
transmitting it the apostles did not add to it. Future disciples were charged
to do likewise; they had to ensure that what was taught in successive
generations did not deviate from the definitive pronouncements recorded
in the New Testament. This did not mean that every doctrine was to be
found fully formed in the pages of the New Testament. For Tertullian,
the central message of faith was the regula fidei, and the authentic inter-
pretation of any verse of Scripture or any new insight about how Chris-
tianity was to be lived in new circumstances was the one that conformed
to that central summary of faith. The regula was not so much a summary
of the faith, but the total faith in its core or distilled or essential or funda-
mental expression, which naturally centred on the identity and salvific/
redemptive impact of the death and resurrection of Jesus. This under-
standing matches the understanding of Tradition as expressed in Vati-
can II’s Dei Verbum 9 (a more nuanced appreciation than the impression
created by certain interpretations of the Council of Trent in the decree of
8 April 1546 that Tradition was equivalent only to the unwritten tradi-
tions derived from John 20:30, which for Tertullian could be expressions
of faith provided that they conformed to the regula fidei, and the further
revelations of the Spirit promised in John 16:12-13)2.

31 This is certainly the sense in which Tertullian refers to the letters of the apostles
in De praescriptione haereticorum 4, 1. An even clearer reference occurs in De praescrip-
tione haereticorum 6, 4, CCL 1, 191: “Apostolos Domini habemus auctores qui nec ipsi
quicquam ex suo arbitrio quod inducerent elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam
fideliter nationibus adsignauerunt”.

52 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 3, 5; 13, 1b-5; Tertullianus,
De uirginibus uelandis 1, 3; Tertullianus, Aduersus Praxean 2, 1; 30, 5; Tertullianus, De
monogamia 2, 2; and Tertullianus, De ieiunio aduersus psychicos 10, 6. On the regula
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“The regula is what was taught by Christ, passed on by the apostles,
recorded in the Scriptures, and lived by the church”. In this the apostles
collectively rather than individually were lynchpins. They received directly
from Jesus himself**. They transmitted what they received in a variety of
ways: in their writings and teaching, in the communities they founded, and
in the leaders they appointed. On this basis, I would contend that Tertullian
would not be disturbed by the generally held modern scholarly position that
none of the New Testament was written by any of the Twelve (and that some
of the Pauline material was not written by Paul)*’, provided that those who
did write did so authentically and authoritatively transmitted what could be
traced back to apostolic teaching. This is the sense in which the regula is
prior to the Scriptures. Tertullian was certainly deriving his knowledge of
the regula from Scripture, but the faith itself, expressed in the regula, was
preached and embodied by Jesus and then the apostles before it was ever

fidei in Tertullian, see L.W. Countryman, Tertullian and the Regula Fidei, “Second Cen-
tury” 2 (1982) p. 208-227; W.R. Farmer, Galatians and the Second-Century Development
of the Regula Fidei, “Second Century” 4 (1984) p. 143-170; E.F. Osborn, Reason and
the Rule of Faith in the Second Century AD, in: The Making of Orthodoxy: Essays in Hon-
our of Henry Chadwick, ed. R. Williams, Cambridge 1989, p. 40-61; W.M. Gessel, Der
Ternar. Glaubensregel, Tradition und Sukzession nach De praescriptione haereticorum
Tertullians, in: Sendung und Dienst im bischdéflichen Amt. Festschrift fiir Bischof Josef
Stimple, ed. A. Ziegenaus, St Ottilien 1991, p. 139-154; P.M. Blowers, The Regula Fidei
and the Narrative Character of Early Christian Faith, “Pro Ecclesia” 6 (1997) p. 199-228;
Dunn, Tertullian, p. 21-22; B.M. Liftin, Tertullians Use of the Regula Fidei as an Inter-
pretive Device in Adversus Marcionem, ed. F. Young — M. Edwards — P. Parvis, papers pre-
sented at the Fourteenth International Conference on Patristic Studies, Studia Patristica
42, Oxford 2003 — Leuven 2006 p. 405-410; G.D. Dunn, Tertullian’s Scriptural Exegesis
in de praescriptione haereticorum, JECS 14 (2006) p. 141-155; E. Ferguson, Tertullian,
Scripture, Rule of Faith, and Paul, in: Tertullian and Paul, ed. T.D. Still — D.E. Wilhite,
Pauline and Patristic Scholars in Debate 1, New York — London 2013, p. 22-33; M. Wysoc-
ki, ‘Fides in regula posita est, habet legem et salutem de observatione legis’ (Tert., Prae-
scr. 14). Legal description of the faith by Tertullian — preparing for Constantine's turn and
Ecclesiastical Law?, in: Lex et religio. XL Incontro di Studiosi dell’Antichita Cristiana,
SEA 135, Roma 2013, p. 485-495; and E. Ferguson, The Rule of Faith: A Guide, Cascade
Companions, Eugene 2015. See Y.M.-J. Congar, Tradition and Traditions: An Historical
and Theological Essay, tr. M. Naseby — T. Rainborough, New York 1967.

53 Dunn, Tertullian’s Scriptural Exegesis, p. 147. See Tertullianus, De praescriptione
haereticorum 13, 6; 19, 3; 20, 9; and 21, 4-7.

% Tertullianus, De praescriptione haereticorum 21, 1-4.

55 On Tertullian and Paul see the essays and responses in Still and Wilhite, Tertullian
and Paul.
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committed to writing as Scripture. The regula is logically prior to Scrip-
ture, although its reconstruction by Tertullian’s time could only be achieved
through Scripture. In any case, both the regula and Scripture are apostolic
in that they are the indispensable touchstone record of the apostolic faith
response to the person and ministry of Jesus. Of particular importance to
Tertullian was the fact that the apostles were commissioned to take the faith
to non-Jews*. Here is where Tertullian mentioned the appointment of Mat-
thias to replace Judas.

It was the apostles who providing the bedrock of Tertullian’s
ecclesiology of communion. “We are in communion with the apostolic
churches insofar as we have no differing doctrine. This is evidence of
the truth™” A church like Carthage, which was not of apostolic founda-
tion, to the extent that it shared the same faith as a church founded by
an apostle was part of the one communion of churches. Thus, all churches
sprang ultimately from the faith of the apostles in Jesus™.

The other point for which Tertullian argued was that what Jesus trans-
mitted to the apostles was faith in its entirety. Thus Peter, the rock who
received the keys of heaven of Matthew 16:18-19, received the whole
faith, as did John the apostle who was beloved and leaned on Jesus’ breast
at the Last Supper (John 21:20)*. Further, Jesus himself had promised to
send the Spirit, who would reveal more or a deeper insight into the truth
(John 16:12-13), which was received at Pentecost®. These were import-
ant verses for Tertullian, particularly later in life, as we have noted above.
With regard to that, Tertullian could also note that even though the apos-
tles were the receivers and transmitters of the regula fidei, they were also
guided by the Spirit®!. Further, and equally importantly, those guided by
the Spirit in the time after Pentecost (and therefore open to fresh revela-
tion), as Tertullian seems to refer to himself in Aduersus Praxean, a work
that Barnes would date late in a Montanist period in Tertullian’s life when
he no longer debated with his institutional opponents but simply derided

3¢ Tertullianus, De praescriptione haereticorum 20, 3-4.

57 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 21,7, CCL 1, 203: “Communicamus
cum ecclesiis apostolicis quod nulla doctrina diuersa: hoc est testimonium ueritatis”.

58 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 20, 7-9. On Tertullian’s commu-
nion ecclesiology see McDonnell, Communion Ecclesiology and Baptism in the Spirit,
p. 671-693.

5 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 22, 4-5.

0 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 22, 8-10.

1 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 8, 14-15.
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them®, received nothing from the Paraclete contrary to the regula fidei®.
Although the apostles are not mentioned explicitly, the link between re-
gula and apostles was well established in Tertullian’s thinking.

Even though Paul rebuked Peter, it was not because Paul preached
a different gospel in any way (or that Peter deviated from the gospel), he
preached exactly the same gospel, yet pointed out when Peter failed to
live up to it*. Coupled with the first point, is Tertullian’s assertion that
the apostles transmitted everything they had received, although not to
everyone®.

In spreading the faith, the apostles founded churches®. All such church-
es, and churches established from those churches, are apostolic, and only
those churches that are apostolic are true churches®’. Against the charge
that churches might not have transmitted fully the faith they received from
the apostles, Tertullian countered that the fact that churches everywhere be-
lieved the same thing was proof that there had not been errors in the trans-
mission of faith®. Heresies only appeared later®. Elsewhere, Tertullian
could write that the faith, which comes down from the apostles, is kept as
a deposit (sacrosanctum). One could turn to the churches founded by Paul
(Corinth, Galatia, Philippi, Thessaloniki, and Ephesus are mentioned), by
Peter and Paul (Rome), and those associated with John, and argue that such
churches and those associated with them not founded by apostles, were
united in fellowship in the mystery of faith™.

The apostles also provided leaders for those churches. Tertullian re-
ferred to episcopal apostolic succession. Bishops can trace their prede-
cessors back to apostles or apostolic men’'. Thus, the church of Smyrna
has Polycarp placed there by John to succeed him and the church of Rome
has Peter ordaining Clement as his successor’?. No heresy, so Tertullian

62 Barnes, Tertullian, p. 45.
6 Tertullianus, Aduersus Praxean 2, 1.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 23, 1-9.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 25, 1-2.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 20, 5.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 20, 6-8.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 28, 1-4.
Tertullianus, De praescriptione haereticorum 29, 1-6. This is the position
challenged famously by W. Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity,
ed. R.A. Craft — G. Krodel, Minneapolis 1971.
0 Tertullianus, Aduersus Marcionem 4, 5, 1-2.
"I Tertullianus, De praescriptione haereticorum 32, 1.
2 See n. 26 above.
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argued, could point to apostolic origin in their leaders or in their teach-
ing”. What the ongoing role of those episcopal leaders was, in distinction
from the Spirit or prophets, is debatable™.

The danger or weakness in Tertullian’s apostolic ecclesiology lay
with interpretations of John 16:12-13, a passage already mentioned
above. If Barnes’ argument that frequent reference to the Spirit as Para-
clete is a sign of increased Montanist influence in Tertullian’s later ca-
reer’®, the question is about what fresh revelation the Paraclete would
provide that did not come through the apostles — if indeed that role of
the Paraclete was taken as enduring in a time beyond that of the apostles
themselves — and how that relates to John 14:26 where the Paraclete’s
role was both to instruct in everything and remind the apostles of what
Jesus had said. David Rankin has pointed to a scholarly debate about
whether the Paraclete in Tertullian’s later career was a teacher only of
discipline or of doctrine as well’®. In other words, if the Paraclete were
teaching doctrine it would be apart from the apostolic channel. Rankin’s
response is to state that while the Paraclete could reveal details of doc-
trine, such as the Trinity”’, which had not come from the regula fidei
or Scripture, the Paraclete introduces nothing new’®. Indeed, the same
notion of the revelations of the Paraclete never being contrary to the re-
gula is in Aduersus Praxean, as we noted above. Rankin’s conclusion
is that “[t]he claim that Tertullian, under the influence of the Phrygian
movement, subordinated the Scriptures to the oracles and writings of
Montanus is manifestly untrue””.

Even the prohibition of any kind of marriage was not a novel (noua)
teaching of the Paraclete but the true intent of Jesus’ own example of not
marrying and of his teaching about marriage, continued in the apostolic
teaching of Paul and John®. The Paraclete thus clarifies, deepens, and
elucidates what is present in the regula and Scripture, but never rejects
it. As Eric Osborn wrote, “When new truth is revealed, it may appear
onerous and difficult; but the continuity of the paraclete with the gospel is

3 Tertullianus, De praescriptione haereticorum 32, 7.

™ See Rankin, Tertullian and the Church, p. 145-146.
S Barnes, Tertullian, p. 44.

6 Rankin, Tertullian and the Church, p. 46-47.

77 Tertullianus, Aduersus Praxean 2, 1.

Tertullianus, De monogamia 3, 9.

7 Rankin, Tertullian and the Church, p. 47.

8 Tertullianus, De monogamia 3, 1-7.
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evident because there is no change in the rule of faith”®!. New is not new,
but the old illuminated and justified, expanded but in continuity and har-
mony. Just as the Scripture and the regula fidei transmit the teaching of
Jesus so the Paraclete transmits that apostolic transmission, dynamically
rather than statically, but ever faithfully. It is the role of the Paraclete to
direct the church back to apostolic teaching whenever there is a risk of
compromising it or departing from it.

3. Conclusion

The apostolicity of the church was essential in Tertullian’s theology.
He accepted that those who heard the message of Jesus accurately and
completely passed it on to others in their words and actions. It was con-
tained in the Scripture and for Tertullian any verse of Scripture, whether
ancient or new, had to be interpreted in light of this central mystery of
faith, the regula fidei, the Tradition as later theology, at its best, would
understand it. The church existed in ever new situations and so that un-
changing rule transmitted by the apostles had to be reinterpreted and re-
applied afresh, under the guidance of the Paraclete. For Tertullian, any
change from a traditional practice was because of the ongoing clarifying
revelations given by the Spirit to that apostolic faith, but given in such
a way as to confirm it. It is this sense of the church being apostolic that
the later creeds of the church asserted.

Individually for Tertullian apostles simply were characters who
interacted with Jesus (sometimes misunderstanding him) and who
then spread the faith. Their recorded words, like Scripture itself more
generally, often needed to be reinterpreted against unacceptable belief.
None of the apostle, however, not even Peter, was that significant indi-
vidually. Tertullian’s view on an apostle like Peter was not character-
istic of later Latin theology, even among the North African tradition,
which did not view the ongoing role of Peter as held exclusively by
the Roman church®?. Yet, his view of the centrality of the apostles to
the handing on, the traditio, of the church’s faith preached and lived
by Jesus, preserved in the regula fidei, and expressed in the Scriptures,
even if not directly influential on the bishops who gathered at Nicaea

81 E. Osborn, Tertullian: First Theologian of the West, Cambridge 1997, p. 211.
82 See G.D. Dunn, Cyprian and the Bishops of Rome: Questions of Papal Primacy
in the Early Church, Early Christian Studies 11, Strathfield 2007.
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or Constantinople, was entirely consistent with their statement that
the true church was apostolic.
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Bishop Michael of Devol as a Witness of the Memory
of Komitopules!'

Biskup Michal z Dewolu jako swiadek pamieci o Komitopulach
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Abstract: The appendices of Michael of Devol to the chronicle of John Skylitzes are
a valuable testimony in the knowledge of the Balkan wars of emperor Basil II and the first
century of Byzantine rule in Bulgaria. They also provide important information on the bi-
ographies of individual members of the Komitopules family or the process of assimila-
tion of Bulgarian elites in the geographical area of Macedonia under Byzantine rule in
the XI-XII centuries.
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Maintaining Byzantine rule over the Bulgarian lands for a long peri-
od (1018-1186) would have been impossible if it had been based solely
on violence. In the accounts reporting the conquest, there is no short-
age of descriptions of the brutality of the victors or the manifest humil-
iation of the defeated®. However, they refer rather to the first decades

' The text of the article was based on the paper entitled “Ideological legitimiza-

tion of Byzantine rule over Bulgaria” as part of the VI National Byzantine Conference
“Theoretical and practical dimension of cardinal virtues in Byzantine culture” (Chapel of
the Holy Trinity at the Castle, Lublin 17-18 November 2022).

2 Dr hab. Jarostaw Dudek, associate professor, University of Zielona Géra, Poland;
e-mail: j.dudek@ih.uz.zgora.pl; ORCID: 0000-0002-2895-2586.

3 In the first place, this refers to the blinding of a large group of Bulgarian prisoners
by order of emperor Basil II after the battle of Belasica in July 1014. Three times the tri-
umphs over the subjugated Bulgarians were publicly celebrated in Constantinople. First
in 971, when emperor Boris II was dethroned, then in 1019 showing the inhabitants of
the capital the captured family of the late John Vladislav, and in 1041 leading the blind-
ed Peter II Delyan in chains. See Leo Diaconus Caloénsis, Historiae libri decem 1X 12,
ed. C.B. Hase, (CSHB) Bonn 1828, p. 158-159; loannes Scylitzes, Synopsis Historiarum,
ed. I. Thurn, (CFHB.SB V) Berlin — New York 1973 (cetera IS), p. 349, 310, 364-365, 414;
Michael Attaleiates, Historia, ed. 1. Pérez Martin, Madrid 2002, p. 7-8; Michaelis Psellii
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of Byzantine domination over Bulgaria. In later times, especially af-
ter the collapse of the last attempt to regain independence in the years
1072-1073, the position of the rulers towards the defeated seems to be
characterized by a certain restraint, noticeable especially in the difficult
times of the late eleventh century*. This attitude will be consolidated and
visible until the end of Byzantine rule. Even in the advice of Kekaumenos
(ca 1018-ca 1081), among the medieval Romans (Rhomaioi) from the for-
mer border with Bulgaria, the memory of old conflicts was still vigorous.
However, on the example of the same author, it can be seen that gradually
a new narrative appears even in these circles, signaling the extinction of
old feuds®. Such an attitude can be seen even more clearly in the case of
the Byzantine imperial Komnenos dynasty in the twelfth century, where
even the affinity with the last Bulgarian ruling family — the Komitopules
(Komitopuloi) — is emphasized®.

Chronographia IV 49, 50, v. 1, ed. E. Renauld, Paris 1926, p. 82; loannes Zonarae Epitome
Historiarum XVII 4, ed. T. Biittner-Wobst, (CSHB) Bonnae 1897, p. 536. Cf. J. Bonarek,
Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyrnczykow i ich
stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, p. 132-133, 148-156;
M.J. Leszka — K. Marinow, The Year 971, in: The Bulgarian State in 927-969. The Epoch of
Tsar Peter I, ed. M.J. Leszka — K. Marinow, £0dz — Krakow 2018, p. 169-170; G. Prinzing,
Das Bamberger Gunthertuch in neuer Sicht, Bsl 54 (1993) p. 218-231; J. Dudek, Hebdomon
w ideologii cesarskiej Nowego Rzymu wedlug tekstu kroniki Jana Skylitzesa, BP 20 (2013)
p. 34; M.B. Panov, The Historiographic Debates about Samuel Cometopoulos and His State
(10 th-11th Century), Blinded State, Leiden — Boston 2019, p. 38-100.

4 The then pretender to the Bulgarian throne, the Serbian prince Konstantin Bodin
of Dioclea, proclaimed as emperor Peter III in Prizren, was captured by the Byzantines.
However, he was spared the fate of Delyan. He was content with exile to distant Antioch,
from where he managed to escape and return to his homeland, over which he ruled in the
years 1081-1101, skillfully maneuvering between Constantinople and the Latin West. See.
loannes Skylitzes Continuatus (H cvvéyegia g Xpovoypaeiag tov loovvov Xxvirln),
ed. E. Tsolakes, Thessalonike 1968 (cetera SC) p. 165-166; Gesta Regum Sclavorum, v. 1,
ed. T. Zivkovi¢, Beograd 2009, p. 158-160, 162-168; J. Lesny, Studia nad poczqtkami
serbskiej monarchii Nemaniczow (potowa XI — koniec XII wieku), Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1989, p. 40-51, 66-78, 91-106; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance
(963-1210), Paris 1990 (cetera Cheynet), p. 79.

5 Kekaumenos, describing the military advantages of his relatives, did not hide
family affiliations with the Bulgarians, quoted terms in their language, commented with
appreciation on the military stratagems of their ruler’s commanders. See Book of Advice
of Kekaumenos, ed. G.G. Litavrin, Sankt-Petersburg 2003, p. 136, 176, 188, 196, 198,
266, 298.

S Nicephori Bryennii, Historiarum libri quattuor 111 6, ed. P. Gautier (CFHB.Brux
1X), Bruxelles 1975, p. 219, 15-20; Annae Comnenae Alexias, ed. D.R. Reinsch — A. Kam-



BisHOP MICHAEL OF DEVOL AS A WITNESS OF THE MEMORY OF KOMITOPULES 153

In the meantime, in Balkan circles of the medieval Romans, mes-
sages are being created confirming the growing interest in the past of
the Bulgarian elite. Bishop Michael of Devol can be considered the au-
thor of one of them. From a formal point of view, Michael made a num-
ber of additions to one of the manuscripts of the work of John Skylitzes
(ca. 1040-after 1101) and its continuation’. Regardless of the discussion
on the authorship of the continuation after 1056, the work of Skylitzes
entitled Synopsis Historion remains to this day a very valuable source for
the history of the Balkan Peninsula before 1079, especially since the part
of the Skylitzes work devoted to this period was written on the basis of
lost texts®.

The appendices to Synopsis Historion have not been edited in a uni-
form form, a large part of them are standard voices, corrections of spelling
of names or updates of the text of the Skylitzes, but there are also inter-
polations among them, taking the form of quite extensive commentaries

bylis, (CFHB. Ber. XL/1) Berlin — New York 2001 (cetera Alexias) VII 3, VIII 4, p. 210,
21-22, p. 244, 83-84. Regarding this evolution, the observations of M.J. Leszka, Gabriel
Radomir (1014-1015) i Jan Wiadystaw (1015-1018), wiadcy panstwa bulgarskiego
w zrodlach bizantynskich, BP 25 (2018) p. 43-51, are noteworthy; M.J. Leszka, Obraz
cara bulgarskiego Samuela w Zrodlach bizantynskich (XII w.), “Studia z dziejow $rednio-
wiecza” 23 (2019) p. 134-142; M.J. Leszka, Obraz cara Samuela w zZrodtach bizantyns-
kich (koniec X-XII w.), in: Widmo Mahometa, cien Samuela. Cesarstwo Bizantynskie
z przedstawicielami innych religii i kultur (VII-XVw.), ed. Z.A. Brzozowska —M.J. Leszka
— K. Marinow — T. Wolinska, £.6dz 2020, p. 111-123.

7 B. Proki¢, Die Zusdtze in der Handschrift des Johannes Skylitzes codex Vindobon-
ensis hist. graec. LXXIV. Ein Beitrag zur Geschichte des sogennanten westbulgarischen
Reiches, Miinchen 1906, p. 28-37 (cetera B. Prokié, Die Zusdtze), who identified 70 ad-
ditions in one of the Viennese manuscripts. He was inclined to acknowledge Michael’s
authorship in the case of 66 entries concerning the years 976-1057, the author of the last
four was to be unknown. The critical edition of the 1973 also includes earlier interpola-
tors. Cf. Einleitung. Die Interpolationem im Text des Skylitzes, in: 1S, p. XXIX-XXXIV;
Dobavki na episkop Michail Devolski ot 1118 g. kam “Istoriceski svod” na Joan Skili-
ca (XI v.), in: V. Gjuzelev, Izvori na srednovekovnata istorija na Balgarija (VII-XV v.)
v avstrijskite rakopisni i archivi, v. 1: Balgarski, drugi slavjanski i vizantijski izvori, Sofi-
ja 1994, p. 45-57; V. Tapkova-Zaimova, “Balgari rodom...” Komitopulite, car Samuil,
njegovite potomci spored istoriceskite izvori i istoriografskata tradicija, Sofija 2014,
p. 95-102; ODB sv. “Skylitzes, John”, “Skylitzes Continuatus”, v. 3. p. 1914.

8 J. Shepard, 4 suspected source of Scylitzes’ “Synopsis Historion”: the great Cat-
acalon Cecaumenus, BMGS 16 (1992) p. 171-182; P. Stephenson, The Legend of Basil
the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003; C. Holmes, Basil Il and the governance of Empire
(976-1025), Oxford — New York 2005, p. 394-428.
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presenting the views of their author. Probably hence the discrepancy in
their assessment as a possible separate transmission, which became visi-
ble as research on the manuscripts of the Skylitzes intensified, especially
those not included in the compilation of George Kedrenos (XI-XII centu-
ries)’. Bozidar Proki¢ had already put forward the hypothesis that the ap-
pendices primarily concern the history of the new Slavic kingdom in
Macedonia, as he defined the West Bulgarian state at the turn of the X-XI
centuries. Since the authors of other historiographical texts dealing with
this issue are less interested in this issue, the text of Skylitzes, combined
with Michael’s additions, is of key importance here'’. There have been
opinions, such as the opinion expressed by Henri Grégoire, that we are
dealing with a valuable authentic text of Skylitzes himself, lost due to the
carelessness of other copyists''. Other scholars, accepting the authorship
of Devol’s bishop, treat his appendices as loose commentaries on the Bal-
kan campaigns of Basil II and subsequent events, recognizing that they
do not form a coherent whole and remain subordinated to the narrative
of the Skylitzes'?. And Peter Schreiner, the nestor of byzantine annalis-
tic studies, recently stated that the bishop’s supplements form their own
narrative not incoherent. According to the scholar, the appendices can
even be considered as a sui generis separate chronicle composition. By
completing Synopsis Historion, Michael created a coherent message far
beyond the work of a copyist or interpolator. According to Schreiner, his
message is even a remnant of a local chronicle (eine lokale Chronistik)
describing various dramatic events in the history of the western Balkans
in the X-XI centuries. This makes it similar to other local works of me-
dieval Byzantine annalistics devoted to the history of regions (Thessa-
ly, Cyprus) or cities (Mesembria, Corinth, Mytilene). The source used
by Michael was to be written in Greek and describe the circumstances
of the collapse of the Komitopul’s state from a medieval Romans per-

® Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, v. 1-2, ed. 1. Bekker, Bonnae
1838-1839.

10 B. Proki¢, Postanak jeden slovenske carevine u Makedoniju u X veku, Glas SKA
46 (1908) p. 245.

" H. Grégoire, Du nouveau sur [’histoire bulgaro-byzantine. Niketas Pegonites vic-
tor of the Bulgarian king John Vladislav, B 12 (1937) p. 290.

12 C. de Boor, Zu Johannes Skylitzes, BZ 13 (1904) p. 366-369; Prokic¢, Die Zusditze,
p. 25-26; J. Ferluga, John Scylitzes and Michael of Devol, in: Byzantium on the Bal-
kans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the VIIth
to the XIith Centuries, Amsterdam 1976, p. 163-176; Leszka, Obraz cara bulgarskiego
Samuela, p. 135.
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spective'’. Unfortunately, Schreiner did not refer to the circumstances in
which this work could have been written, nor did he explain its possible
message.

1. Michael of Devol as bishop

The identity of Michael’s as the author of the appendices is directly
confirmed by a note placed on the page of one of the Viennese manu-
scripts of Skylitzes: “Written by Michael, bishop of Selasophoris, now
Devol, April 24, 6623 [1118 AD] (éypaon yxepi Miyoni €mokdmov
Yelacopov fitotl (Ataforemc), Etelelddn o6& unvi Anptddio k', ivo.
w, &tovg Cyxy)”'%. It shows that Michael remained bishop of Devol
in April 1118. In the Middle Ages, it was an urban center located in
the Gramos Mountains, west of Prespa, at the crossroads of several
communication routes. In the time of bishop Michael of Devol was
a city with a rich history dating back to the beginning of the reign of
the khans of Bulgaria in these lands even before the adoption of Chris-
tianity. Three centuries later, under Byzantine rule, due to its location,
it still remained a sensitive center of provincial administration (thema,
provintia)®®. After the christianization of Bulgaria, Devol was one of

13 P, Schreiner, Die Chronik des Michael von Devol (1118), Eine neue Einschdzu-
ng der Wiener Skylitzes-Hanschrift hist. gr. 74, in: Laudator Temporis Acti. Studia in
Memoriam loannis A. Bozilov, v. 1: Religio. Historia, ed. 1.A. Biliarsky, Serdicae 2018,
p. 240-252. See Chronica Byzantina Breviora, ed. P. Schreiner (CFHB.SV X11/1), Vienna
1975, p. 189-371.

4" Die Interpolationem im Text des Skylitzes, (Vindobonensis His. Gr. 74, BL. 106v)
in: IS, p. XXVI.

15 Now it is probably a small settlement known as Zvezda (R. Albania) The medieval
name is probably a Slavic calque of the Greek “Selasoforos”, a term established in ancient
times. Even then, the Greek form “Diabolis” or the Latin “Diaboli” adopted in the Middle
Ages by the Macedonian Slavs as “Devol” were used. This name definitely had nothing
to do with the “demonic” nature of the place, it derives from the Thraco-Illyrian word
*dhéw-ola/ * dhéw-ula meaning the verb “to flow, to escape”. Its genesis is probably
related to the presence of the ancient Eordiai people in these lands. The tribes of Slavic
Bersites and Velesites settled in the local lands were conquered in the first half of the ninth
century by the Bulgarians, who established their administrative unit (comitatus) on these
lands, the center of which was located in Devol. See Tabula Imperia Romani (K 34, Nais-
sus-Dyrrhachion-Scupi-Serdica-Thesasalonike), Ljubljana 1976, p. 42; V. Zlatarski, De
namiral gr. Devol? in: V. Zlatarski, Izbrani proizvedenija, v. 2, Sofija 1984, p. 89-106;
P. Koledarov, O mestonachozdenii srednevekovogo goroda Devol i predelach odnoimennoj
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the most important ecclesiastical centers in the western Balkans. From
the first “Life of St. Naum” we learn that until the second decade of
the tenth century it was managed successively by four Slavic bishops,
which testifies to the intense reception of Cyrillic methodist ideas in
these lands. In the time of the Komitopules (after 976-1018), the bish-
opric was merged with the neighboring eparchy of Kastoria, which was
confirmed by the privilege of Emperor Basil II from 1019. Only later
decades of Byzantine rule brought a revival of the bishopric. Again we
hear about the local bishops: first Theodosius (1078), then Michael
(1118). In the next century, Devol would become a dynamic ecclesi-
astical center under the autocephalous archbishop of Bulgaria based in
Ohrid's.

Unfortunately, it is not known when Michael became bishop of Devol
and how long he remained so. No other source mentions anything about
him. It is possible that he was one of the collaborators of archbishop The-
ophylact. In the set of preserved correspondence of Theophylact we find
a letter to an anonymous bishop “Diabologyres” dated by the publisher to
1093/1094"7. It is uncertain whether a quarter of a century later Michael
could still be the bishop. Even if this has not yet happened, the possibility
that he had previously been in Ohrid in the archbishop’s entourage cannot
be ruled out. It is not known exactly when and under what circumstances
Theophylact ceased to be archbishop in Ohrid'®. However, if Michael be-

oblasti. (I ¢ast) Ob imeni “Devol” i mestonachozdenii oblastej Bolsoj i Malyj Devol, Pbg
6/1 (1982) p. 87-101; P. Koledarov, O mestonachozdenii srednevekovogo goroda Devol
i predelach odnoimennoj oblasti. (I ¢ast) O mestonachozdenii srednevekovogo goroda,
Pbg 6/2 (1982) p. 75-90.

16 P’rvo (naj-staro) Zitije na sv. Nauma, in: J. Ivanov, Balgarski starini iz Makedoni-
Ja, Sofija 1931, p. 307; Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitane, No 13 (.
¢s1» €d. J. Darrouzes, Paris, p. 371-372; S.C., p. 182 . .; Byzantium in the Time of Troubles,
p. 182-183. See B. Nikolova, Ustrojstvo i upravlenije na balgarskata pravoslavna c rkva
(IX-X1V vek), Sofija 1997, p. 81-92.

17" Theophylacti Achridensis Epistulae, No. 15, ed. P. Gautier, (CFHB.STh XV1/2),
Thesalonique 1986, p. 53-54, 178-179. The origin of the letter is cautiously dated to
1093-1094. Certainly, this is not the actual name of the bishop, probably for unclear rea-
sons (copyist’s mistake?) the term characterizing him as the leader of the church of Devol
has been preserved. Cf. M. Mullet, Theophylact of Ochrid, Reading the letters of a Byzan-
tine Archbishop, Aldershot 1997, p. 238-239, 272.

18 Mullet, Theophylact of Ochrid, p. 69-70. During Byzantine rule, such attitudes did
not apply only to the clergy. According to the account of a probable relative of Skylitzes
from the twelfth century, the future emperor Roman Diogenes, serving as governor in
Sardica before 1068, patronized the cult of St. John of Rila (tenth century), popular even
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came bishop only after the departure of Theophylact (between 1108 and
1126), then interpolating of Skylitzes he referred to some initiatives of
the head of the autocephalous Bulgarian church. He was certainly famil-
iar with the complex ethnic realities of this part of the Balkans, he knew
the local Slavic dialects well'. Such qualities could be useful to him in
the environment of the Bulgarian archbishops involved in the revival of
old traditions from the beginning of Christianity in the western Balkans?.

2. Michael’s message: structure

According to the arrangements, the additions to John Skylitzes (and
its continuation) consisted of seventy additions. They differ from each
other in size and form. Some are classic corrections to the text, which
consist of short interjections regarding the names of the characters,
chronological and topographical details. We also find commentaries that
are in fact a development of the original Skylitzes work. They allow to
determine the purpose bishop of Devol.

First of all, one can see Michael’s concern for the tradition of the
archbishopric, confirmed by emperor Basil II in the years 1019-1020 on
the foundations of the former Bulgarian Patriarchate of the tenth cen-
tury?!. In the Middle Ages, he was the first to provide evidence for the
identification of the Church of Ohrid with the archbishopric of Justiniana

before the conquest. See V. Zlatarski, Georgi Skilica i napisananoto ot nego “Zitije na
sv. Ivan Rilski”, in: V. Zlatarski, Izbrani proizvedenija, v. 2, Sofija 1984, p. 240-266; ODB
sv. “Skylitzes, George”, v. 3, p. 1913-1914.

19 Prokié, Die Zusdtze, no. 34 (where Michael quotes and corrects the words of Bul-
garian warriors calling on their ruler to seek refuge in flight), no. 51 (describing the di-
verse ethnic composition of the central part of the Komitopuls state, also inhabited by
Armenian and Byzantine prisoners); IS, p. 356 46, 363 54.

20 M. Nystazopoulou-Pélékidou, La domination byzantine en Bulgarie (1018-1185).
Introduction a la problématique, in: Byzantium and the Bulgarians (1018-1185), ed. K. Ni-
kolau — K. Tsinakis, Athens 2008, p. 13-23.

2l In the list of property granted to the archbishop and bishops, Basil Il emphasizes
the reference to the possessions under Peter [ and Samuel. See H. Gelzer, Ungedruckte und
wenig bekante Bistiimerverzeichnisse der orientalischen Kirche. 1. BZ 2 (1893) p. 42-64;
Gramoti na Vasilija Il za pravata na Ochridskata archiepiskopija, in: J. Ivanov, Balgar-
ski starini iz Makedonija, Sofija 1931, p. 555, 566. Cf. 1. Snegarov, Istorija na ochrid-
skata archiepiskopija, v. 1: Ot osnovaneto i zavladjavaneto na Balkanskija poluostrov ot
turcite (Vtoro fototypicno izdanije), Sofija 1995, p. 167-168. Recently e.g. G. Prinzing,
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Prima, founded in the sixth century. Describing the ecclesiastical initia-
tive of Basil II in conquered Bulgaria, he comments:

The emperor again confirmed that the archbishopric of Bulgaria was autoce-
phalous as it had been formerly under Romanos the Elder. His was because
he drew the conclusion from the constitutions of the emperor Justinian that
it was Justiniana Prima which that emperor claimed to be his fatherland and
which then Kastellion s its bishop*.

The reference to the connection of the new archbishopric with the
ecclesiastical initiative of Justinian [ (527-565) can serve as proof of Mi-
chael’s belonging to the circle of hierarchs of Byzantine origin. Subse-
quent authors who speak on this issue, the editors of the list of bishops
(notitia episcopatuum) from the mid-twelfth century, Patriarch Teodor
Balsamon (?-1195), archbishop Demetrius Chomatenos (?-1235), began
their ecclesiastical careers in the imperial city?®.

Could Michael also come from this environment before coming to
Bulgaria and acquire his skills there? Some of the supplements to the Sky-
litzes prove their author’s involvement in the problems of the Byzantine
state’. However, they are relatively few in comparison with commen-
taries on events taking place in the Western Balkans. The largest group
of additions was devoted to events from the history of the western part
of the former Bulgarian state between 976 and 1073. We will find there
facts or topographical details supplementing the descriptions of the expe-
ditions directed against the Bulgarians.

However, the key data are the data on the family ruling over the West
Bulgarian state — Komitopules. The bishop shows almost no signs of in-
terest in the fate of the last representatives of the old Bulgarian dynasty —

The autocephalous Byzantine ecclesiastical province of Bulgaria/Ohrid. How indepen-
dent were its archbishops? ,,Bulgaria Mediaevalis” 3 (2012) p. 358-360, 364-366.

** B. Proki¢, Die Zusdtze, No 57; 1S, p. 36 | ; John Skylitzes, 4 Synopsis of Byzan-
tine History, 811-1057, tr. J. Wortley, Cambridge 2010 (cetera tr. J. Wortley) p. 345.

2 See G. Prinzing, Enstehung und Rezeption der Justyniana Prima-Theorie im
Mittelalter, BBg 5 (1978) p. 269-287. Former bishop of Devol may have been included
in this milieu as a potential student of the Constantinopolitan school of patriarchy, which
began to flourish at the beginning of the twelfth century. R. Browning, The patriarchal
school at Constantinople in the twelfth century, ,,Byzantion” 32 (1962) p. 167-202; 33
(1963) p. 11-40.

2 E.g. B. Proki¢, Die Zusdtze, No. 2, 18; 1S, pp. 329 346

70-71° 58-59°
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Boris and Roman®. It is the Komitopules who definitely attract Michael’s
attention. This is confirmed by a large number of appendices (39 in total),
in which genealogical or prosopographical data related to this family are
included. The bishop’s apparent interest in the past of the Komitopules
seems to be a rare case compared to other medieval Byzantine authors. Al-
though John Skylitzes knew the names of the family members of the rul-
ers of Bulgaria, especially after the adoption of Christianity. However,
Skylitzes and other writers did not pay as much attention to any family
ruling over Byzantium’s neighbors as the bishop of Devol Komitopules.
Additions to the latter allow for a faithful reconstruction of the geneal-
ogy of the first four generations of this family, starting with the confir-
mation of the identity of Samuel’s parents and his brothers and ending
with a complete list of numerous male descendants of John Vladislav
(1015-1018)%*. We owe Michael the knowledge about the identity of the
wife of the progenitor of the family — komes Nicholas?’ and data related
to the origin of the wives of emperor Samuel (approx. 990-1014) and
the?® future ruler Gabriel Radomir (1014-1015)*. This allows for a better
understanding of the birth of the West Bulgarian state, the genesis of its
separation from the previous political centre of Bulgaria, associated with
the centres in Pliska and Preslav. The names of the members of the new
dynasty and data about their marriages make it possible to discern the an-
cestral relationships, references to the local Christian tradition. They pro-
vide evidence of the ethnic diversity of the state elites, their connections
with Hungary and Byzantium. In the latter case, this is especially true of
the daughters of the two Komitopules. In the first case, we are dealing

% Tt only recalls the name of one of them killed while trying to escape from Constan-
tinople to Bulgaria. See B. Proki¢, Die Zusdtze, No. 3; IS, p. 32974; PmZ, sv. “Boris 11”
No. 211988.

* B. Proki¢, Die Zusdtze, No 49; IS, p. 360 _; tr. Wortley, p. 340: “Praesianos,
Alousianos, Aaron, Trajan and Radomir”. See PmZ: sv. “Prusianos”, No 26775; sv. “Alu-
sianos”, No 20263; sv. “Aaron”, No 20004; sv. “Traianos”, No 28368; sv. “Rodomir”,
No 26826.

7 B. Proki¢, Die Zusdtze, No 1; IS, p. 328 _; tr. J. Wortley, p. 312: “Nicholas by
name, their mother was Ripsime”. See PmZ: sv. “Nikolaos”, nr 26038; sv. “Hrip’sime”,
nr 22633.

** B. Proki¢, Die Zusditze, No. 22; IS, pp. 349 | : tr. J. Wortley, p. 332: “by Agatha,
daughter of John Chryselios, proteuon of Dyrrachion”, where the Skylitzes account of
misidentifying Samuel’s wife is corrected. See. PmZ: sv. “Agathe”, No. 20171.

2 B. Proki¢, Die Zusdtze, No 24, 62; IS, p. 350 409 tr. J. Wortley, p. 332.
See PmZ: sv. “Anonymous”, nr 22032.

56-58 ° 95-96°
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here with an attempt to possibly gain a possible opposition against Basil
I, in the second case, the marriage of one of them became an element of
the policy of assimilation of the elites of the conquered state implement-
ed by Basil II*°. We also owe Michael the knowledge about the circum-
stances of the tragic deaths of some members of the Komitopules family.
It complements the text of Skylitzes reporting the murder of emperor
Gabriel Radomir by his cousin John Vladislav. It provides precise data
on the deaths of all four sons of komes Nicholas®! or the circumstances of
the death of emperor John Vladislav in a skirmish at the walls of Dyrra-
chion in February 1018%,

Is it possible to determine the origin of the data from bishop Mi-
chael’s additions based on such information? Some of them, referring to
the details of local toponomastics, topography, economic values, location
of Byzantine forts, are probably the result of his good visual knowledge
of the geography of the western Balkans®*. On the other hand, knowledge
about the contexts of past events, some from the end of the tenth century,

30 B. Proki¢, Die Zusdtze, No. 14; 1S, p. 34244, Beginning with the daughter of
Samuel Miroslava, who before 1005 married the captured Ashot (see IS, pp. 342-54) and
ending with the marriage of the daughter of John Vladislav to the future emperor Isaac
Komnenos (B. Proki¢ No. 66, 67; IS, p. 492-51). The flight of Miroslawa with Ashot
to Byzantium ruined the chance of Samuel’s plan to win over the Byzantine aristocracy
against the continuation of the war with Bulgaria. See S. Pirivatri¢, Personal names in
the ruling families of the First Bulgarian Empire in the second half of 10th and early 11th
centuries. Some observations on their political implication, in: Evropejskiat Jugoiztok
prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek. Istorija i kultura, ed. V. Gjuzelev —
G.N. Nikolov, Sofija 2015, p. 585-596; PmZ: sv. “Miroslava”, No. 25408.

31 Sequentially, David (“killed between Kastoria and Prespa, at a place called Ka-
lasdrys [beautiful oaks], by some vagabond Vlachs”), Moses fell in a clash with the Byz-
antines at Serres (“Others write that it was not by a stone thrown that Moses died but his
horse fell, bringing him down, and he was slain by one of duke Melissenos’ men”), Aaron,
on Samuel’s orders, was killed with almost his entire family (“on 14 June at a place called
Rametanitza”). See B. Proki¢, Die Zusdtze, No 8, 9; IS, p. 329 7950, 815, g0° (I - Wortley,
p- 312; Samuel died a few months after the defeat at Belasica after seeing a procession of
blinded Bulgarian captives (“two days later he died on 6 October”). See B. Proki¢, Die
Zusdtze, No 21; 1S, p. 349 ; tr. J. Wortley, p. 331. See PmZ: sv. “David Kometopulos”,
No 21433; sv. “Moses Kometopulos”; sv. “Aaron Kometopulos”, No 20003; sv. “Samuel
Kometopulos”, No 26983.

 B. Proki¢, Die Zusdtze, No 36; IS, p. 357 _ ; tr. J. Wortley, p. 338: “a mounted
engagement took place with the commander and patrician Niketas Pegonites and he fell,
mortally wounded in the entrails by two foot soldiers running through the melee”.

33 B. Proki¢, Die Zusditze, No. 18, 43, 47; IS, pp. 346 359 ..

56-58, 358 4-8°
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must have been due to unspecified written sources. Schreiner expressed
his belief that there could have been some local chronicle at Michael’s
disposal**. Medieval Devol was a center with old Church Slavonic cultur-
al traditions, which is confirmed by testimonies from the times of Byzan-
tine rule. According to the message contained in the Life of St. Clement
(Legenda Bulgarica) at the beginning of the tenth century there was to
be a famous school here, the activities of which certainly contributed to
the rapid cultural flourishing of the region. The piece used by Michat
could have been created in such an environment®”.

However, in the circumstances that occurred in the first century after
the conquest, it is difficult to treat Devol as a thriving center of church
culture. Theophylact in his letter to John Komnenos (ca 1092-1093)
complained about the spiritual and material decline of the local bish-
opric in contrast to the times of its glory**. The strenuous efforts of
the archbishop probably contributed to the restoration of the rank of
the eparchy, but Michael did not look for materials used in the appen-
dices in his eparchy. He could, however, find them elsewhere, namely
in nearby Prespa, more precisely on the present island of St. Achilles,
surrounded by the waters of the Small Prespa Lake. This former seat of
the Komitopules family had its ups and downs in Byzantine times, but
it was never as neglected as Devol. This is emphasized by the Theoph-
ylact, in one of his letters the archbishop thanks the archon of Prespa
for its preparation for the synod, which probably began on the day of
St. Achilles (?-330, May 15) of Larissa in 1103°". Prespa’s religious sta-
tus is the result of the efforts of Samuel and his successors. The Komi-
topules, like their predecessors in Pliska and Preslav, showed concern
for preserving their achievements in the historical memory of their sub-
jects. A real confirmation of this are their inscriptions, including one

3 Schreiner, p. 251.

* A.Milev, Grdckite Zytja na Kliment Ohridski, cap. 57, 59, Sofija 1966, p. 126, , .
5,- The authorship of the first life (Legenda Bulgarica) is attributed to archbishop Theoph-
ylact, Milev, Grdackite zZytja na Kliment Ohridski, p. 31-71. See 1.G. Iliev, Devolskoto
kniznovno i literaturno sredisce ot kraja na IX do nacaloto na XII vek — ot sveti Kliment
do Michail Devolski, in: Evropejskiat Jugoiztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na
XI vek. Istorija i kultura, ed. V. Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija 2015, p. 552-567.

3¢ Theophylacti Achridensis Epistulae, No 22, pp. 202-205. The archbishop reports
in his letter that the local stately church, built in the time of Boris Michael, is in a state of
ruin. Particularly acute was the lack of a bishop and priests, which, according to Theoph-
ylact, contributes to the deepening of the material decline of the eparchy.

37 Theophylacti Achridensis Epistulae, No 108, p. 526-527.
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from the vicinity of Prespa, which with their message authenticate Mi-
chael’s additions®®. According to the bishop, the rank of this center in
Samuel’s country was emphasized at the beginning of his actual reign,
when in 985/986, when after conquering the nearby Byzantine Larissa,
he translated the relics of St. Achilles into Prespa “constructing a most
beautiful and large church in his name™°. Probably the aim of these
initiatives was to create a sacred center on the Prespan island in order
to commemorate the merits of the new ruling family. The importance of
Prespa was to reflect the program of “renovatio imperii” implemented
by the victorious emperor Samuel, as a restorer of the former power
of Bulgaria’s glory*. Archaeological excavations conducted in 1965-
1975 by Nikolaos Moutzopoulos show that the Basilica of St. Achilles

3% Found in 1883 in the village of German on the Great Prespa Lake, it was created in
993 as a tombstone of Samuel’s parents. Another inscription found in Bitola in 1956 also
commemorates the ancestors and deeds of emperor John Vladislav. Both texts confirm
the message of bishop Devol that Samuel’s mother and grandmother of John Vladislaw
was indeed Hripsime, the wife of komes Nicholas. See Car Samuilov nadpis v’ Prespa ot’
993 g. in: Ivanov, p. 23-25; J. Zaimov — V. Zaimova, Bitolski nadpis na Ivan Viadislav
samod rzec balgarski. Starobdalgarski pametnik ot 1015-1016 godina. Ivan Viadislav i ne-
govjat nadpis, Sofija 1970, p. 24, 33, 110-111, 117-119; W. Seibt, Untersuchungen zur
vor- und Friihgeschichte der “bulgarischen” Kometopulen, “Handes Amsorya” 89 (1975)
p. 66-100 (where the problem of family ties between the Komitopules and the Arme-
nians is raised); S. Rek, Powstanie zachodniobulgarskiego panstwa Komitopuldow, PH 74
(1983) p. 247-250. On the rank of Prespa in the Komitopules state, see T. Tomoski, Prespa
vo Sredniom vek, “Journal of History ” 15/2 (1979) p. 49-80; G.N. Nikolov, Centraliz’m
i regionalizm v rannosrednovekovna Balgarija, Sofija 2005, p. 171-172.

* B. Proki¢, Die Zusditze, No 12; IS, p. 330 _; tr. J. Wortley, p. 313. At the same
time, the relics of the other two Thessalian bishops from ancient times were transferred to
Prespa: “with Reginos of Skopelos and Diodoros of Trikka”.

40Tt is possible that in Prespa there were also relics of St. Tryphon of Kotor, cap-
tured by Samuel around 1000 year. See S. Pirivatri¢, Samuilova drzava. Obim i karakter,
Beograd 1997, p. 159-160. A similar initiative to collect relics in their capital city, but
on a much larger scale and in a longer chronological dimension, was taken by the Ase-
nids, transforming it into the new capital of the Bulgarian state reborn after 1185. See
K. Marinow, Inny Konstantynopol. Tyrnowo jako stoteczny osrodek poznosredniowiecznej
Bulgarii, AUL Folia Historica 87 (2011) p. 343-371; A.S. Doby¢yna, Tyrnovo i politi-
ka peresenija svjascennych relikvij v period stanovlenija Vtorogo Bolgarskogo Carstva
(1185-1204), in: Velikite Asenevci. Sbornik s dokladi ot konferencija, posvetena na 830
godina ot vastannieto na bratjata Petr i Asen, nacaloto na vtoroto balgarsko carstvo i ob-
Jjavjaneto na Tarnovo za stolica za Balgarija i 780 godin ot legitimnoto vazobiovjane na
Balgarskata Patrjarsija, ed. P. Pavlov — N. Kanev — N. Hrissimov, Veliko Tarnovo 2016,
p. 52-59.
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was built as a future necropolis of the Komitopules. Among the graves
discovered in the ruins of the temple, four burials of representatives of
the political elite can be distinguished, due to the location and preserved
endowment. One of them was identified by Moutzopoulos as the tomb
of emperor Samuel, in the others Gabriel Radomir, John Vladislav or
St. John Vladimeros of Dioclea were supposed to rest. Although the im-
perial residence was plundered and burned in 1073, numerous temples
and monasteries located on the island and shores of the lake not only
survived, but also others, and Prespa retained its sacred significance un-
til the end of the Middle Ages*'. Under these circumstances, the cult of
St. Achilles of Larissa was established in the archbishopric of Bulgaria
and neighboring regions. This process was accompanied by the creation
of native works related to his cult. Samuel’s name often appears in litur-
gical and apocryphal texts and chronicles written in the Balkans, later
copied in the Slavia Orthodoxa area*. It can be assumed that on such
a basis an not retained work commemorating the merits of the Komi-
topules could have been born. Such a text could take the form of a syn-
odikon, a text commemorating the names of the members of the ruling
family, their spouses and offspring, as well as the exact dates of their
death and burial places. It is possible that Michael had access to such
a work and used it to correct the message of the Skylitzes. However, this
was not the only source used for this purpose by bishop of Devol.

A number of Michael’s additions concerning the history of the Em-
pire and the Great Church, the fate of the imperial commanders fighting
against the Bulgarians, or the careers of the descendants of the Komi-
topules after the conquest testify to the knowledge of Byzantine sources.
Some of them do not portray Bulgarians very positively, hence the native

' N. Moutzopoulos, Bazilikata “Sveti Achilij” v Prespa. Edin istoriceskij pametnik
— svetinja, Plovdiv 2007, p. 137-192; R. Ruseva, Bazilikata “sv. Achilij”, monasestvoto
i iskustvoto v Prespa. Predvaritelni belezki, in: Evropejskiat Jugoiztok prez vtorata polovi-
na na X — nacaloto na XI vek. Istorija i kultura, ed. V. Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija
2015, p. 700-716; C. Grozdanov, Portreti na svetilite od Makedonija od IX-XVIII vek,
Skopje 1983, p. 145-159; 1. Velev, Pregled na srednovekovni crkvi i manastiri vo Make-
donija, Skopje 1990, No 237, 281, 395, 551, 552, 740, 791.

42 T. Subotin-Golubovi¢, Kult svetog Achilija Lariskog, ZRVI 26 (1987) p. 21-34;
T. Subotin-Golubovi¢, Nova sluzba sv Achiliju Lariskom, ZRV127-28 (1988) p. 149-175;
A. Miltenova, Vremeto na car Samuil v srednovekovnata balgarska literatura, in: Ev-
ropejskiat Jugoiztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek. Istorija i kultura,
ed. V. Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija 2015, p. 639-664.
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origin should rather be excluded”. Whether these were works from
the eleventh century, which were also used by Skylitzes or other texts,
unfortunately it is not known. We have a laconic clue that appears in
the context of Michael’s addition to the circumstances of the death of
Moses Komitopulos at Serres: “Others write (d4ALot 8¢ 00 AB BAnOfvar
ypadovot...) that it was not by a stone thrown that Moses died but his
horse fell, bringing him down, and he was slain by one of duke Melisse-
nos’ men”*, It suggests that the reader (and commentator) of the chron-
icle derived his knowledge from more than one author®. It is possible
that the genesis of the other parts of his text was similar, unfortunately
the current state of knowledge does not allow for their closer clarifica-
tion. We must be content with the observation that in the case of Michat
we are dealing with a combination of an insightful reader of the Skylitzes
as his proofreader and commentator.

3. Michael’s message: sending and receiving

According to Schreiner, the aim of the author of the additions in-
cluded in the Vienna manuscript was to familiarize potential readers with
the circumstances of the fall of Bulgaria. The reign of Samuel and his
successors, despite their successes in the confrontation with Byzantium,
is in Michael’s view a testimony to the end of the history of a powerful
state that for centuries directly threatened the emperors of Constantino-
ple**. However, the above observation does not exhaust other interpreta-
tive possibilities. The information present in Michael’s appendices about
the fate of successive generations of Komitopules who tried to realize

“ B. Proki¢, Die Zusdtze, No 19, 46, 47, 49, 51, 52, 53, 55, 65, 66; IS, pp. 347 .,
359 ,,,359 ,,,360,,,363 ;, . ,364 364 .,448 ,492  E.g When Samuel’s daughters
found out they have been given the Byzantine title (patrikia zoste) by the empress widow
Maria they had: “When they saw Maria the wife of John standing beside the emperor,
these women set about her as though they would kill her” take on a tragicomic dimension.
See B. Proki¢, Die Zusdtze, No 52; 1S, p. 363 , s PmB: sv. “Maria”, No 24944,

“ 1S, p. 329 ; Tr. J. Wortley, p. 331.

4 Tt is possible that Michael also had access to works written in the eleventh century,
which Skylitzes used to create the last parts of his chronicle. See K. Biaty, The Autorship
of the lost source of John Scylitzes’ “Synopsis Historion” in the charter about the reign of
Michael IV, “Eos” 101 (2014) p. 275-284.

4 Schreiner, p. 252.
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their aspirations under Byzantine rule suggests that we are dealing with
a more specific purpose of the author’s message.

Completing the work of Skylitzes, Michael considered it important to
highlight the signs of the decline of Samuel’s line. This applies not only to
the fate of emperor Gabriel Radomir, who less than a year after the death
of his father fell victim to a family murder. One of the appendices was
dedicated to Peter II Delyan, perpetrator of Bulgaria’s apostasy (after
“the twenty-first year of its enslavement and subjection”). As the leader
of the rebellion, Delyan was in his eyes an apostate deserving of political
and moral condemnation, so his defeat was an important element of the po-
litical success of emperor Michael IV¥. The bishop did not question, as
some Byzantine authors did in the XI-XII centuries, the origin of the leader
of the uprising. Several decades after this uprising, Delyan’s belonging to
the ruling family did not raise doubts among Bulgarians*®. Therefore, Mi-
chael, writing about the circumstances of his birth, recognizes Delyan as
the son of Gabriel Radomir. He points out, however, that he was excluded
from the succession when Samuel’s son despised his mother:

Radomir had to wife the daughter of the Kral of Hungary. For reasons unk-
nown to me he took to hating her and sent her away when she was already
pregnant to him. Then he took the fair Irene who had been taken prisoner at
Larissa (...). Born to him by the daughter of the kral of Hungary whom he
hated while Samuel was still alive, drove her out and married the very beau-
tiful Eirene of Larissa®.

7 B. Proki¢, Die Zusdtze, No. 59; 1S, p. 409 ; Tr. J. Wortley, p. 384. On the
role of combating “apostasy” in the imperial propaganda of medieval Byzantium,
see A. Savvides, Internal strife and unrest in later Byzantium, XIth-XIIIth centuries
(A.D. 1025-1261). The Case of urban and provincional insurrections (causes and
effects), “Symmeikta” 7 (1987) p. 237-273. Regarding the outbreak of the uprising
and its causes, among others see J. Dudek, Elity bulgarskie po podboju bizantynskim.
1018-1041, ,,Balcanica Posnaniensia” 26 (2019) p. 43-71.

4 Written in the XI-XII centuries in the Western Balkans, the so-called “Apocry-
phal Latopis” mentions Delian as one of the Bulgarian rulers. See V. Tapkova-Zaimova
— A. Miltenova, Istoriko-apokalipticnata kniznina vav Vizantija i v srednovekovna Balgar-
ija, Sofija 1996, p. 68. According to Skylitzes (IS, p. 410-411), Delyan eliminated his rival
Tichomir for leadership, quickly convincing the Bulgarians that he was the rightful emperor.

* Proki¢, Die Zusdtze, No. 24, 60, 62, 64; IS, pp. 350 ., 409, , . o 411
tr. J. Wortley (with a small correction J.D.), p. 332, 385. Michael Psellos writes exten-
sively about Delyan’s origin (IV 40, v. 1, p. 76), describing him as a servant and pretender
who escaped from Constantinople. The form of the usurper’s name (Aoldvog — “liar”)
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From the group of Komitopules, the bishop clearly prefers a group
of descendants of John Vladislav. Thanks to Michael’s information, one
can see their fate until the second half of the eleventh century and see
that the successors of Aaron Komitopulos, or more precisely “Vladislav’s
family (genos)” best adapted to new circumstances under Byzantine
rule®. The fate of subsequent generations of this Komitopules line was
meticulously analyzed by Iwan Bozilov®'. The results of his research
show that despite the different finale of their careers, they formed a group
of aristocrats whose influence and importance went beyond the western
Balkans. Admittedly, some made the wrong political choice, which cost
them dearly®?. Others managed to weather the storms of history and es-
tablished their own lineages, enriched with Byzantine titles and offices>.
One was governor of a key province on the Asian border of Byzantium,
then became the commander-in-chief of the imperial army in the war
against the usurper, he was defeated in it, but his family fortune did not

forms a “speaking name” used for propaganda purposes, repeated by others. Meanwhile,
Michael of Devol, presumably the only Greek-language author, cites the form of the name/
term “Odeljan/Odgledvoc” found in the western Balkans. Data on the various forms and
meanings of this name were collected by S. Antoljak, Petar Delian ili Doljan ili Odeljan,
in: Srednovekovna Makedonija, v. 1, Skopje 1985, p. 711-725) and D. Madjarov (L his-
toire de Petar/Pierre Deljan — souverain legitime et du prince Arpad — dilla. Relations
entre le rituel et la titulature, BHR 1-2 (2011) p. 3-40). The prevailing belief in the lit-
erature on the subject is that Delian’s mother could have been the unnamed daughter of
King Stephen I the Great (997-1038) or his predecessor Gejza (970-997). See PmZ: No,
22032A; E. Révész, Die Ehe Gavril Radomirs und der Tochten des ungarischen Konigs,
HInicijal” 2 (2014) p. 47-60. This was questioned by J. LeSny (Parnstwo Samuela a jego
zachodni sgsiedzi, BP 2 (1985) p. 88-92), presenting a number of arguments in favor of
the fact that the father of the Hungarian princess was probably one of the lesser rulers
eliminated by Stephen I, in these circumstances the marriage lost its political raison d’étre
for the Komitopules. See. PmB: sv. Gabriel-Radomir-Romanos, No. 22032.

50 The term “Vladislav’s family” does not appear in Byzantine sources, but from
the family of Aaron Komitopulos only one of his sons survived the massacre in Rametan-
ica — John Vladislav. The term “Vladislav’s family” in relation to all his descendants was
introduced into the literature of the subject by Alexander Kazdan. See Socjalnyj sostav
gospodstujuscego klassa Vizantii XI-XII vv., Moskva 1972, p. 90.

SU L. Bozilov, Balgarite vav vizantijskata imperia, Sofija 1995, p. 236-254.
Cf. B. Skoulatos, The Byzantine characters of “Alexiades”. Prosopographic analysis and
synthesis, Leuven 1980, No 1, 179, p. 3-4, 274-275.

52 Proki¢, Die Zusdtze, No 46, 49; 1S, p. 359

53 Proki¢, Die Zusdtze, No 46, 49; IS, p. 359
155, 156, 157.

360 ., ; Bozilov, No 163, 164, 169.

51°

360 .. ; Bozilov, No 152, 153, 154,

51°

33°
33?
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suffer in anything®. The wife of the victor was the sister of the defeated
leader, the only known by name daughter of John Vladislav, who went
down in history as empress Catherine of Bulgaria®>. However, in princi-
ple, there is no information that the descendants of Samuel and Gabriel
Radomir received titles and apanages or were related to the Byzantine ar-
istocracy after 1018%¢. The conqueror of the Komitopules, who survived
after family disputes, considered only the “Vladislav family” worthy of
this kind of signs of kindness. It is possible that Basil’s conduct resulted
from a real assessment of the state of the then elites of the conquered
state. It is possible that the earlier negotiations conducted by the emperor
with John Vladislav on the terms of the honorable surrender of the Bul-
garians played a role here”. In any case, the advent of Byzantine rule
paved the way for this distinguished branch of the Komitopules to enter
the elite circle of the Empire, at the same time setting in motion the pro-
cess of their assimilation. Gradually, as this process progresses, one can
speak of the formation of separate families of Aaronid’s and Allusian’s
in the second half of the eleventh century®®. At the beginning of the next
century, descendants of John Vladislav still maintained their high social
status. Presumably, one of them, named Aaron, remained in the circle of
Theophylact’s friends, so close that the archbishop, also valued as a poet,
dedicated one of his poems to him*. Such descendants of the rulers of

> Proki¢, Die Zusdtze, No 46, 49, 65; IS, p. 359 ., 360 , 448 _ ; tr. ]. Wortley,
p. 421: “The governor of the region was vestes Aaron, son of [John] Vladisthlav and broth-
er of Prousianos”; Bozilov, No 158.

% Proki¢, Die Zusditze, No 66; 1S, 5. 492 _ ; tr. . Wortley, p. 458: “Aikaterina, daugh-
ter of Vladisthlav, king of Bulgaria”; Bozilov, No 165.

3¢ Tt is known that only Samuel’s daughter, Miroslava, after fleeing with her husband
from Bulgaria in 1005, was endowed by Basil II with the title of “patrikia zoste”. See IS,
pp- 343 -

STIS, p. 353. See A. Kottowska, Cesarstwo Bizantyrskie wobec kryzysu dynastyczne-
go w Butgariiw 1015 v. RH 76 (2010) p. 255-262.

8 ODB sv. “Aaronios”, “Alousianos”, v. 1, p. 1-2, 70.

9 Theophylacti Achridensis Orationes, Tractatus, Carmina, ed. P. Gautier (CFHB.
STh 16/2) Thessalonique 1980, p. 366 | .. See L. Duri¢, Teofilakt Ochridski pod Satorom
Arona ZRVI 27-28 (1989) p. 69-90. Bozilov (No. 159, 160, 160a, 161, 162, 164, 164)
identifies several probable grandchildren of John Vladislav using the name “Aaron/Aar-
onios”. Probably to one of them Theophylact dedicated his piece. In later times, the “Aa-
ronid’s”, like the “Allusian’s”, are much less visible in the sources. Rather, this cannot be
explained by the biological extinction of this line of Komitopules or the possible degra-
dation in the hierarchy of the Byzantine aristocracy. It is possible that we are dealing here
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Bulgaria were as clear to Michael as other local notables who remained
loyal to Byzantium in difficult times. It is no accident that he emphasizes
that when the rebels under the banner of Konstantin Bodin occupied cit-
ies deprived of walls by Basil II, apart from them, there was also a group
of “supporters of the Romans”, preparing to put up vigorous resistance®.
In addition to those Komitopules who decided to unite their fate with
Byzantium, these Bulgarian notables are also spotted by Michael in his
appendices to Synopsis Historion, when he completes Skylitzes’ account
of the surrender of the Bulgarians in 1018°'

In these circumstances, one can speak of a certain message conveyed
by the Viennese manuscript of the chronicle. Indeed, it does not take the
form of an independent narration, but due to the significant enrichment
of the initial version of Skylitzes’ text, one can put forward a thesis that
Michael formulated a specific message to the recipients. They were cer-
tainly medieval Romans (Rhomaioi) who accepted the accession of loyal
Bulgarian nobles to the Byzantine elite. They held offices or important
functions in the western Balkans, annexed in 1018. Nor can we exclude
from their ranks the descendants of notables from the times of the Komi-
topules, who at the beginning of the twelfth century began to integrate
with the Romani elites. The emergence and permanent presence of such
environments in the area coinciding with geographical Macedonia can be
treated as a feature that distinguishes this region from the other parts of
the first Bulgarian state®’.

with a gradual abandonment of giving characteristic names related to the family tradition,
which meant full assimilation of the descendants of John Vladislav.

% Proki¢, Die Zusdtze, No 69; S.C., p. 164 : Byzantium in the Time of Troubles.
The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes (1057-1079), tr. E. McGeer, Leiden
2020, p. 150, 151: “Petrilos took the city by storm — for it was not fortified at all but had
been lying in ruins ever since the emperor Basil razed it to the ground, since he suspected
that the royal seat of the Bulgarians would be a powerful incentive to rebellion — and after
being welcomed with open arms there Petrilos prepared the inhabitants to acclaim his lord.
He did the same thing in Diabolis and set off in all haste for Kastoria. The supporters of
the Romans were gathered there, as stated above”.

¢! Proki¢, Die Zusdtze, No. 40, 54; IS, p. 358 . ., 364 _ .

2 G.G. Litavrin (Prosloe i nastojaséee Makedonii v svete sovremennych problem,
in: Makedonija. Problemy istorii i kultury, ed. R.P. Gri$in, Moskva 1999, p. 25-31) drew
attention to the unique feature of Macedonia (in the geographical sense), which in the Mid-
dle Ages was subjected to Byzantine cultural influences. This was to distinguish it from
other regions of the first Bulgarian state or other parts of Slavia Orthodoxa. Following
the reflections of this researcher, it can be stated that the attitude of local aristocratic fam-



BisHOP MICHAEL OF DEVOL AS A WITNESS OF THE MEMORY OF KOMITOPULES 169

From the state of preservation of the well-known manuscripts of
Synopsis Historion (10) and the works of later authors using the text
of Skylitzes, it appears that Michael’s additions were hardly known to
the literary elite of Byzantium. There are many indications that we are
dealing with an isolated testimony, the impact on the audience of which
did not seem to exceed the western Balkans. This is confirmed by the im-
age of the Komitopules visible in the flourishing Byzantine history af-
ter 1118. We have the right to interpret this date as a certain caesura.
Not only because the bishop of Devol points out that he completed of
Skylitzes at that time or because Alexios I Komnenos died in the same
year (15 August 1118). Nikephoros Bryennios presenting the genealogy
of the empress dowager, writing about her mother, Maria granddaughter
of John Vladislav, he commits a clear manipulation®. The continuator
of his historical work, the porphyrogenita Anna Komnene, does not di-
rectly confirm the message of her spouse. However, he describes Samu-
el as the last Bulgarian emperor (“Bactiedc (...) ZopounA 0 TeAevToiog
g BovAyapikig duvaoteiag”)®. Both Anna and Nikephoros did not take
into account in their historical works the fact that their contemporaries
descended exclusively from the line of John Vladislav. It was certainly
not a sign of their ignorance. When Anna Komnene finishes the work
“Alexias”, the process of shaping the image of emperor Alexios I came to
an end. He, not his uncle Isaak, was the founder of the glory of the new
dynasty. Irena’s pedigree is necessary for such an image, but it consists

ilies acquired for Constantinople before the crisis of the Empire at the end of the twelfth
century must have played an important role in these cultural changes. This probably ex-
plains the specific durability of political relations of this part of the western Balkans with
the Byzantine state in the years 1180-1340. Neither the crusaders nor the rulers of the re-
born Bulgarian state were able to take control of the former core of the Komitopules state.
Only the king of Serbia managed to do so, who decided to proclaim “emperor of the Serbs
and Rhomaioi” in Skopje in 1346. The title primarily reflected the ambitious plans of
Stephan Dusan. It could also be treated as a gesture addressed to elites of mixed Byzan-
tine-Bulgarian origin in geographical Macedonia.

% Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor 111 6, p. 219 . . “(...) on her fa-
ther’s side, she descended from Samuel, Emperor of Bulgaria (tov faciiéa Boviydpwv tov
SoovnA avikke TO Yévog), as she was the daughter of his son Trojannes (...). The beauty
of the soul emphasized its extraordinary beauty, as the shining virtues and customs added
ornaments to the splendor of the family”. Her marriage to Andronikos Dukas was con-
tracted before 1066. D.I. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopogra-
phy, London 1968, No. 21, p. 58; Bozilov, No. 168, 172.

8 Alexias, VI 3, pp. 21021-21022.
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of those elements of tradition that are not controversial. Trajan (Trojan),
the ancestor of Alexios’ wife, in addition to his marriage to a Byzantine
aristocrat, did not deserve anything special compared to his relatives. Un-
like Aaron and Allusian, he did not establish a separate lineage. When Ni-
kephoros comes to enumerate his achievements, he limits himself only to
the information that in addition to the marriage of his daughter to one of
the Doukas, it was also a marriage with an aristocrat related to the well-
known Byzantine families of Phocas, Kontostephanos and Avalants®.
In the historical work of Anna Komnene, her relatives were included,
but with some reservations. Not everyone is associated positively in her
time. Some of the descendants of John Vladislav were discredited by
participating in the conspiracy against emperor Alexios in 1107%. Prob-
ably, however, this was not the only main reason for treating Samuel
as the progenitor of Empress Irene. In the middle of the twelfth centu-
ry, the process of absorption of this branch of the Komitopules came to
an end, they no longer differ from other aristocratic families co-creating
the “clan” of Komnenos — Doukas, Bryennios, Palaiologos, Diogenids,
Angelos. Bishop Michael’s efforts are no longer relevant to the creation
of their future. Samuel, known for his bravery, even as a long-time op-
ponent of Basil II, was better suited to play the role of ancestor of those
heirs of the Komitopules who co-created the new imperial elites.

Translated: Piotr Dudek

Abbreviations

AUL Folia Historica — Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica

BHR — Bulgarian Historical Review

BBg — Byzantinobulgarica

BMGS — Byzantine Modern and Greeks Studies

Bsl — Byzantinoslavica. Revue international des études
byzantines

CFHB.SBe — Corpus fontium historiae byzantinae. Series Berolinensis

CFHB.SV  — Corpus fontium historiae byzantinae. Series Vindobonensis

CFHB.STh. — Corpus fontium historiae byzantinae. Series Thessalonicensis

5 Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor 111 6, p. 21919-21920.
% Alexias XIII 1, p. 385 386 387, ,,- See. Bozilov No 163, 164; Cheynet,
p. 102.

35-592 60-95°



BisHOP MICHAEL OF DEVOL AS A WITNESS OF THE MEMORY OF KOMITOPULES 171

CSHB — Corpus scriptores historiae byzantinae
Glas SKA — Glas Srpske Kraljevske Akademije/I'mac  Cpncke
KpameBcke Akanemuje

ODB — The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Kazhdan
et al., New York — Oxford 1991
Pbg — Paleobulgarica/Crapo0bsarapuctuka

PmZzZ — Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Zweite
Abteilung (867-1025), red. F. Winkelmann, Berlin 2013

ZRVI/3PBU - Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta/36opuux PagoBa
Busanronomkor MacTuTyTa

Bibliography
Sources

Proki¢ B., Die Zusdtze in der Handschrift des Johannes Skylitzes codex Vindobonensis
hist. graec. LXXIV. Ein Beitrag zur Geschichte des sogennanten westbulgarischen
Reiches, Miinchen 1906.

Dobavki na episkop Michail Devolski ot 1118 g. kam “Istoriceski svod” na Joan Skilica
(XI v.), in: V. Gjuzelev, Izvori na srednovekovnata istorija na Balgarija (VII-XV v.)
v avstrijskite rakopisni i archivi, v. 1: Balgarski, drugi slavjanski i vizantijski izvori,
Sofija 1994, p. 45-57.

Tapkova-Zaimova V., “Balgari rodom...” Komitopulite, car Samuil, njegovite potomci
spored istoriceskite izvori i istoriografskata tradicija, Sofija 2014, p. 95-102.

Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, t. 1-2, ed. 1. Bekker (CSHB), Bonnae
1838-1839.

loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. 1. Thurn (CFHB.SBe V), Berlin — New York
1973.

John Skylitzes, 4 Synopsis of Byzantine History, 811-1057, tr. J. Wortley, Cambridge
2010.

loannes Skylitzes Continuatus (H cvveyela g Xpovoypaoiag tov loavvov Zkvitln),
ed. E. Tsolakes, Thessaloniki 1968.

Byzantium in the Time of Troubles. The Continuation of the Chronicle of John Skylitzes
(1057-1079), tr. E. McGeer, Leiden 2020.

Annae Comnenae Alexias, v. 1-2, ed. D.R. Reinsch — A. Kambylis (CFHB.SBe XL),
Berlin — New York 2001.

Chronica Byzantina Breviora, v. 1, ed. P. Schreiner (CFHB. SV X1I/I), Wien 1975.

Book of Advice Kekaumenos/Sovety i rasskazy Kekavmena. Poucenije vizantijskogo
polkovodca XI veka, ed. G.G. Litavrin, Sankt-Petersburg 2003.



172 JAROSLAW DUDEK

Gesta Regum Sclavorum, v. 1, ed. T. Zivkovié, Beograd 2009.

loannis Zonarae Epitome Historiarum, ed. T. Biittner-Wobst (CSHB), Bonn 1897.

Ivanov J., Balgarski starini iz Makedonija, Sofija 1931.

Leonis Diaconi Caloénsis Historiae libri decem, red. C.B. Hase (CSHB), Bonn 1828.

Michaelis Psellii Chronographia/Chronographie, ou Histoire d’un siécle de Byzance
(1976), v. 1, ed. E. Renauld, Paris 1926.

Michael Attaleiates, Historia, ed. 1. Pérez Martin, Madrid 2002.

Milev A., Grackite zytja na Kliment Ohridski, Sofija 1966.

Nicephori Bryennii, Historiarum libri quattuor, ed. P. Gautier (CFHB.Sbrux 1X), Bru-
xelles 1975.

Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitane, ed. J. Darrouzes, Paris 1981.

Theophylacti Achridensis Orationes, Tractatus, Carmina, ed. P. Gautier (CFHB.STh
XVI/1), Thesasalonique 1980.

Theophylacti Achridensis Epistulae, ed. P. Gautier (CFHB.STh XV1/2) Thessalonique
1986.

Studies

Antoljak S., Srednovekovna Makedonija, v. 1, Skopje 1985.

Bialy K., The Autorship of the lost source of John Scylites’ “Synopsis Historion” in the
charter about the reign of Michael 1V, “Eos” 101 (2014) p. 275-284.

Bonarek J., Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bi-
zantynczykow i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun
2003.

Boor C. de, Zu Johannes Skylitzes, “Byzantinische Zeitschrift” 13 (1904) p. 366-369.

Bozilov 1., Balgarite vav vizantijskata imperia, Sofija 1995.

Browning R., The patriarchal school at Constantinople in the twelfth century, “Byzan-
tion” 32 (1962) p. 167-202, “Continuation” 33 (1963) p. 11-40.

Cheynet J.-C., Pouvoir et contestations a Byzance (963-1210), Paris 1990.

Dobyc¢yna A.S., Tyrnovo i politika peresenija svjas¢ennych relikvij v period stanov-
lenija Vtorogo Bolgarskogo Carstva (1185-1204), in: Velikite Asenevci. Sbornik
s dokladi ot konferencija, posvetena na 830 godina ot vastannieto na bratjata Petr
i Asen, nacaloto na vtoroto balgarsko carstvo i objavjaneto na Tarnovo za stolica
za Balgarija i 780 godin ot legitimnoto vazobiovjane na Balgarskata Patrjarsija,
ed. P. Pavlov — N. Kanev — N. Hrissimov, Veliko Tarnovo 2016, p. 52-59.

Dudek J., Hebdomon w ideologii cesarskiej Nowego Rzymu wedtug tekstu kroniki Jana
Skylitzesa, “Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 20 (2013) p. 25-39.

Dudek I., Elity butgarskie po podboju bizantynskim, “Balcanica Posnaniensia. Acta et
studia” 26 (2019) p. 43-71.

Duri¢ 1., Teofilakt Ochridski pod $atorom Arona, “Zbornik Radova Vizantoloskog Insti-
tuta/300opuuk Pamosa Busanrtomomikor Mucturyra” 27-28 (1989) p. 69-90.



BisHOP MICHAEL OF DEVOL AS A WITNESS OF THE MEMORY OF KOMITOPULES 173

Ferluga J., John Scylitzes and Michael of Devol, in: Byzantium on the Balkans. Studies
on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the VIIth to the XIith
Centuries, Amsterdam 1976, p. 163-176.

Grégoire H., Du nouveau sur [’histoire bulgaro-byzantine. Nicétas Pégoniteés vainqueur
du roi bulgare Jean Vladislav, “Byzantion” 12 (1937) p. 283-291.

Grozdanov C., Portreti na svetilite od Makedonija od IX-XVIII vek, Skopje 1983.

Holmes C., Basil Il and the governance of Empire (976-1025), Oxford — New York
2005.

lliev I.G., Devolskoto kniznovno i literaturno sredisce ot kraja na IX do nacaloto na XII
vek — ot sveti Kliment do Michail Devolski, in: Evropejskiat Jugoiztok prez vtorata
polovina na X — nacaloto na XI vek. Istorija i kultura, ed. V. Gjuzelev — G.N. Ni-
kolov, Sofija 2015, p. 552-567.

Kazdan A., Socjalnyj sostav gospodstujuscego klassa Vizantii XI-XII vv., Moskva 1972.

Kottowska A., Cesarstwo Bizantynskie wobec kryzysu dynastycznego w Bulgarii w 1015
r., “Roczniki Historyczne” 76 (2010) p. 255-262.

Koledarov P., O mestonachozdenii srednevekovogo goroda Devol i predelach odnoi-
mennoj oblasti. (I Cast) Ob imeni “Devol” i mestonachozZdenii oblastej BolSoj i Ma-
lyj Devol, “Paleobulgarica” 6/1 (1982) p. 87-101.

Koledarov P., O mestonachozdenii srednevekovogo goroda Devol i predelach odnoi-
mennoj oblasti. (I Cast) O mestonachozdenii srednevekovogo goroda, “Paleobulgar-
ica” 6/2 (1982) p. 75-90.

Leszka M.J., Gabriel Radomir (1014-1015) i Jan Wiadystaw (1015-1018), wladcy
panstwa butgarskiego w zrodlach bizantynskich, “Balcanica Posnaniensia. Acta et
studia” 25 (2018) p. 43-51.

Leszka M.J., Obraz cara bulgarskiego Samuela w zZrodtach bizantynskich (XII w.),
“Studia z dziejow $redniowiecza” 23 (2019) p. 134-142.

Leszka M.J., Obraz cara Samuela w Zrodlach bizantynskich (koniec X-XII w.), in: Wid-
mo Mahometa, cien Samuela. Cesarstwo Bizantynskie z przedstawicielami innych
religii i kultur (VII-XV w.), ed. Z.A. Brzozowska — M.J. Leszka — K. Marinow —
T. Wolinska, £6dz 2020, p. 111-123.

Leszka M.J. — Marinow K., The Year 971, in: The Bulgarian State in 927-969. The Epoch
of Tsar Peter I, ed. M.J. Leszka — K. Marinow, £6dz — Krakéw 2018, p. 159-170.

Le$ny J., Panstwo Samuela a jego zachodni sgsiedzi, “Balcanica Posnaniensia. Acta et
studia” 2 (1985) p. 88-92.

Lesny J., Studia nad poczqtkami serbskiej monarchii Nemaniczow (potowa XI — koniec
XII wieku), Wroctaw — Warszawa — Krakow 1989.

Litavrin G.G., Prosloe i nastojascee Makedonii v svete sovremennych problem, in: Make-
donija. Problemy istorii i kultury, ed. R.P. Gri§in, Moskva 1999, p. 25-31.

Madjarov Dj., L histoire de Petdr/Pierre Deljan — souverain legitime et du prince Arpad
— diila. Relations entre le rituel et la titulature, “Bulgarian Historical Review” 1-2
(2011) p. 3-40.



174 JAROSLAW DUDEK

Marinow K., Inny Konstantynopol. Tyrnowo jako stoleczny osrodek poznosredniowiec-
znej Bulgarii, “AUL. Folia Historica” 87 (2011) p. 343-371.

Miltenova A., Vremeto na car Samuil v srednovekovnata balgarska literatura, in: Ev-
ropejskiat Jugoiztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek. Istorija i kul-
tura, ed. V. Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija 2015, p. 639-664.

Moutzopoulos N., Bazilikata “Sveti Achilij” v Prespa. Edin istoriceskij pametnik — svet-
inja, Plovdiv 2007.

Mullet M., Theophylact of Ochrid, Reading the letters of a Byzantine Archbishop, Al-
dershot 1997.

Nikolov G.N., Centraliz’m i regionalizm v rannosrednovekovna Balgarija, Sofija 2005.

Nikolova B., Ustrojstvo i upravlenije na balgarskata pravoslavna c’rkva (IX-XIV vek),
Sofija 1997.

Nystazopoulou-Pélékidou M., La domination byzantine en Bulgarie (1018-1185). In-
troduction a la problématique, in: Byzantium and the Bulgarians (1018-1185),
ed. K. Nikolau — K. Tsinakis, Athens 2008, p. 13-23.

ODB, ed. A. Kazhdan et al., New York — Oxford 1991, sv. “Aaronios”, “Alousianos”,
v. 1, p. 1-2, 70; “Skylitzes, John”, “Skylitzes Continuatus”, v. 3. p. 1914.

Panov M.B., The Blinded State. Historiographic Debates about Samuel Cometopoulos
and His State (10th-11th Century), Leiden — Boston 2019.

Pirivatri¢ S., Samuilova drzava. Obit i karakter, Beograd 1997.

Pirivatri¢ S., Personal names in the ruling families of the First Bulgarian Empire in the
second half of 10th and early 11th centuries. Some observations on their political
implication, in: Evropejskiat Jugoiztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na
X1 vek. Istorija i kultura, ed. V. Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija 2015, p. 585-596.

Polemis D.1., The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968.

Prinzing G., Enstehung und Rezeption der Justyniana Prima-Theorie im Mittelalter,
“Byzantinobulgarica” 5 (1978) p. 269-287.

Prinzing G., Das Bamberger Gunthertuch in neuer Sicht, “Byzantinoslavica” 54 (1993)
p. 218-231.

Prinzing G., The autocephalous Byzantine ecclesiastical province of Bulgaria/
Ohrid. How independent were its archbishops?, “Bulgaria Mediaevalis” 3 (2012)
p- 355-383.

Proki¢ B., Postanak jeden slovenske carevine u Makedoniju u X veku, “Glas Srpske
Kraljevske Akademije/I'mac Cpricke KpaseBcke Axagemmuje” 46 (1908) p. 218-305.

Rek S., Powstanie zachodniobulgarskiego panstwa Komitopulow, ‘“Przeglad
Historyczny” 74 (1983) p. 237-254.

Révész E., Die Ehe Gavril Radomirs und der Tochten des ungarischen Konigs, “Inicijal”
2 (2014) p. 47-60.

Ruseva R., Bazilikata “sv. Achilij”, monasestvoto i iskustvoto v Prespa. Predvaritelni
belezki, in: Evropejskiat Jugoiztok prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek.
Istorija i kultura, ed. V. Gjuzelev — G.N. Nikolov, Sofija 2015, p. 700-716.



BisHOP MICHAEL OF DEVOL AS A WITNESS OF THE MEMORY OF KOMITOPULES 175

Savvides A., Internal strife and unrest in later Byzantium, XIth-XIIIth centuries
(A.D. 1025-1261). The Case of urban and provincional insurrections (causes and
effects), “Symmeikta” 7 (1987) p. 237-273.

Shepard J., 4 suspected source of Scylitzes’ “Synopsis Historion”: the great Catacalon
Cecaumenus, “Byzantine Modern and Greeks Studies” 16 (1992) p. 171-182.

Skoulatos B., Les personnages byzantins de ‘Alexiade. Analyse prosopographique et
synthese, Louvain 1980.

Snegarov 1., Istorija na ochridskata archiepiskopija, v. 1: Ot osnovaneto i zavladjava-
neto na Balkanskija poluostrov ot turcite (Vtoro fototypio izdanije), Sofija 1995.
Schreiner P., Die Chronik des Michael von Devol (1118), Eine neue Einschdzung der
Wiener Skylitzes-Hanschrift hist. gr. 74, in: Laudator Temporis Acti. Studia in Me-
moriam loannis A. Bozilov, v. 1: Religio. Historia, ed. I.A. Biliarsky, Serdicae 2018,

s. 240-252.

Seibt W., Untersuchungen zur vor- und Friihgeschichte der “bulgarischen” Kometopu-
len, “Handes Amsorya” 89 (1975) p. 66-100.

Stephenson P., The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003.

Subotin-Golubovi¢ T., Kult svetog Achilija Lariskog, “Zbornik Radova Vizantoloskog
Instituta/36opuuk PagoBa Buzantomomkor Muctutyta” 26 (1987) p. 21-34.

Subotin-Golubovi¢ T., Nova sluzba sv Achiliju Lariskom, “Zbornik Radova Vizan-
toloskog Instituta/36opauk PamoBa Busantosnomkor Mucturyra” 27-28 (1988)
p. 149-175.

Tabula Imperia Romani (K 34, Naissus-Dyrrhachion-Scupi-Serdica-Thesasalonike),
Ljubljana 1976.

Tapkova-Zaimova V. — Miltenova A., Istoriko-apokalipticnata kniznina vav Vizantija
i v srednovekovna Balgarija, Sofija 1996.

Tomoski T., Prespa vo Sredniom vek, “Journal of History/Uctopust™ 15 (1979) p. 49-80.

Velev 1., Pregled na srednovekovni crkvi i manastiri vo Makedonija, Skopje 1990.

Zaimov J. — Zaimova V., Bitolski nadpis na Ivan Vladislav samod 'rzec balgarski. Star-
obalgarski pametnik ot 1015-1016 godina. Ivan Vladislav i negovjat nadpis, Sofija
1970.

Zlatarski V., De namiral gr. Devol?, in: V. Zlatarski, Izbrani proizvedenija, v. 2, Sofija
1984, p. 89-106.

Zlatarski V., Georgi Skilica i napisananoto ot nego “Zitije na sv. Ivan Rilski”,
in: V. Zlatarski, Izbrani proizvedenija, v. 2, Sofija 1984, p. 240-266.






ISSN: 0860-9411 VOX PATRUM 91 (2024) 177-194
NS BY _ND eISSN: 2719-3586 DOI: 10.31743/vp.17093

Motyw torcular Christi i jego reminiscencje
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Abstract: The study presents reminiscences of the torcular Christi motif in the litur-
gical poetry of the Middle Ages against the background of evidence of its presence
in the writings of the Fathers of the Church and authors of later centuries. The source
of the motif is the text of the Book of Isaiah 63:1-3, referred to Christ as an allegory.
The grape is Christ, and the winepress is His cross — torcular Christi. Since late antiqui-
ty, the text of Isaiah was read at Mass on Holy Wednesday and was part of the breviary
office on the Friday after the third Sunday of Lent. The image of torcular Christi became
permanent in the consciousness of the faithful and went beyond the liturgy — also into
the world of art and poetry. The article refers to eleven poetic works which contain
reminiscences of the motif of the pressing plant to varying degrees (in whole or in some
fragments). These are texts by Peter Abelard, Peter the Venerable — Abbot of Cluny,
Peter Damiani, Philip the Chancellor, Adam of Saint Victor and anonymous authors.
The annex to the study contains the original text and the author’s translation into Polish
of the commented source texts.
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1. Uwagi wstepne

Zacznijmy od sztuki, bo z nig kojarzymy najpierw 1 przede wszyst-
kim wyrazenie torcular Christi (inaczej — tlocznia mistyczna). Jest to
znany typ ikonograficzny obecny w sztuce Kosciota zachodniego juz od
XII wieku. Przedstawia on Chrystusa, ktory przygniatany prasg, czg¢sto
stanowigcg czes¢ krzyza, stoi boso w wielkiej, okragtej kadzi lub beczce
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wypelnionej winnymi gronami. Na niektorych obrazach pras¢ dociska
sam Bog, na innych czyni to aniol. Chrystus wyciska winogrona, a wy-
tloczone wino wyplywa z otworu w beczce do kielicha trzymanego przez
anioty. Niekiedy scen¢ centralng uzupelniaja jeszcze inne elementy, ta-
kie jak biczowanie, koronowanie cierniem, Msza Swieta. Kompozycje sa
czesto opatrzone napisem: Torcular est sancta crux albo Torcular calcavi
solus, jak na przyktad fresk zdobigcy wschodni kruzganek krakowskiego
klasztoru franciszkanow — najstarsze bodaj tego rodzaju malowidlo w na-
szym kraju?.

Motyw tloczni mistycznej w malarstwie 1 innych rodzajach sztuki,
reprezentowany na naszym kontynencie przez ogromng liczbe kompo-
zycji’, wyszedt daleko takze poza Europe, rozmaitymi drogami znanymi
historykom sztuki*. Co wiecej, torcular Christi mozna byto spotkac nie
tylko w sztuce, ale rowniez w modlitewnikach i na zwyktych obrazkach
dewocyjnych, a wiec w poboznosci ludowe;j.

Nie oznacza to wcale, ze motyw forcular Christi pojawit si¢ najpierw
w sztuce. O wiele wczesniej, cho¢ tak oczywiscie nienazywany, funkcjo-
nowal on w literaturze patrystycznej i Sredniowiecznej, na wiele stuleci
przed jego wejsciem do sztuki. Byt obecny takze w poez;ji religijnej, w na-

2 Tlocznia zbudowana jest z szeregu elementow, realistycznych w swej masie

i strukturze: dwu utozonych poziomo na dolnej ramie malowidta i biegnacych w glab
kompozycji belek, wspartej na nich szerokiej ktody poprzecznej z ptytkim, prostopadto-
sciennym korytem pelnym ciemnoczerwonych kisci winogron, oraz dwoch ustawionych
po bokach kadzi stupdéw. Na jednym stupie spoczywa belka obcigzona klocem z okragltym
otworem, w ktory trafi¢ powinna $ruba poruszana przez obrot preta. Belke te unosza ugie-
te w tokciach i skierowane ku gorze r¢ce Chrystusa. Zwrdcony w lewo, stoi On w korycie
prasy na szeroko rozstawionych nogach, tloczac stopami winne grona, a rdwnoczesnie
uginajac si¢ pod cigzarem tloczacej Go belki. Na wtosy nabita zostata cierniowa korona.
Spod niej sptywaja na twarz krople krwi. Gtowe Chrystusa okala nimb krzyzowy, a z ust
wysuwa si¢ wygieta banderola z wykonanym gotycka minuskula, czeSciowo nieczytel-
nym napisem: torcular calcavi solus. Korpus spowija czerwony ptaszcz si¢gajacy kolan
i odkrywajacy prawy bok, na ktorym widoczny jest $lad ciosu wiocznig. Podobnie na
dtoniach i duzych, bosych stopach widoczne sg rany po gwozdziach. Ptaszcz uktada si¢ na
torsie w kilka fatdow poprzecznych, z ktorych najnizszy zatamuje si¢ pod cigzarem tkani-
ny. Por. H. Matkiewiczoéwna, Interpretacja tresci pietnastowiecznego malowidla scienne-
go z Chrystusem w tfoczni mistycznej w kruzgankach franciszkanskich w Krakowie, ,,Folia
Historiae artium” 8 (1972) s. 74.

3 Por. A. Pasolini, L iconografia della fontana mistica nell arte moderna, w: Ricer-
che sulle Architetture dell’Acqua in Sardegna, red. M. Cadinu, Wupperta 2015, s. 116-118.

4 Por. E. Kubiak, Alegoria Eucharystii — wspolne wzory graficzne w malarstwie
XVIIi XVIII w. w Polsce i w Peru, ,,Sztuka Ameryki Lacinskiej” 1 (2011) s. 216-217.
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szym za$ kraju w poezji bardzo dawny przyktad jego obecno$ci notujemy
w XVI wieku’.

Tematem niniejszego opracowania jest motyw torcular Christi
w $Sredniowiecznej poezji liturgicznej. Aby o tym mowié, przedstawi-
my najpierw zrodto motywu i drogg, ktéra wprowadzita go w literature,
takze w t¢ jej czes¢, jaka jest poezja, wreszcie w sztuke. Nastepnie
zostang podane jako tto literackie wazniejsze $wiadectwa jego obec-
nosci na stronicach patrystycznych i u teologéow $redniowiecza, by
wreszcie mozna byto przej$¢ do samej poezji liturgicznej sredniowiecza
1 wskazac¢ na jego reminiscencje. Kwerendg interesujacego nas motywu
przeprowadzono przy pomocy narzedzi badawczych towarzyszacych
Corpus Corporum: repositorium operum latinorum apud universitatem
Turicensem (https://mlat.uzh.ch), $§ledzac hasta: torcular, botrus, uva,
zdanie torcular calcavi solus 1 inne. Jesli chodzi o poezje liturgiczna,
w podobny sposdb, w zdigitalizowanych tekstach poszukiwano tychze
wiodacych haset we wszystkich tomach serii Analecta hymnica i w in-
nych wydaniach poezji $redniowiecznej. Dzigki temu wyodrebniono
kilkanascie utwordéw z zakresu poezji liturgicznej, w ktorych pojawia
si¢ motyw torcular Christi. Nie jest to, jak si¢ okazuje, duzo tekstow,
jesli wezmiemy pod uwage ogromna rozleglto$¢ poezji sSredniowiecz-
nej, wigcej niz 15 tys. utwordéw w Analecta hymnica, dlatego ich przy-
blizenie w tym aspekcie uznaliSmy za dos¢ istotne. Integralng czescia
artykutu jest wiasny przeklad tekstow zrodtowych — catych utworow
lub kroétkich, nawet krociutkich fragmentéw, w zalezno$ci od tego, czy
interesujgcy nas motyw wypetnia tres¢ catego utworu czy jest zaledwie
jakas jego reminiscencjg.

5 Por. K. Krawiec-Ztotkowska, Torcular Christi w literaturze polskiego baroku.

Wybrane przyklady, ,,JJezyk — Szkota — Religia” 16 (2001) s. 59-75. Warto przywotaé
fragment dramatu liturgicznego Wielkiej Soboty Dialogus angetorum ad Sepulcrum Do-
mini, znajdujacego si¢ w XVI-wiecznym kodeksie horodeckim. Jest to rozmowa Uriela
z Gabrielem. Tekst, z zachowaniem pisowni, przytacza si¢ za wspomniang wyzej praca
H. Matkiewiczéwny: ,,Uriel: Czemu na sobie [Chrystus] ma plaszc rumiany, / A wpasie
chodzi moézgiem skropiony. Gabriel: Bo w prasie twardej okrutnie zrethij [?] / Caty dzien
nosit rece i pigty / Ani positku uznat w tym zgonie /Ac nie zostato soku nic w gronie / Do
krople jednej wylat krew siebie / I wtym szarlacie siedzie na niebie (...)”. Por. Malkiewi-
czowna, Interpretacja tresci, s. 94.
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2. Zrodlo motywu i jego trwanie w liturgii

Zrodtem motywu torcular Christi jest fragment Iz 63, ukazujacy apo-
kaliptyczng pomste Boga nad wrogimi narodami — rozmowa mig¢dzy pro-
rokiem a Panem:

,,Kt0z to jest ten, ktory przybywa z Edomu, z Bosry idzie w szatach szkartat-
nych? Ten wspaniaty w swoim odzieniu, ktory kroczy z wielka swa moca?”.
,»lo Ja jestem tym, ktory mowi sprawiedliwie, pot¢zny w wybawianiu”.
,Dlaczego krwawa jest Twoja suknia i szaty Twe jak u tego, co wygniata
winogrona w tloczni?”. ,,Sam jeden wygniatalem je do kadzi, z narodow —
ani jednego nie bylo ze Mng. Tloczylem je w Moim gniewie i deptalem je
w Mojej porywczosci. Posoka ich obryzgata Mi szaty i poplamitem sobie cate
odzienie” (Iz 63,1-3).

Na przywotanej stronicy Ksiggi [zajasza (wtasciwie Trito-1zajasza)
wygniatane winogrona symbolizuja narody nieprzyjacielskie, a sza-
ty Boga, czerwone od ich krwi, przypominaja czerwien szat tego, kto
pracuje w ttoczni. Tekst ten, bardzo sugestywny, na zasadzie alegorii
z tatwoscig odnoszono do Chrystusa. Winne grono to sam Chrystus,
ktoérego ciato sptyneto krwia podczas meki, a ttocznia to Jego krzyz
— torcular Christi. Dodajmy tu, ze motyw wina, ttoczni i czerwonej
szaty spotykamy w innych jeszcze tekstach biblijnych, ktore na tej sa-
mej zasadzie rowniez odnoszono do Chrystusa i do Jego meki. Mia-
nowicie sg to stowa z blogostawienstwa Jakuba wypowiedziane nad
Juda — ,,W winie pra¢ bedzie swa odziez i w krwi winogron swg szatg”
(Rdz 49,11) oraz opis wygladu siedzacego na bialym koniu i majacego
stoczy¢ zwycigska bitwe z wrogimi narodami: ,,Odziany jest w szate
we krwi skgpang, a imi¢ Jego nazwano: Stowo Boze” (Ap 19,13) 1,,0n
wyciska tloczni¢ wina zapalczywego gniewu wszechmogacego Boga”
(Ap 19,15).

Na tekst 1z 63,1-3 powolujg si¢ piszacy na temat motywu tloczni
mistycznej w sztuce, z regulty na tekscie tym poprzestajac. Sam obraz
wzigty ze stronicy lzajasza, bez alegorycznej interpretacji, nie mogltby
jednak rozprzestrzeni¢ si¢ w sztuce, a jeszcze wczesniej w literaturze.
Stata obecno$¢ tego motywu byta mozliwa dzigki liturgii. Amalariusz
z Metzu, tworzacy w IX wieku, w opisie liturgii $rody Wielkiego Tygo-
dnia umieszcza informacj¢ o czytaniu w tym dniu tekstu z 1z 63:
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Lekcja méwi o Mece Panskiej: Ktoz to jest Ten, ktory przybywa z Edomu,
z Bosry idzie w szatach szkartatnych?. 1 znéw: Sam jeden w prasie ttoczytem
wino. Te wersety to nic innego, jak tylko echo stow aniotéw dopytujacych si¢
o to, dlaczego Chrystus ma szaty opryskane krwia. Jego odpowiedZ brzmi:
Sam jeden w prasie tloczytem wino. Dlaczego to robit, ustyszymy na koncu
lekcji w dzigkczynieniu, gdzie sa stowa: Stawic¢ bede dobrodziejstwa Panskie,
chwalebne czyny Pana, wszystko, co nam Pan wyswiadczyf®.

Jest to zatem $wiadectwo tego, ze na przetomie VIII 1 IX wieku ten
tekst byt stosowany w liturgii na zasadzie akomodacji do m¢ki Chrystu-
sa, a przeciez Amalariusz ukazuje liturgi¢ uksztattowang juz wczesnie;j.
Nie bylo to zreszta jedyne zastosowanie tego tekstu w liturgii. Stanowit
on rowniez antyfong¢ w pierwszym nokturnie oraz trzecig lekcje matu-
tinum w pigtek po III niedzieli Wielkiego Postu, w obchodzone wtedy
swieto Naj$wietszych Ran Pana Naszego Jezusa Chrystusa. Powstato ono
w XIV wieku w klasztorze Fritzlar na terenie Niemiec, a zostato zaapro-
bowane w 1733 roku. Z biegiem czasu stato si¢ §wigtem obchodzonym
jedynie przez pasjonistow’. Tak wigc co najmniej dwanascie wiekow
obecnosci motywu torcular Christi w liturgii mszalnej 1 brewiarzowe;j
musiato sprawia¢, ze obraz ttoczni jako metafory meki Panskiej odciskat
si¢ w §wiadomosci 1 w wyobrazeniach wiernych, wchodzac w §wiat poza
samg liturgia — chociazby w §wiat sztuki. Niestety, nie bez zalu trzeba
odnotowac, ze reforma liturgiczna realizowana po Vaticanum II usuneta
tekst sposréd czytan Wielkiej Srody.

3. Patrystyczne i Sredniowieczne drogi motywu
Motyw wyciskania winogron w tloczni, wprawdzie nie zawsze powia-

zany bezposrednio z tekstem 1z 63,1-3, mozna spotka¢ u autorow chrze-
scijanskich na Zachodzie, poczynajac od §w. Ambrozego i §w. Augustyna.

¢ Amalarius Mettensis, De ecclesiasticis officiis 1 11, tt. T. Gacia, Amalariusz z Met-
zu, Dziela, Tom 1: Swiete obrzedy Kosciola, tt. zbiorowe, red. T. Gacia, Lublin 2016, s. 93.

7 Breviarium Romanum ex decreto SS. Concilii Tridentini restitutum S. Pii V Pon-
tificis Maximi jussu editum, Clementis VIII, Urbani VIII et Leonis XIII auctoritate reco-
gnitum. Editio quarta post typicam. Pars verna, Ratisbonae — Neoeboracii — Cincinnatii
1891, s. 360-361. Na temat $wigta, por. P. Rado, Enchiridion liturgicum complectens the-
ologiae sacramentalis et dogmata et leges iuxta novum codicem rubricarum, t. 2, Romae
— Friburgi Brisg — Barcinone 1961.
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Aby mowi¢ o obecnosci tego motywu w §redniowiecznej tacinskiej po-
ezji liturgicznej, przesledzimy bardzo krotko jego wazniejsze przykta-
dy w literaturze patrystycznej 1 sredniowiecznej z racji ich oczywistego
wplywu na poezje.

Sw. Ambrozy bodaj jako pierwszy w winie ttoczonym z grona widzi
alegori¢ krwi Chrystusa. Stowa btogostawienstwa skierowanego do Judy
odnosi on do tajemnicy wcielenia, meki i zmartwychwstania. W tym uje-
ciu sok z grona wyobraza krew Chrystusa wylang jako obmycie ludzi
podczas Jego cielesnej meki®. Sw. Augustyn bardzo wiele razy odwotuje
si¢ do obrazu tloczni w komentarzu do Ps 83, ktory w calosci tej tematy-
ce jest poswigcony. Ttocznia obrazuje doswiadczenia zycia chrze$cijani-
na pragnacego poswigci¢ si¢ Bogu, wszelkie rodzaje doczesnego ucisku
przyjmowanego w nadziei dojscia do obietnicy wiecznej nagrody’. U bi-
skupa Hippony znajdujemy bardzo wyrazng metafore pierwszego wyci-
$nigtego w ttoczni grona, ktorym jest Chrystus'®. U Maksyma z Turynu
w jednym z kazan Chrystus zostaje poréwnany do winorosli w naturalny
sposOb wiszacej w winnicy — tak wtasnie On zawist na drzewie dla zba-
wienia wszystkich. Co wigcej, Maksym dostrzega tozsamos$¢ miedzy ta
winoros$la, czyli Chrystusem, a ta, ktorg dwaj zwiadowcy na wtasnych
barkach przyniesli na kiju ludowi izraelskiemu''. Taka sama interpretacja
pojawia si¢ u zyjacego w IX wieku Paschazjusza z opactwa w Corvey'?.
Do tej alegorii wypadnie nam jeszcze powrdci¢ przy omawianiu jednego

8 Ambrosius Mediolanensis, De benedictionibus patriarcharum IV 24: ,In sanguine
uvae (...) hoc est in passione corporis sui diluit gentes suo sanguine”.

®  Augustinus Hipponensis, Enarrationes in psalmos 83, passim.

10" Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos 55, 4: ,,Primus botrus in torcu-
lari pressus est Christus. Cum ille botrus passione expressus est, manavit illud unde calix
inebrians quam praeclarus est!”.

" Maximus Taurinensis, Homiliae LXXIX: ,,Vinum plane est spiritualis illa uva, quae
pro salute omnium pependit in ligno. Sicut enim botrus redditurus vinum, prius in vinea
quadam naturae arte suspenditur, ita Christus editurus vinum spirituale martyrii in cruce,
quadam providentia Divinitatis, aptatur. Ipse est plane botrus, quem duo exploratores illi,
hoc est Iesu Nave, et Calef filius Iephone in phalanga ad filios Israel propriis humeris
detulerunt, quod quidem factum iam tunc praefigurabat adventum Domini Salvatoris”.

12 Paschasius Radbertus, Liber de corpore et sanguine Domini X 1: ,,Nam vitis et
palmes unum sunt corpus, et ideo unum fructum ferre videntur, quia uva quam palmes
affert, de radice profluxit vitis. Hinc quoque et Christus uva dicitur, quam veri explora-
tores, apostolorum scilicet et prophetarum chorus, suis ad nos humeris fortiter gestantes
detulerunt. Unde Paulus egregius praedicator: Pretio, inquit, empti estis, portate Dominum
Christum in corpore vestro (I Cor. VI 20). De qua denique uva dum praelo premitur pas-
sionis, sanguis effluxit salutis”.
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z utworow poetyckich. Grzegorz Wielki w jednej z homilii przytacza ury-
wek z Iz 63,1-3, taczac go catkowicie z m¢ka Chrystus'®. Poetyckie uje-
cie obrazu z Iz 63,1-3 spotkamy w tym czasie u Wenancjusza Fortunata,
dla ktorego wysoka ttocznig jest krzyz Chrystusa, a Jego biata szata 1$ni
zanurzona w przelanej przezen krwi'®. Podobnie jest w poemacie o krzy-
7u piéra Rabana Maura'®. Stowa z btogostawienstwa nad Judg, komento-
wane alegorycznie przez Ambrozego, w taki sam sposob odczytuje Beda
Czcigodny, widzac w winie obraz krwi Chrystusowej'®. Chrystus jako
winne grono wiszace na krzyzu pojawia si¢ u wspomnianego juz Rabana
Maura'’ i p6zniejszego o trzy stulecia Anzelma z Laon'®. U Abelarda wyj-
$cie Chrystusa naprzeciw wilasnej mece to wejscie do ttoczni meki — for-
cular passionis®®. U Jakuba z Voragine, podobnie jak u wczeéniejszych
autoréw, Chrystus to winne grono wycisnigte w tloczni, a tlocznig jest
krzyz — torcular crucis®.

13 Gregorius Magnus, Homiliae in Ezechielem 11 1: ,,Nam nostrum quoque vestimen-
tum caro dicitur, sed tamen ipsi nos sumus caro, qua vestimur. Hoc autem vestimentum
illius longe ante [saias aspiciens per crucem passionis sanguine cruentatum, dixit: Quare
rubrum est indumentum tuum, et vestimenta tua quasi calcantium in torculari? Cui ipse
respondit: Torcular calcavi solus, et de gentibus non est vir mecum. Solus enim torcular
in quo calcatus est calcavit, qui sua potentia eam quam pertulit passionem vicit. Nam qui
usque ad mortem crucis passus est, de morte cum gloria surrexit”.

4 Venantius Fortunatus, In laudem sanctae Mariae, w. 167-171: ,,Qui venit de Edom,
de Bosra veste cruenta, / pulcher, sanguineus, candidus atque rubrus /calcaturus erat qui
solus torcular altum, / in cruce pensandus, membra cruore levans. / Unde sibi micuit stola
candida, tincta rubore (...)”.

15 Rabanus Maurus, De laudibus Sanctae Crucis: Figura XV. De quatuor evangeli-
stis et Agno, in crucis specie constitutis: ,,Qui venit de Edom, de Bozra, hic veste cruenta /
Calcaturus erat qui solus torcular, auctor / In cruce pensandus qui sustinet astra supernus:
/ Ut crux alma foret divino haec munere dives”.

16 Beda Venerabilis, Commentarii in Pentateuchum. Genesis 48-50: ,Lavit in vino
stolam suam, sive carnem suam in sanguine passionis, sive illam Ecclesiam illo vino quod
pro multis effundetur in remissionem peccatorum”.

17 Rabanus Maurus, Commentariorum in Genesim IV 15:  Hos quippe Christus in
sanguine uvae mundavit, quando sicut botrus in ligno crucis pependit”.

8 Anselmus Laudunensis et schola, Liber Genesis 49: ,Nos enim Christus in
sanguine uvae mundavit quando sicut botrus in ligno crucis pependit, et ex latere ejus
aqua in ablutionem, et sanguis exivit in redemptionem”.

19 Petrus Abaelardus, Sermo XI. De rebus gestis in diebus passionis: ,|...) ut solus ipse
torcular passionis intraret, sicut ex persona eius Isaias praedixerat: Torcular calcavi solus, etc.”.

2 Tacobus de Varagine, Sermones Quadragesimales. Feria VI, Sermo 1. ,,Christus
enim fuit uva in torculari crucis compressa unde multum sanguinis emanavit; fuit et mo-
rum, quia in morte fuit denigratus”.
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4. Torcular Christi w poezji liturgicznej

Wsrod wymienionych §wiadectw literackich mieliSmy juz dwa tek-
sty poetyckie — Wenancjusza Fortunata i Rabana Maura. Pierwszy zyt na
pograniczu pdznego antyku i wczesnego $redniowiecza, a drugiego zali-
cza si¢ juz do $redniowiecza. Przejdzmy teraz do gtownego przedmiotu
opracowania, czyli do reminiscencji motywu torcular Christi w poezji
liturgicznej $redniowiecza. W tym miejscu konieczny jest nieco dtuzszy
ekskurs wyjasniajacy. Za poezj¢ liturgiczng, $cisle biorac, nalezaloby
uznawa¢ wylacznie utwory poetyckie stanowigce cze$¢ Mszy, czyli se-
kwencje oraz hymny oficjum brewiarzowego i ewentualnie oficja rymo-
wane. Krystyna Stawecka w poezji religijnej rozroznia poezje¢ liturgiczng
wlasnie 1 pozaliturgiczng. W ramach pierwszej wymienia wierszowane
utwory tacinskie, stanowigce — jak to ujmuje — wspdlny dorobek Kosciota
powszechnego. Do tekstow pozaliturgicznych zalicza za§ wszelkie pie-
$ni (cantiones, cantilenae) czy wierszowane modlitwy (pia dictamina),
ktore mogly by¢ $piewane w kosciotach lub wykorzystane w modlitwie
prywatnej®!. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze pia dictami-
na byty przejawem poboznosci indywidualnej. W zasadzie nalezaloby
si¢ tez zgodzi¢ z tym, ze wspomniane cantiones czy cantilenae to tak-
ze poezja pozaliturgiczna. Nie byly one bowiem pie$niami liturgiczny-
mi w $cistym tego slowa znaczeniu 1 od liturgicznej poezji roznity si¢
w pewnej mierze trescig, dotykajac juz obszaru piesni §wieckiej. Jednak
trzeba takze zauwazy¢ to, co pisze we wstepie do jednego z tomow Ana-
lecta Hymnica Guido Maria Dreves, mianowicie ze cantiones byly czgsto
wlaczane do liturgii. Miaty co$ wspolnego z tropami, czyli interpolacjami
do tekstow liturgicznych, bo z tropéw si¢ rozwingety, chociaz czesto trud-
no jest ustali¢, czy konkretng piesn mozna zaliczy¢ do cantiones czy do
tropow. Zreszta historycznie rzecz ujmujac, sama sekwencja tez ze swej
natury byla juz interpolacja liturgii*>. Mozliwo$¢ przechodzenia poezji
pierwotnie pozaliturgicznej do liturgii, czego doskonalym przyktadem
sg sekwencje Dies irae 1 Stabat mater, ktore pierwotnie mialy by¢ pie-
$niami do czytania podczas osobistej modlitwy*, sprawia, ze okreslenia
»poezja liturgiczna” uzywamy w tym opracowaniu w szerszym zakresie,

2 Por. K. Stawecka, Poezja sredniowieczna i nowolaciniska w Polsce jako wyraz
kultury chrzescijanskiej, RH 33/3 (1984) s. 98.

2 Por. G.M. Dreves, Einleitung, w: Analecta Hymnica XX. Cantiones et muteti,
ed. C.M. Dreves, Leipzig 1895, s. 5-6 (dalej AH).

2 Por. Dreves, Vorvort, AH XV, s. 5-7.
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bez szczegdlowych dociekan, wlasciwszych historykowi liturgii, a jesz-
cze bardziej liturgi$cie. Czynimy tak tym bardziej, ze — jak wiadomo —
przed Soborem Trydenckim tworczos¢ liturgiczna byla przebogata 1 jej
kres potozyt dopiero 6w sobor, pozostawiajac zaledwie pie¢ sekwencji
mszalnych, usuwajac tropy, pie$ni zwane conductus i inne, jak chocby
owe cantiones.

Tak wiec odniesiemy si¢ tutaj do jedenastu sredniowiecznych utwo-
row poetyckich, w ktérych w réoznym zakresie (w calosci lub w jakims
fragmencie) znajdujemy reminiscencje motywu ttoczni. Ow motyw taczy
si¢ prawie wszedzie z meka Chrystusa, ktéra — czy to w calym utworze,
czy W pewnej jego czesci — stanowi jego kontekst literacki. W jednym
z utworéw obok kontekstu pasyjnego pojawia si¢ dos¢ wyraznie kontekst
eucharystyczny, dwa z utworow sg poswigcone tematycznie Naj§wietsze]
Maryi Pannie, w trzech motyw tloczni powigzany jest z opisem $mier-
ci me¢czennikow, w dwoch dodatkowo pojawia si¢ reminiscencja wspo-
mnianego wyzej niesienia przez zwiadowcoOw winnego grona na zerdzi
czy na kiju. W przypadku pigciu utworoéw, niezaleznie od tego, czy przed-
stawiany motyw jest obecny w calym utworze czy tylko we fragmencie,
znani sg ich autorzy: Piotr Abelard, Piotr Czcigodny — opat Cluny, Piotr
Damiani, Filip Kanclerz i Adam ze §w. Wiktora. Pozostate utwory maja
tworcoOw anonimowych.

Poniewaz $redniowieczna poezja z powodu swego ogromu wcigz
pozostaje nieznana, najlepszym przyblizeniem poszukiwanego motywu
torcular Christi w poezji liturgicznej niech stang si¢ same utwory, kto-
re wraz koniecznymi objasnieniami sg aneksem niniejszego opracowa-
nia 1 stanowig z nim integralng calo$¢. Zamieszczamy tekst oryginalny
oraz przektad — najpierw cate utwory, w ktorych jest obecny 6w motyw,
nastepnie te, w ktorych pojawia si¢ on tylko w jakim$ ich fragmencie.
W przypadku dwoch utworow, ktorych fragmenty sie zamieszcza, ist-
niejg przektady ich catosci na jezyk polski. Tu jednak te fragmenty sa
naszym autorskim ttumaczeniem.

Dla ujednolicenia systemu cytowania tekstow zrodtowych, postugu-
jemy si¢ incipitami utwordéw, jak to zwykle czyni si¢ w przypadku po-
ezji wierszowanej, na przyktad hymnow liturgicznych. Z tego samego
powodu ujednolicamy rézne zapisy ortograficzne tekstow funkcjonujace
w roznych ich wydaniach, przyjmujac zapis tradycyjny, oraz ujednolica-
my kwesti¢ pisania wyrazéw matg lub wielkg litera.
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5. Wybor utworow

Petrus Abaelardus, Quadrigae Christi**

1. Quadrigae Christi vehiculum
Torcular gestat dominicum,
Quo botrus pressus in poculum
Reficit corda fidelium.

2. Scripturae textum dominicae
Quadrigae corpus intellege,
Qua Dei verbum innumerae
Delatum tenent ecclesiae.

3. Quadrigae rotae volumina
Quattuor sunt evangelica,
Quorum scriptores clarissima
Promeruere sollemnia.

4. Gloria Patri et Filio
Spirituique Paraclito,

Uni tam Deo quam Domino,
Cum sint personae tres numero.

Ta kwadryga Chrystusowa
Wiezie tloczni¢ Panska, w ktorej
Z gron ttoczony do pucharu

Sok pokrzepia wiernych serca.

2. A w kwadrydze musisz dostrzec
Tresci, co sa w Panskim Pismie,
Dzi¢ki niemu Boze stowo

W niezliczonych trwa KosSciotach.

3. Kota jej za$ obrazuja
Cztery zwoje Ewangelii,
Ich autorzy zastuzyli,

By ich stawi¢ uroczyscie.

4. Chwata Ojcu i Synowi

Wraz z Pocieszycielem Duchem,
Jedynemu Bogu — Panu,

Co jest jeden w trzech osobach.

Petrus Abaelardus, Torcular crux®

Torcular crux est dominica;
Botrum hic Christum considera®®;
Vecte suspensum hunc mistica
Praefiguravit hystoria.

Hunc deferentes ad populum
Fertilitatis indicium,

Hii sunt qui crucis mysterium,
Mundi salutem, aperiunt.

24 Petrus Abelardus, Hymni et Sequentiae. In festo Evangelistarum. In I Nocturno et

ad Vesperas, PL 178, 1806.

% Petrus Abaelardus, Hymni et Sequentiae. In festo Evangelistarum. LXXI. In Il Noc-
turno et ad Vesperas, PL 178, 1807.

26 Motyw obecny juz u Maksyma z Turynu w komentowanym wyzej jego tekscie.
Winne grono niesione na zerdzi przez zwiadowcow zapowiada symbolicznie Chrystu-
sa, a dwaj niosacy je wskazuja na dwa ludy — chrzescijanski i zydowski, co doskonale
wyraza trzecia zwrotka utworu. Maximus Taurinensis, Homiliae, LXXIX: ,,Nam botrus
in phalanga suspensus in cruce Christus appensus ostenditur; duo autem in phalanga por-

Ttocznia Panski krzyz oznacza,
W gronie dojrzyj za$ Chrystusa —
On na Zerdzi powieszony,

Byt proroczo przedstawiony.

Gdy wystancy niosa grono,
By lud ujrzat znak zyznosci,
Gtosza krzyza tajemnice,
Co zbawienie daje Swiatu.

tantes uvam, duo populi demonstrabantur: Christianus utique, et [udaeus”.
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Prior non videns quem bajolat
Christi prophetas significat.

Is qui succedit ut videat,

Visa narrantes hos denotat.
Gloria Patri.

Vineam meam plantavi*®

Vineam meam plantavi,
Torcular solus calcavi,
Vinea non reddidit
Fructum, quem speravi,
Indumentum sanguine
Meum inquinavi.

2. Facturam meam amavi,
Torcular solus calcavi,
Quem ego creaveram,
Ego recreavi,
Indumentum sanguine
Meum inquinavi.

3. Qui mundi mala portavi,
Torcular solus calcavi,
Unda mei sanguinis

Mundi culpas lavi,
Indumentum sanguine
Meum inquinavi.

4. Acetum ego potavi,
Torcular solus calcavi,
Ego vitae poculum
Mundo praeparavi,
Indumentum sanguine
Meum inquinavi.

Ten nie widzi, kogo dzwiga —
To prorocy Chrystusowi;
Ten, co za nim idzie, widzi —
To sa ci, co zobaczyli?’.
Chwata Ojcu.

Winnice¢ swg zaszczepitem,
Ttoczni¢ samotnie deptatem,
Winnica za$ nie wydata
Plonu, na ktory czekatem.
Moje wlasne odzienie
Swoja krwig poplamitem.

2. Dzieto me ukochatem,
Ttoczni¢ samotnie deptatem,
Tego, co niegdy$ stworzytem,
Do zycia znow przywrocitem,
Moje wlasne odzienie

Swoja krwig poplamitem.

3. Nieszcze$cia §wiata zabratem,
Ttoczni¢ samotnie deptatem,

I Ja kropla krwi Mojej

Winy $wiata obmylem.

Moje wiasne odzienie

Swoja krwig poplamitem.

4. Ocet ja sam wypitem,
Ttoczni¢ samotnie deptatem,
I Ja kielich zycia

Swiatu przygotowatem.
Moje wilasne odzienie
Swoja krwia poplamitem.

27 Ze wzgledow metrycznych niemozliwe byto przetozenie prior przez ,,pierwszy”,
cho¢ prior doskonale wyraza tu dwa aspekty. Prior — pierwszy, dlatego Ze niesie zerdz,
idac na przedzie jako pierwszy, ale tez jest to pierwszy w znaczeniu wczesniejszego we-
zwanego do wiary (populus acquisitionis prioris — jak mowi wielkopigtkowa modlitwa za

Zydow).

2 Cantiones paschales 64, AH XX1, s. 47. Utwor z gatunku cantiones. Powtarzajacy
si¢ werset: Torcular solus calcavi wzigty zostat ze wspomnianej w paragrafie drugim lek-

cji mszalnej Wielkiej Srody.
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5. Flagella non recusavi,
Torcular solus calcavi,
Ego sponte subii
Crucem, quam expavi,
Indumentum sanguine
Meum inquinavi.

6. Infernum exspoliavi,
Torcular solus calcavi,
Qui ligabat hominem,
Ego relegavi,
Indumentum sanguine
Meum inquinavi.

5. Przed biczem si¢ nie wzbraniatem,
Ttoczni¢ samotnie deptatem,

I dobrowolnie przyjatem

Krzyz, ktorego si¢ batem.

Moje wilasne odzienie

Swoja krwia poplamitem.

6. Piekto sam spladrowatem,
Ttocznig samotnie deptalem,
Tego, co petat cztowieka,

Ja sam precz wypedzitem.
Moje wtasne odzienie

Swoja krwia poplamitem.

Petrus Venerabilis [Cluniacensis], 4 Patre mittitur (fragmentum)®

46. Hinc requirentibus,
cur tinctis vestibus

de Bosra venerit,
sermo propheticus
semper veridicus,
narrat quid dixerit,
47. Uva dum premitur,
vinum objicitur,

et praeli pondere.
Caro dum patitur,
sanguis effunditur
sub crucis onere.

48. Calcantis tingitur
vestis dum tangitur®
vini rubedine.

Quo Deus tegitur
corpus inficitur,
effuso sanguine.

49. Hic rubor vestium
signat supplicium
quod sponte pertulit,
quod tamen gloriam
atque victoriam
devincens retulit.

Przeto gdy pytaja,
Czemu z Bosry idzie

W szatach farbowanych,
To prorockie stowo,
Zawsze wiarygodne,
Mowi, co powiedziat.
Gdy $ciskajg grono,

To wino wytryska

Pod cigzarem prasy.
Kiedy cierpi ciato,

To krew si¢ wylewa
Pod brzemieniem krzyza.
Szata depczacego

Krasi sie, stykajac

Z czerwono$cig wina.
Nia Bog si¢ okrywa,

A cialo si¢ barwi
Krwia, co zen wyptywa.
Ten szkartat odzienia
Obrazuje meke,

Ktora ponies¢ zechcial,
Ale takze chwate,

Co wigcej, zwycigstwo,
Ktore odnies¢ zdotal.

2 Petrus Verabilis [Cluniacensis], Rhytmus in laude Salvatoris, AH XLVIII, s. 244-251
[= Carmina: In laudem Salvatoris rhytmus, PL 211, 1012-1014]. Podziat zwrotek za AH.
30 Tangitur — idziemy za wersjg zamieszczong w AH, w PL — tingitur. Por. przypis

poprzedni.
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Anonymus, De Sion exivit’!

w. 17. Torcular calcavit ipse solus,
Rubrum?® sibi vendicans amictum,
In cuius ore non fuit dolus

Nostrum luens innocens delictum,
Quid pro datis igitur reddemus?3
Calicem, quem bibit, hunc bibemus.

On sam jeden deptat tlocznie,
Chcac czerwone mie¢ odzienie,

W jego ustach brak jest zdrady,
On, niewinny, grzech nasz zmywa.
Céz oddamy wiec za dary?
Kielich Jego pi¢ bedziemy.

Philippus Cancellarius, Crux, de te volo conqueri**

w. 64. Tu vitis, uva filius;
Quid uvae competentius
Quam torcular, quo premitur?
Cur pressura fit durius,

Nisi quia iucundius

Vinum sincerum bibitur?
Quid uva pressa dulcius?
Quid Christo passo gratius,
In cuius morte vivitur?

Ty$ latorosl, Syn to grono,

Co wlasciwsze jest dla grona
Nizli ttocznia, by je $ciskac?
Czemu mocno je $Sciskaja?

Czy nie po to, aby wino

Pi¢ prawdziwe z przyjemnoscia?
Od gron z tloczni, co jest stodsze,
Od mak Chrysta, co jest milsze,
Skoro Jego $mier¢ jest zyciem?

Anonymus, Omne genus tormentorum™

2. Sic vinum elicitur,
Cum calcata premitur
Uva torculari.

3 AH XX, s. 107 (zwrotka 3).

Tak si¢ wino wydobywa,
Gdy sie depcze winne grono
I prasuje ttocznia.

32 Rubrum — idziemy za wersjg zamieszczong w: Hymni latini medii aevi e codd.
mss. edidit et adnotationibus, ed. F.J. Mone, Friburgi Brisgoviae 1854, s. 52 (dalej Hymni

latini). W AH jest verbum.

3 Quid pro datis igitur reddemus? — idziemy za wersja zamieszczong w: Hymni
latini, s. 52. W AH jest: Quo probatis igitur reddemus.
3 AH XXI, s. 20-21 (zwrotka 8). Caty utwér ma swoj przektad na jezyk polski:

J. Gamska-tLempicka, Hymny sredniowieczne, Lwoéw 1934, s. 101-107, przedruk w: Muza
tacinska. Antologia poezji wczesnochrzescijanskiej i sredniowiecznej (IHI-XIV/XV w.),
opr. M. Starowieyski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2007, s. 443-447. M. Starowieyski
podaje jako autora utworu Filipa Kanclerza, idac za AH XXI, s. 21-22. Przektad fragmen-
tu tu zamieszczony dokonany zostat przez autora opracowania.

35 AH XLVa, s. 93. Zamieszczony fragment pochodzi z oficjum rymowanego De
sancto Georgio. In Il nocturno. Responsoria.



190 KS. TADEUSZ GACIA

Anonymus, Deus, tuorum militum (Ad Laudes)*

w. 9. Premit torcular palmitem, Jak jest z gronem w tloczni wina
Sic poena Christi militem, Tak z zotnierzem Chrystusowym —
Tu zamkniety zostat w kadzi,

Hic reclusum in dolio . . S
’ Tam w spizarni bedzie nieba.

Ibi caeli cellario.

Anonymus, Uvam calcat’

la. Uvam calcat Ambianis W miescie Amiens depcze grono,
Sibi missam ab Hispanis Co z Hiszpanii jest przystane,

De Christi propagine, Bedac szczepem Chrystusowym.
1b. Uva pressa torculari Grono w tloczni wycisnigte

Se prementem salutari Ttoczacego nawilzylo

Respersit dulcedine. Zbawiajacg swa stodycza.

Petrus Damianus, O genitrix aeterni (zwrotka 20)3*

w. 77. Ex te botrus egressus, Z Ciebie wyszlo winne grono,
Qui crucis prelo pressus Co zgniecione w ttoczni krzyza
Vino rigat arentes Dzi$ Swigtego Ducha winem
Sancti Spiritus mentes. Powiednigte dusze poi.

3 AH X1, s. 224 (3 zwrotka). Zamieszczony fragment pochodzi z hymnu De sancto
Quintino. Ad Laudes.

3 AH X, s. 174-175 (zwrotki la, 1b, 2a, 2b). Zamieszczony fragment pochodzi
z utworu De sancto Firmino martyre. M¢czenstwo Firmina przedstawione jest metafo-
rycznie jako tlocznia. Firmin pochodzit z terendw Hiszpanii (ab Hispanis). Stowo propa-
go oznacza galazke winnego krzewu, a przeno$nie takze pochodzenie, co w przektadzie
oddane jest wicloznacznym w jezyku polskim stowem ,,szczep”.

38 Petrus Damianus, Carmina sacra et preces. Rhytmus Sanctae Mariae Viriginis 20,
PL 145, 929-930. Por. R. de Gourmont, Le Latin Mystique: Les Poctes de L'Antiphonaire
et la Symbolique Au Moyen dge, Paris 1892.
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Adamus de Sancto Victore, Ecce dies celebris (zwrotka 6)*

w. 30. Tam de crucis sacro vecte* Juz z krzyzowej $wietej zerdzi
Botrus fluit in dilecte Splywa sok winnego grona,
Penetral ecclesia; Karmige Kosciot ukochany.

Iam calcato torculari Wygniecionym w ttoczni moszczem
Musto gaudent debriari Upijaja si¢ z radoscia

Gentium primitiae*!. Pierwociny spo$rdd pogan.

3 AH LIV, s. 219. Zamieszczony fragment pochodzi z utworu Ecce dies celebris na
poniedziatek oktawy wielkanocnej. Cata sekwencja ma swdj polski przektad: M.H. No-
wak, w: Adam ze Swiqtego Wiktora, Sekwencje, red. T. Gacia — L. Libowski — M.H. No-
wak — P. Sicard — A. Strycharczuk — A. Wilczynski — P. Wilk, Lublin 2023, s. 99-101.
Przektad fragmentu tu zamieszczony dokonany zostat przez autora opracowania.

40 Autor taczy krzyz z epizodem ze zwiadowcami, o czym mowia juz wezesniejsze
objasnienia. Zwiadowcy niesli winne grona na zerdzi (dragu czy kiju), ktora symbolicznie
zapowiadata krzyz.

4 Nawigzanie do dnia Pig¢dziesiatnicy opisanego w Dz 2,1-13, gdzie wyliczone sg
rozmaite narody obecne w Jerozolimie podczas zestania Ducha Swigtego, tu okreslone
jako gentium primitiae. W opisie tym czytamy o zdumieniu $wiadkéw wydarzenia, ktorzy
sadzili, ze méwiacy roznymi jezykami pijani sg mlodym winem (musto pleni sunt isti —
Dz 1,13). Zauwazmy, ze w sekwencji, podobnie jak w opisie z Dziejow Apostolskich,
wystepuje stowo mustum.
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Potencjal literaturoznawczy i kulturoznawczy tekstow
patrystycznych i teologicznych. Wybrane przyklady

The Literary and Cultural Potential of Patristic and Theological Texts.
Selected Examples

Beata Maria Gaj'

Abstract: The article discusses the issue of literary and cultural reflection on patrological
and theological texts. The outline of possible analysis of texts related to the history of
doctrine and the dissemination of Christianity using methods other than those developed
in patristics and theology shows ways to enrich both the spectrum of interpretation of
texts originating from Christian antiquity or its reception, as well as the possibilities
of disseminating knowledge about them. For exemplification, texts by three authors of
Christian antiquity were selected: Damasus I, Firmicus Maternus, Filaster of Brescia,
and native reception texts from Poland (Walenty of Warta, Andreas Stredonius), referring
both to the achievements of ancient literature, Christian apologetics, and to the literary
tendencies of the era (16th and 17th centuries).

Keywords: Damasus I; Firmicus Maternus; Philastrius of Brescia; Walenty of Warta;
Andreas Stredonius; genology; generative anthropology; rhetoric

Potencjat inny niz doktrynalno-teologiczny tekstow powstatych
w antyku chrzescijanskim wydaje si¢ oczywisty, ale najczesciej de-
skrypcje, takze naukowe, takich tekstow utrzymuja pewien dystans do
odmiennej metodologii niz wypracowane przez wieki metody. Oczy-
wiscie wspotczesna patrologia dostrzega inne dyscypliny badawcze,
ale w jej metodologii przewazaja dyscypliny stricte teologiczne?. Co
ciekawe, do II Soboru Watykanskiego niejako oczywista dla badan
antyku chrzes$cijanskiego byla terminologia historyczna i filozoficzna
w aspekcie chronologicznym (cho¢ warto zaznaczy¢, ze nie $cisle lite-
raturoznawcza), w badaniach posoborowych natomiast patrologia jest

' Dr hab. Beata Maria Gaj prof. UKSW, Katedra Literatury Greckiej i Lacinskiej,
Wydziat Nauk Humanistycznych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa, Polska; e-mail: b.gaj@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0001-9165-2124.

2 B. Czesz, Metodologia patrologii — patrystyki, ,,Studia Nauk Teologicznych
PAN” 2 (2020) s. 63-70.
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postrzegana jako dziedzina teologii, zwigzana $ci$le z dogmatyka, sto-
sujgca przede wszystkim kryteria teologiczne i dogmatyczne. Postulat®,
by odcig¢ si¢ od innych badan, w tym od literatury wraz z jej nowo wy-
pracowanymi metodami i ukazywac tylko rozwdj mysli teologicznej,
moze przyczyni¢ si¢ do izolacji patrologii-patrystyki oraz zmniejszy¢
juz 1 tak niewielki zakres oddziatywania popularnonaukowego i spo-
tecznego. Niniejszy artykul stawia sobie za cel ukazanie zwickszone-
go obecnie potencjalu badan literaturoznawczych i kulturoznawczych
prowadzonych rownolegle, a nawet w korelacji z patrystycznymi. Dla
zobrazowania zagadnienia wybrano kilka zr6znicowanych przyktadow,
zaroOwno antycznych, jak i nowotacinskich, by pokaza¢ r6zne mozliwo-
$ci wykorzystania metod niepatrystycznych w badaniach nad tekstami
analizowanymi dotad przede wszystkim z punktu widzenia patrysty-
ki i teologii. Wzmiankowany wyzej poszerzony potencjat badawczy
literaturoznawstwa to przede wszystkim sigganie po nowe i nieoczy-
wiste formy interpretacji®, roznorodno$¢ badan komparatystycznych?®,
wykorzystanie najnowszych ustalen z zakresu narratologii, zwtaszcza
w odniesieniu do literatury starozytnej® oraz genologii’, interpretuja-
cej gatunki literackie juz nie tylko w kontekscie kultury europejskiej,
ale takze dorobku innych cywilizacji®. Artykut nie rosci sobie prawa do
podania gotowych wzorcéw badawczych w korelacji miedzy patrystyka

3 Postulat m.in. Bogdana Czg¢sza. Zob. Cz¢sz, Metodologia patrologii — patry-

styki, s. 63-70. B. Cz¢sz uwaza za niebezpieczne lub niestosowane dla patrologii utoz-
samianie jej ze starozytng literaturg chrzescijanska czy historia starozytng i historia
Kosciota, nie odnosi si¢ natomiast wcale do dyscyplin kulturoznawczych ani do meto-
dologii literaturoznawczej, trudno zatem uzna¢ zasadno$¢ takiej decyzji. Ponadto warto
pamig¢taé, ze kazde ,,odcigcie” si¢ fragmentu nawet najszlachetniejszej nauki prowadzi
do jej izolacji i wykos$lawienia.

4 Por. H. Markiewicz — T. Walas, Sztuka interpretacji w ostatnim pétwieczu, t. 3,
Krakow 2011.

5 Por. Komparatystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne; t. 2: Interpretacje,
red. E. Szczegsna — E. Kasperski, Warszawa 2010-2011.

¢ Por. m.in. obfite ,futher reading” na temat metod narratologii stosowanych
w badaniu tekstow antycznych w: S.M. Braund, Latin Literature, London — New York
2002.

7 Por. m.in. monografie litanii napisang z uzyciem nowych metod poetyki histo-
rycznej i teoretycznej: W. Sadowski, Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej
od XI do XXI wieku, Warszawa 2011.

8 X. Tian, From the Eastern Jin to the Early Tang (317-649), w: The Cambrid-
ge History of Chinese Literature, t. 1: To 1375, red. Kang-i Sun Chang — S. Owen,
Cambridge 2010, s. 189-285.
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a innymi dyscyplinami humanistycznymi czy tez szerokiego argumen-
towania proponowanych tez, jego celem jest ukazanie ré6znorodnych
mozliwosci metodologicznych w oparciu o wlasne doswiadczenia ba-
dawcze. Jesli wspolnym celem réznych nauk humanistycznych jest da-
zenie do prawdy 1 jak najszersze spotecznie jej ukazanie, to z calg pew-
noscig nalezy wcigz podejmowac nowe 1 roznorakie dziatania i nie stro-
ni¢ od ich.

1. Sw. Damazy I i genologia

Pierwszym wybranym na uzytek tego artykutu przyktadem korzysci,
jaki 1 dla teologicznie rozumianej patrologii moze przynies¢ zglebie-
nie analizy literaturoznawczej, bedzie spuscizna $wigtego papieza Da-
mazego I (ok. 305-384). Przygotowujac edycje dokonanej juz w znacz-
nym zakresie translacji tekstow zrédlowych w wersji tacinsko-polskie;j
(na podstawie Patrologia Latina) przypisywanych Damazemu, literatu-
roznawca od razu zauwaza niewykorzystany potencjat genologii, waz-
nej, a czesto zaniedbywanej dyscypliny literaturoznawczej. Damazy
uznawany jest za §wietego oraz propagatora laciny w liturgii (teksty
modlitwy zbiorowej i kanonu), przypisuje mu si¢ rowniez uporzadko-
wanie roku liturgicznego i upowszechnienie kultu $wietych. Swiadec-
twem tych dziatan sa Carmina — epigramy poswigcone §wietym mge-
czennikom, ttumaczone dotad sporadycznie’ i nigdy niewydane w ra-
mach edycji krytycznej w jezyku polskim. Ponadto ani Carmina, ani
inne przypisywane Damazemu inskrypcje epigraficzne nie byly dotad
nalezycie ocenione zgodnie z najnowszymi narz¢dziami literaturoznaw-
stwa 1 genologii, gdyz nawet wzmiankowane wyzej opracowanie mowi
o nich z jednej strony, iz ,,majg wigksze znaczenie dla archeologii
chrzescijanskiej niz dla literatury”, z drugiej za$ przypisuje si¢ im
funkcje ,,rozpoczecia poezji hagiograficznej”'’. Zeby edycja tych tek-
stow pozwolita oceni¢ czytelnikom range i artyzm utworoéw, konieczny
jest nie tylko odpowiedni komentarz krytyczny o charakterze patry-
stycznym, ale ukazanie zwiazkow spuscizny Damazego z gatunkami
funkcjonujgcymi jeszcze w epoce aleksandryjskiej 1 dobrze przyjetymi

° Pordéwnaj trzy utwory w ttumaczeniu Mieczystawa Bednarza SJ w: Muza facin-
ska. Antologia poezji wezesnochrzescijanskiej i Sredniowiecznej, opr. M. Starowieyski,
Wroctaw 2007, s. 20-22.

19 Muza tacinska, s. 20-22.
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w Rzymie, jak genethliakon czy propemptikon. Wcigz dos$¢ nikla na-
wet w humanistycznych srodowiskach naukowych jest wiedza o prze-
mianach gatunkowych w literaturze Europy, w ktorych to przemia-
nach chrze$cijanstwo odegrato znaczaca role. Fakt adaptacji do kultu
chrze$cijanskiego niegdys$ greckiego utworu urodzinowego, pisanego
na okoliczno$¢ samych narodzin, a potem ich rocznicy zwanego ge-
nethliakon!', ktorego tacinska wersja carmen natale byta gatunkiem
wykorzystywanym takze do poganskich obrzedéw ku czci Geniusza
(w przypadku mezczyzn) czy Junony (w przypadku kobiet), byt pomy-
stem genialnym w zakresie, by si¢ tak wyrazi¢, 6wczesnej psychologii
spotecznej oraz waznym etapem rozwoju tego gatunku w Europie i na
swiecie. Sposrod wszystkich gatunkéw antycznych jedynie ten zyskat
zdecydowang, cho¢ czgsto w wersji uproszczonej, popularno$¢ na ca-
tym $wiecie, wypierajac nawet gatunki rodzime o podobnym charak-
terze na innych kontynentach, a przyczynily si¢ do tego decyzje lite-
rackie kilku chrzescijan w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Warto
zdawac sobie sprawe takze podczas badan teologiczno-patrystycznych,
ze wedlug najnowszych ustalen z zakresu genologii nie zawsze jedno-
czesnie musza wystepowac wszystkie cechy danego gatunku, ale — jak
w biologicznej teorii genu'? — moga wystepowac¢ w roznych konfigura-
cjach, co jaki$ czas odradza¢ si¢ jednak w podobnych formach, zwtasz-
cza w formie wyjsciowej, 1 ze rOwniez utwory antyku chrzescijanskiego
pozostaja waznym ogniwem w tym procesie.

Zebrane utwory poetyckie przypisywane Damazemu, zawarte w Pa-
trologia Latina (edycja Migne’a, t. 13 ef al.), oddane w nowej polskiej
translacji'®, warto oceni¢ takze w kontekscie rozwoju innych gatunkow

" Ustalenia na podstawie badan opublikowanych w monografii: B. Gaj, Geneth-

liakon. Piesn ku czci zycia, Warszawa 2018.

12 Gaj, Genethliakon, s. 21.

13 Uzasadnieniem edycji jest fakt, iz mimo kilku cennych zagranicznych edycji
krytycznych weiaz brakuje wydanych krytycznie polskich translacji tekstow Damazjan-
skich. Przelomowa role¢ w badaniach odegrato krytyczne wydanie epigramatow przy-
gotowane przez Antonio Ferru¢ (Epigrammata Damasiana, Roma 1942), ktéry w tym
zbiorze wyrdznit 59 epigramatow autentycznych i 18 pseudodamazjanskich. To wy-
danie zostalo uaktualnione przez Denisa Trouta (Damasus of Rome: The Epigraphic
Poetry. Introduction, Texts, Translations, and Commentary, ed. D. Trout, Oxford Early
Christian Texts, Oxford 2015). Takze inne teksty Damazego doczekaty si¢ krytycznych
wydan, np. Decretale Ad Gallos episcopos. Wiele nowych elementow w zakresie re-
konstrukeji, klasyfikacji i interpretacji tekstow Damazego podaje krytyczne ich opraco-
wanie oraz wydanie wraz z przektadem niemieckim, jakie przygotowata Ursula Reutter
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epigramatycznych. Ich pomijany potencjat literaturoznawczy wyda-
je sie godny ponownego rozpatrzenia. Okazuje si¢ bowiem, ze imi¢ Da-
mazego powinno poprzedza¢ w historii literatury np. imiona Ambrozego
1 Paulina z Noli. Jesli natomiast chodzi o teksty prozatorskie, jak listy
1 dokumenty (tzw. Opera Apocrypha), i tzw. varia, ktoérych autorstwo
takze przypisuje si¢ Damazemu, dokumentacj¢ z czasu synodu rzym-
skiego (Censura decretorum), warto odnie$¢ sie do analizy gatunkowej
diatryby'* greckiej i tacinskiej. Istotna jest tu zarowno znana z patrolo-
gii funkcja synodu w IV wieku's, jakg bylo juz nie rozstrzyganie poje-
dynczych sporéw czy problemdw, ale stanowienie praw ogoélnych, ma-
jacych odtad obowigzywaé w Kosciele. Warto zatem przyjrzec sie, jak
ewoluujg techniki zapisu, jakie stanowig nowoczesne pod wzgledem
gatunkowym polaczenie homilii diatrybicznej z urzedniczo-prawna
deskrypcja'®. Oczywiscie tak w analizie patrystycznej, jak i literaturo-
znawczej nie mozna pomija¢ czynnikow 1 metodologii historycznej: pi-
sma Damazego, jak 1 sama jego osoba, wzbudzaja pewne kontrowersje,
wazna jest zatem kwestia autentycznosci tych tekstow, jak i kontekst
historyczny, w zwiazku z ktorym toczg si¢ spory'’. Spuscizna Damaze-
go budzi wielkie zainteresowanie badaczy ze wzgledu na jej wartos¢ hi-
storyczna, literacka i epigraficzng. Zatem szczegdlng warto$¢ dla wie-
lu dyscyplin badawczych bedzie stanowi¢ mozliwo$¢ nie tylko pracy
ze zrodtami tacinskimi, ale 1 zapoznanie si¢ z ich polskim przektadem,
co moze zdynamizowaé zainteresowanie Damazym I, analiza literatu-
roznawczo-genologiczna za$ moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia rozu-
mienia kontekstu teologicznego 1 historycznego.

(Damasus, Bischof von Rom (366-384). Leben und Werk, Studien und Texte zu Anti-
ke und Christentum 55, Tiibingen 2009).

4 Poréwnaj definicje diatryby na tle opisu prozy greckiej w: H. Rahn, Morpholo-
gie der Antiken Literatur, Eine Einfiirung, Darmstad 1969, s. 153-156 oraz 108.

15 A. Zurek, Synody wezesnochrzescijariskie w: Synody Diecezji Tarnowskiej, t. 7,
red. A. Zurek — J. Soprych, Krakow 2017, s. 9.

16 Szerzej na ten temat w przygotowywanym wstepie do edycji pism Damazego
I przewidzianej na drugg potowg 2024 roku.

17 Damazego ceni si¢ zwlaszcza za wklad w ogloszenie chrzescijanstwa religig
panstwowa w 380 roku, ale krytykuje za spor z wybranym takze na papieza Ursynem,
ktérego zwolennicy Damazego zaatakowali w bazylice Santa Maria Maggiore, a w wy-
niku zamieszek zginglo 137 oséb, sam Damazy za$ zostatl oskarzony o morderstwo
przed prefektem. Por. Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 1, tt. 1. Lewandowski,
Warszawa 2002, s. 27; Reutter, Damasus, Bischof von Rom, s. 6.
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2. Firmicus Maternus i retoryka

IV wiek nie jest ,,epoka specjalng” tylko dla patrologii, lecz nie prze-
staje zaciekawiac takze badaczy literatury tacinskiej. Wczesniej co praw-
da uwazano, ze w epoce tej literatura tacinska prawie nie istniala lub
akcentowano przesunigcia tworczos$ci tacinskiej w kierunku Afryki Pot-
nocnej'®, jednak poglebione badania wykazaty istnienie w samej Italii
tekstow o wysokim artyzmie 1 zastosowanym aparacie retorycznym. Jed-
ng z postaci najciekawszych pod wzglegdem zar6wno badan patrystycz-
nych, jak i literaturoznawczych jest Firmicus Maternus'. Jedyny autor,
ktorego zachowane dwa dzieta, pisane w odstepie dziesigciu lat, obra-
zujace $swiatopoglad najpierw wyksztatconego poganina neoplatonika,
dyplomaty i prawnika, a potem — po konwersji — chrzescijanina w orygi-
nalny sposob przezywajacego swoja konfesje, musza budzi¢ ciekawos¢,
a nawet — jak si¢ okazuje — irytacj¢. Robertowi Browningowi, autorowi
biogramu Firmicusa w The Cambridge History of Classical Literatu-
re®® trudno jest przyjaé, ze autor wychwalanego podrecznika astrologii
praktycznej, za jaki uchodzi pierwsze dzielo Firmicusa pt. Mathesis, jest
jednoczes$nie autorem, ,,podr¢cznika nietolerancji”, czyli traktatu reto-
rycznego De errore profanarum religionum. Badacz 6w sugeruje, ze by¢
moze autorem drugiego dzieta byl jaki§ mniej wyksztatcony ,.brat lub
kuzyn” uczonego neoplatonika. Jednak juz badania wroctawskich uczo-
nych z poczatku XX wieku pokazuja tak spojnos¢ stylistyczng obu dziet,
a zatem jedng osobg¢ autora — Firmicusa Maternusa, jak i wysoka jako$¢
jego prawie ,,cyceronskiej taciny”?'. Po swej konwersji na chrzescijan-
stwo, ktora nastgpita w latach 343-350, napisat traktat, w ktorym ze Swia-
domym i niebanalnym wykorzystaniem zasad retoryki przekonywat, iz

8 Por. D. Budzanowska-Weglenda, Tykoniusz i jego reguly egzegezy biblijnej,
Warszawa 2016, s. 7-8.

19 Poréwnaj polskie thumaczenie: Iulius Firmicus Maternus, Jak nieswiadomi big-
dzq w wierze, tt. B. Gaj, Warszawa 2014. Poréwnaj takze wydanie, na ktérym oparto
translacje: G. Heuten, Julius Firmicus Maternus. De errore profanarum religionum.
Traduction nouvelle avec texte et commentaire, Travaux de la Faculté de Philosophie et
Lettres de I’Université Libre de Bruxelles 8, Bruxelles 1938.

2 The Cambridge History of Classical Literature, w: Latin Literature, t. 2,
red. E.J. Kenney — W.V. Clausen, Cambridge — New York — New Rochelle — Melbour-
ne — Sydney 1982, s. 770-771.

21 Por. Julius Firmicus Maternus, Senator, Vom Irrtum der heidnischen Religionen,
tibertragen und arldutert, ed. K. Ziegler — M. Hueber, Miinchen1953, s. X-XV. Por. tak-
ze: F. Groehl, De syntaxi Firmiciana, Breslau 1918.
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bostwa poganskie sg jedynie reliktami opowiesci o uczynkach, czy na-
wet o niemoralno$ci i przestepstwach ludzi (rozdziaty I11I-XVII). Twier-
dzit, ze kulty, inspirowane neoplatonizmem — ktory wszak Firmicus wy-
znawal wcze$niej — majg natur¢ demoniczng i niebezpieczng (rozdziaty
XVIII-XXVII), wreszcie zaapelowat do cesarzy Konstancjusza i Kon-
stansa, synéw Konstantyna, nie tylko o wydanie zakazu ich sprawowania,
lecz przeznaczenie bogactw §wigtynnych na potrzeby panstwa (rozdziaty
XXVIII-XXIX). Z grona mtodszych badaczy na pierwszoplanowa role
w dziele Firmicusa nie kwestii §wiatopogladowych, lecz retorycznych,
zwrécila uwage Béatrice Caseau, takze w polskim wydaniu poczyniono
nowe uwagi nad stylem i np. wykorzystaniem zaimkoéw przez Firmicusa
takze dla celow retorycznych?. Retoryczny talent autora w zakresie kom-
pozycji najpetniej ujawnit si¢ w przemowie Stonca (VIII 1-3). Autor
z pelng §wiadomoscia retoryczng okreslit ten styl przemowy jako etho-
poeiacus, a tym samym opart mow¢ na jednej z najstarszych figur reto-
rycznych, ktore niejako ,,z pierwszej reki”, w mowie niezaleznej na swoj
wlasny temat prezentujg charakter danej osoby. Ethopoeia nie tylko ozy-
wia wypowiedz, lecz zawiera szczegdlnie nasilony aspekt perswazyjny:
wszak samo Stonce rozprawia o bezzasadnosci wtasnego kultu i nawotu-
je do jego zaniechania. Cata przemowa jest stosunkowa dluga, jesli wzigé
po uwage rozmiary traktatu, najbardziej interesujacy tak retorycznie, jak
np. w badaniach nad heliolatria, jest jednak fragment ostatni, gdzie zasto-
sowane techniki perswazyjne umiejetnie prowadza odbiorcéw, zwolenni-
koéw teologii solarnej, do akceptacji chrzescijanstwa:

Zostatem stworzony przez Boga na poczatku dnia i to mi zupelnie wystarcza.
Dlaczego pozbawiacie mnie godnosci tak zaszczytnej roli? Bog stworzyt
mnie inaczej, nakazat by¢ czym innym, a wy dzielicie mnie z powodu waszej
zadzy, rozdzieracie dla pragnienia wiasnego kaprysu. Czymkolwiek jestem,
pokornie przyjmuje i pragng, abyscie nie postrzegali mnie inaczej, ale tak,
jak widzicie. To jest mite Bogu, to Bog chetnie przyjmuje, to prowadzi
ludzi na drogg zbawienia, gdybyscie, odrzuciwszy bledne mniemania,
pokornie i szczerze zaczerpneli Boskiej taski®.

22 B. Gaj, Wprowadzenie, w: lulius Firmucus Maternus, Jak nieswiadomi blgdzq
w wierze, th. 1 opr. B. Gaj, Warszawa 2014, s. 40.

2 Tulius Firmucus Maternus, De errore profanarum religionum VIII 3, tt. Gaj, Jak
nieswiadomi blgdzq w wierze, s. 73.
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W dziele tym kwestie dogmatyczne powigzane sg z retorycznymi,
gdyz to dzigki technikom perswazyjnym udaje si¢ przekona¢ do chrzesci-
janstwa zwolennikow teologii solarnej. Zatem aspekty retoryczne maja
niewatpliwie duzy wptyw na ustalenia w badaniach patrologicznych nad
antycznym chrze$cijanstwem i dlatego wciaz warto przygladac sie¢ tak-
ze nowym badaniom nad retorykg*.

3. Sw. Filaster z Brescii i kultura antyczna

Swiety Filaster, czy raczej Filastriusz, biskup Brescii rowniez
z IV wieku (330-387/388), pochodzacy z Hiszpanii lub Egiptu, autor ka-
talogu 156 herezji (28 przed Narodzeniem Chrystusa 1 128 powstatych
po Chrystusie), rowniez nie stroni od ciekawych rozwigzan retorycznych.
Zastosowana przez niego figura brevitas® stata si¢ gtownym narzedziem
kompozycyjnym catego dzieta, przetlumaczonego ostatnio na jezyk
polski nawet dwukrotnie?®. Dla komentarza teologicznego, czy szcze-
gbélowiej patrologicznego, wazne bedzie przede wszystkim ujecie dok-
trynalne i takiez objasnienie pojecia herezji*’, ktore zdaje si¢ obejmo-
wac nie tylko powazne naruszenia doktryny, ale i ,,bledy o mniejszym
znaczeniu lub glosy w teologicznej dyskusji niestanowigce wigkszego

24 Por. m.in. dziatalno$¢ wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Retorycznego.

% B. Gaj, Styl lacinhskich traktatow Firmikusa Maternusa i Filastra z Brescii
(IVw. n.e.), ,,Stylistyka” 29 (2020) s. 419.

267 uwagi na rownolegle powstajace dwa polskie tlumaczenia tekstu (B. Gaj
i M. Szrama), w 2021 roku zostato wydane w Wydawnictwic WAM w ramach projektu
,Regionalna Inicjatywa Doskonatosci” ttumaczenie ks. Mariusza Szrama: Filastriusz
z Brescii (Filastrius Brixiensis), Ksiega roznych herezji. opr. M. Szram, Krakow 2021.
Translacja B. Gaj z 2018 roku natomiast zostata opracowana ponownie jako pierw-
sze wydanie Filastra w jezyku angielskim: B. Gaj, Time of heresy. Hearesis — er-
ror — hallucinatio. The Book of Various Religious Opinions of Philaster of Brescia,
Opole 2022.

27 Pojmowanie herezji przez Filastra bliskie jest rozumieniu tego pojecia przez
Epifaniusza z Salaminy, ktory ok. 10 lat wczesniej niz Filaster wydat tzw. Apteczke
(Panarion). Epifaniusz stosuje jednak inne konstrukcje zdaniowe, gdy wprowadza ko-
lejne pojecia herezji i opisuje takich zaledwie 80, podczas gdy $w. Filaster — 156. Ana-
liza dzieta Epifaniusza wskazuje, ze jego teologia (podobnie jak w przypadku sw. Fila-
stra) ,,niec miata jedynie charakteru negatywnego i konfrontacyjnego”, M. Gilski, Wstep,
w: Epifaniusz z Salaminy. Panarion. Herezje 1-33. Tekst grecki i polski, tt. M. Gilski,
Krakow 2015, s. 7.
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zagrozenia dla tozsamos$ci KoSciota”®. Powyzsze twierdzenie mozna
jednak takze odwrocié: skoro jedna nazwa stosowana jest do bledow 1 wy-
paczen o roznym charakterze, to zostaje jej niejako automatycznie ode-
brana jednolita warto$¢ semantyczna. Moze zatem nie warto polemizo-
wacé pomiedzy ujeciami (literaturoznawczym lub patrystycznym), lecz
przyja¢ mozliwos¢ poprawno$ci metodologii w zakresie innych badan
poza patrystyka, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage kontekst odbio-
ru dzieta. Przecigtny czytelnik Filastra oczywiscie mogt by¢ zapoznany
z zasadami inwektywy chrzescijanskiej® i kazdorazowo pojecie herezji
mogt traktowaé pejoratywnie, ale pozostawat takze we wspolnym $wie-
cie znakow kultury §rédziemnomorskiej, a tam znaczenie tego stowa byto
takze inne. Zmagania mi¢dzy chrzescijanska herezjg a ortodoksja nie sg
rozstrzygnig¢te raz na zawsze, np. wiadomo, ze pierwotne uzycie pojecia
herezji miato odcien filozoficzny, zhellenizowany®’, nie mogto tez by¢
jednolite co do czasu i miejsca przez caly okres chrze$cijanskiego an-
tyku. Nigdy nie nalezy zapomina¢, ze chodzi o bardzo zréznicowane,
ale wspdlne pod Wzgl@dem pobieranej wowczas edukacji srodowisko
Srédziemnomorza i wzajemna interakcje na plaszczyznie jezykowo-
-kulturowej?!. Dlatego owszem, je$li czytamy i porownujemy zywotno$¢
danego pojecia tylko w obrgbie tekstow o podobnym charakterze, czyli
z zakresu patrystycznej walki o czystos¢ ortodoksji, to sktonimy si¢ ku
tezie jednakowo surowej nazwy wobec najdrobniejszego odchylenia od
doktryny. Jes$li jednak przyjmiemy, ze biskup Brescii, moze wczes$niej
jako wedrowny kaptan z Egiptu, napotykal r6zne znaczenia greckiej ,,ha-
eresis” 1 znal takze 6wczesne tendencje panujace w opisie literackim, jak
np. sposoby charakterystyki pogladéw filozoficznych, mogt uzywac po-
jecia herezji niejednoznacznie i si¢gga¢ po technik¢ dominujaca np. w opi-
sie ,,r6znych pogladow” Diogenesa Laertiosa. Nie mozna tego wyklu-
czy¢, prawdopodobienstwo kulturowe sugeruje tu raczej znajomos¢, jesli
nawet nie dzieta, to katologowego charakteru i stylu przyjetego przez
Diogenesa Laertiosa opisujacego roézne poglady filozofow: za pomoca

2 M. Szram, Wstep, w: Filastriusz z Brescii (Filastrius Brixiensis), Ksiega réznych
herezji, tt. 1 opr. M. Szram, Krakow 2021, s. 20.

2 Szram, Wstep, s. 15.

30 Por. W. Myszor, Miedzy ortodoksjq i herezjg, w: https://teologiapolityczna.pl/
ks-wincenty-myszor-miedzy-ortodoksja-i-herezja (dostep: 13.02.2024).

31 L. Pernot, Druga sofistyka. Stan badan i nowe perspektywy, ,,Theologica Wrati-
slaviensia” 1 (2006) s. 28.
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podobnych technik i fraz jezykowych Filaster wylicza rozne herezje®.
Sprawe najlepiej pozostawi¢ dalszym badaniom, by¢ moze jeszcze jakis$
inny nieznany dzi$ tekst czy inskrypcja pozwoli na bardziej pewne roz-
strzygnigcie, obecnie lepiej skupi¢ si¢ na innych aspektach, np. kulturo-
znawczych, ktore warto wykorzysta¢ popularnonaukowo. Tekst Filastra
ma bowiem do zaproponowania wiele ciekawych spostrzezen kulturo-
znawcom np. badaczom obrazowania zwierzat w literaturze. Z pewno-
$cig interesujagco pod tym wzgledem zapowiada si¢ juz sama Prefacja,
a zwlaszcza rozbudowana metafora kuropatwy:

1. Trzeba opowiedzie¢ o przewrotnej szkodliwosci i rozmaitych btednych
poszukiwaniach religijnych, ktére ujawnialy sie¢ juz od powstania
$wiata i rozkwitlty w $rodowisku Zydow, za$ rozprzestrzenily sie, odkad
przyszedt na $wiat nasz Pan Jezus Chrystus, wcielony Zbawiciel. Nalezy
takze okreslic pokrotce ich liczbe oraz zrozumieé, dlaczego S$wiety
prorok® niezwykle stusznie przyrownal nieprzyjaciela rodzaju ludzkiego
do kuropatwy. 2. Ptak ten, do§wiadczajac bardzo czgsto nieptodnosci, jak
ztodziej wysiadujac obce jaja, troszczy sie o nie jak o wilasne 1 wiezi do
pewnego czasu. One za$, gdy nadchodzi etap zycia ujawniajacy rdznice,
opusciwszy falszywych opiekunéw, przypominajg sobie prawa natury
prawdziwych rodzicow i nie zwlekaja juz, by podazy¢ za nimi, bo rozpoznaja
ich przy uzyciu wilasnych oczu. Z jakich powodéw przedstawiono nam to
podobienstwo? 3. Poniewaz odrzuciliSmy diabta z powodu jego bezboznosci,
cho¢ on sadzil, Zze trzyma $wiat pod swym panowaniem i wtadza. A skoro
ujrzeliSmy 1 rozpoznaliSmy prawdziwego naszego rodzica Chrystusa,
odrzuciwszy falsz najbardziej klamliwego ojca, juz zaden cztowiek nie zawaha
si¢ poj$¢ w slady prawdziwego ojca — Chrystusa, rozpoznajac Go. Co dzien
bowiem poznajemy, ze proroctwo S§wictobliwego Jeremiasza wypelnia
si¢ poprzez t¢ zagadkowg alegori¢, gdy tak mowi: ,,Krzykneta kuropatwa,
zebrata tych, ktorych nie zrodzita, niemadrze gromadzac dla siebie bogactwo.
W $rodku dnia opuscili jg i w koncu pozostanie sama, nierozumna”. 4. I tak
wlasnie teraz wszystkie narody porzucaja $mierciono$ng, nieprzyjacielska
idolatri¢, bo juz stysza, ze to Chrystus jest prawdziwym Bogiem wedlug
prawa i prorokow. Spiesza, by wierzy¢ w Niego, czci¢ juz zawsze na rowni
z Ojcem 1 wznosi¢ do Niego modly na wszystkie sposoby, aby wypetnito si¢

32 B. Gaj, Nietolerancja, ,,error” czy ,, hallucinatio” — nowe odczytanie tacinskie-
go dyskursu religijnego z IV w., RH 66/3 (2018) s. 65-78.
33 W innych kodeksach: ,,Jeremiasz”. Por. Jr 17,11.
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proroctwo: ,,Wszystkie krance kregu ziem przypomna sobie i powroca do
Chrystusa Pana™.

Metodologia kulturoznawcza, owszem, odnotuje nawigzanie do
biblijnego cytatu z Jeremiasza, podobnie jak badania patrologiczne®,
lecz nie bedzie rozwaza¢ go dalej w kontek$cie teologicznym. Dla
kulturoznawcy wazny bedzie kontekst tej metafory: w IV wieku jest
on bardzo ciekawy dla badan nad kulturg tej epoki 1 innych tekstow an-
tycznych dotyczacych zwierzat®® (warto tu przywotaé przede wszyst-
kim refleksje $w. Ambrozego nad kuropatwa)’’, ale zainteresowa-
nie wzbudzi takze recepcja tej metafory (lub jej brak) w pdzniejsze;j
kulturze popularnej — kuropatwy widuje si¢ przeciez np. w polskich
stajenkach bozonarodzeniowych w kontekstach wcale niepejoratyw-
nych.

4. Walenty z Warty i antropologia generatywna

Powyzej wspomniano o recepcji kultury antycznej. W takim kontek-
$cie moznarozpatrywac teksty napisane w §redniowiecznej, renesansowe;j,
barokowej, a nawet os§wieceniowej Europie, w tym w Polsce, w jezyku
tacinskim lub (rzadziej) greckim. Walenty z Warty, szosty z kolei przeor
Jasnej Gory, sprawujacy swoj urzad przez dalsze dwie kadencje — wedlug
niedatowanej adnotacji na r¢kopisie jego kazan doskonale wykorzystywat

34 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber. Praefatio
(th. wlasne z 2018 roku).

35 Por. Filastriusz z Brescii (Filastrius Brixiensis), Ksiega roznych herezji,
th. i opr. M. Szram, Krakéw 2021, s. 62, przyp. 1 oraz przywotany tamze: R. Flower,
Rhetoric and Religious Identity in Late Antiquity, Oxford 2020, s. 190-191.

3¢ Por. np. Physiologos — anonimowy utwor grecki z 2 wieku przed Chrystusem,
znany ze $sredniowiecznych wersji tacinskich. Zob. Fizjolog, tt. K. Jazdzewska, Warsza-
wa 2003.

37 Behawioryzm kuropatwy stat sie¢ podstawg narracji Listu 40 $w. Ambrozego,
ktory skierowat on do przyjaciela Sabinusa z Piacenzy. Kuropatwa ma by¢ falszywa,
nieczysta i ztodziejska, jest metaforg zta, co potwierdza jej grecka nazwa — népdi& koja-
rzona z tacinskim czasownikiem perdére oznaczajacym ‘przegrang’i ‘utrate’. Por. K. I1-
ski — A. Kotlowska, Nieetyczna kuropatwa. O niektorych zrodtach Listu 40. Ambrozego
z Mediolanu, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 33/1 (2023)
s. 129-137.
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zasady retoryki w kompozycji homilii*®*. Tematyke kazan przedstawia
sam autor w poprzedzajgcym teksty wykazie:

Thesauraria sermonum in hoc opusculo: Primum de templorum honore.
Secundum de Beatissimae virginis Mariae excellentia. Tertium de innocentia
innocua. Quartum de oratione. Quintum de votis et peregrinis. Sextum
de imaginibus. Septimum de poenitentia. Octavum de morte®.

Kazania pisane sg prostg tacing, ich metaforyka i poszczegolne zda-
nianiezbyt rozbudowane, parafraza oszczedna, nienaduzywana. Wystgpu-
je oczywiscie wiasciwe dla prozy homiletycznej*® stownictwo specjalne,
duszpasterskie 1 teologiczne: nazwy postaci 1 wyobrazen, obrzedow,
swiat, sprzetow koscielnych, nazwy czynnosci 1 Swiat, na przykitad: re-
surrectio, ad coelos ascensus. Wsrdd wielu roznych aspektow wspolcze-
sny antropolog jezyka, tzw. antropolog generatywny, zwrocitby jednak
uwage na uzycie poszczegolnych stow, wyrdznianie czasownikow, cze-
sta ich substantywizacje, jak i na stosowanie zaimkow pytajnych sple-
cionych z sobg nawet graficznie*! w pewng sie¢ zaleznosci. Tymczasem
substantywne formy czasownikowe uznawane sg w antropologii gene-
ratywnej za podstawy dla catej pozostatej gramatyki*’, za pewna forme
czysta 1 pierwotng. Wywazone formy gramatyczne stosowane w tych ka-
zaniach, wyglaszanych jednak do stuchaczy majacych jakie$ podstawy
znajomosci jezyka tacinskiego, moga postuzy¢ do charakterystyki od-
biorcow, do badan nad przemianami w jezyku lacinskim w Europie i Pol-
sce. Spojrzenie inne niz dotad — punkt widzenia nowych ustalen antropo-
logii — nie stanowi zagrozenia dla innych metodologii, lecz moze przy-
nie$¢ wnioski od§wiezajace, przydatne takze innym dyscyplinom, w tym
w badaniach nad teologiczng jakos$cig tego kaznodziejstwa. Antropologia
generatywna, wcigz mato znana w Polsce, nie byla jeszcze konfronto-
wana z tekstami teologicznymi i patrologicznymi, za wcze$nie zatem na

3% Walenty z Warty, Promptuaria pauperis concionatoris in laudem et gloriam
omnipotentis Dei Pro utilitate peregrinorum in Clarum montem frater Valentinus War-
tensis (Rekopis w klocku I 9, Archiwum Jasnej Gory).

3 Walenty z Warty, Promptuaria pauperis concionatoris.

40 1. Szlesinski, Charakterystyka jezykowo-stylistyczna prozy kaznodziejskiej
XVII wieku, 1.6dz 1978, s. 153.

4l B. Gaj, Tradycje retoryczne na dawnym Slgsku (XVI-XVIII wiek), Katowice —
Opole, s. 89.

2 E. Gans, The Origin of Language, Berkeley 1981, s. 169-196 (rozdz. V).
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konkretne wnioski, cho¢ pierwsze proby stosowania tej metodologii juz
poczyniono®.

5. Andreas Stredonius i literackie aspekty emblematyki

Podobnie nie da si¢ sprawnie teologicznie i literacko analizowaé
tekstow np. poswigconych sylwetkom duchownych w XVII wieku, jesli
nie uwzglednimy dorobku 6wczesnej emblematyki, swoistej artis emble-
matici. Ko$ciol katolicki takze rozciggatl mecenat nad tworczoscig lite-
racka — panowala swoista moda na kompozycje laudacyjne dostojnikow
1 protektorow w celu ich upami¢tnienia. Czesto jednak utwory laudacyj-
ne byly polaczone z obrazem, przyktadow tylko z terenu Europy znalez¢
mozna wiele, np. niemiecki jezuita i poeta Jakub Masen (1606-1681)
przygotowat w potowie XVII wieku dla nuncjusza apostolskiego Fabiu-
sza Chigiego, pdzniejszego papieza Aleksandra VII, takie wtasnie dzie-
to, budzace zainteresowanie wspotczesnych, w tym polskich badaczy*.
W podobny sposéb Andreas Stredonius wychwalal biskupow wroctaw-
skich w zespolowej biografii pt. Fama Posthuma Virtutis et Honoris Epi-
scoporum Vratislaviensium®, podjetej z inicjatywy wroctawskiego kole-
gium jezuickiego z okazji nominacji Sebastiana Rostocka*® na ordynariu-
sza wroctawskiego (1665-1671). Dzieto uwzglednia wielorakie sposoby

B Generative Anthropology and Transdisciplinary Inquiry: Religion, Science,
Language & Culture, red. B. Gaj — M. Ztocka-Dabrowska, Warszawa 2018.

4 J. Nowaszczuk, Przyczynek do dziejow obrazowania — Iubilaeus symbolicus dla
nuncjusza Fabiusza Chigiego, RH 71/3 (2023) s. 139-156.

4 A. Stredonius, Fama Posthuma Virtutis et Honoris Episcoporum Wratislavien-
sium, Virtuti et Honori Reverendissimi ac Celsissimi Principis Domini, Domini Seba-
stiani Dei et S. Sedis Apostolicae gratia Episcopi Vratislaviensis, Sacrae caesareae Re-
giaeque Hungariae ac Bohemiae Majestatis Consiliarii, & Supremi in utraque Silesia
Capitaneatus Administratoris, cum Solenni ritu in Silesiae Antistitem consecraretur,
Oblata A Caesareo Regioque Collegio Vratislaviensi Societatis Jesu, Vratislaviae 1665.

4 Sebastian Rostock, pratat z ubogiej $laskiej rzemie$lniczej rodziny z Grod-
kowa, zostal wybrany biskupem wroctawskim na posiedzeniu kapituty katedralnej
21 IV 1664 roku. Papiez Aleksander VIII potwierdzil przeprowadzong elekcje pot roku
pozniej, 12 1 1665, ale uroczysta intronizacja nowego biskupa odbyta si¢ dopiero
w kwietniu tego roku, co wyjasnia dat¢ wydania dzieta Stredoniusa. Por. J. Mandziuk,
Historia Kosciola katolickiego na Slgsku; czasy reformacji protestanckiej, reformy ka-
tolickiej i kontrreformacji 1520-1742, t. 2, Warszawa 1995, s. 123-125. Por. informa-
cje za: Gaj, Tradycje retoryczne, s. 139.
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charakterystyki, wskazuje na prace zbiorowa. Sylwetki poprzednikow
biskupa stuzg jako tlo opisania postaci nowego dostojnika. Autor nazywa
takze jedng z technik ad fastigium, czyli ,,schodzenia” od szczytowych
osiaggnie¢ biskupstwa po mniejsze, a jednoczesnie opis per gradus, czy-
li stopniowego dochodzenia poprzez charakterystyke poprzednikéw do
szlachetnej sylwetki biskupa Sebastiana. Uzycie obu technik przypomina
r6zne perspektywy malarskie, uzasadnienie literackie za§ mowi o sta-
wie poprzednikéw biskupa, ktdra powraca (revenire) w nowej postaci
1 ma szans¢ rozbtysna¢ z nowa silg o wiele bardziej (tanto magis cla-
rescere). Chodzi o biskupa pochodzacego z ubogiej rodziny, zatem juz
samo zestawienie go z wysoko urodzonymi poprzednikami byto wyrazem
uznania. Herb biskupi petnit istotng role w owym czasie, przede wszyst-
kim identyfikowat hierarche, bo nawigzywat zazwyczaj do jego herbu
rodzinnego. Tutaj mamy za§ do czynienia z czlowiekiem, dla ktérego
trzeba byto stworzy¢ nowy stemmat episkopalny oraz zastapi¢ czym in-
nym gloryfikowanie symboli rodowych. Bez uwzglednienia wiedzy hi-
storycznej oraz wlasnie wiedzy o zasadach emblematyki, metodologii jej
badania istnieje ryzyko niewtasciwej lub powierzchownej interpretacji
tekstu.

6. Adhortacja zamiast zakonczenia

Celem artykutu nie byl szczegétowy opis potencjatu literaturo-
znawczego 1 kulturoznawczego w tekstach podlegajacych zwykle pry-
marnie analizie patrologicznej, lecz przypomnienie o koniecznosci
korzystania w badaniach tekstow teologicznych z dorobku nauk nieteolo-
gicznych. Ukazanie ogdlnej perspektywy pomoze w przysztych szczego-
towych analizach dziet jednostkowych pisarzy wczesnochrzescijanskich
1 pozniejszych. Novum niniejszego artykutu stanowi wskazanie nowych
metod genologicznych (rola carmen natale) 1 kulturoznawczych (antro-
pologia generatywna) oraz ukazanie ich zastosowania wobec tekstow
zaroOwno antycznych, jak i nowotacinskich. Waznym wskazaniem pozo-
staje takze funkcja spoteczna takich badan. Teksty chrzescijanskiego an-
tyku, tak jak 1 roznorodne utwory religijne stanowigce recepcje antyczng
i tzw. literatur¢ nowolacinska w Europie, nie cieszg si¢ jaka$ szczegdlng
popularno$ciag spoleczng. Sa to teksty obecnie sporadycznie publikowa-
ne, a powinny by¢ udostepniane czytelnikom, gdyz sg wazne takze dla
polskiej nauki 1 kultury. Jesli doda¢ do powyzszego nieufno$¢ wobec
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innych metodologii, jakie mozna obserwowa¢ ws$rod badaczy réznych
dyscyplin, w tym patrologii, nauk historycznych czy literaturoznawstwa,
pozostaje wrazenie prowadzonych wyrywkowo 1 w izolacji badan dys-
cyplinowych, ktérymi trudno zainteresowa¢ nawet innych humanistow.
Warto to zmieni¢, patrze¢ z ciekawos$cia 1 nadzieja na rézne nowe ujecia
innych metodologii i1 jeszcze raz przemysle¢ stowa, ktore Laurent Pernot,
badajac pojecie sofistyki greckiej, sformutowatl na temat zwigzkow lite-
ratury chrze$cijanskiej z poganska:

Chciatbym poruszy¢ kwestie zwigzkow migdzy tymi dwoma zjawiskami.
Kwestia ta nie narzuca si¢ sama przez si¢. Czesto w badaniach
te dwie dziedziny sa rozdzielane. Wigkszo$¢ klasycznych dziet na temat
sofistyki zostawia na boku chrzescijanstwo, i odwrotnie — wigkszos¢
historii chrzes$cijanstwa nie przywotuje sofistyki. Moim zdaniem nie wolno
pozostawac przy tym rozdzieleniu, przy tej wzajemnej ignorancji miedzy
tymi dwoma zjawiskami — zaobserwowanie ich wzajemnych relacji, z cata
niezbedna ostroznos$cia oczywiscie, moze dac ciekawe efekty’.
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Autorytet Piotra Apostola w aktach soborow
pierwszego tysiaclecia

The Authority of Peter the Apostle in the Acts of the First Millennium
Councils

ks. Marek Gilski', ks. Damian Wasek?

Summary: The paper discusses the issue of Peter the Apostle’s authority as it emerges
from the acts of the first millennium councils. Peter is portrayed as an authority on doc-
trine and morality, a model for dealing with wrongdoing, and a promoter of a pastoral
ministry based on religious freedom. The emperors regarded him as a model of the de-
fender of the faith; the popes perceived him as a doctrinal and, on occasion, jurisdictional
authority; and the conciliar debate participants looked at Peter as an example of how to
deal with wicked oaths. The reference to Peter’s authority is determined by the function
held and the circumstances.

Keywords: Peter; acts of councils; relationship Peter-pope

Szukajac powoddéw dla podjecia tytulowego zagadnienia, dwa wy-
daja si¢ najistotniejsze. Po pierwsze, od pewnego czasu toczy si¢ debata
wokot charakteru prymatu papieskiego. Jedng z gtownych jej inspiracji
byta prosba Jana Pawtla 11 z encykliki Ut unum sint:

To, co dotyczy jednosci wszystkich chrzescijanskich Wspdlnot, wchodzi
oczywiscie w zakres spraw objetych postuga prymatu (...). Jestem przekona-
ny, ze ponosze w tej dziedzinie szczeg6lna odpowiedzialnosc, ktora polega
przede wszystkim na dostrzeganiu ekumenicznych dazen wiekszosci chrze-
scijanskich Wspolnot i na wstuchiwaniu si¢ w kierowana do mnie prosbe,

I Ks. dr hab. Marek Gilski, prof. UPJP II, Wydziat Teologiczny, Papieski Uni-
wersytet Jana Pawla II, Krakow, Polska; e-mail: marek.gilski@upjp2.edu.pl; ORCID:
0000-0003-4588-2038.

2 Ks. dr hab. Damian Wasek, prof. UPJP II, Wydziat Teologiczny, Papieski Uni-
wersytet Jana Pawta II, Krakow, Polska; e-mail: damian.wasek@upjp2.edu.pl; ORCID:
0000-0003-1349-1411.



214 KS. MAREK GILSKI, KS. DAMIAN WASEK

abym znalazl takg forme¢ sprawowania prymatu, ktéra nie odrzucajac bynaj-
mniej istotnych elementdéw tej misji, bytaby otwarta na nowa sytuacje’.

W odpowiedzi na papieski apel o pomoc w znalezieniu nowej formy
sprawowania jego urzedu pojawito si¢ wiele ciekawych publikacji teolo-
gicznych* oraz dokument Kongregacji Nauki Wiary®. Wszystkie one sta-
wiaty sobie pytanie o te ,,istotne elementy” prymatu, szukajac ich w tek-
stach pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa. Papiestwa wprawdzie nie
udato si¢ zreformowac, ale samo zagadnienie pozostato aktualne, czego
dowodem jest powtorzenie prosby Jana Pawta Il przez papieza Francisz-
ka w jego programowej adhortacji Evangelii gaudium®. Wciaz potrzebu-
jemy wskazowek dla wtasciwego odczytania Tradycji w obszarze natury
prymatu biskupa Rzymu, a analiza akt bedacych zrodtem tego artykutu,
wydaje si¢ tu by¢ kluczowa.

Po drugie, w ostatnich dekadach daje si¢ zauwazy¢ znaczacy wzrost
zainteresowania aktami soboréw pierwszego tysigclecia. Jest to zwigza-
ne z publikowaniem zaréwno ich krytycznych wydan’, jak i przektadow

3 Jan Pawel II, Encyklika ,, Ut unum sint”. O dziatalnosci ekumenicznej 95, Wro-

ctaw 2017.

4 Por. The Exercise of the Primacy. Continuing the Dialogue, red. P. Zagano —
T.W. Tilley, New York 1998; M.J. Buckley, Papal primacy and the episcopate: towards
a relations understanding, New York 1998; H.J. Pottmeyer, Towards a Papacy in Commu-
nion. Perspectives from Vatican Councils I & I, New York 1998; H.J. Pottmeyer, Die Rol-
le des Papsttums im Dritten Jahrtausend, Freiburg im Breisgau 1999; J.R. Quinn, 7he Re-
form of the Papacy. The Costly Call to Christian Unity, New York 1999; O. Clément, Rzym
inaczej. Prawostawny wobec papiestwa, t. M. Zurowska, Warszawa 1999; W. Henn, The
honor of my brothers.: a short history of the relation between the Pope and the bishops,
New York 2000; Church Unity and the Papal Office. An Ecumenical Dialogue on John
Paul II's Encyclical ,,Ut Unum Sint”, red. C.E. Braaten — R.W. Jenson, Grand Rapids —
Cambridge 2001; How Can the Petrine Ministry Be a Service to the Unity of the Universal
Church?, red. J.F. Puglisi, Grand Rapids — Cambridge 2010; A.A.J. DeVille, Orthodoxy
and the Roman Papacy. ,,Ut Unum Sint” and the Prospects of East-West Unity, Notre
Dame 2011.

5 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota,
w: W trosce o pelnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Kro-
likowski — Z. Zimowski, Tarnow 2002, s. 57-65.

¢ Por. Franciszek, Adhortacja Apostolska ,, Evangelii Gaudium” 31, Czestochowa
2014.

7 Por. Concilium Universale Ephesenum, ed. E. Schwarz (grecka kolekcja: ACO
I, 1.1-7, Berlin 1927-1929; facinska kolekcja: ACO 1, 2-5, Berlin 1922-1927) (dale;j:
CUE); Concilium Universale Chalcedonense, ed. E. Schwarz, ACO II, Berlin — Leipzig
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na jezyki nowozytne®. Badania nad przebiegiem soborow skoncentrowa-
ne sg nie tylko na problematyce historycznej (rekonstrukcja przebiegu
wydarzen)® i teologicznej (argumentacja)'®, ale takze na zagadnieniach
formalnych (metodyka tworzenia akt, stopien ich zachowania, wiarygod-
no$¢ zawartych w nich informacji)''. Pomimo tak szerokiego zaintereso-
wania aktami soborowymi niewiele jest publikacji, ktore traktowatyby
jakie$ zagadnienia przekrojowo z punktu widzenia akt soborowych!?,
Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jaka rol¢ w debatach so-
borowych odgrywa autorytet §w. Piotra. Tak postawiony cel sprowadza

1933-1937 (dalej: CUCH); Concilium Universale Constantinopolitanum sub lustiniano
habitum, ed. J. Straub, t. 1, Concilii Actiones 8, Appendices Graecae — Indices, Berolini
1971 (dalej: CUCSIH); Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, ed. R. Rie-
dinger, t. 1-2, Berlin 1990-1992 (dalej: CUCT); Concilium Universale Nicaenum Secun-
dum, ed. E. Lamberz, t. 1-3, Berlin — Boston 2008-2016 (dalej CUNS); Gesta sanctae ac
universalis octavae synodi quae Constantinopoli congregata est Anastasio bibliothecario
interprete, ed. C. Leonardi — A. Placanica, Florence 2012 (dalej: GSAUCS). Poniewaz
jednak ttumaczenia akt Soboru Efeskiego i Chalcedonskiego dokonane przez Price’a wy-
dajg si¢ zawiera¢ bardziej poprawng kolejnos¢ sesji, w artykule idziemy za nig, podajac
numer sesji za wydaniem Price’a, a tekst oryginalny — za wydaniem Schwarza.

8 Por. R. Price — M. Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon, t. 1-3, Liverpool
2007; R. Price, The Acts of the Council of Constantinople of 553, t. 1-2, Liverpool 2012;
R. Price, Acts of the Second Council od Nicea (787), t. 1-2, Liverpool 2018; R. Price,
The Council of Ephesus of 431. Documents and Proceedings, Liverpool 2022; R. Price —
F. Montinaro, The Acts of the Council of Constantinople IV (869-870), Liverpool 2022.

® Por. R.M. Price, Presidency and Procedure at the Early Ecumenical Councils,
<Annuarium historiae conciliorum” 41 (2009) s. 241-274; M. Whitby, An Unholy Crew?
Bishops Behaving Badly at Church Councils, w: Chalcedon in Context. Church Councils
400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 178-196.

10 Por. D.M. Gwynn, The Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tra-
dition, w: Chalcedon in Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby,
Liverpool 2011, s. 7-26; A. Louth, Why did the Syrians reject the Council of Chalcedon,
w: Chalcedon in Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool
2011, s. 107-117.

" Por. R. Price, The Council of Chalcedon (451): A Narrative, w: Chalcedon in
Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 70-91;
R. Price, Truth, Omission, and Fiction in the Acts of Chalcedon, w: Chalcedon in Con-
text. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 92-106;
C. Roueché, Acclamations at the Council of Chalcedon, w: Chalcedon in Context. Church
Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 169-177; T. Graumann,
The Acts of the Early Church Councils. Production and Character, Oxford 2021.

12 Por. np. M. Cholewa, Problematyka dziecka w aktach soboréw pierwszego tysigc-
lecia, Krakow 2023.
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si¢ do koniecznosci odpowiedzi na szereg pytan szczegétowych: w jakie-
go rodzaju argumentacji przywotywany jest §w. Piotr Apostol? Jaki jest
zwigzek przywodcy Apostolow z papiezem? Czy Piotr jest autorytetem
moralnym? Jak Ojcowie soborowi odnosili si¢ do odczytywanych na so-
borach tekstow lub do ustnych wypowiedzi, w ktérych przywotywano
postac tego Apostota?

Akta pierwszych dwoch soboréw nie zachowaty si¢ do naszych cza-
s6w'. Dlatego przedmiotem badan stang si¢ akta soborow od efeskiego
(431) po konstantynopolitanski IV (869). W artykule zostang wykorzy-
stane nastepujace metody: metoda analizy semantycznej, ktora pozwo-
li w oparciu o kontekst ustali¢ znaczenia stow, stuzacych do opisania
charakteru autorytetu Piotra, oraz metoda synchroniczna, ktéra pozwoli
na stworzenie panoramy zagadnien, bez prezentowania ewolucji zmian
dokonujacych si¢ na przestrzeni historii.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze nie zawsze, gdy w aktach soboro-
wych pojawiaja si¢ wzmianki o Piotrze, traktowany jest on jako autorytet.
Niejednokrotnie refleksja Ojcow soborowych koncentruje si¢ na réznych
mozliwych interpretacjach stow przywddcy Apostoldéw, zawartych czy
to na kartach Ewangelii, czy to w Dziejach Apostolskich, czy to w jego
listach'.

13 Akta Pierwszego Soboru Nicejskiego oraz Pierwszego Soboru Konstantynopo-
litanskiego nigdy nie istniaty. Nie protokotowano wypowiedzi uczestnikow soborowych
debat. Chociaz anonimowa Historia Kosciota z konca V wieku, autorstwa Pseudo-Ge-
lazego z Kyziku, opowiada o znalezieniu akt Pierwszego Soboru Nicejskiego w bardzo
starej ksigdze na strychu, to jednak jej przekaz nie wydaje si¢ wiarygodny. Zachowaty si¢
natomiast zaréwno lista obecnosci biskupow uczestniczacych w Pierwszym Soborze Ni-
cejskim, kanony, wyznanie wiary i kilka odnoszacych si¢ do dorobku tego zgromadzenia
listow, jak 1 wyznanie wiary oraz kanony Pierwszego Soboru Konstantynopolitanskiego.
Por. Graumann, The Acts of the Early Church Councils. Production and Character, s. 18.

14 7 taka sytuacja mamy do czynienia np. przy analizie fragmentéw dziet przypisy-
wanych Teodorowi z Mopsuestii podczas Drugiego Soboru Konstantynopolitanskiego.
Podczas czwartej sesji odczytano fragmenty tekstow przypisywanych Teodorowi z Mop-
suestii. W jednym z nich Teodor wktada w usta Jezusa odpowiedZ na stowa Piotra, kto-
ry chciat Go powstrzymac przed pdjsciem na $mier¢. Komentujac Mt 16,22-23, Teodor
stwierdza, ze Jezus nie uwazat Smierci za hanbg (confusio) i nie zamierzat przed nig ucie-
kaé¢. Zniesie do§wiadczenie $mierci ze wzgledu na jej pozytywne nastepstwa (pro pluri-
mis bonis futurae) zardwno dla siebie, jak i dla innych (in quibus et ipse fuero et per me
omnes). Jezus wzywal Piotra, aby nie zasmucat i nie niepokoit Jego ducha (ne mihi ani-
mum laedas neque turbes) przez odwodzenie Go od $mierci jako czego$ zastugujacego na
hanbe (CUCSIH, s. 46). Kolejne przytoczone teksty jasniej wskazujg na logike oskarzy-
cieli Teodora. Sugeruja one, ze Jezus, upominajac Piotra, nie chciat, aby 6w utrudniat Mu
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Artykut sktada si¢ z czterech czesci, ktore wyznaczajg cztery obsza-
ry, w ktorych Piotr ukazywany jest jako autorytet. Chodzi o przestrzen
doktryny, moralnosci, wolnosci religijnej oraz adekwatnej reakcji na zto.

1. Autorytet doktrynalny

Pierwszy gtos na temat Apostota Piotra, jego roli i zwigzku z kazdym
kolejnym papiezem, pojawit si¢ na Soborze Efeskim. Po przybyciu lega-
tow Celestyna, podczas sesji, ktora odbyta si¢ 11 lipca 431 roku, repre-
zentujacy papieza prezbiter Filip wypowiedzial nastepujace stowa:

Dla nikogo nie ulega watpliwosci, a raczej jest to wiadome od wszystkich
wiekow, ze $wigty 1 najbardziej btogostawiony Piotr — przywodca i glowa
Apostotow, filar wiary i fundament Kos$ciota katolickiego — otrzymat klu-
cze krolestwa od naszego Pana Jezusa Chrystusa, Zbawiciela i Odkupiciela
rodzaju ludzkiego i zostata mu powierzona wtadza zwigzywania i rozwiazy-
wania grzechow, a takze zyje i sprawuje sad, az dotad i na zawsze, za posred-
nictwem swoich nastepcow’.

Legat nie tylko okresla papieza mianem ,,przywodcy i glowy Apo-
stotow” (6 £€apyog Kol KEQUAT TV AmocTOAwV) oraz ,,filara wiary i fun-
damentu Kosciota” (0 ximv tfig mictews, 6 Ogpéiiog g ékkAnoiag), lecz
takze akcentuje fakt, ze Piotr dalej zyje i wydaje osad za posrednictwem
swoich nastepcow (£wg vV kai del €v Toig €ovTod daddyo1g kol LMt Kol
dwaler). W przekonaniu prezbitera Filipa istnieje $cisty zwigzek miedzy

péjscie na meke. Sam Jezus natomiast potrzebowat pomocy aniota, aby przetrwaé zbliza-
jace si¢ nieszczescia (ad tolerantiam inminentium malorum). Dopiero po zmartwychwsta-
niu i wstapieniu do nieba stat si¢ niepodlegajacym cierpieniu ani zmianom (post resur-
rectionem autem ex mortuis et in coelos ascensum inpassibilis factus est et inmutabilis)
(CUCSIH, s. 48-49). Teodor przytacza stowa Piotra z Dziejow Apostolskich, w ktorych
nakazuje on, aby kazdy przyjat chrzest w imi¢ Jezusa (Dz 2,38), i faczy je z tekstem Paw-
towym (1Kor 10,2) o chrzcie w imi¢ Mojzesza w obtoku i w morzu (CUCSIH, s. 50-51),
gubigc w ten sposob wyjatkowos¢ chrzescijanskiego chrztu. Wyjasnia rowniez sens stow
psalmu (Ps 16,10), przytoczonego przez Piotra w tym samym kazaniu (Dz 2,31). Apo-
stot odniodst do Jezusa stowa, ze Jego ciato nie ulegnie zepsuciu, a dusza nie pozostanie
w szeolu. W przypisywanej Teodorowi interpretacji tej wypowiedzi pojawia si¢ sugestia,
ze w stowach Piotra nie chodzi tylko o Jezusa, ale o kazdego cztowieka (CUCSIH, s. 54).
Por. takze CUCT, s. 250, 354. O obrazach Piotra i Pawta: CUNS, s. 668.
15" Collectio Vaticana 106,31, ACO 1, 1 3, 60 (tt. M. Gilski).
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Piotrem a kazdorazowym biskupem Rzymu. W rozporzadzeniach papie-
zy ujawnia si¢ 0sad samego przywodcy Apostotow. Decyzje papiezy sa
zatem decyzjami samego Piotra.

W aktach Soboru Chalcedonskiego (I sesja) znajduja si¢ fragmenty
protokotéw z synodu efeskiego z 449 roku (synod zbdjecki). W nich po-
jawia si¢ wzmianka o Piotrze Apostole. Pada ona z ust Hilarego, rzym-
skiego diakona, legata papieskiego, ktorego wystapienie byto thumaczone
na jezyk grecki przez Florencjusza, biskupa Lidii. Hilary najpierw stwier-
dza, ze papiez jest obecny na synodzie za posrednictwem swoich legatow
(8v uiv dwtpiperv Evtavba), ktoérzy — papiez nie ma co do tego zadnych
watpliwosci — zrobig wszystko, aby zadba¢ o czystos$¢ katolickiej wiary
i szacunek (evAdPeiav) dla §w. Piotra Apostotal®. Rola przedstawicieli
papieza polega nie tylko na trosce o czystos¢ wiary, ale 1 na krzewieniu
szacunku dla Piotra.

W tych samych aktach pojawia si¢ rowniez list Cyryla Aleksandryj-
skiego do Jana z Antiochii, odczytany na synodzie w Konstantynopolu
(448). Autor powoluje si¢ w nim na fragment Pierwszego Listu §w. Piotra
Apostola o cierpieniu Jezusa w ciele (1P 4,1), a nie w naturze boskie;j.
Przywodce Apostotow okresla mianem ,,wszechmadrego” (néveopoc)'’,
traktujac jego wypowiedz jako punkt odniesienia.

Podczas dyskusji, ktora wywigzala si¢ po odczytaniu kolejnych pro-
tokotow z synodu konstantynopolitanskiego, wypowiedz Piotra, biskupa
Koryntu, spotkata si¢ z aklamacjg uczestnikow soboru: ,,Piotr mysli jak
Piotr” (ITétpog ta [Tétpov @povel)'®. Jego wiara zostata okreslona jako
poprawna, poniewaz opowiedzial si¢ po wlasciwej stronie. Piotr Apostot
jawi si¢ w tym kontekscie jako autorytet strzegacy poprawnej wiary.

W trakcie kolejnej sesji Soboru Chalcedonskiego'® odczytano list pa-
pieza Leona do Flawiana, patriarchy Konstantynopola®. Papiez nawig-
zuje w nim dwukrotnie do postaci §w. Piotra. Leon stwierdza najpierw,
ze Piotr, natchniony przez Boga, przez swoje wyznanie wiary w bostwo
Zbawiciela miat sta¢ si¢ ocaleniem dla wszystkich narodéw. Greckie thu-

¢ CUCH,I 83.
7 CUCH, I 246.
18 CUCH, 1 288.
® W aktach Schwarza ta sesja jest okreslana jako trzecia, podczas gdy w rekonstruk-
cji Price’a jest to druga sesja. Z kolei druga sesja w wydaniu Schwarza to w rekonstrukeji
Price’a sesja trzecia.

20" Ttumaczenie greckie listu znajduje si¢ w Collectio M pod numerem 11 (ACO 2, 1,
s. 10-20).



AUTORYTET PIOTRA APOSTOLA W AKTACH SOBOROW PIERWSZEGO TYSIACLECIA 219

maczenie listu papieza wskazuje na Piotra jako ratunek, widzac w jego
wyznaniu fundament i punkt odniesienia dla wszystkich (du tfig oikeiag
opoloyiag maow pEAM@V yiveobor cmtnpia)?'. Nastepnie Leon, krytycz-
nie oceniajac poglady Eutychesa, zaleca mu stuchanie i uwazne czytanie
stow Piotra, w ktorych przywddca Apostotow pisat o oczyszczeniu ducha
(1P 1,2) i odkupieniu drogocenng krwig Chrystusa (1P 1,18-19)??, pod-
kreslajac w ten sposdb prawdziwos¢ Jego cztowieczenstwa. Po wyshu-
chaniu listu Ojcowie soborowi w gtosnej aklamacji stwierdzili, ze Piotr
wypowiedziat si¢ przez Leona (ITétpog d1a Aéovtog tadta EEepdvnaoey),
i rzucili anateme na kazdego, kto wierzy inaczej*.

Na zakonczenie kolejnej sesji legaci papiescy wydali wyrok na Euty-
chesa, odwotujac si¢ w swojej wypowiedzi do autorytetu Piotra. Okreslili
go mianem skaty (nétpa) 1 podstawy (kpnmic) Kosciota oraz fundamentu
(Bepéhoc) poprawnej wiary. Po tej decyzji papieza — jak zaznaczyli —
pozostaje jeszcze soborowi wyda¢ wyrok. Tym samym przedstawiciele
Leona nie uznali swojego rozstrzygnigcia i za ich posrednictwem decyzji
papieza za zastgpujacg wyrok soboru?, jakkolwiek wyraznie polaczyli
autorytet papieza z autorytetem Piotra.

Takze w relacji soboru do Augusty Pulcherii w sprawie potgpienia
Dioskura pojawia si¢ nawigzanie do postaci $w. Piotra. W jednym krot-
kim zdaniu nadawcy listu stwierdzili, ze tak jak kiedy$§ Chrystus postuzyt
sie Piotrem, tak dzi$ dla objawienia prawdy wykorzystat papieza Leona®.

Na zakonczenie piatej sesji odczytano wyznanie wiary 150 ojcow
z Konstantynopola, aby nast¢pnie wskaza¢ na jego harmoni¢ zarow-
no z listem papieza Leona do Flawiana, jak 1 z wyznaniem wielkiego
(ueydrov) Piotra®.

Sita wyznania Piotra spod Cezarei Filipowej — zgodnie z cytowa-
nym podczas czwartej sesji Drugiego Soboru Konstantynopolitanskiego
pod imieniem Teodora z Mopsuestii komentarzem — jest ostabiana przez

2l Por. ACO 2, 1, s. 16. W tacinskiej wersji listu (przytoczonej takze na Drugim
Soborze Konstantynopolitanskim — CUCSIH, s. 167-172) znajduje si¢ stowo profuturus
jako odpowiednik greckiego cmtnpia. Grecki tekst mocniej akcentuje wyjatkowa role
Piotra, ukazujac go z racji jego wyznania nie tyle jako kogo$ pozytecznego (profuturus)
dla innych, lecz jednoznacznie identyfikujac go jako ratunek, ocalenie czy zbawienie, bo
wszystkie te konotacje zawiera termin cotpia.

2 Por. ACO 2, 1, s. 18. Por. CUCSIH, s. 171.

% Por. CUCH II, 23.

2* Por. CUCH 111, 94.

» Por. CUCH 111, 103.

% Por. CUCH 'V, 34.
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zestawienie go z innymi wyznaniami, obecnymi na kartach Ewangelii.
Chodzi o stlowa Natanela (J 1,49) i Marty (J 11,27). Pojawia si¢ zatem
sugestia, ze nalezy je traktowac na tym samym poziomie, nie przypisujac
Piotrowi wyjatkowej §wiadomosci co do boskiej tozsamosci Jezusa?’. Ta
interpretacja — odczytana wérdd fragmentéw okreslanych jako nieorto-
doksyjne — nie stata si¢ przedmiotem dyskusji. Tak wiec w aktach po-
jawia si¢ proba ostabienia wymowy wyznania wiary Piotra, nie jest ona
jednak sytuowana wsrod pogladow ortodoksyjnych.

W cytowanym podczas siédmej sesji liscie Cyryla do Nestoriusza
pojawia si¢ wzmianka o rownosci Piotra i Jana (aequales quidem honore
sibi sunt), poniewaz obaj sg Apostolami i uczniami. Z tej réwnosci nie
wolno jednak wycigga¢ wnioskow, jakoby byli jednos$cia (duo unus non
sunt). Relacji Piotra do Jana Cyryl przeciwstawia relacje natur w Chry-
stusie, w ktorej nie chodzi o jedno$¢ godnosci lub wladzy (per unitatem
dignitatis vel auctoritatis)®®. Jest to jeden z nielicznych tekstow, zawar-
tych w aktach soboréw pierwszego tysigclecia, ktory ukazuje rownos¢
Piotra i jednego z Apostotow®.

W odczytanym na siddmej sesji Drugiego Soboru Konstantynopoli-
tanskiego liscie papieza Wigiliusza do Rustyka i1 Sebastiana pojawia si¢
powolanie na autorytet Piotra Apostota. Papiez w oparciu o 6w autorytet
(per auctoritatem beati Petri (...) cum beati Petri auctoritate) naktada
kary kanoniczne na adresatow®®. Aby przekona¢ wszystkich, ze decyzja
jest podjeta rzeczywiscie w oparciu o autorytet Piotra, Wigiliusz stwier-
dza, ze to on, cho¢ niegodny, zajmuje miejsce Apostota Piotra (beati Petri
cuius locum, licet inmeriti, gerimus)*'.

Podczas drugiej sesji Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego
odczytano fragment listu Leona Wielkiego o relacjach natur w Chry-
stusie, ktory zaprezentowano podczas Soboru Chalcedonskiego. Papiez
zostaje nazwany ,,0poka ortodoksji” wiary (otnAnv 0pbodotiag), a jego
stowa okreslone zostaly jako zgadzajace si¢ z wyznaniem (OpoAoyiq

27 Por. CUCSIH, s. 54-55.

28 Por. CUCSIH, s. 162.

2 W aktach Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego, w liscie papieza Agatona,
pojawia si¢ wzmianka o Piotrze i Pawle jako przywddcach Apostotéw (tdv dmoctOrmv
kopvaiolg). Por. CUCT, s. 124. Akta Drugiego Soboru Nicejskiego przytaczajg wspdlne
objawienie Piotra i Pawla, nazywajac ich obu $wietymi (Gyiot) Apostotami. Por. CUNS,
s 122-124.

30 Por. CUCSIH, s. 193.

31 Por. CUCSIH, s. 194.
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ovppaivovoav) Piotra*. Poprawna wiara to w przekonaniu Ojcow sobo-
rowych wiara Piotra.

W przytoczonym na czwartej sesji tego samego soboru liscie papieza
Agatona do cesarza Konstantyna pojawia si¢ apel, aby przyjac apostolskie
nauczanie®®, ktore przekazat §w. Piotr Apostol, nazywany przez papie-
za wspotpracownikiem poboznych wysitkow (6 cuvepydc t@V gvcefdv
AV pnoybwv)**. W przekonaniu Agatona nauczanie Piotra nie powinno
by¢ skrywane pod korcem, ale gloszone po calym $wiecie, poniewaz jego
prawdziwe wyznanie zostalo mu objawione przez Ojca z nieba i z tego
powodu zostat on przez Pana wszech§wiata okreslony mianem btogosta-
wionego (pokdplog)®®. Piotr bowiem, ustyszawszy od samego Zbawicie-
la trzykrotne polecenie, przyjat na siebie obowigzek troski pasterskiej
o duchowe owce Kosciota. Totez z pomoca Pana ten apostolski Jego Ko-
$ciot nigdy nie zboczy z drogi prawdy. Autorytet Piotra, jako przywodcy
wszystkich Apostoldéw, obejmuje caty Kosciot Chrystusa i wszystkie jego
sobory. A jego apostolskie nauczanie przyjmowali wszyscy czcigodni
ojcowie. Na tym polega zywa Tradycja Apostotow Chrystusa®. Papiez
przywotuje takze stowa Chrystusa, ktory nie tylko zapewnit Piotra o swo-
jej modlitwie, aby nie ustala jego wiara, ale i zalecit mu utwierdzanie
braci w wierze (Lk 22,31-32). W przekonaniu Agatona jego poprzednicy
na urzg¢dzie — co wszystkim jest znane — zawsze wiernie realizowali te
stowa’’. W licie pojawia si¢ dziewig¢ krotkich tekstow zawierajgcych
btedy monoteletyzmu i monoenergizmu®®. Po ich przytoczeniu papiez na-
wiazuje do btgdnowierstwa Pyrrusa, ktory poczatkowo wyznawat jedna
wole w Chrystusie, ale poézniej przylgnat do wyznania Piotra, przywodcy
Apostotow, 1 zdecydowat si¢ wyzna¢ poprawng wiar¢ w istnienie dwdch
woli i dwoch dziatan w Chrystusie®. W dalszej cze$ci Agaton okresla Pio-
tra mianem ,,mocnej skaly” (ctepeav métpav), na ktérej zbudowany jest
Kosciot?. Papiez postrzega siebie jako kontynuatora misji Piotra, dekla-

32 Por. CUCT, s. 32.

33 Agaton zacheca do wyciggnigcia mitosiernej prawicy w strone apostolskiego na-
uczania (€kteival Kata&ldoaTe TV EIMAVOp@TOV d&1av T ATOGTOMKT] S100GKaAA).

3 CUCT, s. 62.

3 Por. Mt 16,17.

36 Por. CUCT, s. 62.

37 Por. CUCT, s. 64.

3% Por. CUCT, s. 102-106.

3 Por. CUCT, s. 108.

4 Por. CUCT, s. 112.
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rujac, ze wypetnia on jego postuge (tod paxapiov I1€rpov tod drostdAov
(...) TV dlakoviav Ektedoduev)*.

Ponad czterdziesci §wiadectw Ojcow na temat dwoch woli 1 dwoch
dziatan w Chrystusie zostato odczytane podczas dziesigtej sesji*?. O Pio-
trze wzmiankuja dwa teksty: jeden autorstwa §w. Jana Chryzostoma,
a drugi — Leona Wielkiego. Patriarcha Konstantynopola, komentujac sce-
n¢ modlitwy Jezusa w Ogrojcu, zwraca uwage na fakt, ze Pan karci naj-
pierw Piotra, chociaz wszyscy Apostotowie spali. Wedtug Jana Chryzo-
stoma Jezusowi chodzito o to, aby Piotr we wszystkim wierzyt Chrystu-
sowi i uwazat Jego wypowiedz za pewniejsza od wlasnego mniemania®’.
Brakuje w tym kontekscie szerszego komentarza na temat roli Piotra.
Niemniej jednak tekst wydaje si¢ sugerowac, ze Jezus traktuje Piotra jako
pierwszego z Apostotow 1 dlatego zwraca si¢ najpierw do niego. Z kolei
Leon Wielki w jednym ze swoich listow podkresla, ze Ko$ciol wierzy
zgodnie z wyznaniem Piotra w jednego Chrystusa, Syna Boga zywego,
ktory jest zarowno cztowiekiem, jak i Stowem*. Wiara Kosciota jest
wiec spojna z wyznaniem Piotra.

Sesja jedenasta zawiera list Sofroniusza, patriarchy Jerozolimy, do
Sergiusza, patriarchy Konstantynopola. Nadawca przytacza w nim za-
réwno wyznanie wiary, jak i potepienie herezji. Deklaruje, ze list papieza
Leona do Flawiana, ale takze wszystkie listy papieza i jego nauczanie,
traktuje jak stowa pochodzace jakby z ust §w. Piotra (®g €k oTOHOTOG
[Tétpov) i dlatego odnosi sie do nich z wyjatkowym szacunkiem, catujac
je 1 obejmujac (kaTta@A®d koi dordalopat koi Taon Yoyl Tepmticcopot).
Okresla Leona mianem ,,opoki ortodoksji” (othinv 0pbodo&iag)®.

Na zakonczenie akt Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego,
w protokole szesnastej sesji znajduje si¢ wspdlna aklamacja Ojcow sobo-
rowych skierowana do cesarza Konstantyna. Pojawia si¢ w niej stwier-
dzenie, ze przez papicza Agatona mowit Piotr (IT€tpog épBEyyeto)*.

Akta Drugiego Soboru Nicejskiego zawieraja list papieza Hadriana
do cesarzy (Konstantyna i Ireny). Chociaz list zostat napisany po tacinie,
to jednak zostat odczytany na soborze w ttumaczeniu greckim. Akta za-
wierajg pelny tekst facinski i niekompletny tekst grecki.

41 Por. CUCT, s. 114, 134.
4 Por. CUCT, s. 288-366.
4 Por. CUCT, s. 310-312.
4 Por. CUCT, s. 338.
4 Por. CUCT, s. 474.
4 Por. CUCT, s. 818.
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Papiez przywotuje w liscie posta¢ sw. Piotra, okreslajac go jako przy-
wodce Apostotdw 1 zachecajagc imperatorow, aby na wzor innych cesa-
rzy, ich poprzednikow, rowniez oni przyjeli osad Kosciota rzymskiego.
Hadrian odwoluje si¢ zaré6wno do otrzymanej przez Piotra wiladzy
zwigzywania i rozwigzywania, jak i do kluczy krdlestwa niebieskiego,
ktore Pan mu powierzyl. W przekonaniu autora listu Piotr, ktory jako
pierwszy przewodniczyt stolicy apostolskiej, pozostawil prymat swego
apostolstwa 1 pasterskiej odpowiedzialno$ci swoim nastepcom. Wtadze
zwierzchnia, udzielong mu przez Zbawiciela, on z kolei przekazat z roz-
kazu Bozego nastepujacym po nim papiezom. Powolujac si¢ na Tradycje,
Hadrian opowiadal si¢ w tym kontek$cie za malowaniem obrazéw i od-
dawaniem im czci.

Jako argument za takim rozumieniem prymatu Hadrian przywotuje
cudowne zdarzenie z zycia Konstantyna Wielkiego, ktéremu ukazali si¢
Piotr i Pawel, nakazujac mu odszukac¢ papieza Sylwestra, ktory z obawy
przed przesladowaniami, schronit si¢ w gorach. Gdy 6w zostal sprowa-
dzony, cesarz opowiedziat papiezowi o swojej wizji i w celu weryfikacji,
kto tak naprawde ukazat si¢ Konstantynowi, namalowano obrazy Piotra
1 Pawta. Cesarz rozpoznat osoby, ktére mu si¢ ukazaly. Owocem tego
religijnego doswiadczenia byt cud. Konstantyn zostat uzdrowiony z cho-
roby*. Tak wigc autorytet Piotra i Pawtla, ich ukazanie si¢ i cudowne
dzialanie potwierdzily prawomocnos¢ malowania obrazow. Znaczaca
role odegrat w tym konteks$cie papiez Sylwester.

W tym samym liScie papiez jeszcze raz wraca do kwestii zwiazku
miedzy autorytetem Piotra a autorytetem papieza w kwestiach doktry-
nalnych. Ponownie cytuje fragment Ewangelii Mateusza o kluczach kro-
lestwa przekazanych Piotrowi, podkreslajac, ze on jest skata, na ktorej
Chrystus buduje swoj Kosciol. W opinii Hadriana prymat Piotra znajduje
kontynuacj¢ w autorytecie Kosciota rzymskiego, ktory utwierdza kazdy
synod swoja powagg i chroni go swoim stalym przewodnictwem®. Po
takim uzasadnieniu swojego prymatu papiez domaga si¢ zwrotu terenow,

47 Por. CUNS, s. 120-122.

% Por. CUNS, s. 122-124.

4 CUNS, s. 165-169: ,,cuius sedes in toto orbe terrarum primatu fungens caput
omnium dei ecclesiarum constituta est, et quem beatus Petrus apostolus per domini pra-
eceptum regit, ecclesia nihilominus subsequente, et tenuit semper et retinet principatum,
quod uniuersalis ecclesiac nullam magis oportet exequi sedem quam primam, quae et
unamquamque synodum et sua auctoritate confirmat et continuat (...) quia in toto orbe
terrarum ab ipso redemptore mundi beato Petro apostolo principatus ac potestas data est et
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ktore zostaly wytaczone spod jego jurysdykeji. Chodzi o Iliri¢, Kalabrie
1 Sycylie, ktére na mocy decyzji cesarskich trafity pod wladze Konstan-
tynopola.

Akta zawierajg jedynie tacinska wersje tego fragmentu. Podczas gdy
wczesniejsze partie listu Hadriana byly tlumaczone na jezyk grecki, to
fragmenty poswiecone prymatowi KosSciota rzymskiego 1 jego nadrzed-
nej roli wobec wszystkich Kosciolow znajduja si¢ w aktach jedynie czg-
sciowo.

Sto lat pdzniej Anastazy Bibliotekarz jako przyczyne braku tego
fragmentu w aktach greckich wskazat fakt, ze zawieral on krytyke wy-
niesienia §wieckiej osoby na patriarche. Chodzito o to, aby patriarcha
nie byt postrzegany jako odrzucony przez Rzym, co daloby heretykom
okazje do zwrocenia si¢ przeciwko niemu jako zastugujagcemu na nagane,
deprecjonujac sobor z jego udzialem. Dlatego nie pozwolono na czyta-
nie lub umieszczanie w aktach tego, co dotyczylo niepromowania §wiec-
kich®'. Wydawca krytycznego wydania akt Drugiego Soboru Nicejskiego
E. Lamberz sugeruje, ze fakt usunigcia fragmentu greckiego z akt miat
miejsce dopiero sto lat po zakonczeniu soboru, gdy po raz kolejny osoba
swiecka (Focjusz) zostata wybrana na patriarch¢ Konstantynopola.

Kwestia autorytetu Piotra i zwigzanego z nim autorytetu biskupa
Rzymu powraca takze w liScie Hadriana do patriarchy Tarazjusza. Pa-
piez powotuje si¢ na teksty biblijne o kluczach, skale, wtadzy zwigzywa-
nia i rozwigzywania, aby nastepnie stwierdzié, ze to sam Piotr Apostot
podtrzymywal i dalej podtrzymuje autorytet papieza (6 a0TO¢ pokdplog
[Tétpog (...) ékpatnoe mavtote Kol kpotel v apynv)>:. Tak wiec w mnie-

per eundem apostolum, cuius uel inmeriti uices gerimus, sancta catholica et apostolica Ro-
mana ecclesia usque hactenus et in acuum tenet principatum ac potestatis auctoritatem”.

50 Por. CUNS, s. 163-173. Na tych stronach znajduje si¢ tekst tacinski, ktory nie
zostat przetozony na jezyk grecki. Dlatego strony parzyste (164-170) nie zawieraja nawet
jednego zdania.

ST CUNS, s. 163: ,,Abhinc usque ad finem huius epistolae codex grecus non habet.
Greci namque, quia eodem tempore ex laicis erat Constantinopoli patriarcha factus, ne
publice ab apostolica sede argui uideretur et aduersus eum tanquam reprehensione dignum
hereticis repugnandi occasio pracberetur ac per hoc synodi cui intererat utilitas exclude-
retur, qua e siue de non facienda laicorum promotione siue de ceterarum praesumptionum
redargutionibus subsequuntur in synodo hac nec recitari nec actis inseri passi sunt”.

2. Omowienie tej kwestii: R. Price, Acts of the Second Council od Nicea (787),t. 1,
Liverpool 2018, s. 144-148.

53 CUNS, s. 184: ,,00 6 Bpovog &ic miicav Vv oikovpévny TpoTedv Staidumst
Kol KEQOA Tac®dV TOV EKKANCIAOY Tod Oeod Vmhpyel, 60ev O adTOG HAKAPLOC
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maniu papieza Piotr nadal dziata. Wydaje si¢ wigc, ze w tym tekscie
zwracanie uwagi na Piotra ma nie tylko wymiar uwiarygadniajacy aktyw-
nos¢ papiezy jako sukcesoréow wiladzy Apostota. W mniemaniu Hadria-
na, autorytet Piotra jest obecny w jego konkretnych decyzjach w sposob
wrecz bezposredni.

Podczas szostej sesji, odwotujac si¢ do stow Piotra, diakon Epifa-
niusz okreslit heretykow jako pozbawionych wiedzy i statosci (2P 3,16),
postepujacych wedtug wiasnych zadz (2P 3,3)3*. Ten sam diakon, upo-
minajgc btadzacych w wierze, stwierdza, ze powinni wzig¢ na powaznie
stowa, ktére Pan powiedziat do Piotra, nazywajac go skata, na ktorej zbu-
duje On Kosciot>.

Roéwniez ostatni z soborow pierwszego tysigclecia — Czwarty Sobor
Konstantynopolitanski — poswigcit sporo miejsca roli Piotra w aspekcie
doktrynalnym. Chodzi zwlaszcza o listy papiezy, ale i o list Ignacego —
usunig¢tego patriarchy Konstantynopola — po ktérego stronie, a przeciw
Focjuszowi, opowiedzial si¢ papiez.

Papiez Hadrian w licie do cesarza Bazylego i jego syna wzywa Ba-
zylego, aby zwotlal sobdr 1 oglosit uchwaty, podjete na synodzie, ktory
odbyt si¢ w kosciele, w ktorym lezy swiete ciato Apostota Piotra (sanc-
tum corpus apostolorum principis Petri requiescit)’®. Podczas czwartej
sesji odczytano list papieza Mikotaja do cesarza Michata. Zawiera on
nawigzanie do prymatu Piotra (principatum divinae potestatis), ktory ow
otrzymal od Pana®’. Na tej podstawie papiez formuluje roszczenia o cha-
rakterze jurysdykcyjnym, domagajac si¢ powrotu niektoérych prowincji
pod jego wiladze®. W trakcie tej samej sesji przytoczono list papieza
Mikotaja do Focjusza, w ktoérym papiez wskazuje na tagcznos¢ miedzy
prymatem Piotra a wtadza papieska™, rozszerzajac prymat Piotra na Ko-

[Tétpog 0 GmOGTOAOG TG TOD KLPIOV TPOCTAYUATL TOLUNIVOV TNV EKKANGIOV OVOEV
nopoderelpévoy lacev, GAL’ EKPATNOE TAVTOTE Kol KPOTEL TNV apyv”.

3% Por. CUNS, s. 694.

35 Por. CUNS, s. 750-752.

% Por. GSAUCS, s. 42.

7 Por. GSAUCS, s. 111.

8 Por. GSAUCS, s. 119-120.

59 ,Cuius primatus, sicut omnibus orthodoxis manifestum est viris, ceu in superio-
ribus praecmodicum declaratum est, beatus Petrus, princeps apostolorum et ianitor regni
caelestis, merito promeruit. Post quem et huius vicarii sincerissime Deo famulantes (...)
dignius perceperunt et cura regiminis, quam pro dominicis ovibus susceperant, sollicite
permanserunt. Inter quos et nostra parvitatem omnipotentis Dei misericordia connumerare
dignata est”. GSAUCS, s. 129.
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$cidt rzymski jako glowe wszystkich Kosciotow (omnium ecclesiarum
caput)®. W odczytanym z kolei na siddme;j sesji liscie papieza Mikotaja
do duchowienstwa w Konstantynopolu pojawia si¢ wyrazna deklaracja
papieza, ze to on na ziemi zajmuje miejsce Piotra (Petro cuius in terris,
licet indigni, vicem gerimus)®'.

Ignacy w swoim liscie do papieza Hadriana okresla go zar6wno mia-
nem lekarza (medicum), jak 1 dos$wiadczonego dowddcy wojskowego
(peritus belli et optimus praetor)®, podkreslajac, ze autorytet Piotra nie
dotyczy tylko przywodcy Apostotow, ale takze kazdego papieza®. Chwa-
li Hadriana za to, ze godnie (digne) sprawuje swoj urzad.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w aktach kazdego soboru pierw-
szego tysigclecia — jesli tylko si¢ zachowaly — pojawiajg si¢ wzmianki
na temat doktrynalnego autorytetu Piotra Apostota. Uczestnicy debat nie
podwazali wyjatkowej pozycji Piotra w gronie uczniow Chrystusa. Naj-
cze$ciej jednak nie taczyli go z wtadzg papiezy. Takie gtosy, podkresla-
jace Scisly zwigzek autorytetu Piotra z autorytetem biskupa Rzymu, pty-
nely przede wszystkim, jakkolwiek nie wylacznie, ze Srodowiska rzym-
skiego. Niejednokrotnie w wypowiedziach papiezy jest on takze laczony
z roszczeniami o charakterze jurysdykcyjnym.

2. Autorytet moralny

Podczas Drugiego Soboru Nicejskiego doszto do debaty na temat przy-
siegi. Jej kanwa byt odczytany podczas sesji czwartej fragment dzieta So-
froniusza pt. Lgka duchowa, ktory zawierat histori¢ zycia pewnego mnicha
z Gory Oliwnej. Pod wptywem silnych pokus wszedt on w dialog zdemonem,
ktéry zgodzit sie przedstawi¢ mu motywy swojego kuszenia pod warunkiem
zlozenia przysiggi milczenia. Mnich ztozyt przysiege, uzyskal od demona

8 GSAUCS, s. 130.

1 Por. GSAUCS, s. 219. W liscie pojawia si¢ takze obrona autorytetu Piotra rozu-
mianego jako autorytet papieza. Por. GSAUCS, s. 224.

2 Por. GSAUCS, s. 90-91.

63 Tibi dabo claves regni, et quodcunque ligaveris super terram erit ligatum et in
caelis, et quodcunque solveris super terram, solutum erit et in caelis. Tales enim beatas
voces non secundam quandam utique sortem apostolorum prinicpi solum circumscripsit
et diffinivit, sed per eum et ad omnes, qui post illum secundum ipsum efficiendi erant
summi pastores et divinissimi sacrique pontifices senioris Romae, transmisit”, GSAUCS,
s. 90-91.



AUTORYTET PIOTRA APOSTOLA W AKTACH SOBOROW PIERWSZEGO TYSIACLECIA 227

wyjasnienia, ze bedzie kuszony, dopoki bedzie modlit si¢ przed ikong Maryi
z Dziecigtkiem Jezus. W kolejnym dniu opowiedziat on wszystko swojemu
kierownikowi duchowemu, tamigc zobowigzanie dane demonowi®.

Po lekturze tekstu w auli soborowej rozgorzata dyskusja na temat
obowigzywalno$ci przysiegi. Temat byl bardzo istotny, poniewaz jego
dodatkowym kontekstem byt fakt, ze ikonoklasci powotywali si¢ w swej
argumentacji na przysiege, ktora ztozyli cesarzowi. W toku dyskusji przy-
wotano biblijne przyklady dwoch osob, ktore ztozyly przysiege. Pierwsza
z nich byt Herod, ktory obiecat Salome, ze spelni jej zyczenie (Mt 14,7-9).
Drugi tekst dotyczyl Piotra Apostota, ktory pod przysiega zeznal, ze nie
zna Jezusa (Mt 26,74-75). W rezultacie dotrzymania przez Heroda przysig-
gi Jan Chrzciciel ponidst $mier¢, a sam wiladca zostat nastepnie usunigty
z tetrarchii 1 wypedzony, a wigc konsekwentne dotrzymywanie stowa spo-
wodowato réwniez jego wlasng zgube. Piotr wybrat inng droge, przyznat
sie do nikczemnosci ukrytej za wlasng przysigga, zaptakat i zostat ocalony.
Jako konkluzje tej dyskusji Ojcowie soborowi uznali, ze niegodziwa przy-
sigga nie obowigzuje. Stwierdzili, ze lepszym modelem do nasladowania
jest Piotr 1 z niego, a nie z Heroda, nalezy bra¢ przyktad.

W zgodnym przekonaniu uczestnikdw debat soborowych Piotr oka-
zal si¢ wigc wzorem postepowania w przypadku ztozenia niegodziwe;j

przysiegi.

3. Promotor wolnosci religijnej

Podczas czwartej sesji Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego
odczytano list papieza Agatona do cesarza Konstantyna. Papiez zachg-
cal w nim, aby nasladowa¢ metode dziatania wcielonego Syna Boze-
go, ktéry nie postugiwat si¢ strachem (ék@oPticar), ale mitosierdziem
(prravOporia), oczekujac dobrowolnego wyznania wiary®. Totez Aga-
ton, nawiazujac do listu przywddcy Apostotow (1P 5,2), napomina, aby
pasterze Kosciota nie kierowali wspolnota, odwotlujac si¢ do przymusu,
lecz do wolnosci®.

64 Por. CUNS, s. 380-382. Szczegdtowe omdwienie tego fragmentu: M. Gilski —
M. Migdat, Problematyka ztego ducha w aktach Soboru Nicejskiego II, , Bielsko-Zywiec-
kie Studia Teologiczne” 17 (2016) s. 115-116.

% Por. CUCT, s. 54.

% Por. 1P 5,2. To samo wezwanie w nieco zmodyfikowanej formie pojawia si¢ w ka-
nonie IV Drugiego Soboru Nicejskiego. Por. CUNS, s. 902. O ile list Agatona jest jedno-
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Papiez ukazuje w tym kontek$cie posta¢ Piotra nie z perspektywy
ewangelicznych scen, ktérych byl bohaterem, ale z perspektywy jego
stow zawartych na kartach Pierwszego Listu $w. Piotra. Pierwszy z Apo-
stolow zaprezentowany jest jako ten, ktory szanuje wolnos¢, odwotujac
si¢ do jezyka zachety (mpotpemopuevog)®’.

4. Wzor reagowania na zlo

Pierwszym dokumentem odczytanym na Drugim Soborze Konstanty-
nopolitanskim byt list Justyniana do uczestnikéw soboru. Cesarz wzywat
w nim do jak najszybszego podjecia decyzji 1 jej ogloszenia. Powotywat
si¢ na stowa $§w. Piotra, w ktorych Apostol nakazuje chrzescijanom, zeby
zawsze byli gotowi do uzasadnienia nadziei, ktéra w nich jest (1P 3,15).
W dalszych stowach Justynian podkresla, ze dtugie zwlekanie (diu pro-
trahit) z wyznaniem wiary jest rownoznaczne z odmowg ztozenia go
(nihil aliud est nisi abnegatio rectae confessionis). Nie chodzi o to, kto
bedzie pierwszy albo drugi, ale kto jest bardziej gotowy (paratior) do
ztozenia poprawnego wyznania wiary®®. W przekonaniu cesarza Piotr
wzywa do szybkiej (celeriter) reakcji. Nawigzali do tego Ojcowie sobo-
rowi na zakonczenie drugiej sesji, podkreslajac, ze zgodnie z zaleceniem
Piotra muszg da¢ jak najszybciej odpowiedz cesarzowi®.

Podczas pierwszej sesji Drugiego Soboru Nicejskiego odczytano list
od cesarzy (Konstantyna i Irena) do uczestnikoéw soboru™. Imperatorzy
deklarowali w nim, ze podejmujg starania o przywrocenie jednosci i zgo-
dy w Cesarstwie Rzymskim, pragnac porzadku i jednosci miedzy Koscio-
tami i kaptanami. Jako pierwszy cel soboru wskazali na przywrdcenie po-
koju w Kosciele, a jako drugi — autentyczne poszukiwanie prawdy. W tym
kontekscie pojawiajg si¢ wezwania skierowane do uczestnikow soboro-
wych obrad, aby na wzér Piotra, ktéry uderzyt w serwilistyczna ghupote

znaczny, poniewaz zawiera biernik (avaykac0évtog) wskazujacy, ze chodzi o niezmusza-
nie ludzi, o tyle kanon Drugiego Soboru Nicejskiego zawiera przystowek (avaykaoctdq),
ktory zachowuje pewna niejednoznaczno$é. Moze bowiem chodzi¢ o to, aby nie by¢ zmu-
szonym do stania si¢ pasterzem w Kosciele.

7 Por. CUCT, s. 54.

% Por. CUCSIH, s. 14.

8 Por. CUCSIH, s. 31. Por. takze CUCSIH, s. 88 (odwotanie do 1P 3,15 w liscie
Cyryla do mnichow).

0 Por. CUNS, s. 42-48.
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(dvopamodmon amdvolay matdéag) i mieczem odcigl organ zydowskiego
stuchu (10 1| Tovdaikiic dkpodoews aicOnTiplov T poayaipa)’, rowniez
oni gorliwie usuwali wszelkie nowinkarstwo. Zdecydowane dziatanie
Piotra, ktory stanagl w Ogrojcu w obronie Jezusa i odciagt ucho jednemu
ze shug arcykaptanoéw (Mt 26,51), zostalo przez cesarzy wskazane jako
model dziatania na rzecz obrony Kosciota przed herezjami. Dlatego im-
peratorzy nie wahali si¢ wezwac uczestnikow soboru do bycia gorliwymi
obroficami wiary (bméppayor)’.

List Konstantyna i Ireny nie rozwija szerzej tej kwestii. W kolejnych
apelach zachecaja oni do podniesienia siekiery Ducha Swictego, aby kaz-
de drzewo, ktére wydaje owoc sporu, wasni i nowinkarstwa, zostato prze-
mienione stowami pouczenia Ojcow soborowych albo wyrwane karami
kanonicznymi i wrzucone w ogien piekielny’.

Podsumowujac, imperatorzy wskazali Ojcom soborowym na Piotra
jako wzor reagowania na niebezpieczenstwa grozace nie tylko Koscioto-
wi, ale 1 Cesarstwu Rzymskiemu. Jego zachowanie ma stanowic¢ inspira-
cj¢ dla dziatan nie tyle pojedynczych osob, co wszystkich przywodcow
Ko$ciota razem. Piotr jawi si¢ w tym kontekscie jako wzdr postepowania
dla catej wspdlnoty Kosciota.

Analogiczna idea pojawia si¢ takze w aktach Czwartego Soboru Kon-
stantynopolitanskiego. Tym razem to nie cesarz, lecz Ignacy, patriarcha
Konstantynopola, wskazuje na papieza jako nasladowce Piotra Aposto-
ta. Jak 6w pozbawil zycia Ananiasza (Dz 5,1-5), tak papiez, reagujac na
zto dziejace si¢ w Kosciele, pozbawil zycia drugiego Ananiasza, a mia-
nowicie Focjusza. Uczynil to mieczem swoich poteznych stow (novum
Ananiam sententia potentium verborum tuorum occidisti)’*. Patriarcha
Ignacy podziwia réwniez zdecydowane dziatanie Piotra wzgledem Szy-
mona Maga (Dz 8,18-24). Chwali papieza, ze analogicznie jak przywod-
ca Apostotow, takze on anatema skazat na Smier¢ Focjusza, pozbawiajac
go zycia duchowego (privatione spiritalis vitae)™.

Wstep do akt okresla papieza Mikolaja mianem drugiego Eliasza
ze wzgledu na jego gorliwos¢ (1Krn 19,9-10)7, a ostateczny dokument

I Por. CUNS, s. 48.
2 Por. CUNS, s. 48.
3 Por. Mt 3,10.
4 Por. GSAUCS, s. 91. Ten motyw kilkakrotnie pojawia si¢ w aktach. Por. GSAUCS,
s. 33, 236, 344.
5 Por. GSAUCS, s. 91.
6 Por. GSAUCS, s. 32.

< 9
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soborowy poréwnuje papieza do Pinchasa, ktory zabit Izraelite cudzo-
tozacego z Madianitkg (Lb 25,6-8)”. Rowniez papiez mieczem prawdy
pozbawil zycia Focjusza. Oba te porOwnania pojawiaja si¢ w kontekscie
Piotra, ktory pozbawit zycia Ananiasza.

Z akt ostatnich dwoch sobordéw pierwszego tysigclecia Piotr Apostot
wylania si¢ jako wzor reagowania na zto. Tak jak kiedys$ przywodca Apo-
stotow zdecydowanie wystepowat przeciwko Judaszowi, Ananiaszowi
czy Szymonowi Magowi — czy to si¢gajac po miecz, czy tez stowem — tak
zarOwno papiez, jak i caly Koscioét powinni bez zbednej zwtoki walczy¢
z zagrazajacymi Kosciotowi i cesarstwu niebezpieczenstwami.

5. Podsumowanie

We wstepie do artykutu postawiliSmy pytanie: jakg role w debatach
soborowych odgrywa autorytet Sw. Piotra? Przeprowadzone analizy po-
zwalajg sformutowac nastepujace wnioski. (1) Piotr Apostot wielokrotnie
pojawia si¢ w aktach soborow pierwszego tysiaclecia. Sa przywotywane
zarowno perykopy biblijne, ktorych byt bohaterem, jego wystapienia za-
warte na kartach Dziejéw Apostolskich, jak i listy jego autorstwa. Nie
ma soboru, na ktéorym by nie wspominano o Piotrze, traktujac go jako
autorytet.

(2) Akta soborowe przywotuja nie tylko teksty, w ktorych Piotr
styszat z ust Chrystusa pochwaty i zapowiedzi jego roli w budowaniu
Kosciota, ale takze te, w ktorych chwytat za miecz albo wypierat si¢
znajomosci Pana. Co ciekawe, wszystkie te fragmenty sg interpretowa-
ne w kluczu pozytywnym. Staja si¢ wzorem reagowania na zto i radze-
nia sobie z niegodziwymi przysi¢gami. Nie znajdziemy w aktach so-
borowych tekstow, ktore by deprecjonowaty posta¢ Piotra. Wyjatkiem
moze by¢ tekst przypisywany Teodorowi z Mopsuestii, w ktérym wy-
mowa wyznania Piotra spod Cezarei Filipowej zostaje ostabiona przez
porownanie go do stow Natanaela 1 Marty. Jest to jednak fragment
nieuznawany za ortodoksyjny. Piotr jawi si¢ wigc jako wzor Apostota,
co wydaje si¢ zrozumiate szczego6lnie tam, gdzie chodzito o wtadze
papieska.

(3) Wydaje sig, ze autorytet Piotra Apostola jest wykorzystywany
w aktach soborowych instrumentalnie. Cesarze odwotuja si¢ do nie-

7 Por. GSAUCS, s. 344.
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go, aby zacheci¢ do walki z herezja i do troski o jedno$¢ Cesarstwa
Rzymskiego. Papieze powoluja si¢ na Piotra po to, aby podkreslac
swoj wyjatkowy autorytet doktrynalny, a czasem 1 jurysdykcyjny. Inni
uczestnicy debat powotuja si¢ na epizody Piotrowe w celu ukazania
go jako autorytetu moralnego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze najpierw
pojawia si¢ w umystach mowigcych pozadane rozwigzanie powstatego
problemu, a dopiero p6zniej nastgpuje poszukiwanie konkretnej sceny
z zycia Piotra, ktora mialaby uzasadni¢ i uwiarygodni¢ wypracowana
propozycije.

(4) Z poprzednim wnioskiem taczy si¢ uwaga o charakterze meto-
dologicznym, dotyczaca samego sposobu odwotywania si¢ do perykop
biblijnych. W przywotywanych tekstach nowotestamentalnych brakuje
pogtebionej egzegezy, pytania o konteksty czy uwarunkowania lingwi-
styczne lub aspekty pordwnawcze. Brana jest pod uwage przede wszyst-
kim warstwa narracyjna, i to w interpretacji pasujacej do stawianego
zagadnienia. Biblia nie jest wiec dusza teologii, materialem do badan
1 analiz, ale rezerwuarem historii i cytatow.
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Linear, Cyclical, and Spiral? History
in Fourth-Century Greek Catechists

Harri Huovinen!

Abstract: This article delves into the previously underexplored conceptualizations of his-
tory articulated in the initiatory homilies of late fourth-century Greek catechists Cyril of
Jerusalem and John Chrysostom. Grounded in their interpretation of the (Judeo-)Christian
tradition, both authors conceive history as a divine narrative, constituting a coherent “his-
tory of salvation”. Metaphorically, their historical understanding can be illustrated as
a spatial entity characterized through geometric imagery. A systematic analysis of their
catecheses reveals that, fundamentally, both authors maintain a linear perspective on his-
tory, emphasizing divine beginning in creation and continuing through the present toward
an eschatological consummation. Nonetheless, Cyril introduces more nuanced models,
including cyclical depictions, notably a four-staged vision of paradise intertwined with
a spiral-like conception of history. Owing seemingly to their primary objective of guid-
ing audiences toward robust engagement with the Christian tradition and ecclesial par-
ticipation, both authors refrain from addressing themes that might provoke unwarranted
speculation. By presenting these insights, this article offers a novel contribution to the
scholarship on late fourth-century theology of history, concurrently paving the way for
historiographical exploration in modern scholarship of late antique Christian sources.

Keywords: Theology of history; catechetical rhetoric; Patristic; Cyril of Jerusalem; John
Chrysostom

A plethora of studies has been conducted to document the intricacies
of fourth-century ecclesiastical instruction. However, it is uncommon to
observe Patristic scholars elevating their analytical lens, so to speak, from
a ground-level examination to a panoramic perspective, aimed at discerning
the late ancient authors’ comprehension of the nature and significance of
history. In instances where such a broad viewpoint is embraced, its applica-
tion to the scrutiny of catechetical sources from the era has been limited?.

' Harri Huovinen ThD, University Lecturer, University of Eastern Finland
School of Theology, Joensuu, Finland; e-mail: harri.huovinen@uef.fi; ORCID:
0000-0002-0776-9993.

2 For studies of early Christian notions of history in general, see E.C. Rust, The
Christian Understanding of History, London — Redhill 1947; H. Butterfield, Christianity
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One plausible explanation for this limitation can be traced to the scarcity
of comprehensive expositions on history or elucidations of its significance
within these sources. Nevertheless, considering the abundance of allusions
to the theology of history dispersed throughout the initiatory instructions
of late ancient homilists®, further discussion on these matters is warranted.

The present article seeks to address this lacuna by undertaking
a comparative analysis of the conceptualizations of history apparent in
two late fourth-century Greek catechists, Cyril of Jerusalem (c. 315-387)
and John Chrysostom (c. 345-407). A particular focus on the initiatory
discourses delivered by these notable homilists is expected to provide
significant insight into the fundamental concepts that authoritative Chri-
stian writers of the era held regarding not only history itself but also new

and History, London 1949; J. Daniélou, The Lord of History: Reflections on the Inner
Meaning of History, tr. N. Abercrombie, London — Chicago 1958; God, History, and His-
torians: An Anthology of Modern Christian Views of History, ed. C.T. Mclntire, New York
1977. For historical approaches in individual early Christian authors, see L.G. Patterson,
God and History in Early Christian Thought: A Study of Themes from Justin Martyr to
Gregory the Great, London 1967; G.W. Trompf, Early Christian Historiography: Narra-
tives of Retribution, London — Oakville 2000; R. Zager, Das Geschichtsdenken Augustins:
Zur Rezeption des Alten Testaments in De ciuitate dei XV-XVIII, Tibingen 2023. For dis-
cussion on Chrysostom’s notion of Aistoria and his treatment of Biblical narratives as his-
tories, see R.G.T. Edwards, Providence and Narrative in the Theology of John Chrysostom,
Cambridge 2022, p. 38-50. Despite its merits, the study pays rather limited attention to
Chrysostom’s catechetical sources or his overarching views of historical processes con-
cerning humanity and the world at large. Lastly, B. Leyerle’s forthcoming monograph
appears to provide evidence on linear and cyclical views of history in Chrysostom and
his audiences, respectively. See B. Leyerle, Christians at Home: John Chrysostom and
Domestic Rituals in Fourth-Century Antioch, University Park 2024. However, at the time
of this writing, this work was not yet available.

3 For Florovsky, the theology of history deals with “the Meaning of History, taken
as an all-inclusive whole, that is, in its entirety and universality. In [this] case, indeed, we
are speaking actually of the ultimate meaning of human existence, of its ultimate destiny”.
See G. Florovsky, The Predicament of the Christian Historian, in: The Patristic Witness of
Georges Florovsky: Essential Theological Writings, ed. B. Gallaher — P. Ladouceur, Lon-
don — New York 2020, p. 209. Cf. C.T. Mclntire’s description of the theology of history:
“The main themes are the Incarnation of Jesus Christ, the cross and resurrection, Christia-
nity in history, the goal of history and Christian hope, the transcendent meaning of time,
the interplay of redemption and sin in history, God’s work in history, the relation between
salvation history and history as we ordinarily know it, the uniqueness of a Christian view
of history”. See Introduction: The Renewal of Christian Views of History in an Age of
Catastrophe, in: God, History, and Historians: An Anthology of Modern Christian Views
of History, ed. C.T. Mclntire, New York 1977, p. 21.
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converts’ potential relationship to it. Instead of attempting an exhaustive
analysis of the authors’ pertinent views in relation to the broader context
of late ancient philosophy or theology, the present article will primarily
focus on the following research question: How do Cyril and Chrysostom
conceptualize the nature of history within the context of their catechetical
homilies?*. The inquiry initiates with preliminary observations, followed
by an examination of the authors’ perspectives on history through the
interconnected perspectives of linear, cyclical, and spiral-like representa-
tions. Subsequently, the study delves into historical themes that one mi-
ght have anticipated the authors to address, yet find absent in their extant
catechetical discourses. In conclusion, final remarks will be proffered.

1. Preliminary Observations

Prior to engaging with the principal research query, it is imperative
to outline three preliminary observations. First, the conceptualizations of
history by both Cyril and Chrysostom predominantly derive from Scrip-
tural revelation and, consequently, are rooted in the (Judeo-)Christian un-
derstanding of faith. The catechists perceive this faith as inherently histo-
rical, construing its discrete events as constituting a narrative identified
as the “history of salvation”. Although neither author provides a chrono-
logical exposition of Biblical history®, both accord equal significance to
the individual episodes within this narrative.

Secondly, the authors’ utilization of history-related vocabulary, while
bearing some relevance to the present inquiry, falls short of fully encap-
sulating their perspectives on the nature of history. Within the Cyrilline

4 Obviously, relevant evidence could be found in his other texts as well, relevant
evidence could be found in his other works as well. For instance, his views on creation,
i.e., the commencement of history, are discussed in works such as In Genesim homiliae
2-10, 12-13, 15, PG 53; Homiliae de statuis 7.1-2, 8.1, 9.2-4, PG 49, 93, 97-98, 105-108.
That said, the view of the nature of history represented in these works largely aligns with
that in the catechetical homilies. For this reason, as well as for the sake of brevity, the
present article mainly focuses on the authors’ catecheses, leaving an exhaustive listing
of possible evidence to larger studies. Of course, in Cyril’s case, such an approach would
be expected, given that his catechetical homilies constitute the chief portion of his extant
works, thereby containing much of the relevant evidence.

5 Cf. Augustine, who presupposes that catechetical instruction commences from
the exposition of creation, see Augustinus, De catechizandis rudibus 3.5, 6.10, PL 40,
313, 317.
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catechetical corpus, only five relevant passages emerge, collectively fea-
turing six instances of ictop-words:

Passage Text
T@v 8¢ howndv ioToptk®v Biiiov (...)
Koai td pev ictopika tadto.
oV yap ieTopia mopehfovIeV E0Ti TpayUdT®V,
Catecheses ad Illuminandos 15, 4| dAhd poenTeio. LEALOVI®V Kol TAVIOG NEGVTOV
(...).
0070, O¢ Ypaeet KAMjung kal ictopovct
TAEIOVEC, LOVOYEVEG DILAPYOV
Xpn 8¢ TodTo i);idg gloévar, 6t v maiond ictopiq
00TOG KETTOL O TVTOC,.
Ovk firovoag TaAmdg ieTopiag Ta mepl 100 A®OT

Catecheses ad Illuminandos 4, 35

Catecheses ad Illuminandos 18, 8

Mystagogica catechesis 1, 2

Mystagogica catechesis 1, 8

While indeed “historia is an unquestionably important term for
Chrysostom™®, it is hardly prevalent in his catechetical homilies, which in-
clude only one instance of pertinent vocabulary, employed in reference to
the Lukan account of Cornelius (diove tiig ioTopiag avtiic)’. Some of the
aforementioned passages could be viewed as related to the use of iotop-
vocabulary primarily in reference to “story” or “narrative” rather than an
account of factual events. However, nothing in the catechists’ discourses
opposes the interpretation that they are discussing what they regard as actu-
al circumstances®. In this way, both authors appear to employ ictop-words
in a manner consistent with several Hellenic and earlier Christian authors,

¢ Edwards, Providence and Narrative, p. 38.

7 loannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 7.28, SCh 50, 244. Of
course, elsewhere in the Chrysostomian corpus, the term oikovopia is used “to describe
the salvific providence of God throughout the course of human history”, see B. Nassif,
John Chrysostom on the Nature of Revelation and Task of Exegesis, in: What Is the Bible?
The Patristic Doctrine of Scripture, ed. M. Baker — M. Mourachian, Minneapolis 2016,
p. 50-51. However, in the five instances evident in Chrysostom’s catechetical homilies,
the oikov-vocabulary is hardly employed for such purposes, see Ioannes Chrysostomus,
Catecheses ad illuminandos 5.9, 8.18 (2 instances), SCh 50, 204, 257; loannes Chrysosto-
mus, Ad illuminandos catechesis 1.23, SCh 366, 160, 162; loannes Chrysostomus,
Catechesis ultima ad baptizandos 1, SCh 366, 214.

8 For discussion on both of these approaches in Chrysostom, see Edwards, Provi-
dence and Narrative, p. 39-42.
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referencing past events and their accounts’. Solely relying on such vocabu-
lary might indeed suggest a retrospective orientation in their historical en-
deavor. Accordingly, the subjects of historical contemplation could be per-
ceived as “events which have finished happening, and conditions no longer
in existence”!’, seemingly disconnected from the present or the future.
However, a mere examination of individual terminological choices
provides a rather limited perspective on the catechists’ historical con-
cepts. A comprehensive understanding of these notions necessitates an
extensive exploration of their numerous references to Scriptural narrati-
ves. Such an approach reveals that their understanding of history extends
beyond the past; instead, the entirety of history is perceived “from the
perspective of the end”!!. Furthermore, within this framework, the pre-
sent and the future are construed as “a continuation of the same story”!2.
Thirdly, akin to abstract subjects in general, concepts of history lend
themselves readily to metaphorical elucidation'. Consequently, Cyril and
Chrysostom can be construed as envisioning history as a spatial entity
describable in geometric terms. As noted above, their individual concep-
tions of history manifest through metaphors of straight lines, a cycle, and
a spiral, respectively. Notably, these metaphorical depictions primarily
function as overarching conceptualizations of the authors’ historical per-
spectives, and should not be regarded as systematic or exhaustive formu-
lations thereof'®. Nevertheless, a comparative analysis of these three mo-
dels facilitates a nuanced comprehension of their collective significance.

® Similarly loannes Chrysostomus, Homiliae de statuis 7.1, 21.4, PG 49, 93,
220-221. See also Origenes, Homiliae in losuam 9.7, SCh 71, 256; Origenes, Homiliae
in Numeros 21.2.1, SCh 461, 66; Origenes, De principiis 4.2.6, 9. 4.3.4, SCh 268, 324,
334, 356. On the Greco-Roman and early Christian authors’ understanding of the concept
of “historia” and their emphasis on past (and, in some instances, contemporary) events,
see discussion in Patterson, God and History, p. 1-3, 15-27, 77; W. Treadgold, The Early
Byzantine Historians, Hampshire — New York 2007, p. 2-17.

10 R.G. Collingwood, The Idea of History, New York 1946, p. 233.

" Mclntire, Introduction, p. 13.

12 Butterfield, Christianity and History, p. 2.

13 Cf. Butterfield, Christianity and History, p. 108: “When we are concerned with
that kind of history-making which goes on over our heads (...), it is remarkable how often
we do our thinking in symbols, or by means of patterns”. Of course, the human conceptual
system as a whole is in fact largely metaphorical, see G. Lakoff — M. Johnson, Metaphors
We Live By, Chicago — London 2003, p. 1.

14 Cf. Butterfield, Christianity and History, p. 108: “Such symbols or patterns (...)
have reference only to selected parcels of historical events, isolated from the rest of the
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2. The Linear View of History

A systematic examination of the Cyrilline and Chrysostomian
catecheses reveals that both authors subscribe to a foundational compre-
hension of history that can be characterized as linear. For the sake of clar-
ity, this perspective will be scrutinized from two interconnected vantage
points: firstly, by accentuating the divine aspect of history, and secondly,
by delving into the human dimension".

2.1. The Divine Aspect of History

Cyril and Chrysostom jointly view the Triune God as eternal and
pre-existent before all creation, attributing Him as the ultimate cause of
the world and its historical unfolding. In their theological framework,
the universe, all ages, humanity, and the entirety of creation, were created
at the divine command of the Father by His only-begotten Son, deemed
consubstantial with the Father. Cyril further elucidates that this creative
act unfolded across a span of six days'®. Both authors articulate the bliss-
ful existence of primordial humans, followed by their subsequent fall
and expulsion from paradise. Chrysostom expands upon this narrative by
delving into the history of the Hebrews, emphasizing its typological sig-
nificance for Christian initiation and life. In contrast, Cyril provides ex-
plicit delineations of the history of salvation, categorizing it into two ep-
ochs: the era of the law and prophets, and the era of faith, corresponding
to the Old and New Testaments, respectively.

Both catechists exhibit a distinct fascination with the redemptive
significance of Jesus’s life. Chrysostom covers its fundamental themes,
addressing the incarnation, kenotic life, passion, salvific sacrifice,
burial, and resurrection. Although Chrysostom’s catecheses lack explicit

complex fabric of historical happening. (...) [N]one of them is sufficiently flexible, and
history as a whole must be very subtle in pattern — for it must be subtle enough to include
and combine all these other partial patterns”.

15" The distinction between the divine and human aspects of history is made by se-
veral Patristic scholars, see e.g. Edwards, Providence and Narrative, p. 47-49; Daniélou,
The Lord of History, p. 183, 203; P. Schaff, History of the Christian Church, Volume 1:
Apostolic Christianity A.D. 1-100, Grand Rapids 1950, p. 2.

16 That said, in his catechetical instruction, Cyril is not concerned with further
suggestions as to possible interpretations of these six days.
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references to Christ’s ascension, they presuppose His session. In contrast,
Cyril addresses all these facets explicitly and in more extensive detail,
with a particular focus on the historical differentiation between the Son’s
eternal generation from the Father and His temporal birth from the Virgin.

A logical progression in this historical narrative is discernible in the
catechists’ discussions concerning the divine activity manifested in the
church and its initiatory rites. Subsequently, the authors redirect their hi-
storical focus towards the “final events”. Once again, Cyril’s exposition
proves to be more comprehensive: The eschatological consummation,
though unpredictable for humans, initiates with the second coming of
Christ, followed by the general resurrection, judgment, the recapitulation
of the created order, and the establishment of Christ’s eternal dominion.
Chrysostom, on the other hand, remains more reserved regarding his apo-
calyptic views. He briefly references the eschatological transformation
of created nature, the day of judgment, and posits two potential outcomes
for humans post-judgment: either the fire of Gehenna or eternal life in
the heavenly kingdom. The catechists’ perspectives on these historical
occurrences can be enumerated as follows:

The History of Salvation in Cyril

Passages (Catecheses ad illuminandos)

The eternal, Triune God

4.4-5;7.2,5,10; 16.4, 24. See also 17.2,

5, 34.
The eternal generation of the Son E.g. 4.7-8, 10.6, 14; 11.4-5, 7-15, 18-22,
from the Father 24;12.1, 4.
Creation 7.4,6;9.4-5;11.21-24; 12.5.
Human disobedience and expulsion 24
from divine presence T
The era of the law and prophets (OT) 3.6;4.33.
The era of faith (NT) 4.33.
The temporal birth of Christ E.g. 4.9;6.11; 10.6, 10, 12; 11.5, 15, 20,
from the Virgin 24;12.1-6, 8-9, 13, 17-34.
The passion of Christ 4.10; 13.4-9, 12-33, 38-39; 14.1.
The burial of Christ 4.11;14.1,3,5,9, 11-12, 14, 20, 22.

The resurrection of Christ

4.12, 14; 14.1-24.

The ascension and session of Christ

4.13, 14; 14.24-30.

The life and spiritual influence
of the church in the world

Passim, see e.g. 4.13; 15.8; 16.2-4,
11-12, 14, 16-24, 26; 17.4, 11-19, 21-38;
18.23-24, 26-27, 32-35.

The second coming of Christ

4.15;5.13; 13.41; 15.1-4, 7,9, 10, 11,
19-22, 24.
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General resurrection

2.5;14.30; 15.19; 18.1, 3, 5-10, 12-22,
28.

5.4; 15.22-26, 33; 16.1; 18.4, 11, 13-14.

Judgment See also 18.19-20.
The renewal of the created order 15.3-4.
The eternal dominion of Christ 4.15; 15.27-33.

The History of Salvation in
Chrysostom

Passages (Catecheses ad illuminandos
[SCh 50], unless otherwise indicated)

God the Father as the Creator

and the first cause 1.20.
Creation through the only-begotten Son 1.21,22,37;2.3;3.17;4.12; 7.1; 8.23.
The three Persons of God, equal in power 1.22-23.
The primordial freedom and enjoyment
in Paradise 2.3.
The envy and deceit of the devil 2.7;3.10.
The Fall 2.3; 3.10.
Expulsion of humans from Paradise 24,6,7.

The history of Israelites in Egypt

3.12-15, 23-26; 8.7-10.

The Incarnation and human life of Christ

1.21; Catechesis ultima ad baptizandos
1,2, 3.

The crucifixion of Christ, its redeeming
and sanctifying effects

1.16-18, 21; 3.16-17, 21-22; 6.20; 10.12;
Catechesis ultima ad baptizandos 2,
Catechesis de iuramento 19, 22.

The burial and resurrection of Christ

1.21; Ad illuminandos catechesis 2.5.

of created nature

The session of Christ (presupposed) 7.12.
The life and spir_itual influence Passim
of the church in the world )

The eschatological transformation 33

The Day of Judgment

9.47; Catechesis de iuramento 19.

Two eschatological goals

* the fire of Gehenna
» ecternal life in the heavenly Kingdom

e 9.35,47.
e 144, 4.12;, Ad illuminandos
catechesis 1.1, Ad illuminandos

catechesis 2.6; Catechesis ultima
ad baptizandos 10; Catechesis de
iuramento 1, 3.
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In summary, Cyril and Chrysostom conceptualize divine activity as
manifested in successive historical events, forming a continuous line
from creation to the eschaton. Evidently, these expressions of divine ac-
tivity are inseparable from human history, inherently intertwined with it.
This leads us to our next topic.

2.2. The Human Aspect of History

In their catechetical homilies, Cyril and Chrysostom meticulously
document what Schaff refers to as “the biography of the human race, and
the gradual development, both normal and abnormal, of all the physical,
intellectual, and moral forces to the final consummation at the general
judgment, with its eternal rewards and punishments”'”. The fundamen-
tal perspectives of both catechists regarding the linear progression of
humanity towards this consummation can be characterized as twofold.
While neither author explicitly embraces the traditional rhetoric of the
“two ways”, famously employed in earlier sources such as Didache'®,
they appear to be influenced by a similar conceptual framework.

On the one hand, Cyril delineates what may be construed as
a regressive trajectory of humanity — a theme prevalent in late antique
ascetical authors! and with roots in Hellenic writers?’. According to Cy-
ril, humans were initially created as good and for virtuous deeds, but,
exercising their free will, they chose the path of evil instead?'. Subsequ-
ently, during the time of Noah, giants engaged in sinful actions, resulting
in the proliferation of vice within the broader population®’. Following

17" Schaff, History of the Christian Church, p. 2.

18 Didache 1-5, 2, SCh 248 bis.

19 See Apophthegmata 2, 10.33, SCh 474, 34; Apophthegmata 3, 18.9, 10, SCh 498,
50, 52; Benedictus de Nursia, Regula 18.24-25, SCh 182, 534. A similar view is evident
in modern ascetical authors as well, see e.g. Paisios the Athonite, Ayiov Ilaiciov 10D
Aylopeitov Aylopeiton [Totépeg kai Aylopeitika, Zovpmtn Beccorovikng 2020, p. 7-8,
63-64, 161, 164. Cf. Porphyrios of Kafsokalyvia, in whose works such a view is not en-
tirely nonexistent, but less pronounced, see AI'TOY IIOPOYPIOY KAYZOKAAYBITOY
BIOX KAI AOI'OI, XANIA 2018, p. 622.

20 Hesiodus, The Poems of Hesiod: Theogony, Works and Days, and The Shield of
Herakles, tr. B.B. Powell, Oakland 2017, p. 114-116.

21 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 2.1, RR 1, 38, 40.

22 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 2.8, RR 1, 48.
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this, the chosen people as a whole succumbed to idolatry*. Ultimately,
the catechist perceives his own time as an eschaton marred by violence,
intra-ecclesial strife, a surge in lawlessness, and outright apostasy?*.

In Chrysostom’s catecheses, the regressive development is not as
prominently articulated. Concerning the negative aspect of human histo-
ry, the Antiochian confines himself to depicting the prior lifestyle of his
hearers in their pre-Christian state®.

On the other hand, both catechists endeavor to guide their listeners
onto an alternative route, directing them towards integration into the his-
tory of salvation through a process characterized by Cyril as “a good and
most glorious path, run with reverence the race of godliness”*, along
which they “may walk straight onward to eternal life”?’. Clearly, such
rhetoric indicates the homilist’s linear perspective on history. In a parallel
vein, Chrysostom underscores that participation in the Divine presuppos-
es the exercise of free will and a complete renunciation of past lifestyles.
Concurrently, baptismal candidates are expected to align themselves with
sincere faith and corresponding confession, virtuous deeds, and a robust
devotional life. The stages on this path, as elucidated by Chrysostom, can
be enumerated as follows:

Prerequisites of Divine Participation in | Passages (Catecheses ad illuminandos

Chrysostom [SCh 50], unless otherwise indicated)
Progress of the soul towards piety 1.4, 8.
Renewal of the soul based upon free will 1.10, 25.
Renouncing of one’s previous life(style) 1.18; Catechesis de iuramento 8.
Forgetting one’s past 1.7, 8,9, 10, 11, 13, 15; 4.16.

1.15, 26, 32-33, 39, 41-43; Catechesis de
iuramento 7, 8.

Earnest faith and steadfast confession 1.19.
Virtuous deeds 1.36; 4.29.
Imitation of Christ: meekness 1.29-32.
and humbleness

Avoiding evil and doing good

2 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 2.10, RR 1, 50.

24 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 15.6, 7, 9, RR 2, 160,
162, 164.

% Johannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 1.3, 5-6, SCh 50, 110,
111, 112.

26 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 1.1, RR 1, 28.

27 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 3.2, RR 1, 64.
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Scorning worldly glory and focusing
on the beautification of one’s soul

1.31, 34, 36, 38, 47.

Cleansing one’s mind of impurities

1.40.

Devotional life

1.46.

Having embraced a pious disposition, the candidates are granted
participation in the ecclesiastical initiation process with the hope that
they will renounce all worldly things. In the transitional phase between
the extra-ecclesial “world” and full engagement in the church, candidates
undergo purification through repentance, confession of sins, reception
of ecclesiastical instruction, and exorcisms. Subsequently, they take part
in the baptismal rites, encompassing renunciation of the devil, explicit
allegiance to Christ, confession of faith, pre-baptismal anointing, the ac-
tual ablution rite, and post-baptismal Chrismation. Through these proce-
dures, individuals gain access to the sacred realm of the church and its
Eucharistic fullness. The catechists’ perspectives on this linear progres-

sion can be outlined as follows:

The Ecclesiastical Means of Renewal
in Cyril

Passages (Catecheses ad illuminandos,
unless otherwise indicated)

Catechumenate

Procatech. 12.

Baptismal candidacy

Procatech. 1,12, 13.

Purification and renewal

* repentance and confession of sins

1.2;2.5-16, 18-20; 3.2, 7.

e instruction and exorcisms

1.4; Procatech. 4, 9, 15.

Baptismal rites

¢ renunciation of the devil

Mpyst. catech. 1.2, 4-9.

« confession of faith

Myst. catech. 1.9;2.4.

» pre-baptismal anointing

Myst. catech. 2.3.

e ablution

1.2;3.3-4, 8, 10-12, 15-16; 4.14, 16; 11.9;
Procatech. 11, 15; Myst. catech. 1.1, 10;
2.1,4-8; 3.1.

¢ chrismation

Myst. catech. 3.1-7.

Participation in the church in its
Eucharistic fulness

4.37; Procatech. 1, 16; Myst. catech. 1.1,
11;4.1-9; 5.15, 19-23.
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The Ecclesiastical Means of Renewal in

Passages (Catecheses ad illuminandos

Chrysostom [SCh 50], unless otherwise indicated)
Instruction 2.12.
. 2.12; Ad illuminandos catechesis 1.7,
Exorcisms

Ad illuminandos catechesis 2.6-7.
2.18, 20; 3.20; 4.32; Catechesis ultima
ad baptizandos 6, 7; Catechesis
de iuramento 18, 19, 23.
2.21-22; 3.20; Catechesis ultima ad
baptizandos 3, 4, 6, 7.
2.22-24; Catechesis ultima ad
baptizandos 7.
1.17;2.11, 25-27,29; 3.4, 6; 4.4,
Ad illuminandos catechesis 1, passim;
Ad illuminandos catechesis 2.4, 5, 10;
Catechesis ultima ad baptizandos 2, 3, 8,
9; Catechesis de iuramento 5,7, 8, 13.
Catechesis de iuramento 23
2.27; 3.12; Ad illuminandos catechesis
2.1; Catechesis de iuramento 5, 6.

Renunciation of the devil

Verbal attachment to Christ

Pre-baptismal anointing

Baptism

”The sign” (Chrismation?)

The Eucharist

Through this initiation process, candidates are offered comprehensive
transformation and the opportunity for participation in the Divine*. By
virtue of their initiation, they are considered true citizens of the heavenly
kingdom. However, the ultimate entry into this kingdom lies ahead”. In
their journey toward this culmination, Christians encounter challenges
such as personal desires*’, demonic temptations®!, or misleading instruc-
tions from false teachers®’. Therefore, they must refrain from fixating
on earthly and transient matters and redirect their focus to heavenly

28 See e.g. [ohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 1.12. 3.23. 4.14-16,
22;5.24,SCh 50, 114-115, 164-165. 190-191, 193-194, 212.

2 Johannes Chrysostomus, Catechesis ultima ad baptizandos 10, SCh 366, 242.

30 Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 2, RR 1, 4; Cyrillus Hierosolymitanus,
Catecheses ad illuminandos 2.2-3. 4.6, 18, RR 1, 40, 42, 94, 96, 110.

31 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 16.15. RR 2, 222, 224,
Iohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 1.40, 46. 4.5, 32, SCh 50, 129, 132,
185, 198-199; Iohannes Chrysostomus, Catechesis de iuramento 21, FC 6/1, 146.

32 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 15.5, 9, 11-18, RR 2,
160, 164-180. Cf. Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 16.6-10, RR
2, 210-216; Iohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 1.22, 24, SCh 50, 119,
120-121.
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realities®’. While the initiatory process does not eliminate the spiritual
threats posed by opposing forces®, it establishes conditions for resisting
these malevolent influences, serving as a pathway toward eternal life in
the Kingdom of God*. Apart from this, there exists only one possible
destiny?®, described by Cyril in several passages as a burning, eternal fire
or damnation®’. In contrast, Chrysostom briefly mentions this unfortu-
nate destiny*® and directs his attention towards encouraging neophytes to
maintain their baptismal purity®, expecting them to progress in post-bap-
tismal sanctity®.

In summary, the catechists’ perspectives on history consistently incor-
porate a linear dimension. The straight line of history commences in the
past, traverses the present, and extends towards the future culmination of
both divine and human history in the eschatological consummation and
subsequent eternity. Within these historical stages, the authors emphasize
the significance of the present, wherein the choices made determine the
path humans take toward their eternal goal.

However, a closer analysis of Cyril’s catecheses reveals that over-
simplifying his notion of history to a purely linear perspective would be
inadequate. In fact, his views on history encompass aspects that can also
be described in cyclical terms.

33 Tohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 7.12-23, SCh 50, 234-241.
See also Iohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 8.6, 11-16, 18-20. 9.1, 3,
SCh 50, 250-251, 253-256, 257-258.

3% Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 10, RR 1, 14; Cyrillus Hierosolymita-
nus, Catecheses ad illuminandos 3.13, RR 1, 80.

35 Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 12, 16, RR 1, 16, 22, 24; Cyrillus Hie-
rosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 4.31, RR 1, 122; 18.28-31, RR 2, 330-334.

3¢ Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 6,7, RR 1, 8, 10.

37 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 1.4.3.7. 4.5, 21, 31. 8.3,
RR 1,32, 74,94, 112, 122; 13.38. 15.21, 26, RR 2, 100, 182, 184, 192, 194.

3% Tohannes Chrysostomus, Ad illuminandos catechesis 1.18, 23, SCh 366, 150, 162.

3 Tohannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 4. 5.20, 26-27. 6.21, 23-24,
SCh 50, 182-199, 210, 213-214, 225-227; Iohannes Chrysostomus, Ad illuminandos cate-
chesis 1.15, SCh 366, 142; 2.10, SCh 366, 206, 208; Iohannes Chrysostomus, Catechesis
ultima ad baptizandos 10, SCh 366, 242; Iohannes Chrysostomus, Catechesis de iuramen-
to4,7,8 FC6/1, 116,122, 124.

40 Johannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 4.11, 33. 6.25. 7.32-33, SCh
50, 188, 199, 227-228, 245-246; Iohannes Chrysostomus, Catechesis de iuramento 1, 3,
FC6/1,110, 112, 114.
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3. Cyclical Aspects of History

For Cyril, history is characterized by recurring circumstances that can
be envisioned as successive revolutions of varying lengths. On a shorter
scale, this cyclical approach is apparent in the author’s discussions on
the movement of astronomical objects and the corresponding hours of the
day*'. Due apparently to the catechetical context, his exposition is less
concerned with detailed examinations of cosmology and, instead, assigns
liturgical significance to celestial movements. In the Hagiopolite church,
for instance, baptismal rites are specifically scheduled for the night pre-
ceding Easter*’.

On a broader scale, the cyclical approach is discernible in the pro-
gression of natural seasons®. This also finds a spiritual equivalent in the
liturgical life of the church. Cyril suggests that just as nature readies itself
for the perennial emergence of new life in spring, candidates similarly
undergo a period of Lenten preparation for their spiritual spring — Easter,
the season of their baptismal rebirth*.

41 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 9.6-8. 10.19, RR 1, 244,
246,248,284, 286; 13.24-25. 14.22, RR 2, 136.

42 Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 15, RR 1, 20, 22; Cyrillus Hierosoly-
mitanus, Mystagogica catechesis 1.1, SCh 126 bis, 84. On the timing of Cyril’s Lenten
catechetical homilies, see A.J. Doval, Cyril of Jerusalem, Mystagogue: The Authorship of
Mpystagogic Catecheses, Washington 2001, p. 44. Cf. Chrysostom, who associates pre-bap-
tismal entrance into church to the ninth hour of Holy Friday. This timing is chosen due to
its symbolic connection with the crucified criminal’s entrance into Paradise, apparently
highlighting the paradisiacal nature of the church. See loannes Chrysostomus, Catechesis
ultima ad baptizandos 4, SCh 366, 226, 228. In like manner, baptism is conferred at Easter
vigil, see loannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 6.1, SCh 50, 216; loannes
Chrysostomus, Ad illuminandos catechesis 1.7, SCh 366, 124, 126; loannes Chrysosto-
mus, Catechesis ultima ad baptizandos 5, SCh 366, 230; loannes Chrysostomus, Ad illu-
minandos catechesis 2.3, SCh 366, 174, 176. Furthermore, Chrysostom encourages his
hearers to engage in prayer in the morning and in the night, and to sobriety at all hours. See
Ioannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 7.32. 8.17-18, 25, SCh 50, 245-246,
257, 260.

4 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 4.30. 9.6-9, RR 1, 120,
122, 244-250; 14.2, 10. 15.20. 18.6-7, RR 2, 108, 116, 118, 180, 182, 304, 306.

# For Cyril, this period lasts 40-days, see Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis
4, RR 1, 6. On differences in the duration of fourth-century catechetical instruction, see
P. de Roten, Baptéme et mystagogie: Enquéte sur ['initiation chrétienne selon s. Jean
Chrysostome, Miunster 2005, p. 155-156, n. 21, 23. Cf. Schmemann’s modern Orthodox
view of the entire Lententide as “the blessed season of the ‘lenten spring’”. See A. Schme-
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An even broader cyclical view is evident in Cyril’s discussion of hu-
man history. In this context, he justifies the possibility of resurrection by
employing metaphors borrowed from nature, such as the growth of grain
from “dead” seeds and the rejuvenation of trees in spring after the “life-
lessness” of winter dormancy. In light of these depictions, temporal life,
and perhaps especially death, appear as a kind of winter. Conversely, the
eschatological return of Christ, along with the associated resurrection, is
characterized as spring, during which the bodies of Christians burst into
heavenly bloom. Through such a simile, then, human life can be envisioned
as an all-encompassing cycle that finds completion in the resurrection®.

To sum up, Cyril’s perspectives on what could be described as a cycli-
cal “movement” of temporal occurrences are primarily rooted in natural
phenomena applied to the Christian tradition. Despite some semblance,
associating his views with the Greek model of the perpetual recurrence of
similar events, which depicts reality as motionless, unchanging, and ulti-
mately meaningless, would be challenging*®. However, akin to the linear
model, the cyclical model falls short of fully capturing Cyril’s notion of
history in its entirety. To that end, we must consider an even more nu-
anced view apparent in his works.

4. History as a Spiral Progression

In his initiatory rhetoric, Cyril employs the image of paradise to il-
lustrate distinct stages of history*’, envisioning a fourfold view of para-

mann, Great Lent, Crestwood 1974, p. 9. The same author also likens the “lenten effort”
of Christians as “a ‘spiritual spring””. See Schmemann, Great Lent, p. 15. In Chrysostom,
too, the seasonal cycles of nature are employed as metaphorical depictions for fluctuations
of spiritual wellbeing, see loannes Chrysostomus, Homiliae de statuis 4.1, 3, 9.3, 18.1,
PG 49, 60-61, 63, 106-107, 179-180.

4 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 4.30-31, RR 1, 120,
122; 18.6-7, RR 2, 304, 306. For discussion on Hebrew-Christian one-cycle views, see
G.E. Cairns, Philosophies of History: Meeting of East and West in Cycle — Pattern The-
ories of History, Westport 1971, p. 244-250.

4 Rust, The Christian Understanding of History, p. 18, 41-42; Daniélou, The Lord of
History, p. 1. For discussion on the cyclical patterning of history in ancient Greco-Roman
sources, see Cairns, Philosophies of History, p. 196-230.

47 A similar approach is evident in his use of the imagery of breathing, see H. Huovi-
nen, Divine Breath and the Process of Creation: The Allusions to Gen 2.7 in the Cateche-
tical Rhetoric of Cyril of Jerusalem, VoxP 89 (2024) p. 69-84.
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disiacal existence*. The relevant passages collectively form a historical
narrative whose progression, in geometric terms, can be characterized as
spiral-shaped. This vision can be briefly outlined as follows.

4.1. The Primordial Paradise

First, referencing the beginning of Genesis, Cyril portrays the pri-
mordial paradise as a divinely instituted, historical, concrete, and local
reality®”. As discussed earlier, in this paradisiacal setting, the first hu-
mans experienced a joyful and sinless existence® but eventually erred,
succumbing to sin and falling under the dominion of death®'. As a conse-
quence of their transgression, humans were divinely expelled from their
dwelling place but settled within visual distance from it, enabling them to
perceive their paradisiacal origin. This visibility was intended to prompt
salvific repentance®. However, the groundwork for this salvation was to
be established in the next stage of paradise.

4.2. The Gardens of Gethsemane and Golgotha

Gethsemane and Golgotha, the sacred locations in Jerusalem, con-
stitute the second historical stage of paradise. Although Cyril specif-
ically refers to these places as gardens, the parallel use of “garden”
and “paradise” in previous traditions, as well as in the catechist’s own
rhetoric®®, justifies interpreting his statements as testimonies of his

A detailed examination of this theme has been provided in a recent Finnish re-
search article, see H. Huovinen, Paratiisin nelji tasoa Kyrillos Jerusalemilaisen katekeet-
tisessa retoriikassa, in: Varhaiskirkon Jerusalem, ed. S. Seppdld, Studia Patristica Fennica
19, Helsinki 2023, p. 169-199.

4 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 6.10, RR 1, 168.

50 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 2, 5. 9.15, RR 1, 44, 256;
12,5,RR 2, 8.

St Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 15.31, RR 2, 198, 200.

52 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos 2.4, 7, RR 1, 44, 48.

53 The term “Paradise” originates from the ancient Persian word referring to a gar-
den. In both Scriptural and Christian discourse, mapddeioog is the Greek translation of the
Hebrew 33 used in the Genesis creation narratives (Gen 2:8-10, 15-16 MT and LXX) to
denote a garden.
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notion of paradise. In this context, his vision encompasses several di-
mensions of meaning.

First, Cyril regards Golgotha and Gethsemane as gardens in the literal
sense. While such an interpretation might be anticipated in the case of
Gethsemane (cf. Mt 26:36; Jn 18:1), the catechist-bishop, intimately ac-
quainted with his city®*, also suggests that Golgotha was a genuine garden
during the time of Christ’s passion®.

Secondly, as the primordial Paradise was considered a place of divine
presence, Cyril contends that God was also present in His Son at Gol-
gotha and the gardens of Gethsemane®®. References to Jesus’s execution
“on the tree” (év EVAw) further imply the catechist’s conception of the
paradisiacal nature of the place of His suffering’’. He explicitly elabo-
rates on the typological connection between the tree of the primordial
paradise and that on Golgotha: “And since we have touched on things
connected with Paradise, I am truly astonished at the truth of the types. In
Paradise was the Fall, and in a Garden was our Salvation. From the Tree
came sin, and until the Tree sin lasted”®. Thus, just as the fall marred
human life in paradise, the solution to the problem of sin was also pre-
pared in the garden; if sin originated from disobedience related to the
fruit of the tree, all of this was reconciled specifically through the tree®.
The connection between the original Paradise and the site of passion also
becomes evident in Cyril’s view of Golgotha as the center of the Earth®.
As is known, according to Jewish belief, the original Paradise was locat-
ed at the center of the Earth, like the later city of Jerusalem was thought
to be®!. From this perspective, Cyril may be taken as alluding not only to

5% Discussion: J.M. Drijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City, Leiden — Boston
2004.

55 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 13.8, RR 2, 60: “&v ki@
gotovpndn”.

3¢ Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 13.19, RR 2, 74.

57 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 5.6, 7.9, RR 1, 140, 218.

58 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad llluminandos 13.19, RR 2, 74. Tr. NPNF
7,p. 87.

59" See also Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 13.31, RR 2, 90.
The typological relationship between the tree of life and the cross is evident already in Ju-
stin, see Tustinus Martyr, Dialogus cum Tryphone judaeo 86, PG 6, 680.

60 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 13.28, RR 2, 86.

1 See e.g. Hes 38:12; Flavius Josephus, De Bello Judaico 3.3.5, Der jiidische Krieg,
v. 1, ed. O. Michel — O. Bauernfeind, Miinchen 1962, p. 322.
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Jesus’s execution having occurred in a garden-like place reminiscent of
the original paradise but specifically at its historical location®?.

Thirdly, Cyril envisions the garden of Golgotha as a connection be-
tween the earlier and subsequent stages of paradise. Although humans
were expelled from the original paradise, the suffering endured in the
garden of Golgotha opened the way to a spiritual one. The catechist har-
monizes the Genesis account of postlapsarian events with the Lukan nar-
rative of the crucified criminal, explaining: “In the evening, when the
Lord walked in the Garden, they hid themselves; and in the evening the
robber is brought by the Lord into Paradise”®.

Cyril also alludes to the garden-like nature of Gethsemane. In His
burial, the Christ-vine was planted in the earth to eradicate the curse laid
upon the land. Thus, from the soil where thorns and thistles grew, a gen-
uine vine would sprout®. According to Cyril, this event holds universal
implications. He likens the richness of the new and paradisiacal life that
unfolded in the garden of Gethsemane to the act of creation. Just as the
world, its verdant plants, and humanity were created in spring, the recti-
fication of the consequences of human fall also occurred in spring. “Our
Salvation then took place at the same season as the Fall: when the flowers
appeared, and the pruning had come”®. Besides indicating the timing of
the salvific acts, the imagery also conveys the significance of salvation:
salvation is a return to paradise®, as it were, and a spiritual blossoming.
In practice, all this becomes possible in the next stage of paradise.

4.3. The Church as Paradise

If Cyril considers the first and second stages of paradise as past real-
ities, he associates the third level with his own time, depicting the church

62 For the relationship between the historical paradise and Golgotha in Jewish and
early Christian literature, see J.J. Ryan, Golgotha and the burial of Adam between Jewish
and Christian tradition: Text and monument, “Nordisk judaistik: Scandinavian Jewish Stu-
dies” 32/1 (2021) p. 3-29, in: https://doi.org/10.30752/nj.100583 (accessed: 13.02.2024).

63 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad llluminandos 13.19, RR 2, 74. Tr. NPNF
7,p. 87.

64 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 14.11, RR 2, 118.

65 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 14.10, RR 2, 116, 118.
The Gifford translation revised by the present author, NPNF 7, p. 96.

6 Similarly Gregorius Nyssenus, De baptismo, PG 46, 417.
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as a paradise®. This metaphor can be interpreted from two interrelated
perspectives.

On the one hand, the paradise-like nature of the church is linked with
the topography of Jerusalem. Cyril delivered his instructional homilies,
some or all of them®, in the Martyrium (naptopiov), the church built around
the crucifixion site and the tomb of Jesus in 335, During his 351 Lenten
catecheses, the locations of Golgotha and Gethsemane were within this
church building, identifying it with the historical “paradises” of Jerusalem.

On the other hand, catechetical synaxes at these historical sites pro-
vided participants with a connection to paradise in the ecclesiological
sense. Addressing his baptismal candidates, Cyril declares:

Already there is an odour of blessedness upon you, O you who are soon
to be enlightened: already you are gathering the spiritual flowers, to weave
heavenly crowns: already the fragrance of the Holy Spirit has breathed upon
you: already you have gathered round the vestibule of the King’s palace;
may you be led in also by the King! For blossoms now have appeared upon
the trees; may the fruit also be found perfect!”

Here, Cyril unequivocally associates divine presence and activity with
a pleasant fragrance’'. Thus, for him, the Spirit is present and active among

7 For agricultural and paradisiacal depictions of the church in other Patristic au-
thors, see discussion in F. Clancy, Christ the Gardener — Christus hortulanus, in: The
Mpystery of Christ in the Fathers of the Church, Essays in Honour of D. Vincent Twomey
SVD, ed. J.E. Rutherford — D. Woods, Dublin 2012, p. 27-32.

8 P.W.L. Walker, Holy City, Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the
Holy Land in the Fourth Century, Oxford 1990, p. 254. Delacroix, on the other hand, is
confident that all instructional speeches were delivered at the aforementioned location, see
G. Delacroix, Saint Cyrille de Jerusalem: Sa vie et ses ceuvres, Paris 1865, p. 102.

8 Vrt. Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 4.10, 14, 5.10, 10.19,
RR 1, 100, 104, 146, 286; 13.23, 26, 28, 39, 14.6, RR 2, 80, 86, 102, 112, 114. Discussion on
the history, topography and structure of the Church of the Holy Sepulchre, see C. Cotiasnon,
The Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem: The Schweich Lectures of The British Aca-
demy, 1972, tr. J.-P.B. Ross — Claude Ross, London 1974; J.L. Kelley, The Church of the Holy
Sepulchre in Text and Archaeology: A Survey and Analysis of Past Excavations and Recent
Archaeological Research with a Collection of Principal Historical Sources, Oxford 2019.

70 Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 1, RR 1, 2. The Gifford translation revi-
sed by the present author, NPNF 7, p. 1.

"I For discussion on this theme in early Christian theology, see S.A. Harvey, Scenting
Salvation: Ancient Christianity and the Olfactory Imagination, Berkeley — Los Angeles —
London 2015.
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the hearers “already” (110n) at the beginning of their candidacy’, integrating
them into a life in His presence, as if in a fragrant church-paradise.

This divine paradise will be more fully revealed to the candidates
in the concluding rites of initiation. During renunciation, candidates
physically turn from west to east, symbolizing their renunciation of vice
and anticipating initiatory entry into the ecclesial paradise’. Paradisi-
acal associations are further evoked during the pre-baptismal removal
of clothes that mirrors the original shameless state of the primordial hu-
mans’4, and at ablution itself, viewed as the opening of the gate into what
is depicted as “the brighter and more fragrant meadow of paradise”’.

Significantly, Christian initiation extends beyond a mere return to past
paradisiacal life’¢. For Cyril, the church, permeated with the fragrance of
the Holy Spirit, is akin to an entirely new paradise’’ that, while intelligi-
ble and spiritual’, also manifests itself in time and place, specifically in
Jerusalem. Simultaneously, the church serves as an antitype of the ulti-
mate stage of paradise.

2 For an exploration of Cyrilline perspectives on pneumatic activity throughout the
Christian initiation process, see H. Huovinen, Familial Terminology and the Progressive
Nature of Church Membership in Cyril of Jerusalem, “Review of Ecumenical Stu-
dies” 13/3 (2021) p. 411-414.

3 Cyrillus Hierosolymitanus, Mystagogica catechesis 1.9, SC 126 bis, 98. Here, Cy-
ril refers to Gen 2:8, according to which the Paradise was planted to the East. Discussion:
A. Paulin, Saint Cyrille de Jérusalem: Catéchete, Paris 1959, p. 214-215.

™ Cyrillus Hierosolymitanus, Mystagogica catechesis 2.2, SC 126 bis, 106. A simi-
lar theme is evident in Ioannes Chrysostomus, Catechesis ultima ad baptizandos 8, SC
366, 236, 238.

5 Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 15, RR 1, 20, tr. by the present author;
Cyrillus Hierosolymitanus, Mystagogica catechesis 1.1, SC 126 bis, 84. Tr. NPNF 7, p. 144.

76 This is the way Paulin interprets the function of baptism discussed in Cyrillus Hie-
rosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 17.14-15, RR 2, 268-270. See Paulin, Saint
Cyrille de Jérusalem, p. 92: “La baptéme ouvre de nouveau la porte du paradis perdu par
le péché d’Adam”. Similarly also Cairns, Philosophies of History, p. 251.

7 See K. Akselberg, Greeks, Jews, Heretics, and the Church of God: Ecclesiology in
the catechetical lectures of St Cyril, Archbishop of Jerusalem, University of Oxford 2017,
p. 33, ora.ox.ac.uk/ (accessed: 13.02.2024) (PhD Diss).

8 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 1.4, RR 1, 32:
“Kotapotedn Aowmov gig tov vontov mapddeioov (...). Metaputedn Aomov i 10 EAaiog
TG VONTaG, €€ aypledaiov gic kaAlélaiov £ykevtpllopevog: €5 AuapTI®dY €i¢ OIKOLOGVVNY,
€K poloudv eig kabapdmra. I'ivy kowvmvog Tiig ayiog duméiov (...). AAM €in TavTog
ékelvo Aéyev: 'Eyon 6¢ moel éhaio katdkapmog &v 1@ oike® tod Oeod (...) élaia ovK
aicOner, GAAG vontr), eOTOEOpOS”.
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4.4. Celestial Paradise

All that was depicted in and anticipated by the previous stages of
paradise will be fully manifested once and for all in the fourth stage — the
eschatological, superhistorical, and heavenly Jerusalem™. Cyril envisions
this heavenly kingdom as the “paradise of luxury”, the dwelling place of
angels, and the ultimate destination to which the members of the church will
be led®. From Cyril’s portrayal of eschatological Parousia and resurrection
as spring, it can be inferred that he anticipates the new human life revealed in
the resurrection to be as flourishing as the eternal paradise itself. In this sub-
lime state, their everlasting participation in divine life will be fully realized.

In summary, the four consecutive stages of history share similar fea-
tures. Their central intersection and significance lie in the grace-centered
and restoring work of God, warranting their depiction as manifestations
of paradisiacal existence that are simultaneously intra-historical and tran-
shistorical. Because of their thematic similarity, these periods can be en-
visioned as consecutive cycles of significant occurrences that constitute
the Christian Heilsgeschichte.

Notably, these periods are not identical but involve variation accord-
ing to the individual stages of this history. Each period is centered upon
a set of historical events which, in Daniélou’s words, “has (...) effected
a qualitative change at a given moment in time, so that things can never be
the same again™®'. Therefore, while Cyril’s conception of history cannot
be reduced to a linear progression of consecutive yet unrelated events, it
also cannot be depicted as a monotonous repetition of similar, “closed”
periods®. Rather, it involves features of both models and combines them
into an even more complex system.

In Cyril, the past, present, and future are mutually interconnected
through a typological relationship between their individual events, al-

7 For the church as the image of the heavenly Jerusalem, see Eusebius Caesariensis,
Historia Ecclesiastica 10.4.69-70, SC 55, 103; Augustinus, De civitate Dei 20.17, PL 41,
682-683.

80 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad Illuminandos 18.26, RR 2, 328, 330.

81 Daniélou, The Lord of History, p. 2.

8 Cf. Latourette’s statement: “The Christian understanding of history is not exclu-
sively cyclical. It recognizes eras and ages, but it holds that novelty enters, new things
happen.” See K.S. Latourette, The Christian Understanding of History, in: God, History,
and Historians: An Anthology of Modern Christian Views of History, ed. C.T. Mclntire,
New York 1977, p. 55.
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luding both backward to former ones and forward to subsequent ones®.
In this way, each event of divine economy is viewed as both new and
unique, symbolically representative of something yet to be revealed™.
Such a view of history is best envisaged as an unbroken cyclical chain
of similar yet ever-evolving events, constituting an upward spiral move-
ment. This progression does not continue ad infinitum, however, but only
until it reaches its TéAog in the superhistorical realm of the heavenly king-
dom®.

5. What Was Left Unsaid?

In addition to the above, the sources elicit related themes that Cyril and
Chrysostom could be expected to touch upon but do not. Of course, at least
in theory, the omission of such themes could be explained by their coverage
in other catechetical homilies possibly delivered by the authors themselves or
their clerical colleagues, which do not survive®. However, given the paucity
of evidence on such material, the present inquiry is decidedly focused on the
catechetical corpora in their extant and generally recognized form.

The first observation concerns Cyril and Chrysostom’s approach to
prehistorical realities. Expectedly, in keeping with their adherence to
the traditional doctrine of the Trinity, the catechists embrace the view of
the eternal generation and preincarnate existence of the Son. Other than
that, however, they state little about themes evident in earlier Christian

8 For discussion on the historical character of typology, see Daniélou, The Lord
of History, p. 139-142. Cf. discussion on the significance of typology in Alexan-
drian and Antiochian exegesis, see M. Simonetti, Biblical Interpretation in the Early
Church: An Historical Introduction to Patristic Exegesis, tr. J.A. Hughes, Edinburgh
2001, p. 46-48, 69-75.

8 Cf. J. Chryssavgis, The Way of the Fathers: Exploring the Patristic Mind, Minne-
apolis 1998, p. 6.

8 For a brief discussion on the spiral view of history that “recognizes both similarity
and difference” of individual events “between various moments in time”, see H. Boersma,
Seeing God: The Beatific Vision in Christian Tradition, Grand Rapids 2018, p. 7. In the
same vein, the repetitive but nonetheless evolutive emergence of civilizations has been
depicted as a spiral movement, which involves “each new one beginning its cycle a little
higher up that the previous one”, see Butterfield, Christianity and History, p. 108.

8 See e.g. Iohannes Chrysostomus, Catechesis ultima ad baptizandos 4, SCh 366,
p- 226, where the author refers to the existence of another teacher (or other teachers?) in
the Antiochian congregation.
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sources, such as the pre-existence of the church®. Instead, they consis-
tently emphasize temporal, and therefore, historical, events.

The second observation concerns the authors’ views on the end of
history. Since the sources reveal them to be rather well versed in — if not
always explicit about — various currents of earlier and contemporary the-
ology, one might expect them to accompany their expositions on the “last
things” with some reference to chiliastic eschatology, endorsed by earlier
writers such as Papias®, the author of the Epistle of Barnabas®, Justin®,
and Irenacus’. However, the catechists remain utterly silent about this
theme. The following reasons may be suggested.

The authors’ reticence about chiliastic views may be partly due to an
awareness, prevalent in many early Christian authors, “that eschatology
cannot be explained within temporal categories but only symbolically
sketched and hinted at™?. Furthermore, their hesitance can be understood
from the catechetical nature of their homilies. At the initial stage of their
hearers’ Christian journey, the catechists chiefly focus on guiding them
towards their baptismal participation in the ecclesial body and conse-
quent ascetical struggle as fully initiated believers. Discussion on what
may be expected to concern their later life is postponed to another oc-
casion. In the same vein, the authors demonstrate a relative lack of in-
terest in connections between the sacred and secular aspects of history
involving themes like the earthly reign of Christians®. Ultimately, the
authors’ silence on chiliastic eschatology can also be explained as an at-
tempt to safeguard the neophytes from speculative approaches to their

87 Clemens Romanus (?), Epistola II ad Corinthios 14.1-4, ed. T.W. Crafer, London
1921, p. 18.

8 See e.g. Irenaeus, Adversus haereses 5.33.4, SCh 153, 416-420; Eusebius Caesa-
riensis, Historia Ecclesiastica 3.39.11-13, SCh 31, 156. For further Eusebian evidence
on carly Christian chiliastic views, see Eusebius Caesariensis, Historia Ecclesiastica
7.24.1-9, SCh 41, 201-204.

8 Epistula Barnabae 15.1-9, SCh 172, 184-188.

% Tustinus Martyr, Dialogus cum Tryphone judaeo 80, PG 6, 664-665, 668.

°l Irenaeus, Adversus haereses 5.32.1,5.33.3-4, 5.35.2, SCh 153, 396-398, 410-416,
442-452,

2 J.A. McGuckin, Eschatological Horizons in the Cappadocian Fathers, in: Apoca-
lyptic Thought in Early Christianity, ed. R.J. Daly, Grand Rapids 2009, p. 197.

% To be sure, in their other works, both authors reveal aspects of their relationship
with the empire and its administration. See e.g. Cyrillus Hierosolymitanus, Epistola ad
Constantium, passim, RR 2, 434-441; Iohannes Chrysostomus, Homilia dicta praesente
imperatore, PG 63, 473-378.
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newly acquired faith and to encourage them to be rooted in the firm soil
of the Christian tradition instead®. The message is implicit but nonethe-
less clear: history ends with the Parousia of Christ and the final judgment.

Thirdly, and somewhat surprisingly, Cyril and Chrysostom’s cate-
chetical homilies are quite unconcerned with church history in the strict
sense. They also provide no overviews of the structure of the liturgical
year. Of course, such an approach does not necessarily arise out of igno-
rance. Rather than providing their baptismal candidates and neophytes
with elaborate expositions or analytically evaluable definitions of these
issues, the authors seek to encourage personal participation in the history
of the ecclesial mystery®, manifested in the yearly liturgical cycle. To
this end, their catechetical orations focus on more fundamental issues
such as Scriptural history and the significance of sacraments. At any rate,
a larger study would be required to map out possible connections between
the views on history held by the two catechists and those presented by
early church historians such as Eusebius.

6. Concluding Remarks

This article aimed to provide unprecedented elucidation on the con-
ceptualization of history in the catechetical homilies of Cyril of Jerusa-
lem and John Chrysostom. Rooted in their interpretation of the (Judeo-)
Christian tradition, both authors were shown to perceive history from the
perspective of the divine activity manifested in thematically interrelated
events, collectively forming a coherent “history of salvation”. Metaphor-
ically, their understanding of history could be depicted as a spatial entity,
further characterized using geometric imagery.

Cyril and Chrysostom maintain a fundamentally linear view of his-
tory. For them, this history is divinely initiated in creation and guided

% For discussion on the nature and background of the adaptability of Chrysostom’s
homiletical pedagogy, see D. Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy: The
Coherence of his Theology and Preaching, Oxford 2014, 75-99; 1. Sandwell, A Milky Text
Suitable for Children: The Significance of John Chrysostoms Preaching on Genesis 1:1
for Fourth-century Audiences, in: Delivering the Word: Preaching and Exegesis in the
Western Christian Tradition, ed. W.J. Lyons — 1. Sandwell, Abingdon 2012, p. 83-92.

% Cf. A. Dulles: “We cannot fully objectify the Church because we are involved in
it; we know it through a kind of intersubjectivity”. See A. Dulles, Models of the Church,
New York 2002, p. 10.
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through the present, towards the eschatological consummation and sub-
sequent eternity. From a human perspective, the authors’ linear concept
involves two lines: one representing a postlapsarian regressive trajectory
leading to an unfortunate destiny, and the other symbolizing progression
towards eternal life.

In addition to this foundational view, Cyril’s conception introduced
nuanced models. He was shown to employ cyclical depictions using
astronomical objects and the rhythm of nature to measure liturgical
time. Seasonal imagery further illustrates the human course through
life, death, and resurrection. Moreover, the analysis of Cyril’s recur-
ring rhetoric of paradise revealed a four-staged progression of history.
In this view, individual occurrences are typologically related, forming
an unbroken cyclical chain of evolving events akin to an upward spiral
movement.

Significantly, in their extant catechetical homilies, the authors remain
silent on themes such as prehistorical realities, chiliastic eschatology and
detailed church history. Instead, they aim to guide their audience towards
robust engagement with the Christian tradition and full participation in
the church.

While the present study deliberately employed well-known meth-
ods, their application to the Cyrilline and Chrysostomian catechetical
corpora provided a novel contribution, however small, to the study of
late fourth-century theology of history. Future scholarship would benefit
from applying a similar approach to a broader set of homiletical sources
from the Patristic era, as well as conducting a more thorough analysis of
the possible philosophical underpinnings of their pertinent views. This, in
turn, would provide a substantial basis for the investigation of yet another
insufficiently explored area, namely, historiographical study on modern
scholarship of late antique Christian sources.
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Abstract: The subject of this article are several written sources created in the context of
the conversion of Byzantine Jews to Christianity in the second half of the 9th century:
the polemical treatise of Gregory of Nicaea (844-880) and the poems of the protoasekretis
Christopher (850-900). The purpose of this article is to examine these works in terms
of their standpoint towards policy of encouraging the conversion of Byzantine Jews
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the information concerning the sources, the following two parts define the intended
audiences for Gregory’s treatise and Christopher’s poems and the fourth part examines
the intention of their works in the confrontation between supporters and opponents of
the policy of Christianization of the Jews. Despite the differences in genre, the works
of Christopher and Gregory were written for the purpose of propaganda and counter-
propaganda for the Christianization of the Jews. The article shows the way the written
texts were used by opposing sides to defend their own standpoint.
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1. Informacje wstepne

W drugiej potowie IX wieku cesarz BazyliI Macedonczyk (867-886)
inicjowal chrystianizacj¢ Zydow na terenie Bizancjum. Nie wiadomo
z pewnoscia, co doktadnie sktonito go do rozpoczecia tej kampanii.
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Anonimowy zyciorys tego wladcy, napisany w polowie X wieku,
prawdopodobnie z inicjatywy jego wnuka Konstantyna VII Porfiro-
genety (913-959)%, ukazuje, ze Bazyli zadecydowal si¢ na zorganizo-
wanie chrystianizacji Zydow, gdyz miat §wiadomo$é swojej ziemskiej
misji szerzenia Stowa Bozego*, czyli wypetniat obowigzek misyjny.
Nieznany biograf nie wspomina o przemocy emocjonalnej i fizycznej
dokonanej wobec Zydéw z potudniowej Italii, ktérzy zostali zmuszeni
do przyjecia chrzescijanstwa’. Stosowanie takiej przemocy wydaje si¢
jednak mie¢ charakter lokalny, poniewaz na pozostalych terenach Ce-
sarstwa Bizantynskiego konwersje nie byly wymuszane®. Potencjalni
prozelici byli zachecani do przylaczenia si¢ do wiary chrzescijanskiej
ze wzgledu na oferowane im korzysci, jak ztagodzenie presji, praw-
dopodobnie fiskalnych’, oraz rézne dobra, o ktorych z aprobacja,
ale bez szczegdldw, wspominajg w swoich pismach Symeon Logoteta
(X wiek)®, Jan Skylitzes (ok. 1040-1101)°, Jerzy Kedrenos (XI wiek)!®

3 Por. W. Treadgold, The Middle Byzantine Historians, New York 2013, s. 165-166.
Zob. S. Constantinou, Vita Basilii, w: Encyclopedia of the Medieval Chronicle, t. 2,
Leiden — Boston 2010, s. 1487.

4 Por. Chronographiae quae Theophanis continuati nomine fertur liber quo Vita
Basilii Imperatoris amplectitur, ed. i tt. I. Sevcenko, CFHB 42, Berlin — Boston 2011,
s. 308-311.

5 Kronika rodzinna spisana przez Zyda z Kapui w potowie XI wieku informuje o ma-
sowych chrztach przymusowych. Por. Ahima’az Ben Paltiel, The Family Chronicle of Ahi-
ma’az Ben Paltiel, ed. i tt. R. Bonfil, SJHC 22: History and Folklore in a Medieval Je-
wish Chronicle, Leiden — Boston 2009 s. 256-273. J. Marcus (Studies in the Chronicle of
Ahimaaz, ,,Proceedings of the American Academy for Jewish Research” 5 (1933) s. 85-93)
oraz 1. Fasiori (Le conversioni forzate degli ebrei nella Oria del IX secolo nei piyyutim di
Amittay ben Sefatyah, ,Materia giudaica” 19 (2014) s. 71-80) w swoich artykutach poda-
ja wiersze napisane przez lokalnych Zydéw w IX-X wieku. Dzieta te zawierajg informa-
cje o stosowaniu przemocy i zastraszaniu w celu wymuszenia na Zydach przyjecia chrztu.
Rowniez A. Neubauer (The Early Settlement of the Jews in Italy, ,,Jewish Quarterly Review”
4 (1892) s. 613-614) $wiadczy o przemocy wobec Zydow w potudniowe;j Italii.

¢ Przypuszczenie o wyjatkowo regionalnym charakterze przymusowej chrystiani-
zacji zaproponowal A. Sharf (Byzantine Jewry: from Justinian to the Fourth Crusade,
London 1971, s. 90-91).

7 Por. Chronographiae quae Theophanis continuati, s. 309-311.

8 Por. Symeon Magister et Logotheta, Chronicon, ed. S. Wahlgren, CFHB 44,
Berlin 2006, s. 263-264.

® Por. loannes Scylitzes, Synopsis historiarum, ed. H. Thurn, CFHB 5, Berlin
1973, s. 165.

10 Por. Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, PG 121, 1127-1128.
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oraz Jan Zonaras (1074-po 1159)". Kronikarze ci jednak tylko pobiez-
nie poruszaja kwestie chrystianizacji Zydow, zapoczatkowanej przez
Bazylego I.

W konteks$cie polityki chrystianizacji Zydéw powstato kilka zro-
det pisanych, ktére reprezentuja dwa przeciwstawne stanowiska wobec
niej. Jest to przede wszystkim traktat polemiczny Aoyog dialaufavawv
6t ob ypn toyéwg émnibévor yeipa Pormtilovoov Efpaiois e un tig
arpifdg T0vTOVGS TPOTEPOV doKIUdoEL'?, napisany przez metropolite ni-
cejskiego Grzegorza (844-880), znanego bardziej jako AcPeotdg'®. Byt
to bezkompromisowy przeciwnik ingerencji wtadz swieckich w spra-
wy kos$cielne i obronca prawa kanonicznego. Jego dzielo pozwala
spojrze¢ na 6wczesna chrystianizacje Zydow oczami konserwatyw-
nego 1 wyksztatconego hierarchy, ktory w sposob negatywny odebrat
inicjatywe cesarza i nie bal si¢ wyrazi¢ sprzeciwu wobec niej. Zupet-
nie odmienne stanowisko wobec polityki cesarza Bazylego zajal poeta
Krzysztof (850-900)", rpwtoacnkptig (pierwszy sekretarz) kancelarii

" Por. loannes Zonara, Epitome historiarum, ed. L. Dindorfius, t. 4, Lipsiae 1871,
s. 35.

12 Traktat wyjasniajacy, ze Zydow nie nalezy chrzci¢ szybko, jesli najpierw
nie zostang doktadnie wyprobowani”.

13 Nazwisko AcBeotdg (od 10 GoPectov albo 1 doféotn — ‘wapno niegaszone’)
mozna dostownie thumaczy¢ jako ‘wypalacz wapna’ albo w sposob metaforyczny — ‘nie-
ugaszony’. Dos¢ trudno okreéli¢, czy byt to epitet pejoratywny, nadany przez przeciw-
nikow Grzegorza, czy tez pozytywny, nadany przez jego zwolennikow. Jasne jest jed-
nak, ze cztowiek ten byl wybitnym opozycjonista w swoim czasie i cieszyt si¢ nalezyta
reputacjg. Por. Gregorios Asbestas, w: Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit
(641-867): Erste Abteilung, t. 2, red. R.-J. Lilie — C. Ludwig — T. Pratsch — I. Rochow —
W. Brandes — J. R. Martindale — B. Zielke, Berlin 2000, Ne 2480.

14 Zaktadamy, ze lata 850-900 to przyblizony okres zycia protosekretarza Krzysz-
tofa. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z 870 roku. Por. Christophoros, w: Prosopo-
graphie der mittelbyzantinischen Zeit (867-1025): Zweite Abteilung, t. 1, ed. R.-J. Li-
lie — C. Ludwig — B. Zielke — T. Pratsch, Berlin 2013, Ne 21257. Juz nieaktualne dzi$
przypuszczenie, ze poeta z XI wieku Krzysztof z Mityleny oraz Krzysztof Protosekre-
tarz to ta sama osoba, zanegowatl Eduard Kurtz (Die Gedichte des Christophoros Mi-
tylenaios, Leipzig 1903, s. XVIII). Por. V. Lundstrom, Ramenta byzantina, ,Eranos”
4 (1900) s. 139. Casimir Emerau (Hymnographi Byzantini, ,,Echos d’Orient” 22 (1923)
s. 17) uwaza Krzysztofa Protosekretarza za tworceg kanonow liturgicznych. Jednak Hans-
-Georg Beck (Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Munchen
1959, s. 605) wyraza watpliwos$é, czy Protosekretarz jest tym samym poetg o imieniu
Krzysztof, ktoremu w niektorych wydaniach Triodi (ksigga liturgiczna wykorzystywana
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cesarskiej'®, w swoich utworach poetyckich uezo to fantioOijvar too¢)
é¢ Toponl wapaiveois (‘Zacheta po chrzcie Izraelitow’) 1 gi¢ tovg avTovg
Toponiitac mapaiveoig (‘Zachgta do tych samych Izraelitow’), w kto-
rych wychwala pierwszego przedstawiciela dynastii macedonskiej oraz
jego dziatalno$¢ misyjng wsrod ludu izraelskiego.

Wiersze Krzysztofa znajdujg si¢ w rekopisie Vaticanus Barberinia-
nus gr. 310, datowanym na X wiek'®. Tekst traktatu metropolity Grzego-
rza natomiast figuruje w o$miu réznych rekopisach'’, z ktorych za naj-
wczesniejszy powszechnie jest uwazany Coislin 213 (1027 rok). Dwa
manuskrypty — Athenae Bibliothecae Nationalis 1435 1 Mosquensis Bi-
bliothecae Synodalis 443 — sa datowane na XII wiek. Po nich w porzad-
ku chronologicznym nalezy wymieni¢ rzymskie Vallicellanus 80 1 Codex
Theologicus 306, ktore powstaly w XIII wieku. Na XIV wiek jest dato-
wany Palatinus 233, po ktorym grupe te zamykaja Iviron 941 (XIV-XV)
oraz Parisinus 1372 (XIV-XV).

Traktat Grzegorza z Nicei przykul uwage badaczy na poczatku
XX wieku. W 1903 roku Franz Cumont opublikowat kilka fragmentow
tego dzieta, wzietych z Parisinus 1372'®. Stusznie dostrzegal zwigzek
miedzy wskazanym dokumentem a religijng polityka Bazylego I, nie po-
dejmowat jednak proby ustalenia autorstwa, okreslit natomiast prawdo-
podobnego tworce dzieta jako antisémite fougueux' i dos¢ trafnie ustalit
jego przynaleznos$¢ do duchowienstwa z bliskiego otoczenia patriarchy

w Kosciele bizantynskim w okresie przed i po Wielkanocy) przypisuje si¢ autorstwo
niektorych utworow.

15 Protoasekryta (pierwszy sekretarz) to urzednik stojgcy na czele kancelarii
cesarskiej. Por. J. Haldon, Structures and Administration, w: The Oxford Handbook of
Byzantine Studies, red. E. Jeffreys — J. Haldon — R. Cormack, Oxford 2009, s. 544.

16 Doktadniej o samym rekopisie, por. C. Gallavotti, Note su testi e scrittori di codici
greci (VII-XII), ,,Rivista di Studi Bizantini ¢ Neoellenici” 24 (1987) s. 29-83. Na temat
pbézniejszych odpiséw r¢kopisu, zob. F. Ciccolella, Basil and the Jews: Two Poems of
the Ninth Century, ,Medioevo greco. Rivista di storia ¢ filologia bizantina” 0 (2000) s. 71.

17 Na temat tych rekopisow, por. V. BeneSevich, K istorii evreev v Vizantii VI-X
vekov, w: Evrejskaya mysl, Leningrad 1926, s. 214-215.

18 F. Cumont, La conversion des Juifs byzantins au [Xe siécle, ,,Revue de I’Instruc-
tion publique en Belgique” 46 (1903) s. 8-15. Rok wczeéniej wspomnial o nim w przypi-
sach do innego swojego artykutu, por. F. Cumont, Une formule grecque de renonciation
au judaisme, ,,Wiener Studien” 24 (1902) s. 465, przyp. 3.

19 Z fr. ‘zagorzaly antysemita’.
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Focjusza (ok. 810-891)*. Dziesi¢¢ lat pozniej ukazato si¢ ttumacze-
nie traktatu w jezyku flamandzkim, sporzadzone przez Emile de Stoop
wraz z obszernymi komentarzami®!. Kilka lat pdzniej Giovanni Merca-
ti, zbadawszy zignorowane przez poprzednich badaczy rekopisy Coislin
213 1 Mosquensis Bibliothecae Synodalis 443, ustalil osobg¢ autora trak-
tatu: okazat si¢ nim metropolita nicejski Grzegorz. W 1991 roku Gil-
bert Dagron opublikowat wydanie krytyczne traktatu z thumaczeniem na
jezyk francuski®. W komentarzach do ttumaczenia zaproponowat 878 lub
879 rok jako prawdopodobng date napisania tego dzieta®*.

Jesli chodzi o wiersze protosekretarza Krzysztofa, zostaty one opu-
blikowane w 1850 roku dzi¢ki staraniom Pietro Matranga®, a po siedmiu

20 Sciste powiazanie tych hierarchow jest widoczne na tle konfliktu o tron patriar-
chalny w drugiej potowie IX wieku. Por. F. Dvornik, The Photian Schism: History and
Legend, Cambridge 1948, s. 1-69.

2 Gregorius van Nicea, Verhandeling waarin uiteengezet wordt, dat men den Jo-
den niet spoedig de hand ten doop mag opleggen, als men ze niet eerst nauwkeurig zal
hebben onderzocht, ed. i tt. E. Gailliard — E. de Stoop, w: Het Antisemitisme te Byzan-
tium onder Basilius den Macedoniér, ,,Verslagen en mededelingen van de Koninklij-
ke Vlaamse Academie voor Taal en Letterkunde” (1913) s. 473-511. Zauwazono, jak to
juz zrobit F. Cumont, Zze autor mogt naleze¢ do grona wyzszego duchowienstwa i mogt
by¢ biskupem nastawionym opozycyjnie wobec cesarza Bazylego. Por. E. Gailliard —
E. de Stoop, Het Antisemitisme te Byzantium onder Basilius den Macedoniér, ,,Versla-
gen en mededelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie voor Taal en Letterkunde”
(1913) s. 465-466.

22 Por. G. Mercati, Un antisemita bizantino del secolo IX, che era siciliano, ,,Dida-
skaleion” 4 (1915) s. 1-6. Artykut ten zostal pozniej przedrukowany. Por. Opere minori
111, Biblioteca Apostolica Vaticana 78, Vatican 1937, s. 441-445.

2 Por. G. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptéme des Juifs, ,,Tra-
vaux et Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance”
11 (1991) s. 313-358. Rowniez nowszy przedruk, do ktérego odwotujemy si¢ w tym
artykule: Grégoire de Nicée, Traité montrant qu’il ne faut pas se hdter de porter sur les
Hébreux la main du baptéme, a moins qu’ils n’aient été préalablement soumis a un exa-
men rigoureux, ed. i tI. G. Dagron, w: Juifs et Chrétiens En Orient Byzantin, red. G. Da-
gron — V. Déroche, Paris 2010, s. 313-357.

24 Proponowane przez Dagrona datowanie Zrodla na rok 878/879 prawdopodob-
nie opiera si¢ na datowaniu r¢kopisow Coislin 213 i Mosquensis Bibliothecae Syno-
dalis 443, ktérego dokonat G. Mercati. Nie nalezy jednak odrzucac przypuszczenia,
ze traktat mogt powsta¢ w pierwszych latach po rozpoczeciu polityki chrystianizacji
Zydow, kiedy jego autor byl zagorzalym opozycjonista w nietasce w patriarchy i fak-
tycznie nie zajmowat zadnej katedry metropolitalne;j.

% Christophorus Protoasekretis, Exhortatio ad Israel et Ad eosdem Israelitas
Exhortatio, w: Anecdota Graeca, ed. P. Matranga, Romae 1850, s. 667-670.
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latach przedrukowane w Patrologia Graeca®®. Pozostawaty jednak bez
uwagi badaczy az do konca XX wieku. W 2000 roku Federica Ciccolel-
la opublikowata artykul, w ktorym oprdcz greckiego tekstu wierszy za-
miescita takze thumaczenie na jezyk angielski?’. Ponadto z perspektywy
badan bizantynskiej metryki poetyckiej na te dwa dzieta zwrocit uwage
Marc D. Lauxtermann w 1999 roku?®. Wreszcie, do wspomnianych wier-
szy odwotywat sie Oscar P. Dominguez w swoich badaniach nad polityka
chrystianizacji w drugiej potowie IX wieku?®.

Napisane przez Grzegorza i Krzysztofa dzieta mozna uwazac¢ za je-
dyne znane dzi$ zrodla, ktére wskazuja na brak jednomyslnosci wsrdd
6wczesnych elit bizantynskich wobec inicjatywy chrystianizacji Zy-
dow?*. W dotychczasowych badaniach w jakiej$ mierze zwracano na
to uwage, w szczegolnosci F. Cumont podkreslat, ze metropolita Grze-
gorz nie wstydzit si¢ wystgpowaé jako przeciwnik cesarza’'. Cumont,
E. de Stoop i G. Dagron zauwazyli, ze dzieto Grzegorza zostato napi-
sane przeciwko innym biskupom, ktorzy popierali cesarska inicjatywe
chrystianizacji Zydoéw bizantynskich®. Jesli chodzi o dorobek poetycki
protosekretarza Krzysztofa, F. Ciccolella uwaza, ze jego wiersze byly
narzedziem propagandy, majacej na celu popraweg reputacji pierwszego
przedstawiciela dynastii macedonskiej?*.

26 Christophorus Protoasekretis, Exhortatio ad Israel et Ad eosdem Israelitas
Exhortatio, PG 117, 1179-1184.

27 Christophorus Protoasekretis, ,, Exhortation after the baptism of the Israelites’
and “Exhortation to the same Israelites”, ed. i t1. F. Ciccolella, w: Basil and the Jews:
Two Poems of the Ninth Century, ,Medioevo greco. Rivista di storia e filologia bizanti-
na” 0 (2000) s. 72-81.

2 Por. M.D. Lauxtermann, The Spring of Rhythm: An Essay on the Political Ver-
se and Other Byzantine Metres, Wien 1999, s. 50.

2 Por. O.P. Dominguez, The Mass Conversion of Jews Decreed by Emperor Ba-
sil I in 873: Its Reflection in Contemporary Legal Codes and its Underlying Reasons,
w: Jews in Early Christian Law. Byzantium and the Latin West, 6th-11th Centu-
ries, red. J. Tolan — N. de Lange — L. Foschia — C. Nemo-Pekelman, Turnhout 2014,
s. 284-285.

30 Na temat reakcji Zydow w kontekscie polemiki miedzy Zydami a chrzescijana-
mi, ktora mogta nasili¢ si¢ w okresie intensywnej dziatalno$ci misyjnej wtadz bizan-
tyjskich wobec Zydow, por. S. Bowman, Jewish Responses to Byzantine Polemics from
the Ninth through the Eleventh Centuries, ,,Shofar” 28 (2010) s. 103-115.

31 Por. Cumont, La conversion des Juifs byzantins, s. 8-15.

32 Por. Gailliard — Stoop, Het Antisemitisme te Byzantium, s. 462 i 465; Dagron,
Le traité de Grégoire de Nicée, s. 314-315.

3 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 71.

1
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Istniejace opracowania nie skupiajg si¢ na szczegoOtach kontrastu
miedzy wierszami Krzysztofa a traktatem Grzegorza. W zwigzku z tym
stawiamy sobie cel zbada¢ wskazane Zrodla jako reprezentujace kon-
kretne stanowisko wobec chrystianizacji Zydow oraz ustali¢ intencje ich
autoréw. W pierwszej kolejnosci nalezy przejs¢ do ustalenia adresatow
dziel, a nastgpnie okresli¢ ich intencje w konfrontacji migdzy zwolenni-
kami a przeciwnikami chrystianizacji Zydow.

2. Adresaci traktatu metropolity Grzegorza

Grzegorz z Nicei w swoim traktacie wystepuje w roli obroncy czysto-
$ci wiary, krytykujac inicjatywe cesarza zachecania Zydoéw do przyjecia
chrztu pienigdzmi, zaszczytami oraz innymi korzys$ciami*!. Nieszczere oraz
interesowne dazenia nowo ochrzczonych autor uznal za mozliwe zagroze-
nie dla istnienia chrze$cijanstwa®. Jego tekst nie byt jednak adresowany
osobiscie do cesarza Bazylego I, gdyz na poczatku dzieta w sposéb dy-
daktyczny nawotuje, aby nie ba¢ si¢ wyrazania sprzeciwu wobec wladcy,
ktorego decyzje stoja w sprzecznosci z ustalonymi zasadami ko$cielny-
mi’*, Proba cesarza, jako osoby $wieckiej, wywierania wplywu na proces
chrystianizacji neofitow 1 na przyjecie sakramentu chrztu przez nich me-
tropolita postrzega jako ingerencj¢ osoby swieckiej w sprawy koscielne.
W zwigzku z tym kwestionuje niezalezno$¢ Kosciota od panstwa’’, najwy-
razniej majac nadzieje, ze zaniepokoi to jego ostatecznych adresatéw tak
mocno, jak zmartwito to jego samego. Ponadto w swoim traktacie autor
stara si¢ przekonac¢ strone przeciwng o niekanoniczno$ci przys$pieszonego

3 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 321:,,00 yop Xptot® koi toig ékeivov neiodeic
emayyeliong €ileto ypiotiavilew, GALL ¥pvood Kol KOGUIK®V Drocyécemv NTnoeig
vmekpivato t€og (...)”. Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 325.

35 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 317:,,(...) kol to un S€lv toémg mtifévon xeipa
Bomtilovoav Efpaiolg, GG vopolg edayyehkols nel@opévous, Kol Kavost GToryodvTog
GTOGTOMKOIG T& KOl TATPIKOIG, TPooeydvImg émt 10 Pamtilewv iéval kol To0g TPocIdvTag
EMYLYVAOOKEWY GO TV KapmdV a0T@®V, tva un Adbopev «d180vteg T dyta Toig Kuol kol
TOIG XOIPOLIG TOVG HAPYOPITOC», TOIG GVOIdEST Kol GKOAGGTOLG TO TEAEW TG MUETEPOC
doypata ToTEMG, 01 HETO TO pobelv drep ovk fideioav, omAilovtal dv adT®Y ke MUV,

3¢ Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 317: ,(...) obd&v Gpa Tig GAnbeiog
AVOyKoOTEPOV OVOE TPOTIHOTEPOV, Kol ypn TavTn HoAAov Mudg melouévovg T
paptople Tod Ogod Aarelv Evaviiov Pacthéwv averaoybvtog”.

37 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 335-339. Zob. Dagron, Le traité de Grégo-
ire de Nicée, s. 315, 356-357.
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chrztu Zydéw, a zwolennikow podobnych dziatan, pragnacych zadowo-
li¢ cesarza, okresla jako kOlaxeg (‘pochlebey’)®. Nie ograniczajac si¢ do
krytyki 1 demaskowania btedoéw przeciwnikow oraz odwotujac sie do de-
kretow II Soboru w Nicei, Grzegorz przypomina swoim vis-a-vis o porzad-
ku przygotowania do chrztu niewierzacych®’. Mozna wigc bez watpienia
stwierdzi¢, ze docelowym odbiorcg dzieta metropolity Grzegorza mieli by¢
przedstawiciele wyzszego duchowienstwa. Potwierdza to koncowa czg$é
pisemnego protestu autora, w ktorej zarzuca si¢ hierarchom, ze z pozycji
swoich uprawnien w zaden sposob nie przeszkadzajg podleglym im kapta-
nom dokonywa¢ nielegalnych pod wzgledem prawa kanonicznego nawro-
cen*’. Moze to $wiadczy¢ o jeszcze zywym wsrod czesci duchowienstwa
dawnym przekonaniu dotyczacym sakralnego charakteru osoby cesarza
w chrze$cijanstwie bizantynskim*'.

Cesarz Bazyli I, dazac do ujednolicenia krajobrazu religijnego Cesar-
stwa Bizantynskiego, prawdopodobnie znajdowal poparcie w tej czgsci
duchowienstwa patriarchatu konstantynopolskiego, ktéra w sposob po-
zytywny odbierala jego inicjatywe wzmocnienia Ko$ciota pod wzgledem
liczebnosci przez nowych jego cztonkoéw. Traktat metropolity Grzegorza
jest dowodem na to, ze w przeciwnym skrzydle 6wczesnego duchowien-
stwa wyzszego mogt narastaé sprzeciw wobec polityki Bazylego, po-
pieranej przez lojalnych wobec cesarza przedstawicieli duchowienstwa
wyzszego. Trudno stwierdzac, ze polemika migdzy tymi dwiema grupami
rozpoczela sie wlasnie od pisemnego sprzeciwu metropolity Grzegorza,
gdyz tekst ten byt odpowiedzig metropolity nicejskiego na juz wcze-
$niejsze argumenty przeciwnikow, co wynika z samego zrodta*?. Zawie-
ra on np. odniesienie do bledne; wypowiedzi jednego z nienazwanych
biskupow, ktora dotyczyta porzadku dziatan w procesie przygotowania
do chrztu Zydow. Grzegorz, odwolujac sie do kanonéw soborowych,

38 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 321.

39 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 325-329.

% Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 337-339: ,Ei 8¢ Tic GvTipepdusvoc simot:
«Koai unv ot mpecPidtepol mavieg Pomtiopato oNUEPOV TEAODOLV EMIOKOTIKTG Y®PIC
TPOTPOTTC», £pODUEV OTL TG HEV cLVAON TAVTO TELETV aTOVE AmapatnpTOs EEEOTLY,
MG YVOUN TOV EMOKOTOV TAVTO TOoDGY — 0 Yap €I0MG O ENioKOTOG TOPA TAOV LEPEDV
TEALOVIEVOV 00 KOADEL, SOKET TAVTOC EMTPENEY — €1 8& TL KOOV, 010V TO VDV PATTIGNA.
v ‘Eppainv, 0d mdvtog avtoig Emttétpantot d1d 10 dovvnOeg”.

4l Por. G. Dagron, Empereur et prétre: Etude sur le , césaropapisme” byzanti-
ne, Paris 1996, s. 181-184. Zob. O. Kashchuk, Aktywnos¢ cesarza w kontekscie sporow
chrystologicznych w Bizancjum w VII wieku, VoxP 66 (2016) s. 422-423.

42 Por. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée, s. 346.
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wypowiada si¢ w sposob krytyczny na temat twierdzen tego hierarchy
popierajacych szybka chrystianizacje Zydow*.

Nalezy zauwazy¢, ze G. Dagron delikatnie przypuszcza, iz krytykowa-
ni przez Grzegorza z Nicei biskupi byli najprawdopodobniej zwolennikami
patriarchy Ignacjusza (847-858, 867-877), czyli nalezeli do partii radykal-
nej*, ktora w latach siedemdziesigtych IX wieku cieszyta si¢ przychyl-
noscig cesarza®. Rozpatrujac jednak to zrodto przez pryzmat konfrontacji
obu stron, pojawia si¢ pewna sprzeczno$¢, gdyz w historiografii uksztatto-
wala si¢ opinia o przedstawicielach radykalnej czesci duchowienstwa jako
o zagorzatych obroncach przepiséw kanonicznych*. Zatozywszy, ze tylko
oni byli ostatecznymi adresatami traktatu, utrwalona opinia o radykalach
zostaje zakwestionowana. Przy$pieszony proces chrystianizacji Zydéw bo-
wiem powinien by¢ przez radykatow traktowany jako nie mniejsze wykro-
czenie, niz szybkie wyniesienie do rangi patriarchy cesarskiego urzednika
Focjusza z pominigciem ustalonych zasad, co wywotato zaostrzenie w epi-
skopacie w latach 858-86747. W sytuacji zwigzanej z chrystianizacja Zydow
natomiast przeciwnicy metropolity nicejskiego uwazaja przy$pieszony
proces nawrdcenia niewierzacego za drobne wykroczenie*®. W tym kontek-
$cie metropolita z ironig twierdzi, ze to rzekome ,,nieistotne wykroczenie”

# Por. Grégoire de Nicée, Traité, pp. 326-329: ,,(...) slto katnyovusvov, To EEfig
axoAoV0mg Emttedoduev, o0 10 Pamticpo oyedtdlovreg, ¢ mov Tig mapePBEyEoto
TAV AVETIOKENTOV EMoKOnOV, GAL ®¢ ol Oglol Kovoveg Thg e dgVTéPOC Kol THG
"'Extng ovuvddov oo, ypovilewv adtov gig v EkkAnciov Kol T®v ypap@dv dkpodcbat
motodvteg”.

4 W Patriarchacie Konstantynopolskim istniat podzial duchowiefistwa na
dwie partie — umiarkowanych i radykatow. Terminologia utrwalita si¢ dzigki F. Dvor-
nik. Por. De Sancto Cyrillo et Methodio in Luce Historiae Byzantinae, Acta V. Co-
nventus Velehradensis, Olomouc 1927, s. 149. Przedstawiciele partii umiarkowane;j
opowiadali si¢ za zasadg ,,oeconomia” (oikovopio) — kompromisowe decyzje w spra-
wach niezwigzanych z podstawami wiary chrzescijanskiej. Ich przeciwnicy natomiast,
radykatowie, ktorych trzon stanowili mnisi z klasztoru Studion, mieli bardziej rygo-
rystyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢ i dlatego uwazali, ze zasad kosScielnych nale-
zy przestrzegaé ze szczegolng gorliwoscig i w kazdych okolicznosciach. Por. Dvornik,
The Photian Schism, s. 5-9.

4 Por. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée, s. 346-347. O wrogo$ci migdzy
Grzegorzem a radykatami, zob. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée, s. 341-345.

4 Na ten temat juz pisaliSmy w przypisie 44.

47 Por. Dvornik, The Photian Schism, s. 504.

% Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 329-333: ,,TO 8¢ mapd tvog vroyiBvpioHey
TV T® Kopd SovAevOVIOV MOC, £l Pév TL TV Osiov €dnteito Soypdtmv, elysv &v Tva
Kapov 1 &votaotg, tolovtov 6& tod htovpévov pn dvtog, drapog 1 moppnoio Kol
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jest bardzo wazne 1 nalezy uszanowa¢ doktrynalng spojnos$¢ chrzescijan-
stwa w najdrobniejszych szczegolach, inaczej bowiem istnieje ryzyko
naruszenia calosci®. Powstaje rowniez pytanie, czy adresatami traktatu
Grzegorza byli tylko radykalowie jako dawni przeciwnicy metropolity, czy
mogt to by¢ takze ktos z jego bylych zwolennikdw.

Dawniej utrwalone ramy pomiedzy umiarkowanymi i radykalnymi
przedstawicielami duchowienstwa w wyniku inicjatywy cesarza doty-
czacej chrystianizacji Zydéw mogty zosta¢ niwelowane lub nabyé zu-
pelnie odmienne, niz dotychczas, granice. Adresatami Grzegorzowych
twierdzen mogli by¢ niektorzy biskupi z umiarkowanej grupy, ktérzy po-
pierali polityke Bazylego wobec mniejszosci zydowskiej. Traktat metro-
polity mozna rozpatrywac jako probg porozumienia zaréwno jak z daw-
nymi, tak 1 nowymi przeciwnikami. Nie przejawia si¢ w nim bowiem
jaki$ nieprzejednany ton wobec hierarchow, ktérzy zdaniem metropoli-
ty Grzegorza postepuja niestusznie, a kazde ze swoich twierdzen autor
popiera odniesieniami do kanondéw, pragnac wystapi¢ w roli autorytetu,
ktory upomina. Prawdopodobnie wigc tekst traktatu mogt odnosi¢ si¢ za-
rowno do bylych towarzyszy, jak 1 do przeciwnikow, ktorych nalezato
skierowac¢ na wtasciwg droge.

Decyzja cesarza Bazylego dotyczaca chrystianizacji Zydow bizan-
tyjskich przyciggneta uwage i sympati¢ pewnej czesci duchownych,
zwlaszcza nizszych, o czym mowi Grzegorz z Nicei w koncu swego
traktatu®’. Najwyrazniej zwykli kaptani nie byli dostatecznie zorientowa-
ni w prawie koscielnym, ale z wigkszym entuzjazmem podchodzili do
wzrostu liczby nowych wiernych. Takze w przypadku wyzszych hierar-
chéw mozna znalez¢ powody do poparcia inicjatywy cesarza, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage bizantynski ideat wtadcey jako kontynuatora
dziet apostolskich, ktory powinien sprzyja¢ powszechnemu utrwaleniu
wiary Chrystusowej®!. Jest wigec catkiem prawdopodobne, ze niektorzy
towarzysze metropolity Grzegorza byli zachwyceni decyzja Bazylego

nepurth, Sokel pot Téleov dmominTsy Tob dkpiPodc kai undev Erepov fi kOAaKog sivol
prita, T pev aAndeg iowg ovk dyvoodvtog, pevakilovtog 8 Tovg AKpoaTds”.

4 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 332-333: ,,ITavtog yap o0Tvocodv cuvOéTov
Kol Pikpov Tt HEPOG TAPUTPETOUEVOV, UypELODV TEPLKE TO dAoV”. Zob. Dagron, Le traité
de Grégoire de Nicée, s. 315.

50 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 337-339.

St Podkreslenie roli cesarza Bazylego 1 jako kontynuatora dmoctolkov Epyov
(sprawy apostolskiej) widoczny jest w zyciorysie cesarza Bazylego. Por. Chronogra-
phiae quae Theophanis continuati, s. 308-311.
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o niesieniu wiary Chrystusowej nawet do rzekomo skazanej na zagta-
de i grzesznej spotecznosci zydowskiej. Inicjatywy takie zawsze byty
postrzegane jako godne uznania®’, a sami wladcy przez podobne dziata-
nia jedynie potwierdzali swoje ,,boskie wybranstwo” w oczach ludno$ci
chrzescijanskie;.

3. Adresaci wierszy protosekretarza Krzysztofa

Obydwa dzieta protosekretarza Krzysztofa zostaly napisane w for-
mie zwrdcenia si¢ do potomkow Izraela i s3 typowymi przyktadami polemi-
ki religijnej*®. Wiersz ,,<ueta 10 BomticOfvor tovo €€ Topank napaivesic”
(A) w zamysle autora miat by¢ dialogiem cesarza Bazylego z Zydem*. Od
pierwszych zdan wtadca wzywa swego rozmowce do wyrzeczenia si¢ juda-
izmu na rzecz chrzescijanstwa i dazenia do poznania Trojcy Swictej w imie
wlasnego zbawienia®. W koncowych zwrotkach szczegdlnie podkreslony
zostal sukces misyjny Bazylego, ktéry w modlitwie prosi Najwyzszego
o przyjecie daru cesarza w postaci nowo nawroconej owczarni*®, Drugi
wiersz ,,eig Tovg avtovg Iopaniitag mapaiveois” (B) wzywa neofitow do
glebszego uczenia si¢ podstaw Chrystusowej wiary, alegorycznie porow-
nujac Apostotéw do drogich kamieni®’. Dzieto to jest znacznie krotsze niz
A 1 wymienia tylko trzech Apostotow z imienia, w zwigzku z czym F. Cic-
colella sugeruje, ze wiersz B jest nickompletny®.

Chociaz dzieta te zostaty napisane w formie apeli do potomkow Izra-
ela, prozelici najwyrazniej nie byli ich gtdownymi adresatami. Wzmianka

52 Por. Gailliard — Stoop, Het Antisemitisme te Byzantium, s. 460.

33 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 81-82192.

3% Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 85.

5 Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israelites,

v

s. 72:
AmndOov fracenuiav, AdayOntt Tpobdmg
amobov amotiov, mv yveov tig Tpradog,
TO KGALpO, GroHov pondntt v Beiov
yoyfis, Topoanhita. Xpiotod oikovouiav.

3¢ Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes,s. 77.

57 Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes,s. 76-77.

8 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 82-83.
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o tonie muzycznym w tytulach wskazuje na uroczysty charakter wier-
szy’, co $wiadczy o ich przeznaczeniu dla szerokiej publicznosci. Istotny
wigc byl sposob oraz miejsce ich recytowania. Mozna zatem bytlo je czy-
ta¢ w kontekscie liturgii sprawowanej w kosciotach cesarskich, takich jak
Avyia Zogia albo Néa 'ExkAnocia, w ktorych uczestniczyli cesarz i patriar-
cha®, Jest takze catkiem prawdopodobne, ze recytowano je przy akompa-
niamencie muzycznym podczas publicznych procesji odbywajacych si¢
w obecnosci cesarza Bazylego. By¢ moze czytano je takze w ramkach
publicznych sporow, ktorych efektem miato by¢ nawrdcenie Zydow na
chrzescijanstwo®'. O takich sporach mowi Vita Basilii®®. W istocie, byt to
dobrze znany jeszcze od czasOw starozytnych sposob prowadzenia po-
lemiki religijnej miedzy chrzescijanami a Zydami. Teraz jednak zostal
usankcjonowany on przez wiladze §wiecka. Glownymi tezami, ktorych
teologowie chrze$cijanscy bronili podczas takich sporow, byly zazwy-
czaj twierdzenia o bosko$ci Jezusa Chrystusa i wypelnieniu si¢ Stare-
go Testamentu w Nowym®. Zydowski przeciwnik w tej sytuacji musiat
broni¢ wiary swych ojcOw przez zaprzeczenie opinii SWego Vis-d-Vvis.
Wiadomo, ze w takich polemikach brali udziat rabini lub przywodcy lo-
kalnych wspolnot — ludzie wyksztatceni 1 stosunkowo wptywowi. Po-
twierdza to zydowski kronikarz Achima’ac ben Palti’el, gdy pisze o ra-
binie z miasta Oria, ktorego cesarz Bazyli wezwat do stolicy na spor®.
Pochwalajacy charakter zwrotek Krzysztofa odnosnie cesarza Bazylego
wskazuje, ze mozna je bylo czyta¢ takze w ramach cesarskiej ceremo-
nii poprzedzajacej wygloszenie uroczystych przemowien®. Wiersze wiec

3 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 82.

80 Por. Dominguez, The Mass Conversion of Jews, s. 285; Lauxtermann, The Spring
of Rhythm, s. 50.

¢ Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 93.

62 Por. Chronographiae quae Theophanis, s. 309-311: ,,(...) xeAevoag yop avTovg
g oikeiog Opnokeiog tag dmodeielg kopilovtog gig dtaAéEelg yopeilv Kol 1 detkvival
O KO a0TOVG ioyvpd e Kol dvavtippnta 1, naeousvoug 11 kePALaov 10D VOHOL
Kol TBV TpoENTAY 6 XP1oTdg NV Kai 8Tt oKdg THmoV Elyev O vouog, §| T EmAduyet Tod
Niiov dackeddletat, Tpocépyeatat i) ToD Kupiov ddayf] kol PomtilecOon”.

8 Por. Beck, Kirche und theologische, s. 332-333.

8 Wystannicy Bazylego przybyli do Apulii i zabrali miejscowego rabina do Kon-
stantynopola w celu udziatu w sporze publicznym. Tematem tej debaty byto jedno pyta-
nie: czy Swieta Sophia jest naprawde wspanialsza od Swiatyni Salomona? Por. Ahima-
’az Ben Paltiel, The Family Chronicle of Ahima’az, s. 260-264.

8 Por. Dominguez, The Mass Conversion of Jews, s. 285.
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protosekretarza Krzysztofa w zamysle samego autora mialy wywieraé
wplyw na szerokg publiczno$¢, a nie na samych prozelitow.

Uniwersalno$¢ wierszy taczy si¢ z inng wazng ich cechg — prostota
jezyka, nasycong cytatami biblijnymi®. Jest to kluczowa cecha stylu pi-
sania Krzysztofa. W odr6znieniu od traktatu metropolity Grzegorza, ktory
obfituje w odniesienia do kanonow i przepisow liturgicznych dotyczacych
porzadku doprowadzenia niewierzacych do wiary chrzescijanskiej, wier-
sze Krzysztofa ograniczajg si¢ do watkow biblijnych, zrozumiatych nie tyl-
ko dla przedstawicieli duchowienstwa, ale takze dla ogotu spoleczenstwa.
Ten ,,niski styl”’ jest dowodem na to, Ze wiersze adresowane sg do szero-
kiego grona zwyklych chrzescijan: uczestnikow i1 $wiadkdw publicznych
debat religijnych, uroczystych procesji lub liturgii.

4. Intencja dziel metropolity Grzegorza i protosekretarza
Krzysztofa

Traktat metropolity Grzegorza moze by¢ dowodem na to, ze w gra-
nicach zasiegu jego wtadzy kanonicznej chrystianizacja Zydow spotkata
si¢ z sabotazem lub w ogole zostala odrzucona jako szkodliwa dla Ko-
$ciota. Wskazuje na to jego ostry ton wobec nawréconych Zydow, mo-
tywowanych korzysciami doczesnymi®. Nie wiadomo jednak, jak dlugo
takie stanowisko utrwalato si¢, gdyz Grzegorz z Nicei pelnil swoja po-
stuge krotko. Zajat on katedre metropolitalng w Nicei w 878/879, a juz

6 Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes,s. 74-75:

0 ovv, Topaniita, To néAat dedopévov
UNKETL ATIGTHONG, TEMANPOTOL GTUETOV-
onedoov 10D Bomtiodijvar,  ,,EEEMmeV yap dpywv
XploTog yop ETEQAV. €lg Téhog Tod AaoD pov”.
Yrédei&ev mpoentng

0 Aavin Tov ypovov,

ginmv tag EfSopddog

£BdopnKovTo TAGUC.

7 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 81.

8 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 319: ,,(...) €l T0100TOV TETANPOPOPNUEVOV
TUY®V VTOoYEcE®Y TOV 10vdaicuov €&opdoalto, Koi TOV yPLoTOVIGHOV dtamailmv
Banticatto, Todtov ovk av gimoyut Xpilotiavov yd mote. M1 obt® poveinv, unde tov
YPIOTIOVIGHOV Gpvnoaiuny”.
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w 880 roku zmart®. Nie wiemy takze, czy hierarchowie, ktorzy byli przed
1 po nim, wyrazali takie samo nieprzejednane stanowisko wobec polityki
cesarza dotyczacej chrystianizacji Zydow™.

Catkiem jednak prawdopodobne, ze cz¢$¢ duchowienstwa, ktora po-
pierata metropolit¢ Grzegorza, podczas kazan korzystata z argumentacji
zawartej w jego traktacie 1 wywierata wptyw na opini¢ publiczng wobec
nawracania Zydow. Nawet jesli nauczanie Grzegorza bylo znane jedy-
nie w waskich kregach, to jego zalecenia w kwestiach prawidtowego po-
stepowania w sprawie chrystianizacji niewierzacych spotkaty si¢ z na-
lezytym uznaniem. Dowodem na to jest fakt, ze odzwierciedlenie idei
traktatu mozna zauwazy¢ w formule wyrzeczenia si¢ judaizmu’', po-
wstalej migdzy 982 a 1027 rokiem’™. E. de Stoop podkre$la, ze formuta
1 traktat reprezentujg te same poglady utrzymane niemal w tym samym
stylu: w obu daje si¢ zauwazy¢ tendencja do traktowania nawrdcenia

8 Por. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée, s. 340.

® Mozna przypuszczaé, ze przynajmniej jeden z nich miat bardziej lojalne na-
stawienie wobec inicjatywy cesarza, gdyz w Nicei miat miejsce aktywny prozelityzm
w stosunku do miejscowych Zydéw. Jest to opisane w Zyciu sw. Konstantyna z Synady
(850-886). Por. Vita sancti Constantini, t. 4, Acta Sanctorum Novembris, ed. H. Dele-
haye, Brussels 1925, s. 642-643. Zrodto to podkresla, ze miejscowi potomkowie Izracla
mieszkali w Nicei, zajmujac si¢ dziatalno$cig handlowa. Sam $wiety pochodzit ze spo-
lecznosci zydowskiej z miasta Synada, a w Nicei, jesli wierzy¢ anonimowemu auto-
rowi jego zyciorysu, staral si¢ zajmowaé prozelityzmem w stosunku do Zydow. Byé
moze Konstantyn zafascynowany inicjatywa cesarza podjat samodzielng dziatalnos$c
badZ tez byl lokalnym przeciwnikiem w sporach z Zydami. Zob. A. Kazhdan, Con-
stantine the Jew, in: Oxford Dictionary of Byzantium, t. 1, ed. A. Kazhdan, New York
1991, s. 506-507. Owczesny klimat ideowy i tradycja hagiograficzna przyczynily sie
do przemilczenia zaangazowania Konstantyna w sprawe chrystianizacji Zydow, ktora
uznano za porazke, gdyz cesarz Leon VI, syn Bazylego, nie podzielat zapatu misyjnego
ojca i zdawatl sobie sprawe z kontrowersji zwigzanych z decyzjami dotyczacymi juda-
izmu. Wskazuje na to przeméwienie Leona w jednym z wydanych przez niego aktow
prawnych. Por. Leo VI, Novella LV, w: Jus Graecoromanum, t. 1, ed. P. Zepos, Athens
1931, s. 123-126.

" Formuta zrzeczenia si¢ pod tytutem ,,"Ex0¢oig dxpipeotépa mepi 100 ndg O€l
déyectat tov €€ ‘Efpainv 1§ 1@V Xpiotiavdv miotel mpooepyduevov” (‘szczegdlowy
opis o tym, w jaki sposob wyprobowac tego, kto przychodzi od Zydéw do wiary chrze-
Scijanskiej’) to rygorystyczny, oficjalny zbidr przysieg, ktorych ztozenie bylo obo-
wigzkowym krokiem przed dopuszczeniem osoby niewierzacej do sakramentu chrztu.
Por. Benesevich, K istorii evreev v Vizantii, s. 197-224.

2 Por. BeneSevich, K istorii evreev v Vizantii, s. 214-215; Dagron, Le traité
de Grégoire de Nicée, s. 355-356.
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Zydéw jako sprawy, ktéra dotyczy wylacznie duchowiefstwa i w za-
den sposob nie dotyczy wladzy swieckiej”. Starsza i krotsza wersja tej
formuty, skomponowana prawdopodobnie w VI wieku’™, byla jednym
ze zrodet traktatu Grzegorza z Nicei””. Wskazuje na to jednomyslnosc¢
obu tekstow co do wymagan stawianych osobom pragnagcym odrzuci¢
wiare zydowska i przyja¢ chrzescijanstwo’®. Oparcie si¢ na starozyt-
nej formule wyrzeczenia si¢ judaizmu, wraz z licznymi odniesieniami
do decyzji soboréw, nadato traktatowi Grzegorza z Nicei solidng wage
w oczach duchowienstwa. Fakt za$, ze wptyw tego dzieta jest zauwazal-
ny w pozniejszej wersji formuty wyrzeczenia, §wiadczy o wyjatkowym
autorytecie autora i jego tekstu.

Metropolita Grzegorz stanowczo sprzeciwial si¢ technicznemu po-
dejsciu do sakramentu chrztu, nawotujac do oporu wobec zalecen szko-
dliwych dla Kos$ciota”. Jest prawdopodobne, ze jego stowa mogly spo-
tka¢ si¢ z powaznym traktowaniem. Niewykonanie kontrowersyjnych
decyzji wladz $wieckich byto jedynym mozliwym narz¢dziem protestu,
uzasadnionym z punktu widzenia przyjetych przez sobory kanonow, do
ktorych wielokrotnie nawigzuje autor traktatu. Cesarz, realizujac wia-
sne dazenia do ujednolicenia bizantyjskiego krajobrazu religijnego, naj-
wyrazniej spotkat si¢ z powazng opozycja, reprezentowang przez pewna
cz¢$¢ duchowienstwa. Doktadnie oceni¢ skalg tego sprzeciwu nie ma
mozliwosci, poniewaz oprdcz traktatu nie zachowaty si¢ zadne inne zro-
dta, ktore wskazywatyby na obecnos¢ oporu wobec wiladzy cesarskie;j.
Nie ma jednak watpliwosci, ze byt to problem, ktory niepokoit cesarza
Bazylego i jego najblizsze otoczenie.

Wiersze protosekretarza Krzysztofa nalezy rozpatrywac jako prorzado-
wy sprzeciw wobec duchowienstwa, zajmujacego krytyczne stanowisko wo-
bec chrystianizacji Zydow. Napisanie poetyckich zwrotek, ich ukierunkowa-
nie na szerokie grono odbiorcow oraz fakt, ze nie byly to jedyne dzieta tego

3 Por. Gailliard — Stoop, Het Antisemitisme te Byzantium, s. 466.

" Krotka wersja formuly pod tytutem “Tda&ig ywvouévn éni toig td@v ‘Efpaiov
™ 1@V Xplotiavdv miotel tpooepyopévav” (‘porzadek, jaki powinien by¢ zachowa-
ny w sprawie zwigzanej z faktem, gdy Zydzi przychodza do wiary chrzescijanskie;j’).
Na temat tego zrodla, por. BeneSevich, K istorii evreev v Vizantii, s. 197-224. Dagron
(Le traité de Grégoire de Nicée, s. 356) datuje t¢ formute na 787 rok.

S Por. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée, s. 355-356.

76 Na temat struktury i tresci starszej formuty, por. Benesevich, K istorii evreev
v Vizantii, s. 207.

77 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 337-338.
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typu, moga $wiadczy¢ o usitowaniu wywarcia wptywu na opini¢ publiczng
w zakresie chrystianizacji Zydoéw. Popularno$¢ gatunku literackiego i pro-
stota jezyka wskazuja, ze wiersz A miat neutralizowa¢ wplyw opozycji na
opini¢ publiczng. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w dziele tym w sposob
wyrazisty zostat podkreslony misyjny wkiad cesarza Bazylego’®, co praw-
dopodobnie stanowi obrong¢ przeciwko oskarzeniom metropolity Grzegorza
o uzurpacje funkcji koscielnych przez cesarza jako osobg $wiecka”. Podkre-
$lenie wiodgcej roli wtadcy w chrystianizacji Zydow jawi sie jako kluczo-
wy temat w polemice: metropolita Grzegorz i1 jego zwolennicy uzywali tego
faktu jako wyrzutu, zwolennicy Bazylego I natomiast przedstawiali chry-
stianizacje Zydow jako znaczacy wktad cesarza w szerzenie wiary chrzesci-
janskie;j.

Zwrotki wiersza B sg zaleceniami napisanymi w formie poetyckiej
rzekomo dla neofitow®. Te pouczajace apele Krzysztof mogt wktadaé
w usta Bazylego. Nie mozna jednak twierdzi¢ tego z calag pewnoscia,
poniewaz dzieto wydaje si¢ niekompletne®'. Zauwazalna jest uderzajg-
ca réznica migdzy B a dzielem metropolity Grzegorza, ktora przejawia
sie w traktowaniu tych Zydow, ktorzy chcg przyjaé chrzest. Metropoli-
ta stawia im rygorystyczne warunki i do$¢ szczegdtowo opisuje dlugi
proces nawrocenia pod wzgledem przepisow kanonicznych®. Krzysztof
natomiast zacheca ich, aby bez Zadnych warunkoéw 1 ostrzezen pozna-

8 Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes,s.75:

» Poyog kekabapprévag ,» Q¢ TV Bvoiav Tadiot
TPOCHY® 6oL, ZOTNP Hov”  Tod "APpadp E6EEm,
BaociAielog 6 dvag Kapod 6é&at T ddpov
Bod viv 1® ToTipt. TG VEOAEKTOL TTOIUVNG.

Yol yop €mavedéuny

Kol tékva Kol culoym<G

avtnv Vv Boctieiov

Kol OANV v {onv pov”.

7 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 335.

80 Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes, s. 76:

Adaybntt tdv Oeimv

Aoyimv Tag EUeaoer,

TAV TPOPNTDV TAG POELS

COUATIKOG KN vOn.

81 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 82-83.

82 Por. Grégoire de Nicée, Traité, s. 317-319, 325-329.
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li gleboko$¢ wiary chrzesdcijanskiej. Napelnienie tego wiersza alegoria,
w ktorej Apostotowie sg utozsamiani z drogocennymi kamieniami®?,
jest w istocie nawigzaniem autora do motywow biblijnych oraz homilii
wczesnochrzescijanskich Ojcéw?, znanych i rozumianych przez znacz-
na cze¢s¢ ludnosci, ktéra uczestniczyta w nabozenstwach. Majac to na
uwadze, mozna przyjac, ze rola tego wiersza jest taka sama jak wiersza
A — neutralizowanie wptywu opozycyjnie nastawionego duchowienstwa,
ktore z ambon kosciotow wyrazato swoj protest wobec szerokiej publicz-
nosci w sprawie chrystianizacji Zydow.

Piszac te wiersze, protosekretarz Krzysztof prawdopodobnie kiero-
wat si¢ bezposrednimi zaleceniami swoich przywddcoéw lub wypetiat
dobrze optacane polityczne zamoéwienie, gdyz jego dzieta stuzyly jako
narzedzie propagandy oddziatujacej na szeroka publiczno$é®: gloryfiku-
jac dziatalno$¢ misyjng pierwszego przedstawiciela dynastii Macedon-
czykow, miaty legitymizowac jego krwawe wstapienie na tron cesarski®
1 nada¢ sakralny sens jego kontrowersyjnej polityce wobec mniejszosci
zydowskie;j.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze Vaticanus Barberinianus gr. 310
to antologia bizantyjskiej poezji anakreontycznej, ktora pierwotnie za-
wierata 160 wierszy, z ktorych do naszych czaséw zachowato si¢ jedy-
nie pie¢. Wszystkie zachowane dzieta nawigzuja do cesarza Bazylego
I¥7, wlasciwie wszystkie sg hymnami pochwalnymi na jego czes¢. Jest
prawdopodobne, ze cze$¢ zaginionych wierszy takze nawigzywata do

8 Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes,s. 77:

Tov opdpaydov pot voet Tov dvOpaxo Loyilov
[Tétpov oV Kopvpaiov, [TadAov tov Benydpov
TPOTELOVTO EV LECH NUEPOG Kal VOKTOG Yap
%0pOD TOV ATOGTOAL®V. TOG AOTPATOG EKTEUTEL.

8 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 83-84.

8 Por. Christophorus Protoasekretis, Exhortation after the baptism of the Israeli-
tes,s. 71.

8 W 867 roku cesarstwo bizantynskie przezyto dos¢ typowy dla niego przekaz wia-
dzy: po zabiciu ostatniego cesarza z dynastii amoryjskiej, Michata I11 (843-867), wtadze
w panstwie przejat jego byty wspotwtadca, Bazyli 1. Por. Chronographiae quae The-
ophanis, s. 104-112.

87 Por. Ciccolella, Basil and the Jews, s. 70. Zob. takze: Lauxtermann, The Spring
of Rhythm, 50.
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tego wladcy, na co wskazuje wykaz tytulow zawarty w rekopisie®. Pod
numerem 133 znajduje si¢ tytul ,,gig 10 Banticpa tod €€ TopanA Aaod”
(‘Stowo o chrzcie ludu Izraela’). Mogt to by¢ jeden z wierszy gloryfi-
kujacych polityke chrystianizacji lub uzasadniajacy jej celowosé, gdyz
najprawdopodobniej istnialo zapotrzebowanie na takie dzieta ze strony
dworu cesarskiego. Generalnie znaczna czg¢$¢ wierszy znajdujacych sig
w rekopisie dotyczyla pierwszych przedstawicieli dynastii Macedon-
skiej®. Mozna wigc jedynie si¢ domyslac o utraconych utworach, glory-
fikujacych dziatalno$¢ cesarza Bazylego 1.

5. Podsumowanie

Traktat polemiczny Grzegorza z Nicei oraz wiersze protosekretarza
Krzysztofa, pomimo roéznicy pod wzgledem gatunku literackiego, pisa-
ne byly w tym samym celu: przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania opinii pu-
blicznej na temat przy$pieszonej chrystianizacji Zydow. Oprocz przeciw-
stawnych do siebie pogladow dotyczacych chrztu niewierzacych, gtdowna
roznica miedzy tymi zrodtami polega na ich skierowaniu do odmiennych
odbiorcow.

Nie ulega watpliwosci, ze polemiczny traktat metropolity Grzego-
rza, w ktorym krytykowal polityke przy$pieszonej chrystianizacji Zy-
déw, adresowany byt do przedstawicieli wyzszego duchowienstwa,
przede wszystkim do tych, ktérzy popierali inicjatywe cesarza odno-
$nie do chrztu Zydéw bizantynskich. Mato jednak prawdopodobne, by
dzielo metropolity nicejskiego byto skierowane jedynie do jego daw-
nych przeciwnikow z radykalnej partii duchowienstwa. Tekst ten prze-
znaczony byt prawdopodobnie dla szerokiego grona biskupow, w tym
takze bylych towarzyszy Grzegorza, ktorych nalezalo przekona¢ o nie-
kanonicznosci przys$pieszonej chrystianizacji neofitow i niedopuszczal-
nos$ci pospiesznego chrztu. Posrednio podkreslono, ze cesarz jako osoba

8 Pelny wykaz tytulow rekopisu znajduje si¢ w: Gallavotti, Note su testi e scrittori,
s. 35-42.

% Zgodnie z indeksem zawartym na pierwszych siedmiu stronach manuskryptu,
Vaticanus Barberinianus gr. 310 zostat podzielony na dwie sekcje: ,,Anakreontyka”
(’Avakpeovrtela) oraz ,,Inne wiersze alfabetyczne od rdéznych poetow” (CAdepopntapio
£€tepa dtapopmwv mtomtmv). Ostatnia czgs¢ sktadata si¢ z 80 dziet, z ktorych wigkszosé
byta zwigzana z pierwszymi przedstawicielami dynastii macedonskiej. Por. Ciccolella,
Basil and the Jews, s. 70, przyp. 5.
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$wiecka nie powinien podejmowac decyzji w zakresie wiary i dyscypliny
koscielne;j.

Wiersze protosekretarza Krzysztofa, odpowiadajace interesom dworu
cesarskiego, gloryfikowaty misyjna dzialalno$¢ cesarza Bazylego 1. Zo-
staly one napisane prostym jezykiem i byly dostosowane do okolicznosci
uroczystych oraz ceremonii, jak procesje publiczne, liturgia, debaty reli-
gijne itp. Dzieta te byly wiec adresowane do szerokiego grona chrzesci-
jan, ktorych nalezato przekona¢ o slusznosci polityki religijnej cesarza
1 podkresli¢ jego autorytet w oczach szerokiej publicznosci.

Grzegorz z Nicei, krytykujac dziatalno$¢ misyjna Bazylego I, naj-
wyrazniej zyskat zwolennikow, ktdrzy mogliby sabotowac przys$pieszona
chrystianizacje Zydéw lub publicznie krytykowaé cesarza i jego inicjaty-
we w tym zakresie. Wiersze Krzysztofa nalezy uzna¢ za prorzadowy wy-
raz sprzeciwu wobec duchowienstwa nastawionego krytycznie w spra-
wie przy$pieszonej chrystianizacji Zydow, ktéry miat neutralizowaé
wpltyw Grzegorza z Nicei. Zarowno traktat metropolity Grzegorza, jak
1 wiersze protosekretarza Krzysztofa wskazuja na to, ze dawna ideologia
wladzy, ktora glosila idee o szczegdlnym sakralnym autorytecie cesarza
1 jego nadrzgdnosci nawet w kwestiach wiary, ulegta transformacji i za-
chwianiu. Jedna bowiem strona nie miata skruputéw krytykowacé inicja-
tywe cesarza w zakresie religijnym, stanowisko za$ drugiej strony §wiad-
czy o tym, ze autorytet cesarza potrzebuje uznania i wsparcia ze strony
spotecznos$ci chrzescijanskiej.
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Fortunacjana z Akwilei Komentarz do Ewangelii

Fortunazian of Aquileia’s Commentary on the Gospels

Dariusz Kasprzak'

Abstract: The discovery in 2012 of the complete text of the Commentary on the Gospels,
by Fortunatianus of Aquileia, represents a major event in the history of 21st century pa-
trology. Austrian patrologist and philologist Lukas Julius Dorfbauer discovered the anon-
ymous commentary on Matthew’s Gospel in the collections of the Cologne Cathedral
Library in Codex 17 (K: K&ln, Erzbischofl. Diozesan- und Dombibl. 17, p. 1X1/4).
Dorfbauer showed that the found commentary, except for the opening pages, dated to the
early 4th century, is the Fortunatianus Aquileiensis Commentarii in evangelia, lost for
more than 1600 years. In 2013 Dorfbauer announced his discovery, and began work on
a critical edition of the text, which he published in CSEL 103 in 2017. Fortunatianus’ com-
mentary was likely written as an exegetical aid for the clergy of Aquileia in the early 4th
century. In writing it, the Bishop of Aquileia relied on a lost commentary on the gospels
written by Victorinus, Bishop of Poetovium, in the late 3rd century. The commentaries
mentioned above are evidence of the successful reception of Origen’s allegorical exegesis
in the Western Church in the late 3rd and early 4th centuries.

Keywords: Fortunatianus of Aquileia; Commentary on the Gospels; Lukas Julius Dorfbauer

W dziejach patrologii znamy przypadki, kiedy teksty uznane za zagi-
nione w pierwszym tysigcleciu chrzescijanstwa odnaleziono w drugim ty-
sigcleciu. Tak byto z greckim tekstem Didache odnalezionym w 1873 roku
w manuskrypcie z 1056 roku przez Filoteosa Bryenniosa, Ksiegqg Hera-
klidesa z Damaszku napisang przez Nestoriusza na wygnaniu w egipskim
Oasis, odnaleziong w syryjskim przektadzie dopiero w 1895 roku (tekst
opublikowal w 1910 Paul Bedjan, Maurice Briere i Francois Nau) czy z sy-
ryjskimi homiliami katechetycznymi Teodora z Mopsuestii odnalezionymi
w 1932 roku (czasami tekst odnaleziony po tysigcu lat byt powtoérnie utra-
cony, jak np. syryjski rekopis traktatu O Wcieleniu wspomnianego Teodora
z Mopsuestii, odnaleziony w 1905 roku w irackim Seerecie, powtornie za-

' Prof. dr hab. Dariusz Kasprzak OFMCap, profesor zwyczajny, Instytut Teologii

Dogmatycznej i Patrystycznej, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Jana Pawta 11 w Krako-
wie; e-mail: dariusz.kasprzak@upjp2.edu.pl; ORCID: 0000-0003-0137-3514.
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gingt w czasie I wojny $wiatowej). W XX wieku odnaleziono rowniez 175
kazan Augustyna z Hippony (m.in. Germain Morin w 1917 roku odnalazt
34 kazania; André Wilmart w latach 1921-1930 odnalazt 15 kazan; Cyrille
Lambot odkryt kolejne 24, a w 1990 roku Francois Dolbeau nastepne 26).
Z patrystycznych odkry¢ XX wieku warto tez wspomnie¢ o odnalezieniu
w 1945 roku w Nag Hammadi (gr. XnvoPdokiov, srodkowy Egipt) gno-
styckiej biblioteki z IT wieku zawierajacej 52 kodeksy papirusowe zapisane
w jezyku koptyjskim.

Wydaje si¢, ze nie tylko XIX 1 XX wiek byly okresem odkry¢ waz-
nych tekstow patrystycznych. Na poczatku trzeciego tysigclecia chrze-
$cijanstwa miato miejsce analogiczne wydarzenie — po niemal 1600 lat
odnalazt si¢ uznany za zaginiony Komentarz do Ewangelii autorstwa
Fortunacjana z Akwilei. Niniejszy artykut, po zwigztym omoéwieniu bio-
grafii biskupa Fortunacjana, przedstawia dzieje tekstu Fortunatianus
Aquileiensis Commentarii in evangelia, opisuje kompozycje wspomnia-
nego komentarza oraz okresla potencjalne teksty zrédlowe dla omawia-
nego dzieta.

1. Biografia

Fortunacjan urodzit si¢ okoto 300, a zmart okoto 370 roku. Od
342 roku sprawowatl urzad biskupa Akwilei’. Podstawowe informacje
dotyczace Fortunacjana z Akwilei pochodza od Hieronima ze Strydo-
nu (De viris illustribus XCVII; Chronicon, Epistola X), ktéry podaje,
ze Fortunacjan® byt Rzymianinem urodzonym w Afryce (natione Afer;

2 Por. L.J. Dorfbauer, Zur Biographie des Bischofs Fortunatian von Aquileia,
ZACh 17 (2013) s. 395-423. O historii Kosciota w Akwilei zob. D. Kasprzak, Histo-
ria patriarchatu i rytu akwilejskiego (IV-VII w.), w: Introibo ad altare Dei. Ksigdzu
Profesorowi Stefanowi Koperkowi CR z okazji 70-lecia urodzin i 45-lecia kaplanstwa,
red. S. Szczepaniec et al., Studia Wydzialu Teologicznego PAT 16, Krakow 2008,
s. 209-223.

3 Imig ,,Fortunacjan” czesto wystepuje w tekstach chrzescijanskich z terenu Afiica
Proconsularis w okresie od 111 do V wieku (np. bp Fortunatianus znany Cyprianowi z Kar-
taginy (por. Ep. 65) czy biskupi o tym imieniu obecni na konferencji Kartaginie w 411
roku: Fortunatianus bp Sicca Veneria, Fortunatianus bp Neapolu, Fortunatianus bp Meta,
Fortunatianus bp Senemsala, co posrednio potwierdzatoby tez¢ Hieronima o afrykanskim
pochodzeniu Fortunacjana). Por. Fortunatianus of Aquileia: Commentary on the Gospels,
t. H.A.G. Houghton — L.J. Dorfbauer, CSEL extra seriem, Berlin — Boston 2017, s. 9,

przyp. 2.
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pochodzit prawdopodobnie z terytorium rzymskiej Afryki Péinocnej,
skad wywodzili si¢ takze inni biskupi italscy, jak papiez Wiktor I czy
Zenon z Werony), zyl w czasach panowania cesarza Konstancjusza 11
(337-361), w latach 337-361 napisat komentarz do Ewangelii (in evange-
lia scripsit commentarios) — w stylu zwieztym 1 mato eleganckim (brevi
sermone rusticoque) — 1 ze w niecny sposob miat sktoni¢ biskupa Rzymu,
Liberiusza, do podpisania aktu herezji arianskiej*. Dlatego zdaniem Hie-
ronima wspomniany papiez wrocit w 358 roku do Rzymu jako heretyk’.

Opinie Hieronima wymagajg sprostowania. Fortunacjan na syno-
dzie w Arles w 353 roku popart Atanazego, bpa Aleksandrii, na synodzie
w Mediolanie w 355 roku za$ potepit go, podobnie zreszta jak inni bi-
skupi Kosciota zachodniego. Jednak sam Atanazy, wspominajac o tym
fakcie — w przeciwienstwie do Hieronima — nie uznal Fortunacjana za
heretyka®. Fortunacjan w latach 343-344 uczestniczyt w obradach synodu
w Sardyce (obecnie Sofia), ktory potepit nauczanie Ariusza’. Od Hila-
rego z Poitiers wiemy natomiast, ze z okazji Paschy w 345 roku Fortu-
nacjan gos$cit u siebie zarowno cesarza Konstancjusza II, jak i biskupa
Atanazego z Aleksandrii (podczas jego podrozy powrotnej z Trewiru do
Aleksandrii)®. Co wigcej, bp Akwilei zostal wybrany przez papieza Li-
beriusza do obrony Atanazego na proarianskim synodzie w Mediolanie
w 355 roku. Cesarz Konstancjusz II zwotat ten synod w celu potepie-
nia Atanazego z Aleksandrii, do czego chciat zmusi¢ Liberiusza, biskupa

4 Por Hieronymus, De viris illustribus 97, tt. W. Szotdrski, O mezach znakomitych,
PSP 6, Warszawa 1970, s. 112.

5 Hieronymus, Chronicon ad annum 349: ,Poniewaz Liberiusz zostal ogarniety
zmeczeniem wygnania, popadajac w heretyckie zepsucie, wjechat do Rzymu jako zdo-
bywca” (tt. wlasne).

¢ Athanasius Alexandrinus, Apologia ad Constantinum 3, PG 25, 600B. Por. Atha-
nasius Alexandrinus, Apologia ad Constantinum 3, PG 25, 629B. Por. Hilarius Picta-
viensis, Incipit exemplum epistulae Liberi episcopi Urbs Romae ad orientales episco-
pos, w: Collectanea Antiariana Parisina (Fragmenta Historica), Series B I11 2, CSEL 65,
s. 155-156.

7 Por. W. Wotyniec, Nauka starozytnego Synodu w Sardyce (343-344) i Filippopo-
lis (343) o synostwie Bozym Jezusa Chrystusa i jej aktualnosé, ,,Studia Gnesnensia” 27
(2013) 5. 91-101.

8 Por. Liberius, Epistula ad episcopos Orientales, w: Hilarius Pictaviensis, Collec-
tanea Antiariana Parisina (Fragmenta Historica), Series B VII 8, CSEL 65, s. 168-169;
T. Lehmann, In welchem Kirchenbau von Aquileia feierten Bischof Fortunatianus und
Kaiser Constans zusammen den Ostergottesdienst des Jahres 34527, w: Fortunatianus re-
divivus, red. L. J. Dorfbauer et alli, Berlin — Boston 2017, s. 267-282.
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Rzymu’. Fortunacjan ulegt jednak naciskom cesarza Konstancjusza II,
W nastepstwie czego wezwat papieza Liberiusza do podporzadkowania
si¢ decyzjom cesarza'®,

Jan Maria Szymusiak, wbrew tezom gloszonym przez Hieronima,
podkresla, ze ani Fortunacjan, ani Liberiusz nie podpisali arianskiego
wyznania wiary, a Hieronim celowo zniestawil Liberiusza celem obro-
ny Damazego, swojego protektora!'. Liberiusz najprawdopodobniej
podpisat tzw. trzecig formute syrmijska, ktora nie byla jednoznacznie
arianska, cho¢ jej przeciwnikiem byt Atanazy z Aleksandrii. Nie on
chciat zastgpienia wyznania wary z Nicei z 325 roku jakakolwiek inng
formula, a termin ,,wspotistotny” zostat zmieniony na ,,podobny do
Ojca”'2,

Fortunacjan zmart ok. 370, najpdzniej w 371 roku, gdyz od tego cza-
su po raz pierwszy jako jego nastepca na urzedzie biskupa Akwilei jest
wymieniany Walerian (369/370-388)".

® Por. A. Baron, Synody czaséow upadku i przemiany Imperium Rzymskiego na Za-

chodZzie, ,,Polonia Sacra” 29 (2011) s. 16.

10 Por. P. Barcelo, Constantius II. und seine Zeit. Die Anfinge des Staatskirchentums,
Stuttgart 2004, s. 115-117.

" Por. J.M. Szymusiak, Komentarz do Hieronimowej noty o Fortunacjanie, PSP 6,
Warszawa 1970, s. 112-113.

12 Jozef Grzywaczewski (Walka o zachowanie wiary nicejskiej w IV wieku, ,,Studia
Nauk Teologicznych PAN” 8 (2013) s. 151-171) przekonywujaco dowodzi, ze papiez
Liberiusz, ulegajac cesarzowi Konstancjuszowi II, podpisat trzecig formute z Sirmium,
potepit Atanazego i dopiero wtedy wrocit do Rzymu. Nie odzyskat z tego wzgledu sza-
cunku w Kosciele, gdyz wszystko to §wiadczyto o doktrynalnym upadku papieza, kto-
ry popart co prawda nie wprost arianska, ale jednak formute, ktora byta odejsciem od
wzorcowego wyznania wiary z 325 roku. Por. Grzywaczewski, Walka o zachowanie
wiary nicejskiej w IV wieku, s. 153, przyp. 3: ,,J. Glicinski przypuszcza, ze mogta
to by¢ formuta pierwsza z 351 lub formuta trzecia 358 roku (zob. Wspdlistotny Ojcu,
Lodz 1992, s. 86). Wedlug Hermiasza Sozomena «papiez Liberiusz podpisat w 358 roku
formute przyjeta na trzecim synodzie w Sirmium, ktora pomija okreslenie wspotistot-
nosci» (Historia Kosciola IV 15, thum. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 236). Takze
A. Zidtkowski, autor komentarza do Historii Sokratesa Scholastyka, uwaza, ze «w 358
Liberiusz podpisat trzecia, nieheretycka formute Sirmium (358), za co Konstancjusz
pozwolit mu wréci¢ do Rzymuy» (Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, tt. S. Kazi-
kowski, Warszawa 1986, s. 223, przyp. 181)”.

13 Por. Series patriarcharum Aquilegiensium, MGH Scriptores XIII, Hannover 1881,
s. 367-368; G. Cuscito, Fede e politica ad Aquileia. Dibattito teologico e centri potere
(secoli IV-VI), Udine 1987, s. 47-75; L.J. Dortbauer, Zur Biographie des Bischofs Fortu-
natian von Aquileia, s. 395-423.
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2. Dzieje Komentarza do Ewangelii autorstwa Fortunacjana

Fortunacjan napisat komentarz, ktéry uwaza si¢ obecnie za najstar-
szy zachowany lacinski komentarz do Ewangelii. Do takiego wniosku
dochodzimy, zestawiajac posiadane informacje o komentarzu Fortuna-
cjana z danymi dotyczacymi dwoch pozostatych komentarzy tacinskich
do Ewangelii, ktore powstaly na poczatku IV wieku, tj. Wiktoryna z Pe-
tovium oraz Hilarego z Poitiers.

W powstatym ok. 375-377 roku na Pustyni Chalcydyckiej Liscie 10
do Pawtla, prawie stuletniego starca z Concordii, Hieronim posyta napi-
sany przez siebie Zywot Pawta Pustelnika i prosi go o pewne ksigzki:
,Pragn¢ mianowicie Komentarzy Fortunacjana oraz Historii Aureliu-
sza Wiktora dla poznania przesladowcow, a zarazem listow Nowacjana,
bysmy, poznajac niebezpieczng nauke tego schizmatyka, tym chetniej
czerpali odtrutke z pism §wigtego meczennika Cypriana”'*. Przekaz ten
mozna zestawi¢ z notatkg Hieronima o Fortunacjanie zawartg w dziele
O znakomitych mezach 97 (napisanym na prosbe¢ prefekta pretoriandow
Flaviusa Luciusa Dextera, a ukonniczonym pomiedzy 392 a 393 w Betle-
jem):

Fortunacjan, Afrykanczyk, biskup Akwilei, za rzadow Konstancjusza napi-
sat do poszczegdlnych rozdziatow Ewangelii krotkie, w mato wyrobionym
jezyku, komentarze. W tym niegodnie zawinil, iz Liberiusza, biskupa miasta
Rzymu, gdy go prowadzono na wyganianie za wiarg, pierwszy pobudzat i go
zatamat i do podpisania herezji naktonit'

oraz z Hieronimowa uwagg z jego przedmowy do Komentarza do
Ewangelii wedfug sw. Mateusza (tekst napisany w 398 roku):

Przyznaje, ze wiele lat temu przeczytalem dwadziescia pig¢ ksiag [komen-
tarza] Orygenesa do Mateusza, tylez jego homilii oraz tzw. scholia, a takze
komentarze Teofila, biskupa Antiochii, [komentarze] m¢czennika Hipolita,
Teodora z Heraklei, Apolinarego z Laodycei i Didyma z Aleksandrii, a spo-
$rod facinnikow — dzietka Hilarego, Wiktoryna, Fortunacjana. Z tych, nawet

4 Hieronymus, Ep. 10, 3, tt. J. Czuj — M. Ozog, Listy I (1-50), ZMT 54, Krakoéw
2010, s. 24*.

15 Hieronymus, De viris illustribus 97, t. W. Szotdrski, O mezach znakomitych, PSP
6, Warszawa 1970, s. 112.
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jeslibym powybierat drobne rzeczy, to i tak co$ godnego pamigci zostatoby
napisane'®.

W zwigzku z powyzszymi danymi Lukas Julius Dorfbauer ustalil na
podstawie przestanek teologicznych, ze tres¢ komentarza Fortunacjana
z Akwilei najlepiej odpowiada czasom panowania cesarza Konstancju-
sza II, czyli okresowi pomiedzy rokiem 337 a 361 rokiem. Powstanie
Komentarza do Ewangelii Mateusza autorstwa Hilarego z Poitiers jest
zwyczajowo okreslane na lata 353-356. Jako ze zaginat pierwszy tacinski
Komentarz do Ewangelii Mateusza napisany przez Wiktoryna z Petovium
(w historiografii patrystycznej przyjmuje si¢ tradycyjnie, ze biskup dzi-
siejszego miasta Ptuj w Stowenii zgingl $miercig meczenskg za czasow
przesladowan antychrzescijanskich zleconych przez cesarza Dioklecjana
w 304 roku)'”. Hieronim ze Strydonu w swej poswigconej chronologii
pracy O mezach stawnych wymienia Fortunacjana z Akwilei (97) przed
Hilarym z Piktavum (100), mozna wigc przypuszczaé, ze odnaleziony
komentarz Fortunacjana jest najstarszym zachowanym komentarzem fa-
cinskim do Ewangelii kanonicznych'®,

Fakt, ze Hieronim nie okres$lit tematu komentarza, wskazuje, ze byt
to pojedynczy traktat'. Dzieto Fortunacjana bylo znane i czytane przede
wszystkim w rejonie Akwilei, poznat je Rufin z Akwilei (345-411), a ko-
rzystat z niego Chromacjusz z Akwilei (345-407) w swoim Objasnieniu

16 Hieronymus, Commentarii in Evangelium Matthaei — Praefatio, tt. J. Korczak,
Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza — Przedmowa, ZMT 46, Krakow 2008,
s. 8.

17 Tak sadzi M. Veronese (Introduzione, w: Vittorino di Petovio, Opere, red.
M. Veronese, Corpus Scriptorum Ecclesiae Aquileinsis 2, Passioni e atti dei martiri,
Roma 2002, s. 242). Martine Dulaey (Victorin de Poetovio: Sur [’Apocalypse et autre
écrits, SCh 423, Paris 1997, s. 16) sugeruje, ze nalezaloby przesunaé dat¢ mgczenstwa
Wiktoryna na lata 283-284, kiedy to na terenie Illirium i Panonii miato by¢ moze miej-
sce przesladowanie skierowane przeciwko tamtejszym chrzescijanom, zarzadzone
przez cesarza Numeriana (lata panowania: 283-284). Z ta opinig polemizuje natomiast
Rajko Bratoz (/I cristianesimo aquileiese prima di Costantino: fra Aquileia e Poeto-
vio, t. M. Rener, red. S. Tavano — L. Pani, Udine 1999, s. 276-278), ktory uznaje, ze
nie mozna przypisa¢ cesarzowi Numerianowi edyktéw antychrzescijanskich. Wiecej
na temat postaci Wiktoryna z Petovium i jego egzegezy, zob. D. Kasprzak, Wiktoryn
z Poetovium — pierwszy chrzescijanski egzegeta tacinski, ,,Analecta Cracoviensia” 43
(2011) s. 143-157.

18 Por. L.J. Dorfbauer, Einleitung, CSEL 103, Berlin — Boston 2017, s. 3.

19 Por. Houghton, Fortunatianus of Aquileia: Commentary on the Gospels, s. 10.
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do Ewangelii wedlug sw. Mateusza (chociaz w zachowanych fragmen-
tach nigdzie nie odnosit si¢ do Fortunacjana)®.

Od V wieku komentarz Fortunacjana nie byl przepisywany przez ko-
pistow 1 popadl w zapomnienie. We wczesnym $redniowieczu jedynie sam
Fortunacjan byt wymieniany z imienia przez trzech karolinskich komen-
tatorow Ewangelii wg sw. Mateusza: Klaudiusza z Turynu (740-827)*,
Hrabana Maurusa (780-856)* i Paschasjusza Radaberta (790-865)%. Po
ponad tysigcletnim okresie zapomnienia francuski patrolog André Wil-
mart OSB (1876-1941) odkryl w bibliotece miejskiej w Troyes pocho-
dzacy z XII wieku rekopis tacinskich homilii (#: Troyes, Bibl. mun. 653,
s. XII), z ktorego dwa krotkie wyjatki opublikowat w 1920 roku. Frag-
menty te byly czastkowym wyjasnieniem Mt 21 1 23, a ich autorstwo przy-
pisano biskupowi Fortunatusowi. A. Wilmart uznat, ze imi¢ ,,Fortunatus”
jest by¢ moze znieksztalcong forma tacinskiego imienia Fortunatianus®.
W 1954 roku niemiecki historyk i filolog Bernard Bischoff (1906-1991)
wyodrebnit z IX-wiecznego manuskryptu z Angers (a: Angers, Bibl. mun.
55 (48), s. 1X3/3) fragment komentarza Fortunacjana, biskupa Akwilei*.
Wymienione trzy fragmenty przypisane Fortunacjanowi zostaty nast¢pnie
przedrukowane przez Wilmarta i Bischoffa w Corpus Christianorum?® oraz
przez luliusa Trettela w Corpus Scriptorum Ecclesiae Aquileiensis?’.

W 2012 roku austriacki patrolog Lukas Julius Dorfbauer odkryt w zbio-
rach biblioteki katedralnej w Kolonii w kodeksie 17 (K: Koln, Erzbischofl.
Diozesan- und Dombibl. 17, s. IX1/4) anonimowy komentarz do Ewan-
gelii Mateusza. Wymieniony kodeks pergaminowy zostal skopiowany na
poczatku IX wieku na terenie Nadrenii, liczy 103 strony, posiada ilumino-

20 Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Matthaeum, ed. 1. Tretttel, CSEA 4/1,
Aquileia 2004.

2l Claudius Taurinensis, Praefatio in Catenam Super Sanctum Matthaeum, PL 104,
835B.

22 Rabanus Maurus, Commentariorum in Matthaeum Libri Octo, Praefatio, PL 107,
728C.

2 Paschasius Radbertus, Expositio in Evangelium Matthaei, Prologus, PL 120, 34C.

2 Por. A. Wilmart, Deux expositions d'un évéque Fortunat sur |’Evangile, RBen 32
(1920) s. 160-174.

% Por. B. Bischoff, Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen Exegese im
Friihmittelalter, ,,Sacris Erudiri” 6 (1954) s. 189-279.

2 Fortunatiani episcopi Aquileiensis commentarii in Evangelia, CCSL 9, red.
A. Wilmart — B. Bischoff, Turnholti 1957, s. 366-370.

¥ Fortunatiani episcopi Aquileiensis commentarii in Evangelia, red. 1. Trettel,
CSEA 4/1, Aquileia 2004, s. 41-47.
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wang strong¢ tytutlowa, kolejne dwie strony za$ sg zapisane pismem uncjal-
nym, a nastepne minuskutg karolinska. Dorfbauer wykazat, ze komentarz,
oprocz trzech pierwszych stron, moze by¢ datowany na poczatek IV wieku
(np. stosowane cytaty nie pochodza z Wulgaty, ale z Vetus latina). Zesta-
wiajac tekst odnalezionego w Kolonii komentarza z zachowanymi trzema
fragmentami odnalezionymi przez André Wilmarta 1 Bernarda Bischoffa,
wykazano, ze fragmenty komentarza z Troyes 1 z Angers przystaja do od-
powiadajacych im sekcji komentarza z Kolonii. W 2013 roku Dorftbauer
ogtlosit swe odkrycie®® i rozpoczat prace nad edycja krytyczng tekstu, ktorg
wydat w Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum w 2017 roku®.

Kodeks 17 z Kolonii zawiera zasadniczo kompletny tekst komen-
tarza Fortunacjana. Kilka brakujgcych w nim sekcji — z powodu czy to
fizycznego uszkodzenia kopii rekopisu, czy tez czgstych uszkodzen tek-
stowych — Dorfbauer uzupeknit tekstami pochodzacym od innych $wiad-
kow Fortunatiani episcopi Aquileiensis commentarii in Evangelia. Byty
to nastgpujace teksty:

* manuskrypt z Zurichu (Z: Zurich, Zentralbibl. C 64, s. VIII/IX; ko-
pia z przetomu VIII 1 IX wieku, posiada kilka fragmentow, ktorych
brakuje w rekopisie z Kolonii)*;

» [Interpretatio evangeliorum przypisywana anonimowemu Epiphaniu-
sowi Latinusowi (to $redniowieczna kompilacja fragmentow tekstu
pochodzacych z komentarza Fortunacjana oraz kazan anonimowego
biskupa z Italii)*';

» Commentarius in evangelia autorstwa Pseudo-Teofila (kompilacja
tekstow komentarzy do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, w tym For-
tunacjana, powstata w VII wieku na terenie Panstwa Frankow)??;

2 Por. L.J. Dorfbauver, Der Evangelienkommentar des Bischofs Fortunatian von
Aquileia (Mitte 4. Jh.). Ein Neufund auf dem Gebiet der patristischen Literatur, ,,Wiener
Studien” 126 (2013) s. 177-198.

2 Fortunatianus  Aquileiensis ~ Commentarii in  evangelia, CSEL 103,
red. L.J. Dorfbauer, Berlin — Boston 2017.

30 Por. L.J. Dorfbauer, Der Codex Koln, Erzbischifliche Diézesan- und Dombibl. 17.
Ein Beitrag zur Uberlieferung des Evangelienkommentars des Bischofs Fortunatian von
Aquileia, w: Mittelalterliche Handschriften der Kélner Dombibliothek. Fiinftes Sympo-
sion, red. H. Finger — H. Horst, Koln 2014, s. 21-68.

3t Por. L.J. Dorfbauer, Die Interpretatio evangeliorum des ,, Epiphanius latinus”
(CPL 914) und ihr Verhdltnis zum Evangelienkommentar Fortunatians von Aquileia,
REAug 61 (2015) s. 69-110.

32 Por. Y. Hen, A Merovingian Commentary on the Four Gospels, REAug 49/1 (2003)
8. 67-187; M.M. Gorman, The Earliest Latin Commentary on the Gospels, w: M.M. Gor-
man, The Study of the Bible in the Early Middle Ages, Firenze 2007, s. 423-494.
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* anonimowy Expositio lohannis iuxta Hieronimum (irlandzka kompi-
lacja komentarzy do ewangelii z przetomu VII i VIII wieku)?*.

3. Kompozycja fortunacjanskiego komentarza

Komentarz Fortunacjana z Akwilei opublikowany przez Lukasa Ju-
liusa Dorfbauera w CSEL 103 sktada si¢ z sze$ciu czesci. Sg one nastg-
pujace. (1) Czes¢ wstepna, poswigcona omowieniu czterech Ewangelii
kanonicznych (Regula Evangeliorum Quattuor, wiersze 2-132 w edycji
Dorfbauera), gdzie Fortunacjan przedstawia koncepcj¢ czterech réznych
regut ewangelicznych, kojarzacych czterech ewangelistow z czterema
zywymi stworzeniami z Ezechiela 1 Apokalipsy, oraz wyjasnia na pod-
stawie biblijnych przyktadow, ze liczba czterech Ewangelii zostata ty-
pologicznie zapowiedziana w Starym Testamencie)**. (2) Szczegotowe
omowienie poczatkowych rozdziatow Mt 1,1-2,18. Ewangelia Mateusza
zostaje podzielona na 3 diugie rozdziaty (M. long. I-11I, ww. 134-573,
ed. Dorfbauer)®. (3) Krotki przeglad rozdziatow poszczegdlnych ewan-
gelii kanonicznych 1 numeracja capitula dla trzech sekcji gldéwnej czesci
egzegetycznej: (cap. M./ cap. L./ cap. J. (ww. 575-755, ed. Dorfbauer)?*.
(4) Komentarz ciggty do Mt 1,17-27,52, podzielony na 129 capitula;
niektoére z nich sg dos¢ krotkie: M. I-CXXVIIIT (ww. 756-2702, ed. Do-
rfbauer)®’. (5) Krotkie wprowadzenie do Ewangelii Lukasza, a takze ko-
mentarz ciggly do Lk 2,1-5,14, podzielony na 13 niekiedy do$¢ krot-
kich rozdziatéw: L. praef. / L. I-XIII (ww. 2707-2850, ed. Dorfbauer)3.
(6) Wprowadzenie do Ewangelii Jana oraz komentarz wierszowany do

3 Por. L.J. Dorfbauer, Neue Zeugnisse fiir die Uberlieferung und Rezeption des Evan-
gelienkommentars des Bischofs Fortunatian von Aquileia, w: Edition und Erforschung
lateinischer patristischer Texte, red. V. Zimmerl-Panagl — L.J. Dorfbauer — C. Weidmann,
Berlin 2014, s. 17-40.

3% Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia, Praefatio, CSEL 103,
s. 109-116.

35 Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia, ed. M. long., CSEL 103,
s. 116-135.

3¢ Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia. Singula capitula ad breve,
CSEL 103, s. 135-142.

37 Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia. Tractatus evangelii secun-
dum Matheum, CSEL 103, s. 142-226.

3% Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia. Tractatus evangelii secun-
dum Lucanum, CSEL 103, s. 226-233.
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J 1,1-2,11, podzielony na 18 czasem dos$¢ krétkich rozdziatow: J. praef. /
J. I-XVIII (ww. 2852-3305, ed. Dorfbauer)*.

W opublikowanym wydaniu krytycznym w komentarzu brakuje li-
stu dedykacyjnego oraz objasnienia dotyczacego intencji samego ko-
mentatora. Dorfbauer w swej edycji opublikowanej w CSEL 103 zamie-
scit w aneksie (Excerpta dubia) mozliwe zapozyczenia z Fortunacjana
z Akwilei w sekcjach, ktorych brakuje w zachowanych §wiadkach tekstu:
dwa fragmenty z komentarza Pseudo-Teofila: 1 (= th., p. 279, 238-247
Gorman), fortasse haustum ex M. LVII; 2 (= th., p. 283,352-358 Gor-
man), fortasse haustum ex M. LXV*,

Zdaniem Dorfbauera powstanie omawianego komentarza do Ewan-
gelii mozna odtworzy¢ w nastgpujacy sposob. Fortunacjan najpierw
napisal gldéwng cz¢$¢ egzegetyczng, nastepnie wyodrebnit z niej liste
capitula, a dopiero potem napisat czes¢ wprowadzajaca (w kolejno-
Sci praef. - M. long.). Krotkie wprowadzenie do wyjasnienia Lukasza
(L. praef.) moglo réwniez zosta¢ napisane w tym czasie, poniewaz od-
nosi si¢ do uje¢ omowionych w ogolnym Praefatio. Ostatecznie For-
tunacjan prawdopodobnie przejrzatl caty tekst, poprawil lub uzupenit
szczegotly 1 dodatl indywidualne odnos$niki. Tekst komentarza z pewno-
$cig nie jest oparty na pojedynczych kazaniach, ktére zostaly wlaczo-
ne do obszernego dzieta komentatorskiego. Fortunacjan bowiem sam
oznajmit, ze napisat komentarz ciggly do czytania. Komentarz zostat
skonstruowany wedtug systemu rozdzialéw (capitula), co $wiadczy
o tym, ze od samego poczatku byt przeznaczony do czytania. Mozli-
we, ze komentarz Fortunacjana byt pierwotnie pomyslany jako rodzaj
skryptu dla rozwazania Ewangelii przeznaczonego dla duchowienstwa
Akwilei. Tekst komentarza nie cieszyt si¢ jednak wielka popularno$cia
wsrod akwilejskich chrzescijan w IV wieku. Jedynie bp Chromacjusz,
drugi nastepca Fortunacjana na urzedzie biskupa Akwilei znat dobrze
ten komentarz i korzystat z niego przy pisaniu wtasnego. Brak przedmo-
wy samego autora, jak rowniez niewielkie zaangazowanie emocjonalne
w komentowane teksty biblijne moze jednak sugerowac, ze Fortunacjan
pisal ten komentarz wytacznie dla siebie*!.

3 Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia. Tractatus evangelii secun-
dum lohannis, CSEL 103, s. 233-253.

4 Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia. Excerpta dubia, CSEL
103, s. 254.

4 Por. Dorfbauer, Einleitung, CSEL 103, s. 60.
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Commentarii in evangelia jest komentarzem ciaglym, w ktorym
tekst Ewangelii jest omawiany sekcja po sekcji 1 zdanie po zdaniu. Po-
szczegollne zdania z Ewangelii sg czasami wyjasniane stowo po stowie.
Autor komentarza, przyjmujac taki sposob odczytania znaczenia tekstu
biblijnego, pomija celowo wprowadzenie w kontekst poszczegdlnych
wydarzen biblijnych, a w swych wyjasnieniach koncentruje si¢ na po-
jedynczych sformutowaniach, ktére czasami zestawia z innymi wyra-
zeniami biblijnymi. Fortunacjan w swych interpretacjach wydobywa
przede wszystkim znaczenie typologiczne 1 alegoryczne tekstu ewan-
gelicznego. W jego komentarzu widoczne sg rowniez apologetyczne
watki polemiki chrzescijansko-zydowskiej, typowej raczej dla greckich
apologetoéw chrzescijanskich z II wieku. Spotykamy zatem teze o tym,
ze Bog wycofat swojg taske wobec ludu zydowskiego, poniewaz na-
rod wybrany nie rozpoznal zapowiadanego przez prorokéw Mesjasza
w osobie Jezusa z Nazaretu. Dlatego obecnie mniej jest Zydow niz na-
wréconych pogan, ktorzy wyznaja Boga za posrednictwem Chrystusa
1w ten sposob uzyskuja Jego taske. Ten apologetyczny watek dotyczacy
idei zastapienia populus Iudaicus poprzez populus Christianus pojawia
si¢ dosy¢ czesto w komentarzu Fortunacjana. Biskup Akwilei podkresla
tez wielokrotnie znaczenie Kosciola i jego tradycji jako nieodzownego
posrednika Bozego zbawienia®’.

4. Zrodla komentarza Fortunacjana

Fortunacjan nigdzie w tekscie komentarza nie podal zrodta dla swo-
ich inspiracji biblijnych, ale wiele wskazuje, ze byt to Orygenes, kto-
rego interpretacj¢ poznat za posrednictwem Wiktoryna z Petovium®.
Biskup Akwilei raczej nie miat dostepu do jakiegokolwiek traktatu
Orygenesa, nie znat greckich rgkopisow Ewangelii, a jego znajomo$¢
jezyka greckiego byta staba. Najwyrazniejszym przyktadem zaleznos$ci
tekstu Fortunacjana od egzegezy alegorycznej Orygenesa jest jego wy-

42 Por. Dorfbauer, Einleitung, CSEL 103, s. 61.
4 Por. Dorfbauer, Einleitung, CSEL 103, s. 70-71.
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jasnienie nazwy ,,.Betania”. U Orygenesa tekst ten znajdujemy w ko-
mentarzu do Ewangelii Jana®.

Jedynym komentarzem w literaturze patrystycznej, ktory podaje takie
samo wyjasnienie tej nazwy, jest tekst Fortunacjana z Akwilei. Dorfbauer
podkresla, ze bp Akwilei, prowadzac dyskusje nad znaczeniem nazwy
,Betania”, zapis w formie ,,Bethabara” przypisat btedowi popelnionemu
przez tacinskiego tlumacza Jana lub przez tacinskich skrybow, ktorzy
btednie skopiowali tekst ttumaczenia (,,Hic ergo error aut interpretis in

4 Fortunatianus Aquileiensis, Commentarii in evangelia X111 (3118-3127): ,,Wyda-
rzylo si¢ to w Betanii po drugiej stronie Jordanu, gdzie Jan chrzcit [i dalej u J 1,28]. Btad
ten mozna zatem znalez¢ zardwno u thumaczy na facing, jak i u pisarzy. Co wigcej, Betania
jest miejscem, gdzie przebywata Maria, Marta i Lazarz; Ale po drugiej stronie Jordanu
miejsce to nazywa si¢ Bethara, co interpretuje si¢ jako «dom przygotowania». Ale Betania
jest «domem stuchania» i domem zastugi dzigki stuchaniu, gdzie Maria siedziata u stop
Jezusa, to znaczy stuchata i obmywata stopy Jezusa tzami. Bethara jest zatem domem
przygotowania, bo tam Jan przygotowywal przyjscie Pana, oczyszczajac lud chrztem po-
kuty. Betania jest zas§ domem stuchania, aby ustyszeli Go ci, ktdrzy sg przygotowani dla
Pana, w domu stuchania, ktérym jest Kosciot Bozy, w ktorym Jego przykazania sg wpaja-
ne wszystkim, ktorzy sa przygotowani dla zbawienia”, CSEL 103, s. 244-245 (tt. wlasne).

4 QOrigenes, Commentarii in lohannem 6, 40 (204-207): ,,(204) Dobrze wiemy, ze we
wszystkich niemal rekopisach Pisma znajduje si¢ lekcja: «Dziato si¢ to w Betanii» i zdaje
si¢ nawet, ze jest to wersja wczesniejsza. Rownie u Heralkeona (por. Fragmenty 9) czyta-
my oczywiscie o Betanii. Kiedy jednak przebywalismy w tamtych okolicach, poszukujac
sladow Jezusa, Jego ucznidw i prorokow, doszlismy do wniosku, ze nalezy czytaé «Be-
thabaray, a nie «Betania». (205). Otdz wedlug tego samego ewangelisty Betania, ojczyzna
Lazarza, Marii i Marty (por. J 11,1) lezy pietnascie stadiow od Jerozolimy (por. J 11,17-19;
ok. 3 km). Rzeka Jordan natomiast przeptywa w odlegtosci okoto stu osiemdziesig¢ciu sta-
diow (ok. 32,5 km) od tego miejsca, a nad Jordanem nie ma [innej] miejscowosci o nazwie
Betania. Wskazuja za$ na Bethabara, lezaca na wysokim brzegu Jordanu i opowiadajg, ze
tam wlasnie Jan udzielat chrztu. (206). Nazwa ta nawigzuje do udzielania chrztu przez tego,
ktory przygotowuje Panu lud doskonaty (por. Lk 1,17), i ttumaczy si¢ ja jako «Dom przygo-
towania», Betania za$ znaczy tyle, co «dom postuszenstway. Gdziez indziej przeciez, jesli
nie w «domu przygotowania» (por. Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mate-
usza 16, 17; Tenze, Homilie o Ewangelii sw. Lukasza 37, 1; etymologie podawane tu przez
Orygenesa sg watpliwe) winien udziela¢ chrztu postaniec wystany przed obliczem Chrystu-
sa, aby przygotowac¢ Mu droge? (207) I jakaz inna miejscowos¢, jesli nie Betania, «dom po-
stuszenstway, mogta by¢ wiasciwsza ojczyzng Marii, ktdra «wzigta najlepszg czastke, ktorej
nie bedzie pozbawionay, ojczyzng Marty, ktdra zadbata o ugoszczenie Jezusa, oraz ojczyzna
ich brata Lazarza, ktorego Zbawiciel nazwat swoim przyjacielem (por. Lk 10,42; 10,41;
J 11,11). Kto wigc pragnie zrozumie¢ sens Pisma §wigtego, nie powinien zaniedbywac do-
ktadnego oznaczenia nazw”, tt. S. Kalinowski, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana,
ZMT 27, Krakow 2003, s. 194-195.
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Latinum invenitur aut scriptorum’). Takie wyjas$nienie znaczenia nazwy
bytoby jednak absurdalne, gdyz problem wcale nie dotyczy lacinskiej
formy zapisu miejscowosci, a kodeksy greckie Ewangelii nigdy nie po-
dawaly nazwy innej niz Betania.

Dlatego wydawca komentarza Fortunacjana uznaje, ze o problemie
nazwy ,,Betania” podjetym przez Orygenesa podczas pracy z greckim
tekstem Jana bp Akwilei wcale nie wiedziat. Sama kwesti¢ nazwy ,,Be-
tania/Bethabara” znal natomiast za posrednictwem innego, lacinskiego
zrodta. Byt nim najprawdopodobniej zaginiony Komentarz do Ewange-
lii Wiktoryna, biskupa Poetovium, zaleznego od Orygenesa i stosujace-
go komentarz ciggly do tekstu biblijnego. Fortunacjan znal komentarz
Wiktoryna do Apokalipsy, ktory do naszych czasow zachowat sie frag-
mentarycznie, a takze inne traktaty egzegetyczne Wiktoryna (obecnie
zaginione). Odnaleziony traktat Fortunacjana, podobnie jak zachowane
fragmenty egzegetyczne Wiktoryna, wskazujg na silng recepcje pism eg-
zegetycznych Orygenesa w obszarze funkcjonowania jezyka tacinskiego
na kilkadziesiat lat przed Rufinem czy Hieronimem™.

5. Podsumowanie

Odkrycie 1 opublikowanie przez Lukasa J. Dorfbauera zaginione-
go przez 1600 lat pelnego tekstu Komentarzy do Ewangelii autorstwa
Fortunacjana biskupa Akwilei jest waznym wydarzeniem dla patrologii
XXI wieku. Okazato si¢, ze tekst znany do tej pory jedynie fragmen-
tarycznie istnieje w pelnej wersji. Odnalezienie antycznego komentarza
w $redniowiecznych manuskryptach napawa umiarkowana nadzieja, ze
koscielne biblioteki nie tylko wschodnie, ale i zachodnie, mogg jeszcze
skrywac kolejne zaginione dla nas traktaty chrzescijanskiej starozytnosci.

Wedtug patrologéw Commentarii in Evangelia $wiadcza o udanej
recepcji egzegezy alegorycznej Orygenesa w Kosciele zachodnim juz
pod koniec III wieku na obszarze biskupstw Poetovium (jesli przyjmie
si¢ stuszno$¢ hipotezy o pierwotno$ci komentarza Wiktoryna wobec

% Por. L.J. Dorfbauer, ‘Bethania’, ‘Bethara’, or ‘Bethabara’: Fortunatianus of
Agquileia and Origen'’s ‘Commentary on John’, with Particular Reference to John 1:28,
w: Commentaries, Catenae and Biblical Tradition, red. H.A.G. Houghton, Piscataway
2016, s. 177-197; A. Bastit, Le prologue aux commentarii sur les évangiles de Fortuna-
tien. Etude analytique et enquéte sur les sources, red. L.J. Dorfbaure et al., w: Fortunatia-
nus redivivus, Berlin — Boston 2017, s. 7-10; Dorfbauer, Einleitung, CSEL 103, s. 72-73.
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komentarza Fortunacjana). Tekst omawianego komentarza byt zapewne
rodzajem skryptu dla duchowienstwa Akwilei, jednak korzystat z nie-
go jedynie kolejny po Fortunacjanie biskup tego miasta, Chromacjusz,
a raczej nie przyjat sie¢ on wsrod innych éwczesnych duchownych. Za-
pewne dlatego nie byl czg¢$ciej przepisywany i stosowany przez antycz-
nych duszpasterzy.
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Eschatologiczny wymiar Traktatu do Psalmu 118
biskupa Hilarego z Poitiers

The Eschatological Dimension of St. Hilary of Poitiers’
Treatise on Psalm 118

ks. Michat Kieling'

Abstract: Hilary of Poitiers (T 367) is the author of the Tractatus super Psalmos, which orig-
inally covered the entire Psalter. Explanatory notes to 58 psalms have survived to the present
day, including an extensive commentary on Psalm 118. This article explores the teachings of
St. Hilary on eschatology on the basis of the Treatise on Psalm 118. Hilary’s work consists of
four parts. The first part presents the meaning of psalm 118, which, according to the author,
is a spiritual primer guiding Christians towards an understanding of the heavenly realms. The
second part presents the theology of man’s creation in the image and likeness of God, which
expresses man’s calling to eternity. The third part of the work answers the question: how can
we attain eternal life? According to Hilary, salvation can be achieved by obeying the law and
the Lord’s commandments. According to our exegete, true life only begins after temporal
death, and this life is eternal. The final part contains the ancient exegete’s teaching on the
final judgment and resurrection. Hilary has no doubt that every human being will stand before
the tribunal of Christ after death. The righteous will receive the reward of salvation, while
sinners will receive the punishment of damnation. The Bishop of Poitiers also mentions the
existence of Satan and hell, and explains the issue of the resurrection of the dead and the glory
of heaven. Written shortly before the author’s death, the Treatise on the Psalms also appears
to be his personal confession of his hope of salvation in Christ and his desire for eternal life.
This work serves as an ever-present encouragement to read and interpret Psalm 118, which
prompts deeper reflection on human life in the context of “final matters”.

Keywords: Hilary of Poitiers; Tractatus in Psalmum 118; eschatology of the Church Fa-
thers; patristic commentary on the Psalter; patristic exegesis.

Hilary z Poitiers nalezy do grona najwybitniejszych patrystycznych
egzegetow ze wzgledu na erudycje i znajomos¢ Pisma Swietego?. Jego ko-

' Ks. dr hab. Michat Kieling prof. UAM, Wydzial Teologiczny, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: kielingm@amu.edu.pl; ORCID:
0000-0003-2635-7246.

2 Zob. E. Stanula, Chrystocentryzm duchowej interpretacji Pisma Swietego w ujeciu
sw. Hilarego z Poitiers, STV 23/2 (1985) s. 217-218; M. Durst Hilarius von Poitiers, w: Le-
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mentarze biblijne posiadaja charakter naukowo-duszpasterski i inspirujg
do poglebiania formacji duchowej chrzesécijanina®. Jednym z najbardziej
znanych dziet starozytnego egzegety jest pierwsze tacinskie objasnienie
Ksiggi Psalmow®, ktore powstalo w ostatnim okresie zycia autora w la-
tach 363-366°. Pierwotnie traktat obejmowat wszystkie psalmy, z ktorych
do dzi$ zachowat si¢ komentarz do 58 psalmow®. Traktat do Psalmu 118
wedlug samego autora ,,jest bardzo dlugi i przebogaty w tres¢”’. Mozna
znalez¢ w nim odniesienie do wielu teologicznych zagadnief,, a jednym
z nich jest refleksja nad zyciem wiecznym®. Chociaz w ostatnich dziesie-
cioleciach mozna zaobserwowa¢ zainteresowanie eschatologia Ojcow Ko-
$ciota’, to jednak trudno znalez¢ publikacje traktujace o ,,rzeczach osta-
tecznych” na podstawie objasnienia Ps 118. Nauczanie biskupa Poitiers
na temat stworzenia i powotania cztowieka do wiecznosci stanowi wazny
element w twdrczos$ci tego autora. Celem opracowania jest przedstawienie

xicon der antiken christlichen Literatur, Herder 1998, s. 295-296; M. Kieling, Typologiczna
interpretacja tekstu biblijnego na przykladzie postaci biblijnych w ujeciu Hilarego z Poitiers
w Traktacie o Tajemnicach, ,Kaliskie Studia Teologiczne” 3 (2004) s. 171-183.

3 Zob. H. Karczewska, Wiara w zyciu cztowieka w ujeciu sw. Hilarego z Poitiers,
VoxP 61 (2014) s. 343-357; T. Kotosowski, Nauka o Wcieleniu Stowa u sw. Hilarego z Po-
itiers, VoxP 38-39 (2000) s. 125-139; T. Kotosowski, Swiety Hilary z Poitiers w sporze
o Trojce Swieta, PSP 64, Warszawa 2005, s. 9-58; G. Jaskiewicz, Argumenty przemawia-
Jjagce za bostwem Jezusa Chrystusa w ,, De Trinitate” Hilarego z Poitiers, ,,Studia Elckie”
14 (2012) s. 389-404; H. Karczewska, Duchowy alfabet w swietle komentarza do Psalmu
118 Hilarego z Poitiers, ,,Seminare” 34 (2013) s. 341-350; M. Starowieyski, Hilary z Po-
itiers, NSWP, s. 453-454; P. Chojnacka, Wprowadzenie, w: Hilary z Poitiers, Traktaty
o Psalmach 1-14, t1. P. Chojnacka, PSP 86, Warszawa 2023, s. 9-12.

4 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmum 118, Commentaire sur le Psaume
118, ed. M. Milhau, SCh 344, 347, Paris 1988; Hilary z Poitiers, Traktat do Psalmu 118,
tt. T. Kotosowski, PSP 69, Warszawa 2017.

5 Zob. T. Kotosowski, Wprowadzenie, w: Hilary z Poitiers, Traktat do Psalmu 118,
tt. T. Kotosowski, PSP 69, Warszawa 2017, s. 16.

6 Zob. Karczewska, Duchowy alfabet, s. 341-342.

7 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., PSP 69, s. 43.

8 Autor ten nie napisal zadnego dzieta na temat eschatologii. My$li biskupa Poitiers
dotyczace rzeczy ostatecznych rozsiane sa w réznych jego dzietach i charakteryzuje je
ewolucja. Zob. M. Durst, Die Eschatologie des Hilarius von Poitiers. Ein Beitrag zur Do-
gmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Bonn 1987; J. Gliscinski (rec.), M. Durst, Die
Eschatologie des Hilarius von Poitiers. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte des vierten
Jahrhunderts, Bonn 1987, w: CT 59/1 (1989) s. 177-178.

® Zob. B. Czesz, Ojcowie Kosciola i pytania wspdlczesnej eschatologii, ,,Studia
Nauk Teologicznych” 1 (2006) s. 133-149; H. Pietras, Eschatologia Kosciota pierwszych
czterech wiekow, MT 55, Krakoéw 2007.
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najwazniejszych zagadnien nauczania Hilarego z Poitiers na temat proble-
matyki eschatologicznej na podstawie jego komentarza do Ps 118.

1. Ps 118 jako duchowy elementarz

Ksiega Psalmow cieszyla si¢ w starozytno$ci chrzescijanskiej duza
popularno$cia, czego $wiadectwem s3 komentarze autordw patrystycz-
nych: Orygenesa, Euzebiusza z Cezarei, Atanazego Aleksandryjskiego
czy Teodora z Mopsuestii, ktore wywarly wptyw na egzegez¢ chrzesci-
janska'®. W przypadku Hilarego Wyznawcy'' zaznacza si¢ zaleznos$¢ od
Orygenesa, co zauwaza Hieronim, ktory opisuje dzieto biskupa Poitiers
W nastepujacy sposob: ,,nie trzymat si¢ kurczowo drzemiacej litery ani si¢
nie skrecal w przykrym, prostaczym ttumaczeniu, lecz jakby w niewolg
wzigwszy tre$¢ na swoj jezyk, prawem zwycigzcy przetozyt”'?. Dzigki
znajomosci jezyka greckiego Hilary mogt lepiej poznac interpretacje ory-
genesowska oraz metode alegoryczng, ktorg stosuje w swoim traktacie’.
Psatterz posiada dla naszego autora duze znaczenie, poniewaz prowa-
dzi chrze$cijanina do poznania zasad zycia chrze$cijanskiego i duchowe;j
wiedzy:

Przystoi, aby mowa proroka nie dotyczyta spraw przyziemnych i pospolitych,
lecz obracata si¢ zawsze wokot spraw wzniostych i godnych Boga, a zwlasz-
cza takich, ktore wpajaja w nas zasady prawego zycia 1 prowadza nasz ogra-
niczony umyst do poznania boskich i duchowych tajemnic. Zapewne sam
cztowiek bylby zbyt staby, by moc si¢ wznie§¢ na wyzyny niebianskiej wie-
dzy, jesliby Bog nie obdarzyt go darem pouczenia przez Ducha Swictego, aby
posiadt znajomos¢ boskiej, niepojetej natury'.

Traktat do Psalmu 118 wyrdznia si¢ odmienng strukturg, ktora autor
wyjasnia we wprowadzeniu': ,,Ci, ktorzy przygotowuja si¢ do naucza-

Zob. Kotosowski. Wprowadzenie, s. 14-16.
Hilarym Wyznawca nazywa go Hieronim.
12 Hieronymus, Ep. 57, ZMT 55, s. 61.
Na temat zaleznosci Hilarego od Orygenesa, zob. Kotosowski, Wprowadzenie,
s. 16-17.

14 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps. 118, Lamed 1 (PSP 69, s. 122).

15 Hilary w Traktacie na temat Psalméw powoluje si¢ na Septuaginte, stad odmienna
numeracja Ksiegi Psalmow. W Biblii Tysigclecia psalm ten oznaczony zostat jako 119 (118).
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nia rozumnej doskonato$ci, powinni rozpoczyna¢ ksztatcenie od pozna-
nia liter alfabetu, aby juz na poczatku, poniekad na podstawowym kursie
formacji, otrzymac doskonate i prawdziwe zrozumienie'¢. Dlatego autor
proponuje, aby si¢ proces nauczania w odbywat si¢ w porzadku alfabe-
tycznym:

Caly za$ psalm sklada si¢ ze stu siedemdziesi¢ciu szesciu wierszy. Alfabet
hebrajski zawiera 22 litery. Gdy wigc poszczegdlne o$miowierszowe strofy
zaczynajg si¢ od kolejnych liter [tego alfabetu], to w przypadku dwudziestu
dwu oktaw otrzymujemy w rezultacie mnozenia 176 wierszy'’.

Zdaniem starozytnego egzegety jak dzieci i ludzie prosci rozpo-
czynaja nauke od czytania 1 zapoznajg si¢ z literami za pomocg abe-
cadtla, tak ludzka niewiedza na temat obyczajow i zasad postepowania
uczy sie na literach, ktore stanowig dla nich elementarz'®. Wychowaw-
cze znaczenie Ps 118 wynika rowniez z tego, ze tekst ten ,,zawiera nie
co innego jak pouczenie dla zycia ludzkiego, przez ktore dochodzimy
do poznania Boga na sposob dzieci, ktore ucza si¢ abecadta”!®. Psalm
ten jest wigc swoistym elementarzem, na podstawie ktorego cztowiek
uczy si¢ poboznosci, powsciggliwosci, wiary i bojazni Bozej?’. Przy-
ktadem takiego postgpowania jest osoba proroka Dawida, o ktérym au-
tor pisze: ,,Swiety prorok dat nam w catym psalmie wielkie i liczne
przyktady swojej wiary i uwielbienia. W ten sposob ukazat wzor, jak
trzeb wierzy¢, jak postgpowac, jak rozumie¢, jak nie zna¢, jak ufac i jak
sie¢ modli¢’?!. Zdaniem biskupa Poitiers omawiany psalm przekazuje
,»W sposob systematyczny nauke¢ na temat wiary w Boga, zycia zgodne-
go z wola Bozg i formacji religijnej”??. Ponadto Hilary pisze, ze w psal-
mie tym zawieraja si¢ wszystkie przykazania odnoszace si¢ do wiary
w Boga i do zycia®.

16 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps. 118 exordium, PSP 69, s. 39.

17 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Aleph 1, PSP 69, s. 42.

18 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., 118, Aleph 1 (PSP 69, s. 42). Zob. Kar-
czewska, Duchowy alfabet, s. 41.

19 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Teth 1, PSP 69, s. 104.

20 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Ain 1, PSP 69, s. 153.

21 Tractatus Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch, PSP 69, s. 181.

22 Hilarius Picatviensis, Tractatus super Ps., Aleph, 3, PSP 69, s. 43.

2 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Aleph, 5, PSP 69, s. 43.
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Biskup Poitiers wysoko ceni walory tego psalmu, nadajagc mu istotne
znaczenie w procesie formacji zycia chrzescijanskiego. Lektura psalmu
prowadzi do Bozej madrosci, ktora jest zupetnie rézna niz madros¢ tego
$wiata, okreslona tu jako ghlupota. Charakteryzuja si¢ nig niewierzacy
1 bezboznicy, ktdrzy uwazaja, ze Biblia nie posiada znamion doskonatej
nauki: ,,Twierdzg mianowicie, ze w Pi§mie Swigtym nie ma nic niero-
zumnego, nic doskonatego, a za uczone, naukowe i prawdziwie roztropne
uwazaja jedynie swoje wypowiedzi”?*. W ujeciu Hilarego osoby bezbozne
sg glupcami, poniewaz odmawiajg Bogu tego, co sobie samym zuchwale
przypisuja, w odréznieniu do tych, ktorzy idg za madrosciag Boza, znajac
doskonale Pismo Swiete, ktore jest niego ,,skonczonym arcydzietem”?.

Biskup Poitiers jest przekonany, ze tekst psalmu uczy doskonatego
poznania Boga 1 absolutnego wobec Niego postuszenstwa: ,,W kazdej
bowiem czg¢$ci niniejszego psalmu [prorok] stawia przed oczy postaé
cztowieka doskonalego w zachowywaniu zasad prawa, prorokow i ewan-
gelii™?®, Postuszenstwo wobec Boga wynikajace z mitosci jest o wicele
cenniejsze niz to, ktore wynika z bojazni:

Prorok zatem chce, by czyn jego wynikatl bardziej z mitosci, niz z bojazni
i z mitosci, by nie ze strachu okazywat Bogu postuszenstwo. Wielu bowiem
posci, poniewaz obawia si¢ skarcenia. Wielu przeznacza co$ na potrzeby
biednych, poniewaz obawia si¢, ze zostang napi¢tnowani za swoje obce re-
ligijnosci sknerstwo i za swoja szkodliwg zachtannos$¢. Wielu chodzi do ko-
$ciota, poniewaz obawia si¢ napi¢tnowania ich nieobecnosci i niedbalstwa®’.

Biskup Poitiers podkresla takze Stowo Boze, ktore jest Zzrodlem chrze-
$cijanskiej nadziei. Postuguje si¢ w tym celu sformutowaniem Cypriana
z Kartaginy: ,,Wszelka mowa Boga w Piémie Swictym zbudza nadzieje
dobr niebianskich?®. Zdaniem naszego autora lektura i kontemplacja Bi-
blii, szczegdlnie Psatterza, prowadzi chrzes$cijanina do umitowania rze-
czy niebianskich.

[N)

4 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Vau 1, PSP 69, s. 85.
5 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Vau 1, PSP 69, s. 85.
¢ Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Mem, 2, PSP 69, s. 130.
7 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Mem 2, PSP 69, s. 131.

2 Por. Cyprianus, De dominica oratione, PL 4, 521-544, CCL 3A, 1976, 90-113,
th. J. Czuj, O modlitwie Panskiej, w: Cyprianus, Pisma, t. 1: Traktaty, red. J. Czuj — J. Ja-
chowski, POK 19, Poznan 1937, s. 157-193.

[ SR Y
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2. Czlowiek stworzony ku wiecznosci na obraz i podobienstwo
Boga

W ujeciu Hilarego czlowiek jest najwspanialszym Bozym stworze-
niem, co stanowi o jego wyjatkowosci. Przekonanie to wyraza egzege-
ta w nastepujacy sposob: ,,Powszechnie uwaza si¢, ze wsrod wszystkich
ziemskich dziet Bozych nie ma dziata pozyteczniejszego i okazalszego
niz cztowiek”. Chociaz bowiem niektore dzieta stworzenia pigknie sg
przyozdobione, to tylko cztowiek jest na ziemi jedyng istotg zyjaca, rozu-
miejaca, osadzajaca i odczuwajaca. Powyzsze cztery charakterystyczne
cechy, jakimi oznacza si¢ czlowiek, zmierzaja do tego, aby korzystat on
z dobr, by poznac i czci¢ tego, ktory jest sprawcg i stworcg®®.

Cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze jest potwier-
dzeniem, ze jest on istotg wielkg®'. Na poczatku $wiata wszystko stato
si¢ wskutek stowa, ale jedynie wobec istotny ludzkiej Bog powiedziat
stowa: ,,Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze™?. Natura
1 pochodzenie czlowieka réznig si¢ wiec od stworzenia wszech$wiata,
poniewaz stworzenie cztowieka bylo planowane i1 potwierdzane przez
Stworce, w odroznieniu do innych stworzen, ktore zostalty powotane do
bytu rozkazem??.

Z pochodzenia cztowieka wynika jego wielka godnos¢ i1 przywile;j,
oparty na tym, ze stworzenie cztowieka zostato przez Pana wcze$niej
zaplanowane: ,,Nie czytamy bowiem nigdzie w Pi§mie Swietym, ze rece
Boga stworzyly zwierzeta stadne, ryby czy ptaki. Jedynie cztowieka spo-
tkal ten wspaniaty 1 ogromny zaszczyt, ze stworzenie jego dokonato si¢
przy zastosowaniu tak dostojnego dziatania™*. Wedlug Hilarego czto-
wiek zawiera w sobie dwa pierwiastki: wewnetrzny i zewnetrzny, ktore
ro6znig si¢ od siebie. Cztowiek wewnetrzny ma upodobanie w prawie Pan-
skim, cztowiek zewne¢trzny natomiast doswiadcza walki 1 niewoli grze-
chu w swoim ciele®.

Dzieto stworzenia cztowieka dokonato si¢ w trzech etapach. Pierw-
szym bylo stworzenie cztowieka na obraz Bozy, drugim — uksztattowa-

2 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 1, PSP 69, s. 108.

Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 1, PSP 69, s. 108.
Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps. Jod 2, PSP 69, s. 108.

32 Rdz 1,26.

33 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 2, PSP 69, s. 108-109.
3% Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 5, PSP 69, s. 110.

3 Rz 7,22-23.

30
31
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nie go z ziemi, trzecim — tchnienie ducha, dzigki czemu cztowiek stat
si¢ istotg zywa*®. Jak juz zauwazono powyzej, stworzenie cztlowieka do-
konato si¢ ,,na obraz i podobienstwo™’, co oznacza, ze w punkcie wyj-
$cia cztowiek zostal stworzony na ,,obraz wieczno$ci, ktora si¢ nie kon-
czy™®. A poniewaz rozporzadzenia Boga sg wiecznotrwate, dlatego nowy
cztowiek odrodzony w Chrystusie bedzie zy¢ na obraz wiecznego Boga®.

Hilary podkres$la, ze w zycie chrzescijanina wpisane jest pragnienie
nieba 1 dobr przysztych, czego doswiadcza si¢ szczegdlnie w trudnych
chwilach egzystencji: ,,A gdy nas nawiedzg choroby, dotkng przeslado-
wania, poniesiemy szkody, gdy stracimy kogo$ z bliskich, doznamy znie-
wag — by$my te utrapienia Swiatowe ostadzali nadzieja osiagniecia dobr
wiecznych™. Zrodtem nadziei i pociechy w takich chwilach jest Sto-
wo Boze, ktore prowadzi do chwaty nieba. Dusza nim nakarmiona ,,nosi
w sobie niejako zarzewie zycia wiecznego™!, a cztowiek zyjacy w kregu
Biblii nie zachwyca si¢ prézna chwata, ale postepuje wedtug zasad Bo-
zych blogostawienstw 1 jest §wiadomy, ze za postawe pokory otrzyma
wieczng nagrode — wieniec chwaty*.

Wedtug Hilarego na drodze ku wiecznos$ci cztowiek potrzebuje Bo-
zej taski: ,,Ulomnos$¢ organiczna potrzebuje mitosierdzia Bozego”®. Nie
mozna osiggna¢ zycia wiecznego dzigki wlasnej zastudze, lecz jedynie
dzigki mitosierdziu tego, ktdry jest ojcem mitosierdzia. Odwolujac si¢ do
nauczania $w. Pawtla, starozytny egzegeta pisze: ,,Nikt z nas bowiem nie
o$mieli si¢ nazywac zyciem swojego zycia doczesnego™. Prawdziwym
zyciem jest zycie wieczne, ktére osigga si¢ po $mierci. Zycie doczesne
natomiast charakteryzuje si¢ tym, ze cztowiek jest w ciele $miertelnym.
Dlatego w czasie ziemskiego zycia nalezy poktada¢ nadziej¢ w Bogu
1 pragnac¢ swojego zbawienia w Jezusie Chrystusie:

Nie ma on zadnych innych pragnien, ktore by nim zawladnety, nie pozada
takze zadnych dobr $wiata, ktory przemija. Poczucie tgsknoty za zbawie-

3¢ Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 8, PSP 69, s. 112.

37 Rdz 1,26.

3% Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 10, PSP 69, s. 185.
39 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 10, PSP 69, s. 185.
4 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Zain 1, PSP 69, s. 91.
Hilarius Picatviensis, Tractatus super Ps., Zain 2, PSP 69, s. 91-92.
Hilarius Picatviensis, Tractatus super Ps., Zain 2, PSP 69, s. 91-92.
4 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 15, PSP 72, s. 114.

4 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Jod 15, PSP 72, s. 114.
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niem powoduje jego omdlenie, ale posiada ufnos¢ poniewaz wierzy Stowu
Bozemu. Albowiem kresem prawa jest Jezus Chrystus, ten, o ktérym pisali
Mojzesz i1 prorocy. W samym imieniu Jezus wyraza si¢ zbawienie. Stowo
,Jezus” bowiem w jezyku hebrajskim oznacza ,,zbawienie”. Poucza o tym
aniol, gdy zwraca si¢ do Jozefa: ,,Nadasz mu imi¢ Jezus, On bowiem zbawi
lud swéj od jego grzechow™®.

Wedtug biskupa Poitiers na drodze prowadzacej do zbawienia czto-
wiek znajduje si¢ w nieustannej walce duchowej ze Swiatem 1 potrzebuje
pomocy Bozej. Mysl te autor wyraza w stowach: ,,walczymy nie tylko
z ciatem 1 krwia, lecz ze zwierzchno$ciami i potggami ciemnos$ci tego
$wiata oraz z duchowymi pierwiastkami zta na wyzynach niebieskich™.
Dlatego w walce z wrogami trzeba prosi¢ Boga o pomoc, poktadajac na-
dziej¢ w Stowie Bozym i majgc w pamigci obietnicg wiecznej nagrody®’.

3. Jak osiagnaé zycie wieczne?

Wedtug Hilarego Ps 118 przekazuje nauke na temat wiary w Boga, zy-
cia zgodnego z wola Boza i formacja religijng. W ten sposob jego lektura
prowadzi do poznania zasad, ktdre pozwalajg osiaggna¢ zycie wieczne:

Wielu za§ uwaza, ze prostota wiary moze wystarczy¢ do zapewnienia bez-
warunkowej nadziei na zycie wieczne, jakby sposob zycia wedlug osadu
tego $wiata nie potrzebowat regut niebanskiego nauczania. Poniewaz jednak
sprawa wyglada inaczej, dlatego w swej wypowiedzi prorok przedstawit bar-
dzo wiele szczegotow, ktore trzeba poznaé, aby niezawodnie osiggnaé zycie
w Bogu i wytrwaé bogobojnie w niewinnosci*.

Traktat do Psalmu 118 zawiera szereg wskazowek moralnych, ktore
akcentuja zachowywanie prawa 1 przykazan. W ujgciu autora motywem
przewodnim psalmu jest jego pierwszy werset: ,,Blogostawieni, ktorych
droga nieskalana, ktorzy postepuja wedlug prawa Panskiego™. Biskup
Poitiers podkres$la, ze zbawienie osiaga si¢ przez zachowywanie prawa

I
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Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Caph 1, PSP 69, s. 117.

¢ Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Samech 5, PSP 69, s. 147.
7 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Samech 5, PSP 69, s. 147.
Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Aleph 4, PSP 69, s. 43.
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1 przykazan Bozych oraz ze cztowiek roztropny i rozumny posiada umie-
jetno$¢ rozrdzniania, czym jest prawo (lex), rozporzadzenia (iuctifica-
tiones), przykazania (praecepta), §wiadectwa (testimonia) 1 wyroki (iu-
dicia)®. Prawo zapowiada przyj$cie Chrystusa: Jego wcielenie, dziatal-
no$¢, meke, $mier¢ i zmartwychwstanie, jak rowniez Kosciot!'. Wedtug
Hilarego do doskonalego zycia prowadza droga prawa, prorocka, ewan-
geliczna 1 apostolska®, ktore polegajg na odwrdceniu si¢ od marnosci
tego $wiata. W ujeciu naszego egzegety jedna jest droga prawdy:

Wielu miluje drogg, nie wszyscy jednak mitujg droge prawdy. Ktokolwiek zas
wchodzi na droge rozkoszy albo bogactwa, albo zaszczytow, ba, nawet ci, kto-
rzy przy swej chwiejnosci, niestatosci i bezboznosci daja sie¢ zwies¢ naukom
heretykéw, wprawdzie znajdujg sie na drodze, lecz nie jest to droga prawdy*.

Chrzescijanin powinien gromadzi¢ ,,skarby wiecznotrwate” oraz
koncentrowac¢ si¢ na zdobyciu niebianskiej chwaty i godno$ci®*. Okre-
Slenie ,,wiecznotrwaly” pojawia si¢ wielokrotnie na kartach komentarza
Hilarego, podkres$lajac znaczenie dobr przysztych w zyciu chrze$cija-
nina. Nagrodg za odwrocenie oczu od marnos$ci tego $wiata bedzie zy-
cie w niebie, ktore ukryte jest w Chrystusie®. Biskup Poitiers, idac za
$w. Pawlem, podkresla, ze prawo jest cieniem przysztosci® i posiada wy-
miar eschatologiczny, poniewaz istota prawdziwego prawa jest wiecz-
na’’. Poprzez cien prawa wstepuje si¢ do przestrzegania prawdziwego
1 wiecznego prawa, gdzie ,,wieczno$¢ to jak gdyby niekonczacy si¢ czas,
w ktorym nastepuje przejscie z doczesnosci do niekonczacej si¢ wiecz-
nosci”®. Odwotujac si¢ do nauczania Apostota, biskup Poitiers zauwaza,
ze zmartwychwstanie ciat dokona si¢ rowniez wedtug pewnego prawa™.
Jednakze samo jego rozwazanie, a nawet umitowanie, nie wystarcza,
gdyz potrzeba jeszcze uczynkoOw mitosierdzia, ktore wypetniajg polece-

50 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Aleph 3, PSP 69, s. 42.
St Zob. Stanula, Chrystocentryzm, s. 220.

52 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., He 3, PSP 69, s. 77.

53 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Daleth 9, PSP 69, s. 73.
54 Hilarius Picatviensis, Tractatus super Ps., He 14, PSP 69, s. 83.

55 Hilarius Picatviensis, Tractatus super Ps., He 14, PSP 69, s. 83.

56 Hbr 10,1.

57 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Vau 7, PSP 69, s. 87.

58 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Vau 7, PSP 69, s. 88.

3 1Kor 15,41.
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nia wiary. Dlatego wierzacy powinien zawsze zachowywac przepisy obo-
wigzujacego prawa, ,,by zastuzy¢ sobie na znalezienie si¢ kiedy$ w zasie-
gu niebianskiego prawa, ktoérego prawo Mojzesza jest cieniem”®. Hilary
podkresla, ze celem prawa jest Chrystus oraz ze w prawie ustanowiono
zachowywanie rozporzadzen Bozych. Prawo jest wychowawca tych, kto-
rzy uwierza w Ewangelig, a przestrzeganie rozporzadzen Panskich pro-
wadzi do zjednoczenia z Chrystusem i catkowitego oddania si¢ Bogu®'.
Wedtug naszego egzegety umitowanie Bozych przykazan jest cenniejsze
niz posiadanie ztota i drogocennych kamieni:

Warto$¢ zlota i drogich kamieni oraz zaszczyt ptynacy z ich posiadania za-
whadnety ludzkimi pragnieniami. Za zloto sprzedaje si¢ sprawiedliwo$¢, mo-
ralno$¢, wstydliwosé. Drogie kamienie za$ nadajg rzekomo ciatu ludzkiemu
— uwlaczajac przeto naturze — pigkniejszy wyglad. Dlatego zard6wno mez-
czyzni, jak i kobiety nic sobie bardziej nie cenig. Mezczyzni uwazaja, ze za
ztoto wszystko mogg osiagnac. Kobiety za$ sadza, ze noszac drogie kamie-
nie, stang si¢ pigkniejsze®.

Cztowiek osigga zbawienie takze poprzez zachowywanie przykazan
Bozych zgodnie ze stawami proroka: ,,Pragnatem Panie, zbawienia dla
Ciebie, a prawo Twoje jest dla mnie przedmiotem rozwazania”®, Reali-
zacja rozporzadzen Panskich i rozwazanie §wiadectw Bozych dokonuje
si¢ przez materialne spetnianie uczynkow w doczesnosci, ktére posiada
wymiar wieczny: ,,Natomiast medytacja nad §wiadectwami Bozymi ma
to do siebie, ze w niej, przez rozwazanie spraw terazniejszych, dokonuje
si¢ przygotowanie do dobr wiecznotrwatych™®. Hilary jest przekonany,
ze cztowiek, zyjac w $miertelnym ciele, podlega prawu $mierci i grzechu.
Przez zwiazek z materig zaciggamy ,,zmaz¢ grzechu skazenia”, a praw-
dziwe zycie w cztowieku moze rozpocza¢ si¢ wowczas, kiedy ciato przej-
dzie w stan chwaty natury duchowej®.

Biskup Poitiers podkresla, ze ,,przestrzeganie nakazéw Bozych jest
sprawag nader trudng, wiele trudniejszg niz opanowanie wiedzy”®. Wy-

0 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Vau 12, PSP 69, s. 90.

¢! Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Lamed 11, PSP 69, s. 127.
62 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Ain 16, PSP 72, s. 160.

0 Ps119,174.

64 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 21, PSP 69, s. 68.
65 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 3, PSP 69, s. 60.

% Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Lamed 12, PSP 69, s. 128.
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nika to z tego, ze zakres Bozych przykazan jest bardzo szeroki i roz-
leglty oraz ze czlowiek moze na rézne sposoby stuzy¢ Bogu i wypet-
nia¢ jego nakazy®’. Trzymanie si¢ zasad prawa, prorokow i Ewangelii
jest jednak rzeczg konieczng, poniewaz w nich znajduje si¢ oparcie na
cate zycie®. Wedlug naszego autora Bog wzgardza tymi, ktorzy nie
zachowujg jego rozporzadzen. W szczegdlny sposdb dotyczy to odstep-
cow, poniewaz wskutek ich niegodziwosci odstepstwo od wiary karze
si¢ potgpieniem®.

Lek przed wyrokami Bozymi powoduje bojazn przed Stworca, po-
niewaz ,,cokolwiek cztowiek bojacy si¢ Boga czyni, jest dla niego pozy-
teczne i pickne””. Hilary podkresla, ze bojazn jest darem Ducha Swie-
tego i przynosi pozytek cztowiekowi’'. Rezultatem bojazni, skromnosci
1 umiarkowania jest zachowanie ciata w czystosci, wolnosci wobec ziem-
skich wtadcow i uwolnienie duszy od pijanstwa’?. Biskup Poitiers surowo
ocenia postawe ludzi, ktorzy przyjmuja Stowo Boze bez leku i je lekce-
wazg, przypominajac, ze taka postawa prowadzi do bezboznej zuchwa-
tosci.

Troska i odpowiedzialno$¢ za wtlasne zbawienie jest powinnoscia
kazdego, dlatego o zbawieniu nalezy mysle¢ nie tylko okresie staros$ci.
Przyktadem takiej postawy jest prorok Dawid, o ktorym nasz autor pisze:
»Nie czekal zatem do zgrzybialej od grzechow starosci, nie wybrat pory,
w ktorej z powodu diugiego i swawolnego zycia gorgca krew zaczgta
stygna¢ i nadeszly lata ostateczne, lecz wiarg i poboznos$cig uprzedzit
swoj wiek dojrzaly””. Zdaniem biskupa Poitiers przez wielu zasady zy-
cia chrzescijanskiego sg postrzegane jako bezuzyteczne:

Wielu natomiast z tego oczekiwania wynikajacego z naszej wiary szydzi
sie i $mieje. Po co — mowig poscic? W jakim celu zachowywac¢ powsciagli-
wos¢? Dlaczego zachowywac czystosc? Co ci z tego przyjdzie, ze rozdasz
ojcowizne ubogim? Co da wam, chrzescijanie, wasza nadzieja? Smier¢ was
wszystkich jednakowo dopadnie i ma powszechne prawo do wszystkich ciat.
Korzystamy ze wszystkich dobr §wiata, uzywamy sobie swobdd prawdziwe-

7 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Lamed 15 , PSP 69, s. 129.
68 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Mem 3, PSP 69, s. 131.

% Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Samech 10, PSP 69, s. 150.
0 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Ain 3, PSP 69, s. 153.

I Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., He 16, PSP 69, s. 83-84.

2 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Ain 3, PSP 69, s. 153-154.
3 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Koph 4, PSP 69, s. 176.
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go zycia wiecznego. Co6z wigc wnosicie w nasze zycie poza oczekiwaniem
waszej nadziei?™.

W tekscie tym znajdujemy echo zarzutow kierowanych przeciw
chrze$cijanom. Hilary jest przekonany, Zze nadzieja nieustannego Zycia
1 spodziewanie si¢ krolestwa Bozego jest obietnicg zapisang na kartach
Pisma Swigtego. Zbawienie dokonuje si¢ na drodze taski i pomocy Bozej
1 dokonuje si¢ wowczas, gdy ziemskie cialo przemieni si¢ w duchowe
cialo chwalebne. Wowczas nie bedzie juz zadnego niebezpieczenstwa
ze strony wroga, a zniszczeniu ulegng wszystkie skazy. W konsekwencji
cztowiek ze $miertelnego stanie si¢ nieSmiertelny. Zbawienie pochodzi
od Boga, a jedynym Zbawicielem jest Chrystus, ktory uwolnit lud od
grzechow. Hilary pisze: ,,Albowiem nasze zbawienie wynika z mitosier-
dzia Bozego i jest darem Jego dobroci””. Dlatego chrzescijanin nie powi-
nien skupia¢ wzroku na rzeczach doczesnych, lecz by¢ wpatrzony w Zba-
wiciela’. Cztowiek, ktory zachowuje prawo i przykazania, nie powinien
takze obawiac si¢ konca zycia, poniewaz jego wiara nie ogranicza si¢ do
doczesnosci, lecz przez zachowywanie prawa rozciaga si¢ na ,,bezkresng

/4

wiecznos$e””.

4. Sad i zmartwychwstanie

W ujeciu Hilarego kazdego cztowieka po $mierci czeka sad Bozy.
Potwierdza to rowniez Psatterz, gdzie mozna znalez¢ wypowiedzi Boga,
ktore ,,z jednej strony zapowiadajg nadziej¢ zycia i odkupienia ludziom
poboznym, tak z drugiej strony nie zostawiaja tej nadziei ludziom bez-
boznym”’. Zbawienie uwarunkowane jest od zachowywania Bozych
rozporzadzen, co autor wyraza w nastepujacy sposob: ,,Grzesznikom
daleko do zbawienia, poniewaz nie wnikn¢li on w Twoje rozporzadze-
nia””. Sad u Hilarego nie oznacza koniecznie potepienia, lecz jest swego
rodzaju trybunatem, na ktorym ocenia si¢ dobro i1 zto popelnione przez
cztowieka.
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* Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Samech 7, PSP 69, s. 149.
Hilarius Picatviensis, Tractatus super Ps., Vau 2, PSP 69, s. 85.

¢ Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Ain 8, PSP 69, s. 156.

7 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Vau 7, PSP 69, s. 87.
Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 5, PSP 69, s. 183.
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Dobrowolna nieznajomos$¢ tych zasad odnoszacych si¢ do osiagnie-
cia zycia wiecznego jest wedlug naszego egzegety niewybaczalna, po-
niewaz jezeli cztowiek ,,ma moznos¢ pozna¢ cos$ koniecznego, a tego nie
zna, ten ma na sumieniu nie tylko to, ze tej znajomosci nie osiggnal, ale
ze nig wzgardzit”®. Z tego powodu grzesznicy sa dalecy od zbawienia,
poniewaz nie wnikneli w rozporzadzenia Boze, chociaz je po to wtasnie
spisano, by doszty do wiadomosci i §wiadomosci wszystkich®'. Podob-
ny poglad wyraza Tertulian, ktéry uwaza, ze nieznajomo$¢ Boga u ludzi
z ich winy jest niewybaczalna. Zdaniem Hilarego Biblia ma za zadanie
pomoc tym, ktorzy chcg poznaé Boga. Zbawienie jest blisko tych, ktorzy
majg prawe rece, a daleko od grzesznikow, ktorzy nie wnikneli w rozpo-
rzadzenia Boze®.

Hilary pisze, ze pewne wydarzenia biblijne s3 zapowiedzig rzeczy-
wisto$ci wiecznych: ,,Obrazy te zapowiadaja nowa, niebianska ulge we
wszech§wiecie i nowg niebianskg przebudowe tegoz wszech§wiata”®,
Nieprzestrzeganie Bozych nakazéw prowadzi do wyzbycia si¢ nadziei
zycia wiecznego, poniewaz ten, kto je odrzuca, sam odchodzi z drogi
zbawienia®. Zdaniem biskupa Poitiers grzechy sg warte hanby, a grzesz-
nicy ,,zmartwychwstang na wieczne potepienie”®’. Autor ma zrozumienie
dla ludzkiej stabos$ci i dziatania Bozego mitosierdzia, ale od grzesznika
wymaga postawy pokutnej i wyznania win®¢,

Hilary podkresla, ze nalezy pragna¢ wyrokow Bozych, chociaz nie
jest to rzecza tatwa, a dla natury ludzkiej — nawet niebezpieczng, po-
niewaz nikt z ludzi przed Bogiem nie jest czysty. Starozytny egzegeta
pisze o pragnieniu dnia sadu, ale rowniez o Igku przed probg ognia, ktory
wszystko oczysci®’. Sad bedzie mie¢ miejsce wowczas, kiedy nastagpi ko-
niec tego $wiata i bedzie miato miejsce zmartwychwstanie ciat oraz osad
nad diabtem?®®. Biskup Poitiers pisze rowniez o istnieniu piekta w kontek-
$cie przywigzania do dobr tego $wiata 1 doczesnosci, ktore prowadzi do
tego, ze ,,cztowiek staje si¢ stuga diabta, chodzacym trupem i kandyda-

8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 5, PSP 69, s. 183.

81 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 5, PSP 69, s. 183.

82 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 5, PSP 69, s. 183.

8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Resch 5, PSP 69, s. 183.

8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 17, PSP 69, s. 66-67.
8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 18, PSP 69, s. 67.

8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 19, PSP 69, s. 67.

87 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 12, PSP 69, s. 64-65.
8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Caph 5, PSP 69, s. 119.



316 KS. MicHAL KIELING

tem do piekta”®. Jednoczesnie podkresla on mitosierdzie Boga, wskazu-
jac nato, ze kazdy cztowiek jest grzeszny i dlatego kazdy za zycia potrze-
buje taski Bozej. Konsekwentnie jednak przestrzega, ze grzesznicy beda
ukarani, a wierzacy otrzymajg obietnice szczgscia wiecznego w niebie.

W czasie ziemskiego zycia cztowiek powinien rozwazaé, czym jest
chwata zmartwychwstania, a czym waga sadu ostatecznego, jak roéwniez
troszczy¢ si¢ o to, aby nie szpecita go zmaza grzechu’'. Wybor drogi zy-
ciowej nalezy jednak do cztowieka:

Jedni wybieraja dla siebie chwale na tym $wiecie, drudzy imaja si¢ czci odda-
wanej zywiolom i demonom, jeszcze inni uganiajg si¢ za bogactwami ziem-
skimi — ten §wigty wybrat sobie przykazania Boze. Wybrat je nie z przymu-
su, lecz dobrowolnie i z mitosci. Kazdy cztowiek ma swobod¢ w pragnieniu
i w dziataniu. Dlatego wtasnie kazdego czlowieka za jego wybor spotkaja
albo nagrody, albo kara®>.

Wedtug Hilarego prawdziwe zycie rozpoczyna si¢ po $mierci: ,,Gdy
jednak zwyciezymy $mier¢ 1 ztamiemy jej oscien, gdy Boga ustyszymy
1 zobaczymy twarza w twarz, wtedy prawdziwie zy¢ bedziemy i zacho-
wywac bedziemy przykazania Boze . Poglady Hilarego o zmartwych-
wstaniu opieraja si¢ na nauczaniu Pawla Apostota, ktéry pisze o porzad-
ku wedtug wtasnej kolejnosci® oraz o tym, ze wszyscy zmartwychwsta-
ng, lecz nie wszyscy bgda odmienieni®”. Biskupowi Poitiers towarzyszy
swiadomos¢, ze kazdy cztowiek stanie przed pelnym chwaly majestatem
Boga i bedzie miat udziat w jego $wiattosci:

Bo gdy [Pan] przyjdzie w dniu sadu, gdy ujrzymy Go, jak si¢ ukazuje
w chwale majestatu Ojca, wtedy nas o$wieci §wiattem swojego oblicza. Jak
bowiem niektore kruszce i drogie kamienie odbijaja swoj blask na najbliz-
szych przedmiotach i nadaja im z powodu swojej bliskosci wyglad sobie po-
dobny, jak Mojzesz przez wpatrywanie si¢ w chwale Boza sam tak zajasnial,
ze w blask jego chaty lud nie byt zdolny patrzeé, tak i prorok, wyznajac, ze

8 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Zade 2, PSP 69, s. 169.

%0 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Heth 9, PSP 69, s. 99.

! Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Phe 4, PSP 69, s. 163.

2 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Tau 4, PSP 69, s. 199.

% Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Gimel 6, PSP 69, s. 62-63.
% 1Kor 15,23.

% 1Kor 15,51.
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jest stuga Bozym, btaga, by zostat o§wiecony i, jak mowit Apostot, by chwata
jego upodobnita si¢ do chwaty Bozej, aby Bog go nauczyt swoich rozporza-
dzen i aby ogladatl Boga nie czg¢sciowo i1 nie przez zastong prawa, lecz twarza
w twarz i przez duchowe wpatrywanie si¢®®.

Zmartwychwstanie jest zyciem w chwale Boga, ktory jest wieczng
swiattoscig. Udziat w tej boskiej chwale jest nagroda za zycie wedtug Bo-
zych przykazan, stanowigc w gruncie konsekwencje postgpowania czlo-
wieka, ktory na podstawie czyndow swego zycia zostanie zbawiony lub
potepiony. Biskup Poitiers zacheca, aby czlowiek postgpowal odpowie-
dzialnie, majac $wiadomos¢, ze stanie przed majestatem Boga i odpowie
za swoje zyciowe decyzje.

5. Podsumowanie

Traktat do Psalmu 118 napisany pod koniec zycia Hilarego z Poitiers
jest dzietem, w ktérym autor zawart bogactwo mysli dotyczacych zy-
cia wiecznego. Nauczanie to nie posiada charakteru systematycznego,
co wynika z faktu, ze kwestie eschatologiczne autor objasnia przy okazji
komentarza do poszczeg6lnych wersetow biblijnych. W ramach swoje-
go komentarza starozytny egzegeta przedstawia nauczanie o stworzeniu
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga, zachowywaniu przykazan Bo-
zych i prawa, zZyciu wiecznym, dobrach wiecznotrwatych, pragnieniu nie-
ba, rzeczywistosci niebanskiej, nagrodzie nieba, sadzie i karze, zbawie-
niu 1 potgpieniu, zmartwychwstaniu 1 wiecznej chwale. Hilary ukazuje
cztowieka, ktory zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boga, dzigki
czemu jest powotany do wieczno$ci i ma nature wieczng. Zycie doczesne
jest jedynie pewnym etapem na drodze do osiggni¢cia zbawienia, dlatego
nie nalezy poktada¢ nadziei w dobrach ziemskich, lecz inwestowac¢ w do-
bra wiecznotrwate. Prawdziwe zycie rozpoczyna si¢ bowiem po $§mier-
ci 1 jest to zycie wieczne. Nauczanie biskupa Poitiers posiada charakter
wychowawczy i1 podkresla role prawa, jak rowniez przykazan Bozych
w formacji chrze$cijanskiej. Autor traktatu jest przekonany, ze kazdy sta-
nie przed trybunalem Chrystusa dla oceny moralnej i odpowie za swoje
czyny, dlatego cztowiek powinien posiada¢ swiadomos¢ kary i nagrody.
Grzech moze by¢ przyczyna wiecznego potepienia, czego przykladem

% Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Ps., Phe 12, PSP 69, s. 167.
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jest odstepstwo od wiary. W ujeciu biskupa Hilarego zmartwychwstanie
to udzialt w chwale Chrystusa i stan wiecznego szczg$cia. Eschatologia
Hilarego z Poitiers jest oparta na tradycji biblijnej 1 patrystycznej. Na
zakonczenie warto podkresli¢, ze Traktat do Psalmu 118 napisany pod
koniec zycia autora jest swego rodzaju jego osobistym §wiadectwem
nadziei pokladanej w Bogu oraz wyznaniem, Ze sensem 1 celem zycia
jest zbawienie w Jezusie Chrystusie 1 zycie wieczne. Nauczanie biskupa
Poitiers jest wciaz aktualne, poniewaz poucza, jak wazna w Zyciu jest
wewngetrzna motywacja, duchowa formacja oraz realizacja okreslonych
celow.
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ra and Ambrose of Milan paid the most attention to the “technical” structure of the Ark.
A translation of Origen’s Second Homily on the Book of Genesis by Rufinus of Aquileia
should be added here. These writers drew attention to the pyramidal shape of Noah’s
Ark and the two-stage division of its interior: storeys and floors. The symbolic meaning
of the dimensions of the Ark was also analyzed. The Ark-Church typology has also
been linked to considerations on the Church as the mystical body of Christ. In this way,
Latin theologians, even before the translation of Origen’s homily by Rufinus, either
adopted the ideas of the Greek Fathers of the Church or reached the same conclusions
themselves.
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Na gruncie wczesnochrze$cijanskiej literatury lacinskiej interesuja-
ce z punktu widzenia powyzszego tematu wzmianki pojawiaja si¢ dopie-
ro u pochodzacego z Kartaginy Tertuliana (ok. 155-ok. 220). Autor ten
nie odniost si¢ co prawda bezposrednio do ksztaltu arki, ale w piSmie De
baptismo stwierdzil, ze ta jest typem Kosciota, wody potopu za$ to figura
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chrztu®. Z kolei golebica przynoszaca Noemu galazke oliwnag byta jego zda-
niem nie tylko ptakiem przynoszacym znak pokoju, lecz takze symbolem
Ducha Swictego®. W ten sposéb Tertulian przywotat trzy typologie o no-
wotestamentalnej genezie: arka — Kos$ciol, wody potopu — woda chrztu
(1P 3,20-21) oraz gotebica — Duch Swicty. W tym ostatnim przypadku
nawigzat posrednio do epifanii towarzyszacej ceremonii chrztu Chrystusa
w Jordanie (Mt 3,16; por. Mk 1,10; £k 3,21-22; J 1,32). Typologiczne czy
tez figuratywne ujecie perykopy o potopie dobrze wpisywato si¢ w sposob
rozumowania piszacych po grecku poprzednikow Tertuliana, Justyna Me-
czennika (ok. 100-ok. 165)*, Teofila Antiochenskiego (zm. ok. 183)° i Irene-
usza z Lyonu (ok. 130-ok. 200)°, tworzac fundament dla przysztej tacinskiej
tradycji interpretacyjnej. W traktacie De idololatria natomiast Tertulian
odwotat si¢ do bestiariusza arki, piszac, ze byt w niej zardwno kruk i so-
kot, jak 1 wilk, pies czy waz. Ten bestiariusz autor potraktowat jako typolo-
giczne zestawienie réznorodnosci charakteréw ludzi tworzacych Kosciot.
Zaznaczyl przy tym jasno, ze mimo owych stabosci nie byto w ,.korabiu™’
Noego zwierzat mogacych by¢ figurami batwochwalcow®. Zakonczyt zas
ow krotki wywdd sformutowaniem: ,,Quod in arca non fuit, in ecclesia non

2 Tertullianus, De baptismo 8, ed. A. Reifferscheid — G. Wissowa, w: Tertullianus,
Opera, t. 1, CSEL 20, Pragac — Vindobonae — Lipsiae 1890, s. 208, 1-2 (= SCh 35,
s.78,6-7=CCL 1, s. 283, 27-28 =PL 1, 1209A). Por. J. Daniélou, Bible et liturgie. La
théologie biblique des Sacrements et des fétes d’apreés les Péres de 1’Eglise, Lex Orandi
11, Paris 1951, s. 113; R.P.C. Hanson, Allegory and Event: A Study of the Sources and
Significance of Origin s Interpretation of Scripture, Louisville — London 2002, s. 70.

3 Tertullianus, De baptismo 8, CSEL 20, s. 207, 24-208, 1 (= SCh 35, 5. 78, 4-5 =
CCL 1, s. 283, 21-22.25-26 =PL 1, 1209A).

4 Tustinus Martyr, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 138, ed. I.C.Th. Otto, Corpus
Apologetarum Christianorum 1/2, Wiesbaden 1969, s. 486 (= PG 6, 793A).

5 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 111 19, w: Théophile d’ Antioche, Trois
livres a Autolycus, tt. J. Sender, SCh 20, Paris 1948, s. 240 (= PG 6, 1145C-D).

¢ Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 36, 3-4,91-145, w: Irénée de Lyon,
Contre les hérésies. Livre IV, t. 2: Texte et traduction, ed. A. Rousseau, SCh 100/2, Pa-
ris 1965, s. 888-894 (= PG 7, 1092B-1093B). Zob. Daniélou, Bible et liturgie, s. 114;
F. Costa, Le Christ, clef de I'interprétation de I’Ecriture: Aspects de la typologie de
Jean Daniélou, ,,Revista de Magistro de Filosofia” 10/22 (2017) s. 89-90.

7 Termin ,korab” zostat uzyty w przektadzie Biblii Jakuba Wujka (1541-27 VII
1597) wydanej w 1599 roku.

8 Tertullianus, De idololatria 24, CSEL 20, s. 58, 4-7 (= CCL 2, s. 1124, 4-7 =
PL 1, 696B): ,,uiderimus enim si secundum arcae typum et coruus et miluus et lupus
et canis et serpens in ecclesia erit. certe idololatres in arcae typo non habetur. nullum
animal in idololatren figuratum est”.
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sit”, ktore przypomina do pewnego stopnia nieco p6zniejsza stynng tezg
Cypriana (ok. 200-258), pochodzacego takze z Kartaginy, o czym nizej. Za-
tem 1 tutaj Tertulian stoi bardzo blisko genezy pewnego klasycznego p6zniej
sformulowania, ktére bardzo mocno podkreslato chrzescijanski ekskluzy-
wizm. Pozornie wigc tylko moze si¢ wydawaé, ze powyzsze wypowiedzi
Kartaginczyka byly marginalne. Faktycznie dotykaly one istoty chrzesci-
janskiego wyktadu perykopy o potopie, a ich gtbwnym punktem odniesienia
jest 1P 3,20-21. Godny uwagi jest takze fakt, ze cytowana wyzej krotka wy-
powiedz zawarta w De idololatria jest ostatnim zdaniem tego pisma, stano-
wigc jego ostateczng konkluzje. Tertulian przywigzywal zatem duza wage
do tego sformutowania, uznajac jednoczes$nie perykope¢ o potopie za wazny
punkt odniesienia w rozwazaniach eklezjologicznych.

Te ostatnig mys$l Tertuliana rozwingl tworczo jego krajan, Cyprian
z Kartaginy. Punkt wyj$cia stanowita klasyczna juz zapewne w jego
czasach typologia arka — Kosciot'?. Kontekst, w ktorym poréwnanie to
wystepuje, mowi, ze nie moze mie¢ Boga za ojca czlowiek, ktory nie
uznaje Kos$ciota za swa matke, poniewaz tak jak w czasie potopu nie
ocalat nikt, kto znajdowatl si¢ poza arka, tak tez nie dostapi zbawienia
ten, kto jest poza Kosciotem!'. Obraz arki jako figury Kos$ciota koeg-
zystuje tutaj na zasadzie swego rodzaju dopetnienia czy wrgcz podzy-
rowania stynnej maksymy Cypriana, ktéra ten wczesnochrzescijanski
teolog wyrazit bardzie dobitnie w swych listach, a ktéra brzmi: ,,salus
extra ecclesiam non est”'?. Sentencji tej oraz temu, co ona w istocie wy-
raza, poswigcono wiele publikacji rowniez na gruncie polskim®. Jed-

°  Tertullianus, De idololatria 24, CSEL 20, s. 58,8 (=CCL 2,s. 1124, 7-8=PL 1,
696B). Por. Daniélou, Bible et liturgie, s. 115.

10" Cyprianus, Epistulae LXVIIII 2, ed. G. Hartel, CSEL 3/2, Vindobonae 1871, s. 751,
15 (=CCL 3C, s. 472, 51 — 473, 52); Cyprianus, Epistulae LXXIIII 11, CSEL 3/2, s. 809,
11-14 (= CCL 3C, s. 579, 238-242); Cyprianus, Epistulae LXXV 15, CSEL 3/2, s. 820,
13-15 (= CCL 3C, s. 595, 308-309). Por. Daniélou, Bible et liturgie, s. 115.

" Cyprianus, De Catholicae Ecclesiae unitate 6, ed. G. Hartel, w: Cyprianus, Ope-
ra omnia, CSEL 3/1, Vindobonae 1868, s. 214, 23-25 (= CCL 3, s. 253, 149-151 = SCh
500, s. 188, 7-10 = PL 4, 503A): ,,habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non
habet matrem. si potuit euadere quisque extra arcam Noe fuit, et qui extra ecclesiam
foris fuerit euadit”. Por. Daniélou, Bible et liturgie, s. 114.

12 Cyprianus, Epistulae LXXIII 21, CSEL 3/2, s. 795, 3-4 (= CCL 3C, s. 555, 380).
Por. Cyprianus, Epistulae IV 4, CSEL 3/2, s. 477, 4-5 (= CCL 3B, s. 24, 100-101): ,,ne-
mini salus esse nisi in ecclesia possit”. Por. tez : Daniélou, Bible et liturgie, s. 115.

13 Por. J. Ratzinger, Salus extra Ecclesiam nulla est, tt. AM, ,,Znak” 17/131 (1965)
s. 611; A. Sliwinski, Extra Ecclesiam salus nulla, EK IV 1474; Y. Congar, Czy poza
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nak w kontek$cie niniejszych rozwazah wazne jest, ze idea ta zostata
wsparta odniesieniem do arki Noego. Podobnie zresztg uczynit Tertulian.
Jak wiadomo, niemal analogiczna mys$l pojawia si¢ takze u Orygenesa.
Aleksandryjczyk ostrzegat bowiem, aby nikt, kto jest poza Kosciotem,
nie ludzit si¢, ze dostapi zbawienia, lecz mial $wiadomos$¢, ze gotu-
je sobie duchowg $mierc¢'®. Jednak trzeba pamigtaé, ze tekst Orygenesa
zachowat si¢ tylko w przektadzie Rufina z Akwilei (ok. 345-ok. 411),
ktory, jak wiadomo, nie szedl wiernie za greckim oryginatem'. Nalezy
zatem zachowac ostrozno$¢ w przypisywaniu tej frazy w takim wtasnie
brzmieniu Orygenesowi, poniewaz moze ona pochodzi¢ od samego Ru-
fina, dla ktorego zrodlem inspiracji mogl by¢ wtasnie Cyprian. Kontekst
za$, w jakim to zdanie pojawia si¢ u Orygenesa, nie ma nic wspdlnego
z perykopa o potopie. Jest to fragment odnoszacy si¢ do umowy wywia-
dowcow Jozuego z Rachab (Joz 2,18-19). Tymczasem geneza idei Cy-
priana, w ktorej ten potaczyt kwesti¢ wytacznosci zbawienia w Kosciele
z arkg Noego, tkwi w 1P 3,20-21, gdzie ogniskujg si¢ trzy typologia:

Kosciolem nie ma zbawienia?, w: Y. Congar, Szeroki swiat mojq parafig. Wymiary
i prawdy zbawienia, tt. A. Turowiczowa, Krakow 2002, s. 127-203; 1. Ledwon, Extra
Ecclesiam nulla salus, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki — K. Kau-
cha — I. Ledwon — J. Mastej, Lublin — Krakéw 2002, s. 389-395; F. Longchamps de
Bérier, Czy poza Kosciolam nie ma zbawienia?, Krakow — Tyniec 2004, s. 26-31;
E. Dolganiszewska, ,, Extra Ecclesiam nulla salus”. Cypriana z Kartaginy mysli o Ko-
sciele, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 14/1 (2006) s. 141-157; B. Sesboiié, Poza
Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy interpretacji, tt. A. Kurys,
Alfa — Omega, Poznan 2007, s. 51-55; E. Zochowska, Extra Ecclesiam nulla salus.
Wiele interpretacji, jedna ortodoksja, ,,Christianitas” 31-32 (2007) s. 199-202; 1. Led-
won. ,, Extra Ecclesiam salus nulla”, ,,Studia Salvatoriana Polonica” 3 (2009) s. 59-60;
P. Kowalczyk, Extra Ecclesiam nulla salus. Obraz heretyka w nowozytnych przedsta-
wieniach okretu Kosciola Katolickiego, w: Figura heretyka w nowozytnych sporach
konfesyjnych, red. A. Bielak — W. Kordyzon, Warszawa 2017, s. 181.

4 Origenes, Homiliae in Librum Jesu Nave 111 5, ed. W.A. Baehrens, w: Origenes,
Werke, t. 7: Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung, z. 2: Die Homilien zu Nu-
meri, Josua und Judices, GCS 30, Leipzig 1921, s. 307, 8-10 (= SCh 71, s. 142 = PG
12, 841C-842A): ,,Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semetipsum decipiat: extra hanc
domum, id est extra Ecclesiam nemo salvatur. Nam si quis foras exierit, mortis suae ipse
fit reus”. Por. Ratzinger, Salus extra Ecclesiam, s. 611; Longchamps de Bérier, Czy poza
Kosciotam nie ma zbawienia?, s. 21-23; Sesboiié, Poza Kosciotem nie ma zbawienia,
s. 49-51; 1. Ledwon. ,, Extra Ecclesiam salus nulla”, ,,Studia Salvatoriana Polonica” 3
(2009) s. 59.

15 Por. Origéne, Homélies sur la Genese, ed. H. de Lubac — L. Doutreleau, SCh
7bis, Paris 1976, s. 86-87, przyp. 2.
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Noe — Chrystus, arka — Ko$ciol oraz wody potopu — woda chrztu. Innymi
stowy, to Piotr opisat zasade, ktéra Cyprian wyrazit w zwiezlej sentencji,
zainspirowany prawdopodobnie sugestig swego rodaka, Tertuliana. Na-
stepnie za$ Rufin wplott ja w swoj przektad pisma Orygenesa. Typologia
arka Noego — Kosciot Chrystusowy byla bowiem i jest nadal niezwykle
wazna z teologicznego punktu widzenia.

Aluzja do arki jako symbolu Kos$ciota znajduje si¢ takze w pismie
polemicznym Pseudo-Cypriana, ktore powstato prawdopodobnie mig-
dzy rokiem 250 a 260'¢, gdzie nieznany z imienia autor zwalczal po-
glady Nowacjana (ok. 200-ok. 258) w kwestii tak zwanych chrze$cijan
»upadtych” (lapsi), czyli tych, ktorzy w czasie przesladowan wyrzekli
si¢ wiary. Aby wzmocni¢ swg lini¢ argumentacji, przywotat on typo-
logie arka — Kosciot 1 podkreslil, ze w arce byly zarowno zwierzeta
czyste, jak i nieczyste, i ze obie te grupy zostaly uratowane'’. Nastepnie
wspomniat dwa gatunki ptakow, ktore Noe wypuscit z arki, aby stwier-
dzi¢, ze kruk symbolizuje ludzi nieczystych, a zatem grzesznych'®,
gotebica natomiast jest symbolem prawowiernego chrzescijanina'®.
Wreszcie biblijny potop uznat autor w kontek$cie wspdiczesnych mu
wydarzen za figure przesladowania chrzescijan®®. Przywotanie peryko-
py o potopie, cho¢ pozornie marginalne, byto w gruncie rzeczy bardzo
waznym dowodem skrypturystycznym, przemawiajacym za przyj¢ciem
chrzescijan, ktorzy wyrzekli si¢ swej wiary w okresie przesladowania,
z powrotem do wspolnoty Kosciola tak, jak Bog przyjat do arki wszyst-
kie stworzone przez siebie zwierzeta.

Z kolei Wiktoryn z Patawii, znany roéwniez jako Wiktoryn z Ptuj
(zm. ok. 304), prawdopodobnie Grek z pochodzenia i1 pierwszy pisza-
cy po tacinie egzegeta biblijny, uczynit zaledwie krétkg wzmianke na

16 Por. H. Koch, Cyprianische Untersuchungen, Arbeiten zur Kirchengeschich-
te 4, Bonn 1926, s. 358-425 (tytul rozdziatu: ,,Zur pseudo-cyprianischen Schrift «Ad
Novatianum»™).

17 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 2, ed. G. Hartel, w: Cyprianus, Opera spuria,
CSEL 3/3, Vindobonae 1871, s. 54, 24-55, 5 (= CCL 4, s. 139, 33-40 = PL 3, 1208B-C).
Por. Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 5, CSEL 3/3,s. 56, 17 (= CCL 4, s. 141, 1 =
PL 3, 1209C).

18 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 2, CSEL 3/3, s. 55, 5-13 (= CCL 4, s. 139,
41-140, 50 = PL 3, 1208C).

19 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 3, CSEL 3/3, s. 55, 22-25 (= CCL 4, s. 140,
50-53 = PL 3, 1209A).

20 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 5, CSEL 3/3, s. 56, 18-22 (= CCL 4, s. 141,
3-5="PL 3, 1209C).
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temat arki Noego. W kwestii jej konstrukcji zauwazyl, ze zostata ona
wykonana ,,z czworobocznych belek” lub bali — ,,ex quadratis lignis”
(Rdz 6,14)*', co jest oczywiScie jednym z wariantow przektadu tej fra-
zy, pochodzacym z Vetus Latina**. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze powstaly pozniej przektad Hieronima uzywa wyrazenia ,,de lignis
levigatis”, czyli wskazuje na inny aspekt ciesielskiego dopracowania
owych bali, a doktadnie na ich staranne obrobienie czy wrecz glad-
kos¢. Wiktoryn postuzyt si¢ jedng z wersji Vetus Latina, jednak nie na-
lezy zapominac¢ o tym, ze Septuaginta uzyta tutaj okreslenia: ,,éx E0Aw@V
tetpayovev” (‘z belek czworobocznych’). Stad Wiktoryn jako Grek
niekoniecznie musiat si¢ w tym przypadku odwotywaé bezposrednio do
ktéregos z istniejagcych wowczas przektadow starotacinskich, lecz mogt
postuzyc¢ sie stworzong przez siebie prosta kalka jezykowa. Autor ten
zasugerowat tez, cho¢ bardzo delikatnie, ze arka Noego jest symbolem
Kosciota®.

Niewiele takze napisat na temat arki Laktancjusz (ok. 250-ok. 330).
Nie wymieniajac wprost imienia Noego, wspomniat, ze Bég wybral jed-
nego sprawiedliwego, ktory w wieku sze$ciuset lat zbudowat arke zgod-
nie z Bozym zamystem, gdzie w czasie potopu znalazt ocalenie on sam
wraz z zong oraz ich trzej synowie z matzonkami**. Uczynil réwniez
aluzje do wytacznosci zbawienia w ramach KosSciota®, lecz kwestii tej
nie potaczyt z typologiag arka — Kosciol. Jednak, jak mozna domniemy-
wacé, typologia ta byla wéréd 6wczesnych teologdéw tak znana, a aluzja

2 Victorinus Petavionensis, Commentarii in Apocalypsin editio Victorini et recen-
sio Hieronymi vna cvm posteriorvm additamentis XXI 1, ed. I. Havssleiter, w: Victo-
rinus Petavionensis, Opera, CSEL 49, Vindobonae — Lipsiae 1916, s. 149, 5-6 (= SCh
423,s. 128 =PL 5, 343C).

22 Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, z. 2: Genesis, ed. B. Fischer,
Freiburg 1954, s. 108.

2 Victorinus Petavionensis, Commentarii in Apocalypsin XX1 1, CSEL 49, s. 149,
3-5(=SCh 423,s. 128 = PL 5, 343C).

24 Lactantius, Divinae institutiones 11 13, 2, ed. S. Brandt, w: Lactantius, Opera
omnia, ed. S. Brandt — G. Lavbmann, CSEL 19, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1890,
s. 160, 16-20 (= SCh 337, s. 180, 5-9 = PL 6, 326A): ,,hic cum sescentorum esset anno-
rum, fabricauit arcam, sicut ei praeceperat deus, in qua ipse cum coniuge ac tribus filiis
totidemque nuribus reseruatus est, cum aqua uniuersos montes altissimos operuisset”.

% Lactantius, Divinae institutiones 1V 30, 11, CSEL 19, s. 396, 8-11 (= SCh 377,
s. 246, 46-48; s. 248, 49-50 = PL 6, 542B-543A): ,,sola igitur catholica ecclesia est quae
uerum cultum retinet. hic est fons ueritatis, hoc domicilium fidei, hoc templum dei: quo
si quis non intrauerit uel a quo si quis exierit, a spe uitae ac salutis alienus est”.
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Laktancjusza do tezy Cypriana tak czytelna, ze autor ten uznat, iz nie
trzeba mocniej artykulowac tej mysli.

Z kolei Hilary z Poitiers (ok. 315-ok. 367) w napisanym najprawdo-
podobniej pod koniec zycia, czyli w latach 364-367, piSmie Tractatus my-
steriorum z jednej strony uwazal Noego za figur¢ Chrystusa®, z drugiej
za$ podobnie jak Tertulian, Cyprian i Wiktoryn z Ptuj traktowat arke jako
symbol Kosciota?’. Mozna przyja¢, ze w czasach Hilarego zestawienie to
nalezalo juz do swoistego kanonu typologii biblijnych, ktéry ukazywat
paralele miedzy Starym a Nowym Testamentem. Ponadto Hilary uznat,
ze kruk Noego jest symbolem grzesznika?®.

Nastepnym chronologicznie autorem tacifskim jest Grzegorz z Elwiry,
ktory zmart okoto 392 roku. Jego pismo De arca Noe, ktore, jak uwazat An-
dré Wilmart (28 1 1876-21 IV 1941)%, zostato napisane przed 360 rokiem,
skoncentrowalo si¢, podobnie jak prace jego znamienitych poprzednikow,
na typologii Noe — Chrystus®® i arka — Kosciot*!. W kontekscie niniejszych
analiz wazniejsze jest jednak to, ze Grzegorz bodajze jako pierwszy kosciel-
ny autor facinski odniost si¢ takze do wewnetrznej struktury arki. Miala si¢
ona sktada¢ z dwoch kondygnacji, z ktoérych nizsza byta dwupoziomowa
(bicamerata), wyzsza za§ — trzypoziomowa (tricamerata), co w Swietle
typologii arka — Kos$ciot miato symbolizowa¢ mieszkania przygotowane
dla swietych w Krolestwie Bozym*. Nie skomentowat niestety terminow

26 Hilarius Pictaviensis, Tractatus mysteriorum 13, 2, ed, A. Feder, w: Hilarius
Pictaviensis, Opera, pars 4, CSEL 65, Vindobonae — Lipsiae 1916, s. 13, 19-20 (= SCh
19bis, s. 100).

¥’ Hilarius Pictaviensis, Tractatus mysteriorum 13, 3-5, ed, A. Feder, CSEL 65,
s. 14, 2-14 (= SCh 19bis, s. 100). Por. Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos
CXLVI 12, ed. A. Zingerle, CSEL 22, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1891, s. 852, 31
(=PL 9, 874B).

28 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos CXLVI 12, ed. A. Zingerle,
CSEL 22, s. 853,27 (PL 9, 874A-B).

2 A. Wilmart, Arca Noe, ,,Revue Bénédictine” 26 (1909) s. 11. Por. M. Dulaey,
Le ,,De arca’ de Grégoire d’Elvire et la tradition exégetique ancienne, ,,Graphe” 15
(2006) s. 79, przyp. 5.

30 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 4, ed. V. Bulhart, w: Gregorius Iliberrita-
nus, Quae supersunt, CCL 69, Turnholti 1967, s. 149, 18.

31 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 4, CCL 69, s. 149, 17; 14, CCL 69, s. 151,
93; 20, CCL 69, s. 152, 129-130; 25, CCL 69, s. 153, 173; 26, CCL 69, s. 153, 180; 33,
CCL 69, s. 154, 214-215.

32 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 15, CCL 69, s. 151, 94-96: ,,Quod autem
bicamerata et tricamerata arca fuisse refertur, mansionum loca et habitationum qualita-
tes, quae sanctis in regno Dei sunt praeparatae, evidenter ostendit”. Por. F.J. Buckley,
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bicamerata 1 tricamerata w aspekcie ,,technicznym”, lecz wykorzystat je
jako punkt wyjscia do rozwazan parenetycznych.

Nieco wiecej miejsca natomiast poswigcit pojeciu tricamerata, ktore
rowniez skomentowatl zgodnie z logika typologii arka — Ko$ciol. Pierwszy
poziom to figura raju, drugi — niebieska Jerozolima, trzeci za$ to krole-
stwo niebieskie®. Jednak w tym przypadku jest to wyktad alegoryczno-
-symboliczny. Posrednio z obu powyzszych cytatow wynika, ze arka to
dwukondygnacyjna struktura liczaca pie¢ pigter. Najwigksza z nich jest
dwupietrowa kondygnacja dolna (bicamerata)**, poniewaz to do niej od-
nosza si¢ podstawowe wymiary dtugosci i szerokos$ci arki. Z kolei dru-
ga, trzypigtrowa kondygnacja (tricamerata) jest nieco wezsza®. Wreszcie
owa druga kondygnacja zostala zredukowana na szczycie do rozmiarow
jednego tokcia (in unum cubitum consummata)*®. Wskazuje to na pira-
midalny ksztatt arki Noego, ktory Grzegorz z Elwiry scharakteryzowat,
jasno piszac, ze konstrukcja arki zostata zaprojektowana w ten sposob,
aby byla ona najszersza u dotu, wezsza w $rodku, a $ciany najwyzszego
jej segmentu zostaly pochylone tak, aby na szczycie powstal kwadratowy
otwor o boku jednego tokcia®’. Z powyzszego tekstu nie wynika jednak
W sposoOb jednoznaczny, czy chodzi o piramid¢ schodkowa, czy tez o ostro-
stlup o podstawie prostokata ze Scietym wierzchotkiem, a zatem o pira-
mid¢ pozbawiong piramidionu. Biskup betyckiej Elwiry poszed! tutaj za
wskazaniami Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150-ok. 215) i Orygenesa
(ok. 185-ok. 254). Pierwszy z nich okreslit arke wprost jako konstruk-
cj¢, ktora zwezata si¢ od podstawy na wzor piramidy: ,,£k g mhateiog

Christ and the Church according to Gregory of Elvira, Rome 1964, s. 24, przyp. 134.
Nalezy nadmienié, ze terminy ,,bicamerata” i ,,tricamerata” moga by¢ takze rozumiane
jako pomieszczenia dwu- i trzykomorowe. Jednak w tym przypadku nie chodzi o po-
dzial w pionie, lecz w poziomie.

33 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 15, CCL 69, s. 151, 96-98. 105: ,,In una
etenim camera paradisi figura est; in altera, terrae novae, ubi Jerusalem caelestis est de-
scensura (...). In tertia camera, coelorum regnum”. Por. Buckley, Christ and the Church,
s. 25, przyp. 136.

3% Gregorius Iliberritanus, De arca 21, CCL 69, s. 152, 142-143.

35 Gregorius Iliberritanus, De arca 22, CCL 69, s. 152, 143 — 153, 146.

3¢ Gregorius Iliberritanus, De arca 22, CCL 69, s. 153, 147.

37 Gregorius Iliberritanus, De arca 21, CCL 69, s. 152, 133-136: ,,sic arcae ipsius
fabricam fuisse dispositam, ut latior fuerit in primo unde sumpsit exordium, in medio
angustior et tertio per quattuor angulos collecta usque ad unum cubitum coartante men-
sura sit consummata”.
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Baoemg amo&uvopevov mupapidog tpdmov 1 Kifmtog™ . Orygenes nato-
miast uzyl terminu ,,mopopocidéc™, a zatem uwazat ksztalt arki za zbli-
zony do piramidy. Klemens nie byt jednak tworcg tej tezy. Taki bowiem
ksztalt arki podaje juz Rdz 6,16a w przektadzie Septuaginty: ,,émicuviywv
TOWGELS TNV KIPOTOV Kol €1g THvV cuvtedéoelg avTy Gvobev™. W prze-
ktadzie polskim oddano 6w wers w sposéb nastepujacy: ,,Zwienczysz te
arke przechylonymi do $rodka bokami. U gory zwienczysz ja otworem na
tokie¢ szerokim™'. Na nim to opart si¢ zarowno Klemens Aleksandryjski,
jak 1 Orygenes. Mozna rowniez przypuszczac, ze do tego wniosku docho-
dzito przed nimi wielu, ktoérzy przeczytali ze zrozumieniem ten wers Sep-
tuaginty. Taki ksztalt arki byt wigc swego rodzaju oczywistoscig w kregu
ludzi, ktérzy postugiwali si¢ tym greckim przekladem Starego Testamen-
tu. Mozna nawet p0j$¢ dalej 1 uzna¢, ze Septuaginta, ktora przeciez po-
wstala w Egipcie — Kraju Piramid, odwolala si¢ §wiadomie do takiego
wlasnie a nie innego ksztattu arki. Tymczasem Martine Dulaey, analizujac
traktat Grzegorza z Elwiry, zauwaza: ,,I1 semble que I’évéque d’Elvire se
représente 1’arche comme une sorte de phare antique”*. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie chodzi w tym przypadku o latarni¢ morska, lecz, jak wskazano
wyzej, o piramidalny schemat arki Noego.

Do tego ksztaltu arki dochodzi jeszcze jeden wazny element, a mia-
nowicie, wychodzac od typologii arka — Koscio6t, biskup Elwiry wyeks-
ponowat nowotestamentalng prawde, w mysl ktorej Kosciot ,,Christi cor-
pus est”. Mysl ta sugeruje, ze rowniez na arke Noego nalezy spojrzec
przez pryzmat ciata Chrystusa. U podstaw takiego postawienia sprawy

3% Clemens Alexandrinus, Stromata VI 11, 86, 2, ed. O. Stahlin, w: Clemens Ale-
xandrinus, [ Werke], z. 2: Stromata, Buch I-VI, GCS 15, Leipzig 1906, s. 475, 4-5 (= SCh
446, s. 234, 13-14 = PG 9, 308B). Por. Dulaey, Le ,,De arca” de Grégoire d’Elvire,
s. 82, przyp. 19.

3 Origenes, Homiliae II in Genesim 1, ed. W.A. Baehrens, w: Origenes, Werke,
t. 6: Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung, z. 1: Die Homilien zu Genesis,
Exodus und Leviticus, GCS 29, Leipzig 1920, s. 23, 18 (por. PG 12, 161B) = Procopius
Gazaeus, Commentarii in Genesim Gen 6, 8(-17) 27-28, ed. K. Metzler, w: Prokop von
Gaza, Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome, t. 1: Der Genesiskom-
mentar, GCS N.F. 22, Berlin — Miinchen — Boston 2015, s. 194 (= PG 87/1, 273A).

4 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1979, s. 9.

4 Biblia pierwszego Kosciota, ed. R. Popowski, Prymasowska Seria Biblijna [43],
Warszawa 2016, s. 11.

2 Dulaey, Le ,,De arca” de Grégoire d’Elvire, s. 82.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 12, CCL 69, s. 151, 84-85.
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lezy tekst Listu do Rzymian (Rz 12,4-5; por. 1Kor 6,15; 10,17; Ef 1,23),
gdzie mowa o tym, ze wszyscy chrzescijanie sa cztonkami jednego cia-
ta w Chrystusie. Kontynuujac za$ t¢ mysl, Grzegorz z Elwiry przywo-
tat §cigty do boku jednego tokcia wierzchotek arki, aby podkresli¢, ze
Chrystus poprzez akt wcielenia dokonal rekapitulacji catej struktury Ko-
Sciota*. Wertykalizm 6w znajduje oczywiscie swe uzasadnienie w tek-
stach nowotestamentalnych, ktore przedstawiajg Chrystusa jako glowe
wspolnoty Kosciota (Ef 1,10.22; 4,15-16; Kol 1,18; 2,18-19), podczas
gdy koncepcja horyzontalna znajduje oparcie w powyzszym fragmencie
Listu do Rzymian. Wertykalizm wyrazajacy chrystocentryzm jest waz-
nym elementem rozwazan chrystologicznych jako takich, podczas gdy
horyzontalizm wchodzi w zakres przemyslen natury eklezjologicznej. Sa
to jednak w ostatecznym rozrachunku dwa aspekty tej samej rzeczywi-
stos$ci — Kos$ciota Chrystusowego.

Wreszcie odnoszac si¢ do symboliki wymiaréw arki, Grzegorz z El-
wiry podkreslil, ze jej liczba 300, okreslajgca dtugos¢, odnosi si¢ u Gre-
kéw do litery ,,Tau”, a za jej posrednictwem do Krzyza Chrystusa®.
Z kolei pigédziesiat tokci szeroko$¢ symbolizuje Pie¢dziesiatnice, czyli
moment zestania Ducha Swietego*. Wreszcie wysokosé arki, majaca 30
tokcei, jest aluzjg do wieku Chrystusa w chwili, gdy przyjat on chrzest
w Jordanie z rak Jana i rozpoczal swa misje ewangelizacyjng (Lk 3,23)*.
Autor traktatu wspomnial rowniez o kruku (Rdz 8,7) jako o symbolu nie-
czystych zadz, ktore odseparowujg ludzi od Kosciota®. Golebicg Noego
(Rdz 8,8-11) natomiast uznat za symbol Ducha Swigtego®. Wreszcie
w jednym z ostatnich zdan Grzegorz z Elwiry przypomnial mys$l Cypria-
na o fundamentalnej, soteriologicznej roli Kosciota, poza ktorym nie ma
zbawienia®. Wyktad biskupa Elwiry jest pierwszym zachowanym tacin-
skim pismem patrystycznym, ktére zostato w catosci posSwigcone arce

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 22, CCL 69, s. 153, 150-152: et usque
ad unum cubitum, id est usque ad mensuram suscepti hominis, quem induit dominus,
omnis esset compago ecclesiae redigenda”.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 29, CCL 69, s. 154, 190-195, 210-211.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 30, CCL 69, s. 154, 192-193, 211-213.
Por. Buckley, Christ and the Church, s. 25, przyp. 140.

47 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 31, CCL 69, s. 154, 201-206.

8 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 25, CCL 69, s. 153, 164-168.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 25, CCL 69, s. 153, 169-173.

0 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 33, CCL 69, s. 154, 214 i s. 155, 216-218:
,,videtis ergo (...) non posse aliter hominem nisi per ecclesiam de excidio totius orbis
euadere, sicut et in cataclysmo mundi nemo remansit nisi quos arca incluserat”.
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Noego, stad nie moze dziwic¢ fakt, ze autor niejako z obowigzku nawigzat
takze do ,,technicznego” aspektu arki. Zagadnienie to potraktowat jednak
tylko jako kwestie poboczng, majacg wesprzec jego teologiczne wywody.

Ambrozy z Mediolanu (ok. 340-4 IV 397) réwniez byt autorem nie-
wielkiego traktatu De Noe, ktory powstal okoto 379 roku i w starszych
wydaniach nosit tytut De Noe et Arca. Odnoszac si¢ do pisma Grzegorza
z Elwiry 1 biskupa Mediolanu, mozna by wrecz powiedzie¢, ze w drugiej
potowie IV wieku w facinskiej literaturze chrzes$cijanskiej jest widocz-
ne pewne szczegdlne zainteresowanie tematem arki Noego i to do tego
stopnia, ze dwoch eminentnych przedstawicieli 6wczesnego episkopatu
poswiecito temu zagadnieniu odrebne, cho¢ niewielkie traktaty. Nalezy
zatem przypuszczac, ze temat ten byl wowczas z jakiego§ powodu wazny.
Mozna domniemywac, ze byl on réwniez zywo dyskutowany zaréwno
w kregach oséb duchownych, jak i $wieckich. Podstawg pisma De Noe
byty publicznie wygtoszone przez Ambrozego homilie. Biskup Mediola-
nu polozyl, podobnie jak Orygenes czy Grzegorz z Elwiry, duzy nacisk
na moralny aspekt perykopy o potopie. Dlatego tez sam opis ksztattu arki
zszedl w przedmiotowym piSmie na dalszy plan. Niemniej jednak mozna
na bazie tresci homilii zebra¢ kilka waznych, cho¢ niekoniecznie orygi-
nalnych uwag w tym zakresie. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Ambrozy
nie moéwit wprost, iz arka jest figura Kosciota, ale w swym pi§mie postu-
zyt sie az 11 razy terminem ,,Ecclesia”. Zestawienie wigc Kosciola z arka
Noego nasuwalo si¢ niemal automatycznie. Takie postawienie sprawy
wynikato prawdopodobnie z powszechnej znajomosci typologii arka —
Kosciot, co w konsekwencji powodowato, ze jej bezposrednie przywoty-
wanie nie byto konieczne. Jest jednak w opisie Ambrozego pewien waz-
ny szczegbdl. Ot6z jego zdaniem ten, kto analizuje ,,liczbowy” schemat
arki, odnajdzie tam opis ksztattu ludzkiego ciata®'. Biskupowi Mediola-
nu chodzito konkretnie o ,,czworoboczne belki”, czyli o ligna quadrata
(Rdz 6,14), z ktérych Bog polecit Noemu zbudowac arke. Aby dowies¢
zwiazku zachodzacego migdzy owymi ligna quadrata a cialem czlowie-
ka, Ambrozy przytoczyt obszerny ,,anatomiczny” wywdd na temat ,.kwa-
dratury” ludzkiego ciata, ktéra jest symbolem doskonatosci Bozego dzie-
ta: ten ksztalt majg bowiem zaréwno nogi i rece, jak 1 klatka piersiowa,

St Ambrosius, De Noe 6, 13, ed. C. Schenkl, w: Ambrosius, Opera, t. 1, CSEL
32, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1896, s. 422, 1-2 (= PL 14, 368B): ,,inueniet in eius
exaedificatione discriptam humanis figuram corporis”. Por. Ambrosius, De Noe 9, 30,
CSEL 32,.432,8-10 (=PL 14, 374C); 15, 50, CSEL 32, s. 448, 12-14 (= PL 14, 385A);
20, 72, CSEL 32, 466, 3-4 (= PL 14, 396A).
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brzuch, stopy oraz dionie®. Passus ten odwotywatl si¢ przypuszczalnie
do popularnego wowczas, uproszczonego schematu anatomicznego, kto-
ry znala przynajmniej cz¢s$¢ stuchaczy homilii. Prawdopodobnie rowniez
z uwagi na duszpasterski charakter swego wywodu Ambrozy nie odnidst
si¢ do watku mistycznego ciala Chrystusa. Rozszerzyt natomiast powyz-
szy, ,,anatomiczny” dyskurs, odnoszac go do dtugosci, szerokosci i wyso-
kosci arki Noego, rozumianych jako najwiekszy, sredni i najmniejszy wy-
miar ,.korabia”. T¢ trdjni¢ zestawit nastepnie z ciatem lezacego na wznak
cztowieka, ktory reprezentuje takze trzy wymiary poprzez diugosc,
szeroko$¢ 1 wysoko$¢ swego ciata, jego cztonki zas cechuje ,.kwadratu-
ra”>. Tymczasem forma kwadratu, do ktorej nawigzuje ostatnie zdanie
powyzszego fragmentu, odnosita si¢ oczywiscie do elementu konstruk-
cyjnego arki, ktory pojawit si¢ juz u Wiktoryna z Ptuj. Ambrozy bowiem
odwolal si¢ do Rdz 6,14, gdzie Septuaginta uzywata zwrotu ,,ék EOA®V
tetpaydvev”, ktory Wiktoryn oddat stowami ,,ex quadratis lignis”, czyli
tak samo jak tekst Vetus Latina. Nastepnie za§ biskup Mediolanu starat
si¢ jasno wytlumaczy¢ znaczenie pojecia quadratum, piszac, ze jest to
struktura, ktorej wszystkie czg¢sci dobrze do siebie pasuja 1 wzajemnie do
siebie przystajg®. Ten typ eksplikacji wydaje sie odwotywaé do swego
rodzaju komunatu, dobrze znanego audytorium Ambrozego. Nastgpnym
elementem konstrukcyjnego opisu arki, do ktorego nawigzal biskup Me-
diolanu, jest wers Rdz 6,16, zawierajacy polecenie Boga skierowane do
Noego, a zacytowane przez Ambrozego w nastepujacej formie: ,,Inferiora

2. Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 2-12 (= PL 14, 368B-C): ,,quid est
enim quod ait deus: «fac tibi arcam de quadratis lignis?». quadratum certe hoc appella-
mus, quod omnibus bene consistat partibus et conueniat sibi. itaque et deus auctor nostri
corporis naturaeque fabricator adstruitur et opus ipsum perfectum esse his sermonibus
significatur. quadrata autem membra hominis esse euidens ratio, si consideres pectus
hominis, consideres uentrem pari mensura longitudinis et latitudinis, nisi cum uolupta-
tibus et epulis uentre distento mensura naturalis exceditur. iam pedes et manus brachia
femora et crura quadripertita quis non ipso uisu aduertat?”.

53 Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 16-23 (= PL 14, 368C): ,,Si quidem
trecentorum cubitorum longitudinem et quinquaginta <cubitorum> latitudinem et trigin-
ta cubitorum altitudinem seruandam esse praescripsit, ita et in nostro corpore summa est
et media et minima distantia, summa secundum longitudinem, media secundum latitudi-
nem, minima secundum altitudinem, totum tamen corpus adtextum ex singulis membris
quadratum uidetur”.

5% Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 3-5 (= PL 14, 368C): ,,quadratum
certe hoc appellamus, quod omnibus bene consistat partibus, et conueniat sibi”.
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arcae bicamerata et tricamerata facies”. Innymi stowy, Noe mial po-
dzieli¢ arke na kondygnacje dolng (inferiora), dwupoziomowa (bicame-
rata) 1 trzypoziomowa (tricamerata), co jest fragmentem tego wersu, za-
cytowanym takze za Vetus Latina®®. Fragment ten odpowiada tekstowi
Septuaginty, ktora owe trzy pojecia (,inferiora (...) bicamerata et tri-
camerata”) oddat jako: ,,xotdyota, didpoea Kai TpidpoPa’™’. Ambrozy
przyjmowat zatem trdjkondygnacyjng strukture arki Noego, przy czym
druga (,,0uwpoea” = bicamerata) 1 trzecia kondygnacja (,,tpiopooa” =
tricamerata) miaty, cho¢ tego autor juz nie wyjasnit, odpowiednio dwa
1 trzy poziomy. W sumie wigc, zgodnie z tym opisem, arka miata trzy
kondygnacje, ktore byly podzielone na sze$¢ poziomow (pigter). W dal-
szej cze¢sci swego pisma Ambrozy sporo miejsca poswigcil zagadnieniom
etyczno-moralnym, ktoére uwazat zapewne za wazniejsze ze wzgledu na
paranetyczny charakter swego pisma. Biskup Mediolanu zaznaczyt po-
nadto, ze nizsze kondygnacje (prawdopodobnie zarowno inferiora, jak
i bicamerata) przeznaczono na sktady zywnosci®.

Kolejnym fragmentem tego pisma o duzej sile graficznej suge-
stii jest zwrdcenie przez Ambrozego uwagi na sposoéb wejscia 1 wyj-
$cia rodziny Noego z arki. Warto przypomnie¢, ze przed nim uczynit
to juz na gruncie chrzescijanskiej literatury greckiej Cyryl Jerozolimski
(ok. 315-0k. 386)%. Dla Ambrozego byto oczywiste, ze rozdzielenie czte-
rech par matzenskich w momencie wejscia do arki oznacza abstynencje
ptciowa w okresie potopu, ponowne polaczenie w pary w chwili wyjscia
z ,,korabia” wskazuje na ponowne podjgcie wspolnego zycia®®. Wreszcie
Ambrozy odniost si¢ takze do symboliki wymiaréw arki, przypomina-
jac, ze jej 300 tokci dtugosci jest figurg krzyza Chrystusa w ksztalcie
litery ,,Tau”, jej 50-lokciowa szerokos¢ za$§ kaze mysle¢ o zestaniu Du-
cha Swictego®'. W homilii tej wystepuje takze kilka innych wspomnia-
nych juz wyzej watkéw. Klasycznym jest typologia Noe — Chrystus®.

55 Ambrosius, De Noe 9, 27, CSEL 32, s. 430, 8-9 (= PL 14, 373B).

¢ Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, t. 2: Genesis, s. 110 (I).

7 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
ed. A. Rahlfs, s. 9.

8 Ambrosius, De Noe 9, 27, CSEL 32, s. 430, 11-12 (= PL 14, 373B-C).

59 Cyrillus Hierosolymitanus, Protocatechesis 14, PG 33, 356A.

8 Ambrosius, De Noe 21, 76, CSEL 32, s. 467, 23-468, 3 (= PL 14, 397B).

8 Ambrosius, De Noe 33, 123, CSEL 32, s. 495, 9-12 (= PL 14, 415B).

62 Ambrosius, De Noe 33, 123, CSEL 32, s. 495, 9-12 (= PL 14, 415B).
Por. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 111 48, PL 15, 1610B-C.
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Z kolei ,,kruk Noego” jest symbolem bezwstydu®, zadzy i namigtnosci®,
»gotebica Noego” zas to symbol prawosci charakteru®. Sporo tez miej-
sca Ambrozy poswiecil gatazce oliwnej, ktorg ten ostatni ptak przyniost
patriarsze wieczorem na znak konca potopu. To dalo Mediolanczykowi
okazje do refleksji nad nadziejg 1 zmiang potozenia cztowieka jako ta-
kiego®. Ambrozy odwotat si¢ takze do analogii pomi¢dzy arkg Noego
i Arke Przymierza (Wj 25,11)”. Posrednio wigc wskazat na Scisty zwig-
zek pomigdzy przymierzem Noachickim (Rdz 8,20-9,17) a Przymierzem
Synajskim (Wj 24,1-11). Oba te przymierza sg jednak w konteks$cie ho-
milii Ambrozego tylko figurami przymierza, ktérego sprawca byt Chry-
stusa. Owo zestawienie arki Noego z Arka Przymierza wydaje si¢ suge-
rowac, ze Ambrozy postrzegal ,,korabia” jako rodzaj ogromnej skrzyni,
podobnej do Arki Przymierza. Poniewaz jednak biskup Mediolanu nie
wypowiedziat si¢ wprost na ten temat, domyst ten musi pozosta¢ w sfe-
rze hipotez. Wreszcie w traktacie De Noe pojawia si¢ rowniez typologia
Adam — Noe®. W ten sposob obraz biblijnego potopu, ktory niewatpliwie
zawsze pobudzal wyobrazni¢ chrze$cijan, zostat wkomponowany w sze-
roki kontekst teologii zbawienia. Prosta zas, homiletyczna forma traktatu
miata sprawi¢, ze caly 6w blok zagadnien stawat si¢ zrozumiaty dla moz-
liwie najszerszego kregu odbiorcow.

Pismo Ambrozego, mentora Augustyna z Hippony (13 XI
354-28 VIII 430), musiato odbi¢ si¢ znacznym echem. Wkrotce tacin-
nicy otrzymali przektad Orygenesowej Il Homilii o Ksiedze Rodzaju
piora Rufina z Akwilei, poswigconej w calosci perykopie o potopie. Na-
lezy doda¢, ze Rufin w swych samodzielnych pracach nie powrdcit juz
do zagadnienia arki Noego. Jedynie w De benedictionibus patriarchar-
um wspomniat, ze bylta ona bicamerata et tricamerata®, bez rozwijania
tego watku.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w stosunkowo krotkim odstepie
czasu pojawity si¢ w chrzes$cijanskiej literaturze tacinskiej az trzy opraco-
wania dotyczace perykopy o potopie, w ktorych arka odgrywala znaczna
role: Grzegorza z Elwiry De arca okoto 360 roku, Ambrozego z Mediolanu

6 Ambrosius, De Noe 17, 62, CSEL 32, s. 458, 7-8 (= PL 14, 391A).

¢ Ambrosius, De Noe 18, 64, CSEL 32, s. 459, 22-27 (= PL 14, 391C-392B).
6 Ambrosius, De Noe 18, 64, CSEL 32, s. 459, 14-15 (= PL 14, 391D).

% Ambrosius, De Noe 19, 67, CSEL 32, s. 461, 14-462, 16 (= PL 14, 393A-D).
7 Ambrosius, De Noe 7, 16, CSEL 32, s. 424, 15-425, 1 (= PL 14, 370A-B).

% Ambrosius, De Noe 39, 107, CSEL 32, s. 486, 1-2 (= PL 14, 409B).

8 Rufinus Aquileiensis, De benedictionibus patriarcharum 1 6, PL 21, 307C.
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De Noe w 379 roku oraz przektad Rufina, ktory powstat prawdopodobnie
miedzy 401 a 404 rokiem’. Byta to wigc swego rodzaju kumulacja pism
poswieconych temu zagadnieniu. Przyczyn tego faktu bylo zapewne wiele.
Dzi$ w tej materii mozna tylko snu¢ hipotetyczne przypuszczenia. Najbar-
dziej prawdopodobnym z nich wydaje si¢ sita wymowy trzech typologii:
Noe — Chrystus, arka — Kosciol, wody potopu — woda chrztu. W tym tez
okresie chrzescijanstwo ze statusu religii tolerowanej przechodzilo na po-
ziom panstwowej religii panujacej. W tej sytuacji triumf Kosciota Chrystu-
sowego zestawiony z losami arki Noego miat swojg site wymowy. Struktu-
ra ,,techniczna” schodzita w tych okoliczno$ciach na plan dalszy, stajac si¢
rodzajem biblijnej, apokryficznej ciekawostki.

Jest mozliwe, ze kwestia ta pojawiata si¢ rowniez w innych pi-
smach z tego okresu, ktore z czasem ulegly zniszczeniu. Faktem za$
jest, ze szerszych komentarzy do tego watku nie ma w innych zacho-
wanych tekstach z tego okresu, nalezacych do lacinskiej literatury pa-
trystycznej. Maksym z Turynu (zm. ok. 420) powtarza znang od dawna
podwojng typologie: Noe — Chrystus i arka — Kosciolt’!. Hieronim ze
Strydonu (ok. 347-30 IX 420) nawigzat do perykopy o potopie kilka-
krotnie, jednak nie wyszedt praktyczne poza dobrze juz w jego czasach
znane stwierdzenia. I tak odnoszac si¢ do przedmiotowej perykopy, az
trzykrotnie przywotat Pierwszy List §w. Piotra (1P 3,20-21). W dwéch
przypadkach uczynit to w kontekscie typologii arka — Ko$ciot”?, w trze-
cim natomiast chodzito o typologie wody potopu — woda chrztu’. Ty-
pologi¢ arka — Ko$cio6t autor ten wspomnial takze bez odnoszenia sie
do listu Piotra’™. Kolejne zestawienie figuratywne to typologia Noe —
Chrystus’. Hieronim powraca takze przynajmniej dwa razy do sposobu

0 Por. H. Pietras, Wprowadzenie, w: Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju. Homi-
lie o Ksiedze Wyjscia, tt. S. Kalinkowski, ZMT 64, Krakow 2012, s. 12.

I Maximus Tauronensis, Sermones XXXIV, PL 57, 602C (typologia Noe — Chry-
stus); XCIV, PL 57, 722A (typologia arka — Kosciot).

2 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, ed. A. Canellis, CCL 79B,
Turnhout 2000, s. 57, 834-835, 840-841 (= SCh 473, s. 176, 25-26 = PL 23, 176A-B);
Hieronymus, Ep. CXXIII 11, 4, ed. 1. Hilberg, CSEL 56, Vindobonae — Lipsiae 1918,
s. 84,27-85, 1 (= PL 22, 1054); Hieronymus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 247A.

3 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 55, 810-813
(= SCh 473, s. 174, 1-4 = PL 23, 176A).

" Hieronymus, Adversus lovinianum 11 22, PL 23, 317A. Por. Daniélou, Bible et
liturgie, s. 115.

5 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 56, 818-825
(=SCh 473,s.174,9-16 = PL 23, 176C).
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wejscia 1 wyj$cia rodziny Noego z arki w tym samym co jego poprzed-
nicy kontekscie zachowania wstrzemiezliwos$ci ptciowej w czasie poto-
pu’®. Jednak w omawianym tutaj kontek$cie najwazniejsza jest uwaga
Strydonczyka na temat piramidalnego ksztattu arki’”’. Idea ta zostata
niestety wyartykutowana niejednoznacznie, co mogto mie¢ zwigzek
z kontrowersjami pomi¢dzy Hieronimem a jego dawnym przyjacielem
Rufinem z Akwilei na temat prawowiernosci Orygenesa, opowiadaja-
cego si¢ jasno za takim wtladnie ksztattem arki Noego. Nalezy jednak
pamigtac, ze przymiotnik ,,mupapogldéc” uzyty przez Orygenesa jest
pojeciem dos¢ ,,pojemnym”, wskazujacym jedynie na to, ze ksztatt arki
byl grosso modo podobny do schematu piramidy, nie za$ ze byta to pi-
ramida sensu stricto. Piszac natomiast o wewngtrznej strukturze arki,
Strydonczyk przywotal terminy bicamerata i tricamerata, lecz nie roz-
winat tej kwestii’®. Hieronim nie mogt rowniez poming¢ kruka i gotebi-
cy. Ten pierwszy byl dla niego symbolem diabta, podczas gdy gotebica
to symbol Ducha Swigtego, zwiastujacego pokdj”. Mozaika pogladow
Hieronima na temat arki jest wigc pewnym szablonem tamtych cza-
sow. Autor wydaje si¢ czu¢ w tej materii cigzar gatunkowy wypowie-
dzi swym wielkich poprzednikéw, stad nie silit si¢ na zadne oryginalne
spostrzezenia w tej kwestii.

Podobnie zachowat si¢ Orozjusz (ok. 385-ok. 420), ktory ograniczyt
relacje o potopie do suchego przedstawienia faktu historycznego, bez od-
wolywania si¢ do jakichkolwiek typologii czy tez gematrii biblijnej®.

Jak wynika z powyzszych analiz, temat arki Noego przewijal si¢
przez pisma kilkunastu wybitnych tacinskich autoréw patrystycznych,
tworzacych badz przed Augustynem (Tertulian, Cyprian, Pseudo-Cy-
prian, Wiktoryn z Patawii, Laktancjusz, Hilary z Poitiers), badz tylko
o jedno pokolenie wczesdniej (Grzegorz z Elwiry, Ambrozy z Mediolanu),
badz tez mu wspoéiczesnych (Hieronim ze Strydonu, Maksym z Turynu,

¢ Hieronymus, Ep. CXXIII 11, 4, CSEL 56, s. 86, 1-2 (= PL 22, 1054); Hierony-
mus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 236B. Por. J.J. Morgan, Chaucer and the Bona
Matrimonii, ,,The Chaucer Review” 4/2 (1969) s. 127, przyp. 11.

77 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 57, 831-832
(=SCh 473,s.176,22-23 =PL 23, 176C): ,,A triginta cubitis incipiens, et usque ad unum
cubitum paulatim decrescens, arca construitur”.

8 Hieronymus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 236B.

7 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 56, 827-57, 831
(=SCh 473, s. 176, 18-22 = PL 23, 176B).

80 Qrosius, Historia adversum paganos 13, 1-6, ed. C. Zangemeister, CSEL 5, Vin-
dobonae 1882, s. 40, 10-41, 7 (= PL 31, 697B-699A).
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Orozjusz). Zagadnienie struktury arki (Rdz 6,14-16) byto w ich dzietach
zwykle traktowane marginalnie. Najwiecej uwagi poswigcit tej proble-
matyce Grzegorz z Elwiry 1 Ambrozy. Do tego grona nalezy takze do-
liczy¢ przektad II Homilii Orygenesa do Ksiegi Rodzaju pidéra Rufina
z Akwilei®'. Zatem ,,techniczny” schemat arki Noego stat si¢ do pewnego
stopnia wazny dopiero w drugiej potowie IV wieku 1 na samym poczat-
ku V wieku. To dzigki tym autorom nastgpne pokolenia chrzescijanskich
pisarzy tacinskich otrzymaly solidne podstawy, na bazie ktérych mogtly
pogtebia¢ to zagadnienie. Na tym fundamencie budowat bodajze jako
pierwszy biskup Hippony, Augustyn, kontynuujac w ten sposob dzieto
biskupa Elwiry 1 biskupa Mediolanu.
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de medicina, A Corufia 2005).

2 Analizujemy, cytujemy, thumaczymy na podstawie wydania: Isidore de Seville,
Etymologies. Livre III: De mathematica, ed. G. Gasparotto — J.-Y Guillaumin, Paris 2009.
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skiej kulturze, aczkolwiek jego postrzeganie z uptywem stuleci zna-
czaco si¢ zmieniato. Sredniowiecze czci go jako cudotworce i patrona
rekonkwisty, lecz przede wszystkim jako wielkiego uczonego®. P6z-
niejsze epoki, majace latwiejszy dostep do pisanego stowa oraz coraz
bardziej doceniajace wiedz¢ empiryczna, rzadziej szukaja u Sewilczyka
wiadomosci o $wiecie, aczkolwiek pierwsza edycja jego encyklopedii
ukazuje si¢ nicomal jednocze$nie z wynalezieniem druku®. Filologia
dziewigtnastowieczna, zapatrzona w metode Quellensforschung i nie-
jednokrotnie sprowadzajgca do niej wszelkie badania nad literaturg’,
postrzega biskupa Sewilli jako nieudolnego kompilatora, ktory chwycit
za pioro jedynie po to, by pomsci¢ na autorach swoich zrédel, ska-
dinagd bezmys$lnych przepisywaczach, krzywdy, jakie wyrzadzili oni
autorom swoich zrodel®. Po ukazaniu si¢ przetomowych dla studiow
izydorianskich prac Jacquesa Fontaine’ nastapitlo uswiadomienie, ze
Izydor wciaz pozostaje postacia do odkrycia i zrozumienia przez ba-
daczy. Dzi§ przyznajemy, ze tworca — w pierwsze] kolejnosci, lecz
przeciez nie wylacznie'® — Etymologii byt nauczycielem, ktory ksztatcit
i wychowywat §redniowiecznego czytelnika'l, jak réwniez samodziel-
nym — mimo kompilatorskiego charakteru swych utworow — pisarzem!'2.
Rozlegltos¢ umystowych horyzontow Sewilczyka, szerokos¢, a zarazem

5 B. de Gaiffier, Le culte de Saint Isidore de Séville. Esquisse d’un travail, w: Isido-
riana, red. M.C. Diaz y Diaz, Leon 1961, s. 271-283.

¢ M.C. Diaz y Diaz, Introduccién general a San Isidoro de Sevilla, w: San Isido-
ro de Sevilla, Etimologias. Edicion bilingiie, texto latino, version espaiiola y notas, t. 1,
red. J. Oroz Reta — M.-A. Marcos Casquero, Madrid 1982.

7 G.W. Most, Quellensforschung, w: The Making of Humanities, red. R. Bod —
J. Maat, Amsterdam 2014, s. 209-217.

8 T. Mommsen, Auctor et auctoritates, w: C. Iulii Solini Collectanea rerum memo-
rabilium, Berlin 1895, s. IX.

® Mamy na mysli rozprawe doktorska tegoz uczonego. Por. J. Fontaine, Isidore de
Seville et la culture classique dans I’Espagne wisigothique, t. 1-2, Paris 1959. Drugie
wydanie, uzupetnione o tom trzeci, ukazato si¢ w Paryzu w 1983 roku naktadem tegoz
wydawnictwa Etudes Augustiniennes. O znaczeniu pracy dla studiow izydorianskich,
por. J. Oroz Reta, Laudatio del Prof. Jacques Fontaine en la Investidura como Doctor
honoris causa, ,,Helmantica” 35 (1984) s. 94-95.

10 Jak trafnie zauwaza M.A. Andrés Sanz (Prélogo, manual y enciclopedia: los
., Prooemia” y las ,, Etymologiae” de Isidoro de Sevilla, ,,Noces” 21 (2010) s. 26).

" A. Fear —J. Wood, Introduction, w: A Companion to Isidore of Seville, red. A. Fear
—J. Wood, Leiden 2020, s. 3.

12 T. Krynicka, Izydora z Sewilli ,, De ortu et obitu patrum”. Studium zZrddet traktatu,
VoxP 83 (2022) s. 309-311.
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wnikliwo$¢ jego spojrzenia na $wiat wciaz budza zdumienie. Na koto
zainteresowan lzydora sktadaty si¢ bowiem nie tylko nauki teologicz-
ne, lecz rowniez filologia, filozofia, medycyna, mineralogia, etnogra-
fia, anatomia, zoologia, botanika. Fascynowala go takze muzyka, czyli
»Wwyrazajaca si¢ w grze na instrumentach oraz $§piewie umiej¢tno$¢ mo-
dulacji dzwigkow”"3.

1. Soni pereunt, quia scribi non possunt': Izydor a muzyka
starohiszpanska

Izydor przywigzywatl wielkg wage do poziomu wykonywania $pie-
wow w trakcie liturgii. Postulowat, by kantorzy $piewali czystym, do-
brze postawionym glosem, ,,bez muzycznych popiséw i teatralnych
sztuczek”, mnichom przypominat, ze $piewaé nalezy, ,,rozwazajac
w sercu to, co wykonuje si¢ ustami”'®. Przyczynit si¢ do rozwoju mu-
zyki liturgicznej jako przewodniczacy przelomowego IV synodu w To-
ledo'¢. Docenial utwory muzyczne napisane przez innych. Prezentujac
czytelnikowi Leandra, w rozprawce Zywoty stawnych mezéw (De viris
illustribus) wspomina — ws$rod wielu innych zastug i osiggnie¢ bra-
ta — ze ulozyl on liczne stodko dzwieczne melodie (multa dulci sono
composuit) dla modlitw 1 psalmow, wykonywanych w czasie Mszy
Swigtej'”.

Zdaniem badaczy nie mozemy wykluczy¢, ze Leander pozostawit
po sobie pokazny zbior tekstow liturgicznych i utworé6w muzycznych,
chociaz zaden z nich nie przetrwat do naszych dni'®. Zastuguje na uwa-
ge¢, ze muzyke tworzyt rowniez sam Izydor. Zwany ,,perta wérod an-
tyfonarzy”'?, stanowigcy jedno z najcenniejszych zrodet do poznania

13 Isidorus, Etymologiae 3, 14, 1. Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 1.

4 Isidorus, Etymologiae 3, 14, 2.
15 Isidorus, De ecclesiasticis officiis 2, 12; Isidorus, Regula monachorum 6.
M. Kordel, Liturgia mozarabska w dziele ,, De ecclesiasticis officiis” sw. Izydora
z Sewilli. Studium historyczno-liturgiczne, Krakow 1935, s. 163-164; J.M. Diago Jiménez,
El pensamiento teologico-musical de Isidoro de Sevilla. Estado de la cuestion y notas
para su andlisis, ,,Isidorianum” 33/1 (2024) s. 218-221.

17 Isidorus, De viris illustribus 28, 19-20.

18 R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotow 409-711, th. J. Lang, Warszawa
2007, s. 126.

1 1.-H. Dalmais, rec. L. Brou — J. Vives, Antifonario Visigético de la Catedral de
Leon, Barcelona-Madrid 1959, ,,Revue de I’histoire des religions” 159 (1961) s. 113.

16
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starohiszpanskiego rytu?® Antyfonarz z Ledn, prawdopodobnie bedacy
sporzagdzong w X wieku kopig rekopisu krola Wamby (panow. 672-680,
zm. w 683)?!, zawiera, obok innych §piewow wykonywanych przez
caty rok liturgiczny w trakcie Mszy oraz §wiatecznego oficjum kate-
dralnego rowniez cztery utwory autorstwa Sewilczyka. Sa to nalezace
do liturgii Wielkiej Nocy: Pochwata paschatu (Laus cerei) oraz Blogo-
stawienstwo lampy przed oftarzem (Benedictio lucernae ante altare)*,
a takze wykonywane w trakcie obchodow wniebowstapienia hymny,
ktorych teksty pochodzg z Ksiggi Daniela. Zgodnie z przyjetym wsrod
Mozaraboéw zwyczajem skryba zaopatruje je w atrybucje ,,Biskupa
Izydora” (Domni Isidori) oraz wspomina o skomponowanych do nich
melodiach®.

»Dzwieki ging, poniewaz nie mozna ich zapisa¢” — zauwaza uczo-
ny biskup w Etymologiach®. Niestety, nie jesteSmy w stanie odtworzy¢
roOwniez wspomnianych utworéw muzycznych jego autorstwa. Za cza-
sow Sewilczyka melodie w istocie przekazywano ustnie. W p6zniejszym
okresie (IX-XII wiek), gdy liczba koscielnych $piewodw wzrosta tak bar-
dzo, ze ich pamigciowe opanowanie stawato si¢ coraz trudniejsze, wpro-
wadzono zwyczaj zapisywania melodii za pomocg neum. Umieszczone
nad zgloskami, niczym pisane na jednym czy na kilku poziomach ak-
centy, neumy przypominaly kierownikowi choru kierunek wykonywanej
melodii, wznoszenie 1 opadanie jej tondw, aby mogt skinieniem podno-
szonej i opuszczanej reki (por. vedpo — ‘znak regka, skinienie’) kresli¢
w powietrzu lini¢ melodii, za ktorg podazali chorzysci®®. Starohiszpanski

20 Ryt ten okre$lany bywa rowniez jako hiszpanski, wizygocki, mozarabski, tole-
danski, hiszpano-mozarabski. Por. P. Roszak, Mozarabowie i ich liturgia: chrystologia
rytu hiszpansko-mozarabskiego, Torun 2015, s. 22, 36-48. Stosowane przez nas okreslenie
przyjmujemy za B. Nadolskim. Por. Leksykon liturgiczny, Poznan 2006, s. 838-843.

21O jego panowaniu, por. J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistosé i legenda, Warszawa
1984, s. 244-248.

22 Edycja, opracowanie oraz bibliografia: J.C. Martin Iglesias, En torno a la auto-
ria de la Benedictio lucernae (CPL 1217a) atribuida a Isidoro de Sevilla, con una nu-
eva edicion y traduccion de la obra, ,,Ecclesia orans” 40 (2023) s. 61-100. Opracowanie
i przektad polski (na podstawie edycji L. Brou, por. przyp. 23): T. Krynicka, Zapomniane
arcydzielo Izydora z Sewilli: ,, Pohwata lampy przed oltarzem”, ,,Christianitas Antiqua” 8
(2016) s. 144-166.

2 L. Brou, Problemes liturgiques chez Saint Isidore, w: Isidoriana, red. M.C. Diaz
y Diaz, Leon 1961, s. 198-201.

2 Isidorus, Etymologiae 3, 15, 2.

% W. Semkowicz, Paleografia taciniska, Krakow 2011, s. 445, 453-454,



ISIDORUS MUSICUS: MUZYKA W ETYMOLOGIACH IZYDORA Z SEWILLI 345

ryt, przezywajacy swoj rozkwit ok. 550-650 roku, przetrwat do czasoéw
papieza Grzegorza VII, ktory wprowadzit w calym Kosciele ryt rzymski.
Ostateczne zawieszenie rodzimego rytu liturgicznego na ziemiach Pot-
wyspu Iberyjskiego, po tym jak zostaty one wyzwolone spod panowania
Arabow, nakazat w 1080 roku synod w Burgos®. W chwili wprowadzenia
gregorianskiej reformy $piewu koscielnego melodie starohiszpanskiej li-
turgii nie zostaly zapisane w notacji liniowej, a ich przekaz ustny stopnio-
wo zanikal. Dzisiaj, probujac odtworzy¢ zapisane w wizygockich anty-
fonarzach $piewy, mozemy z reguly jedynie stwierdzi¢, ze wykonywano
je na jeden glos, w wolnym rytmie i modalnos$ci, podobnie do $piewow
gregorianskich?’.

2. Mus. canit?®: muzyka w Izydorowym kanonie sztuk wyzwolonych

O muzyce Sewilczyk pisze ponadto w swojej encyklopedii. Prezen-
tuje ja czytelnikowi jako jedng z siedmiu nauk (sztuk) wyzwolonych,
sktadajacych si¢ na kanon starozytnego oraz Sredniowiecznego wyksztat-
cenia:

Istnieje siedem nauk odnoszacych si¢ do sztuk wyzwolonych (disciplinae li-
beralium artium). Pierwsza to gramatyka, to jest biegto§¢ w mowieniu. Druga
to retoryka, ktorg ze wzgledu na wykwintno$¢ i bogactwo wymowy uwaza
si¢ za najbardziej przydatna podczas obywatelskich sporéw. Trzecia to dia-
lektyka, inaczej zwana logika, ktora dzigki wnikliwym dociekaniom odréznia
prawdeg od falszu. Czwarta to arytmetyka, ktdra obejmuje zasady rzadzace
liczbami oraz ich podziaty. Pigta to muzyka, ktora dotyczy piesni i $piewu.
Szo6sta to geometria, ktora obejmuje miary i proporcje. Siddma to astronomia,
ktora odnosi si¢ do praw [rzadzacych] ciatami niebieskimi®.

26 J.M. Ferrer y Grenesche, Przedmowa, w: P. Roszak, Mozarabowie i ich liturgia:
chrystologia rytu hiszpansko-mozarabskiego, Torun 2015, s. 14.

27 B. Nadolski, Mozarabski ryt, EK XIII 390-394; Nadolski, Leksykon, s. 838.

28 Ukazujacy muzyke urywek $redniowiecznego wiersza mnemotechnicznego, po-
swigconego naukom wyzwolonym. Cytujemy za: E.R. Curtius, Literatura europejska i ta-
cinskie Sredniowiecze, t1. A. Borowski, Krakow 2009, s. 43.

2 Por. Isidorus, Etymologiae 1,2, 1-2.
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Antyk, a po nim $redniowiecze zaliczaly muzyke do dyscyplin mate-
matycznych. Podobnie Izydor, kreslac rozwoj refleksji naukowej, w ksie-
dze drugiej Etymologii podaje:

Jako pierwszy wsrod Grekow zagadnienia przyrodnicze badat Tales z Miletu,
jeden z owych stawnych siedmiu medrcow. Oto6z on przed innymi pojat przy-
czyny zjawisk niebieskich oraz potege sit przyrody dzieki rozwazaniu pota-
czonemu z obserwacjg. Pozniej Platon rozdzielit t¢ dziedzing na cztery dys-
cypliny, to jest arytmetyke, geometrie, muzyke, astronomig™.

W zwigzku z tym ukazuje muzyke w kolejnych rozdzialach ksiegi
trzeciej, zatytutowanej De mathematica. Podaje: ,,Muzyka to dyscyplina
mowigca o liczbach, nie wszystkich, ale tych, ktore znajdujg si¢ w dzwie-
kach™!. Ernst R. Curtius podlicza, ze w Etymologiach (wedtug wydania
Wallace’a M. Lindsaya)* Sewilczyk ukazuje gramatyke na 58, retoryke
— 20, dialektyke — 21, arytmetyke — 10, geometri¢ — 8, astronomi¢ — 17,
za$ muzyke¢ — jedynie na 6 stronach drukowanych?®’. Sktadajg si¢ one na
rozdziaty 14-22 ksiegi trzeciej.

3. Mundus, quadam armonia sonorum compositus**: 1zydorowa
,muzykologia”

Uktad tresci w wywodzie ,,muzykologicznym”, podobnie jak
w poswieconych innym dziedzinom ludzkiej wiedzy cze$ciach Ety-
mologii, jest zgodnie z zamiarem Sewilczyka rzetelnie przemyslany,
spojny 1 przejrzysty. Izydor prowadzi czytelnika od poczatkow pre-
zentowanej nauki (sztuki) do jej szczytowych osiagni¢é, od ogdtu do
szczegohu, od definicji do przyktadow, wreszcie od sktadajacych si¢
na istot¢ muzyke cech wyrdzniajacych jg sposrdd innych dyscyplin
matematycznych do zagadnienia poszukiwania liczb §rednich, podej-
mowanego, cho¢ na inne sposoby — o czym wspomina gdzie indziej
— réwniez przez arytmetyke i geometri¢ (por. Etymologiae 3, 8; 13;

30 Por. Isidorus, Etymologiae 2, 24, 4.

31 Por. Isidorus, Etymologiae 2, 24, 15.

32 Isidori Hispalensis Episcopi, Etymologiarum sive Originum libri XX,
red. W.M. Lindsay, Oxford 1911 (wznowienie: Oxford 1990).

3 Curtius, Literatura, s. 48-49.

3% Por. Isidorus, Etymologiae 3, 16, 1.
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22). Zauwazmy, iz dazenia do uporzadkowania analizowanego wy-
wodu dowodzg juz same tytuty rozdziatow, w ktore zaopatrzyt tekst
redaktor Etymologii*:

* (14) o muzyce i jej nazwach;

* (15) o jej wynalazcach;

* (16) co potrafi muzyka;

* (17) o trzech czg$ciach muzyki;

* (18) o potréjnym podziale muzyki;

* (19) o pierwszym dziale muzyki, ktory nazywamy harmonia;
* (20) o drugim dziale muzyki, ktéry nazywamy organicznym;
* (21) o trzecim dziale muzyki, zwanym rytmika;

* (22) o liczbach $rednich w muzyce.

Na samym poczatku, po ponownym zdefiniowaniu muzyki (por. Ety-
mologiae. 1 2, 1-2; 2, 24, 4), Izydor ukazuje jej poczatki w Swiecie helle-
nistycznym oraz biblijnym. Przy tej okazji poznajemy Muzy, jak réwniez
greckich filozofow 1 piesniarzy, a takze biblijnego Jubala, wynalazce gry
na cytrze i flecie (Rdz 4,19-21). Zauwazmy, ze tego ostatniego Sewilczyk
konsekwentnie (por. 3, 21, 2) myli z Tubalem, innym synem Lameka,
ktory zapoczatkowat kowalstwo (Rdz 4,19-22)3%¢, Muzy za$ sg w jego od-
czuciu rOwnie realne co reszta wymienionych tu postaci, jedynie zostaty
wyposazone przez poetow w zmyslone wiezy pokrewienstwa z bogami
olimpijskimi*’. Czytamy zatem:

Muzyka jest umiej¢tnos$cig modulacji dzwigkow, ktora wyraza si¢ w grze
i $piewie. Jej nazwa pochodzi od Muz. Muzy natomiast zostaty tak nazwa-
ne od zarliwego poszukiwania (&mo T00 pdoar)®, to jest [po tacinie] od
szukania (a querendo), poniewaz z ich pomoca, jak stwierdzili starozyt-

35 Geneze, redakcje oraz strukture Izydorowej encyklopedii omawia: J. Elfassi (Isi-
dore of Seville and the ,, Etymologies”, w: A Companion to Isidore of Seville, red. A. Fear
—J. Wood, Leiden 2020, s. 245-255).

3¢ P.C. Bosak, Encyklopedia wszystkich postaci biblijnych, t. 1, Krakoéw 2000, s. 955;
t. 2, Krakow 2000, s. 1555. Zastuguje na uwage, ze Izydor nie popetnia tego bltedu w Kro-
nice (zob. Isidorus, Chronica 2, 14).

37 Euchemerystyczne poglady Sewilczyka dochodza do glosu réwniez w ksiedze
osmej encyklopedii. Por. Isidorus, Etymologiae 8, 11, 1-5.

3% W grece istnieje czasownik ma...omai (‘doszukiwacé si¢, zarliwie poszukiwac’).
W aorys$cie tworzy on bezokolicznik strony zwrotnej m£sasqai, nie za$ czynnej, jak ten
podany przez Izydora.
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ni, poszukujemy mocy pies$ni i melodyjnosci gtosu®. Pochodzace od nich
dzwigki, bedac czyms, co poznajemy zmystami, zardbwno przemijaja wraz
z uptywem czasu, jak tez odciskaja si¢ w pamigci. Dlatego poeci wymyslili,
ze Muzy sa corkami Jowisza i Memorii*® (...). Mojzesz powiada, ze od-
krywca muzyki byt Tubal, ktory pochodzit z rodu Kaina, [a zyt] przed poto-
pem. Grecy natomiast powiadaja, ze poczatki tej sztuki wynalazt Pitagoras,
[stuchajac] dzwieku mtotkéw oraz uderzen w napigte struny*'. Inni twier-
dza, ze jako pierwsi wstawili si¢ w sztuce muzycznej Tebanczyk Linos,
Zetos i Amfion*.

Podkresla wyjatkowa rolg odgrywang przez muzyke w dawnych cza-
sach, gdy

jej nieznajomos$¢ byta rownie haniebna co nieznajomos¢ liter. Wykonywano
ja zatem nie tylko w czasie swietych obrzedow, lecz rowniez w ramach
wszystkich uroczystosci, we wszelkich, radosnych, jak tez smutnych oko-
licznosciach. Ot6z $piewano zarowno hymny podczas uwielbienia Boga,
jak tez piosenki weselne w trakcie zaslubin, a na pogrzebach treny oraz pie-
$ni zalobne przy wtérze piszczatek. Na ucztach zas przekazywano z rak do
rak lire czy cytre, proszac poszczegoélnych biesiadnikow o wykonywanie
$piewow biesiadnych®.

Taki stan rzeczy uczony biskup uzasadnia tym, ze muzyka przenika
stworzony przez Boga $wiat oraz towarzyszy cztowiekowi we wszyst-
kich dziedzinach dziatalnosci. Jego zrédlem do tego passusu jest
m.in. encyklopedia Kasjodora, ktoérego przekaz, utrzymany w podob-
nym nastroju mistyczno-spekulatywnym, poddaje jednak ,,ze§wieccza-
jacej” obrobce, usuwajac z niego pouczenia moralne, m.in. o tym, ze
,kiedy popetniamy czyny niegodziwe, nie mamy [w sobie] muzyki”*.
Pisze tak:

3 Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 1.

40 Facinskie imi¢ Mnemozyny — tytanidy, corki Uranosa i Gai. Por. P. Grimal, Stow-
nik mitologii greckiej i rzymskiej, tt. M. Bronarska et al., Wroctaw 2008, s. 238.

41 Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 1.

4 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 14, 1-2; 15, 1.

4 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 15, 2-3; Hieronymus, Chronicon 48b, 13-14.

4 Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 2, tt. L. Dyka, Kasjodor, Zasady muzyki, Rze-
szow 2015, s. 17 (por. s. 35).
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Zadna nauka nie moze osiagnaé¢ doskonalosci bez muzyki, gdyz bez niej
nic nie istnieje. Ot6z nawet $wiat, jak powiadaja, zostat stworzony zgodnie
z jaka$ harmonig dzwigkdéw, nawet niebo obraca si¢ w harmonijnym
porzadku. Muzyka zmienia nastrdj, wywoluje rézne uczucia. Rowniez
w czasie bitew dzwigk trabki zagrzewa walczacych, a im bardziej dono-
$ne bedzie brzmienie, tym wigksza odwaga ducha wykaza si¢ wojowni-
cy. Ponadto $piew dodaje sit wioslarzom, muzyka krzepi umyst, aby mogt
znies¢ trudy, melodia koi zmeczenie begdace wynikiem roznych prac.
Muzyka uspokaja umysty wzburzone, totez czytamy o Dawidzie, ktory
dzigki mistrzowskiej grze [na harfie] ratowat Saula od nieczystego ducha®.
Swa melodyjnoscig muzyka pociaga do stuchania nawet dzikie zwierzeta,
weze, ptaki i delfiny*’. Cokolwiek mowimy, jakkolwiek tetni krazaca we-
wnatrz naszych zyl krew — [wszystko] dzigki muzycznym rytmom podpo-
rzadkowane jest, jak wiadomo, potgdze harmonii’.

W dalszej cze$ci wywodu Sewilczyk ukazuje tradycyjnie rozroz-
niane*® trzy dziatly wiedzy muzycznej oraz uzasadnia istnienie takie-
go podziatu, odwotujac si¢ do trojakiej natury dzwickdéw, bedacych
tworzywem muzyki. Prezentuje ponadto zrddia czy tez sposoby emi-
sji tychze. Uktad materiatu obrazuje nastepujacy schemat: 17. A — 18.
Al; 17.a—18.al; 17.b—18.d; 17. ¢ — bl; 18. — B. Rozdzialy 17-18
wykazujg si¢ wyraznym paralelizmem budowy, aczkolwiek obserwu-
jemy istotne nickonsekwencje. Swiadcza one, jak sie wydaje, o zbyt
daleko idacej zaleznosci Izydora od zrodet oraz braku dopracowania
utworu. Ot6z najpierw wprowadza on podziat muzyki za Kasjodorem,
a nastgpnie za Augustynem, nie zauwazajac niejako niespojnosci, ktore
powstaja*:

4 1Sm 16,14-23; 18,9-12. Izydor pisze o tym rowniez w Etymologiae 4, 13, 3.
4 Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 8-9.
47 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 16 ; Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 2.
Por. Cicero, Pro Sexto Roscio Amerino 46, 134; Ausonius, Griphus ternarii nume-
ri 22-23.
4 Zwraca na to uwage J. Fontaine (Isidore, t. 1, s. 426-427).
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17. O trzech cze¢$ciach muzyki 18. O potrojnym podziale muzyki
1. Istnieja trzy czes$ci muzyki [A], to jest |1. Zatem wszelki dzwigk, z ktorego pow-
[a] harmonia (armonica), [b] rytmika staja

(rythmica), [e] metryka (metrica). melodie, ma, jak wiadomo, trojaka naturg

[a] Harmonia rozréznia wsrod dzwigkow | [A1].

wysoki oraz niski. . .. L
[al] Pierwsza, harmonijna wigze si¢

[b] Rytmika rozpatruje kolejnos¢ stow, z partiami wokalnymi.
%ISEIET\XSVZVTJ&;?(C] dobrze czy Zle faczy sig [d] Druga, organiczna zwigzana jest

z podmuchem.
[e] 2. Metryka bada na przyktadach
dtugos¢ roznych wierszowych miar, jak
na przyktad heksametr, jamb, dystych
elegijny oraz inne?. [B] Oto6z dzwicki wydaje albo glos (jak
ten, ktory [wydobywa si¢] z gardta), albo
podmuch (jak ten, ktory [wydobywa si¢]
z traby czy fletu), albo uderzenie (jak ten,
ktory wydobywamy, uderzajac z cytry
czy z jakiego$ innego [instrumentu])®.

[b1] Trzecia jest rytmiczna, a rytm pow-
staje dzigki uderzeniom palcow.

Rozdzialy 19-21 stanowia rozwini¢cie koncowego watku [B] roz-
dziatu 18, a wi¢c bazuja na podziale Augustynowym. Izydor ukazuje
w nich muzyke wokalna, czyli rodzaca si¢ z ludzkiego glosu (19),
a takze muzyke powstajacg w trakcie gry na instrumentach detych —
z podmuchu (20) oraz dzi¢ki rytmicznym uderzeniom — w czasie gry
na idiofonach i chordofonach (21). W kazdym z rozdziatow wyrdznié
mozemy cze$¢ wstepnag oraz wlasciwg. W czesci wstepnej znajduje-
my ogdlng charakterystyke dziatu, definicje najwazniejszych pojec
oraz wyliczenie grup zawodowych uprawiajacych praktyki muzyczne
obejmowane przez dany dzial (19) lub wyliczenie instrumentow mu-
zycznych, na ktorych gra stanowi materie dziatu (20-21). W czesci
wtasciwej Izydor omawia poszczegdlne zjawiska bardziej szczegoto-
wo.

Tworzone przez Sewilczyka definicje sg wyjatkowo zwiezte: ,,Prze-
rwa (diastema) to odstep zastosowany migedzy dwoma czy wigcej wy-
mawianymi dzwickami. (...) Arsa (arsis), czyli poczatek, to wzniesienie

2 Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 5.
> Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 150, 7, Augustinus, De ordine 2, 14,
39; Augustinus, De doctrina christiana 2, 17, 27.
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glosu. Teza (thesis), czyli zakonczenie, to obnizenie gltosu™’, przez co
— jak zauwaza Jacques Fontaine — staja si¢ niekiedy calkowicie niezro-
zumiate': ,,Cwieré tonu (diesis) sktada sie z pewnych odstepow, a takze
z obnizen melodii i sktaniania si¢ dzwigkéw od jednego ku drugiemu.
Ton (tonus) to dzwigcznos¢ wydawania glosu™?2.

Niekiedy sg bardziej szczegdtowe 1 petne:

Konsonans (symphonia) to rownowaga brzmienia (modulationis tempera-
mentum) niskich i wysokich dzwigkdéw wspotbrzmiacych czy w glosie, czy
przy wydmuchiwaniu powietrza, czy przy uderzaniu®. Wtasnie dzigki niemu
glosy wyzsze i nizsze wspotbrzmia, tak ze jesli ktory$ zabrzmi nieodpowied-
nio, razi zmyst stuchu. Przeciwnoscia konsonansu jest dysonans (diaphonia),
czyli glosy niebrzmigce zgodnie, to jest sktocone™.

Zauwazmy, ze wedtug tego opisu niskie i wysokie dzwieki wybrzmie-
waja réwnoczesnie podczas $piewu, gry na instrumentach dgtych albo
poprzez uderzanie instrumentéow z grupy idiofonéw czy chordofonow.
Réwnowaga brzmienia to wedle Izydora proces albo moment uzgodnie-
nia brzmieniowego dwoch dzwigkdw, tworzacych przyjemnie brzmiacy
dla ucha interwat, czyli np. kwinte, kwarte czy oktawg. Wrazenie kako-
fonicznej niezgodnosci, czy — jak proponuje Sewilczyk — diafonii, daja
natomiast niewspotbrzmigce glosy: ,,voces discrepantes vel dissonae”.

Informacje dodatkowe, cho¢ dotycza muzyki, bardzo czgsto uswia-
damiajg nam, ze tworca analizowanego tekstu jest kochajacym stowo,
wnikliwie wstuchujagcym si¢ w cechujgce je niuanse semantyczne czy-
telnikiem 1 nasladowca antycznych filologéw. Po raz kolejny przekonu-
jemy si¢, ze niezaleznie od tego, o czym pisze Sewilczyk, zawsze pisze
o0 jezyku®. W analizowanych rozdziatach ,,muzykologicznych” wspomi-
na o tym, ze wyjasniane przez niego wyrazy funkcjonujag w odmiennych
znaczeniach, na przyktad wowczas, gdy postugujemy si¢ nimi w r6znych
dziedzinach zycia. Czytamy: ,,W muzyce sambuk (sambuca) to rodzaj

50 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 18, 5.9.
51 J. Fontaine, Isidore, t. 1, s. 429-430.
Por. Isidorus, Etymologiae 3, 18, 6-7; Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 8.
Por. Cassiodorus, Institutiones 2, 5, 7.
54 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 19, 3.
55 T. Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze ,, Etymologii” Izydora z Sewilli, Lublin
2007, s. 169-170.
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dwustronnego bebna (symphoniarum). Ponadto to [czarny bez]*® rodzaj
kruchego drewna, z ktorego sa sktadane flety”>’. Na marginesie zauwaz-
my, ze wspomniane tu symphoniae to zarbwno — jak w przytoczonym
przektadzie — nazwa instrumentu perkusyjnego (por. Etymologiae 111 21,
9), jak tez termin, ktory oddajemy jako ,.konsonans” (por. symphonia,
Etymologiae 111 19, 3). Pozostaje nam zatem przyjac¢, ze sambuk to rodzaj
bebna (symphoniarum), ktérego brzmienie — cho¢by z tytulu przystugu-
jacej mu nazwy (symphonia) — jest wyjatkowo pelne, bogate i zréwno-
wazone>®.

Sewilczyk pisze takze o odmiennych znaczeniach nadawanych tymze
wyrazom przez osoby postugujace si¢ greka oraz tacing: ,,Organy (organum)
to ogodlna nazwa wszystkich muzycznych sprzetéw. Ten, do ktérego dotaczo-
ne s3 miechy, Grecy nazywajg innym slowem, my za§ zwiemy go organami
na mocy zwyczaju rozpowszechnionego wsréd mowiacych po tacinie”.

Odnotowuje istnienie znaczen dostownych i przeno$nych:

Muzyka, ktora powstaje w cztowieku, to glos (vox), to jest powietrze uderza-
ne (verberatum) oddechem — z tym tez wigze si¢ pojawienie wyrazu ,,stowa”
(verba). W sensie Scistym glos wydaja ludzie oraz nierozumne zwierze¢ta. Co
do innych [rzeczy], dzwigk jest zwany gltosem przenosnie, jak [wowczas, gdy
mowimy, ze] glos traby ,,ryknat”® [i] ,,gtosy odbity si¢ od brzegow™¢!. Otoz
w sensie $cistym nadbrzezne skaty ,,zadzwigczaty”, a ,,trabka dzwiek okrop-
ny swym spizem $piewnym wydata”®2,

Jak widzimy, ten ostatni wywod zostat dodatkowo ozdobiony cytata-
mi z Wergiliuszowej Eneidy oraz Ksiggi Jozuego®.

Czytelnika ksiggi trzeciej zaskakiwa¢ moze brak zapowiedzianego
w rozdziale 17 wyktadu metryki. Z catg pewnoscig byt on wazny zaroéw-
no w odczuciu uczonego autora, jak tez jego zamierzonych czytelnikow.

6 Sambucus nigra L., rodzina przewiertniowate. Krzew lub niskie drzewo do 10
m wysokosci, roslina ozdobna, spozywcza, lecznicza, z kwiatow przyrzadza si¢ herbatg,
z owocOw — konfitury. Por. J. André, Lexique des termes de botanique en latin, Paris 1956,
s. 280; Z. Podbiclkowski, Stownik roslin uzytkowych, Warszawa 1985, s. 83.

57 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 7.

58 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 7; 21, 9; 19, 3.

59 Isidorus, Etymologiae 3, 20, 2; Augustinus, Enarrationes in Psalmos 150, 7.

0 Joz 6,5.

61 Por. Vergilius, Aeneis 3, 556.

62 Por. Vergilius, Aeneis 9, 503.

3 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 19, 2.
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Wizygocka szkota darzyta bowiem wersyfikacj¢ wyjatkowym zaintere-
sowaniem®, hiszpanskie elity za$, duchowne i $wieckie, chetnie odda-
waly si¢ pisaniu wierszy®. Zagadnienia wspomniane w ustepie drugim
rozdziatu 17 nie zostaly jednak pominigte. Izydor naswietlit je bowiem
w poswigconych metryce partiach ksiggi pierwszej swej encyklopedii.
Wyjasnit, czym jest stopa i potstopa, wspomnial o tworcy metryki Dio-
nizjuszu Traku®, zaprezentowal stopy, najpierw definiujgc je wszystkie:

Stopy to [elementy], ktorych wielko§¢ wynosi okreslony czas trwania sylab,
nigdy nie odst¢puja one od ustalonej dtugosci. Sg nazwane ,,stopami” (pe-
des), poniewaz wlasnie dzigki nim wiersze biegng do przodu. Albowiem tak
jak my stawiamy kolejne kroki dzigki naszym stopom, tak wiersze jak gdyby
postepuja na przod ze stopy na stope (quasi pedibus gradiuntur)®’,

a nastepnie ukazujac poszczegdlne 24 ich rodzaje (1, 17, 2-16), mie-
dzy innymi wspomniane w analizowanym urywku ksiggi trzeciej jamby
(1, 17, 4) oraz heksametry i pentametry (1, 39, 5). Wyjasniajac poczatki
nazw réznych miar metrycznych, opowiedziat m.in. o budowie sktadaja-
cych si¢ na nie stop (1, 39, 5-6), o ich wynalazcach oraz stosujacych je
poetach (1, 39, 7-8), wreszcie o tematyce komponowanych w nich utwo-
row (1, 39, 17-25).

4. Etymologia sive origo®®: wywody etymologiczne w rozdzialach
poswieconych muzyce

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze do istoty omawianych przed-
miotow i1 zjawisk bedzie dochodzi¢ przez wyjasnienie poczatkdéw oraz
znaczenia ich nazw (por. Etymologiae 1, 29), Izydor wyjasnia zrddio-

64 J. Carracedo Fraga, Poesia y poetas en la escuela visigdtica, w: Poesia latina
medieval (siglos V-XV). Actas del IV Congreso del Internationales Mittellateinerkomitee,
red. M.C. Diaz y Diaz — J.M. Diaz de Bustamante, Florence 2005, s. 93-107.

6 M.C. Diaz y Diaz, La cultura literaria en la Espaiia Visigoda, w: M.C. Diaz
y Diaz, De Isidoro al siglo XI, Barcelona 1976, s. 77-84; S. Iranzo Abellan, Composicio-
nes poéticas menores de época visigoda, w: Roma Magistra mundi. Mélanges L.E. Boyle,
red. J. Hamesse, Louvain-la-Neuve 1998, s. 189-199.

% Por. Isidorus, Etymologiae 1, 16, 2-3.

7 Por. Isidorus, Etymologiae 1, 17, 1.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 1, 29, 1.
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stowy wyrazéw, ktérymi postuguja si¢ muzycy. Wywodu etymologicz-
nego brakuje w wyjatkowo nielicznych relacjach o instrumentach mu-
zycznych. Autor zastgpuje go prezentacja charakterystyk instrumentu,
niezwigzanych z powstaniem nazwy:

Trabe (fuba) jako pierwsi wynalezli Etruskowie, o ktorych Wergiliusz [powiadal:
,» Iraby brzmienie etruskie wypehito rykiem przestworza®. Uzywano jej nie tyl-
ko w trakcie bitew, lecz rowniez w czasie wszystkich $wiat, by uswietni¢ wychwa-
lanie czy radowanie si¢. Dlatego tez mowi si¢ w Psalterzu: ,,Zadmijcie w tragbg na
poczatku miesigca, w dniu waszej wspaniatej uroczystosci”. Nakazano bowiem
Zydom, aby z nastaniem nowiu grali na trabie, co tez czynig az dotad”.
Dwustronnym bgbnem (symphonia) powszechnie zwany jest instrument
sktadajacy si¢ z wydrazonego drewna, z dwu stron obciggnietego skora, kto-
rg muzycy uderzajg raz tu, raz tam pateczkami, tak ze dzigki wspotbrzmieniu
niskiego i wysokiego [dzwigku] powstaje w nim przepigkna melodia’.

Dazac do jak najbardziej réznostronnego zaprezentowania §wiata
muzyki, Izydor rzadko poprzestaje na wyjasnieniu poczatkéw nazw. Ubo-
gaca opisy instrumentow, dodajac do wywodow etymologicznych wiado-
mosci niezwigzane z nazwa, przy czym niekiedy te ostatnie przekracza-
ja rozwazania o poczatkach wyrazow zarowno objetoscia, jak tez waga.
Czytajac analizowane rozdziaty, zauwazamy z jednej strony brak jedno-
litego schematu kompozycyjnego, z drugiej — dopracowanie i barwno$¢
poszczegblnych relacji. Izydor wprowadza czytelnikow w §wiat znanych
mu brzmien, gdzie tintinnabulum wydaje dzwiek rownie natarczywy,
cho¢ zdecydowanie bardziej przeciagly oraz przytlumiony, niz dzwigcz-
ny polski dzwonek, gdzie skrzypia drzwi, rozlegaja si¢ oklaski oraz ,,sza-
leje”, wydajac najrozmaitsze dzwieki, lira. Styszymy muzykujacych an-
tycznych bogow, sycylijskich pasterzy, zwotujace si¢ do walki Amazonki
oraz odpedzajacego zte duchy gra na cytrze kréla Dawida, ktory — jak
uwaza José Maria Diago Jiménez — jest w odczuciu Sewilczyka najbar-
dziej znaczgcym, kluczowym muzykiem w dziejach §wiata’. Wedrujemy

8 Por. Vergilius, Aeneis 8, 526. Por. Servius, ad loc.

0 Pg 81,4.

I Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 3.

2 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 21, 14.

J.M. Diago Jiménez, La importancia musical del rey David en la obra de Isidoro
de Sevilla: una clave desconocida para la correcta interpretacion del pensamiento musi-
cal isidoriano, ,,Cuadernos de Investigacion Musical” 8 (2019) s. 15-16, 26-32.
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do Frygii, na brzegi Nilu, do Ziemi Swietej. Ptynnie przechodzimy z rze-
czywisto$ci jezyka lacinskiego w gestwiny greki, a mimo ze Izydorowe
wyjasnienia wyrazow greckich nie zawsze sg poprawne, to jednak swiad-
czg o tym, ze greka byla jezykiem mu bliskim.

Za tworce piszezatki (fistulam) jedni uwazaja Merkurego, inni Fauna, kto-
rego Grecy zwa Panem, niektorzy Idisa, pasterza z sycylijskiego Agrigentu.
Zostala za$ nazwana piszczatka (fistula) dlatego, ze wydaje glos. Albowiem
@G to po grecku ,,gtos”, otdéALla za$ znaczy ,,wydany’’*.

Cymbaty (cymbala) to takie talerze, ktore po uderzeniu jeden o drugi wydaja
dzwigk. Nazywane sg zatem cymbatami (cymbala), poniewaz wybija si¢ nimi
melodie podczas tanca (cum ballematia), otoz ,,z” (cum) to po grecku cbOv,
Bokd zas$ to tyle, co ,taniec” (ballematia)™.

Nazwy instrumentéw Sewilczyk wyprowadza od brzmienia (1), wy-
nalazcy (2), budowy (3). Przyjrzyjmy si¢ kilku poswigconym im przykta-
dowym wywodom etymologicznym.

Dzwonek (tintinnabulum) otrzymat swa nazwe od dzwigku, podobnie jak
oklaski (plausus) [oraz] skrzypienie drzwi (stridor)™.

Nazwa lira (/yra) pochodzi od stowa ,,szale¢” (¢md tod Anpeiv) z powodu roz-
norodnos$ci brzmienia, gdyz wydaje ona rozmaite dzwicki. Mowig, ze lir¢ jako
pierwszy wynalazt Merkury, a stato si¢ to w ten oto sposdb. Gdy [rozlany] Nil
powrdcil do swego koryta, pozostawiajac na polach liczne zwierzgta, pozostat
tam réwniez zO6tw. Po tym, gdy rozlozyl sie, w skorupie pozostaly jego naciagnie-
te sciggna, Merkury w nie uderzyt oraz wydobyt dzwigk. Na podobizne¢ zotwia
wykonal Merkury lir¢”” i przekazat [ja] Orfeuszowi, ktory byt wyjatkowo biegly
w grze na niej. Dlatego przyjmuje sie, ze dzigki swemu mistrzostwu zaczarowat
melodyjnoscig $piewu nie tylko dzikie zwierzeta, lecz rowniez skaly i lasy.
Z mitosci do swej sztuki, chcac otoczy¢ piesni stawa, muzycy w swoich bajecz-
nych opowiesciach zmyslili, ze [lira] zostata ulokowana mi¢dzy gwiazdami’®.
Grzechotka (sistrum) zostata tak nazwana od imienia swej wynalazczyni.
Otoz twierdza, ze ten rodzaj instrumentu wynalazta egipska krolowa Izyda.

™ Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 6; Plinius, Naturalis historia 7, 204.
5 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 21, 11.

6 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 21, 13.

Por. Servius, Commentarii in Vergilii Georgica 4, 463.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 21, 8-9.
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Juwenalis [powiada]: ,,Pelna gniewu grzechotka zranita me oczy Izyda””.
Dlatego tez potrzasaty nig kobiety, ze instrument ten kobieta wynalazta. Stad
u Amazonek grzechotkg zwoltywano na wojne wojsko niewiast®,

Fujarka (panduria) zostata [tak] nazwana od [imienia swego] tworcy. O nim
Wergiliusz [powiada]: ,,Pan jako pierwszy zaczal laczy¢ woskiem liczne
trzcinki, / Pan troszczy si¢ 0 owce oraz o przewodnikow owiec™®!. Otdz u po-
gan Pan byt bogiem pasterzy, ktory jako pierwszy przystosowat do gry nie-
rowne trzciny, uktadajac je ze skrzetng zrecznoscig®.

Flety (tibias), jak przekazuja, wymyslono we Frygii. Przez dlugi czas uzy-
wano ich wszakze tylko w czasie uroczysto$ci pogrzebowych, a nastgpnie
w ramach poganskich obrzedow. Sadzi si¢, ze zostaty tak nazwane, poniewaz
w poczatkach wykonywano je z kos$ci piszczelowych (¢ibiis) jeleni oraz gole-
ni niewielkich mutéw, po czym przenosnie zaczeto tak nazywac rowniez te,
ktore nie powstaty z goleni oraz [innych] kos$ci. Stad tez fletnista (tibicen),
niejako Spiew fletow (tibiarum cantus)®.

Beben (tympanum) to skora z jednej strony naciagnieta na drzewo. Stanowi
on bowiem polowke dwustronnego bgbna (symphonia), podobna do sita.
A zwany jest bebnem (tympanum), poniewaz jest potdwka, dlatego tez beb-
nem (tympanum) nazywajg potowke perty. Podobnie jak dwustronny beben,
uderzany jest pateczkag®.

5. Asuavitate melle, a fundendo voces®: o wrazliwo$ci muzycznej
Sewilczyka

Analizujac ,,muzykologiczne” rozdzialy Etymologii, mozemy wycia-

gna¢ interesujace wnioski o wrazliwosci, wyobrazni, sposobie postrzega-
nia $wiata ich autora. Wydobywajacy si¢ z piszczatki dzwiek jest w od-
czuciu Sewilczyka ciepty, bo niejako ,,wytopiony”: ,,Dudka (calamus)®

” Por. Iuvenalis, Satirae 13, 93.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 21, 12.

81 Por. Vergilius, Bucolica 2, 32-33.

82 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 8.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 4.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 21, 9-10.

8 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 5; 3, 19, 4.

8 Calamus to nazwa tataraku, Acorus calamus L. 1zydor opisuje te rosling w: Etymo-

logiae 17, 8, 3.
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to wlasciwie [trzcinka], nazwa ro$liny, pochodzaca od rozgrzewania
(a calendo), czyli od wytapiania dzwiekow (a fundendo voces)”®. Jak
zauwaza Jean-Yves Guillaumin, w omawianym tek$cie wyraznie ujaw-
nia si¢ preferencja Izydora wobec ludzkiego glosu. Instrumenty muzycz-
ne w odczuciu autora Etymologii maja petni¢ jedynie funkcje akompa-
niujaca®®. Pigknie brzmiagcy ludzki gltos wiedzie prym wsrdd pigknych
dzwickow®® i kojarzy si¢ Sewilczykowi ze stodycza miodu: ,,Eufonia
(euphonia) to slodycz glosu. Nazywana jest rowniez melodyjnos$cia (me-
los) — od stodyczy miodu (a suavitate et melle)”. 1zydor wykazuje si¢
wrazliwoscig wnikliwego, wyrobionego melomana, zdolnego nie tylko
do wychwycenia niuanséw wykonania utworu muzycznego, lecz takze
do opisania tego, co styszy, za pomocg bogatego, barwnego stownictwa.
Charakteryzujac rozne typy ludzkiego glosu, tworzy konstrukcje syne-
stezyjne, w ktorych uczestnicza zmysty wzroku, dotyku, smaku i stuchu,
choé, rzecz jasna, najsilniejsze sg doznania stuchowe:

Stodkie (suaves) sa glosy delikatne (subtiles), glebokie (spissae), wyrazne
(clarae) 1 dzwigczne (acutae). Donosne (perspicuae) glosy to te, ktore brzmia
dhuzej, tak ze wypetniaja catg przestrzen, jak brzmienie trab. Delikatne (sub-
tiles) glosy to te, ktorym braknie tchnienia, jak [to si¢ zdarza] dzieciom,
kobietom czy chorym, [sa one] niczym [glos] strun. Oto6z struny, ktore sa
wyjatkowo delikatne, wydaja delikatne i subtelne dzwieki. Mocne (pingu-
es) glosy [styszymy] wowczas, gdy rownoczesnie [z gtosem] wydobywa si¢
obfity strumien powietrza, tak jak [to si¢ zdarza] me¢zczyznom. Dzwigczny
(acuta) glos jest delikatny, wysoki, jak gtos strun. Gromki (dura) gtos brzmi
z gwaltowna moca, tak jak [odgtosy] grzmotow, jak huk kowadta, rozlegaja-
cy si¢ ilekro¢ mtot uderza w twarde zelazo. Ochryply (aspera) gtos jest chra-
pliwy (rauca) i rozsypujacy sie na niewielkie, rownej dtugosci drgania (quae
dispergitur per minutos et indissimiles pulsus). Gtuchy (caeca) glos to taki,
ktory milknie, zaledwie zostanie wydany, a przyttumiony (suffocata) w zaden
sposob nie rozprzestrzenia sie, jak to si¢ dzieje [z dzwigkiem] w naczyniach

8 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 20, 5.

8 J.-Y. Guillaumin, Introduction, w: J.-Y. Guillaumin, Introduction, w: Isido-
re, Etymologies. Livre IlI: De mathematica, ed. G. Gasparotto — J.-Y. Guillaumin, Paris
2009, s. XXIV.

8 Fontaine, Isidore, s. 427-429.

% Por. Isidorus, Etymologiae 3, 19, 4. Zwigzek migdzy melodig (uéLog), miodem
(LEM) 1 pszczoly (LEAoon) zauwazyt komentujacy Homera (por. [lias 1, 249) Mariusz
Wiktoryn. Por. Marius Victorinus, Artis grammaticae libri IV 184, 1-6.
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glinianych. Powabny [glos] jest migkki i gietki. Zostat nazwany powabnym
(vinnola)’' od pukla wtosow (a vinno), to jest od wijacego si¢, delikatnego
kedziora. Gtos doskonaly (perfecta) natomiast jest wysoki, stodki i wyrazny
(alta, suavis et clara). Wysoki, tak ze wzbija si¢ ku wysoko$ciom, wyrazny,
tak ze wypelnia ucho, stodki, tak ze piesci dusze stuchajacych. Jesli czego$
z tych rzeczy zabraknie, glos nie jest doskonaty®2.

Zauwazmy, ze wydawcy nie ustalili zrodel do powyzszego passu-
su. Jedynie Witruwiusz pisze o tym, ze pigkny jest gtos stodki i wyraz-
ny”, jednak brak podobienstw na ptaszczyznie stownej nie pozwala nam
stwierdzi¢ istnienia bezpos$redniej zalezno$ci miedzy tekstami.

Rozdziaty ,,muzykologiczne” Etymologii po raz kolejny dowodza
Izydorowych erudycji oraz doskonatego opanowania warsztatu pisarskie-
go. Ponadto ukazuja odbiorcy nowe oblicze uczonego biskupa, a miano-
wicie oblicze cztowieka wrazliwego na pigkno muzyki. Widzimy, Ze nie
tylko tworzyt piesni oraz przywigzywat wielka wage do poziomu wy-
konania utworéw muzycznych w trakcie liturgii, lecz rowniez dotozyt
wszelkich staran do opracowania spdjnej, przystepnej, bogatej w wiado-
mosci prezentacji wlasciwego rozumienia zjawisk muzycznych oraz hi-
storii, budowy, brzmienia poszczeg6élnych instrumentoéw. Podziaty, ktore
wprowadza, zdradzaja znajomos¢ licznych Zrodet. Definicje, ktore poda-
je, dostarczaja informacji wartosciowych dla badacza zarowno historii
muzyki, jak tez jezyka tacinskiego, cho¢ staja si¢ niezrozumiate, gdy dazy
do zwigztos$ci. Wywody etymologiczne, jakie tworzy, pozwalaja spojrze¢
na uj¢ta w wyjasnianych nazwach rzeczywisto$¢ z roznych perspektyw.
Uzupelnia je w wiadomosci niezwigzanej z tymi ostatnimi, ubogacajac
swoja prezentacj¢. Upigksza ja, cytujac antycznych mistrzow stowa oraz
ksiegi biblijne. Sposrod wszystkich dzwigkow, ktorymi muzyka porusza
1 oczarowuje, uwalnia od ztych duchow 1 uszlachetnia stuchaczy, przy-
znaje pierwszenstwo ludzkiemu glosowi, ktory opisuje w sposdb wyjat-
kowo wnikliwy, szczegdtowy oraz oryginalny.

1 Przed Izydorem przymiotnik ten spotykamy jedynie raz u Plauta. Por. Asinaria
223, oratione vinnula”.

2 Por. Isidorus, Etymologiae 3, 19, 10-14

% Vitruvius, De architectura libri decem 1, 9.
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Krymie, miasta o dtugiej historii i silnych zwigzkach z cesarstwem
bizantynskim?, a mianowicie ta, ktora ukazana zostala w Zywotach
biskupow i meczennikow z Chersonezu Taurydzkiego. Szczegdlny na-
cisk potozymy tu na jej obecno$¢ i upowszechnienie si¢ w Swiecie sto-
wianskim w §redniowieczu. Poza sferg naszych dociekan pozostawimy
pozostate dwie grupy przekazow na temat chrystianizacji tego mia-
sta: t¢ laczaca upowszechnianie si¢ chrzescijanstwa na wskazanym
terenie z dziatalno$cig Apostota Andrzeja (przedstawiong m.in. przez
przebywajacego na Krymie miedzy 815 a 820 r. mnicha Epifaniusza
z Konstantynopola w dziele O zyciu, czynach i smierci apostota An-
drzeja, a nastepnie rozpowszechniong na Rusi m.in. w obrebie najstar-
szego latopisu kijowskiego, Powiesci minionych lat)* oraz t¢ zwigzang
z biskupem Rzymu, Klemensem I, ktory za swojg misyjng aktywnos$¢ na
Krymie miat ponie$§¢ meczenska Smier¢ za panowania cesarza Trajana.
Legenda ta prawdopodobnie pojawita si¢ migdzy 843 a 861 rokiem. Mu-
siata juz by¢ znana pdzniejszemu ,,Apostolowi Stowian”, Konstanty-
nowi Cyrylowi, ktéry w czasie swego pobytu w Chersonezie (861 rok)
miat znalez¢ szczatki §w. Klemensa, a nast¢pnie wspdlnie z bratem
Metodym zawie$¢ je do Rzymu i przekazaé papiezowi Hadrianowi II°.

3 W zrodtach bizantynskich miasto nazywane jest Cherson (Xepo®v), w sta-
ro-cerkiewno-stowianskich — Korsun. Dla jasno$ci wywodu uzywamy w niniejszym
tekscie zasadniczo nazw Chersonez Taurydzki/Chersonez. O historii zwigzkow Cher-
sonezu z Bizancjum do X wieku, zob. C. Zuckerman, Two notes on the early history of
the thema of Cherson, ,,Byzantine and Modern Greek Studies” 21 (1997) s. 210-222;
M. Nystazopoulou-Pélékidou, L’ administration locale de Cherson a l’époque byzan-
tine (IVe-Xlle s.), w: EYWYXIA. Mélanges offerts a Hélene Ahrweiler, red. M. Ba-
lard et al., Byzantina Sorbonensia 16, Paris 1998, s. 567-579; S.B. Sorocan, Vizan-
tijskij Cherson (vtoraja polovina VI-pervaja polovina X vv.). Ocerki istorii i kul tury,
t. 1-2, Char’kov 2005; A.I. Ajbabin, Na granice Vizantijskoj imperii i Chazarskogo
kaganata. Koniec VII-IX v., w: Istorija Kryma, t. 1. ed. A.V. Jurasov, Moskva 2019,
s. 236-265.

4 Powies¢ minionych lat. Najstarsza kronika kijowska, tt. F. Sielicki, Wroctaw 2005,
s. 6-8. Na jej temat: F. Dvornik, The idea of apostolicity in Byzantium and the legend
of the Apostle Andrew, Cambridge 1958, s. 136-137; J.M. Mogari¢ev — A.V. Sazanov —
T.E. Sargsjan — S.B. Soro¢an — A K. Sapognikov, Zitija episkopov Chersonskich v kontek-
ste istorii Chersonesa Tavriceskogo, Char’kov 2012, s. 355-356.

5 Zywot sw. Konstantyna-Cyryla, VIII, XVII, w: Zywoty Konstantyna i Metodego
(obszerne), th. T. Lehr-Sptawinski, Warszawa 2000, s. 31, 85. O niej: E.V. Uchanova,
Obretenije moscej sv. Klimenta, papy rimskogo, v kontekste vnesniej i vnutrennej polity-
ki Vizantii serediny IX v., ,,Vizantijskij Vremennik” 59 (2000) s. 119-120; Mogaricev —
Sazanov — Sargsjan — Soro&an — Saposnikov, Zitija, s. 355-356.
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Tradycje t¢ mozna okresli¢ jako rzymska, a wersje zwigzang z Apo-
stotem Andrzejem — konstantynopolitanskga. Wartym odnotowania jest
fakt, ze przekazy z zadnej z grup nie uwzgledniajg pozostatych wa-
riantow.

1. Protograf Zywotoéw biskupow i meczennikow 7 Chersonezu
Taurydzkiego

W Zywotach pojawiaja si¢ postacie siedmiu biskupow, a mianowi-
cie Efrema, Bazylego, Eugeniusza, Agatodora, Elpidiusza, Eteriusza
1 Kapitona. Ten pierwszy nie odegrat jednak jakiejkolwiek roli w wyda-
rzeniach zwigzanych z Chersonezem. Grecki oryginat Zywotoéw biskupow
i meczennikow z Chersonezu Taurydzkiego do naszych czasow si¢ nie za-
chowal. Znane sg natomiast jego redakcje z X-XVI wieku w jezyku grec-
kim, cerkiewnostowianskim, tacinskim, gruzinskim i armenskim¢. Na ich
podstawie starano si¢ ustali¢ ksztatt protografu greckiego, ktory byt pod-
stawg znanych nam wersji Zywotéw. Jak si¢ wydaje, udang probe tego ro-
dzaju podjat Jurij Mogariczew’. Wedltug niego tekst protografu zawierat
nastepujace elementy:

* informacja o dniu upami¢tnienia biskupéw: 7 marca (Eugeniusz,
Agatodor 1 Elpidiusz poniesli $mier¢ 6 grudnia); Kapiton — 22 listo-
pada lub 22 grudnia; Eteriusz i Kapiton — 20 kwietnia;

» wskazanie, ze Efrem i Bazyli zostali wyslani na Krym przez biskupa
jerozolimskiego Hermona,

* czas przybycia pierwszych biskupow do Chersonezu;

* miejsce, w ktore postany zostal Efrem (Turcja) i Bazyli (Chersonez,
ze wskazaniem, ze chodzi o Chersonez Taurydzki);

* pierwszy etap dzialalnoSci Bazylego w Chersonezie (do wskrzesze-
nia mlodzienca);

» wskrzeszenie mlodzienca;

* $mier¢ Bazylego;

» opowie$¢ o Eugeniuszu, Agatodorze i Elpidiuszu;

» opowies¢ o Eteriuszu (dwie wersje na temat jego dzialalnosci: pierw-
sza —wystany z Jerozolimy do Chersonezu nie dotart do niego, zmart

6 Na temat tradycji rekopi$miennej Zywotéw, patrz: Mogariéev — Sazanov — Sarg-
sjan — Soro¢an — Saposnikov, Zitija, s. 9-124.

7 J.M. Mogariev, Zitija sv. Chersonskich episkopov. Versija protografa, ,Proble-
my istorii, filologii, kul’tury” 1 (2012) s. 102-127.
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na wyspie Alsos na rzece Dniepr®; druga — przybyt do Chersonezu,

gdzie napotkat trudno$ci w dziatalno$ci misyjnej 1 zwrdcil si¢ do

Konstantyna Wielkiego z prosba o pomoc, ktorg otrzymatl — cesarz

wystat zohierzy, ktérzy usuneli pogan z miasta i na ich miejscu osie-

dlili chrzescijan, Eteriusz za$ zmart na wyspie Alsos w drodze po-

wrotnej ze swojej kolejnej podrdzy do Konstantynopola);

» przybycie Kapitona do Chersonezu,
+ dziatalnos$¢ Kapitona w Chersonezie;
* koncowy etap jego dziatalnosci.

Wedtug Jurija Mogariczewa tekst Zywotéw, ktory stat si¢ podstawa
znanych obecnie wersji, mogt brzmie¢ nastgpujaco’: za panowania ce-
sarza Dioklecjana (mozliwe, ze w 16. roku jego rzadow) Hermon, bi-
skup Jerozolimy, ktory byl w jaki$ sposob powigzany z blizej niezna-
nym Esnalotem, wystal dwoch biskupdéw poza tereny cesarstwa, w celu
krzewienia chrzescijanstwa: Efrema do Turcji, a Bazylego do Cherso-
nezu. Kiedy Bazyli zaczal glosi¢ stowo Boze w Chersonezie, napotkat
sprzeciw ze strony pogan (prawdopodobnie zostal nawet pobity). Ukryt
si¢ wowczas w pieczarze zwanej Partenon na terenie miasta. Na pros-
be jednego z ,,pierwszych” ludzi miasta i jego zony, ktorych zmarty syn
we $nie skierowat do §wigtego, biskup wskrzesit tego mlodzienca za po-
mocg obrzedu chrztu. Obecni byli przy tym jacy$ pomocnicy Bazylego.
Po tym cudzie rodzice wskrzeszonego, a mozliwe, ze i inni jego krewni,
przyjeli chrzest. Przeciwko Bazylemu wystapili jednak poganie, ktorzy
przyszli do pieczary, wyciagneli z niej biskupa, zwigzali za nogi i wto-
czyli po ulicach miasta, a wreszcie wyrzucili jego ciato przez Swieta Bra-
me, znajdujaca si¢ w zachodniej czgsci zabudowan. Na miejscu $mierci
biskupa postawiono stup z krzyzem.

Jeden z uczniow Bazylego udat si¢ do Hellespontu i tam spotkat
trzech misjonarzy: Elpidiusza, Eugeniusza 1 Agatodora, ktorzy rowniez

8 Wydaje sie, ze Alsos mozna utozsamia¢ ze wzmiankowang przez Konstan-
tyna Porfirogenete w dziele O zarzgdzaniu panstwem wyspa $w. Eteriusza (1 vijoog
00 Ayiov Aibepiov) — Constantinus Porphyrogennetus, De administrando imperio 1X
88 (Ed. Konstantin Bagrjanorodnyj, Ob upravlenii imperiej, tekst, perevod, kommenta-
rij, red. G.G. Litavrin — A.P. Novosel’cev, Moskva 1991, s. 50), w ktorej czgsto widzi si¢
wyspe Berezan, potozong w limanie Dniepru i Bohu (Constantinus Porphyrogennetus,
De administrando imperio 1X 88, s. 328). Pojawienie si¢ nazwy ,,wyspa $w. Eteriusza”
w dziele powstalym w potowie X wieku mozna traktowaé jako poswiadczenie wcze-
$niejszego juz funkcjonowania kultu tego $wigtego.

9 Mogarigev, Zitija, s. 124-125.
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zostali wystani przez Jerozolime. Kiedy dowiedzieli si¢ o losie Bazylego,
wyruszyli oni do Chersonezu. Tu spotkata ich meczenska §mier¢ z rak
pogan. Nieszczesnikow widczono po ulicach, bito patkami i kamienia-
mi. Ciata ich wyrzucono poza obszar miasta, ze wschodniej strony, by¢
moze, przez Brame¢ Umartych.

W niedtugi czas po $mierci Elpidiusza, Eugeniusza i Agatodora z Je-
rozolimy zostal wystany do Chersonczykow biskup Eteriusz. Przybyl on
do miasta i zobaczyl, Ze jego mieszkancy sa okrutni i trudno ich nakloni¢
do przyjecia chrzescijanstwa. Kiedy Eteriusz dowiedziat si¢, ze cesarzem
zostal Konstantyn, udat si¢ do Konstantynopola i przedstawit mu sytu-
acj¢ w Chersonezie. Cesarz wystat do miasta oddzial Zotierzy, ktorzy
wysiedlili z niego wszystkich pogan 1 wprowadzili chrzescijan. Biskup
po tym, jak wybudowat kosciot, udat si¢ ponownie do Konstantynopola
1 podzigkowal cesarzowi. W drodze powrotnej wiatr skierowat go na wy-
spe Alsos, na rzece Dniepr, gdzie umart.

Dowiedziawszy si¢ o $mierci swojego biskupa, Chersonczycy
zwrdcili si¢ do cesarza Teodozjusza I, aby przystal im nowego paste-
rza. Cesarz skierowat do nich biskupa Kapitona z eskortg 500 Zotnie-
rzy. Biskup po przybyciu na miejsce glosit stowo Boze zarowno wsérod
chrze$cijan mieszkajacych w miescie, jak i wérod zyjacych poza nim
pogan wygnancow. Zaprowadzil miedzy nimi pokoj, a poganie we-
szli do miasta. Kapiton probowat nawroci¢ ich na chrzescijanstwo.
Oni zazadali od niego, zeby wykazatl wyzszo$¢ nowej religii poprzez
wejscie do rozpalonego pieca, ktory wykorzystywany byt przy budo-
wie kosciota. Kapiton si¢ zgodzit, ale zazadal od pogan zaktadnikow
w osobach ich dzieci, ktore zostaly przekazane w rece zotnierzy. Ka-
piton woéwczas wszedl do pieca i przebywat w nim godzing, po czym
wyszedl z niego bez zadnego uszczerbku. Nastgpnie biskup ochrzcit
wszystkich mieszkancow miasta. Na jego prosb¢ cesarz pozostawit
w Chersonezie oddzial Zolnierzy z Teonem na czele, wyznaczywszy
na ich siedzib¢ wschodnig cz¢$¢ miasta. Kapiton zyt dlugo i uczynit
wiele dobra.

2. Kiedy powstaly Zywoty?
Najogdlniej nalezy przyjaé, ze Zywoty mogly powstaé jaki$ czas po

przedstawianych w nich wydarzeniach, ktore odnoszg si¢ do IV wieku.
Cho¢ sg uczeni, ktorzy uwazaja, ze mozna je datowac juz na koniec V
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lub poczatek VI wieku (A.J. Winogradow)', to do$¢ powszech-
nie wskazuje si¢, ze powstaty miedzy przetomem VI i VII a koncem
lat szes$¢dziesigtych IX wieku. Podstawg wskazania pierwszej daty
byto uzycie w teks$cie nazwy ,,Turcja” (Latyszew), ktoéra pojawia si¢
w bizantynskich Zrodtach dopiero w II potowie VI wieku. Z pewnoscia
jednak terminu tego nie mozna wykorzysta¢ do bardziej precyzyjnego
wskazania czasu powstania Zywotéw, poniewaz byl on stosowany tak-
ze w poézniejszych wiekach na okreslenie réznych ludow, poczynajac
od Chazarow, a na Wegrach konczac!'. Jesli chodzi o dat¢ ante quem
powstania tekstu, to wigzano ja z faktem skomponowania przez Jozefa
Hymnografa (ok. 816-886), podczas jego zestania do Chersonezu, kano-
nu, ktory znalazt si¢ w liturgii po§wieconej miejscowym biskupom. Da-
towanie pobytu Jozefa w Chersonezie nie jest precyzyjne. Wedtug naj-
nowszych badan mogt on przebywac na zestaniu w okresie 856-858 do
konca lat szeS¢dziesigtych/poczatku siedemdziesigtych IX wieku!2. Tak
czy inaczej Zywoty musiaty byé mu juz znane, a wigc powstaty przynaj-
mniej w pierwszej potowie IX wieku.

Badacze podejmuja starania na rzecz zawe¢zenia okresu, w ktorym
mogly zostaé¢ spisane Zywoty. I tak np. na trzecig éwier¢ VI wieku
wskazywat S.B. Soroczan'’, a na wiek VII — W.W. Latyszew'*. Nie tak
dawno pojawila si¢ propozycja, kompleksowo, jak si¢ wydaje, uzasad-
niona, wedlug ktérej wariant Zywotéw, na podstawie ktorego powstaty
wszystkie znane nam obecnie wersje, zostat spisany miedzy ostatnia
¢wiercig VIII a potowg IX wieku'’. Byé moze stworzenie Zywotéw
byto zwigzane z wprowadzeniem nowego systemu eparchii na Kry-
mie. W poczatkach IX wieku doszto, m.in. w zwigzku z rozszerzeniem

19°A.J. Vinogradov, ,,Minovala uZe zima jazyceskogo bezumija...” Cerkov’i cer-
kvi Hersona v IV veke po danym literaturnyh istocnikov i epigrafiki, Moskva 2010,
s. 86, 155.

" Pod nazwa ,, Turcja” nie nalezy rozumie¢ dzisiejszej Turcji, a obszary stepow
czarnomorskich 1 kaspijskich, zamieszkiwanych i politycznie kontrolowanych sukce-
sywnie przez Turkow Blekitnych (VI wiek), Chazarow i Wegrow.

12 Mogari¢ev — Sazanov — Sargsjan — Soro&an — Saposnikov, Zitija, s. 346-347.

13 S.B. Soro¢an, O datirovkie Zzitij svv. episkopov Chersonskich, w: VI Bospor-
skije ¢tenija. Bospor Kimerijskij i varvarskij mir v period anticnoti i srednieviekov ja.
Periody destabilizacji i katastrof, Ker¢’ 2005, s. 270-275.

4 V.V. LatySev, Zitija Sv. episkopov Chersonskich. Issledovanija i teksty, St.-Peter-
burg 1906, s. 15-16.

15 Mogari¢ev — Sazanov — Sargsjan — Soroéan — Saposnikov, Zitija, s. 344-355,
372.
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si¢ wptywow chazarskich, do wydzielenia z eparchii chersoneskiej
eparchii gockiej, w obregbie ktorej znalezli si¢ chrzescijanie pod pano-
waniem Chazarow. Wydarzenie to moglo sta¢ si¢ impulsem do spisa-
nia dzieta, w ktorym wykazano dluga tradycj¢ zwigzkow Chersonezu
z waznymi centrami chrze$cijanstwa, Jerozolima 1 Konstantynopo-
lem, od czasO6w panowania Konstantyna Wielkiego. W tym kontek-
$cie szczegolne zainteresowanie 1 watpliwosci budzi watek Jerozolimy
jako miejsca, z ktorego wysytani byli pierwsi biskupi do Chersonezu.
Dos$¢ zgodnie twierdzi si¢, ze Jerozolima w poczatkach IV wieku jako
osrodek koscielny nie dysponowata wystarczajacym autorytetem, by
moéc odegrac taka rolg. Te watpliwos¢ zwolennicy pogladu o powsta-
niu Zywotéw w dobie ikonoklazmu wyjasniaja w sposob nastepuja-
cy. Ich zdaniem hagiograf, ktoéry zapewne wywodzit si¢ ze §rodowi-
ska mnichoéw ikonofilskich, nie chcac odwotywac sie do tradycyjnych
zwigzkow Chersonezu Taurydzkiego z Konstantynopolem, znajduja-
cym si¢ wowczas pod wptywem ikonoklastow, wskazat na Jerozoli-
me jako ostoje ortodoksji. Mozliwe, ze poczatkowo narracja Zywotéw
konczyta si¢ na przedstawieniu sukcesu Eteriusza w zwalczaniu pogan.
Watek zwigzkow Chersonezu z bizantynska stolicag wzmocniono jakis
czas p6zniej, kiedy w poczatkach lat czterdziestych IX wieku na obsza-
rze Krymu Bizantyfnczycy zorganizowali tem Klimatow (ktory w la-
tach pi¢cdziesiagtych przemianowano na tem Chersonez), a w 843 roku
doszto do odrzucenia ikonoklazmu — Konstantynopol wrécit do orto-
doksji. Do Zywotéw wprowadzono wowczas postaé wywodzacego sie
z Konstantynopola biskupa Kapitona, ktéremu przypisano zakoncze-
nie procesu chrystianizacji miasta, przy pomocy oddzialu wojskowego
przystanego z bizantynskiej stolicy. Nie jest wykluczone, ze do tego
czasu w Chersonezie funkcjonowat samodzielny kult Kapitona. Kon-
sekwencja tego zabiegu byta konieczno$¢ zmodyfikowania roli Ete-
riusza. Wedle nowej redakcji Zywotéw Eteriusz nawet nie dotart do
Chersonezu, znalaztszy $mier¢ na wyspie Alsos. Co ciekawe, wersja
z dominujacg rolg Kapitona utrwalita si¢ w Chersonezie, dajaca pierw-
szenstwo Eteriuszowi za§ — w Konstantynopolu.

3. Historyczno$¢ przekazu Zywotow

Co do historycznoéci zawartych w Zywotach informacji, zwraca
si¢ uwage na fakt, ze w hiszpanskiej tradycji koScielnej istnieje pamiec



370 Mirostaw J. LESZKA, ZOFIA A. BRZOZOWSKA

o wczesnochrzes$cijanskich misjonarzach, noszacych takie same imiona
jak biskupi Chersonezu. Mieli oni dziala¢ takze w Chersonezie, ale in-
nym — lezagcym na Potwyspie Iberyjskim, co prowadzi do wniosku, ze au-
torzy hiszpanscy i krymscy dysponowali jakim§ wspolnym zrédlem. Jako
takie wskazuje si¢ pewien koscielny kalendarz (grecki lub tacinski), sie-
gajacy czasow Teodozjusza I, w ktérym znajdowaly si¢ imiona misjo-
narzy dzialajacych w blizej nieznanym, ,,trackim” Chersonezie. Na ten
przekaz musiano zwroci¢ uwage w Bizancjum, gdy zrodzila si¢ potrzeba
ukazania poczatkow chrzescijanstwa w Chersonezie Taurydzkim. Pozy-
skang z kalendarza osnowe autor zywotu wzbogacil wlasnymi informa-
cjami, a miejscem aktywnosci misjonarzy uczynit nie tracki, ale krymski
Chersonez'®.

Pytaniem otwartym, mimo wysitku pokolen badaczy, pozosta-
je kwestia, czy w opowie$¢ o biskupach z Chersonezu zostaly wple-
cione jakie$§ prawdziwe informacje, czy tez wszystkie wydarzenia zo-
stalty zmys$lone przez hagiografa. Na pewno pojawiajg si¢ w niej posta-
cie historyczne. Jako takie odnotowaé nalezy cesarzy Dioklecjana, za
rzadow ktorego dojs$¢ miato do przesladowania Bazylego, Konstantyna
Wielkiego, o ktorego pomoc ubiega¢ si¢ miat Eteriusz, a takze Teodo-
zjusza I, za ktorego czaséw miat dziata¢ Kapiton. Postacig historycz-
ng jest tez Hermon, biskup Jerozolimy, wspominany przez Euzebiusza
z Cezarei jako ,,0statni biskup przed przesladowaniem naszych czaso-
w”17. Z IV wieku znane sg dwie osoby zwigzane z Chersonezem, no-
szace imi¢ Eteriusz, a mianowicie biskup biorgcy udziat w obradach
soboru w Konstantynopolu'® (ktérego niektorzy badacze utozsamia-
ja z Eteriuszem z Zywotéw) oraz postaé upamietniona wraz z nieja-
kim Flawiuszem Witem inskrypcja powstatag migdzy 392 a 393 rokiem,
a nawigzujacg do odbudowy muréw miejskich'®. Pamig¢¢ o nich mogta

16 Mogari¢ev — Sazanov — Sargsjan — Soro&an — Saposnikov, Zitija, s. 364-365.

17 Eusebius Caesarienisis, Historia ecclesiastica VII 32, 29, Euzebiusz z Cezarei,
Historia koscielna, red. H. Pietras, tt. A. Caba, Krakoéw 2013, s. 553.

8 Np. N.Q. King, The 150 Holy Fathers of the Council of Constantinople 381.
Some Notes on the Bishop-lists, w: Studia Patristica. Papers presented to the Second
International Conference on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 1955,
ed. K. Aland — F.L. Cross, Berlin 1957, s. 639; K. Cukerman, Episkopy i garnizon
Chersona w IV veke, ,Materialy po archeologii, istorii i etnografii Tavrii” 4 (1994)
s. 547-548.

¥ A.HM. Jones — J.R. Martindale — J. Morris, Prosopography of the La-
ter Roman Empire, t. 1: A.D. 260-395, Cambridge 1971, s. 315, s.v. Eutherius 3;
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w jakim$ stopniu utatwi¢ przyswojenie mieszkancom Chersonezu po-
staci biskupa Eteriusza z Zywotow.

Rzadko Zywoty odnotowuja wydarzenia, ktorych autentyczno$¢ je-
steS§my w stanie zweryfikowac. Jednym z nich jest z pewnos$cig pierwszy
sobdr powszechny w Nicei, zwotany przeciw Ariuszowi, w ktéorym — co
odnotowuja Zywoty — uczestniczyé miato 318 Ojcow.

Uczeni, dysponujac pewna wiedzg o architektonicznym ksztat-
cie $redniowiecznego Chersonezu i miejscowym nazewnictwie, podej-
mujg wysitki, by powigzac ja z informacjami na ten temat, znajdujacymi
sie w Zywotach. Dyskusja, jednak bez ostatecznych konkluzji, toczy sie
m.in. w kwestii polozenia pieczary Partenonu®, Matej Agory, Swietej
Bramy i Bramy Umartych, dzielnicy Teona czy miejsca pochowku Ba-
zylego?'.

4. Rozprzestrzenienie si¢ kultu biskupéw-meczennikow
z Chersonezu

Jesli chodzi o zasieg kultu chersoneskich biskupow, to z pewnoscig
poczatkowo miat on charakter lokalny. Jego rozpowszechnienie si¢ na te-
rytorium Bizancjum niektorzy uczeni datuja — zreszta niestusznie, co wy-
kazemy nizej — na schytek X wieku, kiedy to miasto wpadio w rece ksie-
cia kijowskiego Wtodzimierza I. To wowczas miata zrodzi¢ si¢ potrzeba
wskazania historycznych praw Bizantynczykow do Chersonezu Taurydz-
kiego. Co wigcej, z perspektywy rodzacego si¢ Kosciota na Rusi waznym
moglto by¢ wykazanie, ze chrzescijanstwo w Chersonezie, tj. w miejscu,
w ktorym (wedlug niektérych przekazow zrodtowych) miat ochrzcié
si¢ Wlodzimierz, posiadato juz dluga historig. Opowies¢ o biskupach
z Chersonezu, pozostajacych w bliskim zwigzku z tak istotnymi centrami
chrzescijanstwa, jak Jerozolima i Konstantynopol, stala si¢ uzyteczna.
Tym, jak si¢ uwaza, mozna ttumaczy¢ fakt rozpowszechnienia si¢ po-
$wieconych im Zywotéw zaréwno w Bizancjum, jak i na Rusi.

s. 972 s.v. Flavius Vitus. Na temat inskrypcji i watpliwo$ci zwigzanych z jej odczyta-
niem, zob. Cukerman, Episkopy, s. 548, przyp. 12 i s. 550, przyp. 16.

20 S.B. Sorocan, O ,,pescere Parfenon” v Chersonese, ,Materialy po archeologii
i istorii anti¢nogo i srednevekovogo Pri¢ernomor’ja” 9 (2017) s. 297-310.

21 E. Klenina, The Saint Martyrs of Chersonesos According to Written and Archa-
eological Sources, ,,Chersonesskij sbornik” 15 (2006) s. 117-127.
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5. Biskupi meczennicy z Chersonezu
w piSmiennictwie Stowian prawostawnych

Nie ulega watpliwosci, iz teksty hagiograficzne poswigcone bisku-
pom Chersonezu Taurydzkiego nie zostaty zaadaptowane w przestrzeni
kulturowej Stowian prawostawnych dopiero po przyjeciu chrztu przez
ksiecia kijowskiego Wtodzimierza I, wraz z poczatkiem ksztaltowania
si¢ organizacji koscielnej na Rusi u schytku X wieku. Omawiane wyzej
Zywoty zostaly bowiem przettumaczone z greki bizantynskiej na jezyk
staro-cerkiewno-stowianski juz w pierwszych dekadach jego istnienia.
Odnajdujemy je w Kodeksie supraskim — jednym z najstarszych rekopi-
sow cyrylickich, zaliczanym do tzw. kanonu scs. Manuskrypt ten, jak si¢
obecnie przyjmuje w kregach paleoslawistow, powstal najprawdopodob-
niej w Bulgarii, za panowania cara Piotra I (927-969)* i stanowi wczesny
wariant tzw. minei lekcyjnej (zbioru dtuzszych tekstow hagiograficznych,
CS. YeThbHU-MUHEH, gr. punvaio). Zawiera utwory dedykowane $wigtym,
ktorych dzien wspomnienia liturgicznego przypadal w marcu — takich
jak chersonscy biskupi m¢czennicy czczeni siddmego dnia tego miesiaca.

W XVI w. Kodeks supraski trafit na teren Rzeczpospolitej] Obojga
Narodow?*, a w 1823 roku zostat odkryty przez profesora Uniwersytetu
Wilenskiego, Michata Bobrowskiego (1784-1848) w bibliotece Mona-
steru Zwiastowania Bogurodzicy w Supraslu (z ktérym wiaze si¢ jego
przyjeta w literaturze przedmiotu nazwa). Aktualnie rozdzielony jest na
trzy czeSci: 151 kart znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej w Warsza-
wie (w kolekcji Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, BOZ), 118 — w Lu-
blanie, a 16 — w St. Petersburgu®. Interesujgcy nas tu utwor poswie-
cony biskupom z Chersonezu Taurydzkiego odnajdziemy w ,,warszaw-
skiej” czesci zabytku: BN BOZ 201, fol. 132°-138 (wedlug paginacji

2 @G. Krustev — A. Boyadjiev, On the Dating of Codex Suprasliensis, w: Redisco-
very: Bulgarian Codex Suprasliensis of 10th Century, red. A. Miltenova, Sofia 2012,
s. 17-23; B. VelCeva, Suprasalskijat sbornik i vremeto na car Petar, w: Rediscovery:
Bulgarian Codex Suprasliensis of 10th Century, red. A. Miltenova, Sofia 2012, s. 13-16.

3 E. Kierejczuk, Kodeks supraski wsréd zbiorow biblioteki monasteru supraskie-
go. Kilka hipotez w sprawie czasu przybycia Minieji Czetnej z XI w. do Suprasla, ,,Lato-
pisy Akademii Supraskiej” 2 (2011) s. 141-152; A. Mironowicz, Bulgarian Manuscripts
in the Collections of the Suprasli Monastery in the mid-16th century, ,,Acta Patristica”
23 (2020) s. 148-149.

2 A. Kaszlej, Dzieje Kodeksu supraskiego, Supra$l 1997, s. 9-13, 28-55; A. Bor-
kowski, Wplywy bizantyjsko-balkanskie na ziemiach polskich na przykladzie Kodeksu
Supraskiego, ,,Elpis” 40 (2013) s. 66-67.
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catego rgkopisu — fol. 266°-272)%. Jest to zywot obszerny o incipicie:
XpUCTOCH MHU J1a HAYHETH CIIOBO IEUHBIA IPEMAAPHIN U TP EMAAPHIIMB
ucnpaButens... [‘Chrystus niech za mnie rozpocznie t¢ mowg, jedyny
medrzec 1 medrcow nauczyciel...’]. Najprawdopodobniej zostat przettu-
maczony z greki na jezyk staro-cerkiewno-stowianski w éwczesnej stoli-
cy panstwa bulgarskiego, Prestawiu. Niestety, do naszych dni nie zacho-
wat si¢ ani jeden rekopis grecki reprezentujacy ten sam wariant tekstu,
ktorym dysponowatl starobutgarski ttumacz, ani tez inny odpis stowianski
jego przektadu®. Najbardziej (ale nie catkowicie) zbiezne z wersjg obec-
na w Kodeksie supraskim sa zdaniem J. Mogariczewa tekst z XI-wiecz-
nego odpisu menologionu cesarza Michata IV (1034-1041), TUM, Cun.
rped. 183 (stara sygnatura: 376) i zywot obszerny ze staroruskich minei
lekcyjnych z XV-XVI wieku?’.

W tek$cie omawianego wariantu zywotu biskupow meczennikoéw
z Chersonezu zwraca uwage, odmienna od sekwencji zawartej w zrekon-
struowanym wyzej protografie utworu, opowies¢ o losach Eteriusza:

[BN BOZ 201, fol. 269°] 1o mHO03% e Bpbmenul[fol. 270] nocrians ObicTh
oTb HUepoycanmma eriite Tamo Eleeprun mMeHEMb MKe Bb KOpaOH ChI TPUXOb
arol Bb Hape4eHbIU Ipagb CRIPOTUBHOMB BETPOMB| ATH NPUBPBIKEHD OBICTD
Bb OCTPOBB Hapuuare/Mbiu Ajicoch Bb cTpaHaxb pbkbl JpHanpa u pazdolirbeb
CA A3EHK JIIOTOER XOTA JKHTBIE OCTaBUTH molMonu ca ['ocriozeBu riaroia
T'v’ b>Ke Mou HemoCTOIMHA MA CRILTAa CHIIONOOM MOCTABUTH €Iilla HE MOI3H
MEHE OCTaBUTH OeC MaMATH Bb XepCOoHbCTH| rpagh u ToMOy oyMBpBINIOYy 0y
rpo0a rero BEpHUH! CTIBITE TOCTABUIIIA BETUKD HB U IpbBeca Bh3apalcToma
Bb3BbIITaEXINTA M3MaTeYe TPOOD FEro’,

5 Zywot obszerny biskupéw-meczennikéw z Chersonezu Taurydzkiego, zawar-
ty w Kodeksie supraskim, zostal wydany w ramach calosciowej edycji tego zabytku:
J. Zaimov — M. Kapaldo, Suprasdlski ili Retkov sbornik, t. 2, Sofija 1983, s. 532-543.
Tekst zrodta zostal rowniez zamieszczony (w postaci uwzgledniajacej wszystkie jego
wczeséniejsze wydania od poczatku XX wieku) wraz z tlumaczeniem na jezyk rosyjski
w pracy: Mogari¢ev — Sazanov — Sargsjan — Soro&an — Saposnikov, Zitija, s. 53-63.

26 M. Petrova — M. JovCeva, Svetcite ot Suprasdlskija sbornik: imena, dati, izto¢ni-
ci, w: Rediscovery: Bulgarian Codex Suprasliensis of 10th Century, red. A. Miltenova,
Sofia 2012, s. 386-387.

27 Mogariéev — Sazanov — Sargsjan — Soro¢an — Saposnikov, Zitija, s. 53; Mogari-
&ev, Zitija, s. 104.

28 Zaimov — Kapaldo, Suprasdlski ili Retkov sbornik, s. 538-539.
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Po uptywie dluzszego czasu zostal tam wyslany z Jerozolimy biskup
o imieniu Eteriusz, ktory podczas podrozy okretem do wspomnianego miasta
zostal porwany przeciwnym wiatrem i wyrzucony na wyspe nazywang Alsos
w krainie rzeki Dniepr. I zapadlszy na cigzka chorobg, cheac porzucic zycie,
pomodlit si¢ do Pana, méwiac: ,,Panie, Boze moj, mnie lichego uczyniles
godnym $wigcen biskupich, nie mozesz zostawi¢ mnie bez upamictnienia
w mie$cie Chersonezie”. | kiedy on zmarl, u jego grobu wierni ustawili wielki
stup, a i drzewa wyrosty, wskazujace juz z daleka jego grob®.

Powyzszy passus, mowiacy o tym, iz Eteriuszowi nie udato si¢ do-
trze¢ do Chersonezu, jednoznacznie wskazuje na fakt, iz ttumacz butgar-
ski z X wieku dysponowat juz nowszg, zmieniong wersja tekstu greckie-
go, w ktorej role tego duchownego w dziele chrystianizacji obszaru Kry-
mu zminimalizowano, na plan pierwszy wysuwajac osobe jego nastepcy,
biskupa Kapitona.

5.1. Biskupi me¢czennicy z Chersonezu w tradycji wschodniosto-
wianskiej

Nalezy przyja¢, iz kult interesujacych nas tu §wigtych upowszechnit
si¢ 1 uformowat na Rusi do$¢ wczesnie. Jak stwierdza Olga Losiewa, az
52 staroruskie kalendarze liturgiczne (cs. MmbcaniecnoBs, gr. unvoroylov)
odnotowuja wspdlne swigto tych megczennikow w dniu 7 marca. Najstar-
szym sposrod wyszczegolnionych przez badaczke rekopisow jest mie-
siacestow, dotaczony do Ewangeliarza Mscistawa, spisanego w Nowo-
grodzie Wielkim na zamoéwienie ksiecia M$cistawa Il Haralda, w latach
1103-1117 ('IM, Cun. 1203)*. Biskupi meczennicy z Chersonezu za-
czeli by¢ zatem czczeni na obszarze Stowianszczyzny Wschodniej naj-
pozniej na poczatku XII wieku. W staroruskim materiale rgkopi$mien-
nym z XII-XVI wieku odnajdziemy cztery poswigcone im teksty hagio-
graficzne.

2 Tt Z.A. Brzozowska — Codex suprasliensis. Kodeks supraski czyli Cyrylicka
ksiega supraska w przekladzie na jezyk polski, red. H. Paprocki, Biatystok 2023, s. 413.
30 0.V. Loseva, Russkie mesjaceslovy XI-XIV vv., Moskva 2001, s. 286.
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5.1.1 I zywot prologowy biskupow me¢czennikow z Chersonezu

W toku naszych badan udato si¢ ustali¢, iz we wschodniostowianskich
prologach (cs. mpoisors, gr. cuva&apov) tzw. I redakcji (krotkiej), ktora
zostala skompilowana u schytku XII lub tez na poczatku XIII stulecia, pod
datag 7 marca zamieszczono wariant zywotu prologowego poswigconego
biskupom me¢czennikom z Chersonezu, ktéry dotad nie posiadat wyda-
nia naukowego. OdnalezliSmy go w nast¢pujacych rekopisach: PTAJIA,
381.1.177, fol. 1a-b (poczatek XIV wieku); PTAJIA, 381.1.173, fol. 8c-d
(pierwsza polowa XIV wieku); PTAJIA, 381.1.172, fol. 8a-c (1383 r.);
PTAZIA, 381.1.168, fol. 7b-c (przetom XIV i XV wieku); 'UM, Cun.
240, fol. 7b-d (1400 rok); PTAJTIA, 381.1.169, fol. 8c-9a (pierwsza ¢wierc
XV wieku); PTAIIA, 381.1.170, fol. 7a-b (pierwsza polowa XV wieku);
PHB, 588.621, fol. 10c-11a (pdzniejsza redakcja prologu, 1488 rok). Po-
nizej zamieszczamy jego peten tekst w jezyku oryginatu wraz z polskim
przektadem:

[PTAJA, 381.1.177, fol. 1la] Bs mup°reo J[uoxmurtulsne HKpmonb
Urelp*Mmumbekbn  €ln‘ne mocna  ten‘msll B Oyrpel oy6o  FKdpelma
a Kepcoynto Balcuus unexe Xd np°mopbnas ObleHb ObIlBH WrHaHb ObI°
BBICKphCUBD ke CHal KHAXa W MBPTBBIIXb. MaKbl MPU3BalHB OBI° KPTHBD
KHAI3AHWHBI MHOTEL.| HeBbpHIT ke pa3riHbBaBbIecA. BIaldaxoy THIO OyKH
3al H03b moBBp3bIIE. Ul BIaYH" OyMpe. 110 OyIMBPTBH MKe IErol MPHIIbIbIIE
Kyrelnnun, Aradonopsl Kanutons u Enmulnuu. u nponosbaal[fol. 1b]xoy
Xdn ceeraBuieca K lmnam oyouima 4. mo culxs ke mocnans Ob1° u3s! Kopma
KEpepun u BUlnbBL IMBHOKE W JIOMABICKOIE MPHCTOYNH Kb BElTUKOMOY
Kocrantulnoy B Boy3anTt u Thlrga np°TBOYIOLIO. U MOIMONHUBBCA EMOY.
u mpolrHann Owsima uc KepcylHA wmomocnmoyxkwurtenul ch3gaBblie CThIH
pKIBb. Makbl Tpuae Kb UpBil Ha OJiroAapeHuie. W MpilaTh OBIBB II'PMb.
ul CI{HBIS CHCOYBI IPUUMB. U Bb3Bpamanielca kb KoypcoyHio. ul BpHerna
BB3BpaTHlTHCA W TpoTHBHarol BbTpa m3BBEpkeHB OBIYl Ha JHbmnprcroyro
pblkoy u TOy ckoHUACA.

Za panowania cesarza Dioklecjana biskup jerozolimski Hermon postat
biskupow: do Wegrow Efrema, a Bazylego — do Korsunia [Chersonezu],
gdzie nauczajac o Chrystusie, zostat on pobity i wygnany. Wskrzesiwszy syna
ksigzgcego z martwych, zostat na powrdt przywotlany i