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Pokoj wszechswiata i pokoj miedzy ludzmi wedlug
Listu do Kosciota w Koryncie sw. Klemensa Rzymskiego

The Peace of the Universe and Peace among People
according to the Letter to the Church in Corinth by Saint Clement of Rome

Ks. Waldemar Turek!

Abstract: The presented study concerns the issue of peace in the universe and peace
between people according to the Letter to the Church in Corinth by St. Clement of Rome,
especially the section from Chapter 19, 2 to Chapter 23, 5. Firstly, the main purpose of
the Letter is explained in presented paper. Then, the idea of peace in the created world
is presented with reference to some elements of Greek philosophy and their presence
and place in the thought of the author of the Letter, as well as an analysis of the biblical
argumentation employed by Saint Clement. Finally, the theme of universal peace is
presented as a model for the Corinthian community and, to some extent, for all Christians.
The study reveals the author of the Letter as a man possessed of a solid knowledge of Greek
philosophy, the Jewish tradition, and, above all, Christian doctrine. His argumentation
relies primarily on biblical elements taken from the Old Testament, which definitely
outweigh the elements of Greek philosophy.

Keywords: Clement of Rome; Corinth; universe; harmony; concord; peace

List do Kosciotla w Koryncie $w. Klemensa Rzymskiego? byt i jest
analizowany przez wielu ekspertow zwlaszcza z punktu widzenia histo-
rycznego, dogmatycznego i liturgicznego®. Zdecydowanie mniej studiow

' Ks. dr hab. Waldemar Turek, Universita Pontificia Salesiana, Rzym, Wto-
chy, kierownik Sekcji Lacinskiej Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej; e-mail:
turekwald@gmail.com, turek@tiscalinet.it; ORCID: 0000-0002-8126-4125.

2 W opracowaniu korzystamy z nast¢pujacego wydania krytycznego doku-
mentu: Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios, ed. E. Prinzivalli — M. Simonetti,
w: Seguendo Gesu, TCO 1, Milano 2010, s. 180-274 oraz z tlumaczenia polskiego:
A. Swiderkowna, w: Pierwsi Swiadkowie. Sw. Klemens Rzymski. List do Kosciola
w Koryncie, BOK 10, Krakéw 1998, s. 51-81.

3 Zainteresowanych wykazem podstawowych publikacji w jezyku polskim i w je-
zykach obcych dotyczacych zycia i dziatalnosci §w. Klemensa Rzymskiego oraz jego
Listu odsytam do: M. Starowieyski, Klemens Rzymski, NSWP 605-607. Z polskich pu-
blikacji dotyczacych Listu opublikowanych w ostatnich dwudziestu latach zob. W. Tu-
rek, Prima Clementis: zagadnienie prymatu biskupa Rzymu w ujeciu wspotczesnych
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dotyczy tematow zwigzanych jedynie posrednio z teologig oraz tych,
w ktorych mozna, przynajmniej wedle niektorych badaczy, dostrzec
obecnos¢ elementéw mysli greckiej, np. stoickiego opisu harmonii Swia-
ta. Celem niniejszego opracowania zatem begdzie analiza filologiczna
i zrodtowa tych fragmentow Listu, ktore przedstawiaja ide¢ pokoju* i har-
monii stworzonego przez Boga §wiata jako wzoru dla skiéconych koryn-
tian, zachecanych do zgody i wzajemnej wspotpracy. W rzeczywistosci
bowiem: ,,Wielki Pan i Stwérca wszechswiata chceial, aby w pokoju i zgo-
dzie (v eipnvn kal 6povoiq) zyto wszystko, wszystkim tez stworzeniom
czyni dobrze, a przeobficie obdarza zwtaszcza nas, ktorzy uciekamy si¢
do Jego milosierdzia przez Pana naszego Jezusa Chrystusa™. Tak zary-
sowany 1 interesujacy nas temat jest podjety przez sw. Klemensa Rzym-
skiego przede wszystkim w tej czg$ci jego Listu do Kosciola w Koryncie,
ktora w polskim wydaniu nosi tytut Pokoj wszechswiata i pokoj miedzy
ludZmi 1 obejmuje rozdziaty od 19, 2 do 23, 5.

Aby osiggna¢ cel opracowania, dziele je na kilka czesci. Najpierw
ukazuje gtéwny cel Listu, nastgpnie przedstawiam ide¢ pokoju stworzo-
nego $wiata z odniesieniem do niektdrych elementow filozofii greckiej
1 probuje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ich rzeczywistej obecnosci
i roli w wyktadzie autora Listu. Potem analizuj¢ argumentacje¢ biblijna,
zasadniczg dla wywodu $w. Klemensa Rzymskiego. Na zakonczenie za$
podejmuje temat pokoju wszech§wiata jako wzoru dla wspodlnoty korync-
kiej 1, w jakiej$ mierze, dla wszystkich chrzescijan.

1. Gléwny cel Listu

Biskup Rzymu tak prezentuje glowny cel swojego Listu:

Skoro wigc mamy udzial w tych niezliczonych, wielkich i chwalebnych
dzietach, skierujmy teraz znowu wszystkie nasze wysitki ku pokojowi (tfig

opracowan patrystycznych, VoxP 46-47 (2004) s. 33-49; N. Widok, Droga dgzenia do
swigtosci wedtug Klemensa Rzymskiego, VoxP 57 (2012) s. 721-729; N. Widok, Kle-
mens Rzymski o sukcesji apostolskiej, VoxP 62 (2014) s. 542-550; W. Turek, Bog, w kto-
rego wierzq chrzescijanie wedtug ‘Prima Clementis’, VoxP 61 (2014) s. 269-282.

4 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze stowo ,,pokdj” pojawia sie w Liscie do Ko-
sciola w Koryncie $w. Klemensa Rzymskiego 7 razy. Zob. A. Hamman — M. Flores
Colin, Pace, NDPAC III 3719.

5 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX 11, TCO 1,s. 212, BOK 10, s. 61.
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glpnvng), ktory jest od poczatku wskazanym nam celem. Utkwijmy wzrok
w QOjcu i Stworcy catego wszechswiata i nie pozwolmy sobie wydrze¢ Jego
wspanialych a bezcennych dardéw, jego dobrodziejstw, jakich w pokoju (tfig
glpnvnc) nam uzycza’.

Zauwazmy kilka elementow tego tekstu, bogatego od strony trescio-
wej, zwigzanych z tematem podejmowanym w tym opracowaniu. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze Bog opisany w tym fragmencie jest poj-
mowany jako Ojciec stwarzajacy caty wszechs§wiat oraz jako ten, ktory
obdarza ludzi swoimi dobrodziejstwami, zwtaszcza pokojem. Tak przed-
stawiany Bog jest czgstym motywem w literaturze judaistyczno-helleni-
stycznej, np. u Filona Aleksandryjskiego. Podobnie u tego samego autora
znajdujg si¢ okreslenia ,,0jciec” i ,,stworca” razem uzyte’.

Gdy chodzi o samo wyrazenie ,,Stwoérca catego wszech§wiata”, moz-
na odnalezé podobne okreslenia w Pismie Swictym: ,,Wtedy przykazat
mi Stwoérca wszystkiego” (Syr 24,8); ,,Modlitwa brzmiata w ten sposob:
Panie, Panie Boze, Stworco wszystkiego, straszliwy i mocny, sprawiedli-
wy 1 mitosierny” (2Mch 1,24).

Ponadto trzeba dostrzec, ze w krotkim, przytoczonym wyzej, frag-
mencie Listu mamy dwa razy uzyte stowo ,,pokdj”. Najpierw sw. Kle-
mens Rzymski postuguje si¢ nim, ukazujac gtowny cel pisma: zapro-
wadzenie pokoju wsréd mieszkancéw Koryntu, a nastgpnie, gdy podaje
charakterystyke samego Boga rozdajacego wiasnie w pokoju bezcenne
dary. Biskup Rzymu zachgca pdzniej do patrzenia na Boga ,,w my$li”
1 podziwiania Jego cierpliwosci: ,,Patrzymy na Niego w mysli 1 ogladaj-
my oczyma duszy Jego wielka cierpliwos¢ w urzeczywistnianiu swoich
zamyslow, pomyslmy jak pobtazliwy jest dla wszystkich swoich stwo-
rzen!”s. Zwrot ,,0gladajmy oczyma duszy” jest typowy dla filozofii pla-
tonskiej. Z kolei stowa o wielkiej cierpliwos$ci 1 pobtazliwosci Boga kie-
ruja nasza mysl w strong stoicyzmu, jak tez judaizmu hellenskiego, ale
przede wszystkim do pewnych idei zawartych w Starym Testamencie,

¢ Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XIX 2, TCO 1, s. 208, 210, BOK
10, s. 60.

7 Zob. E. Prinzivalli, La Lettera di Clemente ai Corinzi. Commento, TCO 1,
s. 480: ,,La rivelazione di Dio come padre nell’opera di creazione ¢ un tema diffuso
nella letteratura giudaico-ellenistica: Filone, De posteritate Caini 175; Legum allego-
riae 1 18; Quod deterius potiori insidiari soleat 147. 1 termini padre e creatore figurano
insieme in Filone, De ebrietate 42; De virtutibus 179”.

8 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XIX 3, TCO 1, s. 210, BOK 10, s. 60.
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np. w Ksigdze Psalmow: ,,Ale Ty, Panie, jeste§ Bogiem mitosiernym i ta-
godnym, nieskorym do gniewu, bogatym w laske i wiernos¢” (Ps 85,15).

2. Pokdj stworzonego Swiata

Fragment 20, 1-12 Listu byt i jest do dzisiaj postrzegany przez nie-
ktorych znawcodw jako mocno zalezny od filozofii greckiej, szczegdlnie
tej stoickiej’. Inni badacze ukazujg, ze takze w innych $rodowiskach
mozna dostrzec ide¢ uporzadkowanego kosmosu. Okazuje si¢ bowiem,
ze pojecia uzyte w Liscie, charakterystyczne dla filozofii stoickiej,
nalezg takze do terminologii Filona Aleksandryjskiego!’. Argumenta-
cja pierwszych, czyli ukazujagcych mocng zaleznos¢ dzieta Klemensa
Rzymskiego od filozofii greckiej, opiera si¢ gtdéwnie, cho¢ niewylacz-
nie, na podziale omawianego fragmentu na cztery cze¢sci, odpowiada-
jace ich zdaniem koncepcji czterech zywiotow prezentowanych przez
starozytng filozofi¢ grecka.

Za jej tworce uwaza si¢ Empedoklesa, filozofa zyjacego w V wieku
przed Chrystusem. Przyjal on w znacznej mierze poglady Parmenidesa,
wedhug ktorego to, co prawdziwie istnieje, jest wieczne, niezniszczalne
1 niezmienne. Szukajac nastepnie, tak jak to czynito wielu starozytnych
filozofow greckich, zasady bytu (épyn), wskazywal on na cztery rzeczy-
wisto$ci, zwane najpierw korzeniami (pior), a nastepnie ,,zywiotami” albo
»elementami” (ctoyeia). Sg to ziemia, woda, powietrze i ogiefn. Elementy
te s3 wieczne, bo ,,to, co jest”, nie powstaje, nie przemija i jest niezmienne.
Oprocz tych czterech elementow, ktére sg bierne, Empedokles wprowadzit
dwa elementy czynne: mito$¢ (@idia) i wasn (veikog), czesto zwang niezgo-
da lub nienawiscig. Opierajac si¢ na rzeczywistosci, Empedokles przystapit
do wyjasniania $wiata 1 dokonujacych si¢ w nim przemian.

Wracajac teraz do odnosnego tekstu Listu do Kosciola w Koryncie,
mozna go podzieli¢ — moéwiag zwolennicy jego zaleznosci od filozofii
greckiej — wtasnie wedtug schematu czterech pierwiastkow, poczynajac
od ognia, cho¢ sam termin w Liscie si¢ nie pojawia.

 Zainteresowanych tematem, opiniami odno$nych badaczy odsytam do opraco-
wania: A. Lindemann, Die Clemensbriefe, Tiibingen 1992, s. 76-77; H.E. Lona, Der
Erste Clemensbriefe, Gottingen 1998, s. 267-272.

10 Szczegodlnie wazne w tym wzgledzie jest opracowanie J.P. Martin, Prima Cle-
mentis: jEstoicismo o Filonismo?, ,,Salmaticensis” 41 (1994) s. 5-35.
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3. Ogien

Niebiosa obracaja si¢ pod Jego reka i w pokoju (év gipnvn) sa Mu postuszne.
Dzien i noc odbywaja droge przez Niego im wyznaczong!!, nigdy sobie
wzajemnie nie przeszkadzajac. Stonce, ksiezyc i chéry gwiazd biegna
w zgodzie (v 6povoiq) po wytyczonych im orbitach i ani na chwilg z nich
nie zbaczajg'?.

Bez szczegotowej analizy warto zwrdci¢ uwage na dwa wazne,
z punktu widzenia naszego tematu, sformutowania wystepujace w przy-
toczonym tekscie: ,,w pokoju” i ,,w zgodzie”. ,,W pokoju” obracajg si¢
niebiosa kierowane Boza r¢ka, ,,w zgodzie” poruszaja si¢ po orbitach
stonce, ksigzyc i1 chory gwiazd.

4. Ziemia

Ziemia brzemienna we wlasciwych porach rodzi zgodnie z jego wola
przeobfite pozywienie dla ludzi, zwierzat i wszystkich istot, jakie na niej
zyja, nie buntuje si¢ ani nie probuje zmienia¢ tego, co On postanowil.
W niezglebionych otchtaniach przepasci i niezbadanych krainach podziemia
te same rzadza prawa (kpipoto)'.

W tym teks$cie istotnym stowem jest prawo, a wlasciwie zespot praw,
ktorymi rzadza si¢ zar6wno ziemia, jak i niezbadane krainy przepasci.
Niektorzy badacze dostrzegaja tutaj echo stow Ps 104,7: ,,On, JHWH,
jest naszym Bogiem, Jego wyroki obejmuja Swiat caty”.

" Niektérzy thumacze dostrzegaja w tym tekScie pewien zwigzek z opisem stwo-
rzenia §wiata ukazanym w Rdz 1,5n. Zob. A. Swiderkéwna, Sw. Klemens Rzymski. List
do Kosciola w Koryncie. Przypisy, w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich.
Sw. Polikarp ze Smyrny. List do KosSciola w Filippi, red. M. Starowieyski, BOK 10,
Krakéw 1998, s. 84.

12° Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX 1-3, TCO 1, . 210, BOK 10, s. 60.

13 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX 4-5, TCO 1,s.210, BOK 10, s. 60.



12 Ks. WALDEMAR TUREK

5. Woda

Bezkresne morze, mieszczac si¢ w ogromnej czaszy, jaka dla niego
uksztaltowat, nie przekracza granic, w ktorych je zamknat, ale jak mu rozkazat
(détaéev), tak postepuje. Rzeklt bowiem: Dokad dojdziesz, a fale twoje beda
rozbija¢ si¢ w tobie'*. Ocean nieprzebyty dla cztowieka i znajdujace si¢
w nim §wiaty stuchaja tych samych rozkazéw Pana'>.

Idea autora jest ciggle ta sama: pokazac, w jaki sposob wszystkie ele-
menty $wiata stworzonego stuchaja tych samych polecen Boga. W tek-
$cie zwraca si¢ uwage na czasownik ,,rozkazal” — Bog ,,rozkazal” bezkre-
snemu morzu, ktore ,,postepuje” wedle polecen boskich.

6. Powietrze

Kolejne wiosny, lata, jesienie i zimy w pokoju jedne drugim ust¢puja miejsca.
Wiatry w czasie stosownym opuszczaja swoje mieszkania, wypehiajac
bezbtednie swoja stuzbe. Wiecznie bijace zrodla, stworzone dla przyjemnosci
i dla zdrowia ludzi, pozwalajg im bez chwili przerwy czerpac zycie ze swoich
piersi. Najmniejsze nawet zwierzeta spotykajg sie w zgodzie i pokoju (€v
opovoig kai eiprvn)'e.

Takze w odniesieniu do ,,powietrza”, czyli por roku, wiatru 1 zro-
det, najmniejszych nawet zwierzat w nich si¢ poruszajacych, mozna uzy¢
tych samych dwoch termindw, ktore zauwazyliSmy w opisie dotyczacym
»ognia”, czyli sfer niebianskich: zgody i pokoju.

7. Argumentacja biblijna

Czy rzeczywiscie przytoczone fragmenty zostaty napisane pod wy-
raznym wptywem filozofii greckiej? Co wigcej, czy mozna co$ takiego

4 Zob. Hi 38,11: I rzektem: Az dotad, nie dalej! Tu zapora dla twoich fal nadetych”.

15" Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX 6-8, TCO 1, s. 210, BOK 10, s. 60.

16 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX 9-10, TCO 1, s. 210-212, BOK
10, s. 60-61.
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powiedzie¢ o calym dokumencie $w. Klemensa Rzymskiego? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ Listowi pod katem obecnosci
cytatow biblijnych.

Biorac pod uwage chronologi¢ i orientacyjny czas powstania Listu
(96-98 po Chrystusie), dostrzega si¢, ze dla autora analizowanego dzieta
Stary Testament jest jedynym pismem natchnionym!’, a idea Nowego
Testamentu jeszcze nie istniata. Autor docenia i zaleca studium Pisma
Swietego, a poznanie identyfikuje z nauka pochodzaca ze Starego Testa-
mentu. Okoto jednej czwartej Listu zajmuja cytaty (ok. 70) ze Starego
Testamentu, przede wszystkim z Ksiegi Psalmoéw, Ksiegi [zajasza, Ksiegi
Hioba, Ksiegi Rodzaju i Ksiggi Przystow, ale tez Ksiggi Wyjscia, innych
prorokow 1 Ksiegi Madrosci. Moze troche trudno w to uwierzy¢, ale List
do Kosciota w Koryncie $w. Klemensa Rzymskiego ma wigcej cytatow
ze Starego Testamentu niz wszystkie inne ksiegi, ktore wejda pozniej
w sktad Nowego Testamentu. Co wigcej, zadna ksigga Nowego Testa-
mentu nie zawiera cytatow tak obszernych ze Starego Testamentu, ktore
tworzytlyby procentowo tak znaczng czes$¢ dziela, jak to jest w przypadku
analizowanego Listu's.

Bardziej ztozony jest problem zwigzkéw Listu $w. Klemensa z pisma-
mi, ktore pdzniej stang si¢ czescig Nowego Testamentu. Stowa Jezusa cyto-
wane sg niezaleznie od kanonicznych Ewangelii, ktore jeszcze nie istnialy
w formie, jaka jest nam znana. JesteSmy pewni, ze autor zna Pierwszy List
do Koryntian, bo sam to stwierdza, zwracajac uwage na zawarte w nim
ostrzezenia. Poniewaz to wlasnie Apostot Pawel zatozyt wspolnote korync-
ka 1 znal ja dobrze, jego stlowa zdaniem $§w. Klemensa Rzymskiego nie
stracily na aktualnosci (cho¢ byly pisane ok. 40 lat wcze$niej):

Zajrzyjcie zno6w do listu btogostawionego apostota Pawta. Co wam najpierw
napisal, na samym poczatku gloszenia Dobrej Nowiny? Prawdziwie
natchniony Duchem Swietym pisat wam o sobie, Kefasie i Apollosie, gdyz juz
wtedy tworzyliscie stronnictwa. Wina wasza byta jednak wowczas mniejsza,
bo tworzyliScie owe stronnictwa wokol Apostoldéw o niezaprzeczalnym
autorytecie 1 wokot cztowieka przez niego uznawanego. Dzisiaj zas, pomyslcie

17 Zob. D.A. Hagner, The Use of the Old and New Testament in Clement of Rome,
Leiden 1973, s. 120.

8 E. Prinzivalli, La Lettera di Clemente ai Corinzi. Introduzione, TCO 1, s. 107:
,,1 Clem, in assoluto, ha piu citazioni bibliche di tutti i libri neotestamentari. Nessuno
scritto del Nuovo Testamento inoltre ha citazioni bibliche cosi lunghe e in nessuno esse
compongono una percentuale cosi ampia del contenuto”.
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tylko, jacy to ludzie zwiedli was na manowce i sprawili, ze cieszycie si¢ juz
mniejszym uznaniem i przygasta stawa waszej mitosci braterskiej'.

Sw. Klemens Rzymski nie bez powodéw odwotuje si¢ tutaj do
autorytetu Ducha Swietego, pod ktérego natchnieniem Apostot Pawel pi-
sal swego czasu swoj List do Koryntian, podejmujac temat sporéw 1 po-
dziatow, jakie juz wtedy istnialy w drogiej mu wspdlnocie chrzescijan.
Z uplywem lat owe wasnie si¢ poglebily, ostabta milos¢ braterska i trzeba
byto, aby we wspodlnocie byty zaprowadzone pokoj 1 harmonia.

Jest prawdopodobne, ze §w. Klemens Rzymski znat takze List do Rzy-
mian®’. Mozna bowiem dostrzec pewne aluzje i, przede wszystkim, $cisty
paralelizm miedzy jego Listem 35, 6 oraz Rz 1,32:,,Ci bowiem, co takie
rzeczy popetniaja, nienawistni sg Bogu, nie tylko ci, co sami je popelniaja,
lecz i ci rowniez, co pochwalaja ich postepowanie™! — ,,Oni to, mimo ze
dobrze znaja wyrok Bozy, iz ci, ktorzy si¢ takich czynow dopuszczaja, win-
ni sg $mierci, nie tylko je popelniaja, ale nadto chwalg tych, ktorzy to czy-
nig” (Rz 1,32). Przytoczone teksty stanowig bardzo interesujacy przypa-
dek, w ktorym, nawet bez szczegotowej analizy filologicznej, dostrzega si¢
wpltyw mysli Apostota Narodéw na sformutowania §w. Klemensa Rzym-
skiego. Ten ostatni jednak nie odwoluje si¢ tutaj expressis verbis do auto-
rytetu Apostota, nie wymienia jego imienia, jakby nauczyl si¢ na pamigé
nauczania, ktore §w. Pawet skierowat swego czasu do wspolnoty rzymskiej
1 teraz je wykorzystuje w Liscie kierowanym do Koryntian w podobnym
kontekscie i biorac pod uwage konkretne okolicznosci.

Poza Pierwszym Listem do Koryntian i Listem do Rzymian nie
mamy zadnego innego $ladu w Liscie sw. Klemensa Rzymskiego, ktory
by wskazywat na znajomo$¢ jakich$ innych dziet §w. Pawta Apostota.
Klemens nie daje wigc zadnego argumentu za istnieniem w tym czasie
jakiego$ zbioru listow Pawlowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
mig¢dzy samymi biblistami istniejg pewne rdznice dotyczace chronologii
w odniesieniu do tworzenia si¢ tzw. corpus Paulinum®, ale kwestia ta nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania.

19 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XLVII 1-5, TCO 1, s. 246, BOK 10,
s. 72. Por. 1Kor 1-4.

20 Zob. Hagner, The Use of the Old and New Testament in Clement of Rome, s. 214.

2 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XXXV 6, TCO 1, s. 230, BOK 10, s. 67.

22 Zob. R. Penna, L origine del corpus epistolare paolino: problemi, analogie, ipo-
tesi, w: Vangelo e inculturazione. Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura nel Nuovo
Testamento, red. R. Penna, Cinisello Balsamo 2001, s. 633-634; S.E. Porter, When and
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Innym pismem, ktére poézniej wejdzie do kanonu, a ktére byto zna-
ne $w. Klemensowi Rzymskiemu, jest List do Hebrajczykow. Wystarczy
przytoczy¢ tu odnos$ne fragmenty odnoszace si¢ do Jezusa Chrystusa:
,O tyle stat sie¢ wyzszy od Aniotéw, o ile odziedziczyt wyzsze od nich
imi¢”? — ,,0 tyle stat si¢ wigkszy od aniotow, o ile odziedziczyt dostoj-
niejsze od nich imi¢ (Hbr 1,4).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na mocne podobienstwa miedzy
tymi dwoma pismami zwracat uwage juz Euzebiusz z Cezarei w Histo-
rii koscielnej: ,,Klemens [...] w imieniu Ko$ciota rzymskiego napisat do
Koryntian. Przytacza tam wiele mysli zaczerpnietych z Listu do Hebraj-
czykow, a nawet wypisuje z niego dostowne fragmenty, dajac tym samym
dowdd, ze pismo to nie jest nowe. Z tego wtasnie powodu nie bez racji
zaliczono je do pism apostolskich”**. Wybitny historyk starozytnosci wy-
daje si¢ by¢ przesadnie surowy w odniesieniu do $w. Klemensa Rzym-
skiego, ktory wykazuje jednak sporg autonomi¢ pojeciowa, zwlaszcza
w odniesieniu do chrystologii. Nasz autor wykorzystuje zrodta wedtug
wlasnego uznania i toku myslenia. Nawet jesli niektorzy wspdiczesni ba-
dacze uwazaja $w. Klemensa Rzymskiego za autora dziet charakteryzu-
jacych si¢ spekulacjg na nieco nizszym poziomie w poréwnaniu z cyto-
wanymi zrédtami, faktem pozostaje, ze jego umiejetnos¢ wykorzystania
tychze do wlasnych celow jest na najwyzszym poziomie.

Juz te powyzsze, wybrane na zasadzie przyktadu teksty ukazuja
nam wyraznie, ze omawiany List powstal przede wszystkim na bazie
biblijnych wyrazen ze Starego Testamentu oraz niektorych pism, ktore
nastepnie wejda do kanonu Nowego Testamentu. Nie wydaje si¢, aby
byto uzasadnione stanowisko, wedlug ktorego to wazne z wielu punk-
tow widzenia dzieto mialo jako zasadniczy fundament filozofi¢ grecka,
zwtlaszcza te stoicka.

Jednoczesnie dostrzega sig, ze Sw. Klemens Rzymski byt cztowiekiem
gruntownie wyksztatconym i znal doktadnie mys$l starozytnych filozofow
greckich, co mozna dostrzec w niektorych fragmentach pisma, zwtaszcza
w tym, ktory nas w sposob szczegbdlny interesuje, czyli w czesci zatytuto-
wanej ,,Pokoj wszechswiata i pokdj miedzy ludzmi” (19,2-23,5), w spo-
sob jeszcze bardziej wyraZzniejszy, w przytoczonych przez nas wyzej

How was the Pauline Canon Compiled? An Assessment of Theories, w: The Paulin Ca-
non, red. S.E. Porter, Leiden 2004, s. 127.
2 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XXXVI2, TCO 1,s.232,BOK 10, s. 67.
24 Eusebius Caesariensis, HE III 38, 1-2, tl. A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia
koscielna, red. H. Pietras, ZMT 70, Krakow 2013, s. 211.
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fragmentach odnoszacych si¢ do harmonii w kosmosie (20,1-12), gdzie
jest zdecydowanie mniej odniesien bo Starego Testamentu.

8. Harmonia kosmosu wzorem dla wspélnot chrzescijanskich

Autor Listu znajacy gruntownie takze tradycje poganska i zydow-
ska jest przede wszystkim chrze$cijaninem. Co wigcej, wszystkie te trzy
ptaszczyzny taczg si¢ w jego dziele w jedng spojna catos¢ odwotujacy sie
do harmonii w kosmosie ukazanej jako wzor dla wspotpracy i pokoju,
ktorych brakuje we wspolnocie korynckie;j.

Sw. Klemens Rzymski ukazuje Boga jako prawodawce w odniesie-
niu do natury 1jako tego, ktory na biezaco nig kieruje. Obraz stworzonego
$wiata jest optymistyczny, niemal idealny. Jest rzeczg zastanawiajaca, ze
autor nie dostrzega kataklizmoéw, powodzi, susz, walk miedzy zwierz¢ta-
mi. Mozna tu pokusi¢ si¢ o pytanie dlaczego. Wydawatoby si¢ rzeczg lo-
giczng stwierdzi¢, ze stalo si¢ to wszystko na skutek grzechu cztowieka.
Jednak §w. Klemens Rzymski nie podaje tego argumentu. By¢ moze trak-
tuje go jako oczywisty dla wszystkich adresatow dzieta, zwlaszcza kiedy
stwierdza: ,,Wielki Pan i Stworca wszechswiata chcial, aby w pokoju i zgo-
dzie (v eipnvn kai opovoiq) zyto wszystko, wszystkim tez stworzeniom
czyni dobrze, a przeobficie obdarza zwlaszcza nas, ktérzy uciekamy si¢
do jego mitosierdzia przez Pana naszego Jezusa Chrystusa™?.

Raz jeszcze pojawiaja si¢ okreslenia ,,pok6j” i ,,harmonia”. Harmo-
nia kosmosu pelni w retoryce Listu role modelu, majacego wzbudzi¢
u koryntian pragnienie dostosowania si¢ do Bozego planu istniejacego
1 sprawdzajacego si¢ we wszech$wiecie.

Po tych stowach o zgodzie i pokoju, Biskup Rzymski przestrzega
wspolnote koryncka: ,,Zwrdé¢my baczng uwage, umitowani moi, aby te
dobrodziejstwa nie staty si¢ dla nas potgpieniem, jesli nie bedziemy po-
stepowacé w sposob godny Pana, czyniac zawsze w zgodzie (opovoiag) to,
co jest dobre i mite w Jego oczach”*.

Jest to pewien rodzaj podsumowania poprzedniego, dtuzszego toku
mys$lowego oraz pewna przestroga kierowana do zwasnionych wiernych
tworzacych wspolnote koryncka. Sw. Klemens Rzymski nie boi sie w tym
kontekscie uzy¢ stowa ,,potgpienie”, ktore moze odnosi¢ si¢ do nich, jesli

% Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX 11, TCO 1,s. 213, BOK 10, s. 61.
26 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XXI1 1, TCO 1,s. 212, BOK 10, s. 61.
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nie beda postepowaé w sposob godny Pana. Nie mogto w tym konteks$cie
zabrakna¢ stowa ,,zgoda”, jednego z kluczowych terminéw catego Listu.
Nie bez znaczenia jest tez fakt — przekonuje autor Listu — ze Bogu znane
sa wszystkie nasze mysli i zamiary:

Rozwazmy, jak blisko (€yy0c) jest nas, a wzroku Jego nie ujdzie nic z naszych
mysli ani z naszych zamierzen. Stusznag jest zatem rzeczg, aby$my nie uchylali
si¢ jak dezerterzy od petnienia Jego woli. Gdy mamy do czynienia z ludzmi
bezrozumnymi i bezmys$lnymi, co wynoszg si¢ ponad innych i przechwalaja
dumnymi stowami, badzmy gotowi raczej ich nizli Boga obrazi¢?’.

Stowo ,,blisko” (£yyvg) jest uzywane w Biblii greckiej dla ukazania
dobroci Boga w odniesieniu do cztowieka, zwlaszcza tego, ktory Go szu-
ka i do Niego si¢ modli*®. Zaakcentowanie bliskosci Boga w terazniej-
szo$ci wiaze si¢ z Jego zdolnoscig do oceny dzialan czlowieka na sadzie
ostatecznym?’. Tenze Bog, ktory w ujeciu $w. Klemensa Rzymskiego jest
o wiele blizszy czlowiekowi niz bogowie greccy, stworzyt $wiat, ktory
moze postuzy¢ jako wzor dla sktéconej wspolnoty korynckiej 1, w jakiejs
mierze, dla wszystkich chrzescijan.

sk

Przeprowadzona analiza filologiczna i zrodlowa zagadnienia pokoju
wszechswiata i pokoju miedzy ludzmi wedlug Listu do Kosciola w Ko-
ryncie $w. Klemensa Rzymskiego, obejmujaca przede wszystkim jego
cze$¢ od rozdziatu 19, 2 do 23, 5, pozwala nam teraz na krétkie podsu-
mowanie. Biskup Rzymu pisze swoj List do zwasnionej wspdlnoty ko-
rynckiej, uzywajac réznych argumentoéw, aby zaprowadzi¢ w niej pokoj
1 wspolprace. Odwotuje si¢ m.in. do harmonii, jaka istnieje w $wiecie
stworzonym przez Boga, i wskazuje na nig jako pewien wzor porzadku

27 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios XX1 3-5, TCO 1, s. 212, BOK 10, s. 61.

28 Zob. Ps 33,19; 118,151.

2 Fragment Prima Clementis XXI 3 zostal po6zniej przytoczony niemal w ca-
tosci przez: Polycarpus Smyrnensis, Epistula ad Philippenses 1V 3, w: Die Aposto-
lischen Viiter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben
von F. X. Funk — K. Bihimeyer und M. Whittaker mit Ubersetzungen von M. Dibelius
und D.-A. Koch neu ubersetzt und herausgegeben von A. Lindemann und H. Paulsen,
Tiibingen 1992, s. 248: ,,0n wszystko doktadnie bada i nic si¢ przed Nim nie ukryje ani
z naszych mysli, ani z naszych uczu¢, ani z tajnikow naszego serca”, BOK 10, s. 157.
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oraz pokoju dla wiernych korynckich. Autor Listu zna solidnie filozofi¢
grecka, tradycje zydowska, ale przede wszystkim doktryne chrzescijan-
ska. Stad w jego argumentacji pojawiajg si¢ gtownie elementy biblijne,
wziete oczywiscie ze Starego Testamentu, ktére zdecydowanie przewa-
zaja nad elementami filozofii greckiej, obecnymi, jak si¢ wydaje, zwlasz-
cza w czesci Listu 20, 1-10 o czterech pierwiastkach. Jednak nawet w tej
ostatniej dostrzec mozna niektore mysli i sformulowania biblijne. Nie
wydaja si¢ wigc uzasadnione poglady badaczy dostrzegajacych w filozo-
fii greckiej gldéwne zrodto inspirujgce sw. Klemensa Rzymskiego pisza-
cego swoj List adresowany do wspolnoty korynckiej.
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Interpretacja biblijnego opisu stworzenia Swiata
w Ad Autolycum Teofila z Antiochii

Interpretation of the Biblical Description of the Creation of the World
in Ad Autolycum by Theophilus of Antioch

Ks. Leszek Misiarczyk'

Abstract: In his analysis of the biblical description of the creation of the world in
Genesis 1, Theophilus emphasizes at the starting point that God created everything
that exists from nothing through his Logos, excluding as erroneous all theories about
the eternal existence of matter. In the perspective of the creation of the world, God
gave birth (€yévvnoev) to Logos and Wisdom primarily as a beginning (épyn). In
the beginning, God creates light that shows things ordered by Him. In the interpretation of
individual days of creation, he uses typology, seeing in individual elements of the created
world an announcement of future life and resurrection of man and the activities of
Christian churches. Therefore, the first three days of creation are the type of the Holy
Trinity, the Father, the Son-Logos and the Spirit-Wisdom, i.e. existence without light,
and the fourth day is the type of man for whom God created the sun and the moon.
Finally, he adds that man’s sin has caused animals that were naturally good and gentle
to become evil and poisonous, but as man returns to life katd votv, animals will also
regain their original gentleness.

Keywords: biblical description of the creation of the world; Theophilus of Antioch.

1. Wstep

W badaniach nad tematyka stworzenia $wiata w tekstach patry-
stycznych bardzo wazne miejsce zajmujg chrzescijanscy apologeci grec-
cy II wieku. Wérod nich Teofil z Antiochii jest jedynym, ktory w swoim
dziele Do Autolika dokonal bardzo ciekawej, systematycznej interpre-
tacji biblijnego opisu stworzenia §wiata zawartego w Rdz 1-2, wartej
glebszych analiz. Tematyka ta zasluguje na podjecie z kliku powodow.
Po pierwsze, Teofil adresowal swoje dzieto do poganina Autolika i w ten

I Ks. prof. dr hab. Leszek Misiarczyk, profesor zwyczajny, Instytut Historii, Wy-

dziat Nauk Historycznych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa,
Polska; e-mail: l.misiarczyk@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-9511-6174.
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sposob dat nam przyktad interpretacji tekstu biblijnego przy pomocy na-
rzedzi epoki dla cztowieka, ktory nie znat w ogéle Pisma Swietego. Dla
wspotczesnych chrzescijan Teofil moze by¢ doskonatym przyktadem, jak
wyjasnia¢ Pismo Swiete ludziom niewierzacym w Boga i w objawienie
Boze. Po drugie, jego wnioski sg cz¢sto skutkiem stosowania metody
typologicznej i alegorycznej w interpretacji Pisma Swictego, co daje nam
wglad w stosowanie tych metod w II wieku w Antiochii Syryjskiej. Po
trzecie, gtebokie wnioski duchowej interpretacji biblijnego opisu stwo-
rzenia i osobiste intuicje Teofila pozwalajg odkry¢ tresci, ktére umykaja
np. wspotczesnej egzegezie historyczno-krytycznej, a moga stanowic cig-
gla inspiracje dla wspotczesnych czytelnikéw 1 badaczy biblijnego opisu
stworzenia. I po czwarte wreszcie, brakuje nie tylko w jezyku polskim,
ale rowniez w badaniach obcojezycznych szczegotowych analiz interpre-
tacji Rdz 1-2 dokonanej przez Teofila. Powyzsze powody sklonity mnie
do podjecia niniejszego studium na temat interpretacji biblijnego opisu
stworzenia Teofila z Antiochii. Zatem celem niniejszego opracowania
jest szczegotowa analiza interpretacji biblijnego opisu stworzenia Swiata
z Rdz 1-2 w Do Autolika Teofila z Antiochii.

Poniewaz interpretacje autora przyjety bardzo specyficzng forme,
wiec rowniez w niniejszym opracowaniu staram si¢ i8¢ za logika jego
wywodow. Zatem struktura niniejszego opracowania bgdzie nastgpujaca.
Najpierw we wstepie przywotam syntetycznie najwazniejsze informacje
dotyczace Teofila i jego dzieta. Poniewaz Teofil, podobnie jak wielu mu
wspotczesnych autorow, np. Justyn, uznaje, ze Bog jest caltkowicie trans-
cendentny i nie wchodzi w bezposredni kontakt ze $wiatem, nie stworzyt
go sam bezposrednio, lecz uczynit to za pomoca swojego Logosu. Zatem
konieczne jest po$wigcenie rozdziatu 1 analizie argumentacji Teofila na
temat Logosu jako zasady stworzenia. Samg juz interpretacj¢ biblijnego
opisu szesciu dni stworzenia Teofil dzieli w ten sposob, ze pierwsze trzy
dni analizuje razem, czwarty, piaty i szosty natomiast — odr¢bnie, podob-
ng strukture adoptuje niniejsze studium. Rozdziat 2 bedzie wigc poswie-
cony analizie interpretacji opisu stworzenia §wiata w ciggu pierwszych
trzech dni, rozdzial 3 — analizie opisu czwartego dnia stworzenia, roz-
dziat 4 — piatego dnia stworzenia, a rozdzial 6 — analizie opisu szostego
dnia stworzenia. Cato$¢ wywodow zakonczy podsumowanie i przedsta-
wienie wnioskow.

Teofil z Antiochii, jak wiadomo, nalezy do grona wczesnochrzesci-
janskich apologetow greckich II wieku. Urodzit si¢ w rodzinie poganskie;j
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ok. 120 roku, najprawdopodobniej w Mezopotamii? i otrzymatl wyksztat-
cenie typowo hellenskie, a wiar¢ chrzescijanska przyjat jako dorosty
cztowiek po okresie dluzszej lektury i refleksji nad Pismem Swietym?.
Euzebiusz informuje nas, ze zostal wybrany na biskupa Antiochii jako
sz6sty po $w. Piotrze ok. 170 roku*. Cho¢ ten sam Euzebiusz (HE IV 24)
wspomina o traktatach autorstwa Teofila Przeciw herezji Hermogensa’
1 Przeciw Marcjonowi, Hieronim ze Strydonu (De viris ill. 25) przypisu-
je mu komentarze do Ewangelii 1 Ksigegi Przystéw Salomona, sam Teo-
fil za§ odsyta do swego wczesniejszego dzieta pt. O historii (Do Auto-
lika 11 3-32; 111 19), to jednak jedynym pismem jego autorstwa, ktore
zachowato si¢ do naszych czasow, jest wtasnie traktat Do Autolika. Au-
torstwo Teofila tego dzieta potwierdza Laktancjusz w Divinae Institutio-
nes 1 23 jak rowniez cala pozniejsza tradycja az do Euzebiusza®.
Autolik, ktory byl cztowiekiem wyksztalconym, bronil za wszel-
ka cene religii poganskiej i kultury hellenskiej, nie mogac zrozumiec,
jak cztowiek wyksztatcony moze wyznawac wiare chrzescijanska. Teo-
fil prowadzit z nim zapewne rozliczne dysputy, a ostatecznie spisal swoje
argumenty o fatszywosci politeizmu poganskiego 1 prawdziwosci chrze-
Scijanstwa we wspomnianym pismie’. Od lat trwa dyskusja wsrdd bada-
czy dzieta, czy Autolik to posta¢ historyczna, a dzieto Teofila jest echem

2 Potwierdza to sam Teofil, opisujac rzeki w biblijnym raju: ,,Pozostate dwie rzeki
zwane Tygrysem i Eufratem sg nam dobrze znane, gdyz leza w poblizu naszych rejo-
néw”. Por. Theophylus Antiochenus, Ad Autolycum 11 24; Theophili Antiocheni Ad Au-
tolycum, red. M. Marcovich, Patristische Texte und Studien 44, Berlin — New York 1995,
s. 73 (dalej: PTS 44), tl. L. Misiarczyk, Teofil Antiochenski, Do Autolika, w: Pierwsi
apologeci greccy, red. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakow 2004, s. 422 (dalej: BOK 24).

3 Zob. N. Zeegers-Vander Vorst, Les trois cultures de Théophile d’Antioche,
w: Les apologétes chrétiens et la culture grecque, red. B. Pouderon — J. Doré, Paris
1998, s. 135-176.

4 Eusebius Caesarensis, HE IV 20, tt. A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia Ko-
scielna, Krakow 2013, s. 271: ,,W Kosciele antiochenskim jako szdsty po apostotach
biskup znany jest Teofil”.

5 Zob. F. Bolgiani, Sullo scritto perduto contro Ermogene, w: Paradoxos Politeia:
studi patristici in onore di G. Lazzati, red. R. Cantalamessa — L.F. Pizzolato, Milano
1979, s. 77-118.

¢ Por. L. Misiarczyk, Teofil z Antiochii, w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii, t. 9, Lublin 2008, k. 409-410; L. Misiarczyk, Wstep, w: Pierwsi Apologeci greccy,
red. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakow 2004, s. 373-374.

7 Por. J. Engberg, Conversion, apologetic argumentation and polemic (among
friends) in second century Syria. Theophilus’ Ad Autolycum, w: Religious Identities in
the Levant from Alexander to Muhammed, red. M. Blomer et al., Turnhout 2015, s. 83-94.
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rzeczywistych dyskusji z nim, czy tez raczej fikcyjna, a samo pismo jest
tylko literacka stylizacja, ktore starato si¢ odpowiedzie¢ na kragzace wow-
czas zarzuty wobec chrzeScijanstwa ze strony ludzi wyksztalconych®.
Brakuje nam danych do udzielenia ostatecznej odpowiedzi na to pytanie.
Do Autolika nie jest tez typowa apologia, gdyz dzieto nie byto adresowane
do szerszego grona czytelnikdéw, ale do osoby prywatnej. Teofil, inaczej
niz np. Justyn czy Atenagoras, nie byl wczesniej z wyksztatcenia filozo-
fem, stad w jego traktacie nie znajdziemy elementéw antyczne;j filozofii
hellenskiej, ale bronit chrzescijanstwa, opierajac sie na Pismie Swigtym®.
Jako biskup Antiochii skupiat si¢ tez bardziej na pozytywnej wyktadni
nauki chrzescijanskiej, uzywajac czg¢sciej prostego i obrazowego jezyka
niz wyrafinowanych okreslen filozoficznych. Autor byt cztowiekiem do-
brze wyksztalconym, znat zrédta 1 odpowiednio je komentowal, ale ko-
rzystal raczej z antologii teksow filozoficznych epoki, znajac bezposred-
nio prawdopodobnie tylko Homera i Hezjoda. Odpowiadajac na krytyke
Autolika, Teofil przekonuje go, ze aby pozna¢ Boga poprzez Jego dzie-
ta 1 opatrznos$é, trzeba najpierw w Niego uwierzy¢. W ksiedze I rozwija
nastepnie argumentacj¢, wykazujac absurdalno$¢ politeizmu poganskie-
go 1 broni wiary chrze$cijanskiej (I 2-3). W ksiedze I rozwija dalej te
argumentacj¢, krytykujac idolatri¢ i mitologi¢ poganska (II 2-3), filozo-
fow hellenskich (II 4), poetéw greckich (II 5-6) 1 historykdéw poganskich
(IT 7). Wzajemne sprzeczno$ci pomig¢dzy ich pogladami na temat Boga
i pochodzenia $wiata sg jego zdaniem wystarczajagcym dowodem na fat-
szywo$¢ ich nauk (IT 8). Tym sprzecznym naukom filozofow i poetow
greckich Teofil przeciwstawiat nauczanie prorokéw natchnionych przez
Boga (II 9-38) 1 na nich si¢ opieral, wykazujac, ze Swiat zostat stworzony
przez Boga. Zrozumiate jest wigc, ze element centralny ksiggi II dzieta
stanowi interpretacja Rdz 1-3 (II 11-32), ktora stala si¢ podstawa chrze-
scijanskiej nauki o stworzeniu §wiata 1 czlowieka oraz grzechu dla na-
stepnych pokolen Ojcow Kosciota'®. W ksigdze 111 Teofil argumentowat
za wyzszos$cig moralng chrzescijanstwa, a takze odpieral wszelkie fatszy-
we oskarzenia chrzescijan o niemoralne zachowanie. W koncowej czesci

8 Misiarczyk, Wstep, s. 375.

® Por. M. Simonetti, La Sacra Scrittura in Teofilo di Antiochia, w: Epektasis,
Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, red. J. Fontaine — C. Kannen-
giesser, Paris 1972, s. 197-207.

10 Por. N. Zeegers-Vander Vorst, La création de [’homme chez Théophile
(Gen 1,26), VetChr 30 (1976) s. 258-267; S.J. Voicu, Teofilo e gli antiocheni posteriori,
»Augustinianum” 46 (2006) s. 375-388.
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ksiegi III przytacza chronologi¢ dziejow $wiata, przekonujac, ze Pismo
Swiete i chrzescijanstwo sg starsze niz pisma autoréw poganskich''.
W dalszej cze¢sci niniejszego opracowania zajme si¢ szczegotowa analiza
tylko interpretacji stworzenia $wiata z Rdz 1-3.

2. Logos zasadg stworzenia

Zaraz na poczatku swojej argumentacji Teofil podkresla, ze ,,Bog
stworzyt wszystko z niczego. Nie istnieje bowiem nic, co istniatoby
rownoczesnie z Bogiem” (¢§ oOk dvtov 1d nhvto éroincev. oV yap Tt
@ 0ed ovvikuooev)'2. W punkcie wyjscia wiec wyklucza dwie rze-
czy: po pierwsze, wszelkie teorie o wiecznos$ci materii, ktora odwiecz-
nie wspoétistnialaby wraz Bogiem, a po drugie, ze dzieto stworcze
ograniczatoby si¢ tylko do stworzenia $wiata z uprzednio istniejacej
materii. Prawdziwy Bog istniat przed wiekami (Ps 54,20), zapragnat
za$ stworzy¢ czlowieka, aby Go poznawat i kochat, dla niego wiec
przygotowatl $wiat (toVt® ovv mpontoinacev TOV kK6GpHoV). Nie stwo-
rzyt jednak Pan ani $§wiata, ani cztowieka bezposrednio, ale poprzez
swoéj Logos. W tym celu ,,Bog majac swo6j Logos wewngtrzny (Adyov
gvdldBetov), zrodzit go (éyévvnoev avtov) wraz ze swoja Madroscia,
wydajac go przed istnieniem wszystkiego (£&epev&dpevog mpo MOV
6AwV)”3. Zauwazmy, ze w ostatnim fragmencie Teofil bardzo wyraz-
nie uzywa kategorii zrodzenia na okre$lenie pochodzenie Syna Logosu
1 Ducha Madrosci z Boga Ojca, cho¢ jesteSmy jeszcze bardzo daleko
do sporow arianskich w IV wieku. Apologeci greccy, jak Justyn czy
Teofil, uzywali bowiem juz w II wieku wiasnie kategorii zrodzenia na
opisanie relacji w Trojcy Swietej'®. Dalej Teofil dodaje, ze Bég zrodzit
sw0j Logos, cho¢ uzywa tutaj bardziej ogdlnego okreslenia ,,wydal”
(8Eepevapevoc), przed istnieniem wszystkiego (mpd T@v O wv). Za-
nim wi¢c Bog zaczat stwarza¢ $wiat, zrodzit z siebie Logos jako przy-
szte ,,narzedzie” tego stworzenia. Tego Logosu uzyl Bog jako wspot-
tworcy swoich dziet i przez Niego wszystko stworzyt (todtov tOV

" Por. A.J. Droge, Homer or Moses?, Tubingen 1989, s. 102-123; R.M. Rogers,
Theophilus of Antioch, Lanham 2000.

12 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 10, 1, PTS 44, s. 53, BOK 24, s. 406.

13" Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 10, 2, PTS 44, s. 53, BOK 24, s. 406.

1 Por. L. Misiarczyk, The Missing turning point. Apologetic Roots of the Nicene
Creed, VoxP 61 (2014) s. 89-101.
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AOyov €oyev DmovPYOV TOV VO aOTOD YEYEVNUEV®VY, Kol 010 aDTOD T
navta memoinkev). Teofil nazywa Go rowniez poczatkiem (apyn), kto-
ry w II wieku stanie si¢ jednym z termindéw technicznych na okreslenie
Syna Bozego Logosu i Jego udziatu w dziele stworzenia uzywanym
cho¢by przez Justyna w Dialogu z Zydem Tryfonem's. W takim kontek-
Scie bardziej zrozumiala staje si¢ interpretacja Rdz 1,1 (,,Na poczatku
stworzyt Bog niebo i ziemig”), w ktérej Teofil odnosi termin dpyn do
Logosu, rozumiejac go nie czasowo, ale narzedziowo: ,,Przez poczatek
(CEv apym) stworzyt Bég niebo i ziemi¢”. Teofil interpretuje ten werset
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, zostaty one wypowiedziane po to, aby
prawdziwy Bog mogt by¢ poznany ze swoich dziet (Mdr 13,1; Rz 1,20 -
0 1@ dvti Bgo¢ da Epywv vonbM), a po drugie, aby uzasadnié, ze przez
sw0j Logos Pan stworzyt niebie i ziemig, 1 wszystko, co w nich istnieje
(v 1® LOy® avTod 0 Bedg memoinkey TOV 0VPOVOV Kol TV YRV Kol T &V
av10ig). Zatem prawdziwy Bog moze by¢ poznany na podstawie dziel,
ktore stworzyt przez swoj Logos'S. Zauwazmy, ze Teofil zastepuje wy-
raznie biblijne €v apyf] okresleniem &v 1@® AOy®, identyfikujac ,,pocza-
tek” z Logosem 1 rozumiejgc €v w obydwu przypadkach narzedziowo,
a nie czasowo. Pod koniec rozdziatu 10 biskup Antiochii tagodzi swoje
wczesniejsze stwierdzenie, precyzujac, ze ,,Bog stworzyt i uksztatto-
wal §wiat z materii stworzonej, ktorag sam wczes$niej powotat do ist-
nienia” (tpoéme Tvi YAV yevntiv, Vo tod Ogod yeyovviav, 4’ Mg
TETOINKEV Kol dedNovpynkev 0 Be0¢ 1OV kOopov)'’. Poniewaz wceze-
$niej pisal, ze ziemia po stworzeniu byta bezksztattna, wigc dodaje, ze
Bog nie tylko stworzyt (memoinkev), ale rowniez uksztattowat Swiat
(dednuovpynkev TOV kO6GUoV), odrdzniajac te dwa procesy 1 wyrazajac
je dwoma réznymi czasownikami memoinkev i dednpuovpynkev. By jed-
nak nie wydawato si¢, iz Bog uksztattowat §wiat z materii istniejace;j
odwiecznie, dodaje, ze uksztattowat Swiat z materii, ktérg wczesniej
sam stworzyt.

Nastepnie komentujac Rdz 1,3, Teofil podkresla, ze ,,Poczatkiem
stworzenia jest Swiatto, gdyz to wtasnie Swiatto ukazuje rzeczy upo-
rzadkowane” (Apyn 6 Tiig ToMce® PAS £GTLY, EMELOT TO KOCUOVEVOL

15 Por. L. Misiarczyk, Il Midrash nel Dialogo con Trifone di Giustino Martire,
Ptock 1999, s. 132-163.

16 Por. F.R. Prostmeier, Der Logos im Paradies. Theophilos von Antiochia und der
Diskurs iiber eine zutreffende theologische Sprache, w: Logos der Vernunft — Logos des
Glaubens, red. F.R. Prostmeier — H.E. Lona, Berlin — New York 2010, s. 207-228.

17 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 10, 9, BOK 24, s. 407.
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10 POc pavepol)'®. Jak wiemy, grecki termin dpyr moze mie¢ przynaj-
mniej trzy znaczenia. Po pierwsze, wyraza poczatek czasowy, po dru-
gie, przyjmuje niekiedy znaczenie narzedziowe, tak jak w Rdz 1,1, 1 po
trzecie, moze oznaczaé ,,zasade, zrodto”"?. W tym przypadku wydaje
si¢, ze najbardziej odpowiednie jest trzecie znaczenie, a jesli tak, to
widzimy, jak gleboka jest tutaj intuicja Teofila oparta zreszta na tek-
$cie biblijnym — zasada stworzenia jest Swiatlo. Uzasadnia tez zaraz
swoje przekonanie — bo $wiatto ukazuje rzeczy uporzadkowane®. Tego
stwierdzenia nie znajdziemy w samym tekscie biblijnym, ale jest ono
dedukcjg autora w oparciu o Rdz 1,3-4, w ktérym Bog stwarza §wiattos¢
1 oddziela ja od ciemno$ci, nazywajac ja dniem, ciemnos$¢ za§ — noca.
Zauwazmy, ze Teofil nie mowi, ze Swiatto porzadkuje rzeczy stworzo-
ne, ale ze je ukazuje jako uporzadkowane. Bog jest tym, ktory porzad-
kuje §wiat stworzony. W dalszej cz¢sci, w II 11, 2-12, przytacza tekst
biblijny Rdz 1,3-2,2 zazwycza] w wersji Septuaginty. Z kolei w 11 12,
1-6 Teofil podaje ogolne zalozenie, ze zaden cztowiek nie jest w sta-
nie dokladnie wyjasni¢ sensu opowiadania i opisu dzieta stworzenia,
ktorego Bog dokonat w ciagu szesciu dni. Co prawda wielu filozofow,
historykow 1 poetéw starozytnych nasladowato ten opis, ale poniewaz
nie powiedzieli nic prawdziwego, mieszajac prawde z btedem, nalezy
ich interpretacje odrzuci¢. Przytacza chocby opini¢ Hezjoda, ktorego
zdaniem z Chaosu mial narodzi¢ si¢ Ereb, Ziemia 1 Eros, ktory rzadzi
bogami i ludzmi, okreslajac jego mowe jako szalong (II 12, 6). Prawdzi-
wy Bog nie ulega bowiem zadnej rozkoszy.

W nastepnych natomiast rozdziatach (II 13-19) Teofil wyjasnia opis
stwarzania §wiata w poszczegolne dni. Stosuje bardzo ciekawa, by nie
powiedzie¢ dziwng, metodg¢ interpretacji tekstu — najpierw cytuje tekst
biblijny o sze$ciu dniach stworzenia bez jakiegokolwiek komentarza, po-
tem za$ interpretuje opis kazdego dnia, odwotujac si¢ tylko bardzo spora-
dycznie do wezesniej cytowanego tekstu. Dalsze moje analizy beda wigc
podzielone zgodnie z dynamikg prezentacji tematyki stworzenia §wiata
przez Teofila réwniez na poszczegodlne dni.

¥ Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 11, 1, BOK 24, s. 407.

9 Por. G.W.H. Lampe, A4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 234; H.G. Lid-
del — R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1994, s. 252.

20 Por. P. Nautin, Ciel, pneuma et lumiére chez Théophile d’Antioche (Notes criti-
ques sur Ad Autol. 2,13), VetChr 27 (1973) s. 165-171.
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3. Pierwsze trzy dni stworzenia

3.1. Interpretacja opisu biblijnego

Poczawszy od czwartego dnia stworzenia Teofil analizuje opis kaz-
dego z nich oddzielnie, pierwsze trzy dni natomiast traktuje razem, kon-
centrujac si¢ tylko na najwazniejszych jego zdaniem elementach. Inter-
pretacje pierwszego dnia stworzenia rozpoczyna od ponownej krytyki
teorii Hezjoda, ktéry ,,poczatek opisu powstania rzeczy stworzonych
wyprowadza z rzeczywistosci ziemskich, tzn. ludzkich i stabych, wobec
opisu Boga’!. Argumentacja Teofila jest w tym punkcie bardzo ciekawa
1 zwraca uwage na pewien kluczowy szczeg6t w Rdz 1,1 méwiacy o tym,
ze najpierw Bog stworzyl niebo, a potem ziemig. Opis ten jego zdaniem
dowodzi, ze rzeczywiscie Pan jest jedynym prawdziwym Bogiem, bo
kazdy cztowiek buduje najpierw od ziemi, a nie od dachu: ,,Cztowiek bo-
wiem, zyjac na niskosci, rozpoczyna budowe od samej ziemi i nie moze
potozy¢ dachu albo szczytu, zanim najpierw nie potozy fundamentu. Bog
natomiast ukazuje swoja moc wilasnie przez to, iz najpierw stwarza rze-
czy z niczego tak, jak sam chce”*.

Wedlug Teofila Hezjod popelnia btad, biorac za punkt wyjscia rze-
czywistosci ziemskie, gdyz cztowiek, zyjac na niskosci, rozpoczyna
budowe od potozenia fundamentu na ziemi, prawdziwy Bég natomiast
ukazuje swoja wszechmoc przez to, ze stwarza z niczego i rozpoczyna
od nieba. Opis biblijny jest tez dowodem na stworzenie $wiata przez
Pana, bo tylko On moze rozpocza¢ stwarzanie od nieba, czlowiek nie
jest w stanie tego uczyni¢. Przytacza przy okazji Lk 18,27, by do-
wies¢, ze to, co jest niemozliwe dla ludzi, jest mozliwe dla Boga.
Konkluduje zatem:

Dlatego wiasnie prorok powiedziat, ze najpierw zostalo stworzone niebo na
ksztatt dachu (mpdtov gipnkev Vv moinotv 100 0dpavod yeyevijcbat TpoTOV
Enéyovta 0poig), mowiac, Na poczgtku stworzyt Bog niebo, co oznacza, ze
przez Poczatek (510 tfic dpyiic), jak juz wykazalismy, niebo zostato stworzone
(veyevijobat 1OV 0Opavov)?.

2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 1, PTS 44, s. 59, BOK 24, s. 411.
22 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 1, PTS 44, s. 59, BOK 24, s. 411.
2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 2, PTS 44, s. 59, BOK 24, s. 411.
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W tym objawia si¢ wszechmoc Boga jako jedynego prawdziwego, ze
stwarzanie §wiata rozpoczyna od stworzenia najpierw nieba na ksztalt dachu.
Na ten szczegdt Teofil zwrocit uwage jako pierwszy wsrdd egzegetow staro-
zytnych. Precyzuje tez wyraznie, ze to wlasnie przez Logos poczatek (apyf)),
anie przez Boga Ojca niebo zostalo stworzone. O ile samo évw Rdz 1,1 w wy-
razeniu €v apyf mogto by¢, jak pisalem wczesniej, rozumiane réznie, o tyle
tutaj Teofil zastgpuje je przez 6ud, wykluczajac wszelka dwuznacznos$¢ i uka-
zuje Logos Poczatek (S i apyfc) jako narzedzie*, za pomoca ktorego
Bog stworzyl niebo. Jak wiec widzimy, biskup Antiochii wykorzystuje fakt,
ze w Rdz 1,1 jest powiedziane, ze Pan przez swdj Logos stworzyl najpierw
niebo, a dopiero potem ziemig, aby wykazaé trzy rzeczy. Po pierwsze, ze
tekst napisat rzeczywiscie autor natchniony przez Boga, nazywajac go pro-
rokiem, gdyz ewentualny autor piszacy zgodnie z logika ludzka, jak np. He-
zjod, napisatby, ze Pan rozpoczat od stwarzania ziemi. Po drugie, ze tylko
Bog Stworca jest prawdziwym Bogiem, ktory moze uczyni¢ wszystko, co
zechce, bo stwarza z niczego 1 moze rozpocza¢ od stworzenia nieba — dachu.
Po trzecie, Bog Ojciec nie stwarzat bezposrednio, ale za pomoca swojego
Logosu (apyf)). Mamy wigc tutaj, podobnie jak u innych apologetéw grec-
kich IT wieku, traftne potaczenie krytyki pogladow Hezjoda z jednoczesnym
potaczeniem pozytywnej wyktadni doktryny chrzescijanskie;.

W dalszej czg$ci Teofil wyjasnia rozumienie poszczegodlnych termi-
now, ktore znajdujemy w Rdz 1,2. To, co w tekscie biblijnym jest nazy-
wane ,,ziemia”, jest bazg czy fundamentem (I'fjv 6& Aéyel duvapetl Edapog
Kol Bgpédiov), ,,przepasé” natomiast jest mndéstwem wod (dfvocov 8¢
Vv TANODV TV VOGTOV), ,,ciemnos$é” za$ oznacza, ze niebo stworzone
przez Boga jako pierwsze byto jakby jaka$ pokrywa zastaniajagca wode
1 ziemig (oKOTOG 01 TO TOV 0VPAVOV YeYOVOTO VIO TOD Be0D EoKeMaKEVIL
KkaBamepel mdpa o Hoato oLV Tf v1i). Wiecej natomiast miejsca poswigca
Teofil duchowi, ktory unosit si¢ nad wodami. Jego zdaniem

Duch swiatlo unoszqce si¢ nad wodami to ten, ktérego Bog udzielit, aby
powotywat do zycia stworzenie (mvebua 0& 10 EmPEPOUEVOV EMOV®D TOD
Bdotog 0 €dwkev O 0g0g eig (woyovnow ti ktioel), podobnie jak dusza
w czlowieku, taczac rozrzedzone (delikatne) ze soba (duch bowiem jest
delikatny podobnie jak woda) w tym celu, aby duch méglt wzmacnia¢ wode,
a woda wraz z duchem, przenikajac wszystko, wzmacnia¢ stworzenie®,

24 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 343-344,
% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 3, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 411.
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Biskup Antiochii jednoznacznie identyfikuje ducha, ktory wedlug
tekstu biblijnego unosit si¢ nad wodami ze §wiattem. On niejako o$wie-
cal poczatki §wiata stworzonego, gdyz §wiatlo nie zostato jeszcze wtedy
stworzone. Bog udzielit go $wiatu, aby, jak pisat Teofil, powolywat do
zycia stworzenie (ei¢ {woyovnowv tf) kticel), na co wyraznie wskazuje
celowe €ic. Nie wiemy jednak, jak do konca rozumie¢ t¢ identyfikacje,
gdyz autor jej nie wyjasnia. Czy po prostu $wiatlo w sposob naturalny
miato przyczynia¢ si¢ do powotywania do zycia konkretne stworzenia,
czy tez chodzi tutaj o jaki$ ponadnaturalny sposéb ozywiania. Kontekst
wypowiedzi wskazuje raczej na pierwsze rozumienie — duch, ktérego
Bog udzielit, zastgpowal swiatto 1 wyzwalat Zyciodajne sity, stwarza-
jac kolejne istoty. Teofil nic nie mowi, o jakiego ducha tutaj chodzi,
ale kontekst wskazuje, ze mial na mys$li Ducha Bozego. Ten duch miat
wzmacnia¢ wodg, a woda wraz z nim, przenikajac wszystko, miata
wzmacnia¢ stworzenie. Sg to jednak tylko stwierdzenie bez zadnych
dodatkowych wyjasnien, stad nie wiemy, na czym doktadnie to wzmac-
nianie miato polegac.

W dalszej czesci swojego wywodu biskup Antiochii wyjasnia, dla-
czego ten duch znajdowat si¢ nad wodami:

Ten jeden wigc duch, ktory zajmowat miejsce swiatla (10 mvedpa emtoc MOV
gnéyov), znajdowal si¢ pomiedzy woda a niebem (éuecitevev 100 HdOTOC
Kal Tod ovpavod) po to, aby w jakims$ punkcie ciemnos¢ nie dotykata nieba,
najblizszego Bogu, zanim Bog nie wypowiedziat: Niech si¢ stanie $wiatto$¢
(fva TpOT® TVl pr| KooV} 10 6K6Toc T® ovpavd £yyutépm vt 10D Beod,
po 10D elmeiv 1OV Oedv “Tevndnte OdC)*.

W powyzszym fragmencie Teofil jednoznacznie stwierdza, ze duch
zajmowat miejsce $§wiatta, znajdujac si¢ miedzy woda a niebem w tym
celu, aby ciemno$¢ w zadnym punkcie nie dotykata nieba, ktére byto
najblizsze Bogu, zanim nie stworzyt On $wiatla. Wyjasnia w ten sposob
dwie rzeczy. Po pierwsze, poniewaz $wiatto nie zostato jeszcze stworzone
przez Pana, jego miejsce zajmowat Duch, niejako rozdzielajac wode od
nieba, a po drugie, Duch czynit tak, dlatego, aby woda, ktora jest ciem-
noscig, nie dotykata w zadnym miejscu nieba, ktére byto najblizej Boga.
Ciemno$¢ bowiem nie moze mie¢ zadnego punktu stycznego ze sferg
Pana. Niebo za$, dodaje Teofil, ,,na ksztalt sklepienia otaczato materig¢

26 Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum 1113, 4, PTS 44, s. 59-60, BOK 24, s. 411.
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(tnv bAnv), ktora byta jak rodzaj bryty”*’. Zgodnie z ptolemejskim geo-
centryzmem 1 przekonaniami ludow antycznych wyobrazano sobie nie-
bo na ksztatt sklepienia (kauépa), ktore otaczato materig. Teofil po raz
pierwszy w interpretacji biblijnego opisu stworzenia $wiata stwierdza,
ze to sklepienie otaczato materi¢ (tr)v YAnv), ktora byta na ksztatt bryty,
zgodnie ze stowami 1z 40,22 (,,Bog rozciggnat niebiosa jak tkaning i roz-
piat je jak namiot mieszkalny”). Nie wiemy niestety, co byto owa materia,
autor nic o tym nie mowi, ale najprawdopodobniej chodzi o wodg, o ktore
wspominat wczesniej. Teofil pozostaje konsekwentny swojemu pierwot-
nemu zalozeniu, ze Bog stworzyl wszystko za posrednictwem swojego
Logosu. To wlasnie Logos ,,$wiecacy jak lampa w ciemnym pokoju”
(2P 1,19), ktory jest poleceniem (d1dta&ic) Boga, wykonawcg Jego woli,
,oswiecit obszar pod niebem (pmTicey TNV V1’ oVpavOV), stwarzajac
$wiatto odrebne od $wiata”®. Zauwazmy, ze wczesniej, kiedy Swiatlo nie
zostalo jeszcze stworzone, Teofil utozsamia Ducha ze $§wiattem, ktory
rozdzielat niebo od wdd, teraz jest powiedziane, ze Logos na polecenie
Boga stwarza $wiatlo odrebne od §wiata. Zatem wedtug autora trzeba
mowi¢ o dwoch roznych §wiattach: jednym nadprzyrodzonym, ktéorym
jest Duch Bozy, drugim stworzonym przez Logos, ale odrebnym od §wia-
ta. Dalej analizuje nazwy nadane $wiatto$ci 1 ciemnosci:

I nazwal Bog swiatlos¢ dniem, ciemnos¢ zas nocq, gdyz sam czlowiek
z pewnoscig nie bylby w stanie nazwaé Swiatla dniem, a ciemnos$ci noca, ani
nada¢ nazwy innym rzeczom, gdyby nie otrzymaty one wczesniej nazw od
Boga, ktory je stworzyt”.

Teofil zauwaza, ze wedlug autora biblijnego to Pan nazwat §wiattos§¢
dniem (éxdAecev Muépav), ciemnose za$ nocg (o 0¢ oko0tog vikta). Bog
tak uczynit, gdyz wiedzial, ze cztowiek nie jest w stanie nazwac¢ Swiatta
dniem, a ciemno$ci — nocg, ani nada¢ nazwy innym rzeczom, gdyby nie
zostaly one nazwane przez samego Boga Stworce (el pn v ovopociov
eiMeel amd tod momoavtog avtd Ogod). Prawdziwe nazwy rzeczom
stworzonym moze bowiem nadac tylko ten, kto je stworzyl. Widzimy
wiec, ze dla Teofila nazwanie §wiatla dniem, a ciemnos$ci — noca oraz
nadanie nazw innym rzeczom stworzonym jest z ustanowienia Pana, nie
za$ wymystem ludzkim.

27 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 5, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 411.
28 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 6, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 6, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
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Z kolei w dalszej czg$ci autor rozwija teori¢ o dwdch niebach i zgro-
madzeniu cze$ci wody w jednym z nich:

Na samym natomiast poczatku opisu stworzenia $wiata Pismo Swigte nie mowi
o tym firmamencie, lecz o innym niebie, ktore dla nas pozostaje niewidzialne,
a od niego owo nasze widzialne niebo zostalo nazwane firmamentem (00
7epl TOHTOV TOD GTEPEDMNOTOC, GAAL TTEPL ETEPOV 0VPOVOD TOD AOPATOL NUTV
dvtog, ped' Bv 00Tog 6 OPATOG NUIV 0VPAVOS KEKANTAL GTEPEMUN).

Teofil probuje poradzi¢ sobie z pozorng sprzeczno$cig w opisie
biblijnym, ktéry w Rdz 1,1 moéwi o stworzeniu nieba i ziemi, a po-
tem w Rdz 1,7-8 mdéwi o stworzeniu firmamentu, ktore ostatecznie tez
zostaje nazwane niebem. Czyni to, odrdézniajgc dwa nieba: pierwsze,
stworzone na poczatku wraz z ziemig w Rdz 1,1, ktére pozostaje dla
nas niewidzialne, 1 drugie, firmament, ktory widzimy. W wersji hebraj-
skiej tekstu w Rdz 1,1 pojawia si¢ termin 2°p%3 a w Rdz 1,8 2pv chod
bez rodzajnika, firmament natomiast okre$lany jest terminem ¥°p7%.
W Septuagincie przettumaczony zostat bardzo doktadnie pierwszy ter-
min przez tov ovpavov i po raz drugi réwniez ovpavov bez rodzajnika,
hebrajski termin na okreslenie firmamentu P77 — przez otepémpa.
Wspodlczesni egzegeci rozwigzuja ten dylemat inaczej, przyjmujac, ze
poczatek opisunie jest tak naprawde opisaniem dziatania Boga, ale ogol-
nym wprowadzeniem, swego rodzaju zapowiedzig. A jesli tak, to nie ma
podwojnego stwarzania nieba. Teofil natomiast przyjmuje te fragmen-
ty jako dwa opisy 1 wychodzi z trudnosci, przyjmujac, ze chodzi tutaj
o dwa nieba: niewidzialne opw/oOpavov i widzialne zwane firmamen-
tem ypy/otepéopa, ktoére potem jest takze okreslane niebem. W tym
wlasnie firmamencie jest przechowywana jego zdaniem potowa wod,
tak by mogty stuzy¢ rodzajowi ludzkiemu jako deszcze, rosy i szrony,
druga cz¢$¢ wod natomiast zostata pozostawiona na ziemi na rzeki, zro-
dta i morza®'. Nie znajac zjawiska parowania wody, Teofil przywotuje
przekonanie starozytnych, ze firmament jest zbiornikiem czesci wod,
ktore spadaja na ziemie w postaci deszczu, druga czg$¢ natomiast znaj-
duje si¢ na ziemi w zbiornikach wodnych. A gdy ,,wody wciaz pokry-
waty ziemig, Bog przez swdj Logos (0 0€0¢ o1 Tod Adyov avtod) zebrat
wody razem w jednym miejscu i stata si¢ widoczna sucha ziemia, ktora

30 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 7, PTS 44, s. 60, BOK 24,
s. 412 (z niewielkimi zmianami).
31 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 7, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
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wczesniej byt niewidoczna (Rdz 1,9)”*%. Widzimy po raz kolejny, ze
Logos jest wykonawca wszystkich poszczegolnych polecen Boga, On
zbiera wody w jednym miejscu i dzigki temu dziataniu stata si¢ widocz-
na sucha ziemia (6patnv yevnOfvoar v Enpav), ktora wezesniej byta
niewidzialna (mpdtepov yeyovuviav avtnv adpatov), pod woda. Ziemia
jednak, cho¢ stat si¢ teraz widzialna, wedlug Teofila pozostawata na-
dal bezksztattna (811 vfipyev dkatackevootog), Bog wiec uksztatto-
wal ja (koteokedacev ovv adTV) i ozdobit (kai kotekdouncEV) T0Z-
nego rodzaju trawami, nasionami i ro$linami (610 TOVTOdUTMDY YAODV
Kal oneppdtov Kol gutdv). Choé biskup Antiochii nie wspomina o tym
wprost, ale poniewaz pisal o tym wczesniej wiele razy, bez ryzyka bte-
du mozemy przyjac, ze Bog czyni te poszczegdlne rzeczy, czyli na tym
etapie uksztattowat ziemig¢ i przyozdobit ro§linami przez swoj Logos.
Ziemia wigc z bezksztattnej przybrata okreslony ksztalt i z pustej zosta-
ta przyozdobiona trawami, nasionami i roslinami.

3.2. Pickno §wiata stworzonego: interpretacja alegoryczna
niektorych elementow stworzonych

W rozdziale 14 Teofil, kontemplujac pigkno §wiata stworzonego, in-
terpretuje niektére jego elementy alegoryczne, odnoszac je do rzeczy-
wisto$ci Kosciota. Wedlug autora ,,r6znorodnos$¢, zauwazalne pickno
1 wielo$¢” traw, nasion i roslin ukazuje ,,zmartwychwstanie na dowod
przysztego zmartwychwstania wszystkich ludzi (10 avtdv deikvutal
N avactools, €ic delypo the pelhovong €oechol AvacTacE®S ATAVIOV
avBponwv). Ktoz bowiem nie zdziwitby si¢, wiedzac, ze z nasienia figi
rodzi si¢ drzewo figowe albo z innych najmniejszych nasion wyrasta-
ja duze drzewa”®. Zatem pigkno, réznorodnos¢ i wielos¢ stworzonych
przez Boga ro$lin zapowiada przyszte zmartwychwstanie ludzi, a dowo-
dem tego jest sita zycia w nich zawarta, dzigki ktorej z najmniejszych na-
wet nasion wyrastaja duze drzewa. Teofil nawigzuje tutaj do sity odradza-
nia si¢, wszczepionej w nature roslin przez Boga, ktéra jest zapowiedzig
przyszilego zmartwychwstania ludzi, czyli zwycigstwa sity zZycia wszcze-
pionej w cztowieka. Tak bowiem jak rosliny czy drzewa, rosngc, niejako
obumieraja i wydajg nasiona, a potem te nasiona odradzajg si¢ w postaci

32 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 8, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
33 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, PTS 44, s. 61, BOK 24, s. 412.
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pelnych roslin, tak samo cztowiek umiera, ale w przysztosci powstanie
z martwych. Jest jednak pewna rdéznica. O ile rosliny czy drzewa odra-
dzajg si¢ dzigki sile zycia, ktérg Bog w nie wszczepil, o tyle cztowiek nie
powstaje z martwych dzigki tylko swojej wlasnej wewnetrznej i natural-
nej sile zycia, ale poprzez dodatkowg interwencje Pana.

W dalszej czesci Teofil widzi podobienstwa §wiata do morza. Jak
morze dawno by wyschto z powodu parowania wody, gdyby nie byto
zasilane woda z rzek i zrodet:

Tak samo réwniez $wiat, gdyby nie posiadal Prawa Bozego i prorokow
wydajacych i przekazujacych stodycz, mitosierdzie, sprawiedliwos$¢ i nauke
swictych Bozych przykazan (obtmg koi 0 kOGHOG, €1 pn €oyfKel TOV TOD
0goD vouov Kol Tovg TpoeNTag PEovtag Kol TNyaloviag TV YALKOTNTO, Kol
goomAayyviay Kol Skalocuvny Kol ddayy Tdv ayiov éviokdv tod Ogod),
dawno by juz zginat z powodu nieprawosci i przeréznych w nim grzechow
(810 v kakioy kal apoptiov Ty TAn0vovcay £v antd 1on dv ékheloinel)”™*.

Istnienie $wiata stworzonego wedtug tego fragmentu podtrzymuje
Prawo Boze i1 nauczanie prorokoéw, tak jak rzeki i zrédia podtrzymu-
ja istnienie morza. Uzyte tutaj wyrazenie greckie tov vopov tod 6eod
wskazuje zard6wno na prawo natury dane przez Boga, dzigki ktoremu
wszystkie elementy $wiata stworzonego funkcjonuja bez zaktocen,
zgodnie z zaleconym im prawem natury, jak rowniez Prawo Mojzeszo-
we, zwlaszcza Dekalog. Teofil wyraznie czyni tutaj aluzj¢ do nauczania
Prawa i1 prorokéw, ktore byto zapowiedzig nauczania Jezusa. Nauczanie
prorokow za$ przekazuje stodycz nauki Bozej (yAvkOtnrta), mitosier-
dzie (edomiayyviav), sprawiedliwosé (duwcatocvny) i nauke swigtych
przykazan Bozych (61daymv t@v ayiov évioldv tod OBeod). Bez nich
Swiat zginagtby z powodu nieprawosci (kaxkiov) 1 ré6znych grzechow
(apaptiav) ludzi.

W dalszej cze¢sci, wyspy na morzu mozliwe do zamieszkania, uro-
dzajne 1 zaopatrzone w wode oraz porty i1 przystanie, ktore dajg schronie-
nie marynarzom miotanym sztormami, porownuje z kosciotami:

Tak rowniez Bog udzielit §wiatu, ktory jest miotany i rzucany grzechami
(t® woéou® Kopovouéve Kol YEWAlOHEV® VIO TOV  QUOPTNUATOV),

3% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 2, PTS 44, s. 61, BOK 24,
s. 412-413.
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miejsca modlitwy zwane takze $wigtymi wspolnotami (kosciotami) (tog
oLUVAY®YAS, Aeyopévag 08 ékkAnoiag ayiog), w ktorych jak w portach wysp
sa przechowywane nauki prawdy (8v aig kaddamep AMpécty €00pLOLS &V VGOILC
al ddookorion T dAndeiog eioiv)®.

Jak porty 1 przystanie wysp dajg schronienie statkom miotanym fa-
lami sztormow, tak $wiat (k6cpog) miotany i rzucany falami grzechow
(Omo tdV apaptnudtov) znajduje schronienie w miejscach modlitwy.
Ciekawe, ze na ich okreslenie Teofil uzywa terminu ,,synagogi” (Tag
ocuvaymydc), nie obawiajac si¢ konotacji z judaizmem. Termin ten ozna-
czal wtedy po prostu miejsce modlitwy niezaleznie od wyznania i nie
byt ograniczony tylko do judaizmu. Aby jednak nie byto watpliwosci,
1z chodzi o chrzescijanskie miejsca modlitwy, precyzuje zaraz, dodajac
»zwane $wietymi wspodlnotami” (Aeyopévag 8¢ eékkinocioag ayioc). Ter-
min ékkAnoio pojawia si¢ w Nowym Testamencie, zwlaszcza w Listach
$w. Pawta, na okreslenie juz wspolnot chrzescijanskich®. Potwierdza
to jednoznacznie precyzacja ,,$wietymi” (ayiag), terminu, ktorego bar-
dzo czgsto uzywat wiasnie §w. Pawel na okreslenie uczniéw Jezusa
(por. Rz 1,7; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1; Ef 1,1; Flp 1,1). Cickawe, ze Teo-
fil z jednej strony nie ogranicza si¢ tylko do uzycia jednego terminu ogol-
nego cvvaywyn na okreslenie miejsca modlitwy, wyjasniajac, ze chodzi
chrzescijanskie éxkinoiag aylag, a z drugiej nie uzywa tylko samego wy-
razenia chrzescijanskiego éxxkinociag ayiag, ktore bytoby niezrozumiate
dla Autolika i innych czytelnikoéw poganskich?”. W tych chrzescijanskich
miejscach modlitwy sg przechowywane, jak w portach, ,,nauki prawdy”
(ai ddaockarion Thc aAnOeiog). Termin dAnOsio w konteks$cie catego dzieta
Do Autolika oznacza przestanie chrze$cijanskie, ktore obejmuje rowniez
objawienie starotestamentalne, zwlaszcza w kontekscie opisu stworzenia
swiata. Pamietajmy, ze w 13,1 Teofil krytykowat Hezjoda za to, Ze opis
powstania rzeczy stworzonych wyprowadzal z rzeczywisto$ci ziemskich,
niskich 1 ludzkich. Zatem btedom autoréw poganskich przeciwstawia on
prawde objawiania biblijnego. Uzyty termin oidackaiion zas w liczbie
mnogiej wskazuje, ze Teofil ma na mysli poszczegdlne elementy nauk
chrze$cijanskich. Wyrazenie ,,nauki prawdy” wigc nalezy tutaj rozumiec

35 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14,2, PTS 44, s. 61, BOK 24, s. 413.

3¢ Por. J. Stepien, Organizacja pierwotnego Kosciota w Listach sw. Pawita, STV
2/1-2 (1964) s. 309-404.

37 Por. J.T. Burtchael, From Synagoge to Church: Public Services and Olffices in
the Earliest Christian Communities, Cambridge 1992, s. 124-135.
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jako wzmocnienie jego interpretacji biblijnego opisu stworzenia $wiata,
ktory to opis jest wtasnie takim nauczaniem prawdy.

W ostatniej czesci rozdziatu 14, odwolujac si¢ znowu do obrazu
wysp, poréwnuje je do herezji. Jak niektoére wyspy sa skaliste, bezwodne,
nieurodzajne, pelne dzikich zwierzat i niebezpieczne dla zeglujacych lub
miotanych falami, gdzie statki tona, a rozbitkowie ging,

Tak jest rowniez z blgdnymi naukami (ai d1dackarion Thig mAdvng), mam na
mysliherezje (Aéyw 6& t@V aipécewv), ktore niszczg tych, co si¢ donich zblizajg
(i €€amorlvovoty ToVg Tpooidvtag avtaic). Nie sa oni bowiem prowadzeni
przez stowo prawdy (o0 yap 6onyodvTar KO TOd AdYoL Tiig aAnbdeiag), lecz
jak piraci, gdy opanuja statki, prowadza je na wyzej wspomniane miejsca,
aby je zniszczy¢, tak rdwniez i ci, ktorzy oddalajg si¢ od prawdy, zostaja
zniszczeni przez blad (oVtwg ocvpPaivel kol tolg TAavOUEVOIS GO THG
aAnOeiog &amdAAvcOon V1o Thig TAGVNG).

Trzy elementy w tym fragmencie zasluguja na glebsza analize. Po
pierwsze, Teofil, jak widzimy, porownuje btedne nauki (ai didackarion
¢ mAdvng) do wysp skalistych 1 nieurodzajnych, niebezpiecznych dla
zeglarzy, gdzie tong statki i ging rozbitkowie. Wyrazenie ai didackaiion
TG mAavng, ktore dostownie oznacza ‘nauki btedu’, wyraznie kontrastu-
je z frazg z poprzedniej czesci (ai ddaockarion thg dAnbeiag). Tak jak
,hauki prawdy” sa wyspami urodzajnymi, zaopatrzonymi w przystanie
1 porty dajace schronienie statkom i marynarzom, tak ,nauki bledu”
s3 wyspami nieurodzajnymi, bez portow i przystani, gdzie statki tona,
a rozbitkowie ging. I tak jak tam ,,prawda” (dAn0Oeio) oznaczalo praw-
de przestania chrze$cijanskiego, zwtaszcza prawde na temat biblijnego
opisu stworzenia, tak tutaj ,,btad” (mAdvn) oznacza poganskie domniema-
nia na ten temat. Uzyta w obydwu przypadkach fraza w liczbie mnogie;j
al dwaokariot odnosi sie do poszczegdlnych elementow ,,nauk praw-
dy” 1 ,,nauk btedu”. Po drugie, zaraz potem Teofil precyzuje, co ma na
mysli, piszac o ,,btedzie”. Chodzi mianowicie o herezje, ktore niszcza
tych, ktorzy zblizaja si¢ do nich. Znowu przywotuje zard6wno termin bar-
dziej ogdlny (miévn), a nastgpnie precyzuje, ze chodzi o herezje, gdyz
uzycie tylko tego drugiego byloby mato czytelne dla poganskich od-
biorcéw jego dzieta. Terminu ,herezje” uzywa w liczbie mnogiej (tdv
aipéoemv), ale nie wyjasnia, ktore z nich ma na mys$li. Moze tutaj chodzi¢

3% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 4, BOK 24, s. 413.
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o rozpowszechniony w Antiochii na poczatku II wieku, a potwierdzony
przez listy Ignacego doketyzm albo, co bardziej prawdopodobne, jakie$
poOzniejsze nurty gnostyckie. Wskazujg na to praktycznie niepojawiajace
si¢ w dziele Teofila watki chrystologiczne, a jesli juz do nich nawiazuje,
to przedstawia Chrystusa najczesciej jako Logos, narzedzie Boga w dzie-
le stworzenia. Dalej kontekstem uzycia terminu jest interpretacja biblijne-
g0 opisu stworzenia, wigc chodzi raczej o herezje wypaczajace nauczanie
biblijne na ten wtasnie temat, czyli w tym czasie wtasnie gnostyckie. Po
trzecie wreszcie, podobnie jak piraci pochwyciwszy statki prowadzg je
w poblize skalistych i bezludnych wysp, aby je zniszczy¢, tak ci, ktorzy
oddalaja si¢ od prawdy, zostaja zniszczeni przez btad. Ci, ktorzy odda-
lajg si¢ od wspomnianej prawdy (amo tiic aAnbsiag), wedtug Teofila nie
oddalaja si¢ od jakiejs$ tylko ogdlnej prawdy wiary chrzescijanskiej, ale
w tym kontekscie — od prawdy dotyczacej biblijnego opisu stworzenia.
Wedlug Teofila moze si¢ ono dobywaé w dwojaki sposob: przez przyjecie
btednych poganskich interpretacji stworzenia §wiata (np. Hezjoda) albo
przez przyje¢cie rowniez btgdnej gnostyckiej wersji stworzenia $wiata,
ktora, jak wiemy, pomniejszata albo wrgcz eliminowata materialnos¢ rze-
czy stworzonych. Ci zatem, ktorzy oddalaja si¢ od takiej prawdy, zostaja
zniszczeni przez btad (§amdAlvcOon Vo THg TAAVNG). Znajdujemy tutaj
bardzo ciekawy aspekt refleksji teologicznej Teofila na temat niszczace]
funkcji btedu czy herezji. Dzisiaj postrzegamy btad jedynie w katego-
riach btedu intelektualnego, ale w starozytnos$ci, réwniez tej 11 wieku,
filozofia byta postrzegana nie tyle jako dyscyplina po§wigcona teoretycz-
nej refleksji, ale jako ars vitae®. W takiej koncepcji filozofii miescito
si¢ rOwniez chrzescijanstwo 1, co ciekawe, stawiano mu wiele zarzutow,
ale nikt nie kwestionowat prawa chrzescijan do nazywania swojej nauki
filozofig zycia*. Jesli umie$cimy ostatnia wypowiedz Teofila w takim
kontekscie, to lepiej rozumiemy jego wypowiedz, ze ci, ktorzy oddalajg
si¢ od prawdy, zostaja zniszczeni przez blad. Teofil zaklada, ze nie ma
terenu neutralnego pomigdzy prawda a btedem — kto odchodzi od praw-
dy, popada nieuchronnie w btad. A blad, w kontek$cie naszych rozwazan,
W rozumieniu stworzenia §wiata prowadzi do btednego zycia i wiemy
z zachowanych fragmentow dziet gnostyckich oraz krytyki ich pogladow

3 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992; P. Hadot,
Czym jest filozofia starozytna, Warszawa 2018.

40 Por. D. Kartowicz, Sokrates i inni swieci, Warszawa 2020; D. Kartowicz, Arcy-
paradoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna — pytanie o dowodowg war-
tos¢ smierci, Warszawa 2021.
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przez Klemensa i Orygenesa, ze cztonkowie niektorych sekt gnostyckich
wiedli rzeczywiscie bardzo niemoralne, niszczace ich zycie. Najpraw-
dopodobniej to wtasnie ma na mysli Teofil, piszac, ze oddalajacy si¢ do
prawdy zycia beda zniszczeni przez btad. Zniszczone bedzie ich cztowie-
czenstwo i cate zycie.

4. Czwarty dzien stworzenia

Analiz¢ czwartego dnia stworzenia Teofil rozpoczyna od polemi-
ki z filozofami starozytnymi, ktorzy mieli nauczaé, ze rzeczy powsta-
te na ziemi pochodzg z cial swiecgcych. Celem ich argumentacji byto
wykluczenie Boga jako Stworcy wszechswiata. Wedlug opisu biblijnego
z Rdz 1,14-18 czwartego dnia zostaty stworzone $wiatta (Tetéptn fuépa
gyévovto ol pwotfipeg). Liczba mnoga odnosi si¢ tutaj do dwoch wiek-
szych $§wiatet, czyli stonca 1 ksiezyca, oraz wszystkich wizualnie mniej-
szych $wiatel, czyli gwiazd. W dalszej cze$ci przedstawia szczegdtowo
SW0ja argumentacje:

Bég bowiem, bedac przewidujacy, poznal wczesniej absurd szalonych
filozofow, ktorzy mieli w przysztosci nauczaé, ze rzeczy powstale na ziemi
pochodzg z ciat §wiecacych, aby mogli wykluczy¢ Boga (por. 1Tes 4,8). Aby
wigc prawda mogta zosta¢ ukazana, rosliny i nasiona zostaty stworzone przed
$wiattami. To bowiem, co jest pdzniejsze, nie moze by¢ przyczyng powstania
dla tego, co wezesniejsze*!.

Teofil idzie tutaj za logika tekstu biblijnego i stara si¢ wyjasni¢ jego
pozorne sprzeczno$ci: jak to mozliwe, ze najpierw zostaty stworzone
rosliny 1 nasiona, a dopiero potem §wiatta? Wprowadza dalej argument
wyraznie apologetyczny, polaczony z krytyka filozofii antycznej: Bog
jako przewidujacy (0 0e0¢ npoyvwotng) przewidzial wezesniej absurdal-
ne poglady filozoféw nauczane w przysztosci (v NricToto T0g AvOPiag
TAV potaiov locopmv), ze wszystkie rzeczy powstate na ziemi w spo-
sob naturalny pochodza z ciat §wiecacych (811 fjuerlov Aéyetv amd TV
otolyelmv eivan Té £mi tfig YA euopeva). Tam bowiem, gdzie pojawia sie
$wiatlo stonca, tam rowniez w sposob naturalny, jak mozemy zaobserwo-
waé w przyrodzie, rodza si¢ i rosng ro$liny. Jednak w biblijnym opisie

4 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 1, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 413.
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stworzenia najpierw zostaja stworzone rosliny i nasiona, a dopiero potem
Swiatla §wiecgce, aby wykazaé, ze ich pochodzenie nie jest naturalne, ale
od Boga. Naturalnie bedg rosty dopiero potem, po stworzeniu $wiatla.
Uzyty tutaj przez Teofila termin t@v ctotyeiov oznacza dostownie ‘ele-
menty’ §wiata, czyli stonce, ksiezyc i gwiazdy. Filozofowie mieli za$ glosic¢
taki naturalistyczny poglad pochodzenia roslin, aby wykluczy¢ istnienie
Boga (npog 10 dbetelv 10V Bedv). Sam Teofil niejako podsumowuje swoj
wywod: aby prawda mogta zostaé ukazana (fva obv 10 dAn0ic dery0R),
rosliny i nasiona zostaty stworzone przed $wiatlami (mpoyevéotepa
YEYOVEV TA PLTA Kal T0 oméppata TV ototyeiwv). Teofil chece zatem po-
kazaé, ze porzadek stworzenia $wiata przez Boga jest zupelnie odwrot-
ny niz porzadek naturalny. Konkluduje, ze to, co jest pdzniejsze (td yap
petayevéotepa), nie moze by¢ naturalng przyczyng powstania tego, co
wczesniejsze (o0 duvatal TOlElV Td avTdV Tpoyevéstepa). Inacze] mo-
wigc, $wiatla, takie jak stonce, ksiezyc i gwiazdy powstale pozniej, nie
mogg by¢ przyczyng powstania tego, co istnialo wczesniej, czyli roslin
inasion. W ten sposob Teofil dorzucil naturalistyczng koncepcje stworze-
nia lansowang m.in. przez filozofow starozytnych.

Po odrzuceniu powyzszej koncepcji Teofil przechodzi do interpre-
tacji typologicznej, w ktorej te stworzone §wiatla ,,zawieraja w sobie
wzor 1 typ wielkiej tajemnicy (tadta o0& dlypa kol TOmov €néyetl HeyGAov
uvotnpiov)”** Tg wielkg tajemnicg jest stwierdzenie, ze ,,stonce jest ty-
pem Boga, a ksigzyc jest typem czlowieka” (6 yap fjAtog &v Tomw Oeod
gotv, 1 8¢ oeAnvn avbpomov)®. 1 jak stonce przewyzsza ksigzyc sitg
1 jasnoscia, tak samo Bog przewyzsza rodzaj ludzki. Teofil stwierdza tu-
taj tylko ogodlnie, ze Bog przewyzsza rodzaj ludzki we wszystkim, ale
w dalszej czg¢sci wywodu zaraz dodaje, ze jak stofice pozostaje zawsze
pelne i nigdy si¢ nie zmniejsza, ,,tak samo Bog pozostaje zawsze do-
skonaly 1 peten wszelkiej mocy, rozumu, madrosci, niesmiertelnosci
1 wszystkich dobr (mAnpng dv Taong duvlpems kol cuVEGEMS Kol GoPiog
Kol aBavaciog Kol mtavtov Tdv ayoddv)”. Ksiezyc natomiast zmniejsza
si¢ co miesigc i traci moc, gdyz jest typem cztowieka, potem odradza si¢
1 wzrasta na wzor przysztego zmartwychwstania. Z oczywistych wzgle-
doéw niniejszy opis nie przedstawia naukowego obrazu $wiata, ale po-
toczny, taki, jaki podpadat pod zmysty. Dzisiaj znamy poszczegdlne fazy
ksiezyca, ktory razem z wszystkim krazy wokot stonca, ludy starozytne

2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 1, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 413.
4 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 2, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 413.
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natomiast tylko widzialy, Ze on si¢ zmniejsza i potem powraca do swoje-
go pierwotnego stanu. Teofil wykorzystuje ten fakt, aby przedstawic¢ go
jako typ cztowieka, ktory starzeje si¢, umiera, a potem odradza ponownie
w zmartwychwstaniu. Bog natomiast nie zmienia si¢, jest zawsze dosko-
naty, peten madros$ci i nieSmiertelny.

Z kolei w 15, 4 Teofil interpretuje typologicznie zaréwno trzy dni
przed stworzeniem §wiatel, jak tez czwarty dzien:

Podobnie rowniez owe trzy dni przed powstaniem trzech $wiatet sg typami
inngj triady (ol Tpeic MuUEPOL TPO TAOV POGTHPOV YEYOVLINL TUTTOL EIGIV THC
Tp1ad0g): Boga, Jego Logosu i Jego Madrosci (tod 6god koi tod Adyov
avtod Kol thg copiag avtod). Czwarty za$ dzien jest typem cztowieka, ktory
wlasnie potrzebuje swiatla (tetdptm d& TOT® £0Tiv AVOpOTOC O TPOGOENG TOD
Pwt6¢), aby istnial Bog, Logos, Madrosé i cztowiek (iva 1) 8¢, Adyoc, copia,
avBpwmog). Z tego wlasnie powodu Swiatta zostaty stworzone czwartego dnia
(610 Tobto KOl TETAPTN NUEPQ EyeviONoay pwoTiipeg)™.

Poniewaz autor analizuje biblijny opis stworzenia §wiata czwartego
dnia, w ktorym zostaty stworzone ciata Swiecgce oraz stonce 1 ksigzyc,
ktore wedtug niego sa typami Boga i czlowieka, teraz same pierwsze trzy
dni stworzenia postrzega jako typy Pana, Jego Logosu i Jego Madrosci.
Zarowno opis biblijny, jak rowniez interpretacja Teofila przyjmuja oczy-
wiscie perspektywe teologiczng, a nie nauk empirycznych. Odczytywany
z perspektywy nauk empirycznych biblijny opis moze brzmie¢ absurdal-
nie: Bog stwarza najpierw niebo i ziemi¢, dzien i noc, rosliny i drzewa,
a dopiero trzeciego dnia ciata §wiecace oraz stonce 1 ksiezyc. Z perspek-
tywy teologicznej natomiast przez pierwsze trzy dni wszystko dziato si¢
poprzez bezposrednie dziatanie Boga i On byl $wiattem nawet dla roslin
1 drzew, zastepujac naturalne $wiatlo stonca. I te wlasnie pierwsze trzy
dni sg typem Trojcy Swietej: Boga, Logosu i Madrosci Bozej. Widzimy,
ze jestesSmy tutaj dopiero u poczatkow refleksji teologicznej nad tajemni-
ca Trojcy Swietej i nie mamy jej przedstawionej tak, jak wykrystalizuje
si¢ w ogniu pozniejszych sporow chrystologicznych i trynitarnych w IV
i V wieku Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety*. W II wieku Justyn
1 Teofil uzywali najcze¢sciej triady Bog, Logos 1 Madros¢, przy czym Ma-
dro$¢ byla zamiennie aplikowana albo do Syna Bozego Logosu albo do

# Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 4, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.
4 Por. N. Widok, Akomodacja terminu ,, trias” od Teofila z Antiochii do Grzegorza
z Nazjanzu, RH 44/3 (1996) s. 185-201; Prostmeier, Der Logos im Paradies, s. 207-228.
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Ducha Swietego, prowokujac dodatkowe zamieszanie w refleksji teolo-
gicznej*. Zatem pierwsze trzy dni stworzenia sa typem Trojcy Swictej,
czwarty dzien natomiast jest typem cztowieka. Pierwsze trzy dni jako
typ Boga nie potrzebowaty $wiatta, gdyz sam Pan byt dla nich $wiattem,
czwarty dzien natomiast jest typem cztowieka, ktory potrzebuje §wiatla.
Widzimy wiec, ze wedlug Teofila stworzenie §wiatel czwartego dnia juz
byto przygotowaniem dla stworzonego p6zniej czlowieka. A wszystko po
to, na co wyraznie wskazuje celowe iva, aby ukaza¢ istnienie Boga, Lo-
gosu, Madrosci i cztowieka. W opisie stworzenia $wiatta czwartego dnia
Teofil dostrzega wiec niejako typologiczng petnie, Trojce Swieta i czto-
wieka. Aby ta pelnia mogta zaistnie¢ ,,z tego wtasnie powodu $wiatta
zostaty stworzone czwartego dnia”.

W ostatniej czeSci rozdziatu 15. Teofil interpretuje uklad gwiazd,
ich jasno$¢ oraz ruch. Zatem ,,rozmieszczenie gwiazd (‘H 0¢ 1®v dotpwv
0éo1c) odpowiada ustaleniu 1 porzadkowi (oikovopiav xoi td&v Eyet)
ludzi poboznych i sprawiedliwych (tdv dwoiov koi gocefdv), kto-
rzy zachowuja Prawo i1 przykazania Boze (tnpovvieov tov vopov kol
T0G €vtohag Tob Oeod)”. Jak ludzie pobozni zachowuja Prawo Boze
1 przykazania Boga, tak uktad gwiazd wedtug ustalonego porzadku za-
chowuje prawo Boze dla nich ustanowione. Nast¢pnie rozroznia trzy ro-
dzaje gwiazd: wyraznie widzialne i1 jasno §wiecace, mniej jasne i prze-
chodzace z miejsca na miejsce. Te pierwsze, ,,wyraznie widzialne i jasno
swiecgce (€mpaveig kol Aapmpoi) sa nasladowcami prorokow (gicwv €ic
pipnow t®v mpoepntdv), dlatego tez pozostaja niezmienne i nie prze-
chodza z jednego miejsca na drugie (o100 TOUTO KOi HEVOLGLV AKALVEIS,
un petapaivovteg tomov €k tOmov)”™*®. W przypadku tych pierwszych
nie pisat wprost, ze sg typami prorokow, ale ze nasladuja prorokow (gig
pipnow). Nie wyjasnia doktadnie, na czym to nasladowanie polega, ale
dalsza cze$¢ tekstu w ktorej precyzuje, iz pozostajg niezmienne 1 nie
przechodza z miejsca na miejsca, sugeruje, ze chodzi o stato$¢ proro-
kéw w wiernosci prawu Bozemu. Gwiazdy, ktore ,,posiadaja mniejszy
stopien jasnosci (o1 8¢ Etépav Eyovieg TAEWY TG AaumpdTNTOC), S3 typami
ludu sprawiedliwych (tomot giciv 10D Aaod tdVv dikaiov)’®. Wyrazenie

4 Por. W. Rordorf, La Trinité dans les écrits de Justin Martyr, ,,Augustinianum”
20 (1980) s. 285-297; D. Bourgeois, La sagesse des Anciens dans le mystére du Verbe.
Evangile et philosophie de saint Justin, Paris 1981.

47 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 5, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.

8 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 5, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.

4 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 5, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.



42 Ks. LESZEK MISIARCZYK

»lud sprawiedliwych” pochodzi z 1z 60,21 1 pojawia si¢ w kontekscie
nauczania o wiernosci Prawu Bozemu. Wreszcie trzecia grupa gwiazd,
,,przechodzace z miejsca na miejsce i btadzace (oi & o) petraPoivovreg
Kol pevyovteg tOmov €k témov), zwane takze planetami (ol koi TAdvnteg
KaAobuevol), sg typem ludzi, ktorzy odeszli od Boga i nie zachowuja
Jego Prawa oraz przykazan (avtol TOmog TuyXGvoustY TOV AQIOTAUEV®Y
avOpoOT®V And 10D 00D, KATOAMTOHVTIOV TOV VOLOV Kol TO TPOGTAYLOTO
avtod)’. Te gwiazdy, ktore zmieniajg miejsce swojego usytuowania lub
btadza po niebie, okreslane tez planetami, sg typem ludzi, ktorzy odeszli
od Boga i nie zachowuja Jego Prawa oraz nakazéw. Znowu chodzi oczy-
wiscie o percepcj¢ wzrokowa, a nie naukowe opisanie natury gwiazd czy
planet. Co prawda w przypadku gwiazd mniej jasniejagcych albo zmienia-
jacych miejsce lub btadzacych Teofil wyraznie mowi, ze sg odpowiednio
typami (tOomov/tomog) ludu sprawiedliwych albo ludzi, ktoérzy odstapili
od Boga 1 nie zachowuja Jego praw ani nakazoéw, w przypadku gwiazd
wyraznie i jasno §wiecgcych uzywa terminu ,,nasladuja” (gic pipnow), to
jednak w sensie szerokim wszystkie te typy gwiazd interpretuje typolo-
gicznie: pierwsze jak typ prorokéw, drugie jako typ ludu sprawiedliwych,
a trzecie jako typ ludzi niewiernych. I taka typologiczna interpretacja
roznych rodzajow gwiazd jest z pewnoscia oryginalnym wktadem Teofila
do egzegezy Rdz 1.

5. Piaty dzien stworzenia

Wedtug opisu biblijnego pigtego dnia zostaly stworzone wszelkie
istoty zyjace w wodzie i ptactwo latajace na niebie. Zdaniem Teofila
(IT 16, 1) celem stworzenia mnostwa i réznorodno$ci gatunkow zwie-
rzat wodnych (éx t@®v vddtwv (Ma) bylo ukazanie wielorakiej madro-
$ci Bozej (por. Ef 3,10). Dalej blogostawienstwo Boze tych istot, aby
byly ptodne i rozmnazaly si¢ w morzach, a ptactwo — na ziemi autor
interpretuje jako ,,znak przysztego nawrocenia ludzi i odpuszczenia grze-
chow przez wode 1 obmycie odradzajace (1Tm 3,5), by wszyscy, ktorzy
przyblizaja si¢ do prawdy, zostali odrodzeni i dostgpili blogostawienstwa
Bozego (gig deiypa 100 périev Aapfavey tovg avlpmmovg petdvolay
Kal decty apaptidV 010 HOATOG Kol AOVTPOD TOALYYEVEGIAG TAVTOG TOVG
wpocidvtag T dAnbeiq kail avaysvvopévoug kol Aappdvovtag svrloyiov

50 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 6, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.
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napa tob 0eod)”?!. Choé¢ Teofil nie uzywa tutaj terminu tomog, a deiypo
(‘znak’), to jednak interpretuje btogostawiefistwo Boze istot wodnych
jako typ przysziego nawrdcenia ludzi (tovg dvOpmmovg petdvorlav) i od-
puszczenia grzechow (kai dogeotv apaptidv) wlasnie przez wode (o
¥datog) i obmycie odradzajace (Aovtpod mayyevesiag). Ostatnie stowa
sg cytatem z 1Tm 3,5, ale nie ulega watpliwosci, ze dla Teofila owo na-
wrocenie 1 odpuszczenie grzechéw przez wode i1 obmycie to sakrament
chrztu $wigtego. Dzieje si¢ za$ tak, dlatego, aby ci wszyscy, ktorzy zbli-
zaja si¢ do prawdy (mhvtag Tovg Tpootovtag Th dAnbeiq), zostali od-
rodzeni przez chrzest (dvaysvvouévoug) i otrzymali bltogostawienstwo
Boze (Aoppdvovtag gvroyiav mopd tod Oeod). Prawda dla Teofila jest
oczywiscie osoba i nauka Jezusa Chrystusa i ci, ktorzy w Niego uwierza,
dostepuja odrodzenia w chrzcie 1 otrzymujg btogostawienstwo Boze. Za-
tem btogostawienstwo istot wodnych i1 ptakow jest dla autora w jakims$
sensie typem przysztego blogostawienstwa Bozego, ktérego cztowiek
dostepuje, nawracajac si¢ 1 przyjmujac nauke chrzescijanskg oraz odro-
dzenie przez sakrament chrztu Swigtego.

W 16, 3 Teofil poglebia interpretacj¢ stworzenia istot wodnych
1 ptakow z Rdz 1,20-23, rozpoczynajac od stwierdzenia, ze ,,ryby i pta-
ki migsozerne sg podobne do ludzi chciwych i1 przewrotnych” (td kit
Kal T0 TETEWA TA copKoPOpa €V OPOLOUATL TUYYAVEL TOV TAEOVEKTMDV
kal TapaPatdv)’’. WidzieliSmy, ze wczesniej koncentrowat si¢ tylko na
zwierzetach wodnych, cho¢ tekst biblijny mowi tez o ptakach, uzywajac
bardziej ogdlnego okreslenia ,,istoty wodne” (€k T@®v VoAtV {Da), w tym
fragmencie natomiast wystepuje termin td kI, ktory oznacza ‘wiel-
kie ryby’, a takze pojawiajg si¢ ptaki (t0 metewva), termin ,,mi¢sozerne”
(T capkofopa) zas odnosi si¢ zarowno do ryb, jak i ptakow. Teofil po-
rownuje ich zachowanie w granicach natury z ludZzmi sprawiedliwymi,
przekraczajacych granice natury 1 pozerajacych slabsze natomiast — do
rozbdjnikoéw, zabdjcow i bezboznych:

Jak bowiem cho¢ posiadaja t¢ samg natur¢ istoty morskie i powietrzne
(omep yap &k piag euoemg Gvta Ta EVudpo Kol T mETEWVA), jedne z nich
pozostaja w granicach natury i nie krzywdzg stabszych od siebie (évia
UEV péVEL €V T@ KoTh OOV un adikobvto to £avtd®v dobevéotepa), lecz
zachowuja Prawo Boga 1 zywig si¢ nasionami ziemi (GAAQ TNpel VOUOV TOD

St Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 16, 2, PTS 44, s. 63, BOK 24, s. 414.
52 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 16, 3, PTS 44, s. 63, BOK 24, s. 415.
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Beod Kol ano T®V onepudtv Tig |G €00iet), inne zas przekraczaja Prawo
Boze, pozerajac migso i krzywdzac stabszych (§via 8¢ €€ avtdv mapafaiverl
TOV vouov tob 0gob capkofopoivioa, Kol Gdikel T0 EavtdV dobevéotepa),
tak i sprawiedliwi, ktorzy zachowuja Prawo Boga, nikogo nie bijg ani nie
krzywdza, zyja $wigcie i sprawiedliwie (obtmg kol ol dikoiot PLAGCCOVTES
OV vopov 10D 0god 00dEva daKkvovoty 1| AdKoDGY, 0GIMC Kol OtKoimg
{®dvteg), natomiast rozbojcy, zabdjcy i bezbozni sa podobni do ryb, dzikich
zwierzat i ptakow migsozernych (o1 8¢ dpmaryes kol ovels kai dgot oikacty
KNteowy Kol Onpilolg kol metevoig toig capkoPOpolg): w pewnym sensie
pozeraja stabszych od siebie (duvapel yap katomivovety Tov¢ AclevesTépoug
£oT®dV)*.

Autor powraca w cytowanym fragmencie do ogdlnego okreslenia
»istoty wodne” (ta &vvopa), ktére wraz z ptakami (to metewvd), jak
twierdzi, posiadaja te samg natur¢ (ék pdg evoemg dvta), oczywiscie
w sensie natury danej im przez Boga (nie chodzi o zrownanie natury
istot wodnych i1 powietrznych). Zatem cho¢ posiadaja one t¢ samg na-
ture, to jedne z nich postepuja w granicach natury (xotd @Ocwv) i nie
krzywdza stabszych od siebie (un adikodvta ta £avTdV dcbevéatepa),
zachowuja prawo Boze (tnpel vopov tod 6eod) i zywig si¢ nasionami
z ziemi (4nd 1OV oneppdtov ti¢ yNig £éobiet). Teofil za pomoca dwoch
par stwierdzen okresla ich status — pozostajg w tym, co jest zyciem we-
dhug natury, i w konsekwencji nie niszcza stabszych od siebie oraz za-
chowuja prawo Boze, ktore wyznaczylo im pozywienie z nasion ziemi.
Inne natomiast istoty, zarowno wodne, jak i powietrzne, przekraczaja
prawo Boze w dwojaki sposob: zywigc si¢ migsem (capkofopodvia)
1 krzywdzac stabszych od siebie (4dwkel ta €ovtdv dobevéstepa). Teo-
fil zaktada, ze r6znica migdzy nimi w zachowaniu oparta jest na zacho-
wywaniu lub przekraczaniu ustanowionego prawa Bozego wszczepio-
nego w ich nature. Jesli zachowuja prawo Boze, zyja zgodnie ze swoja
naturg (xotd @Oo1v), nie krzywdza stabszych od siebie istot i zywig sie
nasionami, jesli za§ nie zachowuja, krzywdzg istoty stabsze od siebie
1 zywig si¢ migsem. Autor sugeruje, ze karmienie si¢ migsem istot stab-
szych nie wynika z naturalnej potrzeby istot wodnych i ptakow, ale jest
skutkiem odstgpienia od prawa Bozego. Widzimy znowu, ze jego in-
terpretacja nie uwzglednia wewngtrznej struktury §wiata stworzonego,
ale opiera si¢ na zatozeniach teologicznych. Dzisiaj wiemy, Ze niektore
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zwierzgta z natury sg drapieznikami 1 migsozerne, wigc atakujac stab-
sze istoty, dzialaja w jakim$ sensie zgodnie ze swojg naturg, ale we-
dtug Teofila jest to dzialanie przeciwne pierwotnej naturze udzielone;j
im przez Boga, ktore zostata zmodyfikowana przez niepostuszenstwo
prawu Bozemu. Te dwie kategorie istot postuzyty mu jednak do przed-
stawienia dwoch kategorii ludzi: sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych.
Tak wigc sprawiedliwi to ci, ktérzy zachowuja prawo Boze (ol dikatot
euAdocovteg TOV vopov tod Bgod) 1 z tego wynikajg cztery konse-
kwencje: nikogo nie bijg (ovdéva dakvovotv) ani nie krzywdzg innych
(] ddwodow), zyja swiecie (06img Kol dikaimg (dvteg) i sprawiedliwie
(dwoaimg {dvtec). Niesprawiedliwi natomiast, i w dalszej czesci Teo-
fil wymienia trzy ich kategorie: rozbojcy (o1 Gprayec), zabojcy (Qoveic)
1 bezbozni (60¢€o1), to ludzie podobni do ryb (knteowv), dzikich zwie-
rzat (Onpiowg) i ptakow (metewvoic) migsozernych (toig capkofopoig).
Oproécz obecnych wcezesniej dwoch kategorii istot zywych (ryb 1 pta-
kow) tutaj autor dodaje tez dzikie zwierzeta. Poniewaz okreslenie ,,mie-
sozerni” nalezy tutaj odnie$¢ zardwno do ryb, jak i dzikich zwierzat
oraz ptakow, wigc niesprawiedliwi sg podobni do ryb mig¢sozernych,
dzikich zwierzat migsozernych i ptakow migsozernych. A to podobien-
stwo polega na tym, ze pozeraja stabszych od siebie (koatanivovotv To0¢
aocBeveostépovg Eavtdv). Teofilowi obcea jest oczywiscie darwinowska
walka o byt w naturze, a zabijanie stabszych istot i karmienie si¢ ich
ciatami jest dla niego skutkiem tamania prawa Bozego. Ludzie niespra-
wiedliwi, ktorzy tak postepuja, niejako odczlowieczaja si¢ i staja sie
podobni do ryb, dzikich zwierzat i ptakéw migsozernych. Konkludu-
je analizg pigtego dnia stworzenia podsumowaniem, ze ,,cho¢ gatunek
istot wodnych i powietrznych ma udziat w bltogostawienstwie Bozym
(‘H pév odv 1dv &vidpmv Kol £pretdv yovi], petecynkvio tg evroyiag
oD Beob), to jednak nie osiggnat zadnych wyjatkowych cech wlasnych
(ovdev 1dtov mavy kéktntar)”** Stwierdzenie to brzmi dosy¢ enigma-
tyczne, a jego sens pozostaje niejasny. Wydaje si¢ bowiem, ze kazdy
z tych gatunkow osiggnat swoje wlasne cechy: istoty wodne sg przysto-
sowane do zycia w wodzie, ptaki za§ — do latania w powietrzu.
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6. Szosty dzien stworzenia

Bardzo ciekawg interpretacje biblijnego opisu szdstego dnia stwo-
rzenia przedstawia Teofil w 17, 1. Wedtug niej Bég nie poblogostawit
stworzonych dzikich zwierzat 1 plazéw ziemskich dlatego, ze to
btogostawienstwo zachowat dla cztowieka, ktorego miat stworzy¢ witasnie
w tym samym dniu: ,,Sz6stego zas dnia, gdy Bég stworzyt juz czworonogi,
dzikie zwierzeta 1 ptazy ziemskie, nie udzielit im blogostawienstwa, ale
zachowal je dla cztowieka, ktérego wtasnie mial stworzy¢ w tym samym
dniu™*. Wedtug opisu biblijnego w Rdz 1,24-25 Bog nakazal, aby ziemia
wydata istoty zywe réznego rodzaju: bydlo, zwierzeta petzajace i dzikie
zwierzgta, 1 stato si¢ tak. Z tego opisu Teofil akcentuje ogdlne stworzenie
czworonogow (td tetpamnoda), cho¢ samego terminu teTpdmodo nie ma
w teks$ce biblijnym, potem wspomina, ze Bog stworzyt dzikie zwierzeta
(ta Onpia) 1 plazy ziemskie (épmeta). Nie udzielil im jednak btogosta-
wienstwa (td yepoaio TV TpOg 0T EVAOYIAY Topaciend) tak jak w po-
przednich dniach, ale zachowat je dla cztowieka, ktorego mial stworzy¢
w tym samym dniu (Tnp®v 1@ dvOpdn® TtV g0A0YiaY, OV NjUEALEV €V TH)
gxtn Nuépa moteiv). Rzeczywiscie w tekscie biblijnym nie ma mowy o ja-
kimkolwiek btogostawienstwie dla dzikich zwierzat i ptazow ziemskich,
stworzonych w tym dniu, ale tekst biblijny nie mowi nic, Ze to z powodu
zarezerwowania tego btogostawienstwa dla cztowieka. To juz dedukcja
Teofila. W dalszej cze$ci autor przedstawia interpretacj¢ typologiczng
czworonogow i dzikich zwierzat:

Czworonogi i dzikie zwierzeta sa typem takich ludzi, ktérzy nie znaja
Boga, zyja bezboznie, maja dazenia przyziemne (Flp 3,19) i nie pokutuja
(Apa kol €ig tomov &yévovto ta te teTpdmoda Kai Onpia Eviov avOpornwv
TV T0v 00V dyvooivimv kol dcefodviov kol 0 Emiyslo. ppovohVTmV
Kol un petovoovviwv). Ci bowiem, ktdrzy odwracajg si¢ od nieprawosci
(Ez 18,21-23) i zyja sprawiedliwie, szybuja w duchu jak ptaki, mysla z wysoka
(por. Kol 3,2) i maja upodobanie w woli Bozej (o1 yap Emotpépovteg amod
TOV avodv kol dwaing (dvteg Gomep meTeEWo Avimtavtal T yoyi), To
v ppovodvteg Kol gvapectoivieg T@ Oeifqpartt tod Beod). Ci natomiast,
ktorzy nie znajg Boga i zyjg bezboznie (oi 6& tOv 0g0v dyvoodvieg kol
aoePovvtec), podobni sa do ptakow, ktore maja skrzydta, lecz nie umieja
lata¢ ani wznies¢ si¢ do wyzyn boskosci (6po1oi giotv Opvéolg Ta TTepd Pev
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gyovoty, U dvvapévolg d¢ avimtacOot kal T dve tpéxewv g Be16TTOg).
I cho¢ nazywani sa co prawda ludzmi, to jednak umyst ich ciazy w dot, mysla
po ziemsku i sg oci¢zali z powodu grzechow (obtwg kai o1 Totodtot dvOpmmot
UEV AéyovTal, T OF YOUOPEPT] Kol T Emiyeln ppovodoty, Katafapoduevol
V1O TV AUaPTIOV)>C.

Zardbwno czworonogi, jak tez dzikie zwierzeta (tetpamoda Koi Onpia)
sa typem (gig tOmov €yévovto) ludzi, ktdrzy ponosza cztery konsekwen-
cje: nie znajg Boga (tov 0gdv ayvoovvimv), sg bezbozni (doefovvimv),
mysla po ziemsku (éniyeia ppovodvtmv) i nie pokutujg albo, lepiej po-
wiedzie¢, nie nawracajg si¢ (un petavoovvtwv). Ci bowiem, ktorzy znaja
Boga, zyja sprawiedliwie i odwracajg si¢ od nieprawosci, maja upodo-
banie w woli Bozej 1 duchowa mysla wznoszg si¢ wysoko do rzeczy-
wisto$ci boskich. Ci natomiast, ktorzy nie znajg Boga, zazwyczaj zyja
bezboznie, podobni sg do ptakoéw, ktdre majg co prawda skrzydta, ale nie
potrafig lata¢ ani wznies$¢ si¢ do rzeczywistosci boskich. Teofil odwotuje
si¢ tutaj do naturalnej duchowej wigzi cztowieka z Bogiem, ktora jest
wzmacniana przez zycie sprawiedliwe 1 zgodne z Jego wola, a ostabia-
ne przez zycie bezbozne az do niezdolnosci do jakiegokolwiek kontaktu
z Nim. I cho¢ nazywani sg oni nadal ludzmi (&vBpwmot p&v Aéyovtat), to
jednak ich umyst nie wznosi si¢ w gore do rzeczy boskich, lecz mysla
o rzeczach ziemskich i po ziemsku oraz sg oci¢zali z powodu grzechow
(xataPapodpevol VO TOV apapTidV). Widzimy wiee, ze autor po raz ko-
lejny interpretuje biblijny opis stworzenia typologicznie, odnoszac stwo-
rzenie zwierzat do zycia ludzkiego.

W ostatniej czesci Teofil wyjasnia sens okreslenia ,,dzikie zwierze-
ta” i nastepnie taczy ich zto§¢ z upadkiem cztowieka. Zatem ,,dzikimi
zwierzetami nazywane sg istoty zywe, na ktore si¢ poluje, nie za$ dla-
tego, iz od poczatku byly zte lub jadowite (Onpia 6& @vopactal ta {Ha
amo tod Onpevecsbat, 0Oy d¢ Kakd apyfdev yeyevnuéva fi iofora)”*’. Au-
tor precyzuje, ze ,,istoty zywe” (10 {da) okreslane sa w tekScie biblij-
nym jako ,,dzikie zwierzeta” (6npia) dlatego, ze poluje si¢ na nie, na co
wskazuje rowniez czasownik Onpevecsai, ktory ma rdzen znaczeniowy
taki sam jak Onpio. Nie sa one okreslane dzikim zwierz¢tami dlatego, ze
od poczatku, czyli od stworzenia, byty zte lub jadowite (kaxd dpyf0ev
veyevnuéva 1 iofora). W dalszej czgsci Teofil przekonuje, ze wszystko,

3¢ Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 17, 2-4, PTS 44, s. 64, BOK 24, s. 415.
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co Bog stworzyl, od poczatku bylo stworzone jako dobre, a ztymi uczynit
zwierzgta grzech czlowieka:

Nic bowiem od poczatku ztego nie zostato przez Boga stworzone (00 yép Tt
KooV apynOev yéyovev dmo Beod), ale wszystko byto dobre, a nawet bardzo
dobre (GALO 0. TAVTO KOAG Kol <koAd Aov>) (Rdz 1,31), natomiast grzech
cztowieka uczynit je ztymi (1) 8¢ apoaptio 1 wepl TOV AvOp®TOV KEKAKOKEV
avtd). Gdy bowiem cztowiek zszedl z prawej drogi, one réwniez zbladzily
(tod yop avOpomov mapafdviog kol avta ocvumoapéPrn). Tak bowiem jak
w przypadku pana domu, gdy on sam czyni dobro, wtedy rowniez i domownicy
zyja wihasciwie, jesli natomiast pan domu grzeszy, wtedy takze i niewolnicy
beda wspolgrzeszy¢. Tak jak zreszta stalo sie z pewnym cztowiekiem, ktory
byt panem: gdy on sam zyt Zle i grzeszyt, podobnie i jego studzy grzeszyli*®.

Bog stworzyl wszystkie istoty zywe, w tym rowniez zwierzeta, jako
dobre (ta mévta kaid), a nawet bardzo dobre, 1 nic od poczatku swojego
stworzenia nie byto zte. Grzech cztowieka, i chodzi o grzech (1) apoptio)
pierwszych rodzicow, ktory teologicznie okreslamy mianem grzechu
pierworodnego, uczynil wszystkie istoty 1 zwierzeta ztymi (kekakokev
avtd). Teofil nie wyjasnia, jak jego zdaniem to si¢ stato, wigc moze-
my si¢ tylko domyslac¢, ze grzech czlowieka u poczatku dziejow §wiata
zniszczyt nie tylko jego relacje z Bogiem, ale w jakims$ sensie zachwiat
porzadkiem natury, czyniac z istot zywych i zwierzat, z natury stworzo-
nych jako dobre, istoty zte. Zto popetnione przez cztowieka dotkneto
rowniez $wiat zwierzat. Gdy bowiem cztowiek zszedt z prawej drogi
(mapaPbévrtoc), ktorg dla niego wyznaczyt Bog, czyli zycie zgodnie z za-
sadami ustalonymi przez Pana, wtedy roéwniez zwierzeta zeszty z nim,
dostownie ,,wspotzeszty” (cvourapépn) z drogi, jaka dla nich wyzna-
czyl Bog, 1 zaczety przekracza¢ prawa natury. W dalszej czgsci Teofil,
wzmacniajac swoja teze, odwotuje sie do przyktadu z zycia codzienne-
go epoki: jesli pan domu (8eomdTNG oikiag) czyni dobro (€0 mpéoon),
wtedy wszyscy domownicy zyja wlasciwie (dvaykoimg koi ol oikétal
eVTaKTOC (Do), a jesli pan domu grzeszy (£av 6 kOPLOG ALOPTAVT),
wtedy 1 niewolnicy beda grzeszy¢ (kai oi dodAot cuvapapTAVOLGLY).
Pierwszy raz nazywa pana domu deomdtng oikiag prawdopodobnie
dlatego, ze porownuje jego postgpowanie z pozostatymi domownikami
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(ot oikétar). Jesli wigc on praktykuje dobro, jego domownicy tez czy-
nig dobro. W drugim poréwnaniu natomiast uzywa okreslenia kvp1og,
bo potem bedzie zestawial jego postepowanie z niewolnikami. Za-
tem jesli kVuplog grzeszy (8av aupaptdvn) — i zauwazmy, ze nie pisat
tutaj ogdlnie o czynieniu zta ani o niewlasciwym postgpowaniu, ale
o grzeszeniu — wtedy 1 jego studzy czy niewolnicy réwniez grzesza
(ovvapoaptavovsty). Po tym przywotaniu ogoélnej zasady nastepnie
odwotuje si¢ do przykladu konkretnego cztowieka, ktory byl panem
(Tov dvBpwmov kvplov dvta), i gdy sam grzeszyt, wtedy 1 jego studzy
grzeszyli (kail td dodAa cvuvnuaptev). Konczy jednak optymistycznie:
,QGdy za$ cztowiek powroci znowu do swego stanu naturalnego i prze-
stanie grzeszyé (6mdtav obV Ay 6 EvOpwmog dvadpaun &ic TO KoTd
QOO UNKETL Kakomow®V), wtedy rowniez 1 zwierzeta odzyskajg swojq
pierwotng tagodnosé¢ (xdkeiva dmokatactadnoetal €ig v dapyfdev
Nuepotnta)”?. Teofil okresla stan zycia cztowieka zgodnie z przyka-
zaniami Boga przywolanym juz wczesniej frazg xata ovow, ktora, jak
wiemy, w przyszto$ci stanie si¢ technicznym wyrazeniem na okresle-
nie pierwotnego stanu zycia cztowieka przed grzechem. Widzimy wigc,
ze Teofil ktadzie tutaj podwaliny pod jezyk teologiczny 1 wprowadza
w obieg idee, ktore stang si¢ w przysztosci powszechne w jezyku teolo-
gii chrze$cijanskiej. Kiedy wigc cztowiek powroci do stanu zycia kot
@vowv 1 przestanie grzeszy¢, czyli odrzuca¢ zasady natury ustalone
przez Boga, wtedy rowniez i zwierzeta powrdca do swojego pierwotne-
go stanu tagodno$ci. Piszac o powrocie do owej pierwotnej tagodnosci
zwierzat, opiera si¢ na cytacie z Iz 11,6-9, a na jego okreslenie uzywa
czasownika amokatactadnoetal, ktéry w przysztosci stanie si¢ tech-
niczny na okreslenie powrotu cztowieka do stanu pierwotnego. Teo-
fil jest pierwszym autorem chrzescijanskim, ktory pisal o apokatastazie
zwierzat, czyli o ich powrocie do stanu pierwotnego zycia katd QUGLV.
Nie powrdca one jednak decyzja swojej wlasnej woli, ale na skutek
powrotu cztowieka do pierwotnego stanu zycia katd ¢Oov. Widzimy
wiec, ze dla autora los zwierzat jest $cisle potaczony i zalezny od stanu
zycia cztowieka. Ten aspekt jego nauczania zostanie rOwniez rozwinig-
ty w przyszto$ci przez innych autoréw wcezesnochrzescijanskich.
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7. Podsumowanie i wnioski

Teofil w punkcie wyjscia swoich analiz podkres$la, ze Bog stworzyt
$wiat z niczego, wykluczajac odwieczne istnienie materii, ktoére ograni-
czaloby dzieto stworcze Pana tylko do uksztattowania materii uprzed-
nio istniejgcej. Nie stworzyt jednak Bog §wiata bezposrednio sam, ale
za posrednictwem swojego Logosu, ktory wczesniej istnial jako Lo-
gos wewnetrzny, ale potem zostal zrodzony z Niego przed istnieniem
wszystkiego. Teofil odnosi grecki termin dpyf z wyrazenia €v apyi
w Rdz 1,1 do Logosu i odczytuje catg fraze jako év 1@ Aoyw, identyfi-
kujac ,,poczatek” z Logosem i rozumiejac év w obydwu przypadkach
narzedziowo, a nie czasowo.

Interpretacje opisu pierwszego dnia stworzenia Teofil rozpoczyna
od krytyki teorii Hezjoda, ktory powstanie §wiata wyprowadza z rzeczy
ziemskich. Jego zdaniem, paradoksalnie, autor biblijny, piszac najpierw
o stworzeniu nieba, a potem ziemi w Rdz 1,1, ukazuje, ze tylko Bog
wszechmocny moze tak stwarzaé, gdyz czlowiek rozpoczyna budowe
od ziemi. Drugim waznym wnioskiem tej cz¢$ci analiz jest identyfikacja
Ducha Bozego unoszacego si¢ nad wodami ze $wiatlem, ktory oswie-
cat $wiat stworzony, zanim powstato §wiatto, i wyzwalal Zyciodajne sity,
stwarzajac kolejne istoty. Zauwaza rowniez, ze to Bog nadaje $wiatlosci
nazwe ,,dzien”, a ciemnos$ci nazwe ,,noc”. Wyjasnia tez stworzenie pierw-
szego nieba w Rdz 1,1 i drugiego w Rdz 1,7-8, nazywajac pierwsze nie-
bem niewidzialnym, a drugie widzialnym ,,firmamentem” (ctepémpa),
ktory jest zbiornikiem wod. Roznorodnos¢ oraz wielo$¢ traw 1 nasion na-
tomiast interpretuje alegorycznie jako dowod przysztego zmartywychw-
stania ludzi, w wyspach urodzajnych i zaopatrzonych w wod¢ oraz por-
tach dostrzega alegorycznie chrze$cijanskie ,,$§wiete wspolnoty/koscioty”
jako miejsca modlitwy, gdzie jest przechowywana ,,nauka prawdy”, kto-
rej broni si¢ przed herezjami.

W analizie opisu czwartego dnia stworzenia Teofil podkres$la, iz
powstate w tym dniu dwa gltowne Swiatta, stonce 1 ksiezyc, zostaty
stworzone juz po powstaniu roslin, traw i nasion, aby ukaza¢ ich po-
chodzenie od Boga, a nie naturalne ze §wiatet. Wyklucza w ten sposob
naturalistyczng koncepcje stworzenia §wiata proponowang m.in. przez
filozofow starozytnych. Typologicznie dostrzega tez w stoncu typ
Boga przewyzszajacego wszystko, a w ksiezycu — typ czlowieka, sta-
bego i1 cyklicznie ,,zmniejszajacego si¢”. Pierwsze trzy dni stworze-
nia sa dla Teofila typami Trojcy Swictej, Boga, Jego Logosu i Jego
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Madrosci, czwarty dzien natomiast jest typem cztowieka. Gwiazdy wi-
dzialne, jasno §wiecgce i niezmienne, sg z kolei typami ludzi poboznych
1 sprawiedliwych, mniej jasne i przechodzace z miejsca na miejsce — ty-
pami ludzi btadzacych. Widzimy wigc, ze wiele elementow opisu dnia
czwartego Teofil interpretuje typologicznie, niekiedy dosy¢ swobodnie
wychodzac poza sens wyrazowy.

W stworzeniu istot zyjacych w wodzie i ptakow powietrznych mig-
sozernych piatego dnia biskup Antiochii dostrzega typologicznie ludzi
chciwych, przewrotnych i bezboznych, ktérzy nie zyja zgodnie ze swoja
naturg dang im przez Boga i niszczg stabszych od siebie. Istoty wodne
1 ptaki zyjace zgodnie z prawem natury wyznaczonym im przez Boga
symbolizujg ludzi sprawiedliwych 1 poboznych.

W analizie opisu stworzenia szdstego dnia Teofil podkresla, ze Bog,
stwarzajac dzikie zwierzeta i1 plazy ziemskie, nie udzielit im btogosta-
wienstwa, gdyz zachowat je dla cztowieka, ktory miat by¢ stworzony
tego wilasnie dania. Znowu interpretuje typologicznie dzikie zwierze-
ta jako typ ludzi, ktérzy nie znaja Boga, Zyja bezboznie, maja daze-
nia przyziemne i nie pokutuja. Dodaje tez, ze dzikie zwierzeta od po-
czatku nie byty z natury zte, ale dobre. Po grzechu cztowieka, ktory
zszedl z drogi wyznaczonej mu przez Pana, rowniez zwierzeta zeszty
z drogi wyznaczonej im przez Boga, co zmodyfikowalo réwniez ich
natur¢. Gdy jednak czlowieka powroci do zycia zgodnie z zasadami
Pana, wtedy i dzikie zwierz¢ta powroca do pierwotnej tagodnosci. Teo-
fil jest pierwszym autorem chrze$cijanskim, ktory pisat o apokatastazie
zwierzat, czyli ich powrocie w przysztosci do pierwotnego stanu zycia
w tagodnosci.

Jak widzieliSmy, w analizach Teofila wida¢ bardzo prosta metode
interpretacji tekstu biblijnego oparta na bardzo uwaznej jego lekturze,
np. zauwazenie, ze Bog najpierw stworzyt niebo, a potem ziemig, i proba
wyjasnienia tego faktu. Znaczng jednak cze¢$¢ opisu stworzenia Swiata
interpretuje typologicznie, dostrzegajac w poszczegdlnych jego elemen-
tach typy ludzkich zachowan i odnosi je do moralnego zycia cztowieka
albo alegorycznie widzac w sile zycia roslin zapowiedz przyszitego zmar-
twychwstania ludzi.
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Stworzenie Swiata flory (Rdz 1,11-12)
w egzegezie wybranych wezesnochrzescijanskich
pisarzy greckich (do konca III wieku)

Creation of the World of Flora (Gen 1:11-12) in the Exegesis of Selected
Early Christian Greek Writers (up to the End of the Third Century)

Ks. Piotr Szczur!

Abstract: The research purpose of this article is to present and analyze the patristic
interpretation of the creation of the world of flora (Gen 1:11-12) in order to show how
early Christian writers understood the biblical description. The research was limited
to Greek writers active until the end of the third century. First, it was shown how
early Christian writers understood the biblical account of the six days of creation.
Then the statements on the biblical description of the creation of flora by four early
Christian writers were analyzed in detail: Theophilus of Antioch, the anonymous author
of the Gnostic treatise De origine mundi, Origen and Pseudo-Clemens. The analysis
shows that these thinkers wanted to present a Christian vision of the creation of the world.
They emphasized that God is the sole causal cause of the creation of the world, and that
He gave the created world a certain shape and purpose for existence. The whole world was
brought into existence by God for man’s sake, so that people could use all that had been
created and so that they could read the traces of God’s presence in the world. These thinkers
showed the richness of God-created elements of the flora world, their order, complexity
and beauty. In their view, the world of flora created by God is a kind of ,,mediator” in
the communication between God and man. The analyzed statements of Greek thinkers
indicate the anthropocentric orientation of their reflections on the creation of the world,
although the biblical text itself is cosmocentric.

Keywords: Gen 1:11-12; creation of flora; Hexaemeron; early Christian writers; Theophi-
lus of Antioch; De origine mundi; Origen, Pseudo-Clementine Writings

Na poczatku Ksiegi Rodzaju (1,1-2,3) zawarty jest opis stworzenia
$wiata’. Ten passus biblijny do$¢ wcze$nie wzbudzit zainteresowanie

I Ks. prof. dr hab. Piotr Szczur, Katedra Historii Kosciota, Instytut Nauk Teo-

logicznych, Wydziat Teologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin;
e-mail: piotr.szczur@kul.lublin.pl; ORCID: 0000-0003-3011-3404.

2 W literaturze przedmiotu tekst biblijny (Rdz 1,1-2,3) okreslany jest nie tylko jako
,Stworzenie $wiata”, lecz takze jako ,,opis stworzenia”, ,,opowiadanie o stworzeniu” lub
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greckich pisarzy wczesnochrzescijanskich® i byt przedmiotem ich reflek-
sji, poczawszy od apologetow (np. Atenagoras z Aten, Teofil z Antio-
chii), przez wybitnych myslicieli chrzes$cijanskich (np. Ireneusz z Lyonu,

,historia stworzenia”. Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju, cz. 1: Rozdzialy 1-11, Nowy
komentarz biblijny. Stary Testament 1/1, Czgstochowa 2013, s. 137; J. Lemanski, Opis
stworzenia (Rdz 1,1-2,3): Pytanie o potencjalng wczesniejszq wersje i pozniejsze suple-
menty, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 28 (2021) s. 67-83. Warto tez przypomnie¢,
ze w Ksiedze Rodzaju zawarte sg dwa opisy stworzenia. Pierwszy opis (Rdz 1,1-2,3)
jest przede wszystkim kosmocentryczny, drugi za$ (Rdz 2,4-3,24) ma charakter antro-
pocentryczny. Por. P. Bouteneff, Beginnings. Ancient Christian Readings of the Biblical
Creation Narratives, Grand Rapids 2008, s. 2-3. Na temat genezy kosmosu w wierze-
niach starozytnych, zob. J.E. Wright, The Early History of Heaven, Oxford 2000.

3 Myslicielem, ktory najprawdopodobniej wywart wptyw na chrzescijanska litera-
tur¢ heksameralna, byt Filon Aleksandryjski. Okoto 40 roku napisat w jezyku greckim
pierwszy heksaemeron (De opificio mundi) zachowany w catosci. Por. F.E. Robbins,
The Hexaemeral Literature. A Study of the Greek and Latin Commentaries on Gene-
sis, Chicago 1912, s. 27. Jednym z pierwszych pisarzy chrzescijanskich komentujacych
biblijny opis stworzenia $§wiata byt niejaki Rodon (aktywny w czasie panowania cesa-
rza Kommodusa — lata 180-192). Euzebiusz z Cezarei wspomina go i wymienia pisma
jego autorstwa, wsrod ktorych jest Wyklad Heksaemeronu. Por. Eusebius Caesariensis,
HE V 13, 8, tt. A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, ZMT 70, Krakow
2013, s. 338-339. Nieco dalej Euzebiusz wspomina tez Hipolita (1 235) i jego dzieto
O Heksameronie. Por. Eusebius Caesariensis, HE V122, ZMT 70, s. 424-425. Przypusz-
cza si¢ tez, ze wzmianka Teofila Antiochenskiego zawarta w apologii Do Autolika, iz
w innym dziele, zatytulowanym Ilepi iotopidv, zajmowal si¢ porzadkiem genealogii
(por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 30, 7, red. G. Bardy, SCh 20, Paris
1948, s. 174, tt. L. Misiarczyk, Teofil z Antiochii, Do Autolika, w: Pierwsi apologeci
greccy, red. J. Naumowicz, BOK 24, Krakow 2004, s. 428) odnosi si¢ do jakiego$ dzieta
napisanego przez niego i obejmujacego komentarz do Ksiegi Rodzaju. Por. A. Puech,
Histoire de la littérature grecque chrétienne, t. 2, Paris 1928, s. 212; J. Czuj, Apologeci
greccy II wieku, POK 18, Poznan 1935, s. 79, nota 3; Bardy, w: SCh 20, s. 175, nota
2. Leszek Misiarczyk, autor polskiego przektadu apologii, wyjasnia, ze najprawdopo-
dobniej Teofil odnosi si¢ do pierwszej ksiggi swej apologii, a nie do innego dzieta.
Por. Misiarczyk, w: BOK 24, s. 472, nota 113. Wspomniane dzieta jednak zagingty.
Pierwszym i jednocze$nie najstarszym zachowanym Hexaemeronem jest dzieto Bazyle-
go Wielkiego skladajace si¢ z dziewigciu homilii, ktore zostaty wygtoszone przed 370
rokiem, kiedy Bazyli byt prezbiterem Kos$ciota w Cezarei Kapadockiej. Por. S. Giet,
Introduction, w: Basile de Césarée, Homélies sur |’Hexaéméron, SCh 26 bis, Paris 1968,
s. 6; J. Quasten, Patrologia, t. 2: Dal Concilio di Nicea a quello di Calcedonia [i Padri
greci (secoli IV-V)], th. N. Beghin, Genova 1992, s. 219. Artur Aleksiejuk btednie po-
daje, ze Bazyli wyglosil te homilie w 378 roku. Por. A. Aleksiejuk, ,, Homilie na szes¢
dni stworzenia” Swigtych Bazylego Wielkiego i Ambrozego z Mediolanu (Przyczynek do
analizy porownawczej ,, Heksaemeronow”), ,,Acta Patristica” 9 (2018) s. 58 1 72.



STWORZENIE $WIATA FLORY (RDZ 1,11-12) W EGZEGEZIE 57

Klemens Aleksandryjski, Orygenes), az po eminentnych pasterzy i teolo-
goéw zlotego okresu epoki patrystycznej (np. Atanazy Wielki, Cyryl Je-
rozolimski, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Diodor z Tarsu, Epifaniusz
z Salaminy, Jan Chryzostom, czy Todor z Mopsuestii)*. Opierajac si¢ na
przekazie Pisma Swictego oraz uwzgledniajac wspotczesng im wiedze
kosmologiczna, przyrodniczg 1 geograficzng, mysliciele ci podjeli probe
catosciowego opisu stworczego dzieta Boga.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie i1 przeanalizowanie patrystycznej interpretacji stworzenia $wiata
flory (Rdz 1,11-12), aby dzigki temu ukaza¢, jak pisarze wczesnochrze-
Scijanscy postrzegali opis biblijny, jak go komentowali i jak go rozu-
mieli. Badania za$ ograniczymy do pisarzy greckich dziatajacych do
konca IIl wieku. Pierwsze zatozenie metodologiczne (wybor pisarzy
greckojezycznych) podyktowane jest checig ukazania tego wycinka ko-
smogonii patrystycznej w narracji pisarzy wywodzacych si¢ z jednego
kregu jezykowego 1 kulturowego. Drugie natomiast — ograniczenie cezu-
ry czasowej, wyplywa z faktu, iz w IV wieku powstato kilka komentarzy
do rzeczonego tekstu biblijnego i w zasadzie kazdy z nich zasluguje na
oddzielne opracowanie. Wedtug Biblia patristica — podstawowego na-
rzgdzia dla badan tego typu — nawigzania do wymienionych wersetow
Biblii znajduja si¢ w pismach zaledwie o$miu pisarzy greckojezycznych
dziatajacych do konca III wieku’. Jednak tylko czterech z nich nie ogra-
nicza si¢ do zacytowania tekstu biblijnego, przedstawiajac nieco szerszy
swoj komentarz do niego. Sg to Teofil Antiochenski, anonimowy autor
gnostyckiego traktatu De origine mundi, Orygenes 1 Pseudo-Klemens.

Wedtug przekazu biblijnego powotanie do istnienia §wiata flory
miato miejsce w trzecim dniu stwarzania §wiata (por. Rdz 1,13). Z tego
tez wzgledu we wstepnej czesci artykulu zostanie wyjasnione, jak

4 Komentarze i nawigzania tych autorow do pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju
pokrétce sg omowione w: Robbins, The Hexaemeral Literature, s. 24-35; M. Brozek,
Heksameron w literaturze antycznej, ,,Meander” 38/1-2 (1983) s. 23-26 (autor omawia
tez w sposob syntetyczny komentarze pisarzy z krggu jezyka tacinskiego — por. s. 26-28);
W. de Beer, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), ,Journal of
Early Christian History” 5/2 (2015) s. 6-8.

5 Por. Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littéra-
ture patristique, t. 1: Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien, Paris 1975,
s. 52 (Teofil Antiochenski, anonimowy autor gnostyckiego traktatu De origine mundli,
Ireneusz z Lyonu); t. 2: Le troisieme siecle (Origene excepté), Paris 1977, s. 62 (Metody
z Olimpu, Piotr Aleksandryjski, Hipolit Rzymski, Pseudo-Klemens); t. 3: Origéne, Paris
1980, s. 38 (Orygenes).
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wczesnochrzesdcijanscy pisarze greccy rozumieli i interpretowali opowia-
danie o stworzeniu $wiata w ciggu szesciu dni. W zasadniczym korpu-
sie opracowania natomiast zostang poddane analizie tylko wypowiedzi
wyzej wymienionych autorow greckich, ktérych zestawiono w porzadku
chronologicznym, uwzgledniajagcym najnowsze ustalenia dotyczace da-
tacji ich dziet (lub analizowanych fragmentéw).

1. Szes$¢ dni stworzenia

Wszystkie elementy $§wiata — zarbwno materialne, jak i duchowe —
powstaty w wyniku serii boskich aktow®. Autor biblijny mowi, ze dzieto
stworzenia zostato dokonane w ciggu szesciu dni’. Jednak owych szesciu
dni nie nalezy traktowa¢ w kategoriach czasowych, gdyz nie okreslaja
one okresu czasu. Klemens Aleksandryjski jest przekonany, ze cate dzie-
to stworzenia zostato wykonane w jednym momencie, jednak ,,co$ musia-
to by¢ nazwane jako pierwsze. [...] cho¢ wszystko zostato powotane do
zycia jednoczes$nie, [...] przez jedng site”®. Rowniez Orygenes podziela
to stanowisko’. Wydaje si¢, ze wczesnochrze$cijanscy pisarze greccy,
wyrazajac takie opinie, mogli podaza¢ za wyjasnieniami Filona Aleksan-
dryjskiego:

¢ Por. de Beer, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), s. 4.

7 Na okre$lenie tego okresu pisarze greckojezyczni postugiwali si¢ terminem
‘E&onpepov, ktory najprawdopodobniej zaczerpngli z nauczania Filona Aleksandryj-
skiego. Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae 2, 12, red. F.H. Colson — G.H. Whi-
taker, Philo 1, LCL 226, Cambridge — London 1956, s. 232, tt. L. Joachimowicz, Fi-
lon Aleksandryjski, Alegorie praw, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1: O stworzeniu
swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach, Warszawa 1986, s. 114. Por. tez: Philo
Alexandrinus, De decalogo 100, red. F.H. Colson, Philo 7, LCL 320, Cambridge — Lon-
don 1958, s. 56, tt. L. Joachimowicz, Filon Aleksandryjski, O dekalogu, w: Filon Alek-
sandryjski, Pisma, t. 1: O stworzeniu swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach,
Warszawa 1986, s. 215, gdzie jednak mozliwe sg tez inne lekcje tekstu oryginalnego (&v
g€apetpov lub €€ag pétpov). Por. K. Napora, Czas w kaplanskim opowiadaniu o stwo-
rzeniu: dzien pierwszy (Rdz 1,3-5), VV 35 (2019) s. 13-37.

8 Clemens Alexandrinus, Stromata VI 142, 2-3, red. P. Descourtieux, SCh 446,
Paris 1999, s. 344, tt. J. Niemirska-Pliszczynska, Klemens Aleksandryjski, Kobierce za-
piskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 2, Warszawa 1994, s. 198.

® Por. Origenes, Contra Celsum 6, 50, red. M. Borret, SCh 147, Paris 1969,
s. 304-306, tt. S. Kalinkowski, Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 320; 6,
60, SCh 147, s. 328-330, tt. Kalinkowski, s. 325-326.
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W szes$ciudniach, mowi Mojzesz, Swiat zostat stworzony, nie dlatego bynajmniej,
ze Stworca potrzebowal do tego pewnego czasu, poniewaz jest oczywiste,
ze Bog uczyni wszystko w jednym momencie, nie tylko przez swoj rozkaz, lecz
juz przez samo swoje myslenie, ale dlatego, ze rzeczy stworzone wymagaty
poczatku. Poczatek jednak jest oparty na liczbie, a zgodnie z prawami natury
sze$¢ jest sposrod liczb najbardziej odpowiednig dla dzieta stworzenia'®,

Innymi stowy, ,,sze$¢ dni” z przekazu biblijnego nie wiaze si¢ z cza-
sem, lecz z zasadg uporzadkowanego uktadu, co tez oznacza grecki rze-
czownik koopog'!, zwykle thumaczony jako ‘§wiat’ lub ‘wszechswiat’'?.
Zatem Filon Aleksandryjski i wczesnochrze$cijanscy pisarze greccy
uwazali za konieczne oddzielenie teologii stworzenia od ram doczesno-
sci. Dokonanie przez Boga dziela stworzenia w ciggu realnego tygodnia
byloby metafizycznie niewyobrazalne, poniewaz wraz ze stwarzanymi
elementami $wiata Pan stworzyt tez sam czas. RoOwniez teologicznie by-
toby to trudne do zaakceptowania, poniewaz wskazywatoby na to, ze Bog
nie byl w stanie ,,pracowac” szybciej'.

Nalezy zauwazy¢, ze pisarze wczesnochrze$cijanscy dos¢ wcze-
$nie zwrdcili uwage na symbolike liczby sze$¢ 1 przejeli panujace od
czasOw pitagoreizmu przekonanie, ze liczba ta jest doskonata'!. Metody
z Olimpu doskonato$¢ tej liczby uzasadnia w nastepujacy sposob:

10 Philo Alexandrinus, De opificio mundi 13, red. F.H. Colson — G.H. Whitaker,
Philo 1, LCL 226, s. 12, tl. L. Joachimowicz, Filon Aleksandryjski, O stworzeniu swia-
ta, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1: O stworzeniu swiata, Alegorie praw, O de-
kalogu, O cnotach, Warszawa 1986, s. 35. Bardzo podobng argumentacj¢ przedstawit
Augustyn. Por. Augustinus, De civitate Dei 11, 30, red. B. Dombart — A. Kalb, CCL
48, Turnholti 1955, s. 350, tt. W. Kubicki, Swiety Augustyn, Paristwo Boze, Krakow
2021, s. 512: ,,[Pismo Swiete mowi o sze$ciu dniach stworzenia] nie dlatego, zeby Bog
potrzebowat przestrzeni czasu, [...] lecz dlatego, ze przez liczbe sze$ciorakg oznaczona
jest doskonato$¢ dziet. Bo liczba sze$cioraka, jako pierwsza z liczb, pokrywa si¢ swoimi
czg$ciami, to znaczy, szOsta swa czgscig 1 trzecia, 1 polowa swoja; sa to liczby: jedynka,
dwojka i trojka, ktore dodane do siebie czynig sze$c¢”.

" Por. Stownik grecko-polski, t. 2, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960,
s. 702, s.v. kéopog; A Patristic Greek Lexicon, red. G.W.H. Lampe, Oxford 1961,
s. 771-772, s.v. kocpoc; A Greek — English Lexicon, red. H.G. Liddell — R. Scott, Oxford
1958, s. 985, s.v. KOGLOG.

12 Por. de Beer, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), s. 5.

13 Por. A.J. Brown, The Days of Creation: A History of Christian Interpretation of
Genesis 1:1-2:3, History of Biblical Interpretation Series 4, Blandford Forum 2014, s. 28.

14 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V1 139, 2, SCh 446, s. 338, tI. Niemirska-
-Pliszczynska, t. 2, s. 196.
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Szostka, wywodzac si¢ z jednostki, sklada si¢ ze swych wlasnych czesci tak,
Ze nic jej nie brakuje ani nie zbywa; bo roztozona na swe sktadniki jest petna,
jesli bowiem podzielimy jg rdwno na réwne czeSci, musi si¢ dopetni¢ pod
wzgledem miary z podzielonych kawatkow. Ot6z podzielona najpierw na pot
daje trojke, podzielona na trzy czgsci dwojke, a wreszcie podzielona na szes$¢
tworzy jedno$¢ i ponownie uktada si¢ w samg siebie; zatem dzielgc si¢ na
dwa daje trzy, na trzy — dwa, na sze$¢ — jeden, a po dodaniu trzech, dwdch
i jedno$ci znéw dopetnia si¢ w szostke. A kazda doskonata liczba musi by¢
taka, ze do swego dopelnienia nie potrzebuje innej liczby i wcale nie wykracza
poza sama siebie'.

Klemens Aleksandryjski i Dydym Slepy dostrzegali w iloczy-
nie dwa razy trzy (dwojka — symbol materii; tréjka — symbol ducha),
tworzacym liczbe sze$¢, obraz cato$ci stworzenia (zwlaszcza cztowie-
ka)'®, zreszta w ogole pisarze ze $rodowiska aleksandryjskiego, na-
wigzujac do opisanego w Ksiedze Rodzaju dziela stworzenia $wiata,
liczbe szes¢ (lub jej wielokrotno$¢ — szeséset) odnosili do catego stwo-
rzonego $wiata'!’. Liczba ta wskazywata tez na doskonatos$¢ stworcze-
go dzieta Boga oraz na jego materialno$¢'®. Dzieto Boga byto nie tyl-
ko doskonate, lecz takze dobre. Autor biblijny, konczac opisy dziet
stworzonych w poszczeg6lne dni, podkresla, ze Bog widziat iz dzieta
te byty dobre (por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31)", co wskazuje nie tylko

15 Methodius Olympius, Convivium decem virginum VIII 11, red. H. Musuril-
lo — V.H. Debidour, SCh 95, Paris 1963, s. 228-230, tt. S. Kalinkowski, Sw. Metody
z Olimpu, Uczta, w: Sw. Metody z Olimpu, Uczta, Orygenes, Homilie o Piesni nad
Piesniami, Zacheta do meczenstwa, PSP 24, Warszawa 1980, s. 79-80. Por. M. Szram,
Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001,
s. 106-107 i 133.

16 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 139, 3, SCh 446, s. 338, tt. Nie-
mirska-Pliszczynska, t. 2, s. 196; Didymus Caecus, Commentarii in Genesim 72-73,
red. P. Nautin — L. Doutreleau, SCh 233, Paris 1976, s. 181. Por. Szram, Duchowy sens
liczb, s. 133.

17 Por. Origenes, Homiliae in ludices 4, 2, red. E. Messié — L. Neyrand — M. Borret,
SCh 389, Paris 1993, s. 122-127, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie o Ksigdze Sedziow,
w: Orygenes, Homilie o ksiggach Liczb, Jozuego, Sedziow, PSP 34/2, Warszawa 1986,
s. 159; Origenes, De principiis IV 2, 5, red. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 268, Paris 1980,
s. 318, tt. S. Kalinkowski, Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, s. 341.

18 Por. Szram, Duchowy sens liczb, s. 133.

19 Szerzej zob. D. Lobel, The Quest for God and the Good World Philosophy as
a Living Experience, New York 2011, s. 8-21 (rozdz. 1: ,,«God Saw That It Was Good»:
The Creation of the World in the Hebrew Bible”).
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na fakt, ze cale stworzenie nosi w sobie boski $lad, lecz takze, ze jest
dobre, gdyz zostalo stworzone przez Pana, ktory jest Zrodtem wszel-
kiej dobroci i z dobroci dokonat aktu stworzenia?®. Tacjan Syryjczyk
akcentuje, ze caty $wiat bedacy Jego dzielem ze swej natury jest dobry,
poniewaz ,,Bog nie uczynit nic ztego”*! oraz, ze ,,Bog stworzyt wszyst-
ko dobre”?2.

2. Teofil z Antiochii

Jednym z pierwszych autoréw chrze$cijanskich komentujacych opis
stworzenia $wiata jest piszacy po grecku syryjski teolog Teofil z An-
tiochii (T ok. 185)%. W apologii Do Autolika nawigzuje do tego opi-
su w kontek$cie wyjasniania odwiecznosci 1 niezmiennosci Boga jako
istotnych Jego przymiotéw?*. Celem aktu stworczego byto uzasadnienie,
ze ,,poprzez swoje Stowo Bog stworzyl niebo 1 ziemie, 1 wszystko, co
w nich istnieje”* oraz umozliwienie poznania prawdziwego Boga z Jego
dziet (por. Mdr 13,1; Rz 1,20)*. Opis dzieta stworzenia byt tak wazny

20 Por. Athenagoras, De resurectione mortuorum 12, 5, red. B. Pouderon, SCh 379,
Paris 1992, s. 260, tt. S. Kalinkowski, Atenagoras z Aten, O zmartwychwstaniu umar-
tych, w: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, O zmartwychwstaniu umartych,
Warszawa 1985, s. 98.

2l Tatianus, Oratio ad Graecos 11, 4, red. H.-G. Nesselrath — P. Gemeinhardts, Ge-
gen falsche Gétter und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Griechen, Tiibingen 2016,
s. 58, tt. L. Misiarczyk, Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekow, w: BOK 24, s. 323.

22 Tatianus, Oratio ad Graecos 17, 6, red. Nesselrath — Gemeinhardts, s. 70,
BOK 24, s. 330. Por. L. Gtadyszewski, Bog Stworca i Wtladca. Doktryna grec-
kich apologetow II wieku o stworzeniu i opatrznosci w aspekcie patrystyczno-fi-
lozoficznym, SACh 1/1, Warszawa 1977, s. 147-148. Janusz Lemanski zauwaza,
ze ,,w formule oceny znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko wyraz odpowiedzial-
nosci rzemies$lnika za swoje dzieto, ktére sprawdza on po jego ukonczeniu, ale i oce-
na funkcjonalno$ci samego dzieta, jego przydatnos¢” (Lemanski, Opis stworzenia
(Rdz 1,1-2,3), s. 70).

2 Andrew J. Brown twierdzi, ze dzieto Teofila stanowi wazne zrodto dla p6zniejszej
literatury heksaemeralnej. Por. Brown, The Days of Creation, s. 25.

24 Por. Theophilus Antiochenus, A4d Autolycum 14, 1-5, SCh 20, s. 64, BOK 24,
s. 387-388. Por. Gladyszewski, Bog Stworca i Wiadca, s. 102.

% Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum 11 10, 8, SCh 20, s. 122, BOK 24, s. 407.

26 Rowniez Atenagoras z Aten podkreslat celowos¢ stworzenia, twierdzac,
ze ,,zgodnie z zamierzeniem Stworcy zadne dzielo Boze nie jest bezcelowe” (Athenago-
ras, De resurectione mortuorum 12, 5, SCh 379, s. 260, tt. Kalinkowski, s. 98).
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dla Teofila, ze w drugiej ksiedze swej apologii przytacza go dostow-
nie w wersji zawartej w Septuagincie?’.

Wedtug przekazu obecnego w Ksiedze Rodzaju stworzenie Swiata
flory miato miejsce w trzecim dniu stwarzania $wiata. Jednak roslinno$¢
nie byta jedynym dzietem Boga uczynionym w tym dniu. Jej stworze-
nie poprzedzone zostato zebraniem si¢ wod znajdujacych si¢ pod niebem
w jednym miejscu, co spowodowalo pojawienie si¢ suchego ladu — zie-
mi (por. Rdz 1,9-10)%. Nawiazujac do tego przekazu, Teofil z Antiochii
wyraza przekonanie, ze 6w suchy lad, chociaz stat si¢ widoczny, to nadal
pozostawal bezksztaltny (dkataockevaotog)®’. Dlatego Bog uksztattowat
go 1 ,,0zdobil réznego rodzaju trawami (YAo®v), nasionami (GTepUATOV)
i ro$linami (pvt®v)”*. Z narracji Teofila mozna wywnioskowaé, ze od-
dzielenie si¢ wod od suchego 1adu uznat on za wstepny warunek powstania
roslinnosci, ktéra wskutek dziatania Boga pojawita si¢ na ziemi. Warto
tez doda¢, ze Teofil nie trzymal si¢ $cisle przekazu Septuaginty, w ktorym
jest mowa tylko o dwoch elementach flory: pedach zi6t (Botévnv x6ptov)
dajacych nasiona (oméppa) i drzewach owocowych (§0Aov képmipov),
w ktorych owocach byly nasiona (por. Rdz 1,11), lecz wyodrgbnia on trzy
elementy flory: trawy 1 ro$liny oraz nasiona, ktore Teofil traktuje jako od-
rebny element flory (wedlug przekazu Septuaginty nasiona miaty wyda-
wac ziota czy tez mialy znajdowac si¢ w owocach drzew owocowych).
Swoje stanowisko odnos$nie do rodzajow elementow stworzonego Swiata
flory wyraza tez, nawigzujac do tekstu Rdz 2,9 z drugiego opisu stwo-
rzenia $wiata, 1 podkresla, Zze zanim Bog uczynit raj, to ,,wczesniej byly
tam [na ziemi] tylko rosliny, nasiona i trawy (Qutd Kol omépuota Koi
yAoo) stworzone dnia trzeciego™!. Zatem te trzy elementy flory, wymie-
nione zardwno w pierwszym, jak i w drugim z zacytowanych tekstow,

27 Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 11, 1-12, SCh 20, s. 124-128,
BOK 24, s. 407-409. Leszek Misiarczyk — autor polskiego przektadu apologii Do Auto-
lika — wyjasnia zbieznos$¢ tekstu Teofila z Septuaginta (por. BOK 24, s. 469, nota 77).

28 Por. Lemanski, Opis stworzenia (Rdz 1,1-2,3), s. 70.

2 Grecki przymiotnik dxatackedaotoc przyjmuje nastepujgce znaczenia: ,,1. nie-
wiasciwie przyrzadzony; 2. nieuformowany, nieuksztaltowany; 3. nie-sztuczny, natu-
ralny” (Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, t. 1, Warszawa 1958, s. 64,
S.v. axatookevaotog). Por. A4 Patristic Greek Lexicon, s. 60, s,v. 4KoTooKeEDAGTOG;
A Greek — English Lexicon, s. 48, s.v. axatookevaotog. Orygenes bardziej szczegotowo
przedstawia to zagadnienie, ukazujac rdéznice pomiedzy ,,suchym ladem” a ,,ziemia”
(zob. nizej).

30 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 9, SCh 20, s. 134, BOK 24, s. 412.

31 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1124, 1, SCh 20, s. 156, BOK 24, s. 421.
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Teofil postrzegat jako podstawowe, stanowigce punkt wyjscia dla stwo-
rzenia raju.

Wypowiedz Teofila o ,,przyozdobieniu” ziemi ro§linnoscig swiadczy
o jego przekonaniu, iz stworzony $wiat flory byt pigkny. Posrednio moz-
na wnioskowac, ze ziemia bez ros$linnos$ci nie miata atrakcyjnego wygla-
du 1 dlatego wymagata przyozdobienia pigknymi roslinami. Dlatego apo-
logeta jest zafascynowany stworzonymi przez Boga roslinami i z entu-
zjazmem zacheca potencjalnego czytelnika swej apologii, aby dostrzegt
1 poznal ,,piekno réznorodnych nasion, roslin i owocow (omeppdrtov
T€ Kol QUTAV Kol KapTdV TV dtaeopov KaAloviv)”?. Wyrazajac zas
swoj zachwyt nad §wiatem flory, podkresla jego ,,r6znorodno$¢, zauwa-
zalne pigkno 1 wielo$¢ [roslin] (mowidiov kail dldpPopov KAAAOVIV Kal
TAN0OV)73. Zwrdcenie uwagi na fakt, ze dostrzegalne w $wiecie piekno
wynika z dziatania Boga*, ma rowniez pewne analogie w mysli starozyt-
nych filozofow, a zwlaszcza stoikow?>.

Wedtug Teofila stworzenie roslin w trzecim dniu dzieta stworze-
nia, przed stworzeniem $wiecacych cial niebieskich (por. Rdz 1,14-18)
w dniu czwartym, miato wydzwigk apologetyczny. Taka kolejno$¢ miata
wskazywac¢ na niezalezno$¢ roslinnosci od §wiecacych ciat niebieskich,
a w konsekwencji miata zakwestionowa¢ stanowisko starozytnych
filozofow twierdzacych, ze rosliny i wszystko, co kazdego roku powsta-
je na ziemi, ma swg przyczyn¢ w ruchu ciat niebieskich 1 moze istnie¢
oraz zy¢ dzigki $wiathu*®. Taka kolejno$¢ powstawania stworzen miata tez

32 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 16, 1, SCh 20, s. 70, BOK 24, s. 389.

33 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, SCh 20, s. 134, BOK 24, s. 412.

3% Por. Rz 1,20; Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 15, 1.5, SCh 20, s. 66-68,
BOK 24, s. 388-389.

35 Por. Gtadyszewski, Bog Stworca i Wiadca, s. 148-149.

3¢ Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 1, SCh 20, s. 138, BOK 24,
s. 413: ,Czwartego dnia zostaly stworzone $wiatta (por. Rdz 1,14-18). B6g bowiem,
bedac przewidujacy, poznat wezesniej absurd szalonych filozofow, ktorzy mieli w przy-
szto$ci nauczaé, ze rzeczy powstale na ziemi pochodza z ciat niebieskich, aby mogli
wykluczyé Boga (por. 1Tes 4,8). Aby wigc prawda mogta zosta¢ ukazana, rosliny i na-
siona zostaly stworzone przed $wiatlami. To bowiem, co jest pozniejsze, nie moze byc¢
przyczyng powstania dla tego, co wczesniejsze”. Warto zauwazy¢, ze tego typu poglady
juz wezesniej krytykowat Filon Aleksandryjski (por. Philo Alexandrinus, De opificio
mundi 45-46, LCL 226, s. 34, tt. Joachimowicz, s. 43-44), a nastgpnie podobng kryty-
ke mozna spotkac u pisarzy pozniejszych, zarbwno wschodnich (np. Bazyli Wielki, /n
Hexaemeron hom. 6, 2; Jan Chryzostom, In Genesim hom. S, 5), jak i zachodnich (np.
Ambrozy, Hexaemeron 3, 6, 27).
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wskazywac na potege wladzy Boga, z ktérego polecenia i woli wszyst-
ko istnieje 1 dla ktérego wszystko jest mozliwe, gdyz On do kierowa-
nia §wiatem nie potrzebuje pomocy bytow, ktore sam stworzyt. Przez
swe twierdzenia Teofil chcial tez wzmocni¢ tez¢ o prawdzie biblijnego
przekazu na temat stworzenia §wiata, zwtaszcza u odbiorcoéw, ktorzy zna-
li i cenili stoickie teorie na ten temat®’.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze wedlug Teofila baczna obserwa-
cja stworzonego przez Boga $wiata roslin, ktére mialy wydawac nasio-
na, powinna doprowadzi¢ obserwatora do poznania i przyje¢cia prawdy
o zmartwychwstaniu. Przez to, ze z niewielkich rozmiar6w nasienia (wy-
dawa¢ by si¢ mogto martwego) wyrasta roslina*®, ,,ukazane jest zmar-
twychwstanie na dowdd przysziego zmartwychwstania wszystkich lu-
dzi™.

3. De origine mundi

Do biblijnego opisu stworzenia $wiata flory (por. Rdz 1,11-12) na-
wigzuje tez anonimowy autor gnostyckiego dzieta De origine mundi®.

37 Por. K. McVey, The Use of Stoic Cosmogony in Theophilus of Antioch’s ,, Hexa-
emeron”, w: Biblical Hermeneutics in Historical Perspective. Studies in Honor of Karl-
fried Froehlich on His Sixtieth Birthday, red. M.S. Burrows — P. Rorem, Grand Rapids
1991, s. 58; Brown, The Days of Creation, s. 24.

38 Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, SCh 20, s. 134, BOK 24,
s. 412: ,Kt6z bowiem nie zdziwiltby si¢, zauwazywszy, ze z nasienia figi rodzi si¢ drze-
wo figowe, albo z innych najmniejszych nasion wyrastaja duze drzewa”. W przekta-
dzie polskim dokonano niewielkiej korekty, gdyz wystepujacy w tekscie greckim ter-
min kotovonoag (participium aoristi activi od czasownika kotovoéw) autor polskiego
przektadu oddat jako ,,wiedzac”, co — jak si¢ wydaje — utrudnia zrozumienie tekstu.
Stowo to zastgpiono terminem ,,zauwazywszy”. Por. Stownik grecko-polski, t. 2, s. 594,
S.V. KOTOVOE®.

3 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, SCh 20, s. 134, BOK 24, s. 412.

40 Dzieto to, napisane w jezyku greckim (por. W. Myszor, Pradzieje biblijne w tek-
stach z Nag-Hammadi, w: Warszawskie studia biblijne, red. J. Frankowski — B. Wi-
dta, Warszawa 1976, s. 150-151, gdzie autor wyjasnia, ze podstawa przypuszczenia, iz
oryginat dzieta byt grecki, jest cytowanie Starego Testamentu oparte na Septuagincie),
powstato w §rodowisku egipskiej Aleksandrii. Uczeni sktaniajg si¢ do przyjecia teorii
0 jego etapowym powstawaniu i redagowaniu. Twierdzg, ze najstarsze czeSci traktatu
mogtly powsta¢ juz w II wieku, partie tekstu nawigzujgce do mysli manichejczykow
natomiast mogty zosta¢ dotgczone pod koniec III wieku. Do naszych czasow zacho-
wal si¢ jedynie przektad koptyjski tego pisma, datowany na pierwszg potowe IV wieku.
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Autor méwi, ze na ziemi wyrdst winny krzew, a po nim ,,wyrosto
drzewo figowe i1 drzewo granatowca na ziemi oraz inne drzewa we-
dtug gatunku, jakie noszg ich nasiona”!. To byl poczatek stworzenia
picknego raju, ze wspaniatymi drzewami, wsrdd ktorych znajdowato
si¢ ,,drzewo zycia nieSmiertelnego” i ,,drzewo poznania”, ktére autor
traktatu sytuuje obok siebie w potnocnej czesci raju®?. Chociaz przekaz
o drzewie zycia i drzewie poznania dobra i zta (por. Rdz 2,9) nalezy do
drugiego opisu stworzenia (por. Rdz 2,4-3,24), to jednak autor ten akt
stworczy Boga laczy z opisem pierwszym. W poetycki sposob opisu-
je oba drzewa. Mowiac o drzewie zycia podkresla, ze ,,Wyglad drzewa
jest jak stonca. Jego galezie sa pickne. Jego liscie sg jak liScie cyprysu.
Jego owoc jak grona winogron biaty. Jego wysoko$¢ siega nieba”®.
O drzewie poznania za$ twierdzi, ze ,,Jego wspaniatlos¢ jest jak wspa-
niatlo$c¢ ksiezyca, gdy §wieci mocno, a jego konary piekne. Jego liscie sg
jak liscie figowca. Jego owoc jest jak (owoc) dobrych i wybornych dak-
tyli”#*. Nastepnie autor mowi o tym, ze wyrosto drzewo oliwne®. P6z-
niej przechodzi do wymienienia innych roslin, ktore wyrosty na ziemi:
najpierw wyrosta roza i zakwitla na ciernistym krzewie. Temu przeka-
zowl warto poswieci¢ nieco uwagi, gdyz watek o r6zy jest bardzo sym-
boliczny. Z tekstu wynika, ze pojawienie si¢ rozy, ktora wyrosta z krwi
Psyche wylanej na ziemig, byto efektem mitosci duszy — Psyche do Ero-
sa. Roéza ta zakwitla — jak mowi autor — ,,dla radosci §wiatla, tego, kto-
re ma si¢ objawi¢ w ciernistym krzewie”¢. Opowie$¢ ta nawigzuje do
wielu watkow mitologicznych?’. Jednak — jak si¢ wydaje — moze tez

Por. W. Myszor, O poczgtkach swiata (wprowadzenie), w: Biblioteka z Nag Hammadi.
Kodeksy 1iII, SACh SN 7, Katowice 2017, s. 321.

4 De origine mundi 12 (110,1), red. B. Layton, Nag Hammadi codex II, 2-7, Nag
Hammadi Studies 20, Leiden 1989, s. 52-54, t. W. Myszor, w: Biblioteka z Nag Ham-
madi. Kodeksy Ii II, SACh SN 7, s. 329.

42 Por. De origine mundi 13 (110,2-25), red. Layton, s. 54, SACh SN 7, s. 330.

3 De origine mundi 13 (110,14-18), red. Layton, s. 54, SACh SN 7, s. 330.

# De origine mundi 13 (110,20-23), red. Layton, s. 54, SACh SN 7, s. 330.
Por. Myszor, Pradzieje biblijne w tekstach z Nag-Hammadi, s. 161-162, gdzie autor
analizuje przekazy dotyczace drzewa poznania i podkresla, ze gnostycy szczegoélnie in-
teresowali si¢ tym drzewem.

4 Por. De origine mundi 13 (11,2), red. Layton, s. 56, SACh SN 7, s. 330.

% De origine mundi 14 (111,13-14), red. Layton, s. 56, SACh SN 7, s. 330.

47 Por. A. Zmorzanka, Motyw rézy w pismie gnostyckim , O poczqtku $wia-
ta”, NHC II 5, 111, 12-15, VoxP 49 (2006) s. 750-753, gdzie autorka wymienia
je 1 pokrotce przedstawia.
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wskazywaé na przyszte dzieto zbawcze dokonane przez Jezusa Chry-
stusa. Z powodu mitosci do ludzi przelal on swoja krew, ktora stata
si¢ zrodtem zycia wiecznego*®. Wydarzenia te, chociaz smutne, o czym
przypominajg kolce krzewu rézy, w gruncie rzeczy sg przyczyng rado-
$ci, przede wszystkim dla $wiatta, co podkresla autor traktatu. Swiatto
za§ w terminologii gnostyckiej jest okresleniem rzeczywistosci ducho-
wej — transcendentnej lub nawet samego Boga. Zatem przelanie zbaw-
czej krwi przez Syna jest zrodltem radosci Ojca. Znawczyni tekstow
gnostyckich, Anna Zmorzanka, podkresla, ze analizowany passus ,,0
«narodzinachy rézy nalezy do jednych z piekniejszych i najbardziej po-
etyckich wypowiedzi w tym utworze [De origine mundi]”™®.
Kontynuujac komentarz do biblijnego opisu stworzenia roslin, au-
tor méwi: ,,nastepnie pigkne kwiaty o wonnym zapachu wyrosty z zie-
mi, wedlug swego rodzaju [...]. Nastgpnie wyrosty z ziemi wszyst-
kie rosliny wedtug swego rodzaju z nasienia, ktore miaty”’. Zastana-
wiajace jest, ze autor gnostyckiego traktatu w sposob tak obrazowy
1 pelen entuzjazmu dla natury opisat dzieto stworzenia $wiata flory.
Wyrazajac swoéj zachwyt nad stworzong roslinnos$cia, nie tylko pod-
kresla jej réznorodnos¢, wymieniajac rozne gatunki krzewow 1 drzew,
lecz takze odwotuje si¢ do wrazen zmystowych: wzroku i powonie-
nia, twierdzac przy tym, ze stworzone rosliny sa pigkne oraz pachna-
ce. Pojawiajace si¢ w traktacie sformutowania prowadza do wniosku,
ze autor nie tylko afirmuje $wiat flory (w zasadzie cale stworzenie),
lecz wrgcz wygtasza jego pochwale’!, co przeciez jest sprzeczne z gno-
styckim (i manichejskim) rozumieniem wszystkiego, co materialne®?.
Najprawdopodobniej przyczyng tego odstepstwa od gnostyckiego —
negatywnego postrzegania §wiata stworzonego, jest duzo wcze$niej-
sze powstanie tej partii tekstu — by¢ moze nawet jeszcze w II wieku™.

% Krew wedlug wierzen mitycznych jest rozumiana jako zrodto nowego zycia.
Por. G.J. Desse, Le sang dans le rite, Bordeaux 1933, passim; Zmorzanka, Motyw
rozy, s. 7153.

4 Zmorzanka, Motyw rézy, s. 749.

0 De origine mundi 14 (111,14-111,23), red. Layton, s. 56, SACh SN 7, s. 330.

St Por. Zmorzanka, Motyw rézy, s. 754. Przytoczone teksty wyraznie wskazuja,
ze btedna byta ocena wyrazona przez Wincentego Myszora, iz ,,W tekstach z Nag-Ham-
madi brak wigkszego zainteresowania $wiatem stworzonym. Gnostycy odrzucili zupet-
nie podziw autora Ksiegi Poczatku wobec dzieta stworzenia” (Myszor, Pradzieje biblij-
ne w tekstach z Nag-Hammadi, s. 166).

52 Por. Myszor, Pradzieje biblijne w tekstach z Nag-Hammadi, s. 166.

53 Por. Myszor, O poczgtkach swiata (wprowadzenie), s. 321.
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Warto tez dopowiedzieé, ze o niektorych elementach §wiata flory autor
traktatu mowi, iz wyrosty ,,z krwi”, a o innych, ze wyrosty z ,,nasion
mocy iich anioldéw”, co nie jest do konca zrozumiate 1 w konsekwencji
trudne do wyjasnienia.

4. Orygenes

Wiele tresci nawigzujacych do biblijnego opisu stworzenia $wiata
flory mozna odnalez¢ w pismach Orygenesa ( ok. 254), aleksandryj-
skiego mysliciela i wybitnego egzegety®. Bazujac na przekazie biblij-
nym, twierdzi on, ze caty §wiat (byty materialne i niematerialne, Smiertel-
ne i nieSmiertelne) zostat stworzony przez Boga. Swe stanowisko wyraza,
podejmujac polemike z Celsusem, ktoéry — nawigzujac do Platonskiego
Timajosa — twierdzil, ze ,,Bog nie stworzyt zadnego bytu $miertelnego,
[gdyz] wszystkie jego dzieta sg nie§miertelne”**. Odpowiadajgc Celsuso-
wi, Orygenes odwotuje si¢ do tekstu biblijnego i wyjasnia, ze stawiajac
taka tez¢ i ,,méwigc o wielu gatunkach ro$lin, ktorymi rzadzi tkwigca
w nich niepojeta natura, [Celsus] nie powinien ograniczac si¢ tylko do
zwyklego stwierdzenia, lecz powinien udowodnié, ze zaden doskonaty
Rozum nie obdarzyl natury roslin tyloma niezliczonymi przymiotami™®°.
Podkresla przy tym celowos¢ stworzenia, twierdzac, ze ,,jeden Bog,
Stworzyciel wszystkich rzeczy, stworzyt wszystko w jakim$ okre§lonym
celu i na okreslony uzytek”’. W tym kontek$cie zauwaza, ze wszyst-
kie ro$liny zostaly stworzone ,ku ogromnemu pozytkowi ludzi (odk
gvkataepovnToV €v 1® mavti avBpdnwv)®. Jest to wazne stwierdze-
nie (rOwniez wyrazone we wczesniej przytoczonej wypowiedzi), ponie-
waz dowodzi, ze Aleksandryjczyk w centrum aktu stworzenia umiesz-
cza cztowieka, caly stworzony Swiat za$§, w tym wszelkie rosliny zielo-
ne (por. Rdz 1,11-12), zostat powolany przez Boga do istnienia ze wzgle-
du na cztowieka i dla cztowieka.

% Napisany przez niego obszerny (w trzynastu ksi¢gach) komentarz do Ksiegi Ro-
dzaju zaginat. Przetrwaty z niego tylko nieliczne fragmenty. Por. H. Crouzel, Orygenes,
th. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 71-75.

55 Origenes, Contra Celsum 4, 54, red. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, s. 322,
tt. Kalinkowski, s. 219.

¢ QOrigenes, Contra Celsum 4, 54, SCh 136, s. 322, tt. Kalinkowski, s. 219.

57 Origenes, Contra Celsum 4, 54, SCh 136, s. 324, tt. Kalinkowski, s. 219.

8 Origenes, Contra Celsum 4, 54, SCh 136, s. 322, tt. Kalinkowski, s. 219.
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Komentujac opis stworzenia $wiata, Orygenes nieco uwagi po§wig-
ca biblijnemu wyrazeniu: ,,Bog uczynit (émoincev 6 0g0¢)™’ 1 wyjasnia,
ze odnosi si¢ ono do ,,nieba i ziemi, do tak zwanego firmamentu, do Swia-
tlosci 1 gwiazd, do olbrzymich wielorybow i wszelkiego rodzaju ptazow,
[...] do wszelkiego ptactwa, [...] do zwierzat ziemi [...] i do bydta, [...]
do wszelkich ptazéw ziemi [...], a w koncu i do cztowieka”®. O innych
elementach stworzonego $wiata, w tym o roslinach, Pismo nie moéwi,
ze Bog je uczynit, lecz ze ,,staly si¢” (éyéveto)®. W stwierdzeniu tym
Orygenes nie jest konsekwentny, gdyz w Homiliach na Ksiege Rodzaju,
dokonujac analizy doktadnie tego samego tekstu biblijnego, podkresla,
ze Bog uczynit tylko ,,niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1), ,,dwa duze ciata jasnie-
jace” (Rdz 1,16) oraz czlowieka (por. Rdz 1,26). Wszystkie inne stwo-
rzenia natomiast ,,powstaty na rozkaz Boga”®. Przedstawiajac to wyja-
$nienie, Adamancjusz thtumaczy, ze §wiadczy to o wigkszej randze bytow,

% Por. Rdz 1,1.7.16.21.25.27 (LXX); Origenes, Contra Celsum 4, 55, SCh 136,
s. 324, tt. Kalinkowski, s. 220. Grecki czasownik moiém przyjmuje nastepujace znacze-
nia: ,,I. act. 1. robi¢, wytwarzaé, sporzadzaé, o czyms$ materialnym; 2. stworzy¢; 3.
wytworzy¢; 4. tworzy¢, komponowaé, pisac; 5. wynalez¢, wymysli¢; 6. sprowadzic,
wywolaé, spowodowac; 7. uzyskac, nastreczy¢, sprawic; 8. obchodzi¢, urzadzaé, o ofia-
rach, uroczystosciach etc.; 9. z adi. praedicativum uczyni¢ kogos kims, jakims, cos
czyms; 10. potozy¢, wlozyé, umiescic; 11. przypuscié, przyjac, zalozyé, ze z inf.; 12.
o czasie, zwlekac; 13. pozn. ofiarowac; 14. przyrzadzi¢ jako potrawe; 15. grac rolg; 16.
stara¢ si¢, zabiegac; czynié, postepowaé; 17. uprawiac cos; 18. z podw. acc. uczynic
lub wyrzadzi¢ komus cos; 20. by¢ czynnym, dziataé; medic. by¢ skutecznym, dziatac¢
na cos; 11. med. 1. zrobi¢ sobie, dla siebie; 2. sptodzié; o kobiecie, poczal; 3. o wojnie,
wypowiedzieé; o pokoju, zawrze¢; 4. uzyskac dla siebie, dostaé, osiagnaé; 5. zwolywac,
organizowac zebranie, uroczystos$¢ itp.; 9. poczytywac, uwazaé cos za cos; 10. o cza-
sie, spedzié, przeby¢” (Stownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczowna, Warszawa
1962, s. 567-569, s.v. moiéw). Por. A Patristic Greek Lexicon, s. 1107-1108, s.v. molém;
A Greek — English Lexicon, s. 1427-1429, s.v. To0léw.

% QOrigenes, Contra Celsum 4, 55, SCh 136, s. 324-126, tt. Kalinkowski, s. 220.

1 Por. Rdz 1,3.6.9.11.15.20.24 (LXX). Grecki czasownik yiyvopot przyjmuje na-
stepujace znaczenia: ,,1. stawacé si¢; 1. o osobach, urodzi¢ si¢; 2. o rzeczach, powstawac,
stawac si¢, pojawiaé si¢; Il. z orzecznikiem, stawaé sig¢, zostawaé, by¢ kims, czyms,
jakims” (Stownik grecko-polski, t. 1, s. 465-467, s.v. ylyvouar). Por. A Patristic Greek
Lexicon, s. 315, s.v. yiyvopov, 4 Greek — English Lexicon, s. 349-350, s.v. yiyvopat.

2 Origenes, Homiliae in Genesim 1, 12, red. L. Doutreleau, SCh 7 bis, Paris 1976,
s. 56, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju, w: Orygenes, Homi-
lie o Ksiedze Rodzaju, Homilie o Ksiedze Wyjscia, ZMT 64, Krakow 2012, s. 33. Oryge-
nes zauwaza problem dokonywania przez Boga aktéw stworczych zaréwno ,,stowem”,
jak i,,czynem”. Por. Lemanski, Opis stworzenia (Rdz 1,1-2,3), s. 74.
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w ktorych stworzenie Bog osobiscie byt zaangazowany®. Z tego wynika,
ze Orygenes — interpretujac przekaz biblijny — przyjmuje, ze stworze-
nie $wiata flory mialo mniejsze znaczenie, a sama roslinnos$¢ byta drugo-
rz¢dnym elementem stworzonego §wiata.

Orygenes, komentujac werset Ksiggi Rodzaju, w ktorym jest mowa
o stworzeniu §wiata flory (Rdz 1,11), nie rozwodzi si¢ przy analizie tego
tekstu i nie snuje dywagacji na temat réznorodnych gatunkéw roslin (jak
beda to czyni¢ pdzniejsi pisarze), lecz krotko stwierdza, ze ,,w sensie li-
teralnym jasne jest, jakie owoce rodzi «ziemiay, a nie «sucha powierzch-
nia»”*. W tym kontekscie wyjasnia, ze autor biblijny ,,suchy lad” za-
czyna okresla¢ ,,ziemig” od momentu, w ktorym Bog dat ziemi zdolno$¢
wydawania owocow®. Adamancjusz podkres$la natomiast, ze Bog roz-
kazal, aby ziemia wydata nie tylko roéliny, ale rowniez nasiona. Swiad-
czy to o przekonaniu Orygenesa, ze chociaz akt stworczy Boga mial

6 Ewa Osek zauwaza, ze ,,w pseudo-bazylianskiej Homilii o raju czytamy, ze cza-
sownik motém zastrzezony jest dla wyzszych celow, tj. stworzenia duszy ludzkiej i tego,
co bezcielesne” (E. Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2009, s. 41,
nota 23). Wydaje si¢ zatem, ze Orygenes tak wiasnie rozumial ten termin.

6 Origenes, Homiliae in Genesim 1, 3, SCh 7 bis, s. 34, ZMT 64, s. 25. Warto
zauwazy¢, ze Orygenes, odwotujac si¢ do zapisu zawartego w Ksiedze Rodzaju oraz
powolujac si¢ na inne wypowiedzi autorow biblijnych, dokonuje rozréznienia pomigdzy
»ziemig” 1 ,,suchym lagdem”: ,,Stwierdzamy, ze wyraz «ziemia» ma w Pismach Bozych
rozne znaczenie; przede wszystkim ta ziemia, w ktorej mieszkamy, na poczatku nie na-
zywala si¢ «ziemia», lecz «suchym ladem», a dopiero pozniej «suchy lad» nazwano
«ziemig» (por. Rdz 1,9.10). [...] Chcesz si¢ przekonaé, ze co innego w Pismach Bozych
oznacza «suchy lad», a co innego «ziemia»? Postuchaj, co mowi prorok Aggeusz: «Ja
jeszcze raz porusze niebo 1 ziemig, morze i suchy lad» (Ag 2,6). Widzisz, ze prorok
mowi o «ziemi» 1 0 «ladziey, jak gdyby o dwoch réznych rzeczach. W wielu miejscach
Pisma czytamy rowniez, ze «ziemia» jest wymieniana z pochwatg, natomiast trudno
znalez¢ pochwale pod adresem «suchego ladu». Oto i Adam po popelnieniu grzechu
zostaje wypedzony na to godne potgpienia miejsce, ktore okreslono jako «suchy lad»
(Rdz 3,24). Wczesniej Adam przebywat na «ziemi», a nie na «suchym ladzie»: raj znaj-
dowat si¢ nie na «suchym ladzie», lecz na «ziemi». Takze w Ewangelii Pan obiecuje ci-
chym nie «suchy lad», lecz «ziemig»; powiada «Btogostawieni cisi, albowiem oni na
wiasno$¢ posiada ziemie» (Mt 5,5). I znow w Ewangelii w zwigzku z nasieniem, kto-
re «przynosi plon stokrotny, sze$¢dziesigciokrotny i trzydziestokrotny» (por. Mt 13,8),
powiedziano o «ziemi», a nie o «suchym ladzie»” (Origenes, Homiliae in Numeros
26, 5, red. L. Doutreleau, SCh 461, Paris 2001, s. 252-254, tt. S. Kalinkowski, Oryge-
nes, Homilie o Ksiedze Liczb, 7ZMT 76, Krakow 2016, s. 289-290).

6 Por. Origenes, Homiliae in Genesim 1, 2, SCh 7 bis, s. 32, ZMT 64, s. 24.
Podobna mysl pojawia si¢ w nauczaniu Teofila Antiochenskiego (zob. wyzej).
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miejsce tylko raz, to przez zaplanowanie owocowania i wydawania na-
sion Bog zabezpieczyt istnienie catego $wiata flory i sprawil, aby rosliny
»zawsze mogly wydawac owoc z tych nasion, ktore w sobie zawieraja ™.
Jednak po stworzeniu §wiata flory dla uzyskania plonu potrzeba wielu
czynnikéw: przede wszystkim nasienia, ktore jest wydawane przez rosli-
ny, uprawy ziemi dokonanej przez cztowieka i odpowiedniej ,,atmosfe-
ry”, ktorg Orygenes okresla tez jako ,,Opatrzno$¢”®’. W ten sposob Bog
dat $wiatu flory nie tylko sit¢ do trwania w istnieniu i samoreprodukcji®®,
lecz takze do rozwoju 1 ekspansji.

O wiele wigcej uwagi natomiast Aleksandryjczyk poswigca ale-
gorycznej interpretacji tego tekstu podkreslajac, ze to czlowiek, ktéry
z ,,suchego lgdu” stat si¢ ,,ziemig”®, ma przynosi¢ Bogu ,,obfite i r6zno-
rakie owoce””’, aby ,,posiada¢ w swym sercu nasiona wszelkich dobrych
uczynkoéw 1 wszelkich cnot™’!.

W przeprowadzanych analizach poszczegdlnych sformutowan po-
jawiajacych sie w opisie dzieta stworzenia Adamancjusz nieco uwagi
poswieca tez stwierdzeniu: ,,Bog widzial, ze [wszystkie byty stworzo-
ne przez Niego] byty dobre” (por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31). Wy-
jasnia, ze slowa te powtarzane przez natchnionego autora biblijnego
przy ,.kazdym stworzeniu, oznaczaja, ze Bog przygladat si¢ zasadom
stworzen 1 widzial, iz kazde stworzenie powstate wedle tych zasad jest
dobre””?, gdyz ,,zasadg kazdego z nich jest to, ze Bog uznat je za do-
bre””. Zatem i wszelkie byty (w tym rosliny) powotane do istnienia
przez Pana s3 dobre.

% Qrigenes, Homiliae in Genesim 1, 4, SCh 7 bis, s. 34-36, ZMT 64, s. 25.

7 Por. Origenes, Commentarii in Matthaeum. Libri X-XVII 10, 19, red. R. Girod,
SCh 162, Paris 1970, s. 232, tt. K. Augustyniak, Orygenes, Komentarz do Ewangelii
wedlug Mateusza, ZMT 10, Krakow 1998, s. 66.

8 QOrigenes, Homiliae in Genesim 1, 4, SCh 7 bis, s. 34-36, ZMT 64, s. 25.

8 Por. Origenes, Contra Celsum 6, 60, SCh 147, s. 328, tt. Kalinkowski, s. 325:
»zlemia zrodzita rosliny utrzymywane przez sama nature”.

0 Origenes, Homiliae in Genesim 1,3, SCh 7 bis, s. 34, ZMT 64, s. 25. Por. 1, 2,
SCh 7 bis, s. 32-34, ZMT 64, s. 24.

' Origenes, Homiliae in Genesim 1,4, SCh 7 bis, s. 36, ZMT 64, s. 25.

2 Origenes, Commentarii in loannem 13, 42, 280, red. C. Blanc, SCh 222, Paris
1975, s. 180, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana,
ZMT 27, Krakow 2003, s. 329.

3 Origenes, Commentarii in loannem 13,42, 282, SCh 222, s. 182, ZMT 27, s. 330.
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5. Pseudo-Klemens

Nawigzanie do Rdz 1,11-12 pojawia si¢ rOwniez w Recognitiones™
Pseudo-Klemensa. Autor nie rozwodzi si¢ na temat stworzenia §wiata
flory, lecz lakonicznie stwierdza, ze ziemia, ktora wytonita si¢ z dolnych
wod, wydala rozne gatunki ziot i krzewow”. Istotnym komentarzem au-
tora do biblijnego opisu stworzenia roslinnosci jest podkreslenie celu
powstania flory. Mowi on, Zze w ten sposdb wszystko zostalo przygoto-
wane, aby ludzie, ktorzy mieli zamieszkiwa¢ §wiat, mogli uzywac tego
wszystkiego, co zostalo stworzone, zgodnie ze swojg wolg — zardwno
w dobrym, jak i w zlym celu’®. Zatem $wiat flory (i w zasadzie wszyst-
kie stworzenia oprocz cztowieka) zostat przez Boga stworzony po to, aby
cztowiek mogt z niego korzysta¢’’. Te stwierdzenia Pseudo-Klemensa
jednoznacznie wskazuja na antropocentryczny charakter jego podejscia
do stworzenia $wiata, w tym roslin.

6. Podsumowanie

Z przedstawionych powyzej analiz wynika, ze omowieni w arty-
kule wczesnochrze$cijanscy mysliciele kregu jezyka 1 kultury greckie;j
byli gteboko przekonani, ze zawarty w Ksiedze Rodzaju opis stwo-
rzenia $wiata, w tym $wiata flory, jest zgodny z prawda, co wynikato
z ich spojrzenia na przekaz biblijny z perspektywy wiary w Objawie-
nie Boze, a nie z perspektywy wspotczesnej im wiedzy przyrodniczej.
Ich komentarze do opisu stworzenia Swiata flory byty przede wszystkim

" Recognitiones stanowig jedng z cze$ci Pseudoklementyn (drugg cze$¢ stanowig
homilie — jest ich 20), ktorych ,,historia powstania i przekazu jest skomplikowana i po-
zostaje niewyjasniona do konca” (L. Misiarczyk, Pseudoklementyny, EK XVI 832).
Recognictines zostaly napisane w jezyku greckim w III-IV wieku, jednak przetrwaty
tylko w tacinskim przektadzie Rufina z Akwilei. Por. R. Trevijano, Clementine (pseu-
do), NDPAC 1 1077-1083.

5 Por. Pseudo-Clemens, Recognitiones 1 27, 8, red. B. Rehm, GCS 51, Berlin
1965, s. 24.

6 Por. Pseudo-Clemens, Recognitiones 1 27, 9, GCS 51, s. 24. Warto doda¢,
ze niektoérzy uczeni uwazaja, ze ten tekst Recognitiones stanowi cze¢$¢ dokumen-
tu nazywanego Kerygma Petri 1 jest znacznie starszy niz pozostala czg¢sé literatury
Pseudoklementynskie;j.

77 Mysl ta obecna jest takze u apologetow greckich. Por. Gladyszewski, Bog Stwor-
ca i Wtadca, s. 103-106.
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ukierunkowane na zaprezentowanie chrzescijanskiej wizji powstania
swiata. Dlatego starali si¢ uzmystowi¢ odbiorcom swych dziet, ze Bog
nadatl stworzonemu $wiatu nie tylko okreslony ksztalt, lecz takze sens
i cel istnienia. Wskazywali oni na dwa podstawowe cele stworzenia
1 istnienia $wiata. Pierwszy to troska Boga o cztowieka, a drugi to ,,za-
pisanie” $ladow Jego obecnosci w swiecie. Ukazywanie tych celow wy-
raznie wskazuje na antropocentryczne ukierunkowanie ich rozwazan na
temat stworzenia $wiata, chociaz sam tekst biblijny ma charakter ko-
smocentryczny.

Ukazujac pierwszy cel, wezesnochrzescijanscy mysliciele greccy
podkreslali, ze caty $§wiat (w tym réwniez §wiat flory) zostat przez
Boga powotany do istnienia ze wzglgedu na czlowieka i dla cztowie-
ka, aby ludzie, ktorzy mieli zamieszkiwaé $wiat, mogli uzywac tego
wszystkiego, co zostalo stworzone, zgodnie ze swoja wolg. Odnoszac
si¢ do drugiego celu natomiast, ukazywali bogactwo stworzonych przez
Boga elementow $wiata flory, ich porzadek i ztozono$¢ oraz piekno.
Te tresci miaty nie tylko wzbudzi¢ w odbiorcach podziw i zachwyt nad
dzietem stworzenia, lecz przede wszystkim miaty sktoni¢ do refleks;ji
nad przyczyng sprawczg powstania $wiata i do zadania pytania, czy to,
co istnieje jest dzietem przypadku, czy tez powstato dzicki zamystowi
Bozemu. W konsekwencji tresci te miaty prowadzi¢ do umocnienia
wiary odbiorcoéw ich dziet w to, ze jedyng przyczyng sprawcza powsta-
nia §wiata jest prawdziwy Bog. Oprdécz tego wczesnochrzescijanscy
mysliciele greccy wykazywali tez, ze wszystkie stworzenia przenika
madros¢ Boga Stworzyciela wyrazajgca si¢ w prawach natury. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w ich przekonaniu stworzony przez Pana §wiat
flory jest pewnego rodzaju ,,posrednikiem” w komunikacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem oraz elementem, za pomocg ktérego cztowiek
moze pozna¢ Pana. Stworzony $wiat ma zatem pomodc cztowiekowi
w odczytaniu prawdy o Bogu. Dlatego wszyscy ludzie powinni poszu-
kiwa¢ madro$ci Pana 1 nie ustawa¢ w podziwie dla catego stworzenia
1 wystawianiu Stworcy.
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Elementa as a Subject of Discussion with Heresies
in Philastrius of Brescia’s Diversarum hereseon liber

Rev. Mariusz Szram!

Abstract: The aim of the research is to determine the semantic field of the term elementa
in one of the oldest Latin catalogs of heresies — Philastrius’ Diversarum hereseon
liber (after 381), and to display the philosophical and theological issues linked with
this concept, discussed about in early Christianity, which was reflected in the work of
the Bishop of Brescia. Analysis of the source text leads to the following conclusions:
1) the term elementum occurs in the treatise in the plural in a cosmological context,
both in the general sense of the components of the world and in the specific sense of
the four elements; 2) the views of heretics are dominated by meanings inspired by various
currents of ancient philosophy, while for Philastrius, the main determinant of the content
of the term elementa is the biblical message; 3) the main topics addressed by the term
oscillate around protology and eschatology, and are triggered by ideas that Philastrius
considers heretical, such as views that regard the elements as rational entities, or beliefs in
the immutability and eternal persistence of the elements or in their ultimate disappearance;
4) among the cosmological heresies criticized by Philastrius, Gnostic movements
dominate, as well as unnamed groups that give the divine worship to particular elements;
5) the position of the Bishop of Brescia, which is opposed to these views, is characterized
by: faithfulness to the descriptions of creation from the Book of Genesis, comprehended
literally; the conviction that the elements pertain exclusively to material reality and have
a connection with the created world; an approach to the fate of the elements after the end
of the present world that is devoid of spiritualistic extreme, assuming their continued
existence, but in an altered form.

Keywords: elementa; Philastrius of Brescia; Diversarum hereseon liber; elements; cosmo-
logy; heresies

Philastrius, Bishop of Brescia, is known as the author of the treatise
Diversarum hereseon liber, written after 381, one of the oldest Latin
catalogues of early Christian heresies?. Ever since Augustine, Bishop of

I Rev. Prof. Mariusz Szram PhD, Section of Church History and Patrology, Insti-
tute of Theological Studies, Faculty of Theology, John Paul II Catholic University of
Lublin, Lublin, Poland; e-mail: m.szram@wp.pl; ORCID: 0000-0002-8646-6295.

2 Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen, CCL 9,
Turnhout 1957, p. 217-324; Filastriusz z Brescii, Ksigga roznych herezji, tr. and
ed. M. Szram, Krakow 2021. The treatise of Philastrius is the oldest typical large
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Hippo, expressed an unflattering opinion about Philastrius’ education,
drawing on the above treatise for his work De haeresibus, he has been
regarded as a writer who is far from erudite when it comes to ancient
culture’. This is to be evidenced, as contemporary researchers of his
work emphasise, by his not too sophisticated language and style and
his infrequent references to Greek philosophy, which he considered,
above all, a threat to the Christian faith and one of the main sources of
heresies®. A detailed study of the theological and philosophical termi-
nology used by the Bishop of Brescia, at least partly necessitated by
the author’s need to respond to the views criticised in his work, allows
the above opinion to be verified and, in a way, tempered. An example
is the frequency and context of the occurrence and semantic range of
the cosmologically related term elementum, used in Diversarum her-
eseon liber mostly in the plural.

catalogue of heresies written in Latin. On the other hand, the prototype of Latin-lan-
guage lists of heresies is considered to be the small work of a dozen or so pages
under the ambitious title Adversus omnes haereses, counted among the writings erro-
neously attributed to Tertullian. Cf. Tertullianus [dubium], Adversus omnes haereses,
ed. E. Kroymann, CCL 2, Turnhout 1954, p. 1399-1410. See J. Quasten, Patrolo-
gy, v. 2. The Ante-Nicene Literature After Irenaeus, Westminster 1986, p. 412-413.
Philastrius was probably familiar with this text, as evidenced by the similarities in
the descriptions of some heresies. However, the Panarion of Epiphanius of Salamis
and the Refutatio omnium haeresium of Hippolytus and the Adversus haereses of Ire-
naeus of Lyons are considered the main sources of the treatise of the Bishop of Bres-
cia, despite many differences. See M. Szram, Wstep, in: Filastriusz z Brescii, Ksigga
roznych herezji, tr. and ed. M. Szram, Krakéw 2021, p. 13.

3 Cf. Augustinus, Ep. 222, 2. See Szram, Wstep, p. 13. Jerome did not consider
Philastrius worthy of inclusion in the collection of early Christian writers De viris in-
lustribus. Instead, a biographic note on the Bishop of Brescia appears in the De viris
illustribus of Isidore of Seville, but not in the shorter version of this work, considered by
the contemporary publisher Carmen Codofier Merino to be unquestionably from Isidore,
but in the longer version published in the 83rd volume of Jacques Paul Migne’s Patrolo-
gia Latina, supplemented with 13 biographic noted probably originating in the Middle
Ages. Cf. Isidorus Hispalensis, De viris illustribus 3, PL 83, 1084C.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 99, 3: “Illud itaque filosofo-
rum inanes sententiae adserunt, non scriptura divina ita praedicat”. See P.C. Juret, Etude
grammaticale sur le latin de S. Filastrius, Erlangen 1904, p. 2-5; Szram, Wstep, p. 13,
15. This position was similar to that of Tertullian, representing a group of apologists
who feared the threats of ancient philosophical thought. Cf. Tertullianus, Apologeticum
46, 18. See C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004, p. 181-187;
M. Szram, Geneza herezji wczesnochrzescijanskich w ujeciu Filastriusza z Brescii,
VoxP 65 (2016) p. 641-642.
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The above term appears in the work of Philastrius when polemicis-
ing against erroneous views concerning the origin, structure and fate
of the visible world. Interestingly, it occurs much more frequently in
the treatise of the Bishop of Brescia than in the analogous catalogue of
Augustine, who was, after all, decidedly more interested in philosophy. In
Diversarum hereseon liber it is used 20 times: once in the singular® and
19 times in the plural, whereas in Augustine’s De haeresibus it is used
only 7 times, exclusively in the plural®. This may be partly due to the fact
that Augustine only discussed heretical movements identified by name
in his catalogue, whereas Philastrius devoted a large part of his work
additionally to erroneous views not attributed to specific individuals. Re-
garding heresies known by name, both authors used the term elementa
in the context of the same movements: the Gnosticism of Apelles and
the views of the little-known heresiarchs Seleucius and Hermias of Gala-
tia’. Philastrius, unlike Augustine, also used the term elementa in describ-
ing the Nicolaitan heresy®. The Bishop of Hippo, on the other hand, pre-
sented in detail the original Manichaean theory of the five evil elements
(smoke, darkness, fire, water, wind) fighting against the five good ones
(air, light, good fire, good water, good wind), which was not mentioned
at all by the Bishop of Brescia, who included only a perfunctory mention
in his treatise that Manichaeans adore the elements’.

5 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 33, 4; 43; 47, 5 (2 times); 55, 1;
61, 3; 80, 2.3.7 (2 times).8 (2 times); 94, 1; 96, 1; 102, 1.2; 109, 6; 123, 2; 126, 1; 155, 6.

¢ Cf. Augustinus, De haeresibus 23; 46, 5.7 (4 times); 59.

7 The Bishop of Hippo’s inspiration from the Bishop of Brescia is evident, as
attested in particular by the description of the views of the heretics of Galatia, which
is almost identical in both writers, known, after all, only from these two sources and
absent from the catalogues of Epiphanius and other early Christian heresiographers.
Cf. Filastriusz z Brescii, Ksigga roznych herezji, p. 97, fn. 161. It should be emphasised
that Augustine, despite his inclinations towards philosophical themes, did not add any
new information from himself or develop the issues raised. Cf. Filastrius Brixiensis,
Diversarum hereseon liber 55; Augustinus, De haeresibus 59.

8 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 33, 4; Augustinus, De
haeresibus 5.

® Cf. Augustinus, De haeresibus 46: “Quinque enim elementa quae genuerunt
principes proprios, genti tribuunt tenebrarum: eaque elementa his nominibus nuncu-
pant, fumum, tenebras, ignem, aquam, ventum. In fumo nata animalia bipedia, unde
homines ducere originem censent; in tenebris, serpentia; in igne, quadrupedia; in
aquis, natatilia; in vento, volatilia. His quinque elementis malis debellandis alia quin-
que clementa de regno et substantia Dei missa esse, et in illa pugna fuisse permixta;
fumo aera, tenebris lucem, igni malo ignem bonum, aquae malae aquam bonam, vento
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In the historical-biographical section of Philastrius’ treatise (Chapters
29 to 92), which discusses specific heresies defined by name, the con-
cept of the elementa is mainly associated with issues raised by Gnostic
movements. In a further part (Chapters 93 to 156), which is more re-
lated to ideas and presents doctrinal and exegetical views that have not
been linked to any individuals or groups, it occurs on the occasion of
questionable doctrines related to the structure of the world. The meaning
of the term elementa oscillates in the Diversarum hereseon liber around
the cosmological meaning of the essential components of the material
world, but it does not always refer to the same elements. The research
problem undertaken in this article is to establish the precise semantic
field of the term elementa in Philastrius’ catalogue of heresies and to
show the interconnecting philosophical and theological issues around
which there was discussion in early Christianity, as reflected in the trea-
tise of the Bishop of Brescia.

1. The general and specific semantics of the term elementa

The term elementum in its basic, general sense means a part of a cer-
tain whole, a fragment of a complex reality'’. An example of this se-
mantics is Philastrius’ assertion that God created a vast world composed
of various components, and calling the earth and sky the first elements
of this world, created according to the biblical description on the first
day of creation!'. In his polemic against the Gnostic ideas of Nicolas
of Antioch, the author of Diversarum hereseon liber identified as ele-
menta the entities considered by the heretic with reference to the bibli-
cal text of Gen. 1:2 to have existed primordially, namely darkness (tene-
brae), the abyss (profundum) and water (aqua)'. Elsewhere, responding

malo ventum bonum”; Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 61, 3: “[Man-
ichei] elementa adorantes”.

10 Cf. Oxford Latin Dictionary, ed. P.G.W. Glare, Oxford 2012, p. 657.

I Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 155, 6: “[Deus] etiam tan-
tam elementorum naturam inmensam creando perfecit”; Filastrius Brixiensis, Diversa-
rum hereseon liber 94, 1: “Scriptura enim in primo die caelum et terram factam declarat
duo haec elementa”.

12 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 33, 4: “Ante, inquit [Nico-
laus Antiochenus], erant solum tenebrae et profundum et aqua, atque ex his divisio facta
est in medio, et spiritus separavit haec elementa”. Philastrius — like Hippolytus, Irenacus
of Lyons, Epiphanius and Pseudo-Tertullian — identified Nicolas with one of the first
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critically to views of the immutability of the world, the Bishop of Brescia
extended the meaning of the term elementa to all components of the cre-
ated reality, also using this term to refer to human beings together with
all visible creation (elementa, id est homines cum hac ipsa visibili crea-
tura)". The author of the treatise strongly emphasised that the term ele-
menta should be referred only to material and visible reality. It cannot,
therefore, be used to refer to spiritual beings, which include, for example,
the human soul, nor can it be linked to the attribute of reason'®.

The above general sense of the term e/lementa overlaps in the work of
Philastrius with its specific meaning, giving this noun, used in the plural
in a cosmological context, the character of a technical term that can be
translated as “forces of nature”, “elements”, “basic constituents”'>. In this
respect, the Bishop of Brescia was faithful to the tradition originating in
Greco-Roman antiquity and continuing into the early Christian period,
according to which the term elementa referred to the four elements: earth
(terra), water (aqua), fire (ignis) and air (aér), although nowhere did
he specifically list them according to the traditional system known from
the time of Empedocles'. Instead, he pointed out, referring to Aristo-
tle’s views, that the elementa are a combination of four qualities — dry
(siccum), wet (umidum), warm (calidum) and cold (frigidum)'’. Among
Christian Latin authors contemporary to Philastrius and personally known

seven deacons. Cf. Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium 7, 36; Irenacus,
Adversus haereses 1 26, 3; Epiphanius, Panarion 1 25, 1; Tertullianus [dubium], Adver-
sus omnes haereses 1. See Filastriusz z Brescii, Ksigga roznych herezji, p. 83, fn. 103.

13 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 80, 7.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 55, 1-2: “materiam quidem
elementorum — quae est sine anima, inrationabilis scilicet, quae facta est a Deo Patre per
Filium ex nihilo, ut possit esse quae ante non erat”; Filastrius Brixiensis, Diversarum
hereseon liber 126, 1: “Alia est heresis quae de censu animae ambigit et ex elementis
eam consistere opinatur, ut multi filosofi vanissimi [...] suspicantur”.

15 Cf. Oxford Latin Dictionary, p. 657.

16 Cf. D. Biedrzynski, Pojecie harmonii w filozofii Empedoklesa, “IDEA. Studia
nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” 26 (2014) p. 5-6; G. Reale, Historia filo-
zofii starozytnej, v. 1: Od poczqtkéw do Sokratesa, tr. E.1. Zielinski, Lublin 2005, p. 172.
Perhaps the absence of a literal enumeration of the four elements in Philastrius’ work
was due to the absence of such a list in Genesis, which was his main point of reference
on cosmological matters.

17 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, 5; Aristoteles, De
generatione et corruptione 11 2-5, 329b-333a. See G.E.R. Lloyd, Aristotle: The Growth
and Structure of his Thought, Cambridge 1968, p. 166-169; M. Wilejczyk, Filozofia
przyrody Arystotelesa — wokot koncepcji czterech elementow, Wroctaw 2008.
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to him, this concept appears in Ambrose of Milan, who explained that
the earth is dry and cold, water is wet and cold, air is warm and wet, and
fire is warm and dry'®.

In Philastrius’ treatise, the two mentioned meanings — general and
particular — of the term elementa intermingled, leading to a certain ambi-
guity. When speaking of the elements of the material world, the Bishop
of Brescia usually did not specify whether he meant the various com-
ponents of this world or the specific four elements'. On the other hand,
when he focused on the fundamental elements, their list sometimes de-
viated from the generally accepted list of elements: it was either limited
to only some of them or expanded to include others®. This was related
to, above all, with the criticised views of heretics who either highlighted
certain elements, attributing special power to them, such as those advo-
cating the recognition of water as the source of everything?!, or expanded
the list of primary elements, such as the representatives of certain Gnostic
schools in their doctrine of emanation about the eons?.

For example, when Philastrius criticised the heretical views about
the composition of the human soul from elements, in addition to the tra-
ditional elements — water, fire and air, he listed such components, or
rather categories of being, as: matter (materia), atoms (atomi), spir-
it (spiritus) and a not definitely specified origin (fons)*. This was not
the position of the author of the treatise, but a citation of the argumen-
tation used by heretics rooted in ancient philosophy. Referring to atoms
as the “elements” probably referred to the views of Democritus*. In

18 Cf. Ambrosius, Hexaemeron 111 4, 18. See M. Otisk, The Four Elements and
Their Characteristics according to the Schema in the Early Medieval Anonymous Frag-
ment “De Quattuor Elementis”, “Cosmos and History: The Journal of Natural and So-
cial Philosophy” 17/3 (2021) p. 475-476. For more on the philosophical inspirations in
Ambrosius’ work, see G. Madec, Saint Ambroise et la philosophie, Paris 1974; More-
schini, Storia della filosofia patristica, p. 407-418. The acquaintance of Philastrius with
Ambrose is attested by Augustine in one of his letters. Cf. Augustinus, Ep. 222, 2.

19 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 109, 6: “Neque ergo ange-
los adorari praecepit alicubi Dominus, neque mundi elementa, nec creaturam aliquam,
neque idola”.

20 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 94, 1; 96, 1; 126, 1.

2l Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 96, 1.

Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 33, 4.

23 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 126, 1.

24 Cf. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1X 7, 44. See Reale, Historia
filozofii starozytnej, v. 1, p. 190-200.

22
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the criticised association of the term elementum with matter in the con-
text of the structure of the soul, an allusion can be made to the Peripatetic
concept of a fifth essential material substance of a subtle ethereal na-
ture®. Considering spirit as one of the elements may have been an allu-
sion to Stoic views about the soul being composed of spiritual elements?®.
Philastrius’ criticism of such ideas stemmed from his belief, mentioned
above, that the elements could not be spoken of in relation to immaterial
reality. However, it is difficult to ascertain what type of origin was re-
ferred to as an elementum and by whom. It could have been a reference
to Neoplatonic views about the origin of the soul from a single divine
source”’. It also seems plausible that what was pointed out in this way
was the reality referred to both in ancient Greek philosophy and in early
Christian literature by the term dpyn — “principle”, “origin”, “beginning”,
“basis”?®. What would be meant here, therefore, is not so much some
specific element, but rather the identification of the primordial nature of
what is expressed by the noun elementum.

2 This view, criticised by, among others, Origen and Basil the Great, was discussed
in Aristotle’s work De philosophia, which has not survived to our time. The essence of
this idea was presented by Cicero. Cf. Cicero, Academica 15, 26, the author’s own trans-
lation: “[There are] those basic elements (illa initia) which from the Greek [otoyeia]
I translate as elements (elementa), among which air and fire have the power to move and
cause, while the others — namely water and earth — to receive and, as it were, to perceive.
The fifth type (quintum genus), of which the stars and minds are composed, is, as Aris-
totle believes, particular and dissimilar to the four mentioned above (singulare eorum-
que quattuor [...] dissimile)”. See Origenes, Contra Celsum 4, 56; Basilius Caesarien-
sis, Homiliae in Hexaemeron 1 11, 25; Ambrosius, Hexaemeron 1 6, 23. Cf. E. Osek,
Wizja prapoczgtkow swiata w ,, Heksaemeronie” Bazylego Wielkiego”: czes¢ 1, VoxP
34-35 (1998) p. 397-398; E. Osek, Krytyka kosmologii Arystotelesa w ,, Hexaemeronie”
Bazylego Wielkiego, ,,Collectanea Philologica” 3 (1999) p. 165-166; M. Szram, Cialo
zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu I1 i I1I wieku, Lublin 2010, p. 599-600.

2 Cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, v. 3: Systemy epoki hellenistycznej,
Lublin 1999, p. 361-363.

27 Cf. J. Kopania, Czy zmierzch platoriskiego rozumienia duszy?, “Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 10/4 (2001) p. 125; T. Stepien, Czy dusza ludzka jest indy-
widualna? Kontrowersje wokol rozumienia duszy w starozytnym neoplatonizmie niech-
rzescijanskim, “Studia Philosophiae Christianae” 48/1 (2012) p. 90-91; T. Stepien,
Neoplatonskie zrodla problemu pochodzenia 0sob boskich, STV 41/1 (2003) p. 43, 50;
Filastriusz z Brescii, Ksiega roznych herezji, p. 169, fn. 602.

28 Cf. Origenes, Commentarii in lohannem 1 16-19. See M. Szram, Chrystus —
Magdros¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, p. 84-87; Biedrzynski, Pojecie har-
monii w filozofii Empedoklesa, p. 5-6.
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The semantics of the term elementa presented above, comprising
a general aspect, referring to the constituent parts of created material be-
ing, and the specific aspect, indicating the elements underlying reality
experienced through the senses, delineates the thematic circles, related to
the structure and history of the world, addressed by Philastrius in his trea-
tise in the context of the criticised heretical views. These themes oscillate
around questions of protology and eschatology.

2. The role of the elementa in the structure of the created world —
issues related to protology

The term elementum appeared in Philastrius’ treatise in the critical
description of various heresies primarily within the context of the begin-
nings of the visible world — its origin and structure. The general meaning
of the term elementa, indicating the complexity of the world and its mate-
rial nature, conveyed the specificity of created being and served to show
its dissimilarity from God the Creator, who is by nature simple and not
composed of any elements?. The Bishop of Brescia criticised the views of
the Galatian heretics Seleucius and Hermias, who held that the material ele-
ments of the world are rational and endowed with a soul and that the matter
that constitutes them exists eternally, like God*°. Against the ideas alluding
to the beliefs of the Ionian natural philosophers, he insisted that no struc-
tural element of the created world, such as water, could exist on its own,
but that each was created by God and could not receive the worship that be-
longs to the Creator’!. Defending the idea of divine providence on various
occasions in his treatise, he pointed out that the elements could not exert
magical influence on human life* or, on their own, without the command of
God, cause various phenomena in nature, such as earthquakes*. The Bish-
op of Brescia also opposed the Gnostic concept of the emergence of divine
aeons from such primordial elements as darkness, abyss and water**.

29 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 155, 6.

30 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 55, 1-2.

31 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 96, 1; 109, 6.

32 The dependence of the fate of human beings on letters, elements and planets
was said to have been suggested by Colorbasus, a second-century Egyptian Gnostic.
Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 43.

33 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 102, 1-2.

3% Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 33, 4.
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In his anti-heretical polemic, Philastrius examined which elements
were primary and essential in the creation of the structure of the world.
He had no doubt that material reality, according to the belief of the an-
cient philosophers, is composed of elements that are a combination of
qualities: moisture, dryness, heat and cold*. However, he pointed out
that, according to a literal understanding of the teaching on the origins
and structure of the world contained in Genesis, which was for him
the primary point of reference in this regard, the elements created first
were the earth and the sky (cf. Gen. 1:1)%.

It should be noted that the author of Diversarum hereseon liber strong-
ly emphasised the existence of a primordial earth, different from the earth
perceivable by the senses and created before the existence of the latter,
and it was to it that he referred the first sentence of Genesis*’. The views
that did not acknowledge the existence of any earth other than the visible
earth ware considered by him to be erroneous. The Bishop of Brescia was
convinced that the first earth, regarded as the matrix of all things (matrix
omnium rerum) is the supreme, as it were, exemplary element of the cre-
ated world, identical to the first matter (defined by the Greek term OAn),
that is invisible and incomposite (invisibilis et inconposita; cf. Gen 1:2).
It is from it that the earth and water emerged to form the world inhabit-
ed by humans?®. The primordial nature of the invisible and incomposite
earth as opposed to the earth perceived by the senses was also empha-
sised by Ambrose of Milan in his commentary on the first days of cre-
ation, but he did not use the formulation of the first earth as the matrix
of all things®. Philastrius emphasised that the first earth was also created

35 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, 5. Philastrius was also
convinced that the four qualities mentioned were the basis of the four climates: warm,
cold, dry and wet. Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 123, 3.

36 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 94, 1. See M. Boczar,
Patrystyczna tradycja interpretacji kosmogonii biblijnej, “Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 42/1 (1997) p. 7-20; C. Setién Garcia, La transformacion de la cultura clasi-
caen el s. IV: el caso de Filastrio de Brescia, “Studia Philologica Valentina” 20 (2018)
p. 201-204; M. Szram, Egzegeza literalna Starego Testamentu jako zrodto herezji — sta-
nowisko Filastriusza z Brescii, VoxP 67 (2017) p. 626-627.

37 Referring to biblical texts (cf. Ps. 148:4; 1Kings 8:27; 2Cor. 12:2; Matt. 6:9),
Philastrius — like Ambrose of Milan — also defended the view of the existence of differ-
ent heavens or rather heavenly spheres. Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon
liber 94; Ambrosius, Hexaemeron 11 2, 5-6.

38 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 95-96.

3 Cf. Ambrosius, Hexaemeron 1 7-8.
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by God and has absolutely no attribute of eternal duration, reserved for
the Creator alone. On the other hand, views about the earth or uncreated
matter co-eternal with God (hyle, id est materia mundi coaeterna cum
Deo) referring to Plato’s idea of eternal matter and Aristotle’s concept of
prime matter deserved — in the opinion of the Bishop of Brescia — to be
unequivocally refuted*. Ambrose wrote in a similar vein, emphasising
that the elements from which the world came into being must first have
been created by God*'.

Philastrius regarded water as an element that was secondary and
less important (elementum minus) than the earth, not only the primordial
one, but also the visible one on which humanity lives. In this way, he
wished to demonstrate the groundlessness of the heretical view of water
as the aseitous beginning of all things*. In this respect, his view was to
some extent incompatible with the biblical text, understood literally, “Let
the water under the sky be gathered into a single basin, so that the dry
land may appear” (Gen. 1:9). Rather, in a literal sense, the text indicated
the emergence of the earth from water and may have inspired the repre-
sentatives of the doctrine criticised by Philastrius, referring to the idea of
water as apyn proposed by Thales*.

It seems that the above-mentioned hierarchy of the world’s constit-
uent elements, a hierarchy not explained in entirely clear terms, was in-
spired as much by a literal reading of the biblical account of creation
(although not devoid of some inconsistencies indicated above) as by
the need to polemicise against specific heresies in Philastrius’ view erro-
neously exposing certain elements or, worse, attributing a divine charac-
ter to them. According to the Bishop of Brescia, in cosmological matters
it was necessary to stick to the biblical description and to avoid views that
deify elements of created nature.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 55, 1; Plato, Timaeus
31b-33a; Aristoteles, De caelo 111 8, 306b. See Osek, Krytyka kosmologii Arystotelesa,
p. 169-170; Osek, Wizja prapoczqtkow swiata, p. 393.

4 Cf. Ambrosius, Hexaemeron 1 1, 1: “Plato discipulique eius [...] Deum non
tamquam creatorem materiae, sed tamquam artificem [...] fecisse mundum de ma-
teria, quam vocant hylen, quae gignendi causas rebus omnibus dedisse”; Ambrosius,
Hexaemeron 1 6, 20: “quatuor illa elementa creata sunt, ex quibus generantur omnia
ista quae mundi sunt”.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 96, 1.

4 Cf. R. Legutko, Tales z Miletu o wodzie, “Peitho. Examina Antiqua” 1/8 (2017)
p. 81-89; Filastriusz z Brescii, Ksigga roznych herezji, p. 131, fn. 351.
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3. The ultimate fate of the elementa that form the visible world —
issues related to eschatology

The issues discussed above concerning the role of the elementa in
the emergence of the world and the creation of its structure are comple-
mented in the treatise Diversarum hereseon liber by themes concerning
the end of earthly reality. Arguing against various heresies, the Bishop
of Brescia wondered what would happen to the elements from which
the visible world was built.

In his discussion with the Gnostic views of Apelles, he raised the ques-
tion of the future fate of the material elements in a Christological context. He
cited the heretic’s belief'in the complete abandonment of the earthly elements
and their specific surrender to the world by Christ, who, after the resurrec-
tion, would allegedly leave the elements taken from the world and ascend
to heaven without an earthly body*. Epiphanius described Apelles’ views in
a similar way, albeit in more detail, describing Jesus’ earthly body as real,
but not like that of other people, but composed of a heavenly element and
the four elements, which were given back after the end of his earthly life*.
Very close to Philastrius’ description is also the description of Apelles’ con-
ception in the anonymous short work Adversus omnes haereses attributed to
Tertullian*®. Philastrius negated the above view held by Apelles, borrowed —
as he pointed out — in his time by the Arians. Earlier — which the Bishop of
Brescia did not mention — similar ideas had been attributed to Origen, who,
although suggesting in the Contra Celsum that Christ gradually abandoned
human flesh*” after the Resurrection, in the lost Commentary on the Psalms,
quoted by Pamphilus in the Alexandrian’s apologia, he at the same time
rejected the — criticised by Philastrius — literal exegesis of the biblical verse
“He has pitched in them a tent for the sun” (Ps. 19:5-6), suggesting that
Christ left his body in the sphere of the sun before entering heaven*.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, 4-6.

4 Cf. Epiphanius, Panarion 1 44.

46 Cf. Tertullianus [dubium], Adversus omnes haereses 6. Tertullian himself also
wrote about Apelles’ view according to which Christ’s body originated from the stars.
Nonetheless, he did not mention any connection with the four elements. Cf. Tertullianus,
De carne Christi 6, 1-3. See Szram, Cialo zmartwychwstate, p. 142.

47 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, 4-6; Origenes, Contra
Celsum 3, 41-42.

48 Cf. Pamphilus, Apologeticus pro Origene 148, 1-23. See R. Gounelle, “Il a placé
sa tente dans le soleil” (Ps 18/19. 5c/6a) chez les écrivains ecclésiastiques des cing
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In defending the status of a resurrected body composed of earthly ele-
ments, the author of Diversarum hereseon liber was at the same time try-
ing to avoid the extreme of a belief in the total immutability of the created
world, which he attributed to a heresy not given a specific name. Its pro-
ponents were said to believe that the world is not subject to change and
will always remain in the same state, even in the end times®. According
to the Bishop of Brescia, referring to numerous texts of the Old and New
Testaments, the elementa also — referred to as semina (“seeds”; cf. 1Cor.
15:45) and understood as the original components of the created world
associated with the four elements — will undergo change®. While they
will not be destroyed (non pereunda), although God, who in his omnipo-
tence brought them into existence, could also annihilate them (ad nihilum
adducere), they will be transformed (mutata) and renewed (restauran-
da). Philastrius did not specify how he understood this transformation, he
only mentioned the acquisition of the qualities of incorruptibility (incor-
ruptio) and the attainment of greater glory (maior gloria)>'. The special
power and graciousness of God will be revealed in this act, which will
leave alive what by nature should perish®.

In his assessment of the ultimate fate of the elementa that make up
the visible world presented above, Philastrius represented, on the one
hand, an anti-Gnostic attitude, critical of anti-materialist Docetism. On
the other hand, he advocated a — not definitely specified — transformation
of the material characteristics of the constituents of the visible world,
criticising ideas about the immutability of matter after the present real-
ity comes to an end. The position of the Bishop of Brescia seems to be

premiers siecles, in: Psautier chez les Peres, Cahiers de Biblia Patristica 4, Strasbourg
1993, p. 197-220; Szram, Ciato zmartwychwstate, p. 380-381, 542-543.

4 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 80, 1.

0 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 80, 1-3: “cum ipse [Chris-
tus] dicat: Omnia transibunt et mutabuntur (Matt. 24:35). Hoc autem non intellegunt
mutationis causa elementorum dictum fuisse a Domino, ut his mutatis nova creatura
reformetur, quod et David docet: Ipsi peribunt, inquit, tu autem ipse es in aeternum
(Ps 102:27-28; Heb 1:11-12). Et Dominus: Caelum et terra transibunt, verba autem
mea non transibunt (Matt. 24:35). Et: Ego faciam novum caelum et novam terram, dicit
Dominus (Isa 65:17; 66:22)”.

S Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 80, 2-8.

52 Cf. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 80, 3: “restauranda potius
ergo, non pereuntia, adnuntiat [Dominus] elementa”; Filastrius Brixiensis, Diversarum
hereseon liber 80, 8: “in hoc est eminens Christi maiestas et potentia, quod ad gloriam
maiorem eadem elementa transire promittit”.
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situated in the middle between the views expressed by representatives of
the main early Christian traditions: the Asian (Irenaeus of Lyons), North
African (Tertullian) and Alexandrian (Origen)>. Philastrius sought to
avoid the ambiguities and extremes associated with them. In the spirit of
the first two traditions, he emphasised the realism of the material world,
although his criticism of the immutability of the world’s constituent el-
ements seems at least partly directed against placing emphasis, typical-
ly for these traditions, on the complete identicalness of the components
of the earthly body with those of the resurrected one®. In the spirit of
the third tradition, he advocated the transformation of the constituent el-
ements of the material world, but did not go as far as Origen in their sub-
limation and adaption to the new reality by assuming an ethereal form®,
limiting himself primarily to attributing to them the characteristic of in-
corruptibility.

4. Summary

The presented analysis of the meanings of the term elementa and
the philosophical and theological contexts in which it appeared in Philas-
trius’ treatise Diversarum hereseon liber, although it does not provide in-
formation allowing the above work to be regarded as particularly original
in this regard, offers a synthetic insight into the way in which issues related
to the discussed concept were understood in the early Christian era. It also
makes it possible to mitigate critical opinions about the level of the Bishop
of Brescia’s knowledge of philosophy and his lack of interest in this field.

Conclusions can be drawn at several levels. In terms of semantics,
the use of the above term in the plural in a cosmological context, both in
the general sense of the components of the world and in the specific sense
of the four elements, established in the ancient tradition, is noticeable both
in the author of the treatise and in the teaching of representatives of vari-
ous heresies that he describes. The exception is the reference of the term
also to human beings inhabiting the world. While the views of the heretics

53 Cf. M. Simonetti, Teologia alessandrina e teologia asiatica al concilio di Nicea,
“Augustinianum” 13 (1973) p. 369-398; Szram, Ciafo zmartwychwstate, p. 636-637.

3% Cf. Irenaeus, Adversus haereses V 11, 2; V 12, 3; Tertullianus, De resurrectione
carnis 63, 1. See Szram, Cialo zmartwychwstate, p. 476-478, 483-485.

55 Cf. Origenes, Contra Celsum 4, 57; Origenes, De principiis 1 6, 4. See Szram,
Ciato zmartwychwstate, p. 510-515, 607-612.
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were dominated by meanings related to Gnostic mythology or inspired by
various strands of ancient philosophical thought, e.g. Ionian natural philos-
ophy, Platonism, Aristotelianism or Democritian atomism, for Philastrius
the main determinant of the content of the concept of elementa was the bib-
lical account, especially the Book of Genesis and the teaching of Christ.

The fundamental themes addressed by the term oscillated around
protology and eschatology, and were triggered by suspicious ideas that
Philastrius considered heretical. Within the framework of issues related
to the origin and structure of the world, these were views that considered
the elements as rational entities or even deified them, and introduced
a new order and erroneous hierarchy into the system of elements, in-
compatible with the message of the Bible understood in literal terms.
With regard to eschatology, the fundamental issues criticised by Philas-
trius were the beliefs either in the immutability and eternal permanence
of the elements or in their total disappearance, associated with docetism
with regard to the resurrected body of Christ.

Among the heresies criticised by Philastrius for misunderstanding
cosmological issues related to the elements of the world, Gnostic move-
ments predominated, as well as groups unknown by name that argued
for divine worship for individual elements, especially water. In oppo-
sition to these views, the stance of the Bishop of Brescia was charac-
terised by: fidelity to the accounts of creation provided in Genesis in
their literal interpretation, manifested in a hierarchy of the elements in
the spirit of these texts; a conviction that the elementa pertain exclu-
sively to material reality and have a connection with the created world;
an approach to the fate of the elements after the end of the present world
that is devoid of spiritualistic extremes, assuming their continued exis-
tence, but in an altered form.
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The World Created as a Sign of God and Human’s Solitude in the Tenth
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Abstract: This article is an attempt to answer the question about the world created, which
pointing to God also becomes a sign of the loneliness of man seeking Him. The reflections
were based on the analysis of Book X of the Confessions of St. Augustine. The article
is divided into four parts. In the first, the theory of the sign was shown, which refers to
the thing it signifies, but assumes knowledge of it. Without knowledge of things, the sign
is incomprehensible. The second part describes the beginning of the journey of seeking
God, which is the question of love for Him. Man seeks God as the object of his love and
turns to creatures. He receives two answers: “We are not your God” and “He created us”.
The third part presents the world as a sign that speaks through the beauty of the world and
points to the Creator, and the man who admires the beauty of creatures becomes a lover
of God. The fourth part shows that the world is a sign that prevents us from meeting God
and satisfying the thirst for love. The created world becomes a sign of man’s loneliness,
awakening in the encounter of love seeking God with the world’s negative response.
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Dla §w. Augustyna pytanie o §wiat stworzony jest pytaniem o Boga,
a jeszcze bardziej pytaniem o cztowieka w tym $wiecie oraz o istotne dla
niego odniesienie do Stworcy. Nie chodzi wigc w nim o opis przyrody ani
nawet o teologiczne rozwazania dotyczace pochodzenia $wiata, ale nade
wszystko o probe zrozumienia miejsca cztowieka w §wiecie i1 ukazanie
sposobu, w jaki sposdb moze on sta¢ si¢ dla niego znakiem wskazujagcym
na Boga i otwierajacym droge do Niego.

Podejmujac rozwazania na temat §wiata w mysli biskupa Hippony,
nalezy zatem podj$¢ wyznaczong przez niego drogg. Wymaga ona naj-
pierw krotkiego spojrzenia na zagadnienie znaku i postawienia pytania

' Ks. dr Mariusz Terka, wyktadowca patrologii, Instytut Wyzszych Stu-
diow Teologicznych w Czgstochowie; e-mail: mariuszterka@gmail.com; ORCID:
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o to, czy 1 w jaki sposob §wiat stworzony moze sta¢ si¢ znakiem dla czto-
wieka, a nast¢pnie opisu sytuacji egzystencjalnej, czyli miejsca, z ktore-
go mowa znaku, jakim sg rzeczy stworzone 1 $wiat w swej catosci, bedzie
dla cztowieka zyjacego w §wiecie zrozumiata. W ten sposob otworzy si¢
mozliwo$¢ odstonigcia tego, o czym mowi znak zarowno w aspekcie po-
zytywnym, gdy na co$ wskazuje, jak 1 negatywnym, bo sam nie jest tym,
o czym méwi. Przedstawienie negatywnego wymiaru znaku umozliwia
z kolei ukazanie si¢ samotnosci czlowieka posrod $wiata.

Baza zrédlowa niniejszych rozwazan bedzie X ksiega Wyznan
$w. Augustyna. Ona jest bowiem zapisem duchowej drogi, jaka przeby-
wa czlowiek wierzacy, poszukujacy Boga. Rozpoczyna sie ona witasnie
od podziwu dla pigkna §wiata stworzonego i prowadzi do uwielbienia
Stworcey, a ukazana jest z perspektywy cztowieka pragnacego zrozumiec
przedmiot swej mitosci. Punkt wyjscia, jakim jest tego rodzaju do§wiad-
czenie egzystencjalne §w. Augustyna, dostarcza odpowiedniego 1 wystar-
czajacego materiatu badawczego dla poszukiwania odpowiedzi na py-
tania o role §wiata stworzonego w poszukiwaniu Boga. Opis tej drogi
zostanie uzupetniony o konieczng do jej zrozumienia koncepcj¢ znaku
ukazang w innych dzietach Hipponczyka.

1. Swiat stworzony w funkcji znaku

Sw. Augustyn odréznia znaki (signa) od rzeczy (res), ktére poznaje
si¢ za posrednictwem znakoéw. Rzeczami nazywa byty, ktore nie odsytaja
do czego$ innego, lecz moga by¢ ujete same w sobie. Rzeczy istnieja,
ale nic nie znaczg?. Istotng cechg znaku natomiast jest to, ze jest on zna-
kiem czego$ innego, a jego sens kryje si¢ w posiadanym znaczeniu. Stad
tez Hipponczyk twierdzi, ze znakiem sg ,te rzeczy, ktérych uzywa si¢
na oznaczenie czegos$™, albo tez moéowi, iz ,,znak, obok tego, ze wlasng
forme¢ wyciska w zmystach, jest czyms, co samo przez si¢ przywodzi na
mys$l co$ innego™™.

Swiat moze by¢ signum dla tego, kto dostrzega w nim znaczenie
(significatio) odsytajace do czego$, co si¢ w nim nie znajduje. W zna-
ku chodzi wigc nade wszystko o znaczenie, a nie o konkretny sposéb

2 Por. M. Cameron, Segno, w: Agostino. Dizionario Enciclopedico, red. A. Fitzge-

rald — L. Alici — A. Pieretti, Roma 2007, s. 1274.
3 Por. Augustinus, De doctrina christiana 12, 2.
4 Por. Augustinus, De doctrina christiana 11 1, 1. Zob. Cameron, Segno, s. 1272.
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do$wiadczenia obecnosci znaku. Znaczenie ukryte w znaku jest jego tre-
$cig oraz sita, ktéra wskazuje sama rzecz i do niej odsyta’. Ma ono jednak
sens dzieki rzeczy, o ktorej] mowi. Znak jest zatem czyms, co istnieje ze
wzgledu na co$ innego®. Skoro za$ znakiem jest to, co przywodzi na mysl
co$ innego, to §wiat staje si¢ nim wowczas, kiedy daje do mys$lenia. Wo-
bec tego znaczenie znaku jest przedmiotem myslenia i dla myslenia do-
stepne, a $wiat jest znakiem wylacznie dla cztowieka mys$lacego. W jaki
jednak sposéb myslenie odkrywa znaczenie $wiata?

Hipponczyk wyjasnia to, przywotujgc obraz dymu, ktory sam z sie-
bie wskazuje na palacy si¢ ogien. Kiedy jednak dym staje si¢ czyms$
zrozumialym dla patrzacego na niego czlowieka? Nie ma on tego sam
z siebie, poniewaz cztowiekowi, ktory nigdy nie widziat ognia ani dymu,
zjawisko to nic nie mogltoby powiedzie¢. Stad tez biskup Hippony pod-
kresla: ,,Wprawdzie dym, unoszac si¢, nie chce przez to oznaczaé, lecz
samo spostrzezenie i zwrdcenie na niego uwagi poparte do§wiadczeniem
kaze wnioskowac, ze pali si¢ ogien, cho¢ wida¢ jedynie dym” (,,non enim
volens significare id facit, sed rerum expertarum animadversione et nota-
tione cognoscitur ignem subesse, etiam si fumus solus appareat”)’. O zro-
zumiatosci palacego si¢ ognia decyduje wiec expertio — doswiadczenie
zwigzane z rzeczami, animadversio — zwrdcenie na nie uwagi oraz nota-
tio — obserwacja 1 dostrzezenie samego znaczenia znaku. Dym jest wigc
znakiem dla tego, kto zwraca na niego uwagg 1 wie z doSwiadczenia, ze
wystepuje on tam, gdzie ptonie ogien, a wigc zna zar6wno sam ogien, jak
i dym oraz ich wzajemne powigzanie. Swiat moze zatem by¢ znakiem
1 dawa¢ do myslenia tylko temu, kto z uwaga obserwatora przyglada si¢
mu 1 pojmuje wystepujace w nim odniesienia.

Znak prowadzi wigc do poznania, odsylajac do rzeczy, o ktorej mowi,
ale jednoczes$nie dla bycia zrozumiatym wymaga on przeciez jakiej$ wie-
dzy o rzeczy, ktorg oznacza®. Stad tez Sw. Augustyn, dostrzegajac ten
zwiazek, stawia nastepujacag kwestie:

Skoro bowiem [rzeczy] daja mi znak, to, gdy nie wiem w danej chwili, jakiej
to rzeczy znak, wowczas nie moze mnie on niczego nauczyc; jesli zas wiem,

5 Por. Augustinus, De magistro 10, 34.

¢ Por. Augustinus, De magistro 9, 25.

7 Augustinus, De doctrina christiana 11 1, 2, th. J. Sulowski, s. 51. Zob. Cameron,
Segno, 1272.

8 Por. A. Bisogno, L’eterno assente. Agostino e la ricercar della verita, Roma
2021, s. 82-83.
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co to za rzecz, to co mi ten znak o niej wigcej jeszcze moze powiedziec? Gdy
czytamy na przyktad: ,,i saraballe ich nie odmienity si¢” (Dn 3,94), stowo
,saraballa” nie daje mi najmniejszego wyobrazenia o przedmiocie, ktory
oznacza.|[...]aleponiewazczgsto powtarzano stowo,,glowa”, zwracatempilnie
uwage, kiedy je wymawiaja, i przekonatem sie, Ze jest to wyraz oznaczajacy
rzecz znang mi doskonale z widzenia. Zanim jednak stwierdzitem to, stowo
to byto dla mnie tylko pustym dzwigkiem. Dopiero wtedy dowiedzialem sig,
ze jest ono znakiem, kiedy zauwazytem, jaki przedmiot oznacza. Przedmiot
ten, jak powiedziatem, poznatem juz przedtem — nie na podstawie znakow,
lecz z widzenia. Tak wigc raczej znajomos$¢ rzeczy prowadzi do poznania
znaku niz znak do poznania rzeczy’.

Czy wobec tego znak jest w ogole potrzebny, jesli da si¢ go zrozu-
mie¢ jedynie dzigki uprzedniej wiedzy o oznaczanej rzeczy? Poniewaz
za$ dla $w. Augustyna §wiat stworzony, ze wzgledu na swe pochodzenie
ze stworczego aktu Boga, jest znakiem wskazujgcym wtasnie na Niego,
to moze sprawa wydawac si¢ jeszcze powazniejsza. Prowadzi bowiem
do nastepujacego pytania: czy swiat moze by¢ dla czlowieka czytelnym
znakiem Boga, skoro do zrozumienia sensu znaku potrzebna jest jakas
wiedza o jego przedmiocie, czyli w tym wypadku o Bogu? Co znaczy
w zwigzku z tym, ze znak daje do myslenia?

Wydaje sie, ze odpowiedz kryje si¢ juz w wyzej przytoczonej wypo-
wiedzi §w. Augustyna. Zastanawiajac si¢ nad znakiem, ktorym sg stowa,
oraz nad ich zdolno$cia do przekazywania wiedzy, stwierdza on bowiem,
ze poznanie przychodzi wraz z widzeniem rzeczy, a nie znaku na nig
wskazujacego. Znak nie przynosi wprawdzie poznania, ale za to wska-
Zujac na nig, zwraca na nig uwage (attentio) i umozliwia jej poszukiwa-
nie (quaerere)'. Stad tez — jak zauwaza A. Bisogno — wyczucie znaku
rodzi w ludzkiej duszy pragnienie poznania, by nada¢ mu znaczenie''.
Zadaniem znaku nie jest wigc przekazanie wiedzy, ale zmuszenie do

®  Augustinus, De magistro 10, 33, tt. J. Modrzejewski, s. 473-474. Por. S. Ticcia-
ti, On Signs, Christ, Truth and the Interpretation of Scripture, London 2022, s. 25-30;
H.A.Q de Souza, Being, Human Being and Truth in Augustine’s De Magistro: A Chri-
stian ,,Ontoanthropology” of the Self, w: Explorations in Augustine’s Anthropology,
red. F. Dalpra — A.Ch. Jacobsen, Early Christianity in the Context of Antiquity 23, Ber-
lin 2021, s. 70-72.

10 Por. Augustinus, De magistro 10, 35. Zob. De Souza, Being, Human Being and
Truth in Augustine’s De Magistro, s. 72.

" Por. Bisogno, L eterno assente, s. 83.
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podjecia poszukiwania. Biskup Hippony, méwigc o oddzialywaniu stoéw,
podkresla bowiem: ,,Stowa maja tylko te wartos¢ [...], ze pobudzajg nas
do szukania rzeczy, ale nie pokazujag nam ich w ten sposob, zebysSmy
mogli je pozna¢”'?. Znak daje do myslenia w ten sposob, ze pobudza do
poszukiwania rzeczy samej i pokazuje droge. Wydaje si¢ zatem, ze po-
siada on aspekt pozytywny w postaci skierowania uwagi obserwujacego
poza siebie i sktonienie go do poszukiwania, a jednocze$nie negatywny,
bo sam w sobie nie przynosi wiedzy o rzeczy ani nig nie jest'’.

Jesli wiec $wiat stworzony jest znakiem Boga, to musi na Niego
wskazywaé, zwracajac na Niego uwagg i sktaniajac do poszukiwania Go,
cho¢ jednoczes$nie sam niewiele moze o Nim powiedzie¢. Wobec tego
nalezy postawi¢ kolejne pytanie: w jaki sposob §wiat moze mowic o tym,
czym sam nie jest, komu moze o tym mowic¢ 1 kiedy jego mowa moze
by¢ zrozumiata? Skoro za$§ zadaniem znaku jest wskazanie drogi do po-
Znania oznaczanej rzeczy, to wydaje si¢, ze wszystkie te pytania mozna
sprowadzi¢ do jednego: co musi si¢ stac¢, by §wiat byt dla cztowieka zna-
kiem, a nie tylko przedmiotem czy narzedziem? Spo6jrzmy wiec na miej-
sce, z ktorego cztowiek patrzy na §wiat i z ktérego staje si¢ on dla niego
zrozumiatym znakiem.

12° Augustinus, De magistro 11, 36.

13 Ticciati (On Signs, Christ, Truth and the Interpretation of Scripture, s. 31-32)
zwraca jednak uwagg, ze w tym samym dziele (De magistro) $w. Augustyn wygtasza prze-
ciwne sobie tezy, stwierdzajac najpierw, ze bez znakow niczego nie mozna si¢ nauczyc,
anastepnie, ze za pomocg znakéw niczego nie mozna si¢ nauczy¢. Sugeruje ona, ze pierw-
sza mOwi w sensie pozytywnym o funkcjonowaniu znakdéw, w sensie negatywnym za$
o niemozliwos$ci dotarcia do rzeczy oznaczanej bez przyjecia posrednictw znaku. Druga
teza glosi z kolei, ze zrozumienie znaku zaktada uprzednia znajomos$¢ rzeczy oznaczanej,
a jej zrodtem jest wewnetrzny nauczyciel. Obie te tezy nie sg ze sobg sprzeczne, ale mowia
o tym samym. Zdanie ,,niczego nie mozna nauczy¢ bez znakéw” pozostaje w zgodnosci ze
zdaniem ,,za pomocg znakow niczego nie mozna nauczy¢”, poniewaz w obu przypadkach
nie dokonuje si¢ zadne nauczanie. Dlatego wtasnie biskup Hippony w tym kontekscie
przypomina wskazanie Ewangelii, by nikogo na ziemi nie nazywac nauczycielem, bo jest
nim tylko Chrystus (Mt 23,8-10). Ponadto pierwsza teza odnosi si¢ do nauczania (doce-
re), druga za$§ — do uczenia si¢ (discere). Stad tez mozliwe, ze cho¢ nauczanie zawsze
dokonuje si¢ za pomocg znakow, to jednak nie sa one skuteczne w procesie uczenia sig.
Por. De Souza, Being, Human Being and Truth in Augustine s De Magistro, s. 68; Came-
ron, Segno, s. 1273; M. Terka, Nauczyciel — medrzec — przewodnik. Kilka uwag o relacji
nauczyciela i ucznia w poszukiwaniu Prawdy w Swietle pism sw. Augustyna i jego ducho-
wego nawrocenia, wW: Nullum referenda gratia maius est officium. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Ksiedzu profesorowi Jerzemu Patuckiemu z okazji 65-lecia urodzin i 30-lecia
pracy naukowej, red. M. Szram — M. Wysocki, Lublin 2020, s. 378.
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2. Sytuacja egzystencjalna zapytujacego — miejsce zrozumienia
mowy znaku

Punktem wyj$cia rozwazan §w. Augustyna nie jest jednak Swiat stwo-
rzony, ale §wiadomos$¢ samego siebie. Wilasne ,,ja” jest bowiem cztowie-
kowi dane bezposrednio i stad wie on o sobie wiecej niz o Bogu, ponie-
waz dla siebie jest bardziej obecny niz dla Boga, ktorego widzi jedynie
»hiejasno, przez zwierciadto” (1Kor 13,12)'. Istnieje jednakze w czto-
wieku pewnego rodzaju niewiedza, ktora sprawia, ze nawet sam dla sie-
bie jest on kim§ niezrozumialtym (mihi quaestio factus sum)'>. Nawet jed-
nak w takiej sytuacji cztowiek odkrywa siebie jako tego, ktory zmaga si¢
z nieznajomoscig Boga i poszukuje Go'®.

Ow podwojny punkt wyjscia znajduje swoj wyraz w pytaniu, jakie
stawia $w. Augustyn, odkrywajac w swoim wnetrzu mitosci do Boga.
Skoro bowiem widzi ja w sobie jako to, co jest mu dane, a jednocze$nie
wiedzac, ze Bog nadal jest kim$ nieoczywistym, to musi postawi¢ fun-
damentalne dla swego poszukiwania pytanie: ,,Quid autem amo, cum te
amo?” (‘c6z zatem kocham, gdy kocham Ciebie?’)"".

Zawarta jest w nim zaroOwno niewiedza poszukujgca odpowiedzi,
jak 1 okreslona wiedza, ugruntowana na sytuacji egzystencjalnej tego,
kto stawiajac pytanie, poszukuje. Hipponczyk odkrywa bowiem w so-
bie mitos$¢ 1 to ona stanowi jaka$ odpowiedz. Jest przeciez mitoscig do
Boga. Stad tez pytanie, jakie zadaje autor Wyznan, zostaje postawione
w okreslonej sytuacji egzystencjalnej, a wybrzmiewajac z niej, juz cos
sobg ukazuje. Sytuacja ta zawarta jest w formule cum te amo, co znaczy,
ze pytanie o Boga postawione jest przez tego, kto juz Go ukochat 1 po-
szukuje, ze jest ono pytaniem czlowieka, ktory juz zostatl olsniony Bozym
blaskiem i tgskni za Tym, ktory wzbudzit w nim taki zachwyt'®. Jest to
wigc sytuacja czlowieka, ktory w swej mitosci pozostaje otwarty na §wia-
tto Prawdy przychodzace do niego z wysoka. Dopiero z tego miejsca i od
owego cum mozliwe jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o mitos§¢

4 Por. Augustinus, Confessiones X 5, 7.

15 Por. Augustinus, Confessiones X 33, 50. Zob. M. Jedraszewski, Poznaé¢ Boga
i cztowieka. Augustyn, Marcel, Stein, Levinas, Poznan 2007, s. 203-204.

16 Por. Augustinus, Confessiones X 5, 7. Zob. N. Cipriani, La teologia di Sant’A-
gostino. Introduzione generale e riflessione trinitaria, Roma 2015, s. 85; Jedraszewski,
Poznaé Boga i czltowieka, s. 185.

17" Augustinus, Confessiones X 6, 8.

18 Por. Augustinus, Confessiones X 2, 2.
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oraz o Boga, ktory jest jej gtownym zrodtem i adresatem'. Z niego row-
niez zrozumiate staje si¢ znaczenie znakow i dopiero od tej chwili niebo
1 ziemia zdotaja wskaza¢ cztowiekowi na Boga i cokolwiek o Nim powie-
dzie¢, wzywajac do mitlowania Go*.

Okreslenie sytuacji egzystencjalnej, z ktorej cztowiek stawia $wia-
tu pytanie o Boga i moze poszukiwac¢ Jego sladoéw, nie zwalnia z proby
odpowiedzi na postawione pytanie o mito$¢ i jej przedmiot: quid autem
amo? Sw. Augustyn przyglada sie zatem najpierw mitosci, ktorg w so-
bie odkrywa i zastanawia si¢ nad tym, co zawiera si¢ w mitosci, jaka
ma on w sobie? Pierwszym wnioskiem, jaki wysnuwa biskup Hippony,
jest mysl, ze kochajac Boga, nie kocha przeciez zadnej cielesnej postaci.
Nie jest jej przedmiotem ani pigkno ciata czy uroda zycia, ani stodkie
melodie piesni, ani zapach kwiatow, ani nawet zmystowe pieszczoty. To
negatywne ujgcie spotyka si¢ z pozytywnym uzupetnieniem, bo jednak
Hipponczyk zauwaza, ze kochajac Boga, kocha jednak jakie$ $wiatto,
glos, zapach, pokarm czy uscisk. W tym wszystkim jest bowiem Bog, ale
szuka¢ Go nalezy nie na poziomie wrazen zmystowych, lecz z perspek-
tywy wewnetrznego cztowieka: ,,cum amo Deum meum, lucem, vocem,
odorem, cibum, amplexum interioris hominis mei”. W gle¢bi czlowieka
wewngetrznego rozblyskuje bowiem $wiatlo, ktorego nie obejmuje prze-
strzef, w niej rozbrzmiewa glos, ktory nie przemija, roznosi si¢ zapach,
ktorego zaden wiatr nie rozwieje, mozliwy jest smak, ktorego nie zaghu-
szy nasycenie, a niemozliwy jest w niej tylko przesyt?'.

Na tym poziomie opisu mozna zauwazy¢, ze chociaz o t¢ mitosé
pyta czlowiek wewngtrzny, to jednak nadal idzie on za §wiadectwem
zmystow 1 cho¢ umieszcza ja na plaszczyznie duchowej, to pisze o niej
w kategoriach zmyslowych, ktérych pozbawia jedynie wymiaru prze-
mijania. Mito$¢ ta jest wiec pragnieniem szcz¢sliwego rozkoszowania
si¢ tym, co nieprzemijajace 1 wieczne. Nie oznacza to oczywiscie, by

9 Por. M. Heidegger, Interpretacja fenomenologiczna Confessiones, liber X,
w: M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, tt. G. Sowinski, Krakow 2002,
s. 171; Zob. Jedraszewski, Poznac¢ Boga i cztowieka, s. 192-193.

20 Por. Augustinus, Confessiones X 6, 8. Mowa znakéw $wiadczacych o Bogu jest
wiec zrozumiata dopiero z glebi tego egzystencjalnego otwarcia, a w zwigzku z tym
pozostaje ona niewidoczna dla nastawienia wtasciwego dla badan przyrodniczych i dla
pragmatycznego uzywania rzeczy stworzonych. Dla nich bowiem $wiat jest przedmio-
tem analizy lub narzedziem, ale nie znakiem, ktéry méwi o czym$ wigcej niz on sam.
W poszukiwaniu Boga nie chodzi wigc o przyrodoznawstwo, lecz o metafizyke.

2l Por. Augustinus, Confessiones X 6, 8. Zob. M. Mejzner, , Droga serca”
w doswiadczeniu i refleksji sw. Augustyna, CT 86/2 (2016) s. 89.
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$w. Augustyn wyobrazal sobie Boga w sposéb zmystowy, ale jest jedy-
nie opisem tego, co na pierwszym dostepnym planie ukazuje mu obecna
w nim mito$¢. Odstania si¢ w niej co$, czego §wiat zewngtrzy nie moze
da¢ cztowiekowi wewngtrznemu — niemozliwe do zrealizowania na zie-
mi pragnienie zatrzymania chwili, w ktorej trwa przyjemnos$¢ dajaca
namiastke szczescia.

Ten pierwszy opis nie mowi jeszcze, czym jest to, co stanowi przed-
miot takiej mito$ci. Stad tez Hipponczyk pyta dalej, idac za §wiadec-
twem zmystow. Owo pytanie warto przytoczy¢ w postaci, w jakiej zo-
stato sformutowane:

Zapytatem ziemig i rzekla: ,,nie jestem”. [ wszystkie rzeczy ziemskie to samo
wyznaly. Zapytalem morze, otchtanie i pelzajace w nich zywe stworzenia,
a odpowiedziaty: ,Nie jesteSmy Bogiem twoim, szukaj ponad nami”.
Zapytatem wiatry wiejace i cale powietrze z mieszkancami swymi odrzekto:
»Myli sie Anaksymenes, nie jestesmy Bogiem”. Zapytatem niebo, stonce,
ksigzyc i gwiazdy: ,,I my nie jeste§my Bogiem, ktorego szukasz” — odrzekly.
I do wszystkiego, co oblega bramy mego ciata, rzeklem: ,,Powiedzcie mi
o Bogu moim, ktorym wy nie jestescie, powiedzcie mi o Nim cokolwiek!”.
I zawotaty gtosem wielkim: ,,On sam nas uczynil”. Pytaniem moim jest mysl
moja ku nim zwrocona, a pigkno, ktore majg w sobie, jest ich odpowiedzia.
Zwrocitem si¢ nareszcie ku samemu sobie i1 rzeklem do siebie: ,,A ty kim
jestes?”. lodpowiedziatem: ,,Cztowiekiem”. | oto we mnie samym staja przede
mng ciato i dusza, jedno na zewnatrz, drugie wewnatrz. W ktoérym, ze w nich
miatem szuka¢ Boga mego, ktorego szukatem juz wladzami ciata, poczawszy
od ziemi, az po niebo, dokad tylko zdotatlem wysta¢ goncze promienie mych
oczu. Lecz lepszy jest ten pierwiastek, ktory znajduje si¢ wewnatrz. Jemu
bowiem jako przetozonemu i sedziemu zdawali sprawe wszyscy postancy
ciata z odpowiedzi, jakie dawaty im niebo i ziemia, i wszystko, co si¢ w nich
znajduje, mowiac: ,,Nie jestesmy Bogiem” i to takze: ,,On sam nas stworzyl”.
Czlowiek wewnetrzny poznal te rzeczy przy pomocy zewngtrznego, ja
wewnetrzny, ja duch poznalem te rzeczy za posrednictwem zmystu mego
ciata. Pytatem o mego Boga caly ogrom materialnego $wiata i odpowiedziat
mi: ,,Ja nim nie jestem”, lecz ,,On mnie uczynit”?.

Czlowiek wewnetrzny, zwracajac si¢ w swym zapytywaniu o Boga
do stworzen, otrzymuje wigc dwie odpowiedzi: ,,non sumus Deus tuus;

22 Augustinus, Confessiones X 6, 9, t1. J. Czuj, s. 184.
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quaere super nos” oraz: ,Ipse fecit nos”. Obie zdaja si¢ mie¢ wspolny
charakter, gdyz jako znaki odsytaja pytajacego poza siebie 1 wskazuja
na co$ ponad nimi jako na przyczyne ich wtasnego istnienia. Zachodzi
w nich jednak pewne zr6znicowanie, ktore kaze potraktowac je odmien-
nie, w ich pozytywnym i negatywnym aspekcie, ktory wysuwa si¢ na
pierwszy plan juz nawet przy powierzchownym spojrzeniu. Chociaz
w porzadku chronologicznym, w jakim przychodzi do pytajacego odpo-
wiedz, ukazuje si¢ ona w jej negatywnym aspekcie, poniewaz stworzenia
wolaja najpierw: ,,nie jesteSmy Bogiem”, a dopiero potem: ,,szukaj po-
nad nami”, to jednak — jak si¢ wydaje — poszukiwanie ,,ponad znakiem”
jest mozliwe dopiero w spotkaniu z do$wiadczeniem wyrazajacym si¢
w stowach: Non sum. Ono jawi si¢ wiec jako bardziej fundamentalne
1 zrodtowe dla badanego zagadnienia, lecz droga do niego wiedzie przez
wskazujace poza siebie dziatanie znaku, jakim jest §wiat.

3. Swiat znakiem Boga

Swiat, ktory bedac znakiem, wskazuje na swego Stworce, $w. Augu-
styn nazywa ,,magnus liber ipsa species creaturae” (‘wielka ksiega samych
rzeczy stworzonych’)?, ktorg nalezy umie¢ czytaé, a ktora dana zostata
wszystkim ludziom. Bog bowiem — kontynuuje swoja mysl biskup Hippo-
ny — nie napisat jej atramentem, lecz ztozyt przed oczy ludzi to, co uczynit.
Stad wszelkie stworzenie samo w sobie jest juz krzykiem, wielkim gto-
sem wotajgcym: ,,Deus me fecit” i odsytajgcym do swego zrodta?*. W ten

2 Augustinus, Sermo 68, 6. Piotr Turzynski (Pigkno w teologii $wietego Augusty-
na. Proba systematyzacji augustynskiej estetyki teologicznej, Radom 2013, s. 82-86)
podkresla, ze uzyte tutaj pojecie species posiada w mysli Hipponczyka szerokie znacze-
nie. Mowi ono nie tylko o wygladzie zewnetrznym i jego picknie, ale takze wskazuje na
forme bytu, ktora go wyrdznia od innych i czyni pigknym. Nie wnikajac we wnikliwe
analizy przeprowadzone w przytoczonej pracy P. Turzynskiego, warto tylko podkreslic,
ze tego wlasnie pojecia uzywa $w. Augustyn w jednej ze swych definicji znaku przy-
toczonej wyzej (,,signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud
aliquid ex se faciens in cogitationem venire”). Species posiada wigc co$, co znaczy,
czyli umozliwia znakowi bycie znakiem. Nic zatem dziwnego, ze podstawowy wymiar
znaku, jakim jest $wiat stworzony, stanowi dla biskupa Hippony pigkno.

24 Por. Augustinus, Sermo 68, 6. Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bég w nauce
sw. Augustyna, Lublin 2007, s. 215-216; S.T. Zarzycki, Prawda o Bogu Stwércy, stwo-
rzeniu i jego odnowie wedtug Wyznan sw. Augustyna, VoxP 71 (2019) s. 555; N. Cipria-
ni, Molti e uno solo in Cristo. La spiritualita di Agostino, Roma 2009, s. 67.
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sposob $wiat stworzony posiada zdolno$¢ przenoszenia uwagi pytajacego
cztowieka nie tylko poza siebie, ale takze poza to, co widzialne. On bo-
wiem, zwracajac si¢ ku $wiatu 1 ogladajac go, chwali zarowno to, co widzi,
jak 1 to, czego dostrzec oczyma nie zdola, a co jest znacznie wazniejsze
od rzeczy widzialnych. I chociaz moze nie potrafi, jak wielcy medrcy, ba-
da¢ gwiazd 1 cial niebieskich, ani mierzy¢ odstgpow czasu, to jednak moze
zobaczy¢ w $wiecie co§ wigcej niz oni, wowczas, gdy dostrzega wilasnie
to, co wazniejsze, a co wymyka si¢ zmystowemu spojrzeniu. Tym czyms$
najwazniejszym jest dla §w. Augustyna consilium Creatoris — plan 1 zamiar
Stworcy, jaki zawart On w swym stworzeniu, objawiajac przez nie samego
siebie oraz swe niewidzialne dla ludzkich oczu przymioty (Rz 1,20). Po-
rzadek ten odstania si¢ nade wszystko w pieknie stworzenia®, ktore nazy-
wanym przez Hipponczyka glosem (vox sua, id est species sua), poprzez
ktory stworzenie ukazuje pytajacemu swoje glebsze znaczenie®.

Nie chodzi wigc tylko o analityczne podejscie do przyrody i wydoby-
cie z niej jakiej$ zasady czy prawa, wedtug ktorego jest ona zbudowana,
ale raczej o postawe podziwu wobec pickna wyptywajaca ze zrozumienia
1 uchwycenia prawdy, jaka ukazuje si¢ w §wiecie 1 przebija przez jego
roznorodng 1 harmonijnie ztozong cato$¢, moéwiac: Ipse fecit nos. Do-
strzec to, a tym samym znaczenie znaku, potrafi jednak tylko ten, kto
umie pyta¢ $wiat stworzenf, czyli ten, komu ich pigkno daje do mysle-
nia?’. Stusznie wigc stwierdza Piotr Turzynski, kiedy pisze, ze dla $w. Au-
gustyna ,,$§wiat jawi si¢ jako obraz i symbol nieskonczonej Bozej Istoty,
ktora w akcie stworzenia objawia si¢ niejako poprzez jezyk metafory”?.

Nalezy jednak pamigtac, ze zdaniem $w. Augustyna znak ten przema-
wia jedynie do tego, kto zadaje mu pytanie o mito$¢ i jej przedmiot. Mowa
Swiata jest styszalna tylko dla tych, ktérzy pytajac o przedmiot swej
mito$ci, potrafiag ze zrozumieniem (intellectum) zapytywac o nig $wiat

% Por. Augustinus, Sermo 68, 5; Augustinus, Confessiones XII, 38, 28. Zob. Turzyn-
ski, Piekno w teologii swigtego Augustyna, s. 198-199. Prawda o pigknie, ktore wyznacza
drogg, na ktorej czlowiek moze poszukiwaé Boga i do Niego dotrzeé, jest juz obecna
w greckiej mysli filozoficznej. Platon (7imaeus 28-30; 87¢) twierdzil, ze $wiat jest dzie-
tem demiurga, ktory z chaosu materii uksztattowat i uporzadkowat pickny §wiat — kosmos.
Por. V. Grossi, La Chiesa di Agostino. Modeli e simboli, Bologna 2012, s. 143.

26 Por. Augustinus, Confessiones X 6, 8; Augustinus, Ep. 147. Zob. M.T. Clark,
Mondo, w: Agostino. Dizionario Enciclopedico, red. A. Fitzgerald — L. Alici — A. Pie-
retti, Roma 2007, s. 965.

27 Por. Cipriani, Molti e uno solo in Cristo, s. 67, Zob. Grossi, La Chiesa di
Agostino, s. 145; Turzynski, Pigkno w teologii swigtego Augustyna, s. 193.

2 Turzynski, Pigkno w teologii swietego Augustyna, s. 205.
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1 dostrzega¢ w nim wigcej, niz ukazujg im zmysty. Znak przemawiajacy
przez piekno stanowi wigc odpowiedz §wiata stworzonego na pytanie mi-
tujacego o Boga®.

Zachwyt nad picknem stworzenia jest wigc gtosem wzywajacym za-
rowno do oderwania si¢ od ogladania §wiata, jak i do powrotu do sa-
mego siebie. Taka tez droge ukazuje Sw. Augustyn, piszac, ze jest ona
wznoszeniem si¢ duszy ku gérze polegajacym na porzuceniu $wiadectwa
zmyslow ukazujacych pigkno stworzenia oraz na wejrzeniu w duchowy
wymiar cztowieczenstwa*’, by odnalez¢ w nim pamiec, inteligencje oraz
wolno$¢ a wraz z nimi przyblizy¢ si¢ do Stworcy?!. Jest to wigc droga, na
ktora wskazuje $wiat stworzony, méwigc zapytujacemu go cztowiekowi:
quaere super nos i wiedzie ona per visibilia ad invisibilia, a corporalibus
ad incorporalia®.

2 To powigzanie pickna i mito$ci nie wydaje sie by¢ czyms$ przypadkowym. Wy-
rasta ono juz ze stynnej platonskiej opowiesci o mitosci, do ktorej cztowiek zmierza,
postepujac za picknem i wznoszac si¢ od pigkna zmystowego az do pigkna samego
w sobie, ktore prowadzi ostatecznie do Dobra. Zob. Plato, Symposium 211b-212b.
Podobng mys$l mozna znalezé rowniez u Plotyna (Enneades 1 6, 4). Tenze filozof,
szukajac odpowiedzi na pytanie o natur¢ pickna oraz analizujac jego rozne przejawy
w $wiecie materialnym i duchowym, zauwaza, ze osobliwa sita pigkna polega na tym,
ze budzi ono w duszy uczucia zdumienia, stodkiego wstrzasu, tesknoty, mitosci i onie-
$mielenia. Pigkno posiada zatem w sobie site, ktora sprawia, ze dusza przez nie po-
ciggnieta, nie zatrzymuje si¢ jedynie na tym, co widzi, lecz wyrusza w droge wiodaca
w gore, ku Jednemu, ku Dobru, pozostawiajac na dole wszelkg zmystowosé. G. Reale
(Historia filozofii starozytnej, t. 4, tt. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 592-593), ko-
mentujac t¢ mysl Plotyna, pisze: ,,[...] pigkno jest zdolne sprawi¢, ze dusza wchodzi
z powrotem w siebie i przypomina sobie swe boskie pochodzenie. A uktucie, jakiego
doswiadcza kochajacy, gdy oglada pigkno, jest niczym innym, jak metafizycznym
wspomnieniem jego duchowych zrodet”.

30 Por. Augustinus, Confessiones X 7, 11. Zob. Cipriani, La teologia di Sant’A-
gostino, s. 91; De Souza, Being, Human Being and Truth in Augustine'’s De Magi-
stro, s. 80-81.

31 Por. Augustinus, Confessiones X 7, 11; Augustinus, De Trinitate XIV 6, 8,
XIV 12, 16. Zob. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce $w. Augustyna, s. 216; G. Ortlund,
Retrieving Augustine s Doctrine of Creation, Downers Grove 2020, s. 25; De Souza, Be-
ing, Human Being and Truth in Augustine s De Magistro, s. 73; Mejzner, ,, Droga serca”
w doswiadczeniu i refleksji Sw. Augustyna, s. 95-96.

32 Augustinus, Retractationes 1 3, 1; Augustinus, Confessiones VII 17, 23. Por. Ko-
walczyk, Czlowiek i Bog w nauce $w. Augustyna, s. 215-216; Zarzycki, Prawda o Bogu
Stworcy, s. 563: Cameron, Segno, s. 1273.
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Nalezy przy tym pami¢tac, ze dla biskupa Hippony droga poszuki-
wania Boga wiodaca do wnetrza duszy przez zywiol pickna pozostaje
zawsze droga mitos$ci zapytujacej o swoj przedmiot. Charakteryzuje on
ja stowami: ,,vide quod fecit, ama qui fecit” (‘zobacz to, co dokonat, ko-
chaj tego, kto tego dokonat’3?). Zachwyt nad pigknem §wiata i odkrywang
w nim mysla Boga winien wigc prowadzi¢ do utrwalenia i1 rozbudzenia
mitosci do jego Stworcy. Czlowiek podziwiajacy pigkno stworzen sta-
je si¢ wigc mito$nikiem Boga (amator)**. Stad tez Marek Jedraszewski,
komentujgc te mys$l Sw. Augustyna, stusznie konstatuje, ze czlowiek jest
jedyna istota, dla ktorej swiat moze sta¢ si¢ miejscem doswiadczenia
transcendencji Boga oraz jedyna istota, ktora moze odpowiedzie¢ na jego
wotanie o mito$¢ Stworcy poprzez stanowczy wybor mitosci Boga®. Po-
dziwia¢ pigkno $wiata oznacza zatem odkrywa¢ w nim nie tylko pewng
logike¢ Bozego dziatania obecng w consilium Creatoris, lecz nade wszyst-
ko przyja¢ $wiat stworzony jako dobro godne mitosci. Pickno stworzen
wiedzie do odkrycia ich warto$ci oraz ukazuje, ze Swiat jest dobry 1 wla-
$nie jako taki wskazuje na Boga — zrodlo zar6wno swego istnienia, jak
i wlasnej wartosci®®.

Czyz jednak nie oznacza to, ze cztowiek winien trwac przy stworze-
niu, wypatrujac w nim przedmiotu swej mitosci? Ta teza zaprzeczytaby
ukazanej wyzej drodze do wnetrza duszy. Ostrzega przed nig réwniez
sam biskup Hippony, kiedy zauwaza, ze ludzie podziwiajg piekno i ma-
jestat wysokich gor, olbrzymich morskich fal, szerokich wodospadow,
przestrzen oceanu czy tez drogi gwiezdne, zaniedbujac przy tym sa-
mych siebie*’. Podziw wobec $wiata stworzen posiada wilasng granice,
poza ktorg staje si¢ on celem samym w sobie 1 otwiera si¢ na mozliwos¢

33 Augustinus, Sermo 68, 5. Por. Kowalczyk, Cziowiek i Bog w nauce sw. Augusty-
na,s. 215-216.

3% Por. Augustinus, Sermo 68, 5; 158, 7. Zob. Turzynski, Piekno w teologii swiete-
go Augustyna, s. 194-195.

35 Por. Jedraszewski, Pozna¢ Boga i cztowieka, s. 197.

3¢ Por. Augustinus, Enarratio in Ps. 102, 8; Augustinus, De Trinitate VIII 3,
4-5. Zob. Grossi, La Chiesa di Agostino, s. 143-144; Kowalczyk, Czlowiek i Bog
w nauce sw. Augustyna, s. 252-254; Turzynski, Zasada wewnetrznosci w mysli swie-
tego Augustyna, VoxP 75 (2020) s. 494; S. Grabowski, The Church. Introduction to
the Theology of St. Augustine, New York 1957, s. 364-65. Nie chodzi tu o uzytecz-
no$¢ $wiata, ale do§wiadczenie jego wartosci. Jest on dobry sam w sobie, a nie jedy-
nie dobry dla mnie, z tego wzgledu na to, ze pozostaje w mojej dyspozycji i jest dla
mnie uzytecznym.

37 Por. Augustinus, Confessiones X 8, 15.
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batwochwalstwa®®. Chodzi wigc w tym milosnym zachwycie o co$ zu-
pelie innego. Wydaje si¢ on bowiem by¢ mozliwy jedynie wowczas,
kiedy cztowiek jest mitosnikiem Boga i gdy patrzy na swiat jako czto-
wiek wewnetrzny, dostrzegajacy, ze prawdziwe dobro jest wtagnie ponad
$wiatem, a nie w nim. Hipponczyk zaznacza bowiem, ze cztowiek jest
mitosnikiem Boga dlatego, ze Bog stworzyt go na swoje podobienstwo™.
Droga do Boga wiedzie wigc przez stworzenie, ale nade wszystko przez
to stworzenie, ktorym jest cztowiek®.

Co to jednak oznacza dla mitosnika Boga poszukujacego przedmio-
tu swojej mitosci w §wiecie stworzonym? Droga do wnetrza duszy jest
wprawdzie drogg wiodaca poprzez stworzenie, a szczegodlnie przez czlo-
wieka, ale prowadzi ona zapytujacego w sposob, ktory wymaga przejscia
ponad $wiatem zewnetrznym, a nawet odwrdcenia si¢ od niego. Swiat jest
bowiem znakiem Boga, ale przeciez jako znak nie umozliwia poznania
Go. Wotanie stworzen quaere super nos znaczy wigc, ze w poszukiwaniu
mito$ci nalezy porzuci¢ §wiat, bo w nim Boga znaleZ¢ nie mozna. W po-
stawionym pytaniu odstania si¢ wigc drugi wymiar odpowiedzi udzielo-
nej przez §wiat stworzony, ktdrej obecnie warto si¢ nieco blizej przyjrzec.

4. Swiat znakiem samotnosci czlowieka

Owa samotno$¢ rozbrzmiewa wowcezas, kiedy cztowiek wstu-
chuje si¢ uwaznie w mowe stworzen i porownuje ja z glosem prawdy
rozbrzmiewajagcym w swoim sercu. Wowczas bowiem styszy stowa, kto-
re notuje $w. Augustyn: ,,Veritas enim dicit mihi: «non est Deus tuus terra
et caelum neque omne corpusy. Hoc dicit eorum natura” (‘nie jest twoim
Bogiem ani niebo, ani ziemia, ani zaden byt materialny. To moéwi sama
ich natura’. Swiat stworzony, przemawiajac jako znak oraz odsylajac
poza siebie 1 ponad siebie, twierdzi, ze nie jest Bogiem. To z pewnoscia
cenna 1 wiele mowigca informacja dla poszukujacego, poniewaz odstania
mu droge wiodacg poza zmystowy wymiar znaku. Poszukiwacz musi po

38 Por. Augustinus, De vera religione 37, 68-38, 71.

3 Por. Augustinus, Sermo 68, 5; Augustinus, Enarratio in Ps. 32, 3, 16; Augusti-
nus, De Trinitate XII 11, 16. Zob. Grossi, La Chiesa di Agostino, s. 146.

40 Por. Turzynski, Zasada wewnetrznosci w mysli swietego Augustyna, s. 492; Je-
draszewski, Poznac Boga i cztowieka, s. 192-193. O drodze do Boga prowadzacej przez
pickno czlowieka, zob. Turzynski, Pickno w teologii Swietego Augustyna, s. 212-234.

4 Augustinus, Confessiones X 6, 10.
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prostu i§¢ dalej 1 szuka¢ glebiej, to znaczy w $wiecie duchowym. Jed-
nak dla milo$nika Boga, ktéry jest przeciez zmuszony zy¢ w $wiecie,
jest to wiadomos$¢ zrodtowo tragiczna i to wcale nie dlatego, ze jawi
si¢ jako niepomyslna informacja, lecz nade wszystko z tego powodu, iz
odstania tragizm dotykajacy zapytujacego i okreslajacy jego egzystencje
w $wiecie. Oto bowiem kochajacy dowiaduje si¢, ze nie znajdzie Uko-
chanego, ze godny podziwu $wiat nie moze o Nim niczego wigcej po-
wiedzie¢, jak tylko wskaza¢ dalsza droge do Niego. Dlatego tez stusznie
twierdzi P. Turzynski, zaznaczajac, ze ,,Augustyn, inaczej niz inni Ojco-
wie, nie mowi wprost, ze pickno stworzenia jest dowodem na istnienie
Boga, ale jest $wiadectwem i $ladem (testimonium 1 vestigium Dei), ob-
jawia Boga, ale wymaga rozumu do interpretacji”*?. Podobnie wypowia-
da si¢ Joseph Ratzinger, podkreslajac, ze poznanie Boga jest zasadniczo
odmienne od poznania zmystowego $wiata i dlatego ,,nie ma bezposred-
niego poznawczego przejscia od jednego do drugiego™. Swiat udziela
odmownej odpowiedzi.

Niewiele wyjasnia rowniez powrdt czlowieka do samego siebie. Juz
bowiem grecka mysl filozoficzna ukazata, ze droga prowadzaca do §wia-
ta duchowego zawiera w sobie impas polegajacy na tym, ze cztowiek
odkrywa boska rzeczywistos¢, ale nie jest w stanie samodzielnie do niej
dotrze¢*. Odpowiedz, jaka daje stworzenie poszukujacemu Boga, kieru-
jaca go do dalszych poszukiwan, nie jest odpowiedzia, ktora mogtaby go
zadowoli¢. To nie jest przeciez odpowiedz, jakiej oczekuje mitos¢. Ten
brak spotkania jest do§wiadczeniem, ktore wydaje si¢ szczegolnie intere-
sujace 1 warte przyblizenia.

Kiedy bowiem zatrzymamy poszukiwania Stworcy w tym wilasnie
miejscu albo ze wzgledéw metodologicznych zamkniemy dalsza drogg,
by wydoby¢ to, co znajduje si¢ na tym jej etapie, zastajemy w nim mito-
snika Boga, ktory szukajac, niczego wtasciwie nie odnalazt 1 wie tylko
tyle, ze w tym miejscu juz niczego wigcej nie znajdzie. Pickno $wia-
ta, ktore budzi w nim zachwyt, jednocze$nie nie potrafi w zaden sposob

42 Turzynski, Pigkno w teologii swietego Augustyna, s. 193.

43 ]. Ratzinger, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, w: J. Ratzin-
ger, Opera omnia, t. 1, th. W. Szymona, Lublin 2014, s. 284. Por. Ticciati, On Signs,
Christ, Truth and the Interpretation of Scripture, s. 29-31. P. Cary, Interioritd, w: Ago-
stino. Dizionario Enciclopedico, ed. A. Fitzgerald — L. Alici — A. Pieretti, Roma 2007,
s. 844-845; De Souza, Being, Human Being and Truth in Augustine s De Magistro, s. 77.

4 Por. J.P. Kenney, Augustine and the Platonists, w: Augustine and Tradition.
Influences, Contexts, Legacy, red. D.G. Hunter — J.P. Yates, Michigan 2021, s. 136-140.



SWIAT STWORZONY ZNAKIEM BOGA I SAMOTNOSCI CZLOWIEKA 107

zaspokoi¢ jego najgtebszych pragnien. W tym miejscu rodzi si¢ doswiad-
czenie samotno$ci, wyobcowania wobec §wiata, do ktorego cztowiek juz
nie nalezy, oraz wobec Boga, do ktérego jeszcze nie nalezy. Tutaj samot-
no$¢ staje si¢ dostgpna dla oczu zapytujacego. Czym jednak ona jest i co
oznacza to, ze §wiat jest jej znakiem? Spdjrzmy na nig, ukazujac najpierw
jej granice 1 wyznaczajac pole, w ktorym moze si¢ ona ukazac.

Sw. Augustyn niewiele pisze wprost o samotnosci, a kiedy podejmuje
ten temat, to jego mysl idzie w kierunkach, ktore nie stanowig tematu
obecnych rozmyslan. Nie chodzi w nich bowiem o samotno$¢ medrcow
rozmyslajacych nad swiatem i poszukujacych prawdy, ani o samotnos¢
mnichéw*, ktorzy odsuwajac si¢ od §wiata, w ciszy swego serca otwie-
rajg si¢ na spotkanie z Bogiem*. Nie chodzi rowniez o samotno$¢ czto-
wieka, ktéry w oddaleniu od ludzi optakuje swoje grzechy lub zmaga
si¢ z wlasnymi stabos$ciami?’, ani nawet o egzystencjalng separacj¢ od
innych*, ani niemozno$¢ ucieczki od siebie i wlasnego sumienia*’, czy
samotnos¢ doswiadczang w sytuacjach granicznych. Nie jest to rowniez
samotno$¢ zwigzana z dos§wiadczeniem pustki po utracie kogo$ bliskie-
20°°. Pustka i nieobecno$¢, o ktorej mowi stworzenie, wotajac ,,Nie ma
Go tutaj”, nie jest przeciez utratg Boga, ale poszukiwaniem Go.

Czymze jest wigc owa samotnos¢, w ktorg wprowadza pigkno §wia-
ta? Wydaje si¢ ona by¢ wprawdzie zwigzana z do§wiadczeniem nieobec-
nosci, ale nieobecnosci kogos, kogo jeszcze si¢ nie znalazto, wyrazona
w tesknocie karmionej pragnieniem niespetnionej mitosci i poczucia
oddalenia, ktére cho¢ bardzo chce by¢ blisko, ciagle jeszcze pozostaje
daleko. Zyje ona dzieki sile nadziei na znalezienie Umilowanego. Jest
to zatem samotnos$¢ bedaca sposobem bycia w $wiecie cztowieka ko-
chajacego Boga 1 wyrazajaca si¢ w stynnych stowach Wyznan: ,,Stwo-
rzytes nas, Panie, dla siebie i niespokojne jest serce nasze, dopdki nie
spocznie w Tobie™!.

4 Por. Augustinus, Enarratio in Ps. 132, 1.

4 Por. Augustinus, In loannis Evangelium tractatus 17, 11; Augustinus, De doctri-
na christiana 1 39, 43.

47 Por. Augustinus, Confessiones VIII 12, 28; X 43, 70; Augustinus, Enarratio in
Ps. 34,2, 3.

8 Por. Augustinus, Confessiones X 3, 3.

4 Por. Augustinus, Enarratio in Ps. 9, 4; 31,2, 19.

50 Por. M. Terka, Spotkanie ze smierciq jako doswiadczenie nie-obecnosci w $wietle
» Wyznan” sw. Augustyna, VoxP 78 (2021) s. 283-288.

St Augustinus, Confessiones 11, 1, tt.J. Czuj, s. 184. Por. Clark, Mondo, s. 965-966.
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Pragnienia zawartego w niespokojnym sercu nie zdota wypelni¢ zad-
ne stworzenie, ani nawet caty $wiat, bo on mowi tylko tyle, ze to nie
jest przedmiotem takiej mitosci. Swiat przyrody nie stanowi wigc od-
powiedzi na tesknote za Bogiem 1 niepokdj ludzkiego serca. Sg jednak
takie sytuacje, w ktorych §wiat daje cztowiekowi pozytywna odpowiedz,
a wlasciwiej kiedy czlowiek znajduje ja w §wiecie, a jego serce zostaje
zaspokojone tym, co ofiaruje mu $wiat. One réwniez wyznaczajg kolejna
granice dla samotnos$ci, ukazujac istotne dla niej elementy. Sg to sytuacje,
w ktorych $wiat stworzony przestaje by¢ znakiem odsytajagcym do tego,
co ponad nim, a staje si¢ celem ludzkiego pragnienia mitos$ci i szczg$cia.
Dla $w. Augustyna dzieje si¢ tak w dwodch, $cisle ze soba powigzanych
momentach: w pozadliwosci 1 w batwochwalstwie.

Opisujac wlasne, codzienne zmagania z pozadliwoscig®?, $w. Au-
gustyn ukazuje podstawowe kierunki jej dziatania, ktore przyjmuja po-
trdjng forme¢ zarysowang juz w zrodlach biblijnych (1J 2,16): pozadli-
wos¢ ciata (concupiscentia carnis), pozadliwo$¢ oczu (concupiscentia
oculorum) oraz pycha zywota (ambitio saeculi). Pierwsza z nich odsta-
nia cztowieka jako istote zmystowa, ktora cieszy si¢ rzeczami §wiata
stworzonego, zwigzujac si¢ z nimi*’. Druga polega na zaciekawieniu
Swiatem (curiositas), ktore nie jest jednak zdolne wyjs$¢ poza niego®.
Trzecia za$ jest mito$cia wlasnej chwaly (amor laudis) i upodobaniem
w sobie samym (placere)>. Czlowiek ulegajacy tej pozadliwosci szuka
pickna w $wiecie stworzonym, cieszy si¢ picknymi obrazami, dzwig-
kami, smakami, ale to one staja si¢ celem jego dazen oraz zrodtem
szczescia. W pozadliwosci piekno, ktére winno odnosi¢ zachwyconego
nim cztowieka do Boga, zastania Go soba, bo mito$¢ znalazta przystan
posrod stworzen.

52 Por. Augustinus, Confessiones X 31, 44, s. 206.

53 Por. Augustinus, Confessiones X 35, 53, s. 212. Augustinus, De Genesi ad litte-
ram X 14, 24. Zob. Heidegger, Interpretacja fenomenologiczna Confessiones, s. 218-217.

% Por. Augustinus, Confessiones X 35, 54,s. 212-213.

55 Por. Augustinus, Confessiones X 39, 64. Zob. Heidegger, Interpretacja feno-
menologiczna Confessiones, s. 234. T.J. van Bavel, Amore, w: Agostino. Dizionario
Enciclopedico, ed. A. Fitzgerald — L. Alici — A. Pieretti, Roma 2007, s. 179.

3¢ Por. Augustinus, De sermone Domini in monte 1 12, 36. Zob. G. Bolis, L ido-
latria in S. Agostino. Una prospettiva antropologica, Roma 2004, s. 236-237; Grossi,
La Chiesa di Agostino, s. 146; L.F. Tuninetti, Ideale della felicitd e politeismo, SEA
54 (1996) s. 183-190. Poszukiwanie Boga i odczytywanie znaku, jakim jest $wiat
rzeczy doczesnych, wymaga wigc od cztowieka swoistej ascezy, ktora nie polega na
odrzuceniu $wiata i pogardzie wobec niego, lecz nade wszystko na wyborze Boga
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Z kolei batwochwalstwo stanowi dla biskupa Hippony tego rodzaju
mitos¢ do stworzen, ktora zawiera w sobie sit¢ zdolng do ich ubodstwie-
nia. W idolatrii cztowiek juz nie tylko pozostaje zwigzany ze $wiatem
zmystowym, ale wywyzsza go, stawiajac ponad sobg”’. Balwochwalcy
$wiat nie mOwi juz quaere super nos, bo owo ,,ponad” staje si¢ niewi-
doczne, a stworzenia nie wolaja non sumus Deus tuus, gdyz same staja
si¢ bogiem®. W idolatrii $wiat przestaje by¢ znakiem, a w $wiecie bez
znakow czltowiek przestaje pyta¢ o Boga, bo to, co boskie, zdaje si¢ go
przeciez zewszad otaczac¢ 1 by¢ znane.

Gdzie w tym $§wiecie bez znakow jest samotno$¢ i czy ona jest jesz-
cze mozliwa? Sw. Augustyn podkresla, ze balwochwalstwo, ktore jest
jedynie przewrotnym, bo wynikajacym z grzesznego odwrodcenia, na-
sladowaniem boskosSci (perverse imitantur)>, nie jest zdolne zaspokoic
pragnienia ludzkiego serca, gdyz daje tylko namiastk¢ tego, czego ono
naprawde oczekuje, poszukujac Boga. Z jego glebi samotnos¢ zatem nie
znika, ale §wiat traci swoje znaczenie jako znak wskazujacy na Boga.
Wydaje si¢, ze nalezy powiedzie¢ jeszcze wigcej. Ot6z zdaniem biskupa
Hippony owo pozadliwe ukierunkowanie na $wiat nie tylko zachowu-
je samotnos¢ czlowieka, lecz nawet jg jeszcze znacznie poglebia. Pisze
o tym $w. Augustyn w stynnym fragmencie swych Wyznan:

Pézno Ci¢ pokochalem, Pigkno$ci tak dawna, a tak nowa, pdzno Cie
pokochatem! A oto Ty bylas wewnatrz, a ja bylem zewnatrz. Tam
Cig szukatem i Ignagtem w mej brzydocie ku pigknym rzeczom, stworzonym
przez Ciebie. Byta§ ze mna, a ja nie bytem z Toba. Z dala od Ciebie trzymaty
mnie te rzeczy, ktore nie istniatyby, gdyby nie byly w Tobie. Zawotalas,
wezwatas$ 1 przerwala§ moja ghuchote; zabtysnetas, zajasniatas i — usunetas
moja $lepote; rozlatas won, odetchnatem nig i oto wzdycham ku Tobie;
skosztowatem i oto takne i pragne; dotknetas mnie i zaptongtem tgsknota
za Twoim pokojem®.

i mitosci do Niego. Por. M. Drever, Augustine on Hope in Times of Suffering, VoxP
82 (2022) s. 153-154.

57 Por. Augustinus, De vera religione 36, 67-37, 68. Zob. Cipriani, Molti e uno solo
in Cristo, s. 32-33.

8 Por. T. Wnetrzak, Znaczenie poje¢ filozoficzno-politycznych w De civitate Dei
sw. Augustyna, Krakow 2002, s. 110.

% Por. Augustinus, Confessiones 11 6, 14. Augustinus, De Trinitate X1V 14, 18.
Zob. Bolis, L’idolatria in S. Agostino, s. 245-246; Grossi, La Chiesa di Agostino, s. 147.

80 Por. Augustinus, Confessiones X 27, 38, t. J. Czuj, s. 203.



110 Ks. Mar1usz TERKA

Jest to w pierwszym rzedzie tekst o spotkaniu odnalezionego Boga,
do ktérego doprowadzito pojscie za wezwaniem $wiata, by szuka¢ ponad
nim, oraz odkrycie drogi do wnetrza duszy 1 podazenie nig az do ukazania
si¢ tego, ktory jest ponad tym, co najbardziej w cztowieku duchowe®'. Opi-
sujac to doswiadczenie, Hipponczyk postuguje si¢ obrazem wrazen zmy-
stowych, podobnie jak czyni to, zastanawiajac si¢ nad wlasng mitoscig do
Boga. Spotkanie to okazuje si¢ wigc spelnieniem zywionych w sercu ocze-
kiwan. Chodzi tu przeciez o t¢ samg droge, ktdrg wyznacza pigkno, naj-
pierw dostgpne zmystowo, a na koncu ukazujace si¢ jako sama pigknosc.

Wydaje si¢ jednak, ze odstania si¢ tu rowniez widok na uprzednig sa-
motnos$¢, ktéra dopiero teraz mozna zrozumie¢. W tle tego wotania wyra-
zajacego zal z powodu pdzno odnalezionego Boga znajduje si¢ przeciez
jasne widzenie dotychczasowej drogi i wlasnego na niej btadzenia. Pole-
galo ono na zatrzymaniu si¢ w §wiecie zewnetrznym (ego eram foris), na
przylgnieciu do pieknych rzeczy (formosa), ktére zatrzymywaly go przy
sobie oraz sprawiaty, ze zapominajgc o pigknosci, sam stawat si¢ brzydki
(deformis irruebam)®.

Samotno$¢, ktora si¢ tutaj odstania, jest samotnos$cia czlowieka szu-
kajacego tego, kogo ukochat, ale nie tam, gdzie znalez¢ Go mozna. Jest
ona miloscia, ktora btadzi, przebywajac na zewnatrz i oczekujac spet-
nienia od pigknych rzeczy, ktore da¢ go nie moga. Wydaje si¢ wigc, ze
kluczem do zrozumienia samotnos$ci mitosnika Boga w spotkaniu ze
$wiatem moze stanowi¢ owo bycie na zewnatrz przeciwstawione drodze
wiodacej ku wnetrzu. Samotno$é, ktorej tu poszukujemy, daje si¢ wigc
uchwyci¢ w polu zawartym pomig¢dzy intus a foris, oznaczajacych dwa
wymiary czlowieczenstwa: odpowiednio homo interior 1 homo exterior
oraz zwigzane z nimi dwa sposoby bycia w §wiecie.

Samotno$¢ ukazuje si¢ wigc w roznicy pomiedzy cztowiekiem
zewnetrznym 1 wewngtrznym. Pierwszy jest zaangazowany w $wiat,
jaki otwierajg przed nim wrazenia zmystowe, oraz poddany dzialaniu sit
pozadliwosci. Cieszy si¢ $wiatem, Boga za$ uzywa do wlasnych celow.
Drugi zwrécony jest ku Niemu, mieszkajgcemu w jego sercu, cieszy si¢
Nim, a §wiata jedynie uzywa do tego, co prowadzi do Boga. Gdzie jednak
mozliwa jest tu samotnos$¢?

Piotr Domeradzki, analizujac zjawisko samotnosci religijnej w mysli
$w. Augustyna i opisujac ja jako ztg samotnosé, zaznacza, ze pojawia si¢

1 Por. Augustinus, Confessiones X 25, 36, s. 202.
62 Por. Heidegger, Interpretacja fenomenologiczna Confessiones, s. 197-198.
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ona w czlowieku zewnetrznym, ktory zajmujac si¢ zanadto §wiatem, gubi
zarOwno Boga, jak i samego siebie. Z tej podwodjnej dezintegracji rodzi
si¢ duchowa pustka — samotno$¢®. Na tym poziomie ogdlnosci jest to
z pewnos$cig mysl oddajaca koncepcje biskupa Hippony. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie o takg samotno$¢ chodzi w kontakcie czlowieka ze Swiatem.
Zta samotno$¢ jest bowiem owocem odwrdcenia fundamentalnego dla
ludzkiej natury ukierunkowania na Boga, ktére wynika z jego bycia ob-
razem Stworcy®. Pustka, ktora sie tutaj rodzi, jest wigc samotno$cig naj-
glebsza, wynikajaca z tego, ze cztowiek zyje niejako przeciw prawdzie
o sobie samym, w jakim$ dotykajacym serca zagubieniu. Jest to jednak
samotnos¢ wobec Boga, a nie wzgledem $wiata 1 jako taka staje si¢ ona
widoczna dopiero z odlegtosci drogi zblizajacej do Stworcy. Odnoszac
si¢ za§ do Swiata, czlowiek zewnetrzny przeciez odnajduje w nim to, co
moze czci¢ 1 czym moze si¢ cieszy¢. W kontakcie ze §wiatem nie zacho-
dzi woéwczas doswiadczenie samotnosci, pozadliwos¢ bowiem oswaja
$wiat 1 pozwala si¢ w nim zadomowi¢. Cztowiek w §wiecie jest wowczas
u siebie. Wydaje si¢ wigc, ze im glebsze owo przyswojenie $wiata, tym
mniejszy dystans pomiedzy nim a cztowiekiem i mniejsza sita, z jaka
$wiat moze do niego przemawiac. Cztowiek moze by¢ daleko od Boga
1 nawet o tym nie wiedzie¢. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w opisywanym
przez Hipponczyka procesie zapomnienia o Bogu, ktérego przystania
Swiat sitg pozadliwosci®.

Samotno$¢ w spotkaniu ze $wiatem dotyczy¢ moze zatem wylacz-
nie czlowieka wewnetrznego. O nim pisze przeciez $w. Augustyn jako
o mitosniku Boga, ktory rozumie mowe §wiata stworzonego. Cztowiek
wewngetrzny nie moze znalez¢ Boga w $wiecie stworzonym, nizszym od
siebie 1 dlatego tylko on moze by¢ samotny wobec niego®. Cztowiek ze-
wnetrzny moze by¢ samotny wobec Boga, ale nie wzgledem §wiata. Na-
lezatoby powiedzie¢ wigcej — czlowiek wewnetrzny rowniez doswiadcza
samotnos$ci polegajacej na swym oddaleniu od Boga, bo przeciez jesz-
cze Go szuka i pragnie spetnienia swej mitosci do Niego, a dzigki temu
odczuwa owo oddalenie intensywniej, tak jak tylko kochajagcemu moze

6 Por. Domeradzki, Zfa samotnosé, s. 5-6.

4 Por. J. Kopania, Samotnos¢ metafizyczna, ,,Zeszyty Naukowe Centrum badan
im. Edyty Stein — Wobec samotnos$ci” 12 (2014) s. 84-85; Zarzycki, Prawda o Bogu
Stworcy, s. 544.

65 Por. Augustinus, De beata vita 1, 2, Augustinus, De libero arbitrio 1 16, 35;
Augustinus, De Trinitate X1V 14, 18.

6 Por. Augustinus, Confessiones XIII, 8, 9.
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brakowa¢ tego, kogo kocha. Wydaje si¢ zatem, ze rdwniez samotnos¢
homo interior jest w jakim$ sensie samotno$cia religijna, odczuwajaca
pustke braku blisko$ci Boga, a nawet samotnos$cig bardziej doglebna, po-
niewaz odnoszaca sie zaréwno do Niego, jak i $wiata stworzonego. Swia-
ta, ktory daje odczu¢ pustke braku bliskos$ci Boga, nie da si¢ sobie przy-
swoi¢. Samotnos¢ cztowieka wewnetrznego, milo$nika Boga, zawsze
bedzie samotnos$cig tego, kto czuje si¢ obcy w Swiecie, w ktorym zyje.
Trzeba tu jednak podkresli¢ za Philipem Carym, Ze nie jest to jednak
samotno$¢ absolutna i nie do przezwyciezenia. Cztowiek wewnetrzny,
odnaleziony przez Boga, moze si¢ z Nim ztaczy¢ przez mitos¢, a dzigki
temu pozostawaé w pewnego rodzaju jednosci z innymi ludZmi poszuku-
jacymi prawdy®’.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna zauwazy¢, ze warunkiem
samotno$ci wobec §wiata jest zarowno poszukiwanie Boga jako przed-
miotu swej mito$ci 1 zwigzane z tym doswiadczenie Jego braku, jak 1 dy-
stans wobec $wiata, od ktorego zapytujacy mitosnik styszy w gtownej
mierze negatywng odpowiedz. Nie chodzi w niej zatem o bycie daleko
od Boga rozumiane w kategorii odwrocenia si¢ od Niego 1 zwigzania si¢
ze $wiatem zewnetrznym, ale bycie daleko ujete jako pielgrzymowanie.
Na czym jednak polega dystans zwigzany z pielgrzymowaniem?

W jednym ze swoich listow §w. Augustyn pisze o wdowach, ktore
do wtasciwego spetniania w Kos$ciele postugi modlitwy usposabia desti-
tutio 1 desolatio — opuszczenie i samotno$¢®®. Uzyte tu pojecia wskazuja
nie tylko na samotno$¢, ale rowniez na to, co znajduje si¢ u jej pod-
staw. Desolatio odstania bowiem samotnos¢, ktora jest opuszczeniem
i pozbawieniem czego$, wyjsciem na pustynie®, destitutio zas mowi, ze
owo opuszczenie polega na porzuceniu czegos, pozostawieniu na boku
i umieszczeniu nizej”, jakby w uznaniu za co$ gorszego i nie wartego
uwagi. Nie chodziloby wiec tutaj o doskwierajaca samotno$¢ rozumia-
ng jako pozbawienie czegos, co cztowiekowi bliskie przez niezalezne od
niego okolicznosci, lecz o taka samotno$¢, u podstaw ktorej znajduje si¢
okreslony wybdr ukierunkowany na wyzsze wartosci.

Taka interpretacja zgadza si¢ z myslg Hipponczyka, ktory w tym sa-
mym li§cie pisze, ze wdowa powinna zanosi¢ swa modlitwe do Boga jako

7 Por. Cary, Interioritd, s. 845; Terka, Nauczyciel — medrzec — przewodnik,
s. 380-386; Mejzner, ,, Droga serca” w doswiadczeniu i refleksji sw. Augustyna, s. 104-105.

8 Por. Augustinus, Ep. 130, 16, 30.

8 Por. M. Plezia, Sfownik tacirisko-polski, t. 2, Warszawa 2007, s. 111-112.

0 Por. Plezia, Stownik tacinisko-polski, t. 2, s. 116.
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osoba uboga (sicut pauper), bo nie posiadajaca jeszcze prawdziwych bo-
gactw, jakie obiecane s3g dopiero w udziale zbawionych w niebie, oraz
jako zyjaca posréd niepewnych spraw doczesnych. Dopdki wiec nie osig-
gnie ona tych dobr wiecznych i niezmiennych, powinna uwazac si¢ za
samotng, cho¢by nawet byta otoczona liczng rodzing”'. Wydaje si¢ zatem,
ze postac, jaka kresli tutaj §w. Augustyn, nie jest tylko konkretng wdowa,
ktorej udziela on poboznych rad, lecz symbolem chrzescijanina, mito$ni-
ka Boga, rozciagni¢tego pomi¢dzy zyciem w §wiecie rzeczy doczesnych
i ulotnych a pragnieniem rzeczy wiecznych i niezmiennych.

W tym kryje si¢ rowniez dystans, jaki on zachowuje wobec $wiata
1 Boga, a ktéry Hipponczyk oddaje stowem peregrinatio — pielgrzymo-
wanie’?, czyli przebywanie poza wlasnym krajem, bycie cudzoziemcem,
ktory przebywa na obczyznie 1 jest gosciem przechodzacym przez ko-
lejne miejsca i przebywajacy w nich tymczasowo’”. Pielgrzymowanie
przez $wiat milo$nika Boga oznacza wiec brak przywigzania do rzeczy
zewnetrznych, bycie ubogim, ktory nie posiada jeszcze tego, czego pra-
gnie, i nie oczekuje spetnienia swego pragnienia od §wiata, przez ktory
tylko przechodzi. Pielgrzymowanie do Boga oznacza za$ podtrzymy-
wanie w sobie pragnienia rzeczy wiecznych i1 wygladanie ich z nadziejg
przekraczajacg granice §wiata. Samotnos¢, ktora si¢ tu odstania, jest wiec
samotnoscig nieposiadania polegajacego na porzuceniu §wiata oraz na
pragnieniu czegos, co poza niego wykracza, co znajduje sie w gorze™,
a przez to jest czyms$ z gruntu metafizycznym. Stad tez stusznie zauwaza
J. Ratzinger, stwierdzajac, ze chrze$cijanin, doswiadczajac Boga w swym
zyciu, inaczej rozumie $wiat, bo patrzy na niego jak na co$ tymczasowe-
go 1 niemal pozornego, gdyz prawdziwa ojczyzng ma w gorze’.

Tego rodzaju samotno$¢ ujawnia si¢ w spotkaniu ze $wiatem
stworzonym, ale wylacznie woéwczas, kiedy zachodzi 6w dystans wo-
bec niego, jaki zawarty jest w peregrinatio. T¢ teze biskup Hippony
mocno podkresla, zauwazajac, ze tylko mitujacy moze pojaé, czym

"t Por. Augustinus, Ep. 130, 16, 30. Zob. Grabowski, The Church, s. 364-366.

2 Por. Augustinus, Ep. 130, 16, 30.

3 Por. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 4, s. 89. Zob. Wnetrzak, Znaczenie pojeé
filozoficzno-politycznych w De civitate Dei sw. Augustyna, s. 102.

" Por. Augustinus, Ep. 130, 16, 30. Zob. Drever, Augustine on Hope in Times of
Suffering, s. 161.

5 Por. Ratzinger, Lud i Dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele, s. 284-285;
Cipriani, Molti e uno solo in Cristo, s. 66; Wnetrzak, Znaczenie pojeé filozoficzno-poli-
tycznych w De civitate Dei sw. Augustyna, s. 102-110.
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jest mito$¢, jedynie zglodniaty, spragniony i pielgrzymujacy po pu-
styni zdota zrozumie¢ cztowieka stgsknionego za powrotem do zrédet
wiecznej ojczyzny. Zimne serce nie jest do tego zdolne, bo nie pocig-
gaja go przyjemnos$ci duchowe’. Cho¢ jest wigc faktycznie samotne,
bo oddzielone od Zrodta swego zycia, jakim jest Bog, to jednak jako
przywigzane do $wiata nie doSwiadcza swej samotnosci. Ona budzi
si¢ bowiem w spotkaniu milosci poszukujacej Boga ze §wiatem stwo-
rzonym, w zdolno$ci do ustyszenia Jego odmownej odpowiedzi oraz
w doswiadczeniu niezaspokojonego pragnienia. Na gruncie takiego
wlasnie spotkania ze §wiatem, czy tez takiego sposobu bycia w $wie-
cie §wiat stworzony staje si¢ znakiem samotnosci cztowieka, ukazujac
sobg, ze nie jest w stanie speini¢ pragnienia jego serca, a cztowiek nie
jest w nim sobg u siebie.

skskok

Przedstawione wyzej analizy X ksiegi Wyznan prowadza do wniosku,
ze $wiat jest znakiem, ktory odsyta do Boga jako swego Stworcey, a czlo-
wiek moze znalez¢ w nim wskazowke dla swego poszukiwania Boga,
przechodzac od podziwu dla pigkna stworzen do kontemplacji wtasnej
duszy i1 odkrycia rozbtyskujacej w niej picknosci Boga. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sSwiat stworzony ukazuje wprawdzie wlasciwy kierunek
na drodze do Stworcy, ale jednoczes$nie nie potrafi zaspokoi¢ pragnienia
ludzkiego serca wygladajacego Boga. Spotkanie ze §wiatem czlowieka
mitujagcego Boga jest wigc oparte z jednej strony na umiejetnosci odczy-
tania mowy znaku wskazujgcego na Boga, z drugiej za$ na doSwiadczeniu
samotno$ci, poniewaz nawet pickno $wiata mowi tyle, ze to nie on jest
celem ludzkich poszukiwan. Ta odmowna odpowiedz §wiata stworzone-
go, nawet budzac w mito$niku Boga §wiadomos$¢ samotnosci, ciggle po-
zostaje znakiem wskazujacym wiasciwg droge. Podtrzymuje ona bowiem
pragnienie poszukiwania oraz znajdujaca si¢ u jego podstaw tgsknote za
Bogiem. Umiejetnos$¢ odczytania tego znaku, jakim jest Swiat stworzony,
sprawia, ze cztowiek, bedac przeciez jego czescia, do§wiadcza wlasnej
samotno$ci 1 niespelnienia posrod rzeczy 1 odkrywa prawde o sobie jako
istocie z gruntu metafizycznej.

6 Por. Augustinus, In loannis Evangelium tractatus 26, 4.
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Piekno swiata stworzonego wedlug sw. Augustyna

The Beauty of the World Created according to St. Augustine

Ks. Sylwester Jaskiewicz'

Abstract: The beauty of the world created, by Saint Augustine has been significantly
enhanced, especially through inspiration coming from philosophy and biblical exegesis.
The Bishop of Hippo was deeply convinced of the beauty (pulchritudo, pulchrum, species)
of the visible world. The basic elements of the structure of every being, and therefore
also of its beauty, include: number (numerus), measure (mensura), weight (pondus) and
order (ordo). The beauty of the created world is the beauty that includes the visible world,
man and angels. Both all creatures and each of them individually and in all their diversity
are a song of praise to God the Creator, the Supreme Good and Beauty, who is a great
Artist (artifex magnus).

Keywords: beauty; created world; cosmos; creatures; Supreme Beauty; Greatest Artist;
Augustine

Pickno $wiata 1 jego tajemnice sg przedmiotem podziwu 1 fascynacji
cztowieka w kazdym czasie. Sw. Jan Pawel II w swoim liscie apostolskim
opublikowanym w 1600-rocznice nawrdcenia $w. Augustyna podkreslit,
zwlaszcza w odniesieniu do wspotczesnych ludzi mtodych, ze 6w wielki
chrzescijanski mysliciel ,,Zachecat ich do umilowania pigkna, ktoérego sam
byt wielkim mito$nikiem’. Majac na uwadze aktualnos$¢ problematyki piek-
na, a takze jej wielkiego rzecznika w osobie §w. Augustyna, chcemy zapy-
ta¢ nie tyle o catoksztalt jego pogladow na temat pickna, przedstawiony juz
przez wielu wspotczesnych autorow?, ale o jego poglady na temat pickna

' Ks. dr hab. Sylewster Jaskiewicz, adiunkt, Wydziat Teologii, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawtla II, Polska; e-mail: sylwester.jaskiewicz@kul.pl; ORCID:
0000-0002-4941-3610.

2 Jan Pawetl I1, List apostolski ,, Augustinum Hipponensem” Ojca Swietego Jana
Pawta II do biskupow, kaptanow, rodzin zakonnych i wiernych kosciota katolickiego
w 1600 rocznice nawrocenia sw. Augustyna biskupa i doktora kosciota, VoxP 14 (1988)
s. 45. Zob. Augustinus, Confessiones 1V 13, 20.

3 Por. J.-M. Fontanier, La beauté selon Saint Augustin, Rennes 2008; C. Harri-
son, Beauty and Revelation in Thought of Saint Augustine, Oxford 1992; B. Junxiao,
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$wiata stworzonego, ktore jest dzietem Stworcy. Na aktualno$¢ tego zagad-
nienia juz w czasach $w. Augustyna zdaje si¢ wskazywac powstaly najpraw-
dopodobniej w latach 391-395 krotki poemat filozoficzny zatytutowany De
pulchritudine mundi, ktory przypisany $w. Augustynowi zawiera si¢ w XVI
rozdziale zagadkowego zbioru Liber viginti unius sententiarum®. Poniewaz
$w. Augustyn nie napisal zadnego odrgbnego dzieta poswigconego picknu
$wiata, a jedyny miodzienczy traktat po§wiecony picknu nie zachowat sie,
stad tez zamiar zebrania 1 przedstawienia jego pogladow na temat pickna
$wiata stworzonego w oparciu o jego wypowiedzi rozsiane w wielu dzietach,
a takze na podstawie wspolczesnych opracowan tego zagadnienia, zwtasz-
cza w teologii 1 literaturze patrystycznej. Najpierw wigc wyjasnione zosta-
ng podstawowe pojecia 1 ukazane zrodta Augustynskiej fascynacji pigknem.
W dalszej kolejnosci zas, po ogdlnym zarysie pogladow tego starochrzesci-
janskiego mysliciela na temat pochodzenia pigkna stworzen, odstonigte zo-
stanie najpierw pickno §wiata stworzonego w jego catosci, a nastepnie obec-
ne w poszczegdlnych stworzeniach. Ostatecznym akordem albo tez ukoro-
nowaniem rozwazan bedzie wskazanie na zrédlo, z ktérego godne podziwu
pickno wszech§wiata (universitatis admirabilis pulchritudo)’ pochodzi.

1. Wyjasnienie pojec¢
Sw. Augustyn na okreslenie pickna uzywat kilku termindw. Naj-

pierw sa to pulchritudo i pulchrum®. O ile pierwszy termin o charakterze
bardziej ogdlnym wskazywal na pigkno pierwotne i wlasciwe samemu

St. Augustine’s Cosmological Arguments on Transcendent Beauty, ,International Jour-
nal of Sino-Western Studies” 25 (2023) s. 64-77; A. Karpowicz-Zbinkowska, Augustyn-
skie podejscie do pickna w muzyce w ujeciu kard. J. Ratzingera, w: Muzyka sakralna.
Pi¢kno ocalone i ocalajgce, red. J. Bramorski, Gdansk 2016, s. 43-53; M. Scalisi, La
Bellezza in Agostino d’Ippona. Poter educare attraverso il bello sesibile al Bello Im-
mutabile, Roma 2009; M. Schoepflin, Dalla carne a Dio. Sant’Agostino e la bellezza,
Firenze 2010; P. Turzynski, Pigkno w teologii swietego Augustyna. Préoba systematy-
zacji augustynskiej estetyki teologicznej, Radom 2013; M.-A. Vannier, La beauté chez
S. Augustin, ,,Revue Connaissance des Péres de I’Eglise” 111 (2008) s. 59-61.

4 Por. M. Mendoza, Pulchritudine mundi, De, NDPAC III 4412. Utwor ten napisat
najprawdopodobniej jeden z przyjaciét Augustyna z jego kregu przyjaciot z Tagaste.
Por. F. Dolbeau, Un poéme philosophique de I’ Antiquité tardive: De pulchritudine mun-
di: Remarques sur le Liber XXI sententiarum, REAug 42/1 (1996) s. 41.

5 Augustinus, Enchiridion ad Laurentium 3, 10, PL 40, 236.

¢ Por. Augustinus, Confessiones IV 13, 20.
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Bogu, tak drugi jako przymiotnik pulchrum odnosit si¢ do pigkna stwo-
rzenia i petnit funkcje objasniajaca. W zestawieniu pulchrum z aptum’
piekno jako pulchrum — to pigkno samo w sobie (pulchrum, quod per se
ipsum), a jako aptum — pochodzi od bycia w harmonii z innymi rzeczami
(aptum autem, quod ad aliquid adcomodatum deceret)®. Podczas gdy ap-
tum oznacza harmonijne przystosowanie jednego elementu do drugiego,
pulchrum za$ oznacza zgodnos$¢ przedmiotu z tym, czym powinien by¢,
albo tez z czym wypada mu by¢, a wigc ze swoja doskonatoscig’. Jako
aptum moze by¢ traktowany jaki$ element, ktory jest pigkny sam w so-
bie, a wraz z innym przyczynia si¢ do uformowania catosci jeszcze pick-
niejszej. Aptum i pulchrum nie sa ze soba sprzeczne. Czesto pulchrum
jako cato$¢ wynika lub opiera si¢ na aptum'®. Dla Augustyna aptum nie
jest picknem wtasnym, ale wynikajacym z uczestnictwa, przez co do in-
nego pigkna takze odsyta''. Dla wyrazenia wtasciwej pigknu proporcji
w Swiecie widzialnym retoryka uzywala terminu congruentia, podczas
gdy w odniesieniu zazwyczaj do dzwigkéw!'? i innych spostrzezen zmy-
stowych byta uzywana convenientia®.

Waznym terminem dla Augustyna jest tacinski rzeczownik species',
oznaczajacy wdziek, picknos¢. Innym terminem uzywanym przez staro-
chrzescijanskiego mysliciela na wyrazenie pigkna jest coaptatio, ktory
oznacza adaptacj¢ cz¢sci catosci, przystosowanie migdzy nimi i do ca-
tosci'®. Rownowaznymi terminami dla coaptatio s congruentia partium
lub concordia partium'®.

7 Pierwsze bardziej systematyczne zainteresowanie si¢ Augustyna pieknem odno-

sito si¢ do retoryki i odczuwane jako aptus, jak zauwaza Vittorino Grossi, byto decor
wlasciwym dla kazdej rzeczy czy mowy. Por. V. Grossi, La ,,via pulchritudinis” nella
riflessione di Agostino d’Ippona, PATH 4/2 (2005) s. 352.

8 Augustinus, Confessiones IV 15, 24. Por. Grossi, La ,,via pulchritudinis”,
s. 352; L. Sciuto, Bellezza, w: Agostino. Dizionario Enciclopedico, red. A. Fitzgerald —
L. Alici — A. Peretti, Roma 2007, s. 290 (dalej: ADE).

Por. Augustinus, De civitate Dei XXII 30, 1. Zob. J.-M. Fontanier, Sur le traité d’Au-
gustin ,, De pulchro et apto”: convenance, beauté et adaptation, RSPT 73/3 (1989) s. 415.

10 Por. Fontanier, Sur le traité, s. 418.
Por. Turzynski, Pigkno w teologii, s. 196.

12 Por. Augustinus, De ordine 11 11, 33; Augustinus, Confessiones X 32, 48; 33, 49-53.

13 Por. Grossi, La ,,via pulchritudinis”, s. 373.

4 Por. Augustinus, Sermo 68, 6.

15 Por. Augustinus, De civitate Dei XXII 24, 4. Zob. Fontanier, Sur le traité,
s. 418-419.

16 Por. Augustinus, De civitate Dei XXII 19, 2. Zob. Fontanier, Sur le traité, s. 419.
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Biskup Hippony nalezy do tych myslicieli, ktorzy nie tylko stawiaja
pytania o to, co jest pieckne (Quid est ergo pulchrum), czym jest picknos¢
(Et quid est pulchritudo)", ale i daje na nie liczne odpowiedzi. Ta wie-
lo$¢ odpowiedzi nie jest wyrazem braku jasnosci przekonan Augustyna,
ale uwidacznia bogactwo problematyki pickna i jego wielos¢ aspektow.
Pigkno bowiem moze by¢ zmystowe 1 duchowe, zewngtrzne 1 wewngtrz-
ne, naturalne i nadprzyrodzone, przemijajace i nieprzemijajace, tym, kto-
re si¢ uzywa, i tym, ktorym si¢ cieszy. Zdaniem Italo Sciuto jesli mozna
w tej mnogosci uje¢ wskaza¢ na jakie$ pojecie najbardziej charaktery-
styczne 1 zarazem witasciwe dla catej mys$li Augustyna, to jest nim ordo
(‘porzadek’)'®. To wilasnie porzadek wyznacza zasadnicze rysy pigkna
w $wiecie'’.

W odniesieniu do §wiata za§ Augustyn uzywa w pierwszej kolej-
nosci dwoéch termindw: mundum 1 saeculum. O ile pierwszy z nich wy-
korzystywat zasadniczo w sensie kosmologicznym w odniesieniu do
$wiata doczesnego 1 widzialnego, w tym takze jako uosobienie tego,
co ciggle stawia opor Chrystusowi, tak drugi wyraza to, co sprzeciwia
si¢ chrzescijanstwu, ale w relacji do czasu i historii2’. Swiat dla Au-
gustyna jest dzietem Stworcy, a jako §wiat stworzony jest kosmosem,
ktorego nazwa wywodzi si¢ z greckiego ,,kocelv” oznaczajacego do-
stownie ‘ozdabia¢, mie¢ harmonig, porzadek, pickno, chwat¢’?'. Innym
terminem stosowanym przez Augustyna w odniesieniu do pigkna §wiata
rozumianego najszerzej jest universum (‘wszechswiat’), ktérego nazwa
zdaniem starochrze$cijanskiego mysliciela wywodzi si¢ od unitas (‘jed-
nos$¢’)?%. Pigkno wszech§wiata wyraza si¢ w jednos$ci i harmonii wszyst-
kich stworzen?®.

17 Por. Augustinus, Confessionum 1V 13, 20; Harrison, Beauty and Revelation, s. 3.

8 Por. Sciuto, Bellezza, s. 289.

19 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 56.

20 Por. M.T. Clark, Mondo, ADE, s. 964-965; V. Grossi, Agustin de Hipona. Vida,
escritos, legado historico, Madrid 2022, s. 176-177.

21 Por. Sant’Agostino. La Bellezza, red. R. Piccolomini, Roma 2012, s. 40; Scalisi,
La Bellezza, s. 73.

2 Por. Augustinus, De Genesi adversus Manichaeos 1 21, 32; J. Edling, Swiat
manifestacjq Bozej dobroci i mitosci w ujeciu sw. Augustyna, ,,Pedagogika Katolicka”
11/2 (2012) s. 113.

2 Por. Augustinus, De ordine 1 1, 2.
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2. Zrodla Augustynskich pogladéw na temat piekna

Augustyn nalezy do tych wybitnych starozytnych myslicieli, ktorego
umystowos¢ 1 kulture ksztattowaly tak literatura i filozofia Grecji oraz
Rzymu, jak i wiara oraz ksiggi §wigte**. Zwlaszcza o wptywie tych pierw-
szych moglby zapewne co$§ powiedzie¢ jego mlodzienczy traktat o zna-
miennym tytule De pulchro et apto dedykowany Hieriuszowi®, gdyby
nie zagingh*.

Mysliciel z Tagasty byt peten podziwu dla pogladow Pitagorasa na
temat porzadku $wiata, a zwlaszcza, uniwersalnej wartosci liczb w rze-
czach?’. Niemniej wazna dla niego byta filozofia platonska poprzez dzie-
ta tlumaczone przez Mariusza Wiktoryna®® i neoplatonska. Platonskie
w swych korzeniach jest utozsamienie pigkna z dobrem, a takze przej-
$cie od pigkna rzeczy stworzonych do tego niewidzialnego, poprzez sie-
dem stopni aktywnosci duszy?. Starochrzescijanski mysliciel przejat od
Platona i Plotyna estetyke wstgpowania przez oczyszczenie®®, a ponadto
od Plotyna obraz kosmosu jako mozaiki, ktérej pickno wynika nie z po-
szczegblnych elementdw, ale z catosci®'. Wielkie wrazenie na Augustynie
wywarty rozwazania Plotyna nad naturg pigkna oraz jego potaczenie z re-
akcjg podmiotu®?. Czesto stawiajac podobne jak Plotyn kwestie, odnaj-
dywal w oparciu o jego mys$l odmienne odpowiedzi: pickno jest czyms$
wigce] od symetrii, caty urok tego stowa pochodzi z komunii z ideal-
ng forma, w zyciu, w ktérym cho¢ wazng role petnig zmysty, dusza nie

24 Por. Grossi, La ,,via pulchritudinis”, s. 352-353; Harrison, Beauty and Reve-
lation, s. 4.

% Por. Augustinus, Confessiones IV 14; Piccolomini — Monopoli, L attualita di
Agostino, s. 185; Scalisi, La Bellezza, s. 52.

26 Por. Augustinus, Confessiones IV 13, 20; Piccolomini — Monopoli, L attualita di
Agostino, s. 187; A. Trape, Swiety Augustyn. Czlowiek — duszpasterz — mistyk, tt. J. Su-
lowski, Warszawa 1987, s. 250.

27 Por. Augustinus, De vera religione 30, 55; L.C. Ferrari, Cosmologia, ADE,
s. 489; S. Jaskiewicz, Sw. Augustyn — poszukiwanie Boga, Katowice 2012, s. 120.

28 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 17.

2 Por. Augustinus, De quantitate animae XXXIII 70-76. Zob. Grossi, La ,, via pul-
chritudinis”, s. 355.

30 Por. Grossi, La ,,via pulchritudinis”, s. 348; Scalisi, La Bellezza, s. 37-38.

31 Por. Augustinus, De vera religione 30, 55; H. Chadwick, Augustyn, tt. T. Sza-
franski, Warszawa 2000, s. 53.

32 Por. Chadwick, Augustyn, s. 70; Harrison, Beauty and Revelation, s. 5. Zob. Plo-
tinus, Enneades 1 6.
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korzystajac z ich pomocy, widzi je i poznaje, ale wspina si¢ wyzej**. Od
Cycerona i od stoikow Augustyn przejat rdwnowazno$¢ terminologicz-
na numerus-species (liczba, postac¢/ksztatt), gdyz juz Arpinata widziat
w liczbie doskonalo$¢ i naturalng jakos$¢**. Cyceron tez ugruntuje Augu-
styna w odniesieniu do starozytnego przekonania o tym, ze pigkno samo
w sobie jest godne pochwaly i zachwytu®'. Na pojeciu aptum Augustyn
po swoim nawrdceniu opart swa odpowiedz w gnostyckim sporze o spra-
wiedliwos$¢®’. Negatywne spojrzenie manichejczykow na §wiat material-
ny stanie si¢ dla Augustyna bodzcem i motywem do ukazywania dobroci
i pickna stworzenia®.

Jesli w opisie stworzenia z Ksiggi Rodzaju powtdrzona zostala kil-
kakrotnie pochwata stworzenia (1,4; 1,10; 1,12; 1,18; 1,21; 1,25; 1,31),
to tylko i wylacznie z uwagi na pouczenie cztowieka’’. W kontekscie
rozumienia pigkna jako harmonii stworzenia zastuguje na podkreslenie
uzycie przez Augustyna tekstu: ,,sed omnia in mensura, et numero et pon-
dere disposuisti” (Mdr 11,21)*. Tekst ten uzywa Augustyn, aby wyjasnic
uczestnictwo §wiata stworzonego w umys$le Boga®. Amalia Salvestrini
zwraca uwage na zorganizowanie kosmosu wedtlug porzadku, wedlug
kryteriow dzieta stworzenia Boga (ars Dei), ktore sag obecne w harmo-
nijnym uktadzie stworzen*’. Zachete do wpatrywania si¢ i odczytywania
sensu uporzadkowanego, rozumnego i picknego §wiata odnajduje Augu-
styn u $w. Pawta (Rz 1,20)*.

Ma wiele racji Maria Scalisi, ktora zauwaza, ze droga Augusty-
na do pigkna nie jest drogg rozentuzjazmowanego mtodzienca, ktory

33 Por. Harrison, Beauty and Revelation, s. 5.

3% Por. M.T. Bettetini, Belezza e piacere. La fatica del giudizio estetico in qualche
pagina medievale, ,,Aisthesis. Pratiche, linguaggi e saperi dell’estetico” 11/1 (2018) s. 8.

35 Por. Augustinus, Confessiones I11 7. Zob. Fontanier, Sur le traité, s. 413-414.

3¢ Por. Turzynski, Piekno w teologii, s. 193.

37 Por. Augustinus, De civitate Dei X1 21; Fontanier, Sur le traité, s. 418; A. Salve-
strini, L artefice nel pensiero francescano, Milano 2023, s. 52-55.

3% Posiadany przez Augustyna tekst nosit siglum Sap 11,21d (Mdr 11,21d). Grecka
wersja tego tekstu w Septuagincie miata siglum Sap 11,20d i takie tez siglum ma on
w Nova Vulgata Bibliorum sacrorum editio i wspotczesnych thumaczeniach. Por. U. Piz-
zani, Qualche osservazione sul concetto di armonia cosmica in Agostino e Cassiodoro
alla luce di Sap 11,21(20), ,,Augustinianum” 32/2 (1992) s. 301. Biskup Hippony ko-
mentuje Sap 11,21 zwlaszcza w De Genesi ad litteram 1V 3, 7-6, 12.

3 Por. R. Williams, Creazione, ADE, s. 493.

40 Por. Salvestrini, L artefice, s. 56.

4 Por. Augustinus, Sermo 241, 2; Turzynski, Pigkno w teologii, s. 205.
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ukochal je miloscig od pierwszego spojrzenia, ale droga wciaz po-
glebianej refleksji. Jest to dazenie do piekna dzigki wysitkowi duszy
i intelektu®.

3. Piekno stworzen

Pigkno $wiata jest pigknem stworzen, ktore jak uczy wiara kato-
licka i rozum, sg dzietem Boga*. Augustyn ktadzie duzy nacisk na
chrzescijanskie pojgcie stworzenia i opiera na nim podstawy relacji
pomiedzy stworzeniem a Stworcg. Starochrzes$cijanski mysliciel jako
baczny obserwator otaczajacego go $wiata, a takze jako znawca ma-
drosci greckiej, fakt stworzenia Swiata odczytywal z jego zmiennos$ci
(mutabilitas). Tym jednak, co go intrygowalo najbardziej, byto pra-
gnienie wyjasnienia, w jaki sposob Stworca tego dokonat*. Fragment
Ksiegi Rodzaju o stworzeniu §wiata Augustyn komentowat szerzej az
pic¢ lub sze$¢ razy*. Z niego wyniost przekonanie o wyplywajacym
z wszechmocy 1 dobroci Boga powotaniu do istnienia — poprzez Stowo
odwieczne (Logos), ktore jest mocg 1 madroscig Boza — wszystkich rze-
czy ,,z niczego” (ex nihilo). Przed aktem stworczym nie byto bowiem
niczego poza Bogiem, ani pustki, ani zadnego tworzywa wczesniej
istniejgcego*®. Rowan Williams zauwaza, ze cho¢ Augustyn przejmuje
od swoich poprzednikoéw niektoére argumenty w obronie creatio ex ni-
hilo, to jednak sam bada t¢ koncepcje z niespotykang dotad szczegoto-
woscig, w tym nakreslajac naturalng tendencje wszystkich stworzen do
harmonii i porzadku?*’.

4 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 169-170.

4 Por. Augustinus, De Genesi ad litteram 1 14, 28.

4 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 72.

4 Pierwsza proba byt traktat De Genesi contra Manichaeos libri duo (388-389).
Kolejna De Genesi ad litteram opus imperfectum (ok. 393) oraz Ksiegi XI-XIII Confes-
sionum (397-401). Czwarta De Genesi ad litteram libri XII (401-415). Nalezy tu takze
doda¢ XI ksigge De civitate Dei (417-418) oraz poczatek Contra adversarium legis et
prophetarum (419-421). Por. S. Jaskiewicz, Koncepcja Boga Stworcy wedlug sw. Augu-
styna, ,,Studia Teologii Dogmatycznej” 7 (2021) s. 81-82.

4 Por. Augustinus, Confessiones XII 7, 7; V.A. Pricopi, Augustine of Hippo on
,,creatio ex nihilo”, ,,Agathos: An International Review of the Humanities and Social
Sciences” 9/1 (2018) s. 37-38.

47 Por. Williams, Creazione, s. 496.
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Dobry i pigkny Bog stwarza rzeczy dobre i pigkne*. Z dobroci
Stworcy pochodzi kazde pigkno od najwyzszego do najnizszego® i do
Niego jako pigkna najwyzszego i niezmiennego odsyta®’. Majac na uwa-
dze natur¢ stworzen, najnizej wsrod wszystkich bytéw, zdaniem Augu-
styna znajduja si¢ byty nieozywione. Ponad nimi sg stworzenia ozywio-
ne, wérdd ktorych majace dar rozradzania si¢ lub wzajemnego zblizania
sie, stoja wyzej od tych, ktére tej zdolnosci sa pozbawione. Stworzenia
ozywione dzielg si¢ ponadto na te, ktore nie maja czucia, jak np. drze-
wa, oraz na stojace ponad nimi stworzenia takg wtasciwoscig obdarzo-
ne, jak np. zwierzeta. Posrdd stworzen czujacych nizej stojg nierozumne,
a wyzej —rozumne, jak np. nad zwierzetami stoja ludzie. Wreszcie wsrod
stworzen rozumnych ponad stworzeniami $miertelnymi stojg niesmiertel-
ne, tak jak aniotowie nad ludzmi®'.

Pickno stworzen podobnie jak pigkno artystyczne jest picknem obiek-
tywnym?®?. Wszystkie stworzenia sg doskonate, a wigc i pigkne, bo zgod-
nie z Mdr 11,21 cechujg je trzy elementy: miara (mensura), liczba (nume-
rus) oraz waga (pondus), gdzie ,,miara wyznacza kazdej rzeczy z gory jej
rodzaj, liczba nadaje posta¢ wszelkiej rzeczy, a waga uzycza kazdej sta-
bilnos$ci i spokoju’3. Inne potrdjnosci uzywane przez Augustyna to miara
(mensura), liczba (numerus) i uktad (ordo)** albo miara (modus), postac
(species) 1 porzadek (ordo)>. Augustyn ktadzie szczegdlny akcent na po-
rzadek (ordo), ktéry utozsamia si¢ z caloscig wszechswiata i objawia si¢
w liczbie’®. We whasciwym odczytaniu pigkna stworzen nie wystarczy je-
dynie zdolno$¢ postrzegania, ale konieczna jest refleksja. Samo bowiem
odczuwanie przyjemnosci wobec pickna winno wzig¢ pod uwage racje
obiektywne. Pigkno ciala np. zdaniem Augustyna, polega ,,na harmonii
czesci oraz na powabnym kolorycie ciata™’. Pigkno fizyczne jako pigkno

8 Por. Augustinus, De civitate Dei X121.

4 Por. Augustinus, De vera religione 39, 72.

50 Por. Augustinus, Confessiones X 6, 9.

St Por. Augustinus, De civitate Dei XI 16.

2 Por. Scalisi, La Belezza, s. 48.

53 Augustinus, De Genesi ad litteram libri duodecim IV 3, 7, tt. J. Sulowski,
Sw. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, PSP 25, s. 170. Por. Augustinus,
De civitate Dei V 11.

% Por. Augustinus, De libero arbitrio 11 20, 54.

55 Por. Augustinus, De civitate Dei XI 15.

3¢ Por. Augustinus, De ordine 1 6, 15; Scalisi, La Belezza, s. 64.

57 Augustinus, Ep. 3, 4, tt. W. Eborowicz, Sw. Augustyn, Listy, Pelplin 1991, s. 140.
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stworzone jest uczestnictwem w picknie samego Boga i jego odbiciem?,.
W odniesieniu do cztowieka Stworca obdarzyl go nie tylko piecknem fi-
zycznym, ale i duchowym?®’.

4. Piekno stworzonego Swiata w jego calosci

Augustyn z podziwem i zachwytem patrzyl na §wiat stworzony, wi-
dzagc w nim ,,najpiekniejszy ze $wiatdow mozliwych”®. Jest on jedna
»wielkg ksiega pigkna stworzenia” (magnus liber species creaturae)®'.
Dlatego tez ubolewa nad tymi, ktorzy przez stabo$¢ umystu nie sg zdol-
ni patrze¢ na harmonijng i pigkng calo$¢ swiata, tak jak patrzy si¢ np. na
jedng wielkg mozaikowa posadzke®. Starochrze$cijanski mysliciel my-
$li tu w pierwszej kolejnosci o manichejczykach, dla ktorych $wiat byt
wynikiem mieszaniny czgstek $swiatta 1 ciemnosci. Btednym zatoze-
niem manichejczykow byto nie tylko ktadzenie akcentu na estetyczny
aspekt w ontologicznej hierarchii kosmosu, ale i koncentrowanie si¢ na
cze$ciach a nie na catos$ci. Ricardo Evangelista Brandao, odczytujac
intencje Augustyna, proponuje uzycie wprowadzonego w latach dwu-
dziestych XX wieku pojecia ,,holizm” dla wyrazenia takiej wizji ko-
smosu jako calosci, w ktorej tworzace go czesci sg ze sobg wzajemnie
powigzane 1 wspotzalezne. Catos¢ nie jest zwykla suma czesci, ale ta-
kim wzajemnym ich powigzaniem, ktére tworzy jedno$§¢ mimo wielosci
czesci sktadowych®.

Stanistaw Kowlaczyk podkresla — w pogladach pomanichejskich Au-
gustyna na $wiat — zwigzek optymizmu aksjologicznego z integryzmem
estetycznym i dodaje: ,,Dobro i pigkno uznane zostaty za atrybuty cato$ci:
badz kosmosu, badZ konkretnego przedmiotu”*. Jak cenny w dostrzeze-

58 Por. Augustinus, De civitate Dei V 11; Scalisi, La Belezza, s. 69.

9 Por. Augustinus, De natura boni 3.

0 Augustinus, Soliloguiorum 1 1, 2, tt. A. Swiderkowna, Solilokwia, w: Sw. Augu-
styn, Dialogi filozoficzne, opr. W. Senko, Krakoéw 2001, s. 240 (dalej: DF).

1 Augustinus, Sermo 68, 6. Por. Sant’Agostino. La Bellezza, s. 44; Scalisi, La Bel-
lezza, s. 79.

2 Augustinus, De ordine 1 1, 2, tt. J. Modrzejewski, O porzqdku, DF, s. 156.
Por. Junxiao, St. Augustine s Cosmological Arguments, s. 75.

% Por. R.E. Branddo, DE INTEGRITAS: a beleza na ordem holistica da natureza,
segundo Santo Agostinho, ,,Civistas Augustiniana” 5 (2016) s. 148.

84 S. Kowalczyk, Argumenty z przyczynowosci sprawczej i celowosci w augustyn-
skiej filozofii Boga, ,,Roczniki Filozoficzne” 19/1 (1971) s. 80.
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niu pickna $wiata, a zarazem jego celowosci®, jest oglad catosciowy, wy-
jasnia Augustyn na przykladzie pigkna budowli, szyku calego wojska czy
dzieta literackiego®.

W pierwszym komentarzu do Ksiggi Rodzaju, komentujac Rdz 1,31,
Augustyn pochwala piekno zlozone z wielu czg$ci pigknych bardziej od
obecnego jedynie w ktorej$ z nich”’, a przy tym, jak zauwaza Fontanier,
odmawia pelnego pigkna poszczegdlnym cze¢Sciom (membra singula),
gdy sg oderwane od organicznej cato$ci (np. reka oddzielona od ciata)
albo stanowig niekompletng cato$¢ (np. ciato bez reki)®s.

W Mowie 19 biskup Hippony podkresla, ze cate stworzenie (universa
creatura), a wiec niebo, ziemia, morze 1 wszystko, co w nich si¢ znajduje,
rodzi podziw przez swoje pickno®. Na innym miejscu powie, ze $wiat
usmiecha si¢ wieloma rzeczami picknymi, silnymi i r6znymi’. Hippo-
nata, zachg¢cajac do wpatrywania si¢ w pigkno §wiata, wyjasnia: ,,0t6z
catly 6w zwigzek stworzen, cate to nadzwyczaj uporzadkowane pigkno,
od najnizszych bytow, az po najwyzsze wznoszace si¢, i od najwyzszych
po najnizsze zstgpujac, nigdzie nie majac przerwy, ale przez elementy
przeciwstawne zrownowazone, cate ono wychwala Boga”’'.

Augustyn podkresla dwa wazne przymioty wszystkiego, co istnieje,
a sg nimi trwanie i jednos¢. Ta ostatnia ,,jest ideg wszelkiego pigkna”’2,
Nawet jesli wszystkie stworzenia cechuje zmiennos$¢, to jednak nie za-
ktoca ona pigkna boskiego porzadku, gdyz jest cze$cig uniwersalnej har-
monii. Bai Junxiao harmoni¢ $wiata w kontek$cie zmiennos$ci czasowe;j
w mysli $w. Augustyna’ zestawia z harmonig muzyczna, aby podkresli¢,
ze biskup Hippony uwaza Boga za muzyka, ktory prowadzi harmonijng
symfoni¢ wszystkich elementow wszechswiata™.

6 Augustyn nie uzywa poje¢ celu oraz celowosci, ale méwi o pieknie $wiata.
Por. Kowalczyk, Argumenty z przyczynowosci, s. 81.

6 Por. Augustinus, De musica VI 11, 30.
Por. Augustinus, De Genesi adversus Manichaeos 121, 32.

% Por. Fontanier, Sur le traité, s. 418.

% Augustinus, Sermo 19, 5, PL 38, 136: ,,Movent plane. Quare? Quia pulchra sunt”.

0 Augustinus, Sermo 158, 7, PL 38, 866: ,,Arridet mundus multi rebus, pulchris,
fortibus, variis”.

' Augustinus, Enarratio in Psalmum 144, 13, NBA 28, s. 708, tt. J. Sulowski,
Objasnienia Psalmow, PSP 42, s. 294.

2 Augustinus, Ep. 18, 2, PL 33, 85, tt. W. Eborowicz, Sw. Augustyn, Listy, s. 171.

3 Por. Augustinus, Ep. 138, 1, 5.

" Por. Junxiao, St. Augustine’s Cosmological Arguments, s. 76.
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Oglad calosciowy jako warunek dostrzezenia pigkna odnosi si¢ takze
do poszczegdlnych stworzen, gdyz, jak zauwaza Augustyn, ,,nie ma bo-
wiem rzeczy uporzadkowanej, ktora nie bylaby pickna””. Kazde z osoba
1 wszystkie razem stworzenia jako creatura divina widziane jako dobre
1 pickne potwierdzaja wyraznie pokonanie przez Augustyna pesymizmu
manichejskiego. W kontekscie jednak dobroci calego stworzenia i upo-
rzagdkowania $wiata rodzg si¢ pytania jakze wazne réwniez dla samego
biskupa Hippony: ,,quid sit malum?”’¢, | unde malum?””’. Hipponata od-
rzuca zarOwno manichejska koncepcje zta rozumianego jako samodziel-
ne principium, jak i pelagianska koncepcje niewiedzy jako jego przyczy-
ny, a sam jego zrodto upatruje w suwerennosci woli’®. Cho¢ Augustyn nie
rozwigze do konca problemu zta, jak zauwaza Maria Scalisi, to jednak
skoncentruje si¢ na odpowiedzi na pytanie: ,,quid est malum?””.,

5. Piekno stworzonego Swiata w jego elementach

Zaskakujacy zdaniem Marii Tilde Bettetini jest fakt, ze biskup Hip-
pony, ktory rozkoszowat si¢ w poezji Wergiliusza i sam pozostawit po so-
bie wiele $wiadectw poetyckich i artystycznych uniesien, definiuje pigk-
no, cho¢ stowami jasnymi, to jednak mato uroczymi, bo takimi jak liczba,
jednos¢, rownosé, posta¢ w sensie doskonatosci czy forma®. Za prawdzi-
wie rewolucyjne zdaniem Paolo Pagani nalezy uzna¢ przekonanie Au-
gustyna o tym, ze nie tylko wszystkie rzeczy razem sa dobre, ale i kaz-
da rzecz rozpatrywana indywidualnie jest dobra®'. Pickne i réznorodne

75 Augustinus, De vera religione 41,77, NBA 6/1, s. 116, tt. J. Ptaszynski, Sw. Au-
gustyn, O prawdziwej wierze, DF, s. 792.

6 Por. Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae 112,2;113,5;115,7;11 8, 11.

7 Por. Augustinus, Confessiones 11 7, 12; VI1 3, 4; VI1 7, 11.

8 Por. H. Cholewinska, Zagadnienie genezy zta w mysli swietego Augustyna, STV
37/1 (1999) s. 111-112; Scalisi, La Bellezza, s. 81.

7 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 82. Zto wedlug Augustyna ma w pierwszej kolejno-
$ci charakter prywatywny, tzn. jest brakiem dobra wlasciwego naturze, co wigcej, bez
dobra nie istnieje. Ztem w przypadku bytow rozumnych jest przywigzanie si¢ przez
wole jako wiladze¢ duszy do dobr nizszych, a odwrocenie si¢ od najwyzszego Dobra.
Niezachowanie hierarchii dobr jest grzechem. Ztem jest wreszcie zto doznawane (ma-
lum ut poena), czyli kara za grzech. Por. Cholewinska, Zagadnienie genezy, s. 90-95.

80 Por. Bettetini, Belezza e piacere, s. 8.

81 Por. P. Pagani, Il libro settimo delle ,, Confessioni”: Dio e il male, ,Forum”
6 (2020) s. 123.
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ksztalty, jak $wietliste i powabne barwy, w ktoérych maja zamitowanie
oczy cztowieka, Bog stworzyt jako bardzo dobre (por. Rdz 1,31)%.

Augustyn wychwala wielkie pigkno ziemi, niezwykle cuda w ziarn-
ku i rodzeniu si¢, zdumiewa si¢ nad wielkos$cig oplywajacego morza,
fascynuje si¢ niebem 1 pigknem gwiazd, podziwia jasno$¢ stonca spra-
wiajacego swym blaskiem dzien i1 ksi¢zyca rozjasniajgcego ciemnosci
nocy®. W swoich Wyznaniach biskup Hippony wspomina nawet pigkno,
urok skradzionych owocow®*. Cho¢ Augustyn wyznaje, ze nie wie, po
co zostaty stworzone myszy, zaby, muchy czy robaki — to jednak kon-
kluduje, ze ,,w swoim rodzaju wszystko jest pickne” (omnia in suo ge-
nere pulchra esse)®. W wyjasnieniu Ps 144,15 biskup Hippony, méwiac
o niewypowiedzianym splendorze, wspaniatosci (decor) krolestwa Bo-
zego, najpierw O0w splendor dostrzega w otaczajacym swiecie. Widzi go
w ziemi, morzu, powietrzu, niebie, gwiazdach, ale i w robakach, rybach
i w kazdym petzajacym po ziemi stworzeniu®,

Jednym wielkim mikrokosmosem, a zarazem synteza calego stwo-
rzenia, rowniez w wymiarze pigkna, jest dla Augustyna czlowiek®'.
Biskup Hippony dostrzega jego pigkno tak w wymiarze zewng¢trznym,
jak 1 o wiele bardziej w wewngtrznym. Ten pierwszy odnosi si¢ do po-
szczegbdlnych cztonkéw i calego ciata. W komentarzu do Rdz 1,31 za-
uwaza: ,,w ciele ludzkim, jezeli podziwiamy tylko oczy, albo tylko nos,
policzki, glowe, rgce, nogi 1 inne czesci ciata 1 jezeli wytgcznie stusznie
podziwiamy tylko je same jako pickne, to o ilez bardziej godne po-
chwaty jest cale ciato, ktoremu wszystkie cztonki, pigkne same w so-
bie, udzielajg swojej picknosci”®®. Uktad calego ciala i jego sprzezenie
z ruchem jest dla Augustyna, podobnie jak dla starozytnych Grekéw,
jak jaki$ instrument muzyczny, harmonia (dppovia, suavitas), ktorego

82 Por. Augustinus, Confessiones X 34, 51.

8 Por. Augustinus, Enarratio in Psalmum 41, 7, tt. J. Sulowski, Objasnienia Psal-
mow, PSP 38, s. 127; Sant’Agostino. La Bellezza, s. 45.

8 Por. Augustinus, Confessiones 11 6.

8 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 1 16, 26, tt. J. Sulowski, Przeciwko
manichejczykom komentarz do ksiegi Rodzaju, PSP 25, s. 165.

8 Por. Augustinus, Enarratio in Psalmum 144, 15; Turzynski, Piekno w teolo-
gii, s. 194,

8 Por. Augustinus, Contra Priscillianistas et Origenistas 8, 11; Scalisi, La
Bellezza, s. 82-91.

8 Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 121, 32, tt. J. Sulowski, Przeciwko
manichejczykom komentarz do ksiegi Rodzaju, PSP 25, s. 41. Por. Jaskiewicz, Sw. Au-
gustyn, s. 120.
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poszczegbdlne czesci, bedac przystosowane do okreslonego dzialania,
maja w sobie zarazem jakie$ pickno®. Nawet jesli nie w ciele cztowie-
ka kryje si¢ jego podobienstwo do Boga (por. Rdz 1,27)%, to jednak
rowniez i jego wyprostowana sylwetka ciata umozliwia nie tylko zle-
cone mu panowanie nad zwierzetami, ale 1 kierowanie si¢ ku temu, co
wyzsze, a wigc ku rzeczom wiecznym i duchowym?®!. Cztowickowi wta-
Sciwe sg pewne prawidta pickna (pulchritudinis leges), dzigki ktorym
potrafi on wznie$¢ si¢ od pigkna dostrzeganego w §wiecie zewngtrznym
do obecnego w jego wlasnym wnetrzu®. Augustyn, majgc za$ na uwa-
dze catg dziedzing rozkoszy i najnizszego rodzaju pigkna w cztowieku,
a takze jego zdeformowania na skutek grzechu i1 pozadliwos$ci, zauwa-
za, ze Opatrzno$¢ Boza czyni wszystko, aby oderwa¢ go od pigkna ze-
wnetrznego 1 ukierunkowaé¢ na pigkno duchowe, na stuzb¢ jedynemu,
najwyzszemu Panu wszechrzeczy®.

U podstaw pigkna wewnetrznego cztowieka, a wigc pigkna jego du-
cha i zarazem jako racja jego nieskonczonego pragnienia szczescia, praw-
dy i zycia wypelniajacych niespokojne serce, lezy wyptywajaca z opisu
stworzenia prawda o stworzeniu cztowieka na obraz Bozy (Rdz. 1,26).
O ile wszystkie inne nizsze stworzenia sg podobne do Boga, tak tylko
cztowiek jest Jego obrazem. Obraz ten stanowi najszlachetniejszg cze$¢
ludzkiej duszy®, dzieki ktérej cieszy si¢ on poznaniem Stworcy. Swiat
wewngetrzny ducha ludzkiego r6zni si¢ diametralnie od tego zewnetrzne-
go%. Jest on bardzo plodny, otwarty, staje si¢ wrecz pragnieniem, daze-
niem, mitoscig ku innym®. Sg zasadniczo dwie racje, jak zauwaza Remo
Piccolomini, ktore sktanialy Augustyna do pogt¢bionych rozwazan nad
problemem obrazu Bozego w cztowieku. Najpierw poniewaz chcial on
wiedzie¢, gdzie rodzi si¢ w cztowieku pragnienie Boga. Nie bez znacze-
nia byt tez kontekst manichejski, gdyz uczyli oni, ze wedlug Kosciota
obraz ten znajdowat si¢ w ciele?’. Augustyn swoje przekonanie o tym, ze

8 Por. Augustinus, De civitate Dei XXII 24, 4.

% Temat cztowieka jako obrazu Boga jest jednym z centralnych tematow mysli
augustynskiej. Por. Sant’Agostino. La Bellezza, s. 47.

°l Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 117, 28.

2 Por. Augustinus, De libero arbitrio 11 16, 41.

% Por. Augustinus, De vera religione 40, 75.

% Por. Augustinus, De Trinitate X1V 4, 6; Scalisi, La Bellezza, s. 97.

% Por. Augustinus, Confessiones XII 8, 15.

% Por. Augustinus, De civitate Dei X1I 27.

97 Por. Sant’Agostino. La Bellezza, s. 50.
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cztowiek moze zblizy¢ sie do tajemnicy Trojcy Swietej w swoim wnetrzu,
przedstawil w ksiegach IX-XV De Trinitate, wskazujac na trzy r6zne wta-
dze ducha: pamie¢ (memoria), intelekt (intelligentia) i wole (voluntas)®®.
Pickno wnetrza cztowieka nosi w sobie znami¢ prawdy, gdyz jego dusza
jest obrazem Boga, gdy cata oddaje si¢ kontemplacji prawdy®.

To dzigki prymatowi wewnetrznos$ci, jak zauwaza Italo Sciuto, ob-
jawia si¢ takze wymiar moralny pigkna, a wigc pigkno sumienia, pickno
duszy wyrazajace si¢ w cnocie i madrosci, sprawiedliwos$ci, a zwlaszcza
w mitosci'®. To mito$¢, jak podkresli Augustyn, czyni ludzi pigknymi
i jest picknem duszy'’'.

O ile symbolem najnizszego ze stworzen jest dla Augustyna chocby
najmniejszy ,,robaczek”, to najwyzszym i najpi¢kniejszym zarazem ro-
dzajem stworzen sg aniotowie!'*?. Ci sg nie tylko jak ludzie istotami ro-
zumnymi, ale i duchowymi, ktorym dane jest kontemplowaé Boga. Cz¢$¢
z nich swa wolng wola odwrocita sie i opuscita Stworce!®. Aniotowie
dobrzy, uczestniczac w wiecznosci 1 prawdzie Stworcey, a co za tym idzie,
takze w Jego pigknie, odznaczajg si¢ zdumiewajacym pigknem'%,

6. Od pickna Swiata do pickna Boga

O pigknie $wiata jako pigknie rzeczy stworzonych méwi biskup Hip-
pony w jednej ze swoich méw wygloszonych w oktawie Wielkanocy
w okresie pomigdzy 405 a 410 rokiem'®. Pickno (pulchritudo) ziemi, mo-
rza, powietrza, nieba, porzadku gwiazd, blasku stonca, jasnosci ksiezy-
ca, zwierzat jest wyznaniem (confessio), hymnem chwatly na cze$¢ tego,
ktory jest pigkny (pulcher) i nie podlega zadnej zmianie'®. Augustyn juz
w swoim stynnym dialogu wewnetrznym, jaki prowadzi z Bogiem, wota:

% Por. Augustinus, De Trinitate XV 7, 11; Sant’Agostino. La Bellezza, s. 50-51;
Scalisi, La Bellezza, s. 98-99.

% Por. Augustinus, De Trinitate XII 7, 10; Scalisi, La Bellezza, s. 105.

190 Por. Sciuto, Bellezza, s. 289; P. Turzynski, Zasada wewnetrznosci w mysli swie-
tego Augustyna, VoxP 75 (2020) s. 496-498.

10 Por. Augustinus, In epistulam lohannis ad Parthos tractatus 9, 9.

192 Por. Augustinus, In lohannis evangelium tractatus 1, 13.

183 Por. Augustinus, De civitate Dei X1I 1.

104 Por. Augustinus, Sermo 19, 5.

195 Por. Tavola dei Sermones, ADE, s. 90.

196 Por, Augustinus, Sermo 241, 2; Jaskiewicz, Sw. Augustyn, s. 124; Schoepflin,
Dalla carne a Dio, s. 24.
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,»1y$ jest, Boze, Dobrem i Pigknem, w Tobie 1 dzigki Tobie, i przez Cie-
bie dobre i pigkne jest wszystko, co jest dobre i pigkne”!"”. Stworca dla
Augustyna to ,,pigkno$¢ wszystkich rzeczy pigknych” (pulchritudo pul-
chrorum omnium)'®. Z Boga, ktory jest najwyzsza picknoscia, sprawcy
i mitoénicy pickno$ci materialnych czerpig miarg (modus)'®.

Istnieje Scisty zwigzek pigkna stworzonego §wiata z picknem samego
Boga. Pickno $wiata jest Swiadectwem i §ladem Stworcy (testimonium
i vestigium Dei)'"’. Zewszad (undique) dochodzace do cztowieka pigkno
dziet (pulchritudo operis) moéwi o Bogu tworcy, arty$cie (artifex)'!!. Tak
w rzeczach wielkich, jak i matych Stworca jest artysta wielkim (arti-
fex magnus)'*®. Cztowiek, patrzac na pigkno $wiata jak przez lustro (per
speculum)'?, powinien dostrzega¢ i chwali¢ zamyst Stworcy (consilium
Creatoris)'. Biskup Hippony nie tylko podkresla, jak wazne jest wpa-
trywanie si¢ w pigkno §wiata stworzonego, aby dojs¢ do Stworcy, ale
1 stawia pytanie: ,,Dlaczego wiec nie kazdemu cztowiekowi wszechswiat
moéwi to samo?”!, Cho¢ w pewnym sensie pytanie to pozostaje pytaniem
otwartym'", to jednak mowg¢ pigkna $wiata pojmujg ci, ,,ktorzy or¢dzie
otrzymane za posrednictwem zmystow zestawiajg z prawda, trwajaca we-
wnatrz nich samych”!'¢, Kontemplowanie pigkna §wiata stworzonego jest
procesem wznoszenia si¢, wchodzenia ,,jak po drabinie” ku pigknu wciaz
wyzszemu, az ku samemu Bogu, aby si¢ Nim cieszy¢ i Go chwali¢'!’.

W porzadku mitowania tylko Bog jako najpigkniejszy i jako zrodio
pigckna jest godzien mitosci''®. Od Niego tez jako pigknosci najwyzszej
pochodzi pigkno, ktore przez dusze artystow splywa na ich dzieta'".

17 Augustinus, Soliloquiorum 11, 3, th. A. Swiderkowna, Solilokwia, DF, s. 240.

198 Aygustinus, Confessiones 111 6, 10, th. Z. Kubiak, Swiety Augustyn, Wyznania,
Warszawa 1978, s. 39.

109 Augustinus, Confessiones X 34, 53.

10 Por. Turzynski, Pigkno w teologii, s. 193.

" Por. Augustinus, Enarratio in Psalmum 145, 5, CC 40, 2108.

112 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 75.

113 Por. Augustinus, Sermo 68, 5; A. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swie-
tego Augustyna, Lublin 1999, s. 41.

14 Augustinus, Confessiones X 6, 10, tt. Kubiak, Wyznania, s. 180. Por. Scalisi, La
Bellezza, s. 77.

5 Por. Grossi, La ,,via pulchritudinis”, s. 356.

16 Augustinus, Confessiones X 6, 10, tt. Kubiak, Wyznania, s. 180-181.

7 Por. Scalisi, La Bellezza, s. 76-78.

18 Por. Augustinus, Confessiones XIII 20, 28.

19 Por. Augustinus, Confessiones X 34, 53.
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7. Zakonczenie

Nawet jesli Sw. Augustyn nie pozostawit po sobie zadnego dzieta rzg-
du Piesni stonecznej $w. Franciszka dla wychwalenia pigkna stworzenia,
a krotki poemat filozoficzny noszacy tytut De pulchritudine mundi nie
jest jego dzietem, to jednak poprzez liczne jego wypowiedzi i cato$cio-
we ujecie jawi si¢ on jako pelen entuzjazmu milo$nik i krzewiciel piek-
na stworzonego $§wiata. Duza pomoca w rozmitowaniu si¢ picknem byta
dla Augustyna najpierw starozytna filozofia, poczynajac od Pitagorasa
az po Arpinate, a nastgpnie przestanie swietych ksiag. Z tych ostatnich,
a zwlaszcza z pierwszego opisu stworzenia, wydobywa on przestanie
o pochwale Stworcy dla dobra i pigkna wszystkich stworzen (Rdz 1,31),
ktore w rzeczywistosci jest przestaniem dla cztowieka. Kapitalne znacze-
nie ma tez dla Augustyna biblijne stwierdzenie z Mdr 11,21 o uporzad-
kowaniu §wiata. Te 1 inne racje pozwola biskupowi Hippony nie tylko
pogtebic chrzescijanskie oredzie o stworzeniu, ale 1 stanowi¢ bedg cenny
or¢z w zbijaniu btednych pogladow, zwtaszcza manichejskich.

Swiat stworzony ma wedhug Augustyna swoj jezyk, alfabet, przez co
cztowiek, aby dobrze go poznac i zrozumie¢, musi wyrobi¢ w sobie wraz-
liwos$¢ 1 poprawna umiejetnos$¢ czytania. Jezyk stworzonego §wiata jest
narracyjny, obrazowy, przez co domaga si¢ postawy religijnego stuchania
1 kontemplacji. Czlowiek jest wezwany do wpatrywania si¢, rozwazania,
kontemplowania (intueor) pigkna stvorzonego $wiata, ktore nie tylko od-
dziatuje na zmyst wzroku, ale i ma moc poruszenia duszy. Dostrzegalne
piekno (pulchritudo, pulchrum, species, decor) to w pierwszej kolejno-
sci forma (forma), porzadek (ordo), harmonia (harmonia), liczba (nu-
merus), waga (pondus). Starochrzescijanski mysliciel zasadniczo dzieli
je na piekno stworzone (caty kosmos) oraz pigkno niestworzone (Bog).
Jako zapalony entuzjasta pigkna, w rzeczywistosci odnajdujac je w sferze
wewngetrznej 1 $wiecie ducha, nie pomija tez pickna zmystowego, pigkna
kryjacego si¢ w otaczajacym Swiecie 1 to wlasnie przez nie wznosi si¢ az
ku jego autorowi, picknu odwiecznemu, samemu Bogu.

Przestrzenig albo tez horyzontem rozwazan Augustyna o pigknie jest
caty wszech$wiat, ktory w mysl filozofii greckiej rozumie jako harmonig,
porzadek, uktad liczb czy wlasciwy cig¢zar. Tak jak w krolestwie roslin
Augustyn podziwia i bada pickno ziét i owocoéw, tak od najmniejszych
robaczkow w krolestwie zwierzat przechodzi az do gérujacego nad nimi
arcydzieta pigkna, jakim jest cztowiek ztozony z duszy i ciata. Uktad
jego zewnetrznych 1 wewnetrznych czesci starochrzescijanski mysliciel
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porownuje do ukladu instrumentu muzycznego, ktory Grecy nazywali
harmonig'?. Prawdziwe zdumienie ogarnia Augustyna wobec glebi ludz-
kiego ducha, a zwlaszcza samej podstawy wewnetrznego pickna cztowie-
ka, jaka jest w nim obraz Bozy (por. Rdz 1,26). Nie mniej zdumiewajacy
jest takze zakorzeniony w ,,gtebi duszy” wymiar moralny pigkna, kto-
re taczy si¢ z prawdg 1 mitoscig. Augustyn dostrzega tez zdumiewajace
piekno stworzen natury duchowej, jakimi sg stuzacy Bogu aniotowie.

Pickno $wiata prowadzi Augustyna do jego Stworzyciela. Stworca
wszechrzeczy nie jest zwyktym rzemies$lnikiem, artysta (artifex), ktory
z dostgpnej mu materii czyni rzeczy, jedna po drugiej, wedlug wcze-
$niej posiadanych wzorcéw miary, liczby czy wagi. Relacja stworzen do
Stworcy jest relacja uczestnictwa, a sam Stwoérca jest artysta wielkim
(artifex magnus). Bog Stworca rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych wy-
znacza miar¢ wszystkim rzeczom, daje im wtasciwg forme i pigkno oraz
porzadkuje wszystko, sam bedac najwyzszym dobrem (summum bonum),
najwyzszym pigknem, ,,pieknoscig wszystkich rzeczy pieknych” (pul-
chritudo pulchrorum omnium).
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Przyroda na ustugach Swietych na przykladzie
sw. Feliksa z Noli w Natalicia Paulina z Noli

Nature at the Service of the Saints: the Example of St Felix of Nola in
Natalicia by St Paulinus of Nola

Ks. Marcin Wysocki'

Abstract: After his conversion, every year on the feast of St Felix, which is celebrated
on January 14, Paulinus of Nola wrote a work of praise in honour of his patron —
the Natalicium. In the extant Natalicia (14 or 15), the miracles performed by Felix assume
a significant position. Many of them are related to nature. The aim of this article is to
show, through an analysis of the Natalicia, how nature is subjected to the miraculous
actions of the saints, using St Felix as an example. From the presentation in this article of
the miracles and extraordinary events that took place during the life of St Felix or after his
death at his tomb, it is evident that Paulinus held the figure of St Felix in particularly high
regard, referring to him as his father, protector and patron. Paulinus sets out to demonstrate
the greatness of St Felix and his special place in the pantheon of saints by describing
the miracles. Nevertheless, Paulinus consistently emphasises that the saint is merely
an intermediary, and that the capacity to perform miracles ultimately resides with God,
who is the Lord and Creator of all creation. Therefore, if Felix is depicted as governing
over nature, which he does in a manner contrary to natural order, this is a consequence
of Felix’s proximity to God. It is notable that Paulinus introduces a unique perspective in
this regard, as there existed a precedent in pagan poetry for portraying miracles associated
with animals. Nevertheless, Paulinus, while adhering to the literary tradition and language
of Virgil, establishes a distinct tone and character. Natalicia exemplify Paulinus’ profound
convictions, unwavering faith, and profound devotion to Felix.

Keywords: Paulinus of Nola; Natalicia; miracle; creature; saint; St Felix

W przypadku poezji Paulina z Noli, ktorej zachowanymi przyktada-
mi sg przede wszystkim tworzone corocznie po nawrdceniu piesni ku czci
$w. Feliksa na dzien jego wspomnienia tzw. Natalicia’, mamy do czynienia
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z kilkoma paradoksami. Z jednej strony bowiem Paulin wychwalany byt
za styl swoich utworéw, poréwnywany z Cyceronem 1 Wergiliuszem. Jego
pisma kierowane byty z pewnos$cig do 6wczesnych elit. A z drugiej strony
zyl 1 tworzyl, porzuciwszy zaszczyty i bogactwa, na matej wsi Cimitile
w poblizu Neapolu, piszac utwory ku czci Swietego biskupa, ktérego grob,
przy ktorym Paulin osiadl, odwiedzali jednak gtownie ludzie prosci i nie-
wyksztatceni, jak sam to stwierdzit w Piesni 27: ,,Najczestszy tu thum to
wiesniacy, nie bez wiary, lecz niewyksztatcony w czytaniu™. Jak twierdza
badacze, jego utwory moglyby by¢ recytowane specjalnie dla nich w dniu
liturgicznego wspomnienia $w. Feliksa, a docti lectores czytaliby je roz-
siani po calym owczesnym $wiecie!. Jako niegdysiejszy wilasciciel licz-
nych latyfundiow Paulin z pewnos$cig znat i orientowat si¢ w Zzyciu wsi
1 rolnikéw, dlatego tez siggat w swojej tworczosci po motywy wiejskie
1 przyrodnicze, okazujac si¢ rowniez w tym godnym nastepca Wergiliu-
sza 1 jego Eklog oraz Bukolik®. Wiejska publiczno$¢ zgromadzona w Noli
z pewnoscig rozpoznataby wiele wydarzen i oséb ze swojego lokalnego
zycia, gdyz chlopi i §wiat wsi sg obecne w licznych Natalicia: bywaja bo-
haterami niektorych wierszy, pozwalaja tez ukaza¢ pewne zwyczaje i do-
broczynne postepowanie sw. Feliksa wobec nich. Paulin cze¢sto wspomina
chtopow i zwyktych ludzi zanoszacych prosby nie tylko za swoje rodziny,
ale takze za zwierzeta®. Sw. Feliks jest dla Paulina szczegdlnym protekto-
rem, przez posrednictwo ktorego dokonuje si¢ wiele cudéw wyproszonych
przez przybywajacych do grobu $wietego. W dotychczasowych badaniach
nad spuscizng literackg Paulina z Noli po§wigcono wiele miejsca przyro-
dzie ukazywanej w jego pismach’ czy tez cudom dokonywanym za wsta-

Rhetoric and the ,,natalicia” of Paulinus of Nola, ,,Quaderni Urbinati di Cultura Clas-
sica” 95/2 (2010) s. 53-69.

3 Paulinus Nolanus, Carm. 27, 547-547: ,,Turba frequentior hic est rusticitas non
cassa fide neque docta legendi”, tf. wtasne. W niniejszym artykule wszystkie ttumacze-
nia Piesni Paulina sg dzietem autora artykutu. Zob. 1. Aulisa — L. Carnevale, /I pellegri-
naggio rurale alla tomba di S. Felice di Nola, ASE 22/1 (2005) s. 119-144.

4 Zob. 1. Fielding, Performing miracles: the , Natalicia” of Paulinus of Nola
as popular entertainment, ,Ramus: Critical Studies in Greek and Roman Literature”
47/1 (2018) s. 108-122.

5 Zob. D. Battiston, El género pastoril: de Teécrito a la bucélica cristiana: La
poesia de Paulino de Nola, ,,Circe de clasicos y modernos” 11/1 (2007) s. 64-69.

6 Zob. D. Bocage-Lefebvre, La représentation du monde paysan dans les
., Natalicia” de Paulin de Nole, ,,Pallas. Revue d’études antiques” 92 (2013) s. 203-204.

7 Zob. Battiston, El género pastoril: de Tedcrito a la bucélica cristiana, s. 57-72;
Bocage-Lefebvre, La représentation du monde paysan dans les ,,Natalicia” de Paulin
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wiennictwem Feliksa®, szczeg6lnie tym zwigzanym z przyroda’. Jednak
nie pokuszono si¢ o ukazanie, w jaki sposob to, co miato by¢ poddane
cztowiekowi, a w sposob szczegdlny §wigtemu, stuzyto mu 1 stawato si¢
narz¢dziem ukazania mocy Boga oraz wyjatkowej pozycji $w. Feliksa. Ar-
tykut ten, analizujac zachowane 14 Natalicia, ukazuje, w jaki sposob Pau-
lin pokazywal owo podporzadkowanie przyrody cztowiekowi swigtemu.

1. Przyroda cieszy si¢ Feliksem

Jak wspomniano powyzej, Natalicia, tworzone przez Paulina z Noli
co roku dla uczczenia §wieta §w. Feliksa, biskupa Noli, sg przede wszyst-
kim $§wiadectwem glebokiego oddania i czci, jakg poeta otaczat swego
patrona'®. Oczywiscie w sferze literackiej pokazuje, ze pomigedzy Fe-
liksem a $wiatem przyrody istniala szczegdlna relacja, ktora wynikata
z jego oddania Bogu 1 dziatania Pana przez niego. Paulin to podkresla,

de Nole, s. 203-214; M. Wysocki, The Symbolism of Biblical Birds in the Letters of
Paulinus of Nola, w: The Bible in the Patristic Period, red. M. Szram — M. Wysocki,
StPatr 103, Leuven — Paris — Bristol 2021, s. 165-173; M. Wysocki, On the Importance
of a Garden in the Life of Christians. A Study of the Writings of St. Paulinus of Nola,
w: Christians of the Patristic Period in Relation to Nature, red. M. Szram — M. Wysoc-
ki, StPatr 131, Leuven — Paris — Bristol 2024, s. 347-355.

8 Zob. R. Argenio, S. Paolino da Nola cantore di miracoli, Roma 1970; J. Do-
ignon, Un récit de miracle dans carmina de Paulin de Nole. Poétique virgilienne et
le¢on apologétique, RvHS 48 (1973) s. 129-144; C. lannicelli, I/ miracolo in Paolino
di Nola. Saggio di sintesi, ,,Jmpegno ¢ Dialogo” 9 (1993) s. 171-196; C. Ilannicelli,
Deus operatus est. Sull’autore del miracolo in Paolino di Nola e in alcuni scritti agio-
grafici greco-latini, ,,Jmpegno e Dialogo” 10 (1995) s. 277-336; M. Cutino, L epopea
taumaturgica di San Felice nei Carmi 26 e 19 di Paolino di Nola, ,,Auctores Nostri”
2 (2005) s. 47-80; G. Guttilla, Lingua del miracolo e wortspiele nei Carmi di Paolino
di Nola, ,,Orpheus” 28/1-2 (2007) s. 67-99; Fielding, Performing miracles: the ,, Nata-
licia” of Paulinus of Nola as popular entertainment, s. 108-122. Wazng rol¢ w doko-
nywanych cudach spetniali aniotowie. Zob. M. Wysocki, Anioly sq wsrod nas. Studium
pism $w. Paulina z Noli, VoxP 88 (2023) s. 149-162.

® Zob. R. Argenio, Il miracolo dei buoi nel xx natalizio di S. Paolino di Nola, ,,Ri-
vista di Studi Classici” 17 (1969) s. 330-338; P. Hardie, Cowherds and Saint Paulinus
of Nola Carmen 18, w: Complex Inferiorities: The Poetics of the Weaker Voice in Latin
Literature, red. S. Matzner — S. Harrison, Oxford 2018, s. 245-262.

10-Zob. D. Lefebvre-Bocage, Les rapports entre saint Félix et Paulin de Nole,
w: Paulin de Nole et I’amitié chrétienne. Actes de la quatrieme Petite Journée de
Patristique, red. P.-G. Delage, Royan 2012, s. 69-87.
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przywolujac w Natalicia obraz przyrody cieszacej si¢ z nadchodzacego
swieta patrona Noli. Stosuje w tym celu wiele odniesien do swiata przy-
rody. Na przyktad tak jak wiosna sprawia, ze ozywaja glosy ptakéw, tak
zblizajaca si¢ uroczystos$¢ ,,budzi” zdolnosci poetyckie Paulina'!, przy-
rownujacego sie do jaskotki, turkawki czy zigby, ktore znajg swoj czas
1 dotad milczac, cieszg si¢ powracajacg wiosng. Dla Paulina ta wiosng
jest oczywiscie dzien $w. Feliksa, ktory, chociaz obchodzony jest w petni
zimy (14 stycznia), gdy wciaz jest $nieg 1 mroz, to jednak ,,smutek, zima
ducha, oddala si¢, a troski wypedzane sg z serca, chmury depresji ucie-
kaja z bezchmurnych serc”'?. Z takim nastawieniem i takimi $rodkami
wyrazu artystycznego Paulin przedstawia swego patrona Feliksa i jego
relacje z szeroko pojeta przyroda.

Ona rowniez, a nie tylko sam Paulin, cieszy si¢ z nadejscia wspo-
mnienia $§w. Feliksa. W trzecim Natalicium (napisanym na 397 rok) No-
lanczyk wspomina o tlumie, ktory przybywa na swieto'?, ale podkresla,
ze ,,wszystko raduje si¢ na ziemi i w niebie”!'*. Stosuje antropomorfizmy,
mowiac, ze ,,wydaje si¢, ze niebo si¢ $mieje”'*. W obrazowaniu Paulina
$wiat przyrody zapowiada juz wiosng, jak chociazby delikatne powiewy
wiatru, ktorymi oddycha wiosna'®. Nadchodzgca uroczystos¢ §wigtego
niejako prowokuje przyrod¢ do zmiany: ,,Obsypcie ziemi¢ kwiatami
1 ozdobcie progi girlandami. Niech zima tchnie wspaniato$cig wiosny,
a rok rozkwitnie przed czasem, niech natura ustgpi $wigtemu dniowi.
Bo i ty, ziemio, winna jeste$ wience grobowi me¢czennika”!’. Zawierajac
w swej piesni takie stowa, Paulin pokazuje, jak wazna dla niego, ale i dla
tych, ktérzy przybywaja do grobu biskupa, jest styczniowa uroczystos¢,
jak rowniez 1 sama postac¢ §wietego. Przyroda zmienia swoje prawa i po-
winna przez to sktada¢ hotd wyjatkowemu patronowi.

To wszystko jednak nasz autor odnosi nie do pory roku, ale wtasnie
do uroczystosci Feliksa. Ten motyw powtarza si¢ takze w 6. Natalicium.
Tym razem jednak to nie wiosna i jej ciepto sa przejawami rados$ci przy-
rody, ale wprost przeciwnie. Paulin bowiem, opisujac rado$¢ przyrody
z nadejscia kolejnego dnia $w. Feliksa, tym razem wspomina o $niegu

11" Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 23, 1-2.

12 Paulinus Nolanus, Carm. 23, 7-9.

13 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 14, 44-70.
14 Paulinus Nolanus, Carm. 14, 45-46.

15 Paulinus Nolanus, Carm. 14, 46-47.

16 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 14, 47-48.
17 Paulinus Nolanus, Carm. 14, 110-113.
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1 mrozie. Paulin traktuje je jako objawy radosci stworzonego $wiata (/a-
etitia mundi) oraz $wigte znaki, ktore Swiadczg o tej whasnie radosci'®.
Paulin jednoznacznie interpretuje ,,radosng biel” (laetus candor)': ,,po-
kryta $niegiem ziemia, ze $niezng ozdoba lasow, gor, pagorkow, Swiadczy
o $nieznobiatych zaszczytach starozytnego $wigtego”. Przyroda jest
wiec dla Paulina $§wietym znakiem (sacris insignibus)*' wyjatkowej po-
zycji Feliksa. Paulin wzywa czytelnika do rozpoznania tych znakow cza-
su. To dzigki przyrodzie wierni moga pozna¢ i doswiadczy¢ tej wyjatko-
wosci §wietego z Noli. To przyroda méwi o nim 1 glosi jego pochwate
przez zwyczajne przejawy swojego dziatania. I to wlasnie ukazuje waz-
ny rys wielko$ci poezji Paulina, ale i jego duchowosci — postugiwanie
si¢ prostymi, zwyczajnymi, codziennymi $rodkami do ukazania potegi
swigtych, a co za tym idzie — potegi Boga. Wspomina 1 wyjasnia o tym
sam Paulin, piszac: ,,[Znaki te] pokazuja, ze Feliks cieszy si¢ anielskim
$wiattem 1 pokojem w spokojnym miejscu zamieszkania poboznych, skad
$niezne runa sptywajg z cichego nieba”?.

Jednak nie tylko chwilowe objawy zwigzane ze zjawiskami przyro-
dy ukazywaty wyjatkowos¢ postaci §w. Feliksa. W obrazowaniu Pau-
lina §wiat stworzony, to, co istnieje na ziemi, wskazuje na osobliwos¢
Biskupa Noli. Oto w tym samym 6. Natalicium Paulin wspomina nie
tylko o zjawiskach atmosferycznych, ale wyraznie wskazuje, ze przy-
roda cieszy si¢ nie tylko obchodem corocznej uroczystosci, ale sobg
niejako, uprzednio, docenia to, ze posiada w sobie grob swictego. Tam
bowiem, gdzie on si¢ znajduje, teren jest bujnie zaro$niety (co w przy-
padku potludniowej Italii nie jest zwyczajne), a okolica ta jest bardziej
zyzna od innych terendw. Paulin wyjasnia to tak: ,,Jakby ziemia juz
wtedy wiedziata o grobie, ktory bedzie wiecznie honorowany przez
czczacy go $wiat”?. Tak konkretna czg$¢ ziemi cieszy si¢, ze zostata
poblogostawiona cialem §wigtego®* i dlatego zanim ztozono w niej cia-
to Feliksa, przystroita si¢ w wiosne 1 obsypala si¢ pachnaca trawa, aby
godnie przyjaé cialo meczennika®.

18 Paulinus Nolanus, Carm. 18, 16-17.

19 Paulinus Nolanus, Carm. 18, 17-18.

20 Paulinus Nolanus, Carm. 18, 20-21.

2 Paulinus Nolanus, Carm. 18, 17.

22 Paulinus Nolanus, Carm. 18, 22-24.

23 Paulinus Nolanus, Carm. 18, 133-134.

24 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 18, 135.

25 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 18, 135-137.
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Jak wspomniano powyzej, najliczniejsza grupa nawiedzajacg sank-
tuarium §w. Feliksa w Noli byli okoliczni wiesniacy, rolnicy. Mimo ze
niewyksztalceni, to jednak z opowiadan Paulina wynika, Zze to wlasnie
oni zdaja si¢ najlepiej rozumie¢ znaczenie biskupa Feliksa, ale takze za-
lezno$¢, jaka istnieje pomiedzy §wietym a przyroda. Paulin wspomina,
ze mozna zobaczy¢ rolnikow zmierzajacych do grobu Feliksa nie tylko
z dzieémi, ,,ale czesto prowadzacych ze sobg chore bydto™?®, ktore po-
wierzajg $w. Feliksowi jakby obecnemu posrod nich?’. Rolnicy widzieli
zatem w nim pomoc i kogo$, kto obcuje z przyroda oraz ma z nig szcze-
g6Ing relacje. Oczywiscie to nie sam Feliks jest sprawca cudow, i tego
$wiadomos$¢ ma Paulin, ale czyni je moca Chrystusa®®, ktory jest Panem
catej ziemi.

2. Przyroda postuszna Feliksowi

Mozna zapyta¢, skad wzigta si¢ ta ukazana powyzej szczeg6lna wigz
pomiedzy §wiatem stworzonym, przyroda, a $w. Feliksem, na czym ona
polegata i czym si¢ objawiala. Z Natalicia $w. Paulina wynika jasno, jak
juz wspomniano, ze autor buduje rozumienie Feliksa jako wyjatkowego
$wietego, patrona Noli i jej mieszkancow, posrednika pomiedzy stworze-
niem a Stworzycielem. Dlatego tez pierwszym i podstawowym stwier-
dzeniem Paulina w opisie postaci Feliksa, a przede wszystkim jego cu-
dow, co ma zasadnicze znaczenie w jego relacji do przyrody, jest stwier-
dzenie, ze przez Feliksa dziata Bég. Rolnicy, ktorzy przybywaja do grobu
swigtego, w opinii Paulina, ,,radujg si¢ w Bogu, ktérego doswiadczyli”
(experto gaudere Deo)” w cudach bgdacych odpowiedzig na ich modli-
twy zanoszone przez Feliksa. W tym samym Natalicium Paulin wyraz-
nie wskazuje, ze Feliks czyni cuda mocg Chrystusa (numine Christi)*.
Wskazuje takze, ze rolnicy sa $wiadomi tej zaleznosci i widzg w Feliksie
swego szczegblnego orgdownika oraz wierza w moc uzdrawiania zwie-
rzat, ktorej doswiadczajg w sanktuarium?'.

[

¢ Paulinus Nolanus, Carm. 18, 200.

27 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 18, 201: ,,sancto quasi conspicuo”.

Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 18, 207: ,,gerit Felix miracula numine Christi”.
° Paulinus Nolanus, Carm. 18, 203.

O Paulinus Nolanus, Carm. 18, 207.

31" Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 18, 200-206.
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Paulin wspomina, ze cudow dotyczacych wszelkiego stworzenia do-
konywanych jest niezliczona liczba i1 r6znig si¢ one okoliczno$ciami, ale
on przywotluje w swych pismach tylko niektore, aby wykaza¢, ze tak na-
prawde dokonuje ich jedna moc — Feliks mocg Chrystusa®’. Przez cuda
Bog daje znaki i1 poucza swoich wiernych. Méwi bowiem Paulin w jed-
nym z Natalicia: ,,B6g niedawno w niezwyktych znakach dokonat cudow
przez te zwierzeta i tym wzniostym sposobem zacheca ludzi, aby zwraca-
li uwage na Chrystusa 1 nie stawiali pozadan ciata ponad pozadania wia-
ry”*. Bog, dokonujgc cudoéw przez Feliksa i uzywajagc do tego zwierzat
oraz przyrody, ukazuje ludziom pewne prawdy, na przyklad o potepieniu
chciwosci. Jak wyjasnia Paulin, Bog czyni to nawet ,,przez zwierzeta po-
zbawione ludzkiego rozumu’*, a wiec wydaje si¢, ze chce zawstydzié
rozumne stworzenia, jakimi sg ludzie, dzialaniem nierozumnego $wia-
ta przyrody, ktory jest postluszny prawom i dzietom Boga, nawet jesli,
jak wskazano to powyzej przy okazji ukazywania zachowania przyrody
w obliczu obchodu §wigta, to dzialanie jest wbrew ustalonym prawom
przyrody. Wszelkie cuda, ktére dokonujg si¢ przez posrednictwo Feliksa,
maja jednak jeden gtéwny cel — ukierunkowac¢ cztowieka na Boga, na
Chrystusa, do czego zreszta w catej swej dzialalnosci zmierzat Paulin
z Noli. Jakie jednak przyktady cudéw i owego swoistego postuszenstwa
przyrody $§w. Feliksowi znajdujemy na kartach corocznych Natalicia?

W Natalicium 5. Paulin konczy cykl opisywania zycia $w. Feliksa,
ktoremu poswiecit wezesniejsze partie dzieta, przedstawiajac w nich jego
kolejne etapy, wplata w nie cudowne wydarzenia, ktore towarzyszyty nie-
mal od poczatku Feliksowi. Wsrod tych wydarzen wiele ma za przedmiot
przyrode. Jednym z najciekawszych, przywotanych przez Paulina, jest
sposob, w jaki Feliks zostal ocalony od $mierci w czasie przesladowan.
Gdy $cigali go ludzie zatruci szatanska trucizng, niespodziewang pomoc
okazato mu niezwykte stworzenie, mianowicie pajagk. Wyznawca, ucie-
kajac przed nimi, znalazt si¢ w budynku, z ktorego nie byto mozliwosci
ucieczki, wtedy, jak opisuje to Paulin:

[...] reka Boga wtracita si¢ migdzy §wigtego a jego wrogow i ochronita to
miejsce cudownym watem. Nie murem z kamieni ani zamknig¢ciem zelaznych
drzwi, srodkami, za pomoca ktérych my, zwykli ludzie, zamykamy domy.
Brudny mur nagle uformowat si¢ z gruzow, a pajak postuchat rozkazu,

32 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 18, 207.
3 Paulinus Nolanus, Carm. 20, 21-24.
3 Paulinus Nolanus, Carm. 20, 26.
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by utka¢ drzaca sie¢. Drzacymi niémi oploth tg niestrzezong przestrzen,
sprawiajgc wrazenie brudnej, opuszczonej ruiny?>.

Pajak zatem z woli i rozkazu Boga staje si¢ obroncg oraz ocaleniem
Feliksa. Warto zauwazy¢ podkreslane przez poetg ubdstwo i matos¢ §rod-
kow stuzacych ocaleniu zycia §wietego. To zaledwie pajeczyna utkana
przez pajaka. Pokazuje to ogrom Bozej mocy i konieczno$¢ zaufania
Bogu oraz Jego opiece, ktora moze wyrazi¢ si¢ poprzez matego pajaka
1 jego delikatng pajeczyng. Paulin na tej podstawie wysnuwa ogolniejsza
prawde dotyczaca kazdego cztowieka, podkreslajac Boze dziatanie i pro-
tekcje:

Miasta ledwo mogg chroni¢ swoich mieszkancow wysokimi murami.
Dos$¢ czesto wrog miazdzy tych, ktorzy polegaja na silnych fortyfikacjach,
a zniszczenie ich miast naraza ich na $mier¢. A oto tutaj zwykly pajak
ochronit §wietego przed uzbrojonymi ludzmi, gdy Bog go bronit. Wrog
zatrzymat si¢, odparty przez cienkg pajgczyng. Sita Zelaza ustapita nieistotne;
nici, Zbawienie ludzi jest bezuzyteczne, a moja sita nie daje mi zadnej sity,
jesli brakuje mi sity Boga®®.

Paulin w wersetach Natalicium powraca do szczegdlnej opieki, jaka
cieszy si¢ Feliks ze strony Boga. Jest ukryty pod Jego skrzydtami, zgod-
nie ze stowami Ps 91, bezpieczny w Jego ramionach i wyposazony we
wszelkie konieczne $rodki do obrony wiary oraz dawania $wiadectwa
o Bogu?’. Jednym z przejawdw tej troski Boga o swego wyznawce za
jego zycia byty wlasnie cudowne ingerencje Bozych stworzen.

Ukazany powyzej cud mial miejsce za zycia Feliksa, jednak najwie-
cej zwigzanych z wszelkim stworzeniem wydarzen cudownych, ktore
przywotuje Paulin w swych Nataliciach, miato miejsce po $mierci Fe-
liksa, gdy odbierat kult w Noli. Podobnie jak w przypadku powyzszych,
byly one zawsze ukazaniem Bozej mocy 1 roli §w. Feliksa. Teoretyczna
podstawe wszystkich cudow, ktoére angazowaty przyrode, wyktada Paulin
w Natalicium 8:

Nie rozdzielil Piotr morza laska, ale i Mojzesz nie stapat po morza wodach.
Jednak obaj jasnieja ta samag chwala, poniewaz jeden byt Autor, ktory obu

35 Paulinus Nolanus, Carm. 16, 95-102.
36 Paulinus Nolanus, Carm. 16, 130-140.
37 Paulinus Nolanus, Carm. 16, 123-128.
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dat rozdzielenie wod laska, jak i deptanie fal pod stopami. Ten jest Bogiem
w $Swigtych Starego Testamentu, ten sam Bogiem w tych Nowego. Od tego
Pana, przez ktérego dane zostalo Prawo, od tego samego wyptynela taska.
Boég Daniela i 6w trzech mtodziencow, Bog Feliksa jest tym samym Bogiem,
a On sam nie jest mniej Bogiem w $§wietym Feliksie, przez ktorego okazuje
taskawg hojno$¢ i uzdrawiajgcg pomoc na ladzie i morzu’®.

Bog okazuje wigc swojg moc i taskawos$¢ dla ludzi przez wszystkie
wieki. Ciekawe w tym opisie jest to, ze Paulin przywotuje wtasnie cu-
downe wydarzenia zwigzane z przyroda. Bog, ktory jest stworzycielem,
jest rowniez autorem cudownych ingerencji w nature, dokonywanych
w $w. Feliksie.

Paulin, przywotujac cudowne wydarzenia, opisuje roznego rodzaju
ingerencje w porzadek natury. Przedstawia wptyw Feliksa na przyro-
d¢ nieozywiong na przyktad na dwa zywioty: wode 1 ogien, gdyz jak
stwierdza: ,,Woda i ogien, jak twierdza, ustepujg wobec zastug Feliksa”*.
W przypadku tej pierwszej w Nataliciach Nolanczyk ukazuje dwa przy-
ktady ingerencji Feliksa. W Natalicium 8., datowanym na 402 rok, Pau-
lin, przerazony barbarzynskim najazdem w 401 roku, prosi swego patro-
na o cudowng ingerencje, podobnie jak miato to miejsce w uchronieniu
Noli przed zniszczeniem przez wodg. Paulin tak opisuje to wydarzenie:

Strumien splywat groznie z okolicznych goér, przelewajac si¢ przez swoje
brzegi, gdy jego gwaltowna fala wezbrata na skutek naglych opadow deszczu
1 nieustannie pedzit w dot, w kierunku twego domu. Swoimi poteznymi
wodami zaciekle atakowal domy w poblizu twoich siedzib. Ale zmienite$ jego
bieg, tak ze teraz koryto prowadzi jego szalejacy prad przez obce terytorium,
a on omija nasze budynki odlegtym zakolem®.

Nie sg podane szczeg6ly dotyczace cudownego ocalenia sanktuarium
wyznawcy, ale wazne jest tu dla nas przekonanie Paulina o wyjatkowe;j
ingerencji w bieg rzeki 1 ochrone przed rozszalatym zywiotem wody. Ta
zresztg bywa czasami potrzebna i dlatego w Nataliciach znajdujemy opis
przeciwny powyzszej sytuacji, mianowicie wplywu Feliksa na obecnos¢
wody w Cimitile, w sanktuarium Feliksa. Paulin, opisujac sanktuarium
Feliksa, wspomina o problemach z zaopatrzeniem kompleksu w wodg,

3% Paulinus Nolanus, Carm. 26, 374-383.
3 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 394.
40 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 417-424.
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ktérag musiano sprowadzac¢ z pobliskiej Noli*', co byto powaznym zmar-
twieniem Paulina*. Jednak sam nie podejmuje dziatan majgcych zara-
dzi¢ tej sytuacji, lecz, jak sam stwierdza, ,,wszystko powierzyliSmy mocy
Boga i oczekujemy zrédet [wody] z nieba™. Te stowa zapisat w 403,
a juz w 407 roku wychwalal Feliksa, ze dzigki niemu ptynie ,,[...] obfity
strumien fontann, ktéorym pozwolite$ napehni¢ si¢ na twoich dziedzincach
i w twoich domach”*. Paulin oczywiscie podkresla, ze sprawit to Pan, ale
za wstawiennictwem Feliksa®. Byto to mozliwe dzigki odbudowie stare-
go akweduktu, ktory biegt z miejscowosci Abella, jednak z biegiem czasu
popadt w ruing, a niedostepnos$¢ terenu, skaliste okolice 1 gesty las unie-
mozliwialy jego odbudowe. Paulin nie mowi o nadzwyczajnej ingerencji,
ktora wzniostaby akwedukt na nowo, ale przypisuje Feliksowi wzbudze-
nie inicjatywy w ludziach z Abelli, ktorzy w tych trudnych warunkach
1 za darmo, na cze$¢ $w. Feliksa, odbudowali akwedukt zapewniajacy
Noli wode. Dokonali tego w kilka dni, niejako okietznujac sity przyro-
dy. Mozna domniemywa¢, ze woda dzi¢ki woli Boga 1 wstawiennictwu
wyznawcy data si¢ okietzna¢. Wykonywane w pocie czota trudne prace
Bog orzezwial*. Woda, ktoéra obficie napetnita Nole, byta dowodem daru
Boga*’. Co wigcej, przez przemiang natury dokonata si¢ takze przemia-
na Noli, ktorej sprawca jest Chrystus przez ,,swego drogiego przyjaciela
Feliksa™®, przez co miejsce to wypickniato i zostato uporzadkowane —
w miejsce jalowych kamieni pojawia si¢ zielen*. Ale dostarczenie wody
do Noli miato takze wymiar symboliczny, byto bowiem ukazaniem, jak
wiele znaczy zaufanie Bogu i §wigtemu patronowi oraz jak wazne jest
dzielenie si¢ stworzonymi dobrami z innymi:

Sam Bog Stworca wykazat wkrotce, ze serca tchorzliwe nie ufajg Chrystusowi,
gdy po zastuzonym pokoju otrzymata$ [Nola] teraz mozliwos$¢ korzystania

4 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 21, 658. Na temat Noli i jej znaczenia na
podstawie Carmen 21, zob. A. Ruggiero, Carme 21: Nola Crocevia dello Spirito, w: Atti
del Convegno. XXXI Cinquantenario della morte di S. Paolino di Nola, Roma 1983,
s. 183-212.

4 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 27, 463-479.

4 Paulinus Nolanus, Carm. 27, 463-479.

4 Paulinus Nolanus, Carm. 21, 674-675.

4 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 21, 676-677.

4 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 21, 718-740.

47 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 21, 751-753.

4 Paulinus Nolanus, Carm. 21, 823-824.

4 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 21, 829-830.
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z akweduktu, z oddaniem dzielac si¢ z Feliksem twoim towarzyszem, aby Bog
mogt tym bardziej skarci¢ twoja skarge z przepetniajaca dobrocia. Kiedy woda
zostata podzielona, nie sprawit, ze byta$ spragniona, jak si¢ obawiatas. Raczej,
jako Stworca i Zywiciel zaréwno stworzonych rzeczy, jak i ludzi, ten, ktory
stworzyt wszystko swoim stowem, pokazat ci, ze wlasnos¢, ktorej odmawiatas
Jego przyjacielowi, z powodu nieufnosci do Pana stworzenia, byta Jego, a nie,
jak sadzitas, twoja wilasna. Z pewnos$cig zrozumiata$ i uznatas pod przymusem
wydarzen wspaniate prawa wiecznego Ojca i potezne zastugi Feliksa™.

Paulin odwotluje si¢ zatem nieustannie do dziatania Boga i Feliksa
oraz przyrody, ktora jest im postuszna.

Jednak nie tylko woda byta postuszna patronowi Paulina, ale réw-
niez, jak wspomniano, drugi z zywiotow, czyli ogien. W Natalicium 8.
Paulin przywotuje ,,przyktady swietych przodkow” (sanctorum exempla
parentum)’' i jako ostatniego wymienia oczywiscie $w. Feliksa, ktory jest
,,Bogu mity, Boga prawicg”*. Utwor ten w wigkszej czesci jest apostrofa,
modlitwa skierowang do Feliksa i w niej Paulin zawiera wazne dla nas
stwierdzenia:

Gdy Pan przystanie na pomys$lno$¢ rzymskiego krolestwa, popro$ zywioty,
ktore ci stuza, Feliksie, aby stuzyly naszemu dobru. Niech dzien si¢ wydhuzy,
a gwiazdy stang nieruchome. Niech przez ciebie zatrzyma si¢ stonce i ksi¢zyc
niech podda Tobie jednomyslnie nieruchome gwiazdy w zawieszonym biegu,
az zwycigstwo Rzymu swoje znajdzie dopetnienie™.

Paulin sam wigc prosi, aby Feliks na wzor antycznych §wietych bo-
haterow dokonat cudow dotyczacych przyrody i jej praw. To Boég pozwa-
lat i weigz pozwala §wietym ludziom, aby zywioty stuzyty im i ludziom,
za ktérymi oni si¢ wstawiali 1 wstawiajg. I na dowod tego, ze jednym
z takich $§wigtych jest Feliks, 1 ze panuje on z mocy Boga nad réznymi
zywiotami, Paulin przytacza roznorodne cuda, ktore sprawil Feliks. Jako
ostatni z nich przywotana zostata historia zwigzana z ogniem, ktora Pau-
lin okresla jako jedno ze $wiadectw mocy jego zastug (meriti documen-
ta potentis)**. Pozar, ktory mial miejsce prawdopodobnie w 401 roku,

[

* Paulinus Nolanus, Carm. 21, 767-779.
I Paulinus Nolanus, Carm. 26, 80.

2 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 233.

3 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 249-254.
4 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 395.

[TV VR
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wcigz tkwit w mys$lach Paulina i, jak sam stwierdza, ,,wzmacnial mitos¢
ku wielkiemu Feliksowi”>>. Wspominajac pozar, podkreslal, ze niemal
naocznie 1 fizycznie widziat §wietego, jak ten zaangazowat si¢ w wal-
ke z ogniem, ktory zagrazal domostwu Paulina i Feliksa®. Pisat wprost,
wspominajac o cudzie:

Plomienie prawie go lizaty, ale potem cofngly sig, jakby przerazone pojawieniem
si¢ $wictego blokujacego im droge. Nastepnie, wypedzone z krokwi naszego
mieszkania (ktérego utrata wydawala si¢ nieunikniona), spality si¢ pod
reka, po zrownaniu z ziemig sasiedniej chaty. W tym miejscu oglosze cud.
Powietrze pozostato nieruchome, bez powiewu wiatru. Zaden podmuch nie
wprawit w drzenie listowia w lesie, wiec pozerajacy ogien nie mogt posunac
si¢ dalej, przeskakujac po splecionych belkach naszych potaczonych domow.
Opuszczony przez stabnace wiatry ptomien nie chcial si¢ rozprzestrzenia¢
i umart z ostabienia, gdy jego pozywienie zostato wyczerpane®’.

A zatem zatrzymanie ognia wymagato nie tylko panowania nad nim,
ale takze nad catg przyroda — powietrzem i wiatrem. Do szczegdtow tego
pozaru Paulin powrdcit dwa lata pézniej w Natalicium 10., gdy opisu-
jac zatozenie architektoniczne przy grobie swigtego®®, Nolanczyk wska-
zuje na jeszcze jeden cudowny wymiar owego pozaru, nieco rozbiezny
z powyzej przedstawiong opowiescig. Mianowicie posrodku budynkow
klasztoru i bazylik usytuowany byt dziedziniec®’, ktory stuzyt licznie

55 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 400.

56 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 26, 401-403.

57 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 403-412.

8 O budowlanej dziatalnosci Paulina, zob. F.E. Alvarez Solano — R. Hurtado Bu-
stacd — O. Rivas Garcia, La economia de Dios: la construccion de un santuario cristiano
segun los ‘Carmina natalizia’ de Paulino de Nola, ,,Arys: Antigiiedad Religiones y So-
ciedades” 2 (1999) s. 275-299; G. Guttilla, Le costruzioni basilicali di Paolino di Nola:
una rilettura dell’ epist. 32, w: Societas studiorum per Salvatore D Elia, red U. Criscuolo,
Pubblicazioni del Dipartimento di Filologia Classica F. Arnaldi dell’Universita degli Studi
di Napoli Federico 2/24, Napoli 2004, s. 389-408; T. Lehmann, Paolino di Nola: poeta
architetto e committente delle costruzione, w: Anchora vitae. Atti del Convegno paolinia-
no nel 16° centenario del ritiro di Paolino a Nola (Nola-Cimitile, 18-20 maggio 1995),
red. G. Luongo, Strenae Nolanae 8, Napoli — Roma 1998, s. 93-104; J. Patucki, Teolo-
giczna interpretacja dziatalnosci budowlanej Paulina z Noli, w: Ku prawdzie w mitosci.
Ksiega pamigtkowa ku czci Bpa Jan Srutwy, red. S. Koczwara, Lublin 2002, s. 87-94.

59 Zob. MM. Kiely, The Interior Courtyard: The Heart of Cimitile/Nola, JECS
12/4 (2004) s. 443-479.



PRZYRODA NA USLUGACH $WIETYCH NA PRZYKLADZIE $W. FELIKSA Z NOLI 151

przybywajacym pielgrzymom, a na nim znajdowaty si¢ dwie drewniane
chatki, ktore wyraznie szpecity otoczenie i1 zastaniaty wejscie do bazyli-
ki®. Dla Paulina byt to powod do zgryzoty, gdyz, jak pisat:

Gdy probowali$my zburzy¢ chatki, ludzie w nich mieszkajacy wysmiewali
nas i przysiggali, ze narazg swoje zycie na niebezpieczenstwo, zanim zostang
zmuszeni do opuszczenia swoich domow. Takie grozby wydawaty si¢ miec
niewielkie znaczenie, ale musz¢ przyznac, ze sytuacja byta dla mnie trudna,
poniewaz nawet zwyciestwo byto odrazajace, jesli oznaczato bojke®!.

Jednak pewnej nocy w jednej z tych chatek wybucht pozar, o ktorym
wspomniano powyzej, i strawit je obydwie, nie czynigc jednak szkody
pozostalym budowlom istniejagcym wokoto, cho¢ z opisu Paulina wy-
nika, Ze sytuacja przedstawiala si¢ bardzo groznie®. W catym trudnym
potozeniu Paulin 1 jego towarzysze nie poktadali nadziei we wtasnych
sitach, ale w wierze i modlitwie zanoszonej u grobu $w. Feliksa®. Pau-
lin dzierzyl w swych rekach, przyciskajac do piersi, fragment drzewa
krzyza, ktory otrzymat od Melanii Starszej®. Po catonocnym zmaga-
niu z ogniem 1 modlitwach zanoszonych do Boga za wstawiennictwem
$w. Feliksa rano dokonano ogledzin, spodziewajac si¢ najgorszego,
gdyz nad cata okolica unosit si¢ dym i swad. Tymczasem, jak przeka-
zuje Paulin ,,nic nie zostalo spalone, za wyjatkiem tego, co zastugiwa-
to na strawienie ogniem”, czyli jedna z dwoch ngdznych drewnianych
chatynek®. ,Laska Feliksa” (Felicis gratia) bowiem spowodowata, ze
plomienie spalily tylko jeden z domoéw, drugi zas§ musiat by¢ zburzony
przez rolnika, jego mieszkanca, ktory wczesniej nie byt skory do wspot-
pracy nad uporzadkowaniem wejscia do bazylik®. Paulin widziat wigc

60 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 28, 62-64.

¢ Paulinus Nolanus, Carm. 28, 69-74.

2 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 28, 75-103.

6 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 28, 110-114.

64 Zob. Paulinus Nolanus, Ep. 29, 6-14; T. Piscitelli Carpino, La Teologia della
Croce in Paolino di Nola, w: Anchora vitae. Atti del Convegno paoliniano nel 16° cente-
nario del ritiro di Paolino a Nola (Nola-Cimitile, 18-20 maggio 1995), red. G. Luongo,
Strenae Nolanae 8, Napoli — Roma 1998, s. 263-294; C. Curti, L', inuentio crucis”
nell’epistola 31 di Paolino di Nola, w: Anchora vitae. Atti del Convegno paoliniano
nel 16° centenario del ritiro di Paolino a Nola (Nola-Cimitile, 18-20 maggio 1995),
red. G. Luongo, Strenae Nolanae 8, Napoli — Roma 1998, s. 177-188.

% Paulinus Nolanus, Carm. 28, 145.

% Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 28, 148-166.
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w tym pozarze r¢k¢ Feliksa, ktory panuje nad ogniem i plomieniami
oraz stuzy pomocg swoim czcicielom.

Jak, jednak stwierdzono powyzej, nie tylko przyroda nieozywiona
postuszna jest Feliksowi. W Natalicia znajdujemy takze przyktady postu-
szenstwa zywych zwierzat $wietemu. Paulin, podobnie jak przy wczesniej
omoéwionych cudach, wyraznie wspomina o tym rodzaju relacji jego patro-
na z dzikimi bestiami: ,,Feliks dzigki swym zastugom i imieniu Chrystusa
ma wladze ujarzmia¢ potworne bestie i zwyci¢zac¢ ogien”. Jednym z cie-
kawszych cudéw uczynionych przez Feliksa z udzialem zwierzat jest ten
opisany w Natalicium 12. z 406 roku®®. Paulin przekazuje, zastrzegajac sig,
ze nie chodzi mu o poetycka, wymyslng opowies¢®, ale o przedstawienie
prawdziwych wydarzen, ktore mialy miejsce kilka dni wcze$niej™, historie
cztowieka, ktory ztozyl obietnice ofiarowania §w. Feliksowi 1 biednym do-
rodnej §wini, a ostatecznie dat tylko teb i wnetrzno$ci, migso za$ zachowat
dla siebie wbrew swemu $lubowi’'. Powracajac do domu i bedac pewny,
ze w ten sposob dopetnil przysiegi, zostal zrzucony z konia 1 nie mogl wy-
kona¢ ani kroku, gdyz jego nogi byly jakby zwigzane. W tym czasie kon
uwolniony z jezdzcy, ale wcigz obcigzony §winskim migsem, powrocit do
sanktuarium $w. Feliksa, majac §wiadomos$¢ — jak zaznacza Paulin — kto
byt sprawca tego zdarzenia’. Inny cud dokonany za przez Feliksa doty-
czy rowniez §wini 1 mial miejsce wczesniej niz opisany powyzej, ale, co
podkresla Paulin, nie jest wazny czas, ale ten sam sprawca — Chrystus’.

7 Paulinus Nolanus, Carm. 26, 403-412. Paulin nadaje tym wydarzeniom znacze-
nie symboliczne, gdyz uwaza, ze zwierzeta przedstawiajg diabla, ogien grzechu i na-
migtnosci, z ktorymi walczy i ktore ujarzmia §w. Feliks.

% Na temat Carmen 20. — Natalicium 12. zob. S. Prete, Il Carme 20 di Paolino di
Nola. Alcuni aspetti letterari e culturali, w: S. Prete, Motivi ascetici e letterari in Pa-
olino di Nola, Strenae Nolanae 1, Napoli — Roma 1987, s. 87-100; J. Doignon, Un récit
de miracle dans carmina de Paulin de Nole. Poétique virgilienne et legon apologétique,
RvHS 48 (1973) s. 132-137; W. Evenpoel, La phrase et le vers dans les Carmina de
Paulin de Nole, w: Eulogia: Mélanges offerts a Antoon A. R. Bastiaensen a l’occasion
de son soixante-cinquiéme anniversaire, red. G.J.M Bartelink — A. Hilhorst — C.H. Kne-
epkens, Steenbrugge 1991, s. 95-108.

% Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 28-32.

70 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 65-66.

I Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 67-80. Na temat ofiar sktadanych $w. Felikso-
wi, zob. D.E. Trout, Christianizing the Nola Countryside: Anima Sacrifice at the Tomb
of St. Felix, JECS 3/3 (1995) s. 281-298.

2. Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 99-103.

73 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 304-311.
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Podobnie jak w poprzedniej historii w tej réwniez chodzi o wypelnienie
przyrzeczenia zlozonego przez rolnikow Feliksowi o przekazanie tlustej
$wini na rzecz biednych. Pojawity si¢ niespodziewane problemy ze spe-
cjalnie wyhodowanym, utuczonym i przyobiecanym $§winiakiem, zosta-
ty zatem wybrane inne mniejsze prosiaki i dostarczone do sanktuarium
sw. Feliksa. Jednak nie zostat zabity 1 podzielony miedzy biednych ten,
ktory byl przyobiecany. Gdy wigc rolnicy ztozyli swoje dary, odjechali
1 zatrzymali si¢ w odleglej gospodzie noca, okazato si¢, ze pozostawiony
w ich wiosce prosiak odnalazt ich i przyszedt do nich jakby z prosba, aby
to wtasnie on, jako przyobiecany Feliksowi, zostat jednak ztozony w darze.
Paulin zastanawia si¢ w swym poemacie, w jaki sposob ta §winia odna-
lazta drogg 1 kto miat §wiadomos¢, ze to wlasnie ona miata by¢ ztozona
w darze §w. Feliksowi. Odpowiedz jest oczywiscie tylko jedna — niebieska
wiadza (caelesti dicione)™, ktorg dla Paulina jest Chrystus przez sw. Fe-
liksa”™. W tym samym Natalicium znajdujemy jeszcze jeden opis cudu,
podobnego do powyzszych, gdy pewien cztowiek przyobiecat sw. Felik-
sowi ofiarowanie jalowki dla ubogich, ktorzy ,,sa karmieni dzigki dobroci
Feliksa z pomocg wielu ludzi”’. Jatlowka przyprowadzona do sanktuarium
stala si¢ niby dzika bestia, zrzuciwszy jarzma i uprzg¢z, uciekta do lasu,
gdzie jednak spotkawszy woty zaprzezone do wozu, przylaczyta si¢ do
nich, zrozumiata swoj los 1 powr6cita w spokoju do sanktuarium, ,,aby za-
pewni¢ ubogim pozywienie ze swej podzielonej tuszy””’. We wszystkich
powyzszych cudach, ktoére, jak wskazuje Paulin, dokonaty si¢ za sprawa
sw. Feliksa, okazuje si¢ on patronem, ktory — mowigc wspotczesnie i prze-
wrotnie — dba o siebie 1 swojg reputacj¢ jako dobroczyncy. Powyzsze przy-
ktady ukazujg bowiem zwierzeta, ktdre miaty zosta¢ ofiarowane Feliksowi
i jego biednym, ale z r6znych powodoéw darowizna nie doszta do skutku.

74 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 374.

5 Zob. A. Ruggiero, La luce della santita di Felice via all’amore di Cristo negli
scritti di Paolino di Nola, w: Atti del Circolo culturale B. G. Duns Scoto di Roccara-
inola. Trentennale del Duns Scoto 1999.Venticinquennale degli Atti, Roccarainola 1999,
s. 61-70.

76 Paulinus Nolanus, Carm. 20, 393-394.

"7 Paulinus Nolanus, Carm. 20, 435.

8 Na temat rozumienia ubostwa i §wiadczenia pomocy ubogim wedtug Paulina,
zob. I. Desmulliez, Paulin de Nole et la ,, paupertas”’, w: Les Péres de 1’Eglise et la voix
des pauvres, red. P.-G. Delage, La Rochelle 2006, s. 245-263; G. Santaniello, Donare
ai poveri e dare in prestito a Dio. Corpo Mistico in prospettiva escatologica, w: Vita di
Paolino da Bordeaux, vescovo di Nola (352/353 ca.-431), ed. G. Santaniello, Strenae
Nolanae 12, Marigliano 2015, s. 292-300.
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Dopiero dzigki ingerencji $wigtego przysigga zostata wypelniona i postu-
zyly one jako pokarm dla biednych. Feliks jawi si¢ zatem jako troszczacy
si¢ 0 ubogich, ktérzy przebywali w poblizu jego grobu, oddajac si¢ jego
opiece. Zwierzeta zas stajg si¢ postuszne jego woli, aby wypetniona zostata
obietnica 1 nakarmieni potrzebujacy. Paulin w zakonczeniu Natalicium 12.
wyjasnia, ze Bog poprzez bezmyslne zwierzgta dokonuje cudow na naszg
korzys¢, aby umocnic¢ naszg wiar¢ i uczyni¢ silnymi w wierze w prawdg”.

3. Podsumowanie

Z powyzszego przedstawienia cudow 1 niezwyktych wydarzen, ktore
miaty miejsce za zycia $w. Feliksa lub po jego $mierci przy jego grobie,
przedstawionych przez Paulina z Noli, w uktadanych corocznie utworach
poetyckich na cze$¢ tego wyjatkowego §wietego, jasno widac przede
wszystkim szczegdlng pozycje 1 znaczenie dla Paulina postaci sw. Felik-
sa, ktérego nazywa ojcem, opiekunem i patronem. Paulin opisuje cuda,
aby pokaza¢ wielko$¢ §w. Feliksa i szczegolne jego miejsce w pante-
onie $wietych. Paulin jednak nieustannie przypomina i o tym pamigta,
ze $wiety jest tylko posrednikiem, a tak naprawde moc czynienia cudow
lezy w gestii Boga, ktoéry jest Panem 1 Stworzycielem catego stworzenia.
Jesli wiec Feliks ukazany jest jako rzadzacy przyroda, ktéra wykonuje
jego polecenia, czasem wbrew porzadkowi i1 naturze, to wynika to z bli-
skosci Boga. Natalicia maja przede wszystkim pokaza¢ moc Pana, kto-
rego ,,ramieniem” jest $w. Feliks, w ktorego Paulin uwierzyt i za ktorym
podaza w swym monastycznym zyciu u grobu sw. Feliksa. I w tym jest
oryginalny, bo przyzna¢ trzeba, ze juz duzo wczesniej, w poezji pogan-
skiej, istniata tradycja ukazywania cudow zwigzanych ze zwierzetami®.
Jednak tutaj Paulin, podazajac wprawdzie za literackg tradycja 1 jezy-
kiem Wergiliusza®', nadaje swoj wtasny ton i charakter. Natalicia ukazuja

7 Zob. Paulinus Nolanus, Carm. 20, 437-442.

80 Zob. P.G. Walsh, Introduction, w: The Poems of St. Paulinus of Nola, t. i opr.
P.G. Walsh, Ancient Christian Writers 40, New York — Ramsey 1975, s. 12-13.

81 Zob. J. Doignon, Un récit de miracle dans carmina de Paulin de Nole. Poétique
virgilienne et lecon apologétique, RvHS 48 (1973) s. 129-144; P.G. Walsh, Paulinus of
Nola and Virgil, ,,Proceedings of the Virgil Society” 15 (1975/1976) s. 7-15; M. Roberts,
Paulinus Poem 11, Virgil'’s First Eclogue, and the Limits of Amicitia, ,,Transactions of
the American Philological Association” 115 (1985) s. 271-282; G.H. Malsbary, Vergi-
lian Elements of Christian Poetic Language: The Adaptations of Vergils Aeneid 2, 6 by
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glebokie przekonania i wiar¢ Paulina oraz jego oddanie Feliksowi. To wi-
da¢ zwlaszcza w czasami przejaskrawionych i cudowno$ciowych opisach
oraz informacjach. Nie mozna jednak odmowi¢ poezji 1 obrazom cudow,
dokonywanym przez i na zwierz¢tach, polotu oraz sity przekazywania
wiary i mitosci do Feliksa®?. Z pewnoscig tego takze Paulin nauczy? si¢
w szkole Auzoniusza w Bordeaux®, gdzie zapoznat si¢ z klasycznymi,
w tym Wergilianskimi, sposobami obrazowania i przedstawiania przy-
rody*, ale takze poznal moc oddziatywania stowa®, pozniej takze tego
opartego na studium Pisma Swietego®. Doskonale to oddat Patrick
G. Walsh, ttumacz Carmina Paulina na jezyk angielski:

[...] so many of the topics in the later Natalicia are concerned with the care
of Felix for the local inhabitants, he is adapting the content to a rustic
audience [...]. But Paulinus insists that by contrast with the fiction of Roman
mythology, the stories which he tells are the truth; however foolish they

Paulinus of Nola, Paulinus of Pella, and Paulinus of Périgueux, w: Eulogia. Mélanges
offerts a Antoon A. R. Bastiaensen a l’occasion de son soixante-cinquiéme anniversaire,
red. G.J.M. Bartelink — A. Hilhorst — C.H. Kneepkens, Instrumenta patristica 24, Steen-
brugis 1991, s. 175-182; M.-O. Bruhat, Présence de Virgile et d’Ovide dans la poésie
de Paulin de Nole, w: La représentation du ,,couple” Virgile-Ovide dans la tradition
culturelle de I’Antiquité a nos jours, red. S. Clément-Tarantino — F. Klein, Cahiers de
Philologie. Série Apparat Critique 32, Villeneuve — d’Ascq 2015, s. 139-154.

82 Zob. J. Patlucki, Teologia w postudze pasterskiej Paulina z Noli, VoxP 62 (2014)
s. 427-434.

8 Zob. T. Krynicka, Wczesna korespondencja Auzoniusza z Paulinem z Noli, VoxP
65 (2016) s. 353-371; A. Swoboda, Przyjazn i konflikt Auzoniusza i Paulina z Noli
w Swietle korespondencji, ,,Eos” 83 (1995) s. 307-321.

8 Auzoniusz jest przeciez autorem poematu opisujgcego Mozele (Mosella), ale
i nasladowca Wergiliusza, jak zreszta spora czg¢$¢ autorow poznoantycznej poezji ta-
cinskiej. Zob. P.S. Wild, Ausonius: A Fourth Century Poet, ,,The Classical Journal”
46/8 (1951) s. 381-382.

8 Zob. M. Wysocki, Moc i rola stowa wedtug Paulina z Noli i jego listow,
w: W przestrzeni stowa i czasu. Ksigga Jubileuszowa dla Ksiedza Profesora Jana Wal-
kusza, red. T. Moskal — M. Nabozny, Lublin 2020, s. 901-910.

8 Zob. A. Swoboda, Egzegeza alegoryczna Pisma $wietego w listach Paulina
z Noli, VoxP 32-33 (1997) s. 261-268; G. Di Palma, Paolino di fronte alla Bibbia, w: Mia
sola arte ¢ la fede: Paolino di Nola teologo sapienziale, red. L. Longobardo — D. Sor-
rentino, Biblioteca Teologica Napoletana 21, Napoli 2000, s. 151-166; M. Wysocki,
Letters as a School of the Christian Exegesis. A Study of the Selected Early Christian
Latin Letters of the 4th and 5th Century (Augustine, Jerome, and Paulinus of Nola), VV
41/2 (2023) s. 339-351.
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appear to the wise of this world, the stories of the faith of Campanian rustics
and of Christ’s response to that faith are expressions of a conviction of that
divine dispensation which is to be preached to the whole world®’.
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Zwierzeta w interpretacji symbolicznej
Formulae spiritalis intellegentiae Eucheriusza z Lyonu

Animals in the Symbolic Interpretation of the Eucherius of Lyon’s
Formulae spiritalis intellegentiae
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Eucheriusz z Lyonu zyt 1 dziatat w pierwszej potowie V wieku. Byt
jednym z ascetow zwigzanych z osrodkiem monastycznym na wyspach Le-
rynu w Prowans;ji? a nastgpnie biskupem Lyonu®. Jest autorem kilku dziet,
z ktérych dwa, zadedykowane synom Weraniuszowi i Saloniuszowi, majg
charakter egzegetyczny. Sa to Zasady rozumienia duchowego (Formulae
spiritalis intellegentiae)* 1 Wyjasnienia (Instructionum libri duo)>.

2 Podstawowe informacje na temat Lerynu wraz z literaturg, por. S. Pricoco, Lérins
(Lerino), NDPAC 11 2793-2794; T. Skibinski, Leryn, w: Nowy Stownik Wczesnochrzescijan-
skiego Pismiennictwa, red. M. Starowieyski — J.M. Szymusiak, Poznan 2022, s. 653-655.
Na temat specyfiki monastycyzmu lerynskiego por. J. Pochwat, Specyfika gtownych osrod-
kow zycia monastycznego w Galii w IV i V wieku, PS 21/3 (2017) s. 107-128; T. Skibinski,
Wprowadzenie, w: Eucheriusz z Lyonu, Dziela egzegetyczne. Zasady rozumienia duchowe-
go. Wyjasnienia, red. T. Skibinski, PSP 84, Warszawa 2023, s. 7-8.

3 Na temat Eucheriusza, por. S. Pricoco, Eucherio di Lione, NDPAC 1 1819-1822;
T. Skibinski, Eucheriusz z Lyonu, NSWP, s. 316-318; Skibinski, Wprowadzenie, s. 9-10.
Eucheriusz nie nalezy do autorow szeroko obecnych w polskiej literaturze naukowe;j
jednak, obok innych wskazanych w tym artykule, mozna zwrodci¢ uwage na nastgpu-
jace publikacje bezposrednio dotyczace biskupa Lyonu lub wskazujace na znaczenie
jego dorobku: J. Patucki, Swieccy adresaci listow Paulina z Noli, VoxP 42-43 (2002)
s. 253-260; A. Zurek, ,, Nawréceni chrzescijanie” — duchowosé galijskich arystokratow
1V-V wieku, VoxP 55 (2010) s. 809-820; D. Zalewski, Idea contemptus mundi u Euche-
riusza z Lyonu, VoxP 57 (2012) s. 793-805; K. Bardski, Chrzescijanska lektura Starego
Testamentu w kluczu symboliki literackiej, RT 4 (2015) s. 447-457; M.M. Jozwiak, [lu-
minatrix — stella maris — domina? (sw. Hieronim). Patrystyczna interpretacja imienia
Maria — wybrane hipotezy, VoxP 80 (2021) s. 161-176.

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae, w: Eucher de Lyon,
Euvres exégétiques. Clés pour lintelligence spirituelle. Instructions, ed. M. Dulaey,
SCh 618, Paris 2021, s. 92-259; tt. T. Skibinski: Zasady rozumienia duchowego, w: Eu-
cheriusz z Lyonu, Dziela egzegetyczne. Zasady rozumienia duchowego, red. T. Skibin-
ski, PSP 84, Warszawa 2023, s. 39-106.

5 Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo, w: Eucher de Lyon, Euvres
exegétiques. Clés pour l'intelligence spirituelle. Instructions, ed. M. Dulaey, SCh 618,
Paris 2021, s. 260-561; tt. T. Skibinski, Wyjasnienia, w: Eucheriusz z Lyonu, Dzie-
ta egzegetyczne. Zasady rozumienia duchowego, red. T. Skibinski, PSP 84, Warszawa
2023, s. 107-230. Eucheriusz jest ponadto autorem dwodch dziet ascetycznych (De lau-
de eremi oraz De contemptu mundi), opisu $mierci mgczennikow legionu tebanskiego
(Passio Acaunensium Martyrum) oraz dwoch homilii przekazanych w tworczosci ka-
znodziejskiej $w. Augustyna i przywroconych Eucheriuszowi w $wietle ostatnich badan
(por. C. Weidmann, Zwei Weihnachtspredigten des Eucherius von Lyon, w: Edition und
Erforschung lateinischer patristischer Texte. 150 Jahre CSEL. Festschrijtfiir Kurt Smo-
lak zum 70. Geburtstag, ed. V. Zimmerl-Panagl — L.J. Dorfbauer — C. Weidmann, Berlin
2014, s. 111-138). Por. Skibinski, Wprowadzenie, s. 9-10.
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W Formulae autor prezentuje w dziesi¢ciu rozdziatach znaczenie du-
chowe terminéw wystepujacych w Pigmie Swietym, a wérod nich zwie-
rzat (to przede wszystkim rozdziat IV ,,0 istotach zyjacych™). Sa poprze-
dzone wstepem, ktory, obok dedykacji Weraniuszowi i prezentacji dzieta,
zawiera bardzo interesujacg cz¢s$¢ metodologiczng przedstawiajaca wizje
Pisma i zasady jego interpretacji®. W prezentacji zasad swej egzegezy
zawarte] we wstepie do Formulae Eucheriusz deklaruje potrzebe rygo-
rystycznego siegania do interpretacji duchowej. Ten sposob jest obecny
w catym dziele egzegetycznym biskupa, ale staje si¢ widoczny przede
wszystkim wtasnie w Formulae.

Instructiones z kolei to dzieto w dwoch ksiggach. W pierwszej, na-
lezacej do gatunku literackiego Quaestiones et responsiones, Eucheriusz
wyjasnia najtrudniejsze zagadnienia Pisma Swictego w odpowiedzi na
pytania Saloniusza’. Ksi¢ga druga Instructiones, przygotowana juz z ini-
cjatywy samego Eucheriusza jako uzupeknienie pierwszej, to rodzaj lek-
sykonu biblijnego. W pi¢tnastu rozdziatach autor wyjasnia znaczenie ter-
minéw wystepujacych w Pismie lub w zyciu Kosciota, z ktérych niekto-
re — trzeba przyznac¢ nieliczne — dotycza takze zwierzat.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zainteresowan 1 wiedzy
Eucheriusza na temat zwierzat wystepujacych w Pismie Swietym oraz ich

¢ To wprowadzenie metodologiczne zwraca uwage badaczy i byto wielokrot-

nie analizowane pod réznymi aspektami oraz doczekato si¢ licznych opracowan.
Zob. C. Curti, ,,Spiritalis intelligentia”. Nota sulla dottrina esegetica di Eucherio di
Lione, w: Kerygma und Logos. Beitrdge zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen
zwischen Antike und Christentum: Festschrift fiir Carl Andresen, red. A.M. Ritter, Got-
tingen 1979, s. 108-122; T. Skibinski, L interpretazione della Scrittura in Eucherio di
Lione, Roma 1995, s. 48-77; T. Skibinski, Zasady interpretacji Pisma sw. w Swietle
Praefatio do ,, Formulae spiritalis intellegentiae” Eucheriusza z Lyonu, w: Bog Ojciec
i przetom wiekow w mysli patrystycznej, red. 1. Salamonowicz-Gérska — J. Naumo-
wicz — S. Strekowski, Warszawa 2001, s. 236-255; M. Dulaey, Eucher exégéte: 'inter-
prétation de la Bible en Gaule du Sud dans la premiére moitié du Ve siecle, w: Mauritius
und die thebdische Legion, Saint Maurice et la légion thébaine, Actes du colloque de
Fribourg, SaintMaurice et Martigny, 478 Les déserts de L’Occident 1720 septembre
2003, red. O. Wermelinger — P. Bruggisser — B. Naf — J.-M. Roessli, Paradosis. Beitrage
zur Geschichte der altchristlichen Literatur und Theologie 49, Fribourg 2005, s. 67-93;
C. Mandolfo, Sulla Praefatio programmatica delle Formulae spiritalis intellegentiae
e sulla terminologia esegetica di Eucherio di Lione, ,Sileno” 38 (2012) s. 151-180;
C. Mandolfo, The Exegetical Doctrine of Eucherius Lugdunensis: Theory and Praxis,
»Sileno” 41 (2015) s. 231-262. Dalsza literatura w: Skibinski, Wprowadzenie, s. 14.

7 To 203 pytania i odpowiedzi, ze zdecydowang przewagg liczebng zagadnien sta-
rotestamentalnych (ok. 2/3 catosci).
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interpretacji. W artykule bedzie podjeta proba odpowiedzi na pytanie o cha-
rakterystyke wyboru zwierzat, jakiego dokonat. Drugim podj¢tym zagad-
nieniem bedzie identyfikacja omawianych zwierzat, ktéra — jak wskazuje
literatura — nie jest tatwa ani jednoznaczna. Eucheriusz nie jest autorem ory-
ginalnym, wigc zostanie postawione pytanie o zrodla, a takze o znaczenie
jego interpretacji w epoce. | wreszcie trzecim podjetym zagadnieniem bedzie
analiza interpretacji wymienionych zwierzat. Zostanie podjeta proba syste-
matyzacji przedstawionych wyjasnien pod wzgledem merytorycznym.

Zasadniczym zrodlem opracowania sg interpretacje przedstawione
w Formulae, uzupetnione w niektérych punktach informacjami przeka-
zanymi w Instructiones. W dwoéch dzietach egzegetycznych Eucheriusz
podejmuje bowiem niekiedy te same terminy, jednak w Instructiones jest
zainteresowany ich znaczeniem i identyfikacja zwierzat, w Formulae na-
tomiast — symbolika?®.

1. Zainteresowania i wiedza Eucheriusza

Wspomniany podziat tresci Formulae nie zawsze jest jednoznaczny
i niekiedy staje si¢ zrozumiaty dopiero dzigki lekturze’. Niektore termi-
ny sa tez umiejscowione w zalezno$ci od skojarzen i nie powinniSmy
doszukiwac si¢ w nich wspotczesnej systematyki. Jest to przypadek ter-
minu ,,ryby” (Formulae 111 63), ktory jest umiejscowiony w rozdziale 111
(,,O rzeczach ziemskich”), razem z innymi terminami zwigzanymi z woda
1 zbiornikami wodnymi (por. Formulae 111 57-65), a nie w rozdziale IV
(,,O istotach zyjacych”), gdzie jest wyjasnione znaczenie terminow, ta-
kich jak ,,ptaki” (Formulae IV 1) 1 ,,zwierze” (Formulae 1V 42).

Rozdzial omawiajacy zwierzeta (IV: ,,0 istotach zyjacych)' li-
czy 70 haset. Tylko cze¢$¢ z nich jednak to okreslenia gatunkow

8 Takg interpretacje Eucheriusz zapowiada w Praefatio poprzedzajacej Formulae:
,per singulorum nominum figuras quibus ista in illo divinae lectionis inserta textu accipi
solent” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae, Praefatio 76-78,
Eucher de Lyon, Euvres exégétiques, s. 100).

® Por. G.M. Pintus, Il bestiario del diavolo, [’esegesi biblica nelle , Formulae
spiritalis intellegentiae” di Eucherio di Lione, ,,Sandalion” 12-13 (1989-1990) s. 103;
tak jest w przypadku rozdz. V (,,0 réznych nazwach”), VII (,,0 rzeczach powszechnych
ibedacych w codziennym uzyciu”), VIII (,,0 znaczeniu czasownikow i rzeczownikow”).

10 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V, Eucher de Lyon,
Euvres exégetiques, s. 144-169.
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zwierzat. Inne to dzialy systematyki organizmoéw lub powszechnie
uzywane okre$lenia szerszej grupy zwierzat: ptaki (Formulae 1V 1),
piskleta (Formulae 1V 6), bestie (Formulae IV 25), zwierze (For-
mulae 1V 42), juczne zwierze (Formulae IV 43), trzoda (Formu-
lae TV 56), robak (Formulae 1V 65); czes$ci ciata zwierzat: skrzydia
(Formulae 1V 3), piora (Formulae IV 4) oraz wspomniany termin
yby” (Formulae 111 63); okres§lenia dotyczace tego samego gatunku
zwierzat, ale rozrozniajace ich pte¢ lub wiek: kogut i kwoka (For-
mulae 1V 18-19), osiol 1 oslica (Formulae 1V 46-47), byki, krowy
i cielec (Formulae IV 49 1 51-52), barany, owce i1 baranki (Formu-
lae TV 54-55 1 59), kozly, kozy i kozZleta (Formulae IV 57-58 1 60);
terminy zwigzane z zyciem zwierzat: latanie (Formulae IV 2), gniaz-
do (Formulae IV 5), pajeczyna (Formulae 1V 66).

Jak mozna zauwazy¢, chodzi tutaj o terminy wyst¢pujace w Pi-
$mie Swietym i to jest podstawowe kryterium ich wyboru. Katalog Eu-
cheriusza to jednak tylko wybor, a zwierzat wspominanych w Pismie
Swigtym jest oczywiscie duzo wigcej'!. Nie wszystkie zwierzeta biblij-
ne doczekaty si¢ jednak tak szerokiego zainteresowania jak te, ktore
Eucheriusz umieszcza w swoim dziele, dazac nie tyle do sporzadzenia
kompletnej listy, ile kierujac si¢ przede wszystkim zasada uzyteczno-
$ci dla czytelnika'?.

Uwzgledniajac jezyk biblijny 1 wskazane wcze$niej rozrdznienia,
M. Dulaecy w wydaniu dziet egzegetycznych Eucheriusza klasyfiku-
je zwierzeta wymienione w rozdziale IV Formulae (,,0 istotach zyja-
cych”) jako 60 zwierzat rzeczywistych i dwa mityczne: jednorozec (For-
mulae 1TV 35) i smok (Formulae IV 68)"3. Te dwa ostatnie wpisy moga
istotnie budzi¢ watpliwosci, cho¢ nie do konca wiadomo, jakie zwierzeta
kryly si¢ pod tymi okresleniami w tworczosci Eucheriusza.

1" P.C. Bosak (Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych. Stownik — konkordancja,
Krakow 2018) wylicza i omawia 132 zwierzeta biblijne. Cho¢ trzeba wzig¢ pod uwage
trudnosci identyfikacji zwierzat wymienianych przez autorow biblijnych, o czym autor
wspomina we wstepie (por. Bosak, Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych, s. 6-7), to
juz sama rozbieznos¢ liczby wskazuje, ze Eucheriusz dokonal wyboru, podajac znacze-
nie zaledwie 50% zwierzat biblijnych.

12 Maria Pia Ciccarese w zbiorze zwierzat symbolicznych wczesnego chrzescijan-
stwa omawia 43 zwierzeta o najwazniejszym znaczeniu dla chrzescijan. Por. Animali
simbolici. Alle origini del bestiario cristiano, t. 1-2, red. M.P. Ciccarese, BPatr 39, 44,
Bologna 2002-2007.

13 Por. komentarz M. Dulaey w: Eucher de Lyon, Euvres exégétiques. Clés pour
Uintelligence spirituelle. Instructions, ed. M. Dulaey, SCh 618, Paris 2021, s. 144.
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Pierwszy dotyczy zwierzgcia okreslanego jako monoceron (uni-
cornis), czyli jednorozec'®. Eucheriusz omawia to zwierze dwukrotnie.
Oprocz wyjasnienia jego znaczenia symbolicznego w Formulae zajmuje
si¢ nim takze w II ksiedze Instructiones, gdzie umieszcza je posrdod sied-
miu termindéw wskazujacych na zwierzeta, ktore jego zdaniem wymagaja
wyjasnienia'>. W obu wypadkach wymienia tez to zwierze w bezposred-
nim sasiedztwie nosorozca. Mozna wiec przynajmniej postawic¢ pytanie,
czy w monoceron (unicornis) Eucheriusz nie widzi nosorozca indyjskie-
g0, z jednym rogiem na nosie, w odrdznieniu od nosorozca afrykanskie-
go (z dwoma rogami), gdy jednoczesnie wiadomo, ze te zwierzgta byty
w Rzymie znane przynajmniej od potowy I wieku przed Chrystusem'®.

Drugim watpliwym hastem jest draco, czyli smok. W Formulae jest
on wymieniany razem z we¢zem, skorpionem i zmijg (Formulae IV 67-70).
Cho¢ termin budzi skojarzenia bezsprzecznie mityczne, nalezy tez bra¢
pod uwage, ze w starozytnosci, w tacinie klasycznej, termin draco (kalka
greckiego teminu 0pdxwv) razem z serpens 1 anguis wskazywat na weza,
cho¢ podkreslat jego wielkos¢!”. Zatem zarowno jednorozec, jak i smok

4 Jednorozec byl szeroko obecny w literaturze wczesnochrzescijanskiej i $re-
dniowiecznej. Podstawowe linie interpretacji patrystycznej w: Eucher de Lyon, Fuvres
exegétiques, s. 157-158. Por. takze: Unicorno/rinoceronte, w: Animali simbolici. Alle
origini del bestiario cristiano, t. 2, ed. M.P. Ciccarese, Bologna 2007, s. 329-352.

15 W tym miejscu wyjasnia: ,,Monoceros: jest tak nazywany jednorozec (tac. uni-
cornis) z Psalmu”; Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 12, 2, tt. Skibin-
ski, PSP 84, s. 223.

16 W 55 roku przed Chrystusem Pompejusz z okazji inauguracji swojego teatru
wystawial przez pi¢¢ kolejnych dni po dwa spektakle venationes, podczas ktorych — jak
informuje Pliniusz Starszy — Rzymianom zostal pokazany miedzy innymi nosorozec
z jednym rogiem na nosie i, jak dodaje, odtad zwierze to byto widywane cze¢sto (Caius
Plinius Secundus, Naturalis historiae libri VIII 29 (71), th. 1. Mikotajczyk, Torun 2019,
s. 168-169). Wykorzystanie tych i innych zwierzat w spektaklach rzymskich omawia:
C. Lo Giudice, L’impiego degli animali negli spettacoli romani: venatio e damnatio ad
bestias, ,Italies. Littérature — civilisation - société” 12 (2008) s. 361-395. Na temat wie-
dzy Rzymian dotyczacej nosorozca (rhinoceros) i jednorozca (monoceros), por. K. Mor-
ta, Swiat egzotycznych zwierzqt u Solinusa, Wroctaw 2004, s. 49-51 i 156-159. Warto
zauwazy¢, ze oba terminy stuzyty tez do oddania hebrajskiego re’em, co powodowato
ich pomieszanie i wreszcie utozsamienie jedno z drugim. Por. K. Morta, Biblijny re’em,
,Kaliskie Studia Teologiczne” 1 (2002) s. 145-151; K. Morta, Z badan nad zrodtami
opisow zwierzgt u Solinusa, ,,Classica Wratislaviensia” 27 (2007) s. 86.

17 Na temat znaczenia stowa draco, por. D. Ogden, Drakon. Dragon Myth and Ser-
pent Cult in the Greek and Roman Worlds, Oxford 2013, s. 2-4; R. Merkelbach, Drache,
RACh 4 (1959) s. 226-227.
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naleza do zwierzat mitycznych. Biorac pod uwage powyzsze uwarun-
kowania oraz okazywana gdzie indziej dociekliwos¢ Eucheriusza 1 jego
zasadniczo dobrg wiedze, nie mozna wykluczy¢, ze bral je pod uwage
jako zwierzeta wymienione w Pismie Swigtym, ale nadawat im znaczenie
zwierzat rzeczywistych.

W grupie zwierzat w Formulae (IV: ,,0 istotach zyjacych”) nie ma
formalnego podziatu tresci, ale mozna zauwazy¢ pewien porzadek, z ja-
kim Eucheriusz prezentuje materiat. Jest on zwigzany z trybem zycia
zwierzat. Najpierw (24 hasta) Eucheriusz omawia ptaki (w tym sam
termin ,,ptaki”), nietoperze oraz 4 owady latajace. Sg to wigc w istocie
»Ptaki 1 istoty skrzydlate”, zgodnie z tytutem, jaki nadat jednemu z roz-
dziatéw w I ksiedze Instructiones'®. Druga, najwieksza, grupa (38 haset)
obejmuje ssaki oraz trzy hasta ogolne, takie jak bestie (dzikie zwierze-
ta), zwierze, juczne zwierze¢. Siedem ostatnich haset to zwierzeta petza-
jace'. Obejmuje ptazy, gady i 2 owady (mrowka oraz ogoélne okreslenie
,robak™)?. Nie ma potrzeby ani sensu doszukiwa¢ si¢ w tym podziale
naukowej, wspotczesnej taksonomii zwierzat. To bardziej podziat funk-
cjonalny albo taksonomia ludowa?'.

8 W tym rozdziale Instructiones Eucheriusz omawia 7 zwierzat, ktorych identyfi-
kacja budzita watpliwosci. Por. Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11,
th. Skibinski, PSP 84, s. 222.

19 Okreslenie ponownie zaczerpnigte z I ksiegi Instructiones (por. Eucherius Lug-
dunensis, Instructionum libri duo 11 12, tt. Skibinski, PSP 84, s. 223).

20 Nie jest to wiec lista, nieuporzadkowana alfabetycznie ani logicznie, jak sugero-
wala M.P. Ciccarese (Bibbia, bestie e Bestiari: l'interpretazione cristiana degli animali
dalle origini al Medioevo, w: Animali tra mito e simbolo, red. A.M.G. Capomacchia,
Roma 2009, s. 110).

2l To dwa okre$lenia uzyte w odniesieniu do Etymologii 1zydora z Sewilli, kto-
ry ze swojej strony byl m.in. dziedzicem spuscizny Eucheriusza. Ta zalezno$¢ jest
uwidoczniona w aparacie krytycznym do wydania dziel egzegetycznych Eucheriu-
sza w SCh 618. Por. takze: J. Elfassi (rec.), Isidore de Séville, Etymologies. Livre
VII. Dieu, les anges, les saints. Texte établi par Jean-Yves Guillaumin, traduit et com-
menté par Jean-Yves Guillaumin et Pierre Monat, Paris, Les Belles Lettres, 2012 (Au-
teurs Latins du Moyen Age), 262 pages, ,,Archivum Latinitatis Medii Aevi” 72 (2014)
s. 410-415; J. Elfassi, Isidore de Seville connaissait-il les Formulae d’Eucher de
Lyon?, w: Felici curiositate. Studies in Latin Literature and Textual Criticism from
Antiquity to the Twentieth Century. In Honour of Rita Beyers, red. G. Guldentops —
Ch. Laes — G. Partoens, Turnhout 2017, s. 377-382. Pierwsze z okreslen (podzial
funkcjonalny, por. Ciccarese, Bibbia, bestie e Bestiari, s. 111), drugie (taksonomia
ludowa) w: M. Erica Couto-Ferreira (rec.) Animali tra mito e simbolo, ed. Anna Maria
Gloria Capomacchia, Roma, Carocci, 2009, pp. 126, ,Rivista degli studi orientali.



168 Ks. TOMASZ SKIBINSKI

Jak zostalo juz wspomniane, uzupetnieniem informacji zawartych
w Formulae sa dwa rozdzialy drugiej ksiegi Instructiones: 11: ,Ptaki
lub istoty skrzydlate” oraz 12: ,,Bestie 1 zwierzeta petzajace”. Zawieraja
one po 7 haset i maja na celu identyfikacj¢ zwierzat, ktore budzity wat-
pliwosci*2. Ukazujg one takze trosk¢ Eucheriusza o dostarczenie moz-
liwych informacji na ich temat, ale autor nie zawsze daje jednoznaczne
rozstrzygniecie watpliwosci®*. Wida¢ jednak w nich dociekliwos¢ i tro-
ske o mozliwe jak najtrafniejsza identyfikacj¢ zwierzat®.

2. Forma i zrodla interpretacji

Pod wzgledem formy 1 techniki interpretacji Formulae to dzieto
bardzo jednorodne i przekazujace definicje wedtug powtarzajacego si¢
schematu: termin, znaczenie symboliczne, cytat biblijny ze wskazaniem
ksiegi biblijnej albo wersji Pisma swietego, gdzie si¢ znajduje. Kazdy
termin otrzymuje jedno, dwa albo niekiedy wigcej znaczen przyjetych
w egzegezie patrystycznej. Znaczenie symboliczne moze by¢ pozytyw-
ne, negatywne albo sg podane oba, zilustrowane odpowiednimi cytata-
mi biblijnymi. Takze liczba przytoczonych tekstow biblijnych jest roz-
na i niekiedy jeden tekst biblijny stuzy jako punkt wyjscia do r6znych

Nuova Serie” 83/4 (2010) s. 456. M. Erica Couto-Ferreira w swojej recenzji blednie
nazywa autora Etymologii $w. Augustynem.

22 Por. Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11-12. Zgodnie z za-
tozeniem 11 ksigega Instructiones wyjasnia znaczenie terminow ,,ktére wymagajg wy-
jasnienia, poniewaz wystepuja czgsto w Swictych ksigegach, albo sg szeroko uzywane
w Kosciele” (Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 12, th. Skibinski,
PSP 84, s. 109).

3 W wyjasnieniu terminu pelecanus moéwi o dwoch rodzajach tych ptakow (Eu-
cherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11, 1), nycticotrax otrzymuje dwie
interpretacje wprowadzone przez ,,wielu twierdzi” oraz ,,niektorzy uwazaja” (Eucherius
Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11, 2); coenomyia takze otrzymuje dwie inter-
pretacje, cho¢ autor zdecydowanie odrzuca pierwszg z nich (Eucherius Lugdunensis,
Instructionum libri duo 11 11, 6).

24 Por. wyjasnienie roznicy miedzy erinacei oraz ericii, zwierzat cz¢sto my-
lonych przez starozytnych (Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 12,
3-4) oraz komentarz M. Dulaey w wydaniu dzieta: Eucher de Lyon, Fuvres exégéti-
ques, s. 544.
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znaczen definiowanego terminu®. W rzadkich przypadkach Eucheriusz
rozwija albo uzasadnia interpretacje®.

Podane definicje w ogromnej wigkszos$ci podajg znaczenie, ktore jest
jednoznacznie pozytywne lub negatywne (to blisko 50 definicji), kilkana-
$cie otrzymuje oba znaczenia, a w kilku przypadkach przynajmniej jedno
znaczenia nie jest jednoznaczne w bezposredniej ocenie moralnej, ktora
staje si¢ jasniejsza dopiero w §wietle wykorzystanego zrddta, albo tez jest
otwarta na obie oceny — pozytywna i negatywna?’.

Egzegeza Eucheriusza nie jest oryginalna i autor otwarcie to de-
klaruje, gdy przystepujac do omoOwienia znaczenia symbolicznego

% Przyktadowe hasta: ,,Kuropatwa: diabet; u Proroka: «Zawotata kuropatwa, zgro-
madzita pisklgta nie swoje»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegen-
tiae IV 11); ,,Pelikan: Chrystus Pan w mece albo §wiety mgz oddany zyciu w samotno-
$ci; w Psalmie: «Statem si¢ podobny do pelikana w samotnosci»” (Eucherius Lugdunen-
sis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 9); ,,Orly: $wieci; w Ewangelii: «Gdzie bedzie
ciato, tam zgromadza si¢ orty»; i w negatywnym znaczeniu: «Niech go pozra piskleta
ortow»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 7); ,,Kogut: we-
dtug mnie to Pan albo $wiety; u Salomona: «I zadowolony kogut przechadzajacy si¢
posrod kur»; i u Hioba: «Kto rozum dat kogutowi?» I w innym znaczeniu: «I usung cig,
jak usuwa si¢ koguta z kurnika»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intel-
legentiae 1V 18); ,,Ston: wielki grzesznik; w Ksigdze Krolewskiej: «I przyprowadzili
do Salomona matpy i stonie»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegen-
tiae IV 28).

%6 Por. ,,Gniazdo: Ko$ciot lub wzniosty odpoczynek $wietych; w Psalmie: «A sy-
nogarlica gniazdo, gdzie zlozy swe pisklgta»; i inaczej gniazdo — dobre sumienie, w kto-
rym zalazki dobrych mysli sg pielggnowane i jak piskleta legng si¢ z nich uczynki, tak ze
potem mogg one by¢ nazywane synami; w Psalmie: «Synowie twoi jak oliwne gatazki,
dookota twego stotu»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV
8); ,,Strus: heretyk albo filozof, poniewaz cho¢ ma co$, co mozna okresli¢ jako piora
madrosci, nie wznosi si¢ do lotu; u Izajasza: «I begdzie legowiskiem smokdw i pastwi-
skiem dla strusi»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 8).

27 Tak jest np. definicji: ,,Szarafncza: ludy; w Ewangelii: «Jego pokarmem byta
szarancza»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 22). Euche-
riusz inspiruje si¢ tu najprawdopodobniej myslag Ambrozego, ktory szerzej wyjasniat,
ze szarancza stanowita pokarm Jana Chrzciciela, ktory jako prorok mial za zadanie
gromadzenie ludu poganskiego symbolizowanego wlasnie przez szarancze (Ambrosius
Mediolanensis, Expositio Evangelii secundum Lucam 2, 71). Zalezno$¢ wskazana przez
M. Dulaey, w: Eucher de Lyon, (Euvres exégétiques, s. 152-153. Nie jest jednoznaczna
w ocenie moralnej takze interpretacja: ,,Osiot: ciato ludzkie lub lud poganski; w Ewan-
gelii: I przyprowadzili do Jezusa oslicg z oslatkiem i posadzili Go” (Eucherius Lugdu-
nensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 46). Por. takze: Eucherius Lugdunensis,
Formulae spiritalis intellegentiae IV 17; 1V 49; IV 56.
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poszczegoOlnych termindéw, zapowiada ,,przedstawi¢ zasady rozumie-
nia duchowego [...], wskazujac kolejno dla kazdego terminu znaczenie
symboliczne, jakie zwykle on otrzymuje, gdy spotykamy go w tekstach
swietych”?. Takze we wstepie do Instructiones deklaruje przygotowanie
odpowiedzi na watpliwosci Saloniusza, ,,przytaczajac nie swoje wlasne
zdanie, lecz opinie stawnych nauczycieli 1 opierajac si¢ nie na swej ogra-
niczonosci, lecz na powadze innych”?, a przeprowadzone badania dowo-
dza, ze ta zapowiedz nie byla tylko zabiegiem retorycznym, lecz prezen-
tacjg metodologii przyjetej zarowno w Instructiones, jak i w Formulae.
Podstawowymi zrodtami Eucheriusza jest tworczo$¢ Hieronima, Au-
gustyna, Ambrozego, Hilarego z Poitiers, Orygenesa (w ttumaczeniu Ru-
fina 1 Hieronima). Znat on takze i wykorzystywal interpretacje obecne
w tworczosci Tertuliana, Cypriana, Wiktoryna z Petawium, Tykoniusza,
Fortunacjana z Akwilei, Chromacjusza z Akwilei, Maksyma z Turynu,
Filipa Prezbitera, Paulina z Noli*® i Ambrozjastra oraz innych autorow.
Eucheriusz nie podaje nigdy imion autoréw, na ktérych twoérczosci si¢
opiera. Bardzo rzadko, bo zaledwie 5 razy, informuje w Formulae je-
dynie, ze dang opini¢ przedstawiaja ,,niektorzy”, ,liczni”, czy ,,pewien
nauczyciel”, najczeSciej jednak pomija catkowicie fakt zapozyczenia®!.
Tworczo$¢ Eucheriusza stanowi jednak swoiste novum w literaturze
chrze$cijanskiej. Jak zauwazyta M.P. Ciccarese, jest to pierwsza proba
systematyzacji dotychczasowego dorobku, charakterystycznej dla $re-
dniowiecza, ktoére badaczka okresla jako epoke, ,,zyjaca z dochodow

2 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae, Praefatio, tt. Skibin-
ski, PSP 84, s. 43.

2 Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo, Praefatio, tt. Skibinski, PSP
84,s.109.

30 Na temat interpretacji biblijnych ptakéw u Paulina z Noli zob. M. Wysocki,
The Symbolism of Biblical Birds in the Letters of Paulinus of Nola, w: The Bible in
the Patristic Period, red. M. Szram — M. Wysocki, StPatr 103, Leuven — Paris — Bristol
2021, s. 165-173.

31 7rodta sa zidentyfikowane w wydaniu przygotowanym przez M. Dulaey (Eu-
cher de Lyon, (Fuvres exégétiques. Clés pour ['intelligence spirituelle. Instruction,
SCh 618) i w tlumaczeniu polskim sporzadzonym przez T. Skibinskiego (Eucheriusz
z Lyonu, Dzieta egzegetyczne, PSP 84). Por. takze studium M. Dulaey, ktora na podsta-
wie tworczosci Eucheriusza podejmuje probe zrekonstruowania zawartosci biblioteki
lerynskiej (La bibliothéque de Lérins dans les premiéres décennies du IVe s. d’apreés
l’oeuvre d’Eucher de Lyon, ,,Augustinianum” 46 [2006] s. 187-230). Publikacje oma-
wiajace zagadnienie zrodet dziet egzegetycznych Eucheriusza, por. Eucheriusz z Lyonu,
Drziela egzegetyczne, s. 16-17.
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pasywnych”, z troska skupiong przede wszystkim na zachowaniu, organi-
zowaniu i przekazaniu dorobku otrzymanego od poprzednikow*:. W tym
sensie Eucheriusz jest nowatorem, a kompilacje 1 katalogi, jak Formulae
1 Instructiones, czeka w Sredniowieczu wielka popularnos¢.

3. Znaczenie symboliczne

Tym, co dominuje w spojrzeniu Eucheriusza na §wiat zwierzat, jest
przede wszystkim jego symbolika*. Znaczenie symboliczne zwierzat
jest zréznicowane i sam autor nie grupuje podanych symboli ani ich
nie klasyfikuje. Podjeta dalej proba systematyzacji moze jednak uka-
za¢ pewne tendencje egzegezy Eucheriusza i pola nauki, na ktore jest
wyczulony*.

Kluczowym aspektem egzegezy chrze$cijanskiej jest jej chry-
stocentryzm 1 interpretacja chrystologiczna dotyczy takze zwierzat
obecnych w Pismie Swietym®. W IV ksiedze Formulae znaczenie
chrystologiczne otrzymuje 12 zwierzat: pelikan (Formulae 1V 9),
sowa (Formulae IV 16), wrobel (Formulae 1V 17), kogut (Formu-
lae 1V 18), skarabeusz (Formulae IV 21), lew (Formulae IV 26), jelen
(Formulae TV 30), jelonek (Formulae 1V 37), gazela (Formulae IV
38), cielec (Formulae 1V 52), baranki (Formulae IV 59), robak (For-
mulae 1V 65). Tylko skarabeusz otrzymuje wylacznie t¢ interpreta-

32 W1. ,,vive di rendita”. Por. Ciccarese, Bibbia, bestie e bestiari, s. 109-110.

3% Takie sg zatozenia egzegetyczne Eucheriusza sformutowane w Praefatio do
Formulae: ,,Poniewaz bowiem litera zabija, duch za$ ozywia, konieczne jest wniknigcie
w glebiny tych duchowych stow z pomocg ozywiajacego Ducha” (Eucherius Lugdunen-
sis, Formulae spiritalis intellegentiae. Praefatio, tt. Skibinski, PSP 84, s. 41). Dlatego
chce wskazac¢ ,kolejno dla kazdego terminu znaczenie symboliczne, jakie zwykle on
otrzymuje, gdy spotykamy go w tekstach §wigtych” (Eucherius Lugdunensis, Formulae
spiritalis intellegentiae. Praefatio, tt. Skibinski, PSP 84, s. 43).

3 Ze wzgledu na ilo§¢ interpretacji zwierzat podanych przez Eucheriusza ta
cze$¢ artykulu ma na celu wskazanie tych gldwnych tendencji i odniesien bibliogra-
ficznych dotyczacych zasadniczo poszczegolnych grup interpretacji. Pogl¢biona ana-
liza poszczegodlnych interpretacji z omowieniem jej historii i teologicznego tta wyma-
gataby opracowania monograficznego i przekroczytaby w sposob znaczny objetosé
przewidziang dla artykutu.

35 Ogolna prezentacja zagadnienia interpretacji chrystologicznej zwierzat w okre-
sie patrystycznym w: M.P. Ciccarese, ,, Formam Christi genere”. Osservazioni sul sim-
bolismo cristologico degli animali, ASE 8/2 (1991) s. 565-587.
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cje chrystologiczng. Wszystkie pozostate moga zdaniem Eucheriusza
wskazywac¢ takze konkretne grupy ludzi, zaro6wno w sensie pozytyw-
nym, jak i negatywnym?.

Pokrewne im sg dwa hasta interpretujace gotebice (Formulae IV 12)
i synogarlice (Formulae TV 13) jako Ducha Swietego, przy czym pierw-
sza otrzymuje takze interpretacj¢ dodatkowa zilustrowang tylko tekstem
biblijnym: ,,Takze w innym znaczeniu o Efraimie: Golebica bez rozumu,
pozbawiona serca (Oz 7,11)”, a druga widzi w synogarlicy takze §wigte-
go meza albo rozumienie duchowe.

Na przeciwleglym krancu mieszcza si¢ interpretacje widza-
ce w zwierzetach symbol diabta/demona. W Formulae to 15 hasel”:
kruk (Formulae 1V 10), kuropatwa (Formulae IV 11), mucha (Formu-
lae 1V 24), lampart (Formulae 1V 27), niedzwiedz (Formulae 1V 29),
wilk (Formulae 1V 31), dzik (Formulae IV 32), lis (Formulae 1V 41),
pies (Formulae 1V 62), zaba (Formulae IV 63), waz (Formulae 1V 67)
skorpion (Formulae IV 69), zmija (Formulae 1V 70) oraz jedno okresle-
nie og6lne bestie (bestiae) (Formulae 1V 25) o znaczeniu negatywnym
w opozycji do animal. W tej grupie kuropatwa, mucha i dzik otrzymuja
tylko to jedno znaczenie. Pozostale maja dodatkowe konotacje nega-
tywne wskazujace rézne grupy ludzi ocenianych ze wzgledow moral-
nych lub doktrynalnych (to znaczenie bedzie wskazane w trakcie dal-
szej analizy). Trzy hasta z tej grupy otrzymuja ponadto interpretacje
pozytywna. Sg to kruk?®, wilk®® oraz waz*.

Bliskie sg im takze interpretacje haset ,,nietoperze” (Formulae 1V 20)
oraz ,.krety” (Formulae IV 61). Ze wzgledu na swoj tryb zycia sg one ko-
jarzone z ciemnoscig i oba te gatunki symbolizujg odpowiednio ,,potwory,

3¢ Pozytywne znaczenie otrzymuja pelikan, baranki, sowa, wrobel, kogut, jelen, je-
lonek, gazela, cielec, baranki. Te zwierzeta wskazuja konkretne grupy ludzi albo cnoty,
a ich znaczenie zostanie podane przy omawianiu tych grup. Ocen¢ negatywng otrzymu-
ja kogut, lew, cielec i robak.

37 Te grupe omowita: Pintus, 11 bestiario del diavolo, s. 99-113.

38 Takze w pozytywnym znaczeniu w Pie$ni nad Piesniami o oblubiencu: «Sploty
jego wiosow jak jodty, czarne jak kruki»” (Pnp 5,11) (Eucherius Lugdunensis, Formu-
lae spiritalis intellegentiae IV 10).

3 To Apostot, w oparciu ,,Beniamin — drapiezny wilk” (Rdz 49,2). Zob. Eucherius
Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 31.

40 Bez podania konkretnego znaczenia, a jedynie zaopatrzone stwierdzeniem:
,»Takze w innym znaczeniu w Ewangelii: «Jak Mojzesz wywyzszyt weza na pustyni»”
(J 3,14), co, jak si¢ wydaje, ma znaczenie ratunku, a wigc pozytywne (Eucherius Lug-
dunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 67).
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ktore sa bozkami kochajacymi ciemnosci” (nietoperze), oraz ,,bozki”
(krety). Te ostatnie dodatkowo moga by¢ takze interpretowane jako ,,he-
retycy, ktorzy nie widzg prawdy”.

Najwicksza grupa zwierzat w Formulae otrzymuje interpretacje
w kluczu antropologicznym a zwierzeta symbolizuja ludzi ocenianych
pozytywnie lub negatywnie ze wzgledow moralnych lub doktrynalnych.
Takze przez ten rodzaj interpretacji Eucheriusz wiacza si¢ w nurt egzege-
zy wczesnochrzescijanskiej*!.

Niektore zwierzeta u Eucheriusza wskazujg na §wietych i autor nie
widzi potrzeby podawania dodatkowych wyjasnien i okreslen: piskle-
ta (Formulae 1V 6), orty (Formulae 1V 7), wrobel (Formulae TV 17),
kogut (Formulae 1V 18), jelonek (Formulae 1V 37), gazela (Formu-
lae TV 38), kon (Formulae 1V 44), cielec (Formulae IV 51), baranki
(Formulae 1V 59). Wszystkie wymienione zwierzeta otrzymuja tak-
ze inne interpretacje: chrystologiczng albo antropologiczng, zardwno
pozytywna, jak 1 negatywng. Niekiedy ta symbolika jest uzasadniona
przez autora. Tak jest w wypadku ptakow, ktore symbolizujg swigtych,
,Poniewaz sercem wzlatuja ku wzniostym rzeczom” (Formulae IV 1),
oraz jastrzebia, ktoéry wskazuje na swietego. Jak pisze Eucheriusz, ,,s3-
dzg, ze dlatego, iz zdobywa krolestwo Boze” (Formulae IV 15).

W niektorych przypadkach tryb Zycia zwierzat kojarzony jest z za-
stugami lub zyciem $wietych, ktérych symbolizuja. Pelikan to ,,$wiety
maz oddany zyciu w samotno$ci”*, sowa — ,,Swiety maz pogardzany
przez niewierzacych” (Formulae TV 16), onager — eremita®, zajac i go-
ralek to dwa zwierzeta symbolizujace ,,cztowieka bojacego si¢ Boga”
(Formulae TV 39-40), z kolei ,,cztowiek przezorny lub pracowity” jest

4 Ogoblne wprowadzenie do tematu, por. M.P. Ciccarese, I/ simbolismo antropo-
logico degli animali nell’esegesi cristiana antica. Criteri e contenuti ermeneutici, ASE
7 (1990) s. 529-567.

42 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 9. To wyobrazenie
o samotnym trybie zycia pelikanow uzasadnione tekstem Ps 102,7 (,,Stalem si¢ podobny
do pelikana w samotno$ci”) nie odpowiada obserwacjom i trybowi zycia tych ptakow,
dlatego w Instructiones Eucheriusz pisze o dwoch rodzajach pelikanéw: matym i pro-
wadzacym samotniczy tryb zycia oraz duzym zyjacym w Egipcie (Eucherius Lugdunen-
sis, Instructionum libri duo 11 11, 1).

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 36. Interpretacja
jest intuicyjna i wigze si¢ z trybem zycia onagra na pustyni, ale wykorzystany tutaj tekst
biblijny (Hi 39,5) pozwala widzie¢ w nim takze nardd Izraela — i to jest druga mozliwa
interpretacja.
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symbolizowany przez mrowke (Formulae IV 64), a pszczoty sa ,,wy-
obrazeniem dziewictwa lub madro$ci™.

Niektore zwierzeta symbolizujg tez cechy zwigzane ze $wigtoscia,
wladze umystowe lub czesci konstytutywne cztowieka: latanie to ,,unie-
sienie Swigtych w Bogu” (Formulae 1V 2), gniazdo symbolizuje ,,wznio-
sty odpoczynek §wietych [...] 1 inaczej gniazdo — dobre sumienie, w kto-
rym zalgzki dobrych mysli sg pielggnowane i jak piskleta legng si¢ z nich
uczynki, tak ze potem mogg one by¢ nazywane synami” (Formulae IV 5),
kwoka to m.in. madro$¢ lub dusza*® a robak to ,,§wiadomos¢ grzechu.
Ciato ludzkie jest z kolei symbolizowane przez osta oraz oslice?’.

W grupie interpretacji antropologicznych kilkanascie zwierzat otrzy-
muje takze interpretacje negatywng. Tak jak w przypadku interpretacji
pozytywnych, ocena moze opierac¢ si¢ na kryteriach moralnych, jednak
tylko dwa zwierzgta to po prostu ,,grzesznicy” (bez dodatkowych wy-
jasnien 1 bez doprecyzowania): kozty (Formulae IV 57) i1 koZlgta (For-
mulae IV 60). Inne interpretacje sg w jaki§ sposob uzasadnione lub
skonkretyzowane. Kruk symbolizuje m.in. czern grzesznika (Formu-
lae IV 10), gotegbica otrzymuje znaczenie negatywne w kontekscie tekstu
proroctwa Ozeasza: ,,Gotgbica bez rozumu, pozbawiona serca” (Oz 7,11;
Formulae 1V 12), kania wskazuje na osobe chciwg lub wyniosla (For-
mulae 1V 14), lampart — grzesznika zmiennego w obyczajach (Formu-
lae 1V 27), ston — wielkiego grzesznika (Formulae 1V 28), jednorozec —
pysznych (Formulae IV 35), wielbtad — bogaczy obcigzonych rzecza-
mi tego $wiata lub ludzi o wypaczonej moralnosci (Formulae 1V 48),
lis — przebiegtego grzesznika (Formulae 1V 41), krowy — ludzi pelnych
wad cielesnych (Formulae 1V 51), cielce — ludzi nieopanowanych (For-
mulae 1V 52), $§winie — nieczystych grzesznikéw (Formulae IV 53),
weze — zlych ludzi (Formulae 1V 67), smok — jawnego przesladowce

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 23. Ten termin
otrzymuje takze dodatkowsg interpretacj¢, bez sprecyzowania znaczenia, a jedynie
z odestaniem do 1z 7,18: ,,I do pszczoty, ktora jest w ziemi asyryjskiej”.

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 19. Jest to tak-
ze Kosciol.

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 65. To hasto ma
takze dwa inne znaczenia: Chrystus (,,ze wzglgdu na pokore wceielenia, w psalmie: «Ja
za$ jestem robak, a nie cztowiek»” [Ps 22,7]) albo ,,robak w sensie dostownym (to ostat-
nie w nawigzaniu do tekstu: ,,Ich robak nie umiera” [1z 66,24]).

47 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 56 1 47. Oba hasta
maja takze inne znaczenia dotyczace grup ludzi. Osiot to lud poganski, a oslica — lud
pozbawiony wiedzy o Bogu.
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(Formulae 1V 68), skorpion i zmija — stugi diabta (Formulae IV 69 1 70),
tygrys — kobiecg arogancje (Formulae IV 33), pajeczyna — ludzka stabos¢
(Formulae IV 66). Duza czes$¢ tej grupy (kozleta, kania, ston, wielbtad,
krowy, $winie, tygrys, pajeczyna) otrzymuje wyltacznie wskazang inter-
pretacje negatywng. Pozostate maja jednak dodatkowe znaczenie teolo-
giczne lub antropologiczne, negatywne lub pozytywne.

Czes¢ haset otrzymuje konotacje negatywna ze wzgledow doktry-
symbole heretykow w wilku (Formulae 1V 31), lisie (Formulae 1V 41).
W innych przypadkach symbolika jest umotywowana: stru$ oznacza he-
retyka albo filozofa ,,poniewaz cho¢ ma co$, co mozna okresli¢ jako pidra
madrosci, nie wznosi si¢ do lotu” (Formulae 1V 8), jednorozec to ,,ci,
ktorzy uznaja tylko jeden Testament” (Formulae 1 35), krety to ,,heretycy,
ktorzy nie widzg prawdy” (Formulae IV 61), zaby to ,heretycy, ktorzy,
zanurzeni w blocie bezwarto§ciowych rozumowan, nie przestajg bredzi¢
w czcze] gadaninie” (Formulae IV 63). Wszystkie hasta z tej grupy maja
takze inne interpretacje pozytywne lub negatywne, wskazane w odpo-
wiednich miejscach niniejszego artykutu.

Symbolike antropologiczng otrzymujg tez terminy: zwierze — wska-
zujace cztowieka cielesnego (Formulae IV 42), juczne zwierze¢ — czlowie-
ka pozbawionego rozumu i zdolno$ci wymowy (Formulae 1V 43), mul —
tych, ktorzy sa pozbawieniu rozumu (Formulae 1V 45). Nosorozec to
kto$ silny — w pozytywnym i negatywnym znaczeniu (Formulae 1V 34),
a monoceros (jednorozec) — w pozytywnym znaczeniu to syn kogos$ wy-
rozniajacego si¢ nadzwyczajng moca lub §wietych, a w negatywnym to
pyszni albo ci, ktorzy uznajg tylko jeden Testament®.

Zwierzeta, zwlaszcza jesli w tek$cie biblijnym wystepuja w liczbie
mnogiej, moga tez symbolizowa¢ grupy ludzi albo spotecznosci, uka-
zywane niekiedy w swietle pozytywnym lub negatywnym, ale niekiedy
pozostawione bez oceny moralnej. Apostolowie sa symbolizowani przez
woly®, barany (Formulae 1V 54)%° oraz baranki (Formulae TV 59). Ko-
$ciol jest symbolizowany przez gniazdo (Formulae 1V 5) oraz kwoke

8 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 35. Ponownie wi-
dzimy, ze w interpretacji Eucheriusz bierze pod uwage wzgledy moralne i doktrynalne.

4 Ta interpretacja ma uzasadnienie: ,,Apostotowie, ktorzy, przyjawszy jarzmo
Chrystusa, zaorali $wiat ptugiem Ewangelii” Eucherius Lugdunensis, Formulae spirita-
lis intellegentiae IV 50.

0 Drugie znaczenie ,,baranow” to przetozeni Kosciotlow. Zob. Eucherius Lugdu-
nensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 54.
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(Formulae 1V 19), naréd Izraela — przez onagra (Formulae IV 36), a Zy-
dzi — przez psa’'. ,Ludy” sg symbolizowane przez szarancz¢ (Formu-
lae 1V 22), ,ludy wierzace” — przez owce (Formulae IV 55), poganie
natomiast — przez wspomnianego juz psa (Formulae IV 62), osta (For-
mulae 1V 46) 1 kozly (Formulae IV 57), a sprawiedliwi wywodzacy si¢
sposrod pogan — przez kozy (Formulae IV 58). Lud pozbawiony wiedzy
o Bogu jest widziany w biblijnej oslicy (Formulae IV 47), a ludzie prosci,
mato zdolni — do subtelnego rozumowania w trzodzie (Formulae IV 56).
Przywdédcy ludow sa symbolizowani przez byki (Formulae 1V 49),
a okrutni przywddcy — przez niedzwiedzia (Formulae 1V 29).

Pewna grupa haset otrzymuje znaczenie zwiazane z Pismem Swigtym,
jego sensem i interpretacija. Sa to ,,Latanie: Rozumienie Pisma Swigtego”
(Formulae IV 2)*?, ,,Skrzydta: dwa Testamenty” (Formulae 1V 3), ,,Piora:
Pisma” (Formulae 1V 4), ,,Synogarlica — rozumienie duchowe”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pewng grupe interpretacji, w ktorych
Eucheriusz nie podaje konkretnego znaczenia interpretowanego termi-
nu, a jedynie wprowadza je ogolnym stwierdzeniem i ilustruje tekstem
biblijnym, nie zawsze wskazujacym, czy autor nadaje im znaczenie po-
zytywne czy negatywne. Kogut i lew otrzymuja wspomniane wyzej zna-
czenie chrystologiczne, ale ich interpretacja jest uzupetniona: (o kogucie)
»I W innym znaczeniu: «I usung ci¢, jak usuwa si¢ koguta z kurnika»”
(Formulae 1V 18), (o lwie) ,,Takze w innym znaczeniu: «Aby kiedy$ nie
porwat jak lew mej duszy»” (Formulae 1V 26). Podobnie interpretacja
kozlow, po symbolice negatywnej (grzesznicy lub poganie), zawiera do-
datek: ,,Takze w pozytywnym znaczeniu: «Ofiaruj¢ Ci woly 1 kozty»”
(Formulae TV 57)*.

St Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 62. To zwierzg otrzy-
muje wylacznie interpretacje negatywne: diabet, Zyd, poganin oraz cztowick grzeszny.

52 Ten termin w pierwszym znaczeniu oznacza dla Eucheriusza takze ,,uniesienie
swietych w Bogu”.

53 Eucheriusz precyzje, ze ,,Duch Swigty jest nazywany gotebica w przypadku jaw-
nych twierdzen Pisma Swigtego; gdy jednak Pisma wznosza si¢ do gtebokich i ukrytych
tajemnic, Duch Swiety przedstawiany jest jako synogarlica” (Eucherius Lugdunensis,
Formulae spiritalis intellegentiae TV 13).

5% Podobna procedura: piskleta (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intel-
legentiae 1V 6), orty (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 7),
kruk (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 10), gotgbica (Eu-
cherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 12), pszczota (Eucherius
Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 7), kon (Eucherius Lugdunensis,
Formulae spiritalis intellegentiae TV 44).
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4. Whnioski

Przeprowadzone analizy pozwalaja na kilka wnioskéw uzupetniajacych.

(1) Eucheriusz patrzy na $wiat zwierzat oczami egzegety oraz teologa
czytajacego i interpretujacego Pismo Swiete, a obraz $wiata stworzone-
go jest podporzadkowany tej perspektywie. W swoich dzietach dokonuje
wyboru, podajac znaczenie symboliczne zaledwie potowy zwierzat wy-
mienianych na kartach Pisma Swietego, a w swoim wyborze kierowat sie
przede wszystkim zasadg uzytecznos$ci dla czytelnika.

(2) Autor posiada dobrg wiedzg¢ na temat zwierzat biblijnych i stara
si¢ dostarczy¢ na ich temat mozliwie doktadnych informacji. W przypadku
watpliwosci w zakresie ich identyfikacji — a takie nie sg rzadkie — stara si¢
doprecyzowac, jakie zwierzgta wspomina Biblia, cho¢ nie zawsze jedno-
znacznie rozstrzyga watpliwosci. Sa to tez zasadniczo zwierzeta realne.

(3) Egzegeza Eucheriusza nie jest oryginalna i programowo wyko-
rzystuje on dorobek swoich poprzednikow, czerpiac przede wszystkim
z tworczoscei taki autoréw, jak Hieronim, Augustyn, Ambrozy, Hila-
ry z Poitiers, Orygenes. W mniejszym zakresie podejmuje wyjasnienia
obecne juz w tworczosci Tertuliana, Cypriana, Wiktoryna z Petawium,
Tykoniusza, Fortunacjana z Akwilei, Chromacjusza z Akwilei, Maksyma
z Turynu, Filipa Prezbitera, Paulina z Noli i Ambrozjastra oraz innych
autoréw. Generalnie obraz i znaczenie zwierzat sg $cisle zwigzane z ich
obrazem i znaczeniem, jakie otrzymuja one w Pi$mie Swietym i tradycji
egzegetycznej. Ten klucz jest fundamentalny dla interpretacji w dzietach
Eucheriusza i warunkuje znaczenie wskazywane w jego tworczosci.

(4) Autor zasadniczo podaje wprost symboliczne znaczenie zwie-
rzat. W pewnej grupie interpretacji jednak tylko wskazuje tekst, w ktorym
termin ma inne, pozytywne lub negatywne znaczenie. Te hasta wskazuja,
ze Eucheriusz zaktadal pewna, do§¢ dobra, znajomo$¢ Pisma Swietego
1 bieglo$¢ w jego wyjasnianiu u swoich czytelnikow, ufajac, ze poradza
sobie z dalszg interpretacja.

(5) Interpretacja ma zroznicowany charakter. Czes¢ haset jest inter-
pretowana teologicznie, i w zwierzgtach biblijnych autor widzi symbole
Chrystusa (to zdecydowanie najliczniejsza), Ducha Swigtego, ale takze
diabta, demona lub bozkow. Szeroko obecne sg réwniez interpretacje
antropologiczne, pozytywne lub negatywne, umotywowane wzgleda-
mi moralnymi lub doktrynalnymi. Zwierzeta — zwlaszcza wystepujace
w Biblii w liczbie mnogiej — moga tez wskazywa¢ Kosciot albo grupy
ludzi pozostajacych w rozmaitych relacjach do Kosciota. Pewna grupa
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zwierzat symbolizuje tez samo Pismo Swiete, jego czesci albo rodzaje
interpretacji.
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Weze syreny Sw. Izydora z Sewilli.
Problem atrybucji nazwy

Serpents Sirens in St Isidore of Seville. The Question of Name Attribution

Krzysztof Morta!

Abstract: The topic of the article is the question of the name of Arabia’s flying serpents
that, according to Isidore of Seville’s account, were to be called by the name of sirens.
Tales about winged serpents had had a centuries-old tradition even before Isidore, in
the Greek and Latin literatures. They appeared for the first time in the 5th century BC
thanks to Herodotus and his Histories 11 75-76. However, not until Isidore of Seville and
his Etymologiae X1V 3, 7 were those serpents specifically referred to as sirens. The author
of the article traces back the surviving texts by both the pagan and Christian authors. He
tries to find out what the Isidore’s source of this piece of information was. As a result of his
research, the author points to a mysterious mention found in St. Jerome’s Commentary on
Isaiah. After its thorough analysis, based on other texts by Jerome, the author explains how
the name of sirens — previously not related to the tale about Arabia’s winged serpents — has
been incorporated into their description created by Isidore.

Keywords: St Isidore of Sevilla; St Jerome; snake; dragon; Sirens; translation studies;
exegesis

Przedmiotem naszego artykutu jest kwestia nazwy syren?, ktorg mia-
ty by¢ okreslane uskrzydlone we¢ze Arabii. Na te informacje natrafiamy
w Etymologiach (X11 4, 29), encyklopedycznym dziele Izydora z Sewilli,
gdzie mozemy przeczytaé nastepujacy passus: ,,W Arabii za$§ zyja weze
obdarzone skrzydtami, ktore sg nazywane syrenami. Poruszaja si¢ one
szybciej niz konie, powiadaja ponadto, ze takze lataja. Ich jad jest tak
silny, ze $mier¢ po ukaszeniu nastegpuje szybciej od bolu™. Izydor w tej

' Dr Krzysztof Morta, adiunkt, Instytut Studiéw Klasycznych, Srod-
ziemnomorskich 1 Orientalnych, Uniwersytet Wroctawski, Polska; email:
krzysztof.morta@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4719-6904.

2 Ze wzgledu na przytaczane rozne publikacje, gdzie syreny sg zapisane albo
z duzej, albo z malej litery, w artykule ujednolicili§my pisowni¢ (poza cytatami) do
formy z malej litery.

3 Isidorus Hispalensis, Etymologiae XII1 4, 29, ed. J. André, Isidore de Séville,
Etymologies. Livre XII. Des animaux, Auteurs Latins du Moyen Age 12, Paris 2012,
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informacji nawigzat do starozytnej opowiesci o skrzydlatych wezach,
ktore mialy przylatywa¢ z Arabii do Egiptu i zagraza¢ temu krajowi.
W $wiecie greckim pierwsze zachowane informacje o skrzydlatych we-
zach pochodza z V wieku przed Chrystusem, a znajdziemy je w Dziejach
Herodota. Dla poroéwnania warto przytoczy¢ opis, ktory stat si¢ zrédtem
dla p6zniejszych pisarzy greckich 1 tacinskich, by w koncu trafi¢ do en-
cyklopedii Izydora:

Jest w Arabii miejscowo$¢, lezaca mniej wigcej naprzeciw miasta Buto®, do
ktorej sam si¢ udalem, aby zasiggna¢ wiadomosci o uskrzydlonych wezach.
Przybywszy tam, ujrzalem kosci wezy i kregostupy w ilosci niemozliwej do
opisania; lezaty tam kupy kregostupow, jedne wicksze, drugie mniejsze, inne
jeszcze mniejsze, a bylo ich mnéstwo. Miejscowosé, gdzie te kregostupy
byty zsypane, taki ma wyglad: z przeleczy gorskiej jest dostep do wielkiej
rowniny, ktora przylega do Réwniny Egipskiej. Otdz jest podanie, ze wiosna
skrzydlate weze przylatujag z Arabii do Egiptu, a ptaki ibisy zachodzg im
droge u wejscia do tego kraju i nie przepuszczaja wezy, tylko je zadziobuja.
[...] Ksztalt zas weza jest taki jak wezow wodnych. Skrzydet nie ma on
upierzonych, lecz sg one prawie takie same jak u nietoperza®.

Herodot powrdci jeszcze do charakterystyki uskrzydlonych wezy
przy opisie Arabii w ksiedze III swego dzieta:

Mate z ksztattu, réoznobarwne z wygladu, w wielkiej ilosci siedza dokota
kazdego drzewa [rodzacego kadzidlo], te same, ktore w gromadach ciagna
na Egipt. [...] Podobnie, gdyby Zzmije i uskrzydlone weze Arabii tak sig¢
rozmnazaty, jak im naturalne wlasciwos$ci na to pozwalaja, zycie dla ludzi nie
bytoby mozliwe®.

s. 157: ,,In Arabia autem serpentes sunt cum alis, quae sirenae vocantur, quae plus cur-
runt ab equis, sed etiam et volare dicuntur, quorum tantum virus est ut morsum ante
mors insequatur quam dolor”. Wszedzie tam, gdzie nie podano ttumacza, przektadu
dokonat autor artykutu.

4 Prawdopodobnie chodzi o miasto "Imet, dzisiejsze Tell el-Fara’un . Zob. D. Ashe-
ri — A. Lloyd — A. Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-1V, Oxford — New
York 2007, s. 290.

5 Herodotus, Historiae 11 75-76, th. S. Hammer, Herodot, Dzieje, Warszawa 1954,
s. 151-152.

¢ Herodotus, Historiae 111 107, tt. Hammer, s. 250-251.
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Porownujac tekst [zydora z wiadomosciami Herodota, widzimy, ze
pewne informacje na temat skrzydlatych wezy zostaly pominiete przez
biskupa Sewilli. Dotyczy to szczegdtow miejsca wystgpowania tych ga-
dow (Izydor ograniczyt si¢ do ogdlnej informacji o Arabii) oraz charak-
terystyki wygladu we¢zy (brak w Etymologiach wzmianki na ten temat).
Mamy natomiast rozbudowang informacj¢ o wyjatkowej jadowitosci
tych wezy.

Zagadkowe starozytne relacje na temat uskrzydlonych wezy byly
przedmiotem dociekan réznych uczonych, ktérzy starali si¢ wyjasnic,
czy sa to wiadomosci fantastyczne, legendarne czy tez echo jakichs opo-
wiesci o realnie istniejacych stworzeniach w $wiecie przyrody. Jednak,
poniewaz w rzeczywistosci weze obdarzone skrzydiami sensu stricto nie
istniejg, doszukiwano si¢ poczatkdw opowiesci o nich np. w przeinaczo-
nych informacjach dotyczacych szaranczy’. Nie brakowato takze wyja-
$nien, ze u podstaw tych opowiesci leza ubarwione wiadomosci o jasz-
czurce (Draco volans) z Borneo i Filipin®.

Wydaje si¢ jednak, ze poczatkow opowiesci o uskrzydlonych wezach
Arabii nalezy szuka¢ na Bliskim Wschodzie, czyli tam, gdzie wedlug sta-
rozytnych zrodet mialy one wystepowac. Wspotczesni badacze odkryli po-
czatki tej historii w lokalnej tradycji poswiadczonej w pismie klinowym.
W asyryjskich dokumentach pojawia si¢ wzmianka o uskrzydlonych
wezach, 1 to o dwa wieki wczes$niej niz relacja Herodota. Chodzi
o sprawozdanie z wyprawy Asarhaddona’ na Egipt w 671 roku przed
Chrystusem. Wzmianke t¢ znajdujemy w relacji z marszu asyryjskiego
wladcy przez pustyni¢ Negew i pustyni¢ Synaj'®. Poszczegdlne etapy po-
drézy zostaty spisane na glinianej tabliczce 1, chociaz zachowata sig¢ tylko

7 K.F. Kitchell Jr., Animals in the Ancient World from A to Z, London — New York
2014, s. 70: ,,Hutchinson claims that the animals in question are locusts, basing his ar-
guments on the fac a bee is referred to as a winged serpent”.

8 Kitchell Jr., Animals in the Ancient World from A to Z, s. 70. Zebra tej jaszczurki
przeksztalcity si¢ w swego rodzaju ,,skrzydta” pokryte blona, przez co sa wykorzysty-
wane do lotu szybujacego. Ta identyfikacja jednak moze by¢ niezwigzana z historig
uskrzydlonych wezy Arabii i naleze¢ do innej tradycji pochodzacej z wypraw z 111 wie-
ku przed Chrystusem do Azji. Opis takich stworzen wyst¢pujacych poza Arabig zostawit
Nearch, jeden z towarzyszy Aleksandra Wielkiego w wyprawie do Indii (zachowany
u Eliana: Claudius Aeclianus Praenestinus, De natura animalium XVI141).

°  Krol Asyrii panujacy w latach 681-669. Biblia wspomina o nim (}70-70K) 3 razy:
2Krl 19,37; Ezd 4,2; 1z 37,38.

10 K. Radner, The Winged Snakes of Arabia and the Fossil Site of Makhtesh Ramon
in the Negev, ,,Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes” 97 (2007) s. 355.
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jej niewielka czes$¢ (okoto jednej czwartej catego tekstu)!!, w ocalatym
fragmencie przy opisie czyhajacych zagrozen mozna znalez¢ informacje
na temat ,,zottych uskrzydlonych wezy™'2.

Austriacka asyriolog, Karen Radner, jest przekonana, ze w opisie
wyprawy Asarhaddona znalazly swe odzwierciedlenie topograficzne
obserwacje charakterystycznych elementow regionu'’. Wedlug Rad-
ner zrodtem legendy o skrzydlatych wezach byly skamieliny w Mak-
tesz Ramon, w tym szkielety salamandr z wczesnokredowego okresu
(Ramonellus longispinus). W pewnym stopniu takie wyja$nienie ko-
responduje z relacjag Herodota. Przypomnijmy, ze grecki dziejopisarz
zaznacza, ze nie widziat zywych okazéw 1 ze pokazano mu jedynie
szkielety tych wezy.

" K. Radner, Esarhaddon’s expedition from Palestine to Egypt in 671 BCE: A trek
through Negev and Sinai, w: Fundstellen: Gesammelte Schriften zur Archdiologie und
Geschichte Altvorderasiens ad honorem Hartmut Kiihne, red. D. Bonatz — R. Czichon —
F.J. Kreppner, Wiesbaden 2008, s. 305.

12 K. Radner, Esarhaddon s expedition from Palestine to Egypt in 671 BCE, s. 307:
4 Four ‘miles’ of land I travelled over alum, musi stones [and other stones]; 5-7 four
‘miles’ of land, a journey of two days, I stepped repeatedly on two-headed snakes [...
whose touch] is deadly, but continued; four ‘miles’ of land, a journey of [two days] —
yellow snakes spreading wings (but continued)”.

13 Radner, Esarhaddon’s expedition from Palestine to Egypt in 671 BCE, s. 311.

4 Radner, The Winged Snakes of Arabia, s. 360-361: ,,0f the fossils of Makhtesh
Ramon (...), the spiral ammonites in various sizes are most obvious to the modern vi-
sitor, with diameters of a centimetre to more than a meter and openly visible and ac-
cessible on the surface of the hillsides of the crater at eye’s level height; this has sadly
led to major damage as a result of the last decades’ increased tourist activity. Higher up
on the hillsides, rich vertebrate fossil assemblages can be found, such as the remains of
various sauropterygia and amphibians. It should be noted that these fossils are easy to
spot, as the cream-coloured rock sets off the darker bones. When Esarhaddon’s account
speaks of «yellow» snakes, this description can easily be reconciled with the colour
of the fossils at Makhtesh Ramon. For us, the most relevant published collection of
fossils are the amphibian remains which, to a layman’s eye, indeed resemble snakes
with wings: fossils of long-bodied salamanders (Ramonellus longispinus), different frog
species and their tadpoles were openly visible at the so-called « Amphibian Hilly in
the southeast of the crater and have been scientifically excavated and studied”. Wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne, ze echa tych samych bliskowschodnich informacji oprécz
Herodota nalezy szukaé takze w tekscie biblijnym, we wzmiankowanym w Ksiedze
Izajasza (14,29; 30,6) ,,smoku skrzydlatym” (saraf meofef). Mitologiczne rozwazania
i wyjasnienia odnoszace si¢ do saraf meofef sa naszym zdaniem mniej przekonywajace.
Zob. J. De Savigniac, Les ,, Seraphim”, VT 22/3 (1972) s. 320-325; A.J. Wiesman, Fly-
ing Serpents?, TyndB 23/1 (1972) s. 108-110.



WEZE SYRENY $W. IZYDORA Z SEWILLI 185

Relacja Herodota na temat skrzydlatych wezy podlegala réznym
przeobrazeniom i modyfikacjom w kolejnych wiekach. Mozna powie-
dzie¢, ze pozniejsi autorzy dokonywali w zaleznos$ci od potrzeb (wynika-
jacych po czgéci z charakteru i rodzaju ich pism)'® roznych modyfikacji
opisu Herodota: odpowiednio skracali jego tekst lub wybierali tylko
cze$¢ opisu, niekiedy tez z powodu réznych nieporozumien nieswiado-
mie wypaczali pierwotny sens. MogliSmy to zobaczy¢ przy zestawieniu
opisu uskrzydlonych wezy u greckiego historyka z informacja w Etymo-
logiach. Oczywiste jest, ze Izydor nie dokonat tego wyciggu bezposred-
nio z relacji Herodota, lecz zrobili to wczesniejsi pisarze'®, za ktorymi
stala juz pewna tradycja przekazu tej informacji. Izydor skorzystal wta-
$nie z takiej skroconej wersji. Poszukujac najblizszego opisowi Izydo-
ra zrodla w literaturze tacinskiej, natrafiamy na autora z IIl wieku po
Chrystusie, Solinusa, gdzie w jego chorograficzno-paradoksograficznym
dziele Collectanea rerum memorabilium mozemy przeczyta¢ na temat
skrzydlatych wezy nastepujace wiadomosci: ,,Albowiem wszelkie bagna
arabskie $l3'7 gromady uskrzydlonych wezy, ktorych trucizna tak szybko
dziata, ze $mier¢ po ukaszeniu nastepuje szybciej niz bol”!3.

Dla lepszego porownania zestawmy te dwie relacje ze sobg w jezyku
oryginatu:

In Arabia autem serpentes sunt cum alis, quae sirenae vocantur, quae plus
currunt ab equis, sed etiam et volare dicuntur, quorum tantum virus est ut
morsum ante mors insequatur quam dolor (Izydor).

Nam quaecumque Arabicae paludes pennatorum anguium mittunt examina,

15 Zalezato to od tego, czy miala to by¢ krotka wzmianka u gramatykow, opis
w dziele geograficznym, czy np. exemplum.

16 Zauwazono, ze pozniejsze relacje o skrzydlatych wezach (Cycerona, Pompo-
niusza Meli, Pliniusza Starszego, Jozefa Flawiusza, Pauzaniasza, Acliana,, Solinusa,
Ammianusa Marcellinusa i Isidora z Sewilli) bazuja na Herodocie. Zob. R. Rollinger —
M. Lang, Die fliegenden Schlangen Arabiens: Transfer und Wandlung eines literari-
schen Motivs in der antiken Uberlieferung. Ein Florilegium, w: ,, Eine ganz norma-
le Inschrift”... und Ahnliches zum Geburtstag von Ekkehard Weber. Festschrift zum
30. April 2005, red. F. Beutler — W. Hameter, Althistorische-epigraphische Studien 5,
Wien 2005, s. 101-109.

17 Chodzi o inwazj¢ tych wezy na Egipt.

18 Zob. Caius Iulius Solinus, Collectanea rerum memorabilium XXXII 31, 33,
ed. T. Mommsen, C. Julii Solini, Collectanea rerum memorabilium, Berolini 1895,
s. 145. Por. takze: Gajusz Juliusz Solinus, Zbior wiadomosci godnych uwagi albo Poli-
histor, tt. B.J. Kotoczek, Krakow 2020, s. 227.
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quorum tam citum uirus est, ut morsum ante mors quam dolor insequatur
(Solinus).

Migdzy obydwoma przekazami zauwazalny jest nie tylko mocny
zwiazek treSciowy, ale tez silna zalezno$¢ pod wzgledem formalnym,
ujawniajgca si¢ w doborze takich samych stow i1 konstrukcji zdanio-
wych®. Tak silne podobienstwo kaze nam przypuszczac, ze Solinus, jako
wczesniejszy autor, byt zrodtem dla Izydora. Kwestig otwarta jest jedynie
to, czy byto to zrodto bezposrednie czy posrednie®.

W relacji biskupa Sewilli mozemy jednak przeczyta¢ nieznang Soli-
nusowi informacje, ktora zostata zamieszczona w postaci wstawki ,,quae
sirenae vocantur”. Jest to w historii o skrzydlatych wezach Arabii zupet-
ne novum. Poza Izydorem nikt wczesniej o tym nie wspomniat. Od cza-
sow Herodota zatem po raz pierwszy w Etymologiach pojawia si¢ istotne
uzupelnienie historii o latajagcych wezach Arabii. O tyle wazne, ze ich
,Syrenia” nazwa wejdzie na state do opisoOw skrzydlatych wezy w litera-
turze europejskiej. Stanie si¢ tak ze wzgledu na wielka poczytnos¢, jaka
cieszyla si¢ ta pierwsza chrze$cijanska encyklopedia przez wiele wiekow
od jej napisania?®'.

Do informacji Izydora siggnie m.in. dziatajacy w XIII wieku Tomasz
z Cantimpré w swym dziele Ksiedze o naturze rzeczy (Liber de natura 8,
36). W tej bardzo popularnej w $redniowieczu encyklopedii®> mozemy
bowiem przeczytac:

9 Zwraca szczegdlng uwage opis dziatania jadu uskrzydlonych wezy, ktory
u Izydora i Solinusa jest prawie identyczny.

20 Mozna z kolei wykaza¢ wczedniejsze zrodta, ktore byty podstawa opisu So-
linusa. Nalezy do nich relacja Pompomiusza Meli, autora z I wieku po Chrystusie.
W jego dziele De Chorographia (111 82) mozemy przeczytac: ,,De serpentibus memo-
randi maxime, quos parvos admodum et veneni praesentis certo anni tempore ex limo
[Arabico] concretarum paludium emergere, in magno examine volantes Aegyptum
tendere, atque in ipso introitu finium ab avibus quas ibidas appellant adverso agmine
excipi pugnaque confici traditum est”. O zwiazku tej informacji z opisem Solinusa,
zob. K. Morta, Z badan nad zrédlami opisow zwierzqt u Solinusa, ,,Classica Wratisla-
viensia” 27 (2007) s. 78-80.

21 W éredniowieczu mogto krazy¢ ok. 10 tysiecy manuskryptow tej encyklopedii,
co oznacza, ze byta najczesciej czytanym dzietem zaraz po Biblii. Por. J.N. Hillgarth,
Isidore of Seville, Dictionary of the Middle Ages 6, 564.

22 Encyklopedia ta byta nie tylko czesto przepisywana i thumaczona na jezyki na-
rodowe, ale rowniez wydawano ja w wiekach pdzniejszych drukiem. O wydaniach tego
dzieta w wiekach XV-XVII, zob. H. Platelle, Introduction, w: Thomas de Cantimpreé, les
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Syreny sa wezami tak jak i syreny, stwory morskie. Jak powiada
Eksperymentator®, mieszkaja one na obszarach Arabii i sa w stanie
przescignaé¢ konie. Niektore z nich majg skrzydta i moga lataé. Ich jad jest
tak silny i tak skutecznie prowadzacy do $mierci, ze Smier¢ nastgpuje, zanim
poczuje si¢ bol*.

Z lzydora czerpa¢ beda takze autorzy piszacy w jezykach narodo-
wych, jak Brunetto Latini w swej encyklopedii napisanej w jezyku staro-
francuskim: ,,Prawdg jest, ze w Arabii zyje pewien gatunek bialego weza
zwany syreng: waz ten porusza si¢ tak predko, iz niektérzy powiadaja
o nim, ze lata. W3z ten ma jad tak okrutny, Zze gdy kogos ukasi, ten umrze,
zanim poczuje bol”?,

Skad jednak zaczerpnat informacje¢ o nazwie syren dla skrzydlatych
wezy sam Izydor? Poniewaz nie wspomina o tym zadne inne zrédto, trud-
no tlumaczy¢ to wplywem jakie$ innej tradycji o skrzydlatych wezach
Arabii. Jest jednak pewna wzmianka u Eucheriusza z Lyonu (zm. 449),
do$¢ szczegolna i zagadkowa, ktorg przy naszych rozwazaniach nalezy
przywolaé. Pojawia si¢ ona w jego dziele Instructiones (po 434 roku),
w rozdziale De idolis przy charakterystyce syren, ktore zostajg tam wy-
mienione obok innych demondéw (,,Beelzebul”, ,,Diabolus”, ,,Satan):
»dyreny u Izajasza sag demonami albo wielkimi smokami, zarowno grze-
bieniastymi, jak i latajagcymi, jak niektorzy uwazajg’ .

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze wiadomosci Eucheriusza w zaden spo-
sOb nie s3 powigzane ze skrzydlatymi we¢zami Arabii. Odnoszg si¢ one do

exemples du ‘Livre des abeilles’. Une vision médiévale, Miroir du Moyen Age, Turnhout
1997, s. 5, przyp. 1; s. 6, przyp. 4.

2 J. Deus, Der ,, Experimentator” — eine anonime lateinische Naturenzyklopadie
des Fruhen 13. Jahrhunderts, Hamburg 1998, s. 274.

24 Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum VIII 36, 1, ed. M. Cipriani,
2017: ,,Syrene serpentes sunt sicut et syrenes monstra marina. Sicut dicit Experimenta-
tor, in partibus Arabie habitant et cursu validiores equis sunt. Nonnulli ex eis sunt qui
habentes alas volare possunt. Horum tantum virus est et ita efficacissimum ad inferen-
dam mortem, ut morsum ante mors quam dolor sequatur”.

2> Brunetto Latini, Li Livres dou Tresor 1 136, 3, ed. S. Baldwin — P. Barrette,
Brunetto Latini, Li Livres dou Tresor, Medieval and Renaissance Texts and Studies 257,
Tempe 2003, s. 113, tt. M. Frankowska-Terlecka — T. Giermak-Zieliniska, Brunetto La-
tini, Skarbiec wiedzy, Warszawa 1992, s. 162.

26 Eucherius Lugdunensis, Instructiones ad Salonium 11 341-343, CCL 66, 207:
,Sirenae in Esaia daemones aut dracones magni, cristati pariter ac uolantes, ut a quibus-
dam putatur”.
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mitycznych stworzen poganskiego antyku i ich natury. A zostalty wspo-
mniane przez biskupa Lyonu przy objasnieniach dotyczacych roznych
stworzen pojawiajacych si¢ w Septuagincie. Niemniej informacja prze-
kazana przez Eucheriusza w odniesieniu do mitycznych syren jest podob-
nie zaskakujaca i odosobniona, jak Izydorowe skrzydlate weze o nazwie
syren. Eucheriusz podaje bowiem informacje o syrenach, ktore zadna
wczesniejsza tradycja nie poswiadcza. Nie znajdujemy réwniez nic na
temat [zajaszowych ,,smoczych syren” ani w literaturze chrze$cijanskiej
greckiej, ani tacinskiej. Nie wspominajg tez o tym zadne komentarze bi-
blijne. Co zatem pozwolito biskupowi Lyonu na takg charakterystyke?

Badacze wskazuja na jedno Zrédto, wezesniejsze od Eucheriuszowe-
go $wiadectwa o kilkadziesiat lat, ktore bardzo podobnie opisuje syreny.
Odwotuja nas w ten sposob do Hieronima i sporzadzonego przez niego
w zaciszu betlejemskiej pracowni komentarza do dziesieciu wizji prze-
ciwko narodom proroka Izajasza?’. Komentarz ten, obejmujacy egzegeze
literalng do Iz 13,1-23,18, Hieronim napisat w 397 roku dla biskupa pa-
nonskiego, Amabilisa (stanowi on obecnie ksigge piatag duzego komen-
tarza do Ksiggi Izajasza). W passusie poswigconym ttumaczeniu hebraj-
skich nazw niebezpiecznych istot, ktore zasiedla w wyniku boskiej kary
wyludniony Babilon (Iz 13,21-22), natrafiamy na nastepujaca informacje
w odniesieniu do thennim?®®, hebrajskich wezowych stworow: ,,Thennim
zas$ sg przektadane® jako syreny, ktore my rozumie¢ bedziemy albo jako
demony, albo jakie$ stwory, albo tez jako wielkie smoki, ktore sg grzebie-
niaste i latajace”’. Wydawac by si¢ mogtlo, ze przywotawszy Hieronimo-
wy komentarz do Iz 13,21-22, dotarliSmy do podstawowego 1 jedynego
zrodla informacji o syrenach jako ,,dracones”. Nikt przed Hieronimem
bowiem takiego odniesienia czy zestawienia nie dokonat.

27 Wskazujac na Hieronimowe analogie, zupelnie pomijajg $wiadectwo Eucheriu-
sza, ktorego wersja jest najblizsza Izydorowi. Zob. Isidore de Séville, Etymologies, livre
XII, th. J. André, Paris 2012, s. 156, przyp. 260.

28 Za krytycznymi wydaniem Hieronimowego Komentarza do Izajasza (z ktérego
pochodza cytaty w tym artykule) bedziemy stosowali forme¢ thennim. Hebrajski maso-
recki zapis i wymowa to 2°1n. Dzi$ wiadomo, ze pod zblizonymi zapisami kryly si¢ dwa
rozne stworzenia. Zob. K. Morta, Biblical Tannin/tannim in St. Jerome's Translation,
w: The Bible in the Patristic Period, ed. M. Szram — M. Wysocki, Studia Patristica 103,
Leuven 2021, s. 129.

2 Chodzi o przektad ttumaczy heksaplarnych (Akwilg, Symmacha i Teodocjona).

30 Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 166: ,,Si-
renae autem thennim vocantur, quas nos aut daemones, aut monstra quacdam, vel certe
dracones magnos interpretabimur, qui cristati sunt et volantes”.
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Dzisiejsze ttumaczenia komentarza do Ksiegi 1zajasza w rozpatrywa-
nym przez nas miejscu rowniez cala wypowiedz odnoszg do syren, czyli
Ze sg to istoty demoniczne, jakie$ stwory lub wielkie weze’!. Informacja
ta jednak powinna nas mocno dziwi¢ w kontekscie wszystkich innych
wypowiedzi Hieronima na temat syren, ktore znajdziemy w jego tworczo-
$ci. Poza tym jednym miejscem opisuje on je bowiem jako mitologiczne

31 Zob. San Jeronimo, Comentario a Isaias (Libros I-XII), tt. J.A. Gutiérrez, Obras
completas de San Jeronimo 6a, Biblioteca de Autores Cristianos 667, Madrid 2007,
s. 303: ,,Por otra parte, a las sirenas se las llama thennim, que yo interpretaré como
demonios o ciertos monstruos o ciertamente serpientes grandes, que son crestadas
y voladoras”. Takie tlumaczenie i interpretacja tej Hieronimowej informacji ma swo-
ja wiclowiekowa tradycj¢. Na przyktad dziatajacy w IX wieku benedyktynski mnich
Haymo z opactwa w Saint-Germain d’Auxerre w swym komentarzu do Ksiggi Izajasza
m.in. napisat: ,,Syreny sg smokami, grzebieniastymi i skrzydlatymi, jak bajki poetow
moéwia; sg rybami morskimi majacymi podobienstwo do kobiet. Moga réwniez syreny
by¢ rozumiane jako wyobrazenia demonow” (Haimo Autissiodorensis, Annotatio libri
Isaiae prophetae 11 13 (ad Is 13,21-22), CCM 135C, 235). Rowniez p6zniejsi badacze
i uczeni traktowali bezkrytycznie informacj¢ Hieronima, twierdzac wprost, ze Strydoni-
ta uwazat syreny za smoki: ,,I1 semble donc que, tout en faisant leur part aux interpréta-
tions des autres, il considérait, quant a lui, les sirenae comme des dragons” (E. Faral, La
queue de poisson des sirenes, ,,Romania” 74/296 (1953) s. 437). Cz¢$¢ z nich starata si¢
nawet wysnuwac hipotezy, ze Hieronim odniost si¢ w swoim komentarzu do jakiego$
weza, a nazwa ,,syrena” to tylko zbiezno$¢ w zapisie z mitologicznymi istotami. Probo-
wano zatem odwotywac si¢ do roznych kodeksow, doszukujac si¢ formy siren”. Z taka
koncepcja wyszedt juz w XVII wieku wybitny francuski uczony, biblista i jezykoznaw-
ca Samuel Bochart: ,,Et multo ante Hieronymus in Esa. 13. v. 22 Sirenae autem )10
vocantur, quas nos aut Daemones, aut monstra quaedam, vel certe dracones magnos
interpretati sumus, qui cristati sunt, et volantes. Melius Sirenes dixissent, quas Poetae
multo aliter describunt Sed Patribus Siren est draconis species” (S. Bochart, Hierozo-
icon sive de animalibus sacrae Scripturae, t. 2, Lugduni 1712, s. 429). Wydaje si¢ nam,
ze tego rodzaju rozwazania, oparte gtdwnie na gramatycznym odczytaniu informacji
Hieronima, bez gl¢bszego kontekstu i odniesienia do jego calej spuscizny literackiej,
moga postuzy¢ raczej za przyktad, kiedy nowa wiadomo$¢ bedaca rezultatem btedu lub
przeinaczenia, staje si¢ podstawa do formowania opisoOw i wspierania nowych koncepcji
oraz hipotez, jak np. informacja o wielkoludach strzegacych ztota u Izydora (K. Karttu-
nen, Phoebo vicinus Padaeus: Reflections on the Impact of Herodotean Ethnography,
w: The Children of Herodotus: Greek and Roman Historiography and Related Genres,
ed. J. Pigon, Cambridge 2009, s. 20), ktora w rzeczywistos$ci zrodzita si¢ jedynie z prze-
inaczenia wiadomosci Hieronima. Zob. K. Morta, Ancient Commenting Literature and
the Etymologies of Isidore of Seville, w: Glossae — Scholia — Commentarii. Studies
on Commenting Texts in Antiquity and Middle Ages, ed. M. Mejor — A. Jazdzewska —
A. Zajchowska, Frankfurt am Main 2014, s. 120.
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$piewaczki, zgubne dla zeglarzy, a takze jako zmystowe kusicielki*, czy-
li zgodnie z wiedzg i legendami zaro6wno poganskiego antyku, jak i prze-
kazami wspotczesnych mu pisarzy chrzescijanskich.

Rodzi si¢ zatem pytanie, skad Hieronim zasi¢gnat informacjg, ze syreny
moga by¢ rowniez wielkimi, grzebieniastymi wezami? Czy taki opis zna-
lazt w jakim$ wcze$niejszym dziele, dzi§ dla nas zaginionym (np. u Ory-
genesa), czy moze Strydonita dotart do odosobnionej i nieznanej blizej in-
nej tradycji o syrenach, zachowanej np. w oralnych, lokalnych przekazach
o tych mitologicznych stworach?** Te przypuszczenia wydajg si¢ jednak
mato prawdopodobne. Dlatego sprobujemy przesledzi¢ i przeanalizowacé t¢
kwesti¢ pod roznym katem 1 z r6znych perspektyw, aby odnalez¢ mozliwe
zrodto tych odosobnionych i nieznanych skadingd informacji.

Zacznijmy od tego, ze podany przez Hieronima opis dracones nie
ma nic wspdlnego z syrenami, lecz jest znang z antycznej literatury
1 ikonografii charakterystyka wielkich wezy. Autorzy zaréwno greccy,
jak 1 rzymscy przedstawiali smoki jako wtasnie wielkie weze, uzbrojone
w haczykowate zgby (ale nie jad), z grzebieniem na glowie i broda*,
czesto uskrzydlone. Ten opis Hieronim moégt znaé z przeczytanych tek-
stow pisarzy klasycznych z czaséw szkolnych, jak 1 pozniejszej lektu-
ry*. Wszak w jego pismach znalezé mozemy niejedno miejsce, gdzie

32 U Ojcow Kosciota widoczne sg tendencje do eksponowania zmystowych cech
syren. Dlatego te mitologiczne stwory symbolizujg rowniez pongty ciata, lubiezno$¢ (Am-
brosius, De fide 3, 1, PL 16, 0590CD). W tej konwencji widzi je niekiedy Hieronim, ktory
np. w alegorycznych objasnieniach do Iz 43,20 poprzez obraz syren opisuje grzeszni-
koéw oddajacych sie rozpuscie: ,,Sirenas interpretati sunt, animalia portentosa, quae dulci
carmine atque mortifero navigantes Scyllaeis canibus lacerandos praecipitabant. Hocque
significat, quod voluptati prius et luxuriae dediti, ad servitutem Domini convertantur”
(Hieronymus, Commentarii in Esaiam XII 14 (ad Is 43,16-21), CCL 73A, 493).

33 Tak jak w przypadku miejscowych opowiesci o syrenach na Sycylii. W 4pologii
przeciw Rufinowi, przy opisie swej podrozy z Rzymu, Hieronim, gdy opisuje przybycie do
Regium u wybrzezy Sycylii, wspomina o dotyczacych tych miejsc legendach, ktore tam
poznal: ,,Tam poznalem stare legendy o niebezpiecznej przeprawie podstepnego Ulisa,
o pie$niach Syren i o nienasyconym wirze Charybdy”, Hieronymus, Epistula adversus
Rufinum (= Liber tertius adversus libros Rufini, CPL 614) 22, CCL 79, 93, tl. S. Ryznar,
Sw. Hieronim, Apologia przeciw Rufinowi, PSP 51, Warszawa 1989, s. 119.

3% Claudius Aelianus Praenestinus, De natura animalium XI 26: ,, &gl yoOv O ugv
dphrwv 6 dppnv 1OV Ad@oV Kol Ty vInvny”. Zob. takze: D. Ogden, Drakon: Dragon Myth
and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds, Oxford — New York 2013, s. 155-161.

35 J.N.D. Kelly, Hieronim, th. R. Wisniewski, Warszawa 2003, s. 18-19. Nauczycie-
lem Hieronima byt stawny gramatyk i historyk literatury rzymskiej, Eliusz Donat (Aelius
Donatus). Por. L. Holtz, Donat et la tradition de [’enseignement grammatical. Etude sur
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nawigzuje lub wrecz cytuje autorow rzymskich (mimo podjecia walki
z literaturg poganska na pewnym etapie swojego zycia — ciceronianus)*®.
O grzebieniastym smoku moégt Hieronim przeczyta¢ np. w Metamorfo-
zach Owidiusza przy opisie zamiany Kadmosa i jego zony w wielkie
weze: (,,I ona glaszcze $liska szyje grzebieniastego smoka”)’’ czy tez
przy wyprawie Jazona (,,Wystarczyto uspi¢ ziotami czujnego smoka, kto-
ry strzegac zlotego drzewa, budzit strach grzebieniem, potrojnym jezo-
rem, zakrzywionymi zebiskami”)3®.

Dlaczego zatem charakterystyka grzebieniastego smoka, rozpo-
wszechniona w literaturze antycznej i znana powszechnie w starozytno-
sci grecko-rzymskiej miataby sta¢ si¢ nagle w Hieronimowym komen-
tarzu czescig opisu syren? Co uzasadniatoby potgczenie ze sobg dwoch
roznych pod kazdym wzgledem stworzen?

Wydaje si¢ stuszne, aby przytoczy¢ szerszy fragment Hieronimo-
wego komentarza do Iz 13,21-22, by zapoznac¢ si¢ z catym kontekstem,
gdzie pada to zestawienie syren z dracones. Passus dotyczy zasiedlenia
zniszczonego i wyludnionego Babilonu przez rdzne istoty demoniczne
1 jest komentarzem literalnym pos$wigconym identyfikacji hebrajskich
terminow:

Do tego stopnia Babilon bedzie zniszczony i opuszczony, ze nawet nie bedzie
nadawat si¢ na pastwiska dla bydta i trzody. Nie rozbije tam bowiem Arab ani
Saracennamiotuaninie odpoczng tam pasterze zmeczeni wedrowka za stadami,
lecz wérod zniszezonych murdw i ciasnych starych zwalisk zamieszkajg siim,
ktore jedynie Siedemdziesieciu przetozyto jako dzikie zwierzeta: inni uzyli
tej samej nazwy, ktora u Hebrajczykow zostata zapisana, chcac, aby byto

I’Ars de Donat et sa diffusion (IVe-1Xe siécle) et édition critique, Paris 1981, s. 44-46;
E. Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, Lipsiae 1872,
s. 194-195; A. Danysz, Sw. Hieronim i $w. Augustyn a literatura Swiecka, ,,EOS”
6 (1910) s. 92-112.

3¢ Kelly, Hieronim, s. 52-55.

37 Publius Ovidius Naso, Mathamorphoses IV 598-599: [...] at illa/lubrica per-
mulcet cristati colla draconis”, th. A. Kamienska, Owidiusz, Metamorfozy, t. 1, Wroctaw
2004, s. 122. Wspodlczesni badacze wymieniajg Owidiusza wérdd innych autorow po-
ganskich (m.in. Cycerona, Wergiliusza, Terencjusza, Horacego, Lukana, Kwintyliana,
Seneki Mtodszego), ktorych lekturze poswigcat si¢ Hieronim, zob. H. Hagendahl, Jero-
me and the Latin Classics, VigChr 28/3 (1974) s. 216-227.

3% Publius Ovidius Naso, Mathamorphoses VII 149-151: ,,Pervigilem superest her-
bis sopire draconem, / qui crista linguis que tribus praesignis et uncis / dentibus horren-
dus custos erat arboris aureae”.
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rozumiane, ze sg to rodzaje demondw albo upiory. I wypetnig sie domy, jak
my podaliSmy, smokami, jak Akwila przetozyt: tyfonami, jak Symmach:
ohim, powtarzajac to samo stowo co w hebrajskim. Siedemdziesi¢ciu za$
i Teodocjon przetozyli jako ,hatasy” i ,,dzwicki”. Potem nastepuje: kosmacze
bedqg tam podskakiwac, ktore sa rozumiane jako albo inkuby, albo satyry,
albo jacy$ dzicy ludzie, ktérych niektorzy nazywaja faunami (,,fatui ficarii”)
albo rozumiejg jako rodzaje demondéw. W miejsce soOw takze wszyscy®
przetozyli tym samym stowem hebrajskim iim, jedynie Siedemdziesigciu
oddato jako ostocentary. Syrenami za$ thennim sg nazywane, ktoére my
[Hieronim] bedziemy rozumie¢ albo jako demony, albo jakie$ stwory, albo
tez jako wielkie smoki, ktore sg grzebieniaste i skrzydlate®.

W tym komentarzu Hieronim ukazuje, jakie greckie ekwiwalenty
u Iz 13,21-22 wprowadzili do swoich przektadéw ttumacze heksaplarni
w miejsce hebrajskich termindéw, przy czym zamieszcza tu obok uwag
translatorskich takze interpretacyjne, tj. czym sg te stworzenia i jak je
nalezy rozumie¢. Po kolei podajac greckie odpowiedniki ztowieszczych
istot, dociera do thennim i tu rowniez odnosi si¢ do stosowanej przez
tlumaczy ekwiwalencji tej hebrajskiej nazwy. Wskazuje w swym komen-
tarzu, ze ten hebrajski termin zostal oddany przez Akwile, Symmacha
i Teodocjona jako ,,syreny” (LXX przetlumaczyta przez éyivor— ‘jeze’)*!.

3 Chodzi o Akwile, Symmacha i Teodocjona.

40 Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 165-166:
,,Nec ponet ibi tentoria Arabs; nec pastores requiescent ibi. Sed erunt ibi bestiae, reple-
buntur domus eorum draconibus et habitabunt ibi struthiones, et pilosi saltabunt ibi. Et
respondebunt ululae in aedibus eius, et sirenae in delubris voluptatis. In tantum Babylon
vastata erit atque deserta, ut ne ad pascua quidem armentorum et pecorum utilis sit. Non
enim tendet ibi Arabs Saracenusque tentoria, nec pastores post vestigia gregum fessi
labore quiescent, sed inter parictinas et angustias veterum ruinarum habitabunt Siim,
quod soli LXX bestias transtulerunt. Alii ipso nomine quod apud Hebraeos scriptum est,
volentes genera daemonum intelligi vel phantasmata. Et replebuntur, inquit, domus, ut
nos diximus, draconibus; ut Aquila transtulit: typhonibus; ut Symmachus ohim, ipsum
verbum Hebraicum exprimens. LXX vero et Theodotio clamores vel sonitus interpretati
sunt. Quodque sequitur: Pilosi saltabunt ibi, vel incubones, vel satyros, vel silvestres
quosdam homines, quos nonnulli fatuos ficarios vocant, aut daemonum genera intelli-
gunt. Pro ululis quoque omnes ipsum verbum Hebraicum iim, soli LXX onocentauros
transtulerunt. Sirenae autem thennim vocantur, quas nos aut daemones aut monstra qu-
aedam, vel certe dracones magnos interpretabimur, qui cristati sunt et volantes”.

W rzeczywistosci tych ekwiwalentow byto wigcej i thennim ttumaczono w in-
nych miejscach Biblii i w zaleznosci od ttumacza rowniez jako ,,dracones” (najcze¢sciej)
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Hieronim podjat si¢ dwukrotnie trudu napisania komentarza do zto-
rzeczen przeciw narodom. Pelny komentarz do wszystkich rozdziatow
Ksiggi Izajasza napisal w latach 408-410. Po 10 latach skomentowat
tez ponownie wersety 13,13-23 (znalazly si¢ one w VI ksiedze nowe-
go komentarza). W tym pdzniejszym komentarzu, cho¢ charakteryzu-
je syreny w podobny sposdb co w pierwszym, o ich ,,smoczej” naturze
nic juz jednak nie wspomina. Konfrontacja ze sobg obu komentarzy do
1z 13,21-22 ukazuje to w sposéb ewidentny:

Komentarz pierwszy: ,,Syreny [...], ktore my bedziemy rozumie¢ albo jako
demony albo jakie$ stwory, albo jako smoki”*.

Komentarz drugi: ,,Syreny [...]; oznaczajace albo jakie§ zwierzeta, albo
demony wedtug btadzen pogan stodko $piewajace i zwodzace ludzi™*.

Drugi komentarz dostarcza mocnego dowodu na to, czym rzeczywi-
scie byly dla Hieronima antyczne syreny 1 jak je pojmowat. Nie tylko nie
wspomina w nim o ich ,,smoczej” naturze, ale przytacza ich klasyczna,
mozna by rzec szkolna, definicj¢ zaczerpnieta z Homera*, ktora nie raz
bedzie przywotywat przy kolejnych wzmiankach o syrenach®.

Dodajmy, ze rowniez w komentarzu Hieronima do Jr 10,22, gdzie tak-
ze pojawiaja si¢ rozne ekwiwalenty dla terminu thennim, syreny zostaja
wyjasnione niemal identycznie (,,monstra quaedam et daemonum phanta-
smata’) jak w pierwszym komentarzu do 1z 13,21-22, napisanym dla Ama-
bilisa (,,aut daemones, aut monstra quaedam”). Jednak w tym przypadku
nie znajdziemy juz odniesienia do wielkich wezy (,,dracones™).

I uczyni, ze zamiast ludzi zamieszkaja tam smoki i wszelkie zwierzeta
jadowite, albo strusie, ktore to wlasnie zwierze odpowiednie jest dla pustkowi

czy ,.struthiones”. Zob. Hieronymus, Commentarii in Hieremiam 11 95 (ad Ier 10,22),
CCL 74, 109; F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 600.

42 Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 166: ,,Si-
renae [...], quas nos aut daemones, aut monstra quaedam, vel certe dracones magnos
interpretabimur”.

4 Hieronymus, Commentarii in Esaiam VI 20 (ad Is 13,19-14,1), CCL 73, 235:
»Sirenas [...]; significantes vel bestias aliquas esse, vel daemonas, iuxta errorem genti-
lium dulce cantantes, et decipientes homines”.

# Homerus, Odyssea XII 1-200.

4 Niekiedy rozszerza t¢ informacje o znany z legendy o syrenach motyw zatykania
uszu. Zob. Hieronymus, Adversus Jovinianum 1, 3, PL 23, 0215C: ,,Clauso aure”.
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i na pustyni rodzi si¢ i zyje. Albo tez mozemy ttumaczy¢, przez syreny, tzn.
jakies stwory i wyobrazenia demonow*®.

Analizujac przywotane komentarze, zauwazamy, ze Hieronim cha-
rakteryzowal syreny albo krotka, utarta formula jako ,,jakie$§ stwory”
(ewentualnie ,,zwierzeta”) i ,,demony”*’, albo w rozszerzonej wersji od-
wotywat si¢ do klasycznych opowiesci o ich zgubnych dla zeglarzy pie-
$niach. Co jednak istotne dla naszych rozwazan, rowniez w przytoczo-
nym komentarzu do Ksiggi Jeremiasza Hieronim, wskazujac na rézne
znane mu z Heksapli przektady terminu thennim (smoki, strusie, syreny),
nie tylko ich ze sobg nie utozsamia, ale rowniez nie dostrzega miedzy
nimi zadnego zwigzku. Mozna z catg odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze
Strydonita nie identyfikuje syren z dracones (ani ze struthiones), a jedy-
nie wymienia te trzy stworzenia jako warianty greckich ekwiwalentow
jednego hebrajskiego terminu.

Odregbnos¢ natury i symboliki smokoéw oraz syren*® mozna row-
niez wywnioskowaé¢ z analizy innych miejsc w pismach Hieronima,
w ktorych nawigzuje on do tych stworzen. Jest to szczegodlnie widoczne
w dalszej czgsci jego komentarza do Ksiegi [zajasza, przy rozwazaniach
egzegetycznych nad 1z 43,20%, gdzie wprost o tym pisze, kwestionujac

4 Hieronymus, Commentarii in Hieremiam 11 95 (ad Ier 10,22), CCL 74, 109-110:
,,Et faciat pro hominibus dracones habitare, et cuncta animantia venenata, sive struthio-
nes, quod et ipsum animal, solitudinis familiare est, et in desertis nascitur ac nutritur.
Aut certe sirenas, monstra quaedam et daemonum phantasmata possumus intelligere”.

47 Mozna powiedzie¢, ze byly to znane z wcze$niejszych egzegetycznych grec-
kich pism utarte wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ te istoty. Na przyktad Fizjolog
13 okresla je jako zwierzeta: ,,eici (Do €v 1] Oaldoon Aeyoueva cepfves” (Physio-
logus 13, ed. O. Schonberger, Physiologus Griechisch-Deutsch, Stuttgart 2001, s. 24,
tt. K. Jazdzewska, Fizjolog 13, Warszawa 2003, s. 35). Euzebiusz w swym Komen-
tarzu do Izajasza pisze o syrenach jako demonach: ,,kal dvokevTavpovg kol Gelpfvag
Kol oTpovBoic, daipovag TVoG aiviTTOUEVOG TOVG €V TOTG AydANact TTiG eldmAolaTpiog
avTdV Epemiedoavtoc.” (Eusebius Caesariensis, Commentarii in Isaiam ad Is 34,11-15,
ed. J. Ziegler, Eusebius Werke, t. 9: Der Jesajakommentar, Berlin 1975, s. 224).

8 Hieronim postrzega jednoznacznie syreny jako wytwor wyobrazni, piszac
wprost, ze sa to bajki poetow i legendy pogan: ,Narrant gentilium fabulae, cantibus
sirenarum nautas isse in saxa praecipites” (Hieronymus, Ep. 117, 6, w: Hieronymus,
Epistulae 71-120, ed. 1. Hilberg, CSEL 55, Vindobonae 1912, s. 429). W odniesieniu na-
tomiast do ,,dracones”, ktorych miejsce starozytni widzieli w realnym $wiecie przyrody,
nie stosuje mitologicznych uwag.

4 1z 43,20: ,,Glorificabit me bestia agri dracones et strutiones quia dedi in deserto
aquas flumina in invio ut darem potum populo meo electo”.
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nawet zasadno$¢ uzycia niektérych greckich odpowiednikow hebraj-
skiego thennim:

Zamiast smokow, ktore wymienit jedynie Teodocjon, zgodnie z hebrajskim
zapisem®, pozostali przettumaczyli to jako ,syreny” — fantastyczne
stworzenia, ktore slodka, a jednocze$nie $miercionos$ng piesniag wabia
zeglujacych, by rzuci¢ ich na pozarcie sycylijskim psom (...). Wydaje sig,
ze lepiej uzy¢ w przekladzie stowa ,,smoki”, poniewaz wspolgraja one
ze strusiami. Za kazdym razem, gdy mowa jest o zwierzetach pustkowi,
wymienia si¢ te stworzenia, jako charakterystyczne dla pustyni®'.

Hieronim polemizuje tutaj z przektadami thennim dokonanymi przez
LXX, Akwile i Symmacha®?, ktorzy oddali ten termin jako ,,syreny”. Za-
uwaza, ze bardziej odpowiednie bytoby tlumaczenie thennim jako ,,dra-
cones” (‘smoki/weze’), gdyz w przeciwienstwie do syren smoki lepiej
pasuja do opisu pustynnego terenu. Warto wigc zapytac, analizujac ten
komentarz w kontek$cie naszych rozwazan, czy gdyby Hieronim identy-
fikowal syreny z grzebieniastymi smokami i nie uwazat ich jako zupetnie
odrebnych istot, ten jego wywod miatby sens?

Przytoczone przyklady ukazuja wprost, ze Hieronim nigdzie
w swych pismach nie utozsamit syren ze smokami ani nie obdarzyt ich
smoczymi cechami. Tego rodzaju informacje bytyby nie tylko niezgod-
ne z ogdlng wiedza Strydonity, ale wrecz wbrew niej. W calej swej
tworczosci traktowat syreny zgodnie z antycznymi opisami, a w trans-
lacji biblijnej jako jeden z wariantow ttumaczeniowych obok dracones
dla hebrajskich thennim.

W oparciu zatem o caty przeanalizowanego przez nas materiat wy-
daje sie, ze powodem powstania prze§wiadczenia o syrenach majacych

50 Hieronim wskazuje na ,,dracones” w przektadzie Teodocjona i dodaje ,,jak w he-
brajskim zostato napisane” (,,ut in Hebraico scriptum est”), gdzie w tekscie hebrajskim
pojawia si¢ nazwa thennim. Zob. Hieronymus, Commentarii in Esaiam XII 14 (ad Is
43,16-21), CCL 73A, 493. Ta uwaga jasno wskazuje, ze w jego rozumieniu thennim
byty smokami.

St Hieronymus, Commentarii in Esaiam XII 14 (ad Is 43,16-21), CCL 73A, 493:
,,Pro draconibus, quos solus Theodotio, ut in Hebraico scriptum est, appellavit thennim,
reliqui Sirenas interpretati sunt, animalia portentosa, quae dulci carmine atque mortifero
navigantes Scyllaeis canibus lacerandos praecipitabant [...] licet melius sit dracones
intelligi, quia iunguntur et struthiones, ut quia semel de bestiis solitudinis loquebatur,
haec animantia poneret, quae deserto familiaria sunt”.

52 Zob. takze: F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 518.
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naturg czy tez ksztalt smokow byt btad w zapisie informacji w pierwszym
komentarzu do 1z 13,21-22.

Widzimy tu dwie mozliwosci zaistnienia tego biedu. Pierwsza, nie-
zalezna od Hieronima, wigzataby si¢ ze sprawami tekstologicznymi,
gdzie za ewentualne zepsucie tekstu odpowiadatby skryba przepisuja-
cy komentarz do Ksiegi Izajasza. Gdyby bowiem przyjaé, ze pierwotnie
w rzeczonym zdaniu forma zaimka guas miala posta¢ quos, zagadkowy
problem syren smokow statby si¢ bezprzedmiotowy. Zaimek w tej formie
odnositby si¢ nie do syren, ktére sg rodzaju zenskiego, ale do thennim,
ktore w jezyku hebrajskim majg rodzaj meski. Jesliby zatem przyjac,
ze Hieronim uzyt formy quos, to zarbwno aut daemones, aut monstra
quaedam, jak 1 vel certe dracones odnosityby si¢ do thennim. Koniektura
zaimka wzglednego databy nastepujaca tres¢ Hieronimowego komenta-
rza do 1z 13,21-22: ,Jako Syreny zostaty przettumaczone thennim, ktore
[thennim] my rozumie¢ bgdziemy jako demony albo jakie$ stwory, lub
tez jako wielkie weze, ktore sg grzebieniaste 1 latajgce”. Nietrudno sobie
wyobrazi¢, ze skryba, ktory w odréznieniu od Hieronima nie znat jgzy-
ka hebrajskiego, mogt dokonac¢ wtasnej korekty przepisywanego tekstu,
uznajac, ze zdanie wzgledne odnosi si¢ do syren 1 poprawna forma za-
imka powinna by¢ forma zenska, czyli quas>. Nie jest wykluczone, ze
na takie rozumienie mogt wptynaé czgsto stosowany w zapisie zaimka
wzglednego system skrotow. Mankamentem tej hipotezy bylby czas po-
wstania tej blednej lekcji. Musiatoby to si¢ sta¢ na bardzo wczesnym eta-
pie tradycji r¢kopismiennej, skoro juz wspomniany Eucheriusz rozumiat

53 Nie bylby to przypadek odosobniony. Na przyktad wszystkie zachowane kodeksy
tekstu Katullusa zawieraja poprawiong przez skrybow lekcje ,,arido” zamiast ,,arida” (Ga-
ius Valerius Catullus, Liber 1 2). Stato si¢ tak, gdyz rzeczownik pumex, ktorego epitetem
jest arido, w szkolnej gramatyce traktowany byt jako rodzaj meski. We wezesnym wige
procesie rekopismiennym poprawiono rzekomy btad. Dopiero przeglad uwag starozytnych
gramatykow na temat pierwszej piesni Katullusa, w tym informacja Serwiusza (Maurus
Servius Honoratus, In Vergilii Aeneidos Libros XI1 587: ,,In pumice autem iste masculino
genere posuit, et hunc sequimur. Nam et Plautus ita dixit, licet Catullus dixerit feminino™),
gdzie expressis verbis wskazano, ze poeta z Werony w problematycznym miejscu trak-
towat pumex jako rodzaj zenski, spowodowaty, ze filolodzy klasyczni dokonali korekty
wbrew zachowanym kodeksom i wprowadzili w wydaniach krytycznych utworow Katul-
lusa lekcje arida jako pierwotng. Zob. Catuli Veronensis Liber, ed. E. Behrens, Lipsiae
1893, s. 3). O zepsutej lekcji zaimka wzglednego qui w Eklodze (IV 62) Wergiliusza, ktory
zachowat si¢ we wszystkich kodeksach w postaci cui, zob. L.D. Reynolds — N.G. Wilson,
Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposob antyczne teksty literackie przetrwaty do naszych
czasow, t. P. Majewski, Warszawa 2008, s. 287.
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syreny jako smoki. Tak wczesne zepsucie tekstu nie jest jednak wyklu-
czone, o czym $wiadczg wypowiedzi samych starozytnych autoréw na
ten temat>*. Trudniej natomiast byloby wytlumaczy¢ odejscie Hieronima
od jego dotychczasowej praktyki egzegetycznej, w ktorej podstawa in-
terpretacji, symboliki czy alegorezy jest grecki lub tacinski odpowiednik
demonicznej istoty, a nie hebrajski termin.

Dlatego uwazamy, ze nalezy skupi¢ si¢ na drugiej mozliwosci po-
wstania bledu, a raczej nieporozumienia, za ktére odpowiedzialnos¢
ponositby sam Hieronim, a konkretnie niejasno wyrazona przez niego
mys$l w zapisie. Nie bylby to zreszta, jesli chodzi o Strydonite, odosob-
niony przypadek. Hieronim, ktéry pracowat szybko™, czerpiac z réznych
zrodet, zwlaszcza egzegezy greckiej, nie zawsze wyrazat si¢ jasno i zro-
zumiale. Czasami dokonywat zbyt daleko idacych skrétéw myslowych
lub z kolei zawitych konstrukcji syntaktycznych, co bylo i jest duzym
wyzwaniem dla czytelnika co do prawidtowego odczytania tresci. Przy-
ktadem tego moze by¢ Hieronimowy komentarz do 1z 30,6, gdzie czy-
tamy: ,,W miejsce «bazyliszka latajacego», ktorego Siedemdziesigciu
przetozylo jako «potomstwo zmij latajacych», w hebrajskim jest podane
gunpnotng 1 «latajacy», ktérego my mozemy nazywac «palagcymy», a po
hebrajsku jest nazywany «saraf»”*. Tekst tego komentarza nie jest dla
nas do konca jasny, a jego tlumaczenie sprawia trudno$ci w uchwyceniu
wlasciwego sensu. Imiestow ,,volans”, oznaczajacy ,latajacy”, trudno
bowiem przettumaczy¢ jako ,,palacy”. Mozemy jedynie przypuszczac, ze
Hieronim popelnit tutaj jaki$ btad, by¢ moze pomijajac niektére stowa
w konstrukcji tej wypowiedzi®’.

3 Nierzadko w starozytno$ci pierwsze wydania wychodzace niejako spod pidra
autora miaty juz wtedy wiele btedow. Boleje nad tym Cyceron (Marcus Tulius Cicero,
Ep. 111 5, 6): ,,Ex latinis vero [libris], quo me vertam, nescio: ita mendose et scribuntur
et veneunt”.

55 Zob. L. Krzyszczuk, Sw. Hieronim, Komentarz do Ksiegi Abdiasza (Commenta-
rius in Abdiam, CPL 589), VoxP 60 (2013) s. 571, 573.

¢ Hieronymus, Commentarii in Esaiam 1X, 17 (ad Is 30,6-7), CCL 73, 385: ,,[...]
pro regulo volante, quem LXX genimina aspidum volantium transtulerunt, in Hebraico
éunpnotig dicitur et volans quem nos appellare possumus comburentem, et Hebraice
vocatur saraph”.

7 W tak skonstruowanym zdaniu brakuje bowiem przytoczenia hebrajskiego okre-
Slenia meofef, ktore wtasnie oznacza ,,latajacy” i do tego wystepuje w tekscie oryginal-
nym. Postuzenie si¢ w tym miejscu greckim przymiotnikiem gumpnotng jako hebraj-
skim odpowiednikiem ewidentnie wskazuje na korzystanie przez Hieronima z greckie-
go komentarza, gdzie zapewne wyjasniono znaczenie uzytego przez lzajasza terminu
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W przypadku uwagi o syrenach jako wielkich smokach sadzimy, ze
roOwniez mamy do czynienia z tego rodzaju nieporozumieniem w zapisie.
Hieronim chcial najprawdopodobniej w swym pierwszym komentarzu do
Iz 13,21-22 krotko odniesé si¢ zarowno do sirenae, jak 1 do dracones,
czyli do dwoch roznych, jak wykazalismy, ekwiwalentow thennim®. Za-
tem z jednej strony miala to by¢ charakterystyka syren wyrazona przez
»quas nos aut daemones, aut monstra quaedam” z drugiej strony — smo-
koéw, wielkich wezy, wyrazona przez ,,qui cristati sunt et volantes”. Pro-
blem zrodzit si¢ wskutek niezrecznego potaczenia tych informacji na po-
ziomie sktadniowym.

Jesli bowiem przeanalizujemy strukture budowy rzeczonego zdania,
zauwazymy, ze jego przekaz nie jest tak klarowny i1 jednoznaczny pod
wzgledem gramatycznym, jak mogloby si¢ poczatkowo wydawac. Widaé
to szczegllnie przy zalozeniu, ze caly komentarz poswigcony jest wyja-
$nieniu, czym w Ksiedze Izajasza sg syreny i jak nalezy je rozumie¢. Dziwi
fakt, ze zamiast spodziewanej charakterystyki syren jako wielkich wezy na
koncu komentarza, jakby rutynowo dodany, pojawia si¢ znany z antycz-
nych wyobrazen szablonowy opis samych jedynie dracones (,,qui cristati
sunt et volantes™). Naszg uwage zwraca takze uzyte w zdaniu orzeczenie
interpretabimur, ktore pojawia si¢ w zapisie tylko raz, ale myslimy, ze lo-
gicznie powinno odnosi¢ si¢ do dwdch grup dopetnienia blizszego. Warto
zatem rozwazy¢, czy nie mamy tu do czynienia z figurg retoryczng zwang
syllepsis (odmiana zeugmy)*, gdzie jeden element nadrzedny odnosi si¢
nie tylko do dwoch (lub wiecej) elementdw podrzgdnych, ale moze mieé

saraf meofef. Prawdopodobnie w tekscie greckim pojawito si¢ ttumaczenie tego he-
brajskiego okreslenia jako emprestes petomenon. Hieronim, moze przez roztargnienie,
niejako automatycznie przepisat grecki wyraz o znaczeniu ,,palacy”, przetozyt za§ na
tacing petomenon (,,latajacy”), oddajac to przez volans. Powstalo w ten sposob zamie-
szanie 1 chaos translatorski. Mamy bowiem w tak skomponowanej wypowiedzi dwa
razy wyjasnienie hebrajskiego epitetu ,,palacy”: raz po grecku (éumpnorig), drugi raz po
hebrajsku (saraf). Zaznaczmy mocno, ze Strydonita w obu tych przypadkach odwotuje
si¢ do hebrajszczyzny i uzytego tam okreslenia saraf. Odnosnie do kwestii niejasnosci
z odczytaniem i rozumieniem wlasciwego sensu informacji, zob. takze: K. Morta, Opis
bazyliszka w ,, Etymologiach” (XII 4, 6-9) Izydora z Sewilli, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 32/1 (2022) s. 122-123.

8O braku konsekwencji w thumaczeniu thennim, zob. Morta, Biblical Tannin/
tannim in St. Jerome's Translation, s. 132-133.

59 Zob. Z. Samolewicz, Sktadnia taciriska, opr. K. Bielawski — A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2000, s. 260-261. Cickawy przyktad syllepsis znajdujemy np. u Tacyta (Pu-
blius Cornelius Tacitus, Historiae, V 16: ,,Superesse qui fugam animis, qui volnera tergo
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tez rézne znaczenie w stosunku do kazdego z nich. Wydaje si¢, ze w na-
szym przypadku interpretabimur tam, gdzie za pierwszym razem taczy si¢
z fraza ,,quas nos aut daemones, aut monstra quaecdam”, powinni§my tluma-
czy¢ jako ,,rozumieé¢, uwazac¢ za”. Hieronim bowiem nigdzie nie przeklada
hebrajskich terminéw okreslajacych ztowieszcze istoty jako ,,demony” lub
,Jjakies stwory”, a jedynie je w ten sposob interpretuje 1 objasnia, stosujac
ten egzegetyczny szablon szczegdlnie w stosunku do syren. Za drugim ra-
zem natomiast interpretabimur odnosiltoby si¢ do dracones magnos w zna-
czeniu ,,tlumaczy¢”, poniewaz tak wtasnie wiele razy przektadat Strydonita
w swojej wersji Biblii hebrajskie thennim®. Prowadzi nas to do wniosku,
ze w analizowanym zdaniu trzecia ewentualno$¢, wyrazona przez vel cer-
tef! (po ,,aut [...] aut”), nie odnosi si¢ do syren, lecz do samego terminu
thennim 1 jego ttumaczenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i analizy oraz liczne odnie-
sienia do syren w literackiej spusciznie Hieronima, sagdzimy, ze zdanie
z pierwszego komentarza do 1z 13,21-22 nalezy interpretowa w naste-
pujacy sposob: ,,Thennim sg thumaczone [przez Symmcha, Akwile 1 Teo-
docjona] jako syreny, ktére my rozumie¢ begdziemy jako demony albo
jakies stwory, albo tez [thennim] thumaczy¢ bedziemy jako wielkie weze,
ktore sg grzebieniaste i latajagce”?. Niejasno i syntaktycznie nieporadnie

ferant”), gdzie jeden czasownik pasuje do dwoch dopetnien blizszych, ale jest uzywane
z troche innym znaczeniu.

0 Hieronim tylko raz przetozyt w Biblii thennim jako syreny. Zob. K. Morta, Sy-
reny w Biblii w przekiadzie sw. Hieronima, w: Biblia w przektadach i komentarzach,
red. K. Morta, Wroctaw 2019, s. 31-49. W pozostalych przypadkach zrezygnowat
z podpowiedzi identyfikacyjnych ttumaczy heksaplarnych i thennim oddat jako ,,draco-
nes”. Zob. E. Faral, La queue de poisson des sirénes, ,,Romania” 74/296 (1953) s. 435:
LIl résulte de tout cela que, selon la Vulgate, le nom des sirénes n’apparait qu’une fois
dans le Livre d’Isaie, par une inconséquence de Jérome, qui a traduit ’hébreu tannim,
dans un passage (Isaie, XIII, 22) par sirénes, et dans un autre passage 4 (Isaie, XLIII,
20) par dracones. Le nom de sirénes, toujours selon la Vulgate, n’apparait aussi qu’une
seule fois dans la Bible considérée en sa totalité, parce qu’en deux autres passages, ['un
de Job, I’autre de Michée, ou figurent associé¢s, comme dans Isaie, XIII, 22 et XLIII,
20, les mots dracones et struthiones, Jérome, traduisant 1a aussi 1’hébreu tannim comme
il ’avait fait pour Isaie, XLIII, 20, a mis le mot dracones, a la différence des autres
interprétes, qui, sauf Théodotion, avaient mis sirénes. Ainsi, dans I’ensemble de la Vul-
gate, le nom de sirénes ne se trouvait qu’une seule fois”.

1 Przystowek certe wyraza potwierdzenie subiektywne lub obiektywne. Jed-
nak przy spojnikach aut, vel z czasem ta jego funkcja zostata zatarta, zob. Thesaurus
Linguae Latinae, t. 3, Lipsiae 1906, s. 938-939.

62 Zob. Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 166.
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wyrazona mys$l przez Hieronima, w potaczeniu z odczytaniem tego zda-
nia w oderwaniu od szerszego kontekstu, sprawita jednak, ze do Euche-
riusza trafita juz jednoznaczna informacja, iz syreny w Ksiedze Izajasza
to ,,wielkie weze, grzebieniaste i latajace”.

Podkre§lmy jeszcze, ze Eucheriusz zaznacza w swym opisie (moze
w pewnym stopniu si¢ asekurujac), ze tak uwazajg niektorzy (,ut
a quibusdam putatur”). Przemilczenie autorstwa Hieronima® wskazywac
wlasnie moze, ze biskup Lyonu zaczerpnat t¢ informacj¢ nie bezposred-
nio od Strydonity, ale z jakiego$ anonimowego wyciagu, gdzie zapewne
juz na tym etapie doszlo do wypaczenia pierwotnego sensu, a w kazdym
razie intencji Hieronima.

Dla kolejnych autoréw zatem ta informacja nie pozostawiata zadnych
watpliwosci co do istoty syren i ich zwigzku z dracones. Sprowadzato si¢
to, jak wyzej zaznaczyliSmy, do jednoznacznego jej rozumienia: w Ksig-
dze Izajasza wystepuja syreny nazywane latajacymi wielkimi we¢zami czy
tez latajace wielkie weze o nazwie syren. I te wlasnie informacje w tej
wersji zostaty nast¢pnie wykorzystane w znanej z autorow antycznych
relacji o skrzydlatych wezach Arabii. Dokonat tego wspomniany biskup
Sewilli, Izydor w swym pomnikowym encyklopedycznym dziele.

Zastané6wmy si¢ zatem, co mogto pozwoli¢ lub da¢ podstawy do
potaczenia dwoch odmiennych tradycji o skrzydlatych wezach w jed-
no hasto w Etymologiach? Rozwazania te warto zacza¢ od przypo-
mnienia warsztatu pracy Izydora (i jego sekretarzy) przy tworzeniu
tej pierwszej chrze$cijanskiej encyklopedii. Hasla do niej bowiem
opracowywal wedtug okreslonego schematu i porzadku. Przyjmu-
je sie, ze biskup Sewilli znat greke w stopniu podstawowym, jednak
nie na tyle, aby swobodnie czyta¢ w tym jezyku®. Korzystal wiec
gtownie z dorobku autoréw tacinskich®. Ale nawet tych Izydor rzadko
czytat bezposrednio. Zamiast tego opierat si¢ na krotkich wyciagach

6O zalezno$ci Eucheriusza od pism Hieronima, zob. T. Skibinski, Zasady inter-
pretacji Pisma sw. w Swietle Prefatio do Formulae spiritalis intellegentiae Eucheriusza
z Lyonu, w: Bég Ojciec i przelom wiekow w mysli patrystycznej, red. 1. Salamonowicz-
-Gorska — J. Naumowicz — S. Strekowski, SACh 15, Warszawa 2001, s. 240.

64 T. Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze Etymologii Izydora z Sewilli, Lublin
2007, s. 15.

65 M. Starowieyski, Obraz literatury klasycznej poganskiej w dzielach Izydora
z Sewilli, literatura rzymska, ,Meander” 30 (1975) s. 30. Uczony zwraca uwagg, ze lzy-
dor w odrdznieniu do pisarzy tacinskich rzadko wymienia autorow greckich, pomijajac
tez tytuty ich dziet.
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sporzadzonych przez gramatykow, takich jak np. Serwiusz®. Doty-
czylo to takze OjcoOw Kosciota, ktorych przytacza gtdwnie z florile-
giow?’. Jak pisze Tatiana Krynicka: ,,Podstawowymi zrédtami Izydora
byty jednak anonimowe, niezachowane wyciagi, ktore J. Fontaine po-
rownuje do dzisiejszych skryptéw uniwersyteckich, zapewniajac zdo-
bycie w stosunkowo krétkim czasie obszernej, chociaz nieglgbokiej
wiedzy z danej dyscypliny”®.

W omawianym przypadku Izydor (lub jego sekretarze), przygotowu-
jac hasta dotyczace latajacych wezy, poszukiwal wiadomosci na ten temat
w literaturze antycznej®. Jak wykazaliSmy wcze$niej, dane dotyczace
uskrzydlonych wezy Arabii zaczerpnat z Solinusa lub z bardzo zblizone-
go zrodta. Swoim zwyczajem Izydor uzupetnial czesto informacje z po-
ganskiej literatury o wiadomosci z autoroOw chrzescijanskich, zwtaszcza
z Hieronima, a $cislej ze wspomnianych anonimowych wyciaggow z jego
dziet”®. Ten zabieg wida¢ doktadnie na przyktadzie choc¢by opisu bazy-
liszka, gdzie niezwykte antyczne relacje o tym wezu uzupetnit o rGwniez

% Wymownym przyktadem mogg by¢ wiadomo$ci u Izydora o mitologicznych sy-
renach: ,,Sirenas tres fingunt fuisse ex parte virgines, ex parte volucres, habentes alas
et ungulas. Quarum una voce, altera tibiis, tertia lyra canebat. Quae inlectos navigantes
sub cantu in naufragium trahebant. Secundum veritatem autem meretrices fuerunt, quae,
transeuntes quoniam deducebant ad egestatem his fictac sunt inferre naufragia. Alas
autem habuisse et ungulas, quia amor et volat et vulnerat. Quae hide in fluctibus com-
morasse dicuntur, quia fluctus Venerem creaverunt”, Isidorus Hispalensis, Etymologiae
XI 3, 30. Te prawie doslownie przekazat Izydor w wersji tego gramatyka z przetomu [V
i V wieku po Chrystusie: ,,Sirenes secundum fabulam tres, parte virgines fuerunt, par-
te volucres, Acheloi fluminis et Calliopes musae filiae. Harum una voce, altera tibiis,
alia lyra canebat. Et primo juxta Pelorum, post in Capreis insulis habita verunt. Quae
inlectos cantu in naufragia deducebant. Secundum vero veritatem meretrices fuerunt,
quae, transeuntes quoniam deducebant ad egestatem, his fictae sunt inferre naufragia.
«Sirenum» autem genetivus pluralis est, veniens ab «hac Sirene»” (Maurus Servius Ho-
noratus, Ad Aeneidos V 864).

67 Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze Etymologii Izydora z Sewilli, s. 17.

8 Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze Etymologii Izydora z Sewilli, s. 17.

8 Izydor w poszczegdlnych rozdziatach XII ksiegi grupuje opisywane stworzenia
pod wzgledem ich charakterystycznych cech. Tak wigc weze Arabii znalazty si¢ obok
innych wezy odznaczajacych si¢ cecha latania. Wezesniej zostal opisany waz iaculus:
,laculus serpens volans, de quo Lucanus: Jaculique volucres. Exsiliunt enim in arbo-
ribus, et dum aliquod animal obvium fuerit, iactant se super illud, et perimunt; unde et
iaculi dicti sunt” (Isidorus Hispalensis, Etymologiae XII 4, 29).

0 Zob. I. André, Introduction, w: Isidore de Séville, Etymologies. Livre XII. Des
animaux, ed. J. André, Auteurs Latins du Moyen Age 12, Paris 2012, s. 12, 16.
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zagadkowe informacje Strydonity o bazyliszkach jako ,,hydrofobach”
i, limfatykach™!.

Dlaczego jednak Izydor wiaczyt wzmianke o syrenach, istotach mito-
logicznych czy tez demonicznych, do opisu uskrzydlonych wezy Arabii,
ktore starozytni uwazali za rzeczywiste stworzenia wystgpujace w przy-
rodzie? Stato si¢ tak, gdyz zwiezla informacja w wyciggu z Hieronima
(teste Eucherio), okre$lajaca syreny jako wielkie weze skrzydlate, zo-
stala odczytana w kontekscie gtownie terminologicznym, czyli nazwy
tych wezy, a nie jako charakterystyka samych legendarnych syren’. Gdy
dostrzezono wspdlne elementy migdzy ta wzmianka a relacja o skrzydla-
tych wezach Arabii, nic nie stalo na przeszkodzie, by potaczy¢ ze sobg te
dwie, w rzeczywistosci rézne, tradycje.

Wyciag z Hieronima wskazywal, ze syreny (w Ksiedze Izajasza) to
wielkie weze, grzebieniaste 1 skrzydlate. Kontekst biblijny dopowiadat,
ze Arab bedzie trzymat si¢ z dala od miejsc, gdzie one (wraz z innymi zto-
wieszczymi istotami) zyja’?. Mozna byto zatem doszukaé si¢ wspolnych

I Szerzej o tej kwestii, zob. K. Morta, Opis bazyliszka w ,, Etymologiach” (XII 4,
6-9) Izydora z Sewilli, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae”
32/1 (2022) s. 122-124. ,,To rzadkie w literaturze antycznej (gtdwnie zwigzane z litera-
turg medyczng) przywotanie choréb wywolywanych przez kontakt z woda najprawdo-
podobniej Hieronim zaczerpnat z Tertuliana, z jego dzieta O chrzcie, ktdrego wplyw na
List 69. Hieronima (notabene po§wigcony m.in. zagadnieniom chrztu) jest zauwazalny.
Kartaginski teolog wspomina w nim zaro6wno o bazyliszkach (i innych wezach) szukaja-
cych miejsc suchych, jak i o chorobach wywotywanych przez skazone wody. Informacje
o tym zamieszcza jednak oddzielnie w r6znych kontekstach i przy omawianiu réznych
kwestii. Wktad Hieronima polegal wigc na tym, ze je ze soba potaczyt (do$¢ zreszta
nieumiejetnie), nadajac im nowe znaczenie i sens. Tak wigc Tertulianowa informacje
o ,,limfatykach” i ,,hydrofobach”, ktora dotyczyta zgubnych skutkow dziatania wod ska-
zonych mocg nieczystych duchow (immundi spiritus) na ludzi (De baptismo 5, 4), ojciec
Kosciota uzyt w odniesieniu do zlych sit symbolizowanych przez bazyliszki. Mozna
powiedzie¢ zatem, ze informacja, ktora wzbogacita opis bazyliszka w Etymologiach jest
efektem alegorycznych komentarzy i interpretacji biblijnych i stosowanej w nich duzej
dowolnosci w taczeniu ze sobg réznych kwestii dla uzyskania zamierzonego egzege-
tycznego efektu” (Morta, Opis bazyliszka w ,, Etymologiach”, s. 124).

2 Swiadczyé o tym moze fakt, ze Izydor nie wlaczyt tych wiadomosci do opisu
mitologicznych syren, ktorym poswiecit osobne hasto w swej encyklopedii w ksiedze
De portentis, dotyczacej potwordw, stworow zmyslonych (Isidorus Hispalensis, Ety-
mologiae X1 3, 30). W tym hasle korzysta z klasycznej tradycji o syrenach, catkowicie
pomijajgc informacje o ich wgzowym wygladzie.

3 Is 13,20: ,,Non habitabitur usque in finem et non fundabitur usque ad generatio-
nem et generationem nec ponet ibi tentoria Arabs nec pastores requiescent ibi”, Biblia
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elementow dla obu informacji, ktorymi byly odniesienia topograficzne
(Arabia)’, rodzaj stworzenia (we¢ze) oraz ich charakterystyczna cecha
(umiejetnos¢ latania).

Dlatego tez, po wywiedzeniu z tradycji Hieronimowej dodatkowej
informacji, ze skrzydlate w¢ze, wystepujace na terenach zamieszkanych
przez Araboéw, nazywano syrenami, tatwo byto wiaczy¢ te wzmianke (na
zasadzie uzupelnienia) do opisu skrzydlatych wezy Arabii pochodzacego
od Herodota. Pozostaje jednak pytanie, jak pogodzono sprzeczne wia-
domosci dotyczace wielkosci tych wezy. Zard6wno Hieronim, jak 1 Eu-
cheriusz wspominaja o dracones magni — wielkich wezach, podczas gdy
wedtug tradycji Herodotowej weze te mialy niewielkie rozmiary”™. Takie
rozbieznosci powinny wyklucza¢ mozliwo$¢ utozsamienia wezy z obu
tych tradycji. Tak zapewne mogloby si¢ sta¢ na wczesniejszym etapie
opisu skrzydlatych wezy. Jednakze juz w zrodle Solinusa, z ktérego ko-
rzystal Izydor, jak 1 w samym hasle w Etymologiach, nie znajdziemy zad-
nej wzmianki na temat rozmiaréw tych gadow. Okreslenie draco rOwniez
nie bylo w pehi jednoznaczne i nie zawsze odnosilo si¢ wytacznie do
wielkich wezy. Czasami uzywano tego zoonimu jako ogolnego okresle-
nia na weze, czyli jako synonimu stowa serpens’.

Podsumowujac nasze rozwazania, wydaje si¢, ze mozemy stwier-
dzi¢, iz podstawy do okre$lenia uskrzydlonych wezy Arabii syrenami
dat §w. Hieronim — cho¢ wbrew swym intencjom — poprzez dwuznaczny
pierwszy komentarz do 1z 13,21-22. Dopiero jednak §w. Izydor z Sewilli,
stosujac swoja metode kompilacji w Etymologiach 1 taczac te informacje
z relacjami o uskrzydlonych wezach Arabii, rozpowszechnit przekonanie
o ich ,,syreniej” nazwie w literaturze Sredniowiecznej. Prawdopodobnie
nie doszloby do tego bez posrednictwa wyciaggéw z pism Hieronima (vide
swiadectwo Eucheriusza), ktore cz¢sciowo zmieniajac sens jego przeka-
zu, pozwolity na te kompilacje.

Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber — R. Gryson, Stuttgart 2013, s. 1110.

" Wprawdzie Izajasz opisuje zniszczony Babilon, ale podana tam nazwa noma-
doéw Arabs wystarczyta do doszukania si¢ zwigzku z serpentes Arabiae.

5 Zob. Herodotus, Historiae 111 107. Informacje o ich niewielkich rozmiarach
nadal jeszcze znajdziemy u Pomponiusza Meli, gdzie mozemy przeczytac: ,,De ser-
pentibus memorandi maxime, quos parvos admodum” (Pomponius Mela, De Choro-
graphia 111 82).

76 Tak czyni Hieronim, komentujac np. Jr 14,6: ,[...] et onagri steterunt in ru-
pibus traxerunt ventum quasi dracones defecerunt oculi eorum quia non erat herba”.
Zob. K. Morta, Palgcy oddechem wqz (,,serpens flatu adurens”) sw. Hieronima, VoxP
87 (2023) s. 304-305.
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Anastazego Synaity teologia klimatu

Anastasius the Sinaite’s Theology of Climate

Ks. Marek Gilski!, Ks. Damian Wasek?

Abstract: This article aims to answer the question of what place the climate issue has
in Anastasius Sinaita’s theological reflection. It consists of two parts: the first presents
the image of God emerging from the Sinaita’s analyses, while the second focuses on
man’s responsibility, whose decisions are conditioned by many factors, including climate.
The main conclusions include: 1. In his work Quaestiones et responsiones, Anastasius
refers to climate-related issues more than twenty times. He mentions climate change,
the characteristics of climates, the different types of climates and their effects on humans.
2. Life expectancy, diseases, and epidemics in the vast majority of cases are, in the view
of Anastasius the Sinaite, related to climate and diet and not to morality or adherence
to the correct religion. 3. Sinaitic theological reflection can be developed in at least
three directions. First, it allows linking ecological issues to construct a correct image
of God. Second, it sensitizes the connection between environmental devastation and
human suffering, an essential area of mercy theology understood as “healing wounds”.
Third, it builds a broad context for the inculturation of the Church’s teaching, as it points
out the role of various climatic factors on human attitudes and behaviour. Anastasius’
thought also seems to provide serious arguments for modern evolutionary theology. This
is because it makes it possible to locate its crucial claim about the autonomy of the laws
of nature in the ancient tradition.

Keywords: ecology; Anastasius the Sinaite; climate

Bez watpienia ekoteologia jest jednym z podstawowych pol zainte-
resowan papieza Franciszka. Tym samym refleksja na temat zmian kli-
matycznych i ochrony przyrody stanowi istotng cze$¢ wspotczesnego na-
uczania Ko$ciota. Zagadnienia z tego obszaru znajduja si¢ w wigkszosci
papieskich dokumentdw, a trzy z nich zostaty im poswigecone w calosci.
Czytajac encyklike Laudato si”, rozumiemy $§wiat jako zagrozong prze-
strzen komunikacji z Bogiem. Troska o $rodowisko naturalne wpisana

I Ks. dr hab. Marek Gilski, profesor uczelni, Uniwersytet Papieski Jana Pawla II,
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3 Franciszek, Encyklika ,, Laudato si’”, Krakow 2015.
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jest tez w klucz mitosiernego podejscia do tych, ktdrzy na zmianach kli-
matycznych tracg najwiecej. Adhortacja Querida Amazonia* wytycza
nowe drogi dla ewangelizacji, troski o §rodowisko 1 ubogich. W adhor-
tacji Laudate Deum® papiez wezwal do odpowiedzialnej polityki klima-
tycznej, wynikajacej z pokornego uznania przez cztowieka wilasnego
miejsca w $wiecie 1 odpowiedzialnos$ci za pozostate stworzenia. Wszyst-
kie te dokumenty doczekatly si¢ wielu komentarzy®, ale prawie wcale nie
pojawiaja si¢ w nich nawigzania do pierwotnej tradycji Kosciota.

Wydawac¢ by si¢ wigc moglo, ze teologiczna refleksja na temat kli-
matu to pewne novum w Kosciele i wynik rosngcej w ostatnim czasie
swiadomosci ekologicznej. Niektorzy wskazuja wprawdzie, ze jednym
z prekursoréw takiego myslenia byt Franciszek z Asyzu i zapoczatkowana
jego wystapieniami szkota franciszkanska, ale rzadko siega sie jeszcze
wcezesniej. Wnikliwa analiza zrodet patrystycznych pozwala na odkrycie
ciekawych watkow teologii klimatu juz u Anastazego Synaity.

Zyjacy na przetomie VIIii VIII wieku na gorze Synaj mnich Anastazy
napisat co najmniej kilkanascie dziet. Sg to zarowno homilie, komentarze
do Pisma Swietego, traktaty teologiczne, apoftegmaty, jak i utwory, ktore
majg posta¢ odpowiedzi na pytania. Chociaz nie ma wsrdd nich dzieta,
ktore byloby w catosci poswigcone klimatowi, to jednak z kart jego
Quaestiones et responsiones wytania si¢ my$l Synaity przede wszystkim
na temat zmian klimatycznych oraz wptywu klimatu na zycie ludzkie’.

4 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Querida Amazonia”, Po-

znan 2020.

5 Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Laudate Deum”, Poznan 2023.

¢ Wybrane komentarze dotyczgce ekoteologii papieza Franciszka to: T. Grabin-
ska, Bezpieczenstwo ekologiczne wedlug Laudato si’ w perspektywie nauczania Jana
Pawla II, w: Koscidl i nauka w obliczu ekologicznych wyzwan. Zrédla, inspiracje i kon-
teksty encykliki Laudato si’, red. J. Poznanski — S. Jaromi, Krakéw 2016, s. 55-65; S. Ja-
romi, Ekologia integralna i franciszkanska, w: Kosciol i nauka w obliczu ekologicznych
wyzwan. Zrédla, inspiracje i konteksty encykliki Laudato si’, red. J. Poznanski — S. Jaro-
mi, Krakow 2016, s. 127-130; K. Kapron, Poludniowoamerykanskie prazrodla encykliki
Laudato si’, w: Kosciél i nauka w obliczu ekologicznych wyzwan. Zrédla, inspiracje
i konteksty encykliki Laudato si’, red. J. Poznanski — S. Jaromi, Krakow 2016, s. 30-33;
K. Lesniewski, Inspirujgcy wplyw Patriarchy Bartlomieja I na Encyklike Laudato si’,
w: Kosciél i nauka w obliczu ekologicznych wyzwan. Zrédla, inspiracje i konteksty en-
cykliki Laudato si’, red. J. Poznanski — S. Jaromi, Krakéw 2016, s. 69-75; C. Pertini,
Terra futura. Rozmowy z papiezem Franciszkiem o integralnej ekologii, Lublin 2021.

7 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones, ed. M. Richard — J.A. Munitiz,
Turnhout — Leuven 2006.
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Anastazy nie interesowal si¢ tymi kwestiami z perspektywy czysto
teoretycznej. Zagadnienia klimatu 1 jego zmian pojawiaty si¢ w jego re-
fleksji z racji zadawanych mu pytan i r6znych losowych zdarzen. Umiesz-
czal tym samym t¢ problematyke w konteks$cie teologicznym.

Ostatnie dekady przyniosly spore zainteresowanie mysla mnicha
z Synaju, co wigze si¢ zarowno z wydaniem krytycznym kilku jego po-
zycji®, jak 1 z ich thumaczeniami na jezyki nowozytne’. Takze na gruncie
polskim pojawiajg si¢ publikacje poswigcone Anastazemu'’. Jego reflek-
sja nad znaczeniem klimatu nie byla jednak dotychczas przedmiotem
zadnego studium. Pewne pojedyncze wzmianki na ten temat mozna zna-
lez¢ w dzietach Uthemanna'' i Binggeli’ego'?.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie miejsce w teologii
Anastazego Synaity zajmuje kwestia klimatu. Tak postawiony problem
sprowadza si¢ do szeregu pytan szczegdétowych. Czy klimat ma zna-
czenie dla zycia ludzkiego? Jakie sa konsekwencje zmian klimatycz-
nych? Jaki obraz Boga wytania si¢ z faktu, ze klimat r6znych miejsc
na ziemi jest inny? Ile miejsca w teologii mnicha z Synaju zajmuje

8 Anastasius Sinaita, Sermones duo in constitudinem hominis secundum imaginem
Dei, necnon opuscula adversus monotheletas, ed. K.-H. Uthemann, Turnhout — Leuven
1985; Anastasius Sinaita, Viae Dux, ed. K.-H. Uthemann, Turnhout — Leuven 2006;
Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones.

° Anastasios of Sinai, Questions and Answers, tt. J.A. Munitiz, Turnhout 2011;
Hiéromoine Nicolas (Molinier), Anastase le Sinaite, Trois Homélies, Paris 2013; Ana-
stasio Sinaita, Domande e riposte bizzarre, ed. M. Richard — J.A. Munitiz, tt. S. Ri-
naldi, Bologna 2018; Anastazy Synaita, Pytania i odpowiedzi, ed. i tt. M. Gilski —
D. Piasecki, Krakéw 2023 (wszystkie ttumaczenia przytoczone w artykule pocho-
dza z tego wydania); Anastazy Synaita, Homilia na temat Psalmu VI, tt. D. Piasecki,
VoxP 88 (2023) s. 249-276. Ttumaczenie drugiego rozdziatu Viae dux znajduje si¢
w: M. Przyszychowska, Czy O definicjach (Liber de definitionibus) Pseudo-Atana-
zego z Aleksandrii to drugi rozdzial Przewodnika (Viae Dux) Anastazego z Synaju?,
,,E-Patrologos” 4/1 (2019) s. 50-92.

10D, Piasecki, Mysterium mortis w ujeciu Anastazego Synaity, VoxP 75 (2020)
s. 415-430; D. Piasecki, Pastoralne wskazania Anastazego Synaity na podstawie wy-
gloszonej homilii Oratio de Sacra Synaxi, VoxP 79 (2021) s. 347-362; S. Drzyzdzyk —
M. Gilski, Koncepcja jalmuzny w Quaestiones et responsiones Anastazego Synaity,
VoxP 79 (2021) s. 99-112; S. Drzyzdzyk — M. Gilski, Niezwykte historie z udziatem
dzieci w apoftegmatach Anastazego z Synaju, VoxP 89 (2024) s. 175-186.

" Por. K.-H. Uthemann, Anastaios Sinaites. Byzantinisches Christentum in den
ersten Jahrzehnten unter arabischer Herrschaft, t. 1, Berlin — Boston 2015, s. 8.

12°A. Binggeli, Anastase le Sianite: Récits sur le Sinai et Récits utiles a I’ame.
Edition, traduction, commentaire, Paris 2001, s. 338, 354, 408, 424.
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kwestia klimatyczna? Odpowiemy na te pytania, analizujac jego dzieto
pt. Quaestiones et responsiones.

Na wstepie konieczne wydajg si¢ dwie uwagi. Gdy Anastazy pisze
o zmianach klimatycznych (,,katd v dépog [...] kivnow™)"3, to nie ma
na mysli ani ocieplenia, ani ozigbienia klimatu. Chodzi mu albo o zmien-
nos¢ por roku, albo o migracje¢ ludzi, ktorej efektem jest zycie cztowieka
w innych warunkach klimatycznych. Mnich z Synaju dostrzega wplyw
obu tych czynnikoéw na ludzkie Zycie. Albowiem ani zmienno$¢ por roku,
ani przemieszczanie si¢ ludzi nie pozostaja bez wptywu na zdrowie i zy-
cie cztowieka.

Druga kwestia dotyczy oddzialywania klimatu na ludzka kondycje.
Anastazy nie zawsze precyzyjnie wskazuje wylacznie na klimat jako de-
cydujacg przyczyng zmian. Niejednokrotnie wymienia go w szerszej gru-
pie elementéw znaczacych dla ludzkiej egzystencji, nie okreslajac specy-
ficznej roli akurat tego czynnika.

Refleksja Synaity nad klimatem idzie w dwoch kierunkach, ktoére
wyznaczajg strukture artykutu: explicite przestrzega on przed bluznier-
stwami pod adresem Boga za zdarzajace si¢ nieszcze$cia, a implicite
podkresla ograniczong odpowiedzialno$¢ cztowieka za pewne sytuacje
i decyzje. Tak wigc refleksja nad klimatem stuzy Anastazemu do konstru-
owania poprawnego obrazu zardOwno Boga, jak i czlowieka.

1. To klimat, a nie Bog odpowiada za ludzkie tragedie

Refleksja nad klimatem stuzy mnichowi z Synaju do apologii. W ob-
liczu oskarzen, ze to Bog jest sprawcg chordb, epidemii i w konsekwen-
cji $mierci wielu ludzi, Anastazy podejmuje naukowaq refleksje na temat
przyczyn réznych zjawisk.

1. Odnosnie do tej kwestii niektorzy zdawali si¢ twierdzi¢, ze Bog dopuscit
tego typu cierpienia wsrod nas, poniewaz nas kocha, lecz tego typu
uzasadnienie jest niemozliwe do przyjecia dla wszystkich. Mnie natomiast
wydaje si¢, ze to zalezy od pochodzenia, klimatu (¢€ dépwv), urozmaicenia
pokarméw i napojow, nadmiernego picia wina i obzarstwa.

2. Dowodem na to, ze istniejg takie klimaty (dépec), sa mieszkancy Ailas,
ktorzy nigdy nie cierpig na podagre. A dowodem na to, ze istnieje dieta

13 Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 19.
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pokarmow i napojow, ktora wywotuje te chorobe, jest nardéd zydowski. Bo
rzeczywiscie oni, poniewaz posiadajg bogata diete, z duzg ilo$cig migsa, wina
i przypraw, tak wielu jak my, a by¢ moze nawet wigcej niz my, posiadaja
okaleczonych, cierpigcych na podagre i opetanych. Arabowie natomiast,
poniewaz maja bardziej sucha diete, a ponadto wywodza si¢ z pustynnego
i suchego klimatu (£ dépav koi Epnuikdv kai Enp®dv), nie majg tak wielu
chorych, cierpigcych na podagre, chromych, tredowatych i opgtanych. Istnieje
takze bardzo wiele innych narodow oddajacych czes¢ bozkom, a z powodu
suchej diety oraz wyraznie umiarkowanego klimatu (dépwv €dkpot®dv), nie
zdarzylo si¢, zeby wystapity u nich takie choroby'*.

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego wsrod chrzescijan o wiele cze-
sciej niz wsrdd innych niewierzacych ludow zauwaza si¢ okaleczonych,
tredowatych, cierpigcych na podagre, epileptykow i dotknietych innymi
chorobami, mnich z Synaju wyraZznie wskazuje na klimat jako przyczy-
ne¢ licznych chorob. Kwestie klimatyczne taczy jednak z dietg 1 genami
(8x yévoug). To interakcja klimatu, pochodzenia i sposobu odzywiania
moze skutkowaé roznymi chorobami. W ten sposdb Anastazy wyjasnia,
dlaczego wsrod chrzescijan jest wigcej chorob anizeli wsrod Arabow,
a mniej niz u Zydow. Autor Quaestiones et responsiones oczyszcza tym
samym obraz Boga, ktory w jego przekonaniu nie jest odpowiedzialny
za te choroby.

Mnich z Synaju polemizuje takze z interpretacja jakoby choroba byta
wyrazem mitosci Boga do cztowieka. Skoro to nie Bog zsyta chorobe na
cztowieka, to nie jest ona wyrazem ani Jego mitos$ci, ani gniewu. To uwa-
runkowania indywidualne, klimat oraz niewtasciwy sposob odzywania
mogg skutkowac pogorszeniem stanu zdrowia. Naukowa refleksja i ob-
serwacja postuzyly Anastazemu do konstruowania racjonalnego wyja-
$nienia genezy chorob.

Synaita jest przedstawicielem teorii czterech elementéw. To one
(woda, powietrze, ogien, ziemia) odpowiadaja za wiele dziejacych si¢
w $§wiecie procesow. Te elementy to — na mocy woli Boga — jakby rodzi-
ce. Zarzadzaja i kierujg naturg cial. W interakcji z klimatami decyduja
o przebiegu proceséw niszczenia i ozywiania, odpowiadaja za procesy
tworzenia, przeksztatcania wszystkich cial na ziemi, roslin, zwierzat,
a takze ludzkiego ciata. Rowniez cztowiek podlega tym procesom. Ludz-
kie cialo jest bowiem z tych samych elementoéw, co ciato zwierzat, ryb,

4" Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 26, 1-2.
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ptakow, ktore nie zgrzeszyly, a umierajg. Zycie i $mier¢ wigze sie z lacze-
niem i rozdzielaniem si¢ tych elementow'>.

Anastazy podaje szereg przykladow, ktore maja uzasadnic jego teze.
Na wstepie jednak przestrzega przed bluznierstwem:

Jest czym$ absolutnie koniecznym, zeby$my zdali sobie z tego sprawg,
kiedy zobaczysz ludzi bezboznych zyjacych dlugo, a poboznych zyjacych
krotko, albo znowu, ze jeden umiera nagle, podczas gdy inny wczesniej
zostal pozbawiony zdolnosci do moéwienia, ze wszystkie dzieci jakiego$
swigtobliwego cztowieka umierajg mtodo, a synowie bezboznego dozywaja
sedziwego wieku, ze jeden, chociaz jest mity Bogu, przez wiele dni umiera
w rozpaczliwej agonii, podczas gdy inny, chociaz jest poganinem, odchodzi
tagodnie i w pokoju, ze jakas $wiecta kobieta pozostaje bezptodna, podczas
gdy inna, bedac poganka, jest wielodzietna, a nastgpnie, ze jedna pobozna
kraina nieustannie do$wiadcza klesk, podczas gdy w innym poganskim
granicznym regionie nigdy nie wystepuje zaraza. Jednym stowem, kiedy
zobaczysz, ze dziejg si¢ te 1 tego typu przerazajgce i niezwykte rzeczy, nie
dziw si¢ i nie pozwol, zeby w twoim umysle zrodzita si¢ nieodpowiednia czy
bluzniercza (BAdoenuov) mysl, skoro poznates doktadnie na podstawie tego,
co zostato powiedziane, ze wszystkie te 1 tego typu wydarzenia nie dokonuja
si¢ bez wiedzy wszystkowidzacego 1 przewidujgcego uprzednio Stworcy.
Jednak to wszystko dzieje si¢ nie w inny sposob, jak tylko za posrednictwem
wprowadzajacego tad sterowania, porzadkowania i naturalnego zarzadzania
danego od poczatku przez Boga stworzonym przez Niego elementom'S.

Nic nie dzieje si¢ bez wiedzy Boga. Jednak dtugos$¢ zycia, cierpie-
nie, plodno$¢, zarazy maja swoje naturalne przyczyny. Jedng z nich, jak
zaznacza Synaita, jest klimat, a dokladnie interakcja klimatu i1 zywio-
tow. Dlatego Anastazy przestrzega przed bluznierczym mysleniem, ktore
oskarza Boga o skracanie zycia, powodowanie cierpienia czy wywoly-
wanie zaraz.

Autor Quaestiones et responsiones dostrzega zwigzek klimatu z ja-
kosciag wody. I tak np. wody Jerycha w czasach Elizeusza powodowaty
bezptodnos¢ i $mier¢ (2Krl 2,19-20). Niektore kraje nigdy nie do§wiad-
czaja klesk, poniewaz ,,majg klimaty i wody bardziej suche, czyste, nie-
skazone i1 zdrowe” (Enpotépmv moArhdxig kol kKabapdv kal appOTwV Kol

15 Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 6.
16 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 25.
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VY10mOIDV Aépv Kol VOATV)'’. Majac na uwadze te naturalne czynniki,
Boég nauczyl ludzi madrosci zawartej w wiedzy medycznej, aby lekarze
ratowali ludzi od $mierci'®. Bog nie tylko nie odpowiada za bezptodnosé
1 $mier¢, ale pomaga ludziom odkrywa¢ mechanizmy odpowiedzialne za
nie. Na dowdd Scistego zwigzku migdzy klimatem a dlugoscia ludzkiego
zycia Synaita, ktory najprawdopodobniej sam byt lekarzem, odwotuje si¢
do swoich osobistych odkry¢.

Ot6z niedawno zdarzyto mi si¢ by¢ nad Morzem Czarnym, w okolicach Soaru
i Tetrapyrgii. Tam jest szczegdlnie trudny, niszczacy, palacy i septyczny
klimat (éépeg) podobny do klimatu na Cyprze. Ja odkrytlem, ze wszyscy
wiezniowie pracujacy w publicznych gospodarstwach pochodzili z Cypru.
A kiedy wyrazitem zdumienie i zapytalem o przyczyne tego stanu rzeczy,
tamtejsi zarzadcy dali mi nastepujaca odpowiedz: Tutejszy klimat (ad€peg) nie
toleruje innych niewolnikow, jak tylko z Cypru. [Jeden z nich] dodat: Czgsto
wigzniowie, ktorych przystano tu z innych regionoéw, w krotkim czasie gineli
i umierali®.

Tak wigc w przekonaniu autora Quaestiones et responsiones wiedza
medyczna stanowi istotny czynnik w przeciwdziataniu $§miertelnosci czy
bezptodnosci. A waznym jej elementem jest doktadna znajomos$¢ klima-
tu. Synaita pisze o filozofach 1 lekarzach jako o znawcach klimatu. To
u nich handlarze niewolnikow zasie¢gaja opinii w kwestii relacji migdzy
klimatem a $Smiertelnoscia.

I rzeczywiscie fachowcy z grona dawnych handlarzy niewolnikow
wypytywali filozofow 1 biegtych w sztuce lekarskiej, aby im precyzyjnie
opowiedzieli o cechach klimatow (tag mowdtrog Tdv dépwv) i elementach
w roznych krajach. Stawiali takze pytania o to, z jakiego kraju powinno
si¢ kupowa¢ niewolnikow, ktorzy maja by¢ sprzedani na wschodzie, aby
szybko nie umarli, a z jakiego tych przeznaczonych do sprzedazy na potnocy.
I tak po kolei wypytywali o wszystkie kraje, tak ze oni posiedli wiedze
z do$wiadczenia, ze istniejg pewne klimaty (twvog dépag), regiony i wody,
ktore szybko wyniszczaja niewolnikéw przeniesionych tam z innych krain®.

17 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 14.
8 Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 15.
% Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 16.
20 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 15.
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Na $miertelno$¢ niemowlat moze mie¢ wptyw takze mleko matki?'.
A na moment §mierci starszego cztowieka czesto ma wptyw chtod i dla-
tego takie odejs$cia niejednokrotnie majg miejsce wieczorem po zapadnie-
ciu zmroku?. Sg jednak i takie zdarzenia, ktorych bezposrednia przyczy-
ng jest sam Bog. Tak bylto np. ze $miercig pierworodnych w Egipcie?. Sg
to jednak sytuacje sporadyczne.

Anastazy dostrzega dwie przyczyny réznych chordb (goraczka, wy-
sypka, zapalenie ptuc)*. Jedna z nich to sam Bog, ktory w ten sposob
karci lud. Druga przyczyna ma charakter bardziej przewidywalny, po-
niewaz jest zwigzana z klimatem, przeciaggami, wyziewami, kurzem,
smrodem i brudem?.

Z kolei dieta, odpoczynek, cisza, a nawet pewne aromaty maja po-
zytywny wplyw na cztowieka®®. Od interakcji klimatu i zywiotow zalezy
takze roslinno$¢. Pewne regiony nie rodza palm daktylowych, podczas
gdy inne — gajow oliwnych, a jeszcze inne — winorosli*’.

Obserwacje Synaity maja na celu oczyszczenie obrazu Boga, a tym
samym uwolnienie Go od oskarzen o choroby, $mier¢, brak btogosta-
wienstwa. Nie zawsze pisze o tym explicite. Jednak mocny akcent na
czynniki naturalne, sSrodowiskowe pozwala wysnu¢ taki wniosek. Autor
Quaestiones et responsiones przestrzega przed bluznierczymi oskarze-
niami Boga o to, za co On bezposrednio nie odpowiada.

2. Ograniczona odpowiedzialnos¢ czlowieka

Anastazego interesuje kwestia odpowiedzialno$ci cztowieka zar6wno
za wlasne czyny, posiadane cechy charakteru, jak i choroby czy epidemie.
W odniesieniu do tego pierwszego zagadnienia wskazuje na dwanascie lat
jako przyblizony wiek, w ktérym rozpoczyna si¢ czas rozeznania®.

Na pytanie, dlaczego niektorzy od dziecinstwa przejawiaja pewne
pozytywne cechy (lagodno$¢, hojnos$¢, inteligencja), a inni przeciwne

2l Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 81, 3.

Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 22.
Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 7.
Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 28, 19.
Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 66, 1.
Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 81, 6-9.
Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 81, 7.
Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 12.
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(okrucienstwo, skapstwo, glupota), mnich z Synaju wymienia calg game
przyczyn takiego stanu rzeczy. Odwoluje si¢ do dzieta, w ktérym podjat
szerzej t¢ problematyke. Nie zostalo ono jednak odnalezione. Tok mys$le-
nia Anastazego jest nastepujacy:

Ten temat byl przez nas omoéwiony w osobnym dziele — w ktorym
zaczynajac od tej krainy, gdzie wschodzi stonce i az po zachodd, i znowu
droga okre¢zng od niej az po tereny na potnocy, i nastgpnie ku tej krainie
na wschodzie — pokazali$my, ze to nie Bég jest tym, ktory sprawia, ze
jeden cztowiek jest od urodzenia opanowany, inny za$ rozpustny, ze jeden
jest porywcezy, inny za$ cierpliwy, lecz Ze istnieja zarOwno pewne rasy
i regiony, jak i koincydencja miejsc, elementow oraz klimatu (dépwv),
a takze przesilenia oraz zmiany por roku, wreszcie zas$ i przyczyny fizyczne
majace konsekwencje w czesciach ciat®.

Tym razem Synaita probuje wyjasnia¢ roznice ludzkich charakte-
row w oparciu o dodatkowe elementy. Oprdécz czynnikéw zewngtrznych
(klimat, specyfika regionu miejsca, zmiany por roku) wskazuje takze
na czynniki wewnetrzne. Tak wiec — jakkolwiek Anastazy wyraznie
tego nie stwierdza — pewne predyspozycje charakterologiczne, ktore
moga sktania¢ do grzechu albo do Zycia w cnocie, sa3 w pewnej mierze
wrodzone, a w pewnej zalezg od czynnikow zewngtrznych, w tym takze
od klimatu.

Autor Quaestiones et responsiones kontynuuje te mys$l o ograniczo-
nej odpowiedzialnosci cztowieka, odpowiadajac na pytanie o roznice
miedzy cztowiekiem, ktory grzeszy czesto, a tym, ktory dopuszcza si¢
grzechu sporadycznie. Sytuacja jest analogiczna wedtug Anastazego jak
w przypadku jalmuzny. Inna jest nagroda dla tego, kto udziela jej czgsto,
anizeli dla tego, kto to czyni rzadko. Synaita nie poprzestaje na tym wy-
jasnieniu, ale uzupeinia je o kwestie innych czynnikéw, ktore wptywaja
na cztowieka. Pisze tak:

Jednakze trzeba wiedzie¢, ze u Sprawiedliwego Sedziego jest wiele réznych
wyrokow i1 form odptaty, ktore muszg wypehi¢ ci, ktorzy popehnili cielesne
grzechy. Istniejg bowiem krainy, ktére wywoluja ciepto w ciele w wyniku
gorgcego klimatu (éx Ogppdmrog dépwv), goracych wod albo zaraz, jak
Egipt, Etiopia i Jerycho (okolice Gomory); istniejg takze narody, ktore albo ze

% Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 27, 1.
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zwyczaju, albo z innej racji lub przyczyny sa bardziej nieczyste i bezwstydne,
jak Persowie czy Asyryjczycy®.

Anastazy dostrzega zwigzek grzechéw cielesnych z temperatura, kli-
matem i zewngtrznymi warunkami Zycia. Sugeruje istnienie szeregu roz-
nych czynnikow, ktére decyduja o bezwstydzie 1 nieczystosci niektorych
narodow. Nie chodzi tylko o wplyw §wiata przyrody. Synaita dostrzega
takze mozliwy wptyw zwyczajow panujacych w danych regionach. Suge-
ruje tym samym, ze takze srodowisko ludzkie, utrwalone obyczaje maja
wplyw na czynienie zla. Klimat jest w tym konteks$cie jednym z czyn-
nikow, ktore moga wptywacé na cztowieka i sktania¢ go do czestszego
popetniania grzechow.

Autor Quaestiones et responsiones sprzeciwia si¢ jednak przekona-
niu o zaleznos$ci cztowieka od gwiazd i polemizuje z pogladami astro-
logdéw oraz probami zdjecia z cztowieka jakiejkolwiek odpowiedzialno-
sci®l. Krytycznie takze odnosi si¢ do prob zrzucania na szatana odpowie-
dzialnosci za ludzkie czyny. On moze kusi¢, ale nie uzywa przemocy. To
cztowiek podejmuje decyzje®.

Synaita zauwaza istnienie zwigzku miedzy bezptodnoscia a ludzkimi
zachowaniami seksualnymi. Jako przedstawiciel teorii o dwdch nasie-
niach (me¢skim i zenskim) zauwaza negatywny wptyw rozpusty i prosty-
tucji na mozliwo$¢ posiadania dzieci.

2. W wielu miejscach Pisma Swictego znajdujemy termin ,,ziemia” na
okreslenie ludzkiego ciata. I jak zdarza sie, ze ziemia odpowiednio nawadniana
przynosi owoce, i zdarza si¢, ze ziemia [mocno]| nawadniana jest jalowa, tak
samo dzieje si¢ czgsto z zenskim tonem i z nasieniem. Kobiety rozwigzte na
skutek rozpusty i czgstego wspodtzycia odrzucaja nasienie, jak to si¢ zdarza
wsrod prostytutek. Trudno jest im zaj$¢ w cigze.

3. Dlatego w réznych miejscach ludzie bogaci i zyjacy w dostatku pragna
mie¢ dzieci, ale nie maja, podczas gdy biedni czesto majg duzo dzieci.
Natura wysuszona z powodu niedoboru, jak spragniona ziemia, natychmiast
wchitania wilgo¢ spadajacego nasienia. Tak si¢ zdarza rowniez zyjacym wsrod
nas pozbawionym $rodkow do zycia biedakom, a mianowicie wedrujgcym po
pustyni Arabom, ktorym ledwo starcza na chleb, ale majg nadmiar dzieci. Ci,
ktorzy majg najwyzsze kompetencje w sprawach medycznych, twierdza, ze

30 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 35, 2.
31 Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 30, 4.
32 Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 34, 1.
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gdy mleko matki zawiera szkodliwe substancje, cz¢sto moze doprowadzi¢ do
$mierci dziecka.

4. Jesli jednak wecielisz si¢ w role przeciwnika i powiesz mi: Jak to mozliwe?
Czy plodnosc i bezptodnosé, zycie i smie¢ czlowieka nie zalezq od Boga?,
ja ci odpowiem, ze to, co dzieje si¢ zgodnie z porzadkiem natury za
posrednictwem rzeczy stworzonych, elementdéw, klimatu (dépwv), ptynow
ustrojowych, mieszanek, wod, mleka, nie dzieje si¢ bez woli Boga. Dzigki
Jego woli i uprzedniej wiedzy kazde stworzenie otrzymato od Niego, od
poczatku, swoje wlasciwos$ci i naturalne dziatania®.

Wymieniajac szereg czynnikdw majacych wptyw na ludzka ptod-
no$¢, Synaita nie dokonuje ich ewaluacji. Zadnemu z nich nie przyznaje
absolutnego pierwszenstwa. Koncentruje si¢ raczej na podkreslaniu ich
wielo$ci i roznorodnosci.

Analogicznie jak w przypadku chorob, takze epidemie w przekona-
niu Anastazego maja dwie rézne przyczyny. Jedne sg ostrzezeniem od
Boga, podczas gdy inne spowodowane sg klimatem i najcze¢sciej zdarza-
ja sie na wiosng, na terenach przeludnionych, pelnych wilgoci i zalesio-
nych**. Mnich z Synaju dostrzega zwigzek mi¢dzy epidemig a klimatem,
pora roku, populacja zamieszkujaca dany region, zalesieniem oraz wil-
gocig. Polemizuje w tym kontekscie z pogladem jakoby istniat zwigzek
miedzy wiarg 1 moralnoscig ludzi a epidemiami.

Przeciez wiadomo, ze wiele regionow pustynnych i bardzo suchych,
zamieszkatych przez bezboznikow i heretykow, nigdy nie zostato dotknietych
zadng zarazg. Czy nalezy mniemac, ze dzieje si¢ tak ze wzgledu na prawosc
tych, ktorzy zamieszkujg te tereny? Z pewno$cig nie. Przyczyn nalezy szukaé
w potaczeniu suchego i zdrowego klimatu (Enp@v kai DYl0TOIdV AEPOV).
Jednak nikt, kto styszy nasze wypowiedzi o epidemii wywolywanej przez
klimat (€€ dépwv), nie powinien mniemac, ze twierdzimy, ze dokonuje si¢
to bez woli Boga (por. Mt 10,29). Styszelismy bowiem tego, ktory twierdzit:
Dwa wroble sg sprzedawane za asa, a zaden z nich nie spadnie na ziemi¢ bez
Mojego Ojca, ktory jest w niebiosach. Dlatego wszystko, co klimat (dépeg)
i cala stworzona rzeczywisto§¢ powoduja zgodnie z porzadkiem natury,
dzieje sie z boskiego nakazu®.

33 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 81, 2-4.
3% Por. Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 66, 2.
35 Anastasius Sinaita, Quaestiones et responsiones 66, 2-4.
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Pojawiajace si¢ epidemie nie pozwalaja na krytyczng ocen¢ moralno-
$ci czy religijnosci ludzi. To klimat, a nie herezja czy bezbozno$¢ wywo-
tuje zarazy. Chociaz nie dzieje si¢ to bez wiedzy Boga, to jednak najcze-
sciej o epidemiach decyduja czynniki zewnetrzne.

Anastazy Synaita zajmuje zrOwnowazone stanowisko w kwestii odpo-
wiedzialnos$ci cztowieka za czyny. Z jednej strony nie zrzuca jej na szatana
lub gwiazdy, z drugiej natomiast ma §wiadomos$¢, ze czynniki zewngtrzne,
takze klimat maja wptyw na podejmowane przez cztowieka decyzje.

3. Podsumowanie

(1) Refleksja Synaity nad klimatem ma charakter teologiczny. Po-
zwala na oczyszczenie obrazu Boga i na doprecyzowanie odpowiedzial-
nosci cztowieka za czyny i1 zdarzenia, ktore sg jego udzialem. Mozna
wigc potraktowac te mysl jako wprowadzenie do teodycei, poniewaz jesli
nie B6g odpowiada bezposrednio za negatywne doswiadczenia cztowie-
ka, to znaczy, ze odpowiedzi na pytanie, dlaczego cierpienie, nalezy szu-
ka¢ gdzie indziej, usprawiedliwiajac tym samym Boga.

(2) Autor Quaestiones et responsiones ponad dwadzie$cia razy od-
woluje si¢ do kwestii zwigzanych z klimatem. Wspomina o zmianach
klimatycznych, o cechach klimatow, o roznych ich rodzajach oraz o ich
wplywie na cztowieka. Trzeba wigc przyznaé, ze w tym obszarze jest on
jednym z prekursoréw teologii interdyscyplinarne;.

(3) Dtugos¢ zycia, choroby, epidemie w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow sa w przekonaniu Anastazego z Synaju zwigzane z klimatem
1 dieta a nie moralnos$cia czy wyznawaniem prawdziwej religii. Wniosek
ten mogltby bez modyfikacji znalez¢ miejsce w podrgcznikach do teolo-
gii naturalnej, co przekonuje do proroczego, wyprzedzajacego myslenia
Synaity w tej materii.

(4) Wspotczesne zainteresowanie klimatem ma takze wymiar teolo-
giczny. Nie chodzi tylko o ochrong dzieta stworzenia, ale takze o do-
strzeganie wptywu roznic klimatycznych na czlowieka oraz na przyrode
ozywiong 1 nieozywiong. Cho¢ dzi$ czg¢$ciej stawia si¢ pytanie o przyczy-
n¢ tych réznic, szukajgc jej w moralnych naduzyciach spoteczenstw, to
jednak refleksja teologiczna Synaity moze by¢ rozwijana w przynajmniej
trzech kierunkach. Po pierwsze, pozwala na powigzanie zagadnien eko-
logicznych z budowaniem poprawnego obrazu Boga. Po drugie, patrzac
z perspektywy wspotczesnych sporow, uwrazliwia na zwigzek miedzy
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dewastacja srodowiska naturalnego a cierpieniem czlowieka, co stanowi
wazny obszar teologii mitosierdzia rozumianej jako ,,leczenie ran”. Po
trzecie, buduje szeroki kontekst dla inkulturacji nauczania Kosciota, po-
niewaz wskazuje na role roznych czynnikow klimatycznych dla postaw
1 zachowan ludzkich.

(5) Wydaje si¢, ze my$l Anastazego dostarcza rOwniez powaznych
argumentow wspotczesnej teologii ewolucyjnej. Pozwala ona bowiem
na umiejscowienie w starozytnej tradycji jej kluczowego twierdzenia
0 autonomii praw przyrody?. Jesli bowiem — a Synaita pozwala na ta-
kie myslenie — nie tylko cztowiek, ale i natura zostata stworzona przez
Boga i obdarzona wolnoscia, to nie ma problemu z teologiczng akcep-
tacjg ewolucyjnego rozwoju §wiata z wszystkimi tego konsekwencjami.
Bog pozostaje wtedy przyczyng pierwotng, ale nie steruje bezposrednio
aplikacjami poszczegdlnych regut ewolucyjnych.
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Cuda z udzialem roslin i zwierzat
w péznoantycznych miraculach — proba systematyzacji'

The Miracles Regarding Plants and Animals in the Late Antique
Collections of Miracles: An Attempt of Systematization

Ks. Stanistaw Adamiak?

Abstract: The article tries to present and systematize the Late Antique miracles
with the participation of plants and animals. The main source material is drawn from
the collections of miracles such as the works of Gregory of Tours and Gregory
the Great. The distinction will be made between the miracles that happened during
the lifetime of a saint or after their death and between the miracles in which the plants and
animals are objects or subjects of a miracle, or both at the same time.

Keywords: Miracles; collections of miracles; cult of saints; animals; plants

Na gruncie polskim punktem wyjscia do rozwazan na temat przy-
rody w literaturze wczesnochrzescijanskiej musi by¢ ksigzka ks. Marka
Starowieyskiego Zapytaj zwierzqt, pouczg®. Moje przedtozenie musi by¢
silg rzeczy bardzo mocno oparte na tej pracy, jest jednak kilka powo-
dow, dla ktorych osmielam si¢ podjac ten wysitek. Po pierwsze, podstawa
wyboru dokonanego przez ksigdza Starowieyskiego byto przedstawienie
wszystkich zdarzen zwigzanych ze zwierz¢tami, ja natomiast chciatbym
je z jednej strony zawezi¢ materiat do tych wydarzen, ktére mozna okre-
s$li¢ mianem wykraczajacych poza zwyczajny porzadek natury, z drugiej
za$ rozszerzy¢ o rosliny (cho¢ trzeba uczciwie przyznac, ze przykladow
z nimi nie znalaztem zbyt wiele). Po drugie, chciatbym uzy¢ mniejsze;j
liczby przyktadow, ale sprobowac je w pewien sposéb usystematyzowac

I Autor jest wspierany przez grant NPRH/U22/SP/507214/2021/11 ,,Listy $w. Au-
gustyna — tltumaczenie i komentarz”.

2 Ks. dr hab. Stanistaw Adamiak, profesor uczelni, Katedra Teologii Histo-
rycznej, Wydziat Teologiczny UMK, Torun; e-mail: xadamiak@umk.pl; ORCID:
0000-0003-1515-0194.

3 M. Starowieyski, Zapytaj zwierzqt, pouczq czyli opowiadania wezesnochrzesci-
Janskich pisarzy o zwierzetach, Ojcowie Zywi 20, Krakow 2014.
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tematycznie (antologia ksiedza Starowieyskiego utozona jest w duzej
mierze chronologicznie). Po trzecie wreszcie, chciatbym przedstawic kil-
ka przyktadéw niewystepujacych we wspomnianej ksigzce.

1. Wzory biblijne

Refleksje na temat cudéw z udzialem fauny i flory trzeba oczywiscie
zaczaé od Pisma Swigtego. Mimo ze roéliny i zwierzeta pojawiaja sie
czesto na jego kartach, w bardzo ré6znym charakterze (wiele przyktadow
znajdujemy wlasnie w Zapytaj zwierzqt, pouczq), to zdarzenia cudowne
z ich udzialem mozna wyliczy¢ na palcach dwoch rak. Sg to:

* przemowienie oslicy Balaama (Lb 22,22-35);

* zabicie niepostusznego proroka przez Iwa (1Krl 13,7-34);

» zywienie Eliasza przez kruka (1Krl 17,1-6);

» zabicie dzieci na§miewajacych si¢ z Elizeusza przez niedzwiedzie

(2Krl 2,23-24);

+ uslugiwanie przez zwierzgta Jezusowi na pustyni (Mk 1,12-13);
» uschnigcie drzewa figowego (Mk 11,12-14);

* cudowne potowy ryb (Lk 5,4-11;J 21,1-14);

* wpedzenie ztego ducha w stado $win (Mk 5,1-20);

* znalezienie statera w rybie (Mt 17,24-27).

Jesli cheieliby$my mowié o naturze szerzej pojetej, nie tylko ozywio-
nej, trzeba by jeszcze uwzgledni¢ cuda zwigzane z Jeziorem Galilejskim:
uciszenie przez Jezusa burzy i chodzenie po nim.

Duzo wigcej cudéw z udzialem postaci biblijnych 1 zwierzat od-
najdujemy w apokryfach. Sg wsrdd nich tak spektakularne cuda, jak
wskrzeszenie Sledzia przez $w. Piotra (by ludzie uwierzyli w Ewangelie)
i ochrzczenie Iwa przez $w. Pawla*.

2. Zakres badan

W swoich badaniach postugiwatem si¢ przede wszystkim baza da-
nych Cult of Saintis in Late Antiquity. W odpowiedzi na zapytanie o ,,cuda
z udziatem zwierzat i roslin” daje ona 185 wynikoéw’. Jak zobaczymy

4 Starowieyski, Zapytaj zwierzgt, s. 213-215.
5 Cult of Saintis in Late Antiquity, w: http://csla.history.ox.ac.uk/results.php
(dostep 8.04.2024).
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w niektorych z nastepujacych za chwilg przyktadow, autorzy bazy sza-
fowali tym okresleniem dos$¢ hojnie, okreslajac nim czasami zdarzenia,
ktorych ,,cudowno$¢” jest minimalna.

Dos¢ szeroko rozumiemy tez pojecie miraculow, czyli kolekcji cu-
dow. To specyficzny gatunek literacki, ktory pojawia si¢ w pigtym wie-
ku®. Pierwszymi jego przyktadami sg powstate na poczatku tego wie-
ku w Afryce Ksigga cudow swietego Szczepana’ 1 napisane w Seleucji
w Azji Mniejszej ok. 470 roku Cuda swigtej Tekli®. Za dzieta tego typu
mozna tez uzna¢ utwory autorow zachodnich z konca széstego wieku:
Grzegorza z Tours 1 Grzegorza Wielkiego. W przypadku tego pierwsze-
go bedzie to osiem ksiag o cudach (cytowanych najcze¢sciej pod swoimi
witasnymi tytulami, m.in Gloria martyrum, Gloria confessorum, Vita
patrum)’. Za zbidér cudéw mozna tez uzna¢ Dialogi Grzegorza Wielkie-
go, zwlaszcza ich pierwsza ksiege'®. Taki charakter maja tez apofteg-
maty ojcOw pustyni. Mniej znane sg te, ktore zachowano tylko w jezy-
ku koptyjskim, bed¢ wiec odnosi¢ si¢ gldéwnie do nich, podpierajac sie
wspomniang baza danych.

¢ Natemat poczatku kultu $§wietych i sprawianych przez nich cudow, zob. P. Brown,
The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity, London 1981;
R. Bartlett, Why Can the Dead Do Such Great Things: Saints and Worshippers from
the Martyrs to the Reformation, Princeton 2013.

7 Les miracles de saint Etienne: Recherches sur le recueil pseudo-augustinien
(BHL 7860-7861), red. J. Meyers, Turnhout 2006.

8 Vie et miracles de sainte Thécle, red. G. Dagron, Bruxelles 1978. Zob. J. Do-
roszewska, CSLA.E05879. Por. tez: E. Zalewska, Swieta Tekla — ikonografia i miejsce
swietej w historii Kosciola, ,,Latopisy Akademii Supraskiej” 11(2020) s. 223-239.

® Gregorius Turonensis, Liber miraculorum, red. B. Krusch, MGH Scriptores
rerum Merovingicarum 1/2, s.1-370. U ks. Starowieyskiego znajdziemy tylko jeden
zaczerpnigty stamtad przyklad — histori¢ o szatanie objawiajacym si¢ jako mucha
(s. 347). U Grzegorza z Tours znajdujemy wigcej wzmianek o niezwyklych wyda-
rzeniach z udziatem bytow demonicznych. Zob. M. Ludewicz, ,,Zazdrosnik ten bez-
ustannie usituje szkodzi¢ tym, ktorzy szukajg Boga”. Wplyw bytow demonicznych na
losy jednostek i spotecznosci w ,, Historiach” Grzegorza z Tours, VoxP 75 (2020)
s. 299-316. Zob. szerzej: R. Shaw, Chronology, Composition, and Authorial Con-
ception in the ,,Miracula”, w: A Companion to Gregory of Tours, red. A.C. Mur-
ray, Leiden — Boston 2015, s. 102-140.

10 Por. P. Boglioni, Miracle et nature chez Grégoire le Grand, w: Epopées, legends
et miracles, Paris 1974, s. 11-102; M. Rusecki, Pedagogiczne funkcje cudu wedlug
sw. Grzegorza Wielkiego, RTK 20 (1983) s. 33-49.
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3. PoSmiertne cuda potwierdzeniem swietosci

Przegladajac wspomniane w poprzednim rozdziale zbiory cudow,
mozemy wyrézni¢ kategori¢ nadzwyczajnych zdarzen zwigzanych
z grobami $§wigtych 1 rosnagcymi przy nich roslinami. Grzegorz z Tours
w jednej z ksigg o cudach opisuje, co dzialo si¢ przy grobie §wigtego
Juliana. Nie znajdujemy tam zbyt wiele jednoznacznych cudéw: kto$
ukradt konia 1 przez noc wrdcil on do tej samej wioski, a zwierz¢ta za-
chowywaty si¢ spokojnie przy grobie Juliana. Najbardziej cudownym
wydarzeniem wydaje si¢ to, ze na wspomnianym grobie rosty roze,
ktore mialy wtasciwosci lecznicze''. Ten sam autor opisywal podobne
zdarzenia zwigzane z innymi $wietymi. Wtasciwosci lecznicze miaty
trawa 1 ziota rosngca przy grobie Gallusa z Clermont, a wlasciwie spo-
rzadzona z nich herbata, co oczywiscie stawia pod znakiem zapytania,
czy mamy tu do czynienia ze zjawiskiem nadprzyrodzonym, czy tez
doskonale wytlumaczalnym racjonalnie!?.

Wspotczesni nie mieli natomiast zdaniem Grzegorza z Tours wat-
pliwosci co do cudownego charakteru tego, co dzialo si¢ przy grobie
meczennika Genezjusza:

Za zycia Genezjusza, dzigki jego modlitwom od dawna uschty kasztanowiec
rozkwitl na nowo. W jego bazylice czesto okazuje si¢ chorym cuda.
Szczegoblnie jeden godzien jest podziwu: w dzien jego uroczystosci odzywaja
na nowo dawno zebrane i $cigte lilie. Ludzie ogladaja wtedy, jak kwitnie na
nowo to, co widzieli juz uschnigte'.

W innym miejscu dzieta Gloria martyrum Grzegorz z Tours opowia-
da o podobnym zjawisku przy grobie $w. Eulalii w Meridzie. Rocznic¢
jej $mierci §wigtowano w potowie grudnia, kiedy drzewa pozbawione
sa lisci. Jednak w ten dzien trzy drzewa rosngce przy jej grobie wypusz-
czaly liScie w ksztalcie gotebi, poniewaz ,Swigty jej duch wstapit do
nieba w postaci gotebia”. Grzegorz bez zadnych watpliwosci okresla to

" Gregorius Turonensis, Liber de passionibus et virtutibus sancti Iuliani martyris.
K. Wojtalik, CSLA.E05266 = rekord 05266 w bazie Cult of Saints in Late Antiquity,
w: http://csla.history.ox.ac.uk/record.php?recid=E05266 (dostep: 8.04.2024). Zrodia
beda cytowane w odniesieniu do tej bazy, tam mozna tez znalez¢ szerszg bibliografig
poszczegolnych zagadnien. Dalej podawane beda tylko skroty rekorddw.

12° Gregorius Turonensis, Vita Patrum 6, 7; M. Tycner, CSLA.E00048

13- Gregorius Turonensis, Gloria martyrum 73 (tt. wlasne); Tycner, CSLA.E00481.
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zdarzenie mianem ,,cudu” (miraculum), zaznaczajac jednak, ze nie zda-
rza si¢ on co roku, a po szybkosci pojawienia si¢ lisci mozna ocenic,
jak obfite beda zbiory w nastepnym roku'*. Podobne watki pojawiajg si¢
tez w innych zrédtach, np. trzeciowieczny Zywot Polikarpa opowiada
o drzewie mirtu, ktore wyrosto na grobie me¢czennika Trazeasza. Cho¢
nie wynika to z tekstu jednoznacznie, mozna to jednak interpretowac jako
uzyskanie przez to miejsce jakich$ szczegoélnych task'.

Zbiory cudow dokumentuja przede wszystkim wydarzenia, ktore
zdarzyty si¢ juz po $mierci $wigtych, najczesciej przy ich grobie lub re-
likwiach. Taki charakter ma Ksigga cudow swigtego Szczepana — opis
cudow, ktore zdarzyty si¢ po przybyciu do Afryki relikwii pierwszego
meczennika. Byly to w ogromnej wigkszosci uzdrowienia, mamy tam
jednak jeden cud, ktory dotyczy bezposrednio ,,natury”, a nie zdrowia
zadnego cztowieka. Chodzi bowiem o ,,zdrowie” wina: w Uzalis oko-
to dwiescie amfor wina zepsuto si¢ 1 stalo si¢ w smaku gorsze od octu.
Zrozpaczony wiasciciel zanidst fiolke z winem do sanktuarium $wigte-
go Szczepana i tam wino zostato pobtogostawione. Nastepnie do kazdej
amfory wlano po kropli poblogostawionego wina i caty zapas odzyskat
wspaniaty smak!'®.

4. Swieci jako panujacy nad natura

Dotad przygladalismy si¢ przykladom cudéw ,,po$miertnych”.
W wielu opowiadaniach §wigci ukazani sg jako panujacy nad naturg juz
za zycia albo tez w bezposredniej blisko$ci $mierci. Tak jest z Tekla. Gdy
rzucono ja na pozarcie dzikim zwierz¢tom, pierwszym z nich byta lwica,
ktora jednak, zamiast zaatakowac $wieta, zaczeta lizac jej stopy, potem
obronita jg przed niedzwiedziem, a nastepnie przed innym lwem!”. Do$¢
podobna histori¢ z V wieku przytacza Grzegorz Wielki, piszac o biskupie
Cebroniuszu, ktorego gocki krol Totyla rzucit na pozarcie niedzwiedzio-
wi, zwierze¢ jednak zaczeto liza¢ stopy duchownego!®.

4 Gregorius Turonensis, Gloria martyrum 90; M. Tycner — B. Ward-Perkins,
CSLA.E00640 (wraz z dyskusja).

15 Vita Polycarpi, 20; E. Rizos, CSLA.E00487.

16 Miracula Sancti Stephani 2, 3; Adamiak, CSLA.E08157.

'7" Acta Pauli et Theclae 33; Starowieyski, Zapytaj zwierzqt, s. 255-259.

18 Gregorius 1, Dialogi 3, 11; Starowieyski, Zapytaj zwierzqgt, s. 264; F. Trzeciak,
CSLA.E04472.
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Grzegorz z Tours opowiada w Vita Patrum troch¢ bardziej pogodne
przyktady, zwigzane z zyciem Friardusa — §wietego, ktory byt robotni-
kiem rolnym. Podczas zbioréw jego towarzysze zmuszali go do pracy
koto gniazda os, zachecajac go, by opanowat je moca modlitwy. Swicty
uczynit znak krzyza i wszystkie osy wrécily do gniazda. Friardus byt tez
w stanie sprawic, ze jego laska po zasadzeniu wydata owoce, 1 przywro-
ci¢ do zycia drzewo wyrwane z korzeniami'’.

Podobne cuda zwigzane z rolnictwem czynili tez $wigci m¢zowie na
Wschodzie. Koptyjskie Historie mnichow z pustyni mowia o Apa Aaro-
nie, ktorego swietos¢ powodowala, ze gdy wokot stabo rokujacych wino-
rosli zawigzano wyrobiony przez niego sznur, zaowocowalo to wspania-
tym zbiorem?’.

5. Zwierzeta jako przedmiot cudu

Wiekszo$¢ cudow, ktorymi si¢ tu zajmujemy, dotyczy zwierzat. Wy-
stepuja one jako przedmiot lub podmiot cudu albo tez oba te aspekty
sg obecne rownoczesnie. Przedstawie najpierw kilka przyktadow cudow,
ktorych zwierzeta s przedmiotem. Co ciekawe, nie zawsze sg to zwierze-
ta domowe. Cuda zwigzane z nimi sg chyba najpowszechniejsze, z uwagi
na duzg warto$¢ gospodarczg tych zwierzat.

Zacza¢ jednak mozna od jednego z najbardziej spektakularnych przy-
ktadow — opisanego przez Hieronima egzorcyzmowania opgtanego wiel-
btada przez Hilariona. Pustelnik mial zawotaé: ,,nie przerazasz mnie dia-
ble, takim ogromem ciata! Jeste$ jednym i tym samym: zaréwno w lisku,
jak i w wielbtadzie™?!.

Jeszcze dziwniejsza jest historia dzika cudownie uratowanego w pu-
stelni Emiliana z Clermont. Grzegorz z Tours pisze, ze zwierz¢ uciekto
tam przed mysliwym, ktérego psy w cudowny sposéb byly niezdolne do
wejscia na teren pustelni. Mysliwy byt pod takim wrazeniem, ze dat si¢
przekona¢ Emilianowi, by w ogdle porzuci¢ swoja dotychczasowg karie-
r¢ 1 zosta¢ duchownym?.

O ile wspomniane powyzej cuda miaty przede wszystkim znaczenie
,propagandowe”, nie byty bowiem bezposrednio pozyteczne, to spotykamy

1% Gregorius Turonensis, Vita Patrum 10; Tycner, CSLA.E00174.

20 G. Schenke, CSLA.E00144.

2l Hieronymus, Vita Hilarionis 14, 4; Starowieyski, Zapytaj zwierzqt, s. 315.
22 Gregorius Turonensis, Vita Patrum 12; Tycner, CSLA.E00222.
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si¢ tez z cudami, ktére mialy swoje znaczenie utylitarne. Tak na przyktad
olej z lamp z kos$ciota §w. Marcina w Tours miat leczy¢ chore bydto:

Pewnego razu niszczycielska plaga spustoszyla stada tak bardzo, ze kto$
mogtby pomysle¢, ze nie ma juz sposobu na ozywienie zwierzat. Jeden
z moich [stug] poszedt do $wietego kosSciota i wlat do naczynia oliwe
z lamp wiszacych pod sufitem oraz troch¢ wody. Przynidst pojemnik do
domu, zanurzyt palec w ptynie i uczynit znak krzyza Panskiego na czotach
1 grzbietach zwierzat, ktorych ta choroba jeszcze nie zarazita. Poniewaz byt
pewny swojej wiary, cztowiek ten pokropit rowniez mascig pyski zwierzat,
ktore padty i lezaty na ziemi. Wkrotce, szybciej niz stowa moga powiedziec,
ta tajemnicza plaga zostata wyeliminowana, a stada zostaty uratowane?.

Z kolei do oratorium pod wezwaniem tego samego Swigtego niedale-
ko Bordeaux okoliczni mieszkancy zwrdcili si¢ w trakcie pomoru koni,
obiecujac ofiarowac jedng dziesigta stad swigtemu, jesli zwierzeta zosta-
ng uratowane. I tak si¢ stato®.

Jeszcze bardziej spektakularne zjawisko przestawiajg wspominane juz
koptyjskie Historie mnichow z pustyni. Na prosbe¢ witasciciela zwierzecia
Apa Aaron byl w stanie sprawic¢, ze zdechty osiot powrdcit do zycia®.

Grzegorz Wielki przedstawia nam w swoich Dialogach historie, ktore
w zasadzie nalezatoby z punktu widzenia gatunkow literackich zakwali-
fikowac jako bajki. Chodzi mianowicie o zdarzenia z udziatlem zwierzat,
ktore sg traktowane jak ludzie i podobnie jak ludzie bywaja przedmiota-
mi lub wrecz ofiarami cudow ,,karzacych”. Czcigodny mnich Florencjusz
cierpial z powodu samotnos$ci 1 prosit, by Bog zestat mu na pocieche
jakiego$ wspotmieszkanca. Po takiej modlitwie ujrzat niedzwiedzia, kto-
ry ofiarowal mu swoje ustugi. Florencjusz polecit niedzwiedziowi pasé
swoje owce. Trwato to dopoki

czterej uczniowie Eutycjusza [wczes$niejszego towarzysza Florencjusza] pod
wpltywem zazdros$ci, ze ich nauczyciel nie czyni cudow, podczas gdy ten,
ktorego pozostawit samego, zyskuje stawe przez tak wielki cud, zastawili
zasadzke na niedzwiedzia i zabili go.

2 Gregorius Turonensis, De virtutibus sancti Martini episcopi 3, 18 (tt. wlasne);
Wojtalik, CSLA.E03531.

24 Gregorius Turonensis, De virtutibus sancti Martini episcopi 3, 33; Wojtalik,
CSLA.E03986.

% Schenke, CSLA. E00144.
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Gdy Florencjusz dowiedzial si¢ o tym, rozzloszczony przeklat tych
czterech mnichow, ktorzy zostali od razu dotknieci ,,chorobg stoniowatg”
1 wkrotce umarli. Wstrzas$nigty Florencjusz przez reszte zycia rozpaczat,
ze zostal wystuchany?®.

W tym kontek$cie widzimy, ze ,,po ludzku” zostat wigc potraktowany
1 ukarany lis, ktory zjadat kury biskupa Bonifacego. Biskup si¢ pomodlit
i lis padl martwy?’.

6. Zwierzeta jako podmiot cudu

Historia niedzwiedzia strzegacego owiec mnicha Florencjusza pro-
wadzi nas do najliczniejszej chyba grupy nadzwyczajnych zdarzen
z udzialem zwierzat. Nie dzieja si¢ one z uwagi na faune, ktéra nie jest
przedmiotem, ale narzedziami tych cudéw. W tych opowiadaniach Bog
postuguje si¢ zwierzetami, by wyrazi€ 1 zrealizowa¢ swoja wolg, najcze-
$ciej, by stalo si¢ zado$¢ sprawiedliwosci.

Grzegorz z Tours przekazuje histori¢ zamordowania opata Lupencju-
sza. Zabojca wrzucil do rzeki osobno jego ciato i glowe, a godny pogrzeb
byl p6zniej mozliwy dzigki temu, ze glowa zostata wylowiona z wody
przez orta®®. Dwukrotnie wspomina Grzegorz o ludziach zmuszonych do
modlitwy w $wigtych miejscach (przy oratorium $w. Marcina i przy gro-
bie Amabilisa z Clermont) przez konia, ktory nie chciat ruszy¢ z miejsca,
dopoki tego nie zrobili®’.

Jedng z bardziej znanych historii z zycia $w. Benedykta z Nursji wspo-
mina o kruku, ktoéry uchronit go przed $miercig, porywajac zatruty chleb
podtozony przez zawistnych wspodtbraci (scena jest przedstawiona m.in. na
jednym z freskow w klasztorze w Subiaco)*. Mniej znane sg opowiadania,
w ktérych pozytywng role odgrywaja weze, ktore bronig Swigtych miejsc
przed kradzieza. W Dijon waz obronit grob meczennika Benignusa,

26 Gregorius I, Dialogi 3, 15; Starowieyski, Zapytaj zwierzqgt, s. 340-342; Trzeciak,
CSLA.E04479 (tt. E. Czerny — A. Swiderkowna).

27 Gregorius 1, Dialogi 1, 18; Starowieyski, Zapytaj zwierzqgt, s. 340; Trzeciak,
CSLA.E04473.

2 Gregorius Turonensis, Historiae 6, 37; Wojtalik, CSLA.E02189.

2 Gregorius Turonensis, Gloria confessorum 8 1 32; Wojtalik, CSLA.
E02546 i CSLA.E02584.

30 Gregorius 1, Dialogi 2, 8; Starowieyski, Zapytaj zwierzqgt, s. 343-344; Trzeciak,
CSLA.E04450.
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owijajac si¢ dookota $wiecznika i uniemozliwiajac jego zabranie®'. Tym-
czasem w Fundzie mnich ogrodnik zauwazyt ztodzieja kradnacego warzy-
wa z ogrodu. Gdy zorientowat si¢, ktoredy ten wchodzi, nakazal wezowi
pilnowac $ciezki. Gdy ztodziej nadszedl w potudnie (w czas odpoczynku
mnichow), zobaczyt weza, przestraszony zaczat uciekac i zawist na ogro-
dzeniu. Mnich upomniat go i darowat mu warzywa3?.

Waz wystepujacy w dobrej roli jest do$¢ zaskakujacy, totez bardziej
standardowy wydaje si¢ nam jeden z cudow Apy Foibammona, spisa-
ny po koptyjsku, przypuszczalnie w szostym wieku w srodkowym Egip-
cie. Tu dobra role odgrywa owca, a waz (a doktadniej ,,smok w ksztatcie
weza”) jest symbolem niebezpieczenstwa:

Duza owca, ktéra przyprowadzono do sanktuarium, probowala rozbi¢
naczynie z winem. Stuzacy wielokrotnie probowat ja powstrzymac, ale owca
stawiata opdr, wciaz cheac zniszezy¢ naczynie. Ostatecznie szafarz rozkazat,
by stuzacy przestat powstrzymywac owce i pozwolit jej spetni¢ wole Boga.
Owca rozbita naczynie z winem, z ktorego wyszedt wielki smok w ksztalcie
weza. Caty lud byl zdumiony i uwielbiat §wietego, widzac, ze dokonat tak
wielkiego cudu®.

7. Zwierzeta jako przedmiot i podmiot cudu

Skoro zdecydowalismy si¢ na klasyfikowanie cudow ze zwierzetami
z uwagi na to, czy sg przedmiotem, czy podmiotem cudu, trzeba jeszcze
na koniec przytoczy¢ przypadki, gdy spelniajg obie te funkcje jednocze-
$nie. Pierwszy z nich znajdujemy w opisie zycia i megczenstwa Atenoge-
nesa, biskupa Pedachthoe w Poncie. Tekst zostat napisany po grecku na
przelomie czwartego i pigtego wieku. Wedtug niego Atenogenes opie-
kowat si¢ pewng tanig od czasu, gdy byla bardzo mata. Kiedy podrosta,

31 Gregorius Turonensis, Gloria martyrum 50; Tycner — Ward-Perkins, CSLA.E00573.

32 Gregorius 1, Dialogi 1, 3; Starowieyski, Zapytaj zwierzqgt, s. 345-346; Trzeciak,
CSLA.E04429. Szerzej na temat ogrodow i warzyw u Grzegorza Wielkiego, zob. B. Miil-
ler, The diabolical power of lettuce, or garden miracles in Gregory the Great's ,, Dialo-
gues”, ,,Studies in Church History” 41 (2005) s. 46-55.

33 KL.E. Verrone, Mighty Deeds and Miracles by Saint Apa Phoebammon: Edition
and Translation of Coptic Manuscript M 582 ff. 21r-30r in the Pierpont Morgan Libra-
ry, Brown University 2002 (praca doktorska) (tt. wtasne); Schenke, E00240.
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poblogostawil jg i1 obiecal, ze jej potomstwo nie bedzie nigdy tapane
przez mysliwych, ale bedzie ofiarowane 1 spozywane ku jego czci. Tak
tez si¢ odtad dzialo kazdego 17 lipca, we wspomnienie §wigtego: tania
przybywata do kosciota ze swoimi mtodymi i podczas czytania Ewangelii
oddawata cze$¢ Bogu, uginajac kolana. Nastepnie oddalata si¢ w pokoju,
zostawiwszy w kosciele mtode, ktore tego samego dnia byly spozywane
przez wiernych ,ku chwale Boga i upamigtnieniu $wigtych meczenni-
kéw”. Mimo ze byt to $rodek lata, w Zadnym miejscu, nawet tam, gdzie
przygotowywano migso, nie pojawialy si¢ muchy, a jesliby si¢ pojawity,
pozostawaly nieruchome lub drgtwe jak w zimie*.

Przenoszac si¢ na Zachdd, zobaczymy, ze jednym z o$rodkow
kultu wstawionych cudami byto sanktuarium $w. Feliksa w Noli
w potudniowej Italii. Majace tam miejsce nadzwyczajne zdarzenia
opiewatl Paulin z Noli, powtérzyt je za nim Grzegorz z Tours. W$rod
nich trzy maja zwigzek ze zwierzgtami, przy czym dwa przypominaja
opisang powyzej histori¢ z Azji Mniejszej, z tym ze tym razem to samo
zwierz¢ chce zosta¢ ztozone w ofierze na cze$¢ §wietego 1 w cudow-
ny sposob do tego doprowadza. Po pierwsze, kilku rolnikow chciato
ztozyé $winie jako ofiare dla Feliksa. Swinia byta tak gruba, Ze nie
mogta chodzi¢, wigc zawrdcili, by zamiast niej przynies$¢ prosigta. Kie-
dy dotarli do domu, okazalo si¢, ze §winia wrocita juz tam wcze$niej
1 chetnie oczekiwata zabicia. Po drugie, inni ludzie chcieli na czes¢
$w. Feliksa ztozy¢ jelenia w ofierze dla ubogich. Zwierze¢ odmoéwito na-
toZenia mu jarzma, lecz z wtasnej woli pobiegto do sanktuarium. Trzeci
przyktad jest nieco inny. Pewien cztowiek z okolic Noli wypetnil swoj
slub, zabijajac w Noli §wini¢ dla ubogich. Oddatl im jednak tylko gtowe
i podroby, a reszte zachowat dla siebie. W drodze powrotnej jego wla-
sny kon zrzucit go z siebie, po czym wrocit do kosciota §w. Feliksa. Ow
czlowiek réwniez wigc tam zawrocit, podtrzymywany przez innych, bo
nie byl w stanie prawidtowo chodzi¢, rozdzielil cate migso miedzy ubo-
gich i zostal uzdrowiony*’.

3% P. Maraval, La Passion inédite de S. Athénogéne de Pédachthoé en Cappadoce
(BHG 197b), Subsidia Hagiographica 75, Bruxelles 1990; Rizos, CSLA.E02999.

35 Paulinus Nolanus, Natalicium 12 = Carmen 20; Trzeciak, CSLA.E04741, po-
wtorzone przez Grzegorza z Tours (Gloria martyrum 103). Na temat roli §win w Swie-
cie poznej starozytnosci, zob. J. Krainer, Legions of Pigs in the Early Medieval West,
New Haven 2020.
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8. Podsumowanie

Jak juz wspomniatem wczesniej, baza Cult of Saints in Late Anti-
quity, do ktorej si¢ czesto odwotywaltem, daje 185 wynikéw na zapyta-
nie o ,,cuda z udzialem zwierzat i roslin”. To mniej wigcej 10 procent
odpowiedzi na zapytanie o cuda w ogdle. Oczywiscie baza danych nie
jest w pelni reprezentatywna, ale chyba dobrze odzwierciedla ogo6lng
prawidtowos¢: cuda z udzialem ro$lin 1 zwierzat stanowia niewielki od-
setek cudow w ogole zwigzanych ze swietymi. Co wigcej, pojawiajg si¢
przede wszystkim w p6zniejszym okresie. Mozna zaryzykowac hipote-
ze, ze ma to zwigzek z historiami o §wigtych mnichach. Obraz zwierzat
zyjacych w harmonii z ludzmi, ktéry wytania si¢ z historii przytacza-
nych na poprzednich stronach, wspolgra z ideg zycia monastycznego
jako powrotu do raju ziemskiego, opisanego w pierwszych rozdziatach
Ksiegi Rodzaju, do ktérego nawiazywat ewangelista Marek w opisie
pobytu Jezusa na pustyni.
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Motyw papugi w mozaikowej dekoracji kosciola
sw. Apostolow w Madabie (578-579)

Parrot Motif in the Mosaic Decoration of the Church of the Apostles
in Madaba (578-579)

Anna Glowa'

Abstract: A parrot is one of the most frequently depicted birds in Roman and Late
Antique art and it becomes particularly popular in the fifth to sixth centuries in the area
of Syro-Palestine. In the Church of the Holy Apostles in Madaba from 578-579, dozens
of representations of parrots create a pattern covering the surface of the mosaic floor
in the nave, with a medallion depicting the personification of the sea, Thalassa, in
the centre. The article attempts to answer the question of the significance of the parrot
motif in this particular church and the reason for its popularity in Late Antique art in
general. The first part of the article presents parallels for a composition based on
the recurring parrot motif found in houses, synagogues and churches in the period under
discussion. The second part of the article analyses the written sources relating to this
bird, as well as its earlier representations in Greco-Roman art, which allows to understand
the network of associations that the parrot evoked. On this basis, it is possible to conclude
that the parrot was an integral part of a visual language expressing concepts related to
prosperity, the richness of nature and its cyclical rebirth, ‘paradisiacal’ gardens, and bliss.
The contexts in which the parrot is mentioned in Christian texts suggest that it may have
been part of iconographic programmes proclaiming the praise of the created world and
the power of the Creator.

Keywords: parrot; Late Antique mosaics; church of the Apostles in Madaba

Niniejszy artykut stanowi probe interpretacji motywu papugi w mo-
zaikowej dekoracji w gtdwnej nawie kosciota §w. Apostotow w Madabie,
powstatego w 578-579 roku. Temat ten nie doczekat si¢ dotychczas zad-
nego opracowania’. Wydaje si¢ natomiast zastugiwaé na uwage chocby

' Dr Anna Gtowa, adiunkt, Katedra Historii Sztuki, Instytut Nauk o Sztuce, Wy-
dzial Nauk Humanistycznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska;
e-mail: annaglowa@kul.pl; ORCID: 0000-0002-0478-7563.

2 Wszystkie mozaiki Madaby, w tym réwniez ta bedgca przedmiotem niniejszego
artykutu, byty wielokrotnie publikowane przez Michelego Piccirilla (OFM) w opracowy-
wanych przez niego korpusach mozaik Jordanii i Madaby, jednak ze wzgledu na przekrojo-
wy charakter tych prac autor nie zaglebial si¢ w szczegotowe rozwazania ikonograficzne,
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z tego powodu, ze papuga jest jednym z najczesciej ukazywanych w sztu-
ce rzymskiej 1 pdZznoantycznej ptakow, a szczegodlnie popularna staje si¢
w V-VI wieku na obszarze Syropalestyny. Oprocz mozaik, na ktérych pa-
puga jest ukazana w towarzystwie innych gatunkow ptactwa (lub w ogo6-
le zwierzat), zachowaty si¢ tez takie kompozycje, na ktorych papuga
jest gtownym lub nawet jedynym motywem. Do tej grupy przedstawien
nalezy m.in. posadzka w nawie gléwnej kosciota §w. Apostoldéw, ktorg
zdobi wzor z powtarzajagcym si¢ kilkadziesigt razy motywem papugi.
Na tle tego wzoru umieszczono personifikacje morza, ktorej towarzyszy
inskrypcja dedykacyjna zaczynajaca si¢ stowami ,,Boze, ktory stworzyltes
niebo i1 ziemi¢”. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie motywu papugi w takim konteks$cie i przyczyng wyeksponowania
go przez zwielokrotnienie na calej prawie powierzchni nawy giéwne;.

W pierwszej czgsci tekstu, po dokladnym opisaniu mozaiki, zapre-
zentuj¢ analogie dla kompozycji opartej na powtarzajacym si¢ motywie
papugi, aby ukazac jej popularno$s¢ w omawianym okresie w dekoracji
domoéw, synagog i kosciotdéw, a takze uchwyci¢ towarzyszace jej naj-
czg$ciej motywy, ktore moga uzupetniaé niesione przez nia tresci. Na-
stepnie przeanalizuje zrodta pisane odnoszace si¢ do papugi, jak réwniez
konteksty, w jakich jej wyobrazenie wystepowato wczesniej w sztuce
grecko-rzymskiej. W odniesieniu do nich podjeta zostanie proba odczy-
tania tresci, jakie niesie ze sobg motyw papugi w kosciele §w. Apostotow
w Madabie.

1. Mozaika z papugami w koSciele Swietych Apostolow w Madabie
i analogie dla niej

Madaba, miasto w pdinocno-zachodniej czesci dzisiejszej Jordanii,
w czasach biblijnych potozona byta na szlaku handlowym przebiegajacym

poprzestajac na wymienieniu ukazanych na mozaikach motywow. Zob. M. Piccirillo, Ma-
daba. Le chiese e i mosaici, Milano 1989, s. 97-107; M. Piccirillo, I mosaici di Giordania
dal I all’VIII secolo d.C., Spilimbergo 1990, s. 35-38; M. Piccirillo, Arabia cristiana. Dal-
la provincia imperiale al primo periodo islamico, Milano 2002, s. 154. Inwentaryzacyjny
charakter ma rowniez jedyne monograficzne opracowanie mozaikowej dekoracji kosciota
$w. Apostotdéw w Madabie, jakim pozostaje do dzi$ artykut Ute Lux z 1968 roku. Autor-
ka bardzo doktadnie opisata cato$¢ mozaikowej dekoracji, nie poruszyta jednak kwestii
znaczenia tych motywow. Zob. U. Lux, Die Apostel-Kirche in Madeba, ,,Z¢itschrift des
Deutschen Paléstina-Vereins” 84 (1968) s. 106-129.
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pomiedzy ziemiami Moabitéw i Izraelitow, a nastgpnie Nabatejczykow
1 Rzymian. Od 106 roku po Chrystusie, po zwyciestwie Trajana nad
Nabatejczykami, Madaba stata si¢ czgscig rzymskiej prowincji Arabia
i pozostata nig az do 629 roku, gdy miasto zdobyli Arabowie®. Z racji
potozenia na szlaku handlowym, jak réwniez warunkéw klimatyczno-
-glebowych sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa, Madaba byta miastem
tetnigcym zyciem, bogatym i pr¢znie si¢ rozwijajacym?. O zasobnosci
mieszkancow §wiadcza do dzi$ licznie zachowane mozaiki zdobigce nie-
gdys$ domy i koscioty miasta’. Co najmniej od III wieku w Madabie i oko-
licach istniata gmina chrzescijanska, a co najmniej od potowy V wieku
miasto mialo swojego biskupa®. W okresie poznego antyku w Madabie
wzniesiono kilka kos$ciotow, m.in. katedre z kaplicag m¢czennika Teodora
1 z baptysterium, kosciot dedykowany Matce Bozej, kosciot sw. Eliasza
z krypta $w. Eliana, ko$ciol zwany od dekorujacej go mozaiki z przed-
stawieniami najwazniejszych miejsc w Ziemi Swigtej ,,kosciotem mapy”
(pierwotne wezwanie nie jest znane), tzw. ,,ko$ciot al-Khadir”, ,,kosciot
rodziny Sunna”, ,,kos$ciot rodziny Salayta” i kosciot §w. Apostotow’.
Wezwanie kosciota §w. Apostotéw i1 data jego powstania znane s3
dzieki inskrypcji umieszczonej w prezbiterium: ,,W czasach najpoboz-
niejszego 1 najswietszego biskupa Sergiusza ukonczono to swigte miej-
sce Apostotow, indykcja 12, rok 473 [578-579]%. Budowla jest bazylika

3 M. Piccirillo, Madaba, w: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near
East, t. 3, red. EEM. Meyers, Oxford 1997, s. 393-397. Podboj arabski nie zastopowat
rozwoju miasta. Kres prospericie Madaby potozyto dopiero trzgsienie ziemi w 747 roku.
Madaba ulegta wowczas powaznym zniszczeniom i zostata opuszczona przez miesz-
kancow. Miasto zostato ponownie zasiedlone dopiero w XIX wieku przez grupe kilku-
dziesieciu chrzescijan z Al-Karak.

4 Inskrypcje wskazuja rowniez na wielokulturowo$é. W mieScie mieszkali
m.in. Grecy, Rzymianie, Zydzi. Zob. T. Harrison, History of Madaba, w: Madaba: Cil-
tural Heritage, red. P. Maynor Bikai — T.A. Dailey, Amman 1996, s. 3.

5 O mozaikach jako $§wiadectwie prosperity i prestizu, zob. C. Dauphin, Mosa-
ic Pavements as an Index of Prosperity and Fashion, “The Journal of the Council for
British Research in the Levant” 12 (1980) s. 112-134; C. Dauphin, Carpets of Stone:
The Graeco-Roman Legacy in the Levant, “Classics Ireland” 4 (1997) s. 1-32.

¢ Pierwszg znang wzmianke o biskupie Madaby zawierajg akta Synodu w Chal-
cedonie (451), ktére w imieniu nieobecnego “Gaianusa, biskupa Madabitow” podpisat
arcybiskup Bosry. Zob. Harrison, History of Madaba, s. 4.

7 M. Piccirillo, Madaba: le chiese e i mosaici, Milano 1989, s. 21-117.

8 Inskrypcja znana jest dzi$ dzigki kopii sporzadzonej przez odkrywce, ksigdza
Giuseppe Manfrediego, poniewaz w ciggu kilkudziesieciu lat, jakie uptynely od odkry-
cia budowli w 1902 roku do podj¢cia regularnych prac archeologicznych w 1967 roku,
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o wymiarach 23,50 x 15,30 m. Cz¢$¢ wschodnia ulegta zniszczeniu. Od
zachodu do kosciota prowadzi narteks (o dlugosci 4,10 m), nawa gtow-
na ma 6 m szerokosci, nawy boczne — 3,50 m°. Od potnocy do budowli
przylegaja dwie kaplice — po stronie pdétnocno-zachodniej prostokatna
o wymiarach 5 x 3 m, po stronie pdinocno-wschodniej sktadajaca sig¢
z dwoéch pomieszezen: kwadratowego o dlugosci boku ok. 4 m 1 prosto-
katnego o wymiarach 3,50 x 2,50 m'’. Zaréwno gtowny korpus kosciota,
jak 1 przylegajace kaplice, dekorowane sa mozaikami podtogowymi.

W nawie gléwnej na prawie catej powierzchni rozposciera si¢ wzor
utworzony z powtarzajacych si¢ rytmicznie w dwudziestu poziomych
rzgdach motywow papug, po osiem w kazdym rzedzie (il. 1-3). Papugi
ukazane sg w profilu, skierowane na zmian¢ przodem i tytem do siebie
nawzajem, przez co kontury ich grzbietow i ogonow tworzg zarys diago-
nalnej siatki. W powstate w ten sposob romboidalne pola wpisane sg sty-
lizowane drzewka lub krzewy owocowe oraz kwiaty, m.in. winne grona,
jabtka, granaty, cytrony (etrogi), figi, arbuzy, karczochy, maki, anemony,
roze i kilka innych, trudnych do zidentyfikowania ro$lin. W centrum po-
sadzki, na tle wzoru z papug i ro$lin, umieszczono medalion z personi-
fikacjg morza. Ukazano ja jako wylaniajaca si¢ z fal morskich kobiete
o dhugich, ciemnych wtosach, w szaro-niebieskim ptaszczu przerzuco-
nym na nagim ciele przez lewe ramig, z bransoletami na prawym przed-
ramieniu i nadgarstku. Prawg reke z otwartg dtonig kobieta ma uniesiong
na wysokosci piersi, w lewej, ukrytej pod ptaszczem, trzyma ster okretu.
W wodzie ptywa kilka ryb i o$miornica, zza prawego ramienia kobiety
wylania si¢ ketos, a nad powierzchnig wody skaczg delfiny. Nad glowa
kobiety znajduje si¢ identyfikujacy ja napis ,,Thalassa”, bordiur¢ meda-
lionu natomiast obiega inskrypcja dedykacyjna: ,,O Panie Boze, ktéry
stworzyles$ niebo i1 ziemie, obdarz zyciem Anastasiosa i Tomasza, i Teo-
dorg, i Salamaniosa mozaikarza”!!.

wschodnia czg¢$¢ budowli z dekorujacymi ja mozaikami ulegta zniszczeniu. Zob. M. Pic-
cirillo, Madaba: le chiese e i mosaici, Milano 1989, s. 104. Zob. rowniez: M. Noth, Die
Mosaikinschriften der Apostel-Kirche in Madeba, ,,Zeitschrift des Deutschen Paldstina-
-Vereins” 84 (1968) s. 130-142.

°  Piccirillo, Madaba, s. 97.

10" Piccirillo, Madaba, s. 98.

1 K(bpr)e 6 O(gdc) 6 momoag tov ovpavov kal Ty yiv 60¢ {wnv Avactacio kai
Ooud koi Ocodmpa k(ai) Zorapoviov yne(obétov)” — Piccirillo, Madaba, s. 105. Ana-
liza inskrypcji i jej funkcji, zob. S.V. Leatherbury, Inscribing Faith in Late Antiquity:
Between Reading and Seeing, London — New York 2020, s. 251.
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Papugi w kos$ciele §w. Apostotéw w Madabie ukazane sa wedlug przy-
jetej powszechnie w pdznym antyku konwencji, upraszczajacej i stylizu-
jacej naturalne ksztalty i1 ubarwienie ptakéw — tak potraktowane sg we
wszystkich analogiach, ktére wymieni¢ ponizej, odnoszac si¢ do sposobu
zakomponowania zwielokrotnionego motywu papugi. W $wiecie grecko-
-rzymskim znano prawdopodobnie tylko trzy lub cztery gatunki papug.
Wszystkie pochodzily z Indii i nalezaly do rodziny papug wschodnich
(Psittaculidae). Sadzac ze zrodet pisanych 1 ikonograficznych, najpopular-
niejszymi byty aleksandretta wigksza (Psittacula eupatria) i aleksandretta
obrozna (Psittacula krameri)'*. Pierwsza z wymienionych jest wieksza od
drugiej, ale oba gatunki charakteryzuja si¢ zielonym upierzeniem z czer-
wonymi akcentami (obrozka na szyi u obu gatunkow i plama w goérnej cze-
sci skrzydta w przypadku aleksandretty wigekszej), jak réwniez dlugim ogo-
nem i duzym, czerwonym dziobem. Nawet w przypadku cechujacych si¢
naturalizmem hellenistycznych i1 rzymskich wyobrazen papugi nie zawsze
da si¢ stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia, z ktérym z tych dwoch gatunkow
mamy do czynienia'?, tym bardziej jest to niemozliwe w przypadku uprosz-
czonych przedstawien péznoantycznych, takich jak te w Madabie. Niewat-
pliwie jednak jest to ktoéra§ z wymienionych aleksandrett, o czym $wiadczy
charakterystyczna sylwetka z dlugim ogonem, zielonkawe ubarwienie
1 czerwona obrozka na szyi. W Zrdédlach pisanych nie ma rozréznienia mig-
dzy poszczegdlnymi gatunkami papug, w zwigzku z czym doktadne ustale-
nie gatunku nie ma znaczenia dla interpretacji.

Specyficzne rozmieszczenie papug, tworzacych wzor diagonalnej siat-
ki, znajduje kilka bardzo bliskich analogii. Jedng z najwczesniejszych jest
datowana na przetom V i VI wieku mozaika pokrywajaca cala powierzch-
ni¢ pomieszczenia w jednym z doméw w Antiochii (Daphne-Harbiye 27-0O)
(il. 4)'*. Przedstawia ona na neutralnym jasnym tle kilkanascie rzedow papug,
skierowanych naprzemiennie w prawg 1 lewg strone. Identyczng kompozycje

12 B. Arnott, Birds in the Ancient World from A to Z, London 2007, s. 292; B.T. Bo-
ehrer, Parrot Culture: Our 25-Year-Long Fascination with the World'’s Most Talkative
Bird, Philadelphia 2010, s. 8.

130 ,,konwencjonalnym i hybrydowym” charakterze przedstawien papugi w sztu-
ce rzymskiej okresu Republiki i Oktawiana Augusta, zob. A. Tammisto, Birds in Mosa-
ics: A Study on the Representation of Birds in Hellenistic and Romano-Campanian Tes-
sellated Mosaics to the Early Augustan Age, Rome 1997, s. 82.

14 Zob. D. Levi, Antioch mosaic pavements, Princeton 1947, s. 358, pl. LXXXVe
i CXXXVIId. Fragmenty tej mozaiki znajdujg si¢ obecnie w Luwrze (nr inw. Ma 3459)
i w Walters Art Museum w Baltimore (nr inw. 1937-47); Ch. Kondoleon, Antioch:
The Lost Ancient City, Princeton 2001, nr kat. 25, s. 136-137.
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znajdziemy tez w innym domu w Antiochii (18-Q), gdzie wzor z dwoch rze-
dow naprzemiennie skierowanych w prawo i1 lewo papug nie pokrywa jed-
nak catej powierzchni pomieszczenia, lecz pasem obramowuje kompozycje
przedstawiajaca polowanie na dzikie zwierzgta'®>. W obu przypadkach papugi
potraktowane sa w uproszczony, schematyczny sposob. Zwraca uwagg prze-
ksztatcenie naturalnej obrézki z czerwonego upierzenia na szyi w motyw
powiewajacej wstazki. Wstazka ta to tzw. pativ, ktory ktory wywodzi si¢ ze
sztuki perskiej, w ktorej $cisle zwigzany byt z koncepcja krolewskiego ma-
jestatu i boskiej chwaty!'®, Jak zobaczymy na nast¢pnych przyktadach, wiek-
szo$¢ papug w sztuce pdznoantycznej ma na szyi pativ, jednak w kosciele
$w. Apostolow w Madabie motyw ten nie wystepuje.

Bardzo bliskg analogi¢ stanowi datowana na drugg potowe V lub
poczatek VI wieku mozaika w jednym z pomieszczen tzw. domu Le-
ontisa w Bet Sze’an (Nysa-Scythopolis) w Izraelu, ktéry zdaniem ba-
daczy mogt by¢ synagoga'’. Posadzka ta podzielona jest na trzy panele
(il. 5). W gérnym przedstawiono pejzaz morski 1 ilustracje dwoch epi-
zodow z ,,0dysei” — spotkania Odyseusza z syrenami i walki ze Scylla.
Scenom tym towarzyszy napis ,,Boze, dopomdz Leontisowi Klouba-
sowi”'®. W dolnym panelu widnieje pejzaz nilotycki z personifikacjg
Nilu i schematycznym wyobrazeniem Aleksandrii. W centrum posadz-
ki natomiast znajduje si¢ medalion z inskrypcja upamigtniajaca Leon-
tisa Kloubasa jako fundatora mozaiki i wyrazajaca jego nadziej¢ na
zbawienie (il. 6)"°. Dookota medalionu rozpos$ciera si¢ wzor zbudowa-
ny z sze$ciu rzgdow papug z wstazkami na szyjach (po sze$¢ w kazdym

15 Levi, Antioch mosaic pavements, s. 358-359, pl. LXXXVd, LXXXVIa. Mo-
zaika znajduje si¢ obecnie w Dumbarton Oaks Collection — fragment bordiury z pa-
pugami, zob. Dumbarton Oaks — Floor Mosaic with Beribboned Parrots (doaks.org)
[dostep 3.01.2024].

16 Levi, Antioch mosaic pavements, s. 358; D.N. Wilber, Iranian Motifs in Sy-
rian Art, ,,Bulletin of the American Institute for Iranian Art and Archeology” 5 (1937)
s. 23-24. O zaadaptowaniu motywu ,,pativ’ w sztuce chrzescijanskiej, zob. A. Lic,
The Beribboned Cross in Christian Art of the Early Islamic Period in Iraq and the Gulf,
“Bulletin d’études orientales” 68 (2023) s. 299-300.

17 L. Habas, The Mosaic Floors of the House of Kyrios Leontis in Nysa Scythopolis
(Beth Shean), “Journal of Mosaic Research” 14 (2021) s. 169-197 (ze stanem badan
i wykazem dotychczasowej literatury).

18 Habas, The Mosaic Floors, s. 171: ,,K(0p1)e B(0)f0(g1) Agovti/ov kKhovP(a)”.

19 Zob. Habas, The Mosaic Floors, s. 173: ,,Mvnc01j / €ig dyabov k(ai) ig/ edhoyiav
0 kVp(10g) Aedvtig/ 6 kKhovPag 6tL VEp [wyobrazenie memory] / cotnpiog adtod k(o)
70D / 4deA@od avtod Tovaba / éyneocey ta 00€ / €5 NoNoV”.
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rzedzie), skierowanych na zmiane¢ przodem i tylem do siebie, doktad-
nie w taki sposob jak w Madabie. Pomiedzy papugami rozmieszczono
naprzemiennie niewielkie motywy paczkow rozy i czteroptatkowych
rozet w taki sposob, ze paczki akcentuja naroza romboidalnych pol
utworzonych przez linie grzbietdéw i ogony papug, rozety natomiast
wypadajg doktadnie w centralnych punktach tych romboidalnych
po6l. Mozaika w domu Leontisa jest szczegdlnie interesujgca ze wzgle-
du na kombinacj¢ motywu papug z tematyka nilotycka i morska, ktora
wystepuje tez w Madabie.

Inny wariant diagonalnej siatki z motywem papug ze wstazkami na
szyl dekorowat datowang na V-VI wiek posadzke w jednym z pomiesz-
czen tzw. klasztoru ,,Imhoff” w Beth Sze’an?’, obecnie eksponowang na
lotnisku Ben Guriona w Tell Awiwie (il. 7). Tym razem diagonalng siat-
ke wyraziscie zarysowuja schematyczne paczki rézy utozone jeden nad
drugim, a papugi (usytuowane na zmiang antytetycznie i tytem do siebie)
wpisane sg w romboidalne pola. Na jednym z brzegéw mozaiki widnieje
napis: ,,Blogostawione bedzie twoje wejscie 1 wyjscie” (Pwt 28,6)*!. In-
nym przyktadem takiego rozwigzania jest fragment mozaiki pochodzacy
z dzielnicy rezydencjonalnej w Beth Sze’an, obecnie przechowywany
w Penn Museum (nr inw. 29-107-929)*.

Warto doda¢, ze badacze upatrujg genezy wzordéw opartych na moty-
wie diagonalnej siatki w dekoracji charakterystycznej dla tkanin wykony-
wanych tzw. splotami wzorzystymi, szczegdlnie czgsto spotykanej w je-
dwabnych samitach, ktére nasladowano rowniez w tkaninach z tanszych
surowcOw wykonanych w prostszych technikach tkackich?. Skojarzenie
z luksusowymi tkaninami niewatpliwie mialo znaczenie dla upowszech-
nienia si¢ takiego rodzaju kompozycji. Prawdopodobnie w wielu przy-
padkach mozaiki z diagonalnym wzorem znajdowaty wizualne dopetnie-
nie w zastonach 1 innych tekstyliach uzywanych we wnetrzach zar6wno
domoéw, jak i1 kosciotow. Przykladem jedwabnego samitu z motywem
papugi zwielokrotnionym w tzw. wzorze raportujacym jest datowana na
V-VI wiek tkanina, ktorej fragmenty znajduja si¢ w kilku europejskich

20 Zob. P. Henderson, The Christian Mosaics of Byzantine Palestine, t. 2, Canberra
1990, nr kat. 18 (s. 27-28, pl. 20).

2l Henderson, The Christian Mosaics, s. 28.

22 G.M. Fitzgerald, Beth-Shan Excavations 1921-1923: the Arab and Byzantine
Levels, Ann Arbor 1931, plansza na frontspisie.

3 A. Gonosova, The formation and sources of early Byzantine floral semis and
floral diaper patterns reexamined, ,,Dumbarton Oaks Papers” 41 (1987) s. 227-237.
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i amerykanskich muzeach*. W potaczeniu z motywami paczkow rozy
1 rozet — podobnymi jak na niektéorych wymienionych powyzej mozai-
kach — papuga pojawia si¢ niezwykle czgsto na Inianych tkaninach z wet-
nianymi wstawkami w technice tapiserii (jak np. na zastonie lub tkaninie
sciennej w kolekcji Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, il. 8).

Ostatni przyktad, jaki chcialabym przywotaé, przedstawia zupetnie
inng kompozycje, jest jednak zbiezny z mozaika z Madaby pod wzgle-
dem tematyki. Chodzi o posadzk¢ w poilnocnym ramieniu transeptu
w tzw. bazylice A w Nikopolis (Actium) w Grecji, datowang na drugg
¢wieré VI wieku®. Centralny panel przedstawia ogrod peten kwiatow,
drzew 1 ptakdw rozmaitych gatunkéw. Obramowany jest fryzem z ple-
cionka, w ktorej okragle pola wpisane sg papugi ze wstazkami na szyjach,
a catos¢ otacza szeroka bordiura z wyobrazeniem wody, w ktorej unosza
si¢ roznorodne ryby, wodne ro$liny i ptaki. Znaczenie mozaiki wyjasnia
inskrypcja fundacyjna biskupa Dometiosa umieszczona w tabula ansata
pod panelem z przedstawieniem ogrodu: ,, Tutaj widzisz stynny i bezkre-
sny ocean / Zawierajacy w swym S$rodku ziemi¢ / Niosacy w zrecznych
formach artystycznych wszystko, co oddycha i petza / Fundacja Dometio-
sa, arcykaptana o wielkim sercu”?®. Wybranie spo$rod wszystkich ptakow
akurat papug do umieszczenia ich na fryzie pomi¢dzy oceanem a ziemig
wydaje si¢ nie by¢ przypadkowe, podobnie jak w Madabie, gdzie ptaki te
otaczajg personifikacje morza, Thalasse.

Poza przytoczonymi analogiami motyw papugi pojawia si¢
w V-VI wieku na niezliczonych mozaikach, szczegolnie we wschodniej
czesci Cesarstwa, w rozmaitych uktadach i kompozycjach, zdecydo-
watam si¢ jednak poming¢ wszystkie przyktady, w ktérych papuga jest
tylko jednym z wielu réwnorzednych motywoéw (np. jednym z wielu

2 Victoria & Albert Museum w Londynie (nr inw. T.104-1949) -
zob. https://collections.vam.ac.uk/item/O115429/textile-unknown/ (dostep 3.01.2024);
Musée de Cluny w Paryzu (nr inw. CI. 22526) — zob. S. Desrosiers, Soieries et autres
textiles de I’Antiquité au XVlIe siécle, Paris 2004, s. 189-191; Cleveland Museum of Art
w Cleveland, Ohio (nr inw. 1950.520) — zob. https://www.clevelandart.org/art/1950.520
(dostep 3.01.2024).

% E. Kitzinger, Studies on Late Antique and Early Byzantine Floor Mosaics:
1. Mosaics at Nikopolis, ,,Dumbarton Oaks Papers” 6 (1951) s. 92; M. Spiro, Critical
Corpus of the Mosaic Pavements on the Greek Mainland, Fourth-Sixth Centuries, with
Architectural Surveys, Michigan 1978, s. 449.

26 Kitzinger, Studies on Late Antique, s. 100-101: ,,Qkeavdv nepipavtov dmipitov
£vBa d€dopkag / yolov HEccov Exovta GoPoic ivadApact Téxvng / Tavta tépis popéovcay
doa mviel te kal Epmer/ Aovpetiov Ktéavov pueyabvpov apylepios”.
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przedstawionych gatunkéw ptakow)?’, a uwzgledni¢ wylacznie takie mo-
zaiki, w ktorych ptak ten jest szczegolnie wyeksponowany przez zasto-
sowanie go jako jedynego zwierzecego motywu w danej kompozycji
1 w dodatku zwielokrotnienie go.

Wszystkie przytoczone przyklady mozna uzna¢ za kulminacj¢ roz-
woju ikonografii papugi, ktorej poczatki tkwig w epoce hellenistycznej.
Aby w pelni zrozumie¢ popularno$¢ motywu papugi w sztuce V-VI wie-
ku w Syro-Palestynie, niezbedne jest wzigcie pod uwage informacji, ja-
kich dostarczajg nam o tym ptaku zrodta pisane 1 wizualne od momentu,
w ktorym $wiat klasyczny po praz pierwszy zetknat si¢ z papugami. Cho¢
bowiem zmienia si¢ styl i sposob zakomponowania motywow, to jednak
podstawowe znaczenie papugi oparte na skojarzeniach, jakie budzita,
zdaje si¢ pozostawac niemalze niezmienione.

2. Papugi w $wiecie grecko-rzymskim w S§wietle Zrodel pisanych

Grecy zetkngli si¢ z papugami na szeroka skale po dotarciu Alek-
sandra Wielkiego do Indii. Ptaki te byly jednym z budzacych zdumienie
i zachwyt ,,cudéw Indii” opisanych przez Nearcha, dowodce floty Alek-
sandra®®. Rowniez w innych zrodtach pierwsza informacja o papugach,
jakg podajg autorzy, jest zazwyczaj to, ze ptak pochodzi z Indii*°. Warto

27 W pokrywajacych catg posadzke geometrycznych siatkach o polach romboidal-
nych, kwadratowych lub okragtych, w zestawieniu z innymi gatunkami ptakow papugi,
widnieja np. na mozaice podtogowej w diakonikonie kosciota w Soran, niedaleko Hama
w Syrii (zob. P. Doncel-Votte, Les pavements des églises byzantines de Syrie et du Li-
ban, Louvain-la-Neuve 1988, s. 305-306, fig. 299), na mozaice podtogowej w bazylice
w Delfach (zob. Spiro, Critical Corpus, fig. 240-244), na sklepieniu przedsionka kapli-
cy arcybiskupiej w Rawennie (zob. J. Dresken-Weiland, Die friihchristlichen Mosaiken
von Ravenna, Regensburg 2015, s. 284-285); na posadzce w kaplicy G w klasztorze Ma-
rii w Beth Szean w Izraelu (Henderson, The Christian Mosaics, fig. 19). W podobnych
kompozycjach, zawierajacych oprocz ptakow motywy ryb i czworonogoéw, a czasami
rowniez przedstawienia koszy z owocami, naczyn, stylizowanych roslin, papugi ukaza-
ne sa np. w baptysterium przy katedrze w Madabie (Piccirillo, / mosaici di Giordania,
s. 3-31, fig. 10). Z kolei na bordiurze posadzki kosciota w Horvat Berachot w Izraelu
widnieja papugi ujete w kwadratowe pola (Y. Tsafir, The Church and Mosaics at Horvat
Berachot, Israel, ,Dumbarton Oaks Papers” 33 (1979) fig. 15-19).

28 Nearchus 133 F 9 = Lucius Flavius Arrianus, Indica XV 8.

2 Ctesias, Indica 111 45a; Aristoteles, Historia animalium 597b 27; Gaius Plinius
Secundus Maior, Naturalis Historia X 58; Lucius Apuleius, Florida XII 1; Pausanias,
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wspomnie¢, ze wraz z langurem i perliczka papuga wystegpuje jako atrybut
najwczesniejszej znanej personifikacji Indii, przedstawionej na srebrnym
naczyniu z II wieku z Lampsacus®. Indyjskie pochodzenie papugi byto
wiec mocno zakorzenione w §wiadomosci 1 wywolywalo szereg skoja-
rzen. Wyprawe Aleksandra Wielkiego porownywano z indyjskim trium-
fem Dionizosa®', a pochodzace z Indii zwierzeta — w tym papugi — staty
si¢ symbolami obu tych triumfow. Wyraznie wida¢ to w opisie wielkiej
procesji zorganizowanej w Aleksandrii przez Ptolemeusza II Filadelfosa
(284-246). Wsrod licznych przejawow oszatamiajgcego bogactwa, a za-
razem wpltywow Ptolemeuszow si¢gajacych do odlegtych zakatkdéw ow-
czesnego §wiata, znalazly si¢ rowniez egzotyczne zwierzeta®’. W procesji
poswigconej Dionizosowi niesiono w klatkach papugi wraz z — rOwniez
pochodzacymi z Indii — pawiami, bazantami 1 perliczkami, a takze pta-
kami z Etiopii*’. Niewatpliwie procesja ta miata nawigzywac nie tylko
do mitologicznego triumfu greckiego boga wina, ale tez ukazywac Pto-
lemeuszy jako dziedzicow zardwno samego Dionizosa, jak 1 Aleksandra
Wielkiego®*. Demonstrowata kwintesencj¢ hellenistycznej filozofii wia-
dzy streszczajacej si¢ w stowie tpvn — rzadow zapewniajacych zycie
petne luksusu i splendoru, ktéremu patronowat Dionizos?*.

W $wiecie rzymskim hodowanie papug — tak jak i inne przejawy [u-
xurii, rzymskiego odpowiednika tpven — rozpowszechnito si¢ w czasach
P6znej Republiki. Warron, omawiajac coraz popularniejszy w jego cza-
sach zwyczaj urzadzania ptaszarni juz nie tylko dla celow praktycznych,

Graeciae descriptio 11 28, 1; Aelianus Praenestinus, De natura animalium X111 18; XVI
2; Solinus, Mirabilia 191, 8; Claudis Claudianus, /n Eutropium 11 330-331; Isidorus
Hispalensis, Etymologiarum Sive Originum Libri XX X117, 23; XIV 3, 6.

30 V.S. Agrawala, Studies in Indian Art, Varanasi 1965, s. 194-196.

31 E.E. Rice, The grand procession of Ptolemy Philadelphus, Oxford — New York
1983, s. 84-85.

2.0 propagandowej funkcji egzotycznych zwierzgt na dworach wladcow,
zob. M. Miziur, Exotic Animals as a Manifestation of Royal luxuria. Rulers and
Their Menageries: From the Pompe Ptolemy Il Philadelphus to Aurelian, ,,Phasis”
15-16 (2012-2013) s. 451-465.

33 Callixeinus Rhodius 627F2 = Athenaeus Naucratita, Deipnosophistae 201b, 387d.

3 Oficjalna genealogia Ptolemeuszéw wskazywata na pochodzenie od Dioni-
zosa, krazyla tez pogloska jakoby Ptolemeusz I byt synem Filipa II Macedonskiego.
Zob. Rice, The grand procession, s. 42-43.

35 Podstawowa definicja, zob. W. Ameling, Tryphe, w: Der Neue Pauly. Enzyklo-
pddie der Antike, Band 12-1 — Tam bis Vel, red. H. Cancik — H. Schneider, Stuttgart —
Weimar 2002, p. 884.
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ale tez czysto ,,hobbistycznych” (a zarazem prestizowych), pisze, ze pa-
pugi ,,wystawia si¢ publicznie” razem z biatymi kosami i ,,innymi nie-
zwyktymi okazami tego rodzaju”?°. Pliniusz Mtodszy wspomina o chtop-
cu z bogatej rzymskiej rodziny, ktory wsrod zwierzat domowych miat
kucyki, psy, stowiki, kosy i papugi*’. Owidiusz poswigcit jedng z elegii
mitosnych zmarlej papudze swojej ukochanej Korynny?®, a Stacjusz na-
pisal sylwe na okoliczno$¢ $mierci papugi swojego przyjaciela Meliora®.
Pochodzacy z Aleksandrii Achilles Tatios w Opowiesci o Leukippe i Klej-
tofoncie opisat nalezacy do gtownego bohatera ogréd, ktory uswietnia-
ty swoja obecnos$cig zarowno dziko zyjace ptaki, jak i oswojone, wsrdd
ktorych znajdowata si¢ zawieszona w klatce na drzewie papuga*. To,
7e papuga stala si¢ niemalze symbolem przynaleznos$ci do elit, zdaje si¢
potwierdza¢ Sennik Artemidora, ktory mowi, ze w snach papugi symbo-
lizujg ,,ludzi szukajacych zaszczytow™*!.

Papugi budzily zachwyt swoim intensywnie zielonym kolorem
z kontrastowymi elementami czerwieni. Oprocz zawartych w dzietach
encyklopedycznych zwigztych informacji o tych dwoch charakterystycz-
nych dla papug kolorach*, w literaturze rzymskiej mozna znalez¢ bar-
dziej rozbudowane opisy tego przykuwajacego uwage ubarwienia. Owi-
diusz porownuje barwe piodr papugi do szmaragdow, a kolor dzioba — do
szafranu®, przy czym warto zwroci¢ uwagg, ze zarowno szmaragdy, jak
1 szafran byly — podobnie jak papugi — dobrami luksusowymi. Stacjusz
nazywa papugg ,,ziclong wladczynig krainy Jutrzenki”** (viridis regnator
Eoae), poetycko ujmujac skojarzenia, ktére musialty by¢ dos¢ powszech-
ne (zielen to kolor wiosny, zywotnosci roslin, porannej swiezosci). Op-
pian poréwnuje zielony kolor pidr papugi expressis verbis do trawy®.
Achilles Tatios, we wspomnianym wyzej opisie ogrodu, zachwycajacego

36 Marcus Terentius Varro, De Re Rustica 1119, 17.

37 Gaius Plinius Caecilius Minor, Epistulae 1V 2, 3.

3% Publius Ovidius Naso, Amores 11 6.

3% Publius Papinius Statius, Silvae 11 4.

40" Achilleus Tatios, De Clitophontis et Leucippes amoribus 115, 8.

4 Artemidorus Ephesius, Oneirocritica IV 56.

42 Np. Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis Historia X 58; Lucius Apuleius,
Florida X11 1; Gaius Julius Solinus, Mirabilia 191, 8, 13; Isidorus Hispalensis, Etymo-
logiarum Sive Originum Libri XX XII 7, 24.

4 Publius Ovidius Naso, Amores 11 6, 21-22.

“ Publius Papinius Statius, Silvae II 4, 25, tt. S. Sniezewski, Publiusz Papiniusz
Stacjusz, Sylwy, Krakow 2010, s. 58.

4 Oppianus, Cynegetica 11 406.
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nie tylko wspanialg flora, ale tez rozmaitym ptactwem, wsrdd ktorego
znajdowala si¢ roOwniez papuga, stwierdza, ze ,,widok, jaki dawaty rosli-
ny, rywalizowat ze wspaniato$cig koloru upierzenia ptakow’.
Najbardziej zdumiewajaca cecha papugi byla jednak jej nadzwyczaj-
na zdolno$¢ do nasladowania ludzkiej mowy, przewyzszajaca wszystkie
inne moéwigce ptaki*’. Stowami, ktorych najczesciej uczono moéwié pa-
pugi, byly pozdrowienia. O papugach moéwiacych ,,chaire” badz ,,ave”
wspomina Filon Aleksandryjski, Persjusz w prologu do satyr, Izydor
z Sewilli*®. W wierszu Owidiusza ostatnie stowa umierajgcej papugi
brzmig: ,,Korynno, badZ zdrowa!”*. Filon Aleksandryjski wspomina tez
o papugach umiejacych na powitanie wydawac¢ dzwiek nasladujacy po-
catunek®. Powracajgcym w literaturze grecko-rzymskiej toposem jest
papuga salutujgca wtadcom’!. Filon pisze, ze papugi ,,schlebiajg krolom,
imperatorom, augustom i innym o podobnym statusie”?. Réwniez pa-
puga Meliora, opiewana przez Stacjusza, ,,pozdrawiala krolow 1 wymie-
niata imi¢ cesarza”. Papuga mowigca ,,ave Caesar” jest bohaterka epi-
gramatow Krynagorasa® i Marcjalisa®, jak rowniez przytoczonej przez

4 Achilleus Tatios, De Clitophontis et Leucippes amoribus 1 15, 8, t. RK. Za-
wadzki, Achilleus Tatios, Opowies¢ o Leukippe i Kejtofoncie, Czgstochowa 2002, s. 72.

47 Ctesias, Indica 111 45a; Aristoteles, Historia animalium 597b 27; Gaius Plinius
Secundus Maior, Naturalis Historia X 58; Plutarchus, Moralia 972; Dionysius, De avi-
bus 1 19; Lucius Apuleius, Florida XII 6; Claudius Aelianus Praenestinus, De natura
animalium V1 19; XIII 18; Porphyrius Abs. 111 4, 4; Solinus, Mirabilia 191, 8; Olympio-
dorus Fragm. 36; Isidorus Hispalensis, Etymologiarum Sive Originum Libri XX XII 7,
24. O innych ptakach umiejacych nasladowa¢ ludzka mowe, zob. P. Matusiak, ,, Pica
salutatrix, corvus salutator”. On Welcoming Birds in Ancient Literature, w: Rozwaza-
nia o naturze, red. E. Gryksa, Tarnéw 2021, s. 55-65.

8 Philo Alexandrinus, De animalibus 13; Isidorus Hispalensis, Etymologiarum
Sive Originum Libri XX X117, 24.

4 Publius Ovidius Naso, Amores 11 6, 48, th. A. Swiderkéwna, Owidiusz, Piesni
milosne, w: Rzymska elegia mitosna, Wroctaw 2005, s. 131.

50 Philo Alexandrinus, De animalibus 13.

St Zob. A. Szastynska-Siemion, 4 parrot hails the Emperor, w: Birthday beasts’
book: where human roads Cross Animal Trails... Cultural Studies in Honour of Jerzy
Axer, red. K. Marciniak, Warszawa 2011, s. 415-421.

52 Philo Alexandrinus, De animalibus 13, tt. S. Sniezewski, Publiusz Papiniusz
Stacjusz, Sylwy, Krakow 2010, s. 58.

53 Publius Papinius Statius, Silvae 11 4, 29.

3% Anthologia Palatina 1X 562.

55 Marcus Valerius Martialis, Epigrammata X1V 73. Epigram ten przytacza Izydor
z Sewilli, gdy wspomina o uczeniu papug pozdrowien (Isidorus Hispalensis, Etymolo-
giarum Sive Originum Libri XX XI1 7, 24).
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Makrobiusza anegdoty o méwigcych ptakach, w tym papugach, ktore tre-
ser uczyl przed bitwa pod Akcjum dwdch wariantdéw pozdrowien: ,,ave
Caesar victorr imperator” i ,,ave victor imperator Antoni’.

W literaturze rzymskiej papugi pojawiaja si¢ takze w kontekscie kulinar-
nym, ale znacznie rzadziej niz wiele innych gatunkéw ptakow. Wprawdzie
Apicjusz, podajac przepis na sos do flamingdw, stwierdza, Zze mozna go tez
serwowac z papugami®’, wydaje si¢ jednak, ze jedzenie tych ptakow bylo
uwazane za ekstrawagancje, a moze nawet budzito awersje ze wzgledu na
zdolno$¢ ptaka do mowienia ,,ludzkim gltosem”. Z pewnoscia byto tak w In-
diach. Elian zapewnia, ze ,,zaden Hindus nie zje papugi”, poniewaz ,,tylko pa-
puga potrafi najdoskonalej nasladowa¢ mowe ludzka>®. Rowniez Porfiriusz,
zalecajagc powstrzymywanie si¢ przed jedzeniem zwierzat jako ,,naszego
przyrodniego rodzefnstwa”, odwotywat si¢ m.in. do argumentu rozumnosci
zwierzat poprzez podanie przyktadu papugi (i innych mowiacych ptakow)™.
Niektorzy jednak wierzyli, ze spozywanie papuziego mig¢sa pomaga w lecze-
niu gruzlicy 1 zéttaczki, o czym zapewniat powstaty w pierwszych wiekach
naszej ery traktat medyczno-magiczny Kyranides®. Wedle tego samego trak-
tatu dziob papugi, cechujacy si¢ wyjatkowa twardoscia®, ,,wypedza dajmony
oraz febrg”, gdy jest noszony jako amulet®. By¢ moze takie przeswiadczenie
byto jednym z powodéw popularnosci motywu papugi na grawerowanych
gemmach, zazwyczaj wykonywanych z kamieni o czerwonym lub zielonym
kolorze®. Wydaje si¢, ze rowniez na innych przedmiotach codziennego uzyt-
ku — np. na tekstyliach — papuga mogta mie¢ znaczenie apotropaiczne, ktore
wzmacnia¢ mogla czerwona wstazka na szyi®.

56 Ambrosius Theodosius Macrobius, Saturnalia 11 4, 30.

T Apicius, De re culinaria VI 1.

8 Aeclianus Praenestinus, De natura animalium XIII 18, tt. A.M Komornicka,
Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzqt, Warszawa 2005, s. 235-236.

59 Porphyrius, De abstinentia ab animantibus 111 4, 4.

8 Cyranides 111 52.

8t Cyranides 111 52. Na niezwyklg twardo$¢ dzioba papugi zwracali rowniez uwa-
ge inni autorzy starozytni, np. Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis Historia X 58;
Solinus, Mirabilia 191, 8; Dionysius, De avibus 1 19; Lucius Apuleius, Florida XI1 2-3.

2 Cyranides 111 52, tt. E. Zybert, Kyranides. O magicznych wlasciwosciach roslin,
zwierzqt i kamieni, Wroctaw 2013, s. 146.

8 Np. seria kilkudziesieciu intagliow z karneolu ze skarbu Snettisham Village
w British Museum (nr inw. 1986,0401.204-1986,0401.2015).

¢ O magicznym dziataniu ochronnym przypisywanym w p6znym antyku czerwo-
nej wstazce lub nitce, zob. F. Pennick Morgan, Dress and Personal Appearance in Late
Antiquity, Leiden — Boston 2018, s. 52-53.



246 ANNA GLOWA

W pismach wczesnochrzes$cijanskich papuga pojawia si¢ rzadko,
by¢ moze dlatego, ze w Biblii nie ma papug. Mimo to ptaki te bywaja
czasami wzmiankowane w komentarzach do biblijnego opisu szesciu
dni stworzenia. Swiety Ambrozy wspomina o papugach, piszac o roz-
norodnosci ptakéw 1 wydawanych przez nie dzwigkéw, w tym takich,
»ze wydaje ci si¢, ze to mowi cztowiek, a nie ptak”®, rowniez Sewe-
rian z Gabali w swoich mowach O stworzeniu Swiata wymienia papuge
w paragrafie o zwierzetach umiejacych nasladowaé cztowieka®. W in-
nego rodzaju utworach takze spotyka si¢ komentarze odnoszace si¢ do
nadzwyczajnych umiejgtnosci papugi. Dla swigtego Augustyna papuga
byta metaforg ludzi, ktorzy powtarzaja co$ bez zrozumienia, podczas
gdy Bog obdarzyt cztowieka zdolno$cig uzywania rozumu®’. Z kolei
swiety Jan Chryzostom w jednej ze swoich homilii stawia papuge za
wzor, gdy nawotuje wiernych do nasladowania Apostolow i aniotow®®.
To moralne exemplum mogto by¢ czgsto przywolywane w kazaniach,
o czym zdaje si¢ §wiadczy¢ to, ze powraca w $redniowiecznej redakcji
Fizjologa, gdzie stowa te przypisano Swigtemu Bazylemu®. W ten spo-
sob czesty w literaturze rzymskiej topos papugi pozdrawiajacej cesa-
rza zostal zastagpiony przez motyw ptaka chwalgcego Boga. Cieckawym
przyktadem takiej operacji literackiej jest napisana w drugiej poto-
wie V wieku przez Izaaka z Antiochii memra o papudze, ktéra potrafita
recytowac ,,Trishagion””’. Ptaka tego miat Izaak ujrze¢ i ustysze¢ na
antiochenskim targu nieopodal kos$ciota. Antiochia jako wazne miasto
handlowe byta, podobnie jak Aleksandria i inne hellenistyczne, a potem
rzymskie metropolie, miejscem, w ktorych przywozone z Indii papugi
musialy by¢ szczegdlnie czgstym widokiem, o czym wydaje si¢ Swiad-
czy¢ rowniez czestotliwo$¢ wystepowania motywu papugi w sztuce
tych o$rodkow.

65 Ambrosius Mediolanensis, Hexaemeron V 49, tt. W. Szotdrski, §w. Ambrozy,
Hexaemeron, Warszawa 1969, s. 166.

% Severianus Gabalensis, De mundi creatione orationes V1 1.
Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos 18, 1.

8 JToannes Chrysostomus, In Acta apostolorum homiliae 1X 3, 12.

% K. Jazdzewska, Fizjolog, Warszawa 2003, s. 83-84.

0 M. van Esbroeck, The Memra on the parrot by Isaac of Antioch, JTS 47 (1996)
s. 464-476; R.A. Kitchen — G. Peers, ‘The Bird Who Sang the Trisagion’ of Isaac of
Antioch, Cham 2024.

67
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3. Papuga w sztuce hellenistycznej i rzymskiej

Jednym z najwcze$niejszych przedstawien papugi w sztuce helleni-
stycznej jest mozaika w jednym z palacow w Pergamonie (tzw. patac V),
powstata w czasach Eumenesa II (197-159) lub Attalosa II (159-138),
obecnie eksponowana w Muzeum Pergamonskim w Berlinie”'. Posadzke
w pomieszczeniu zidentyfikowanym przez badaczy jako miejsce kultu
Dionizosa, od ktérego rowniez Attalidzi wywodzili swoj roéd, dekoruje
m.in. emblemat z papuga, stojaca w profilu na prostopadtosciennym po-
stumencie usytuowanym w neutralnej przestrzeni. Motyw papugi mozna
w tym przypadku interpretowac¢ na kilku poziomach: jako atrybut Dio-
nizosa zwigzany z jego indyjskim triumfem, nawigzanie do podbojow
Aleksandra Wielkiego 1 wreszcie — symbol potegi Attalidéw 1 panujace;]
pod ich rzadami tpver|, a ponadto przejaw upodobania hellenistycznych
wiladcoéw do niezwyklych fenomendéw natury’.

W sztuce rzymskiej motyw papugi powraca raz po raz w malarskiej
i mozaikowej dekoracji domow. Ptaki te bywaja przedstawiane np. posrod
motywow architektonicznych typowych dla drugiego i czwartego stylu
rzymskiego malarstwa $ciennego. W tego rodzaju kompozycjach papugi
siedza na balustradach lub gzymsach budynkéw lub rozktadaja skrzydta
do lotu. Wydaje si¢, ze umieszczenie ptakow w takim konteks$cie miato
na celu zwigkszenie iluzjonistycznego charakteru malowanych budow-
li, ale takze spotegowanie tajemniczej aury fantastycznej architektury
1 niekonczacych si¢ perspektyw réznych elementéw architektonicznych,
z zawieszonymi gdzieniegdzie kurtynami i teatralnymi maskami. Biorac
pod uwage zwiazek papugi z Dionizosem, wydaje si¢ nieprzypadkowe,
ze wraz z innym pochodzacym z Indii ptakiem (pawiem) tak czesto uka-
zuje si¢ papuge w teatralnej scenografii.

Ponadto papugi sa czasami przedstawiane w prostokatnych pan-
neaux imitujacych obrazy wiszace na $cianie. W takich przypadkach
na neutralnym tle przedstawiana jest papuga dziobigca wisnie lub inne
owoce, a w pozostatych panneaux ukazuje si¢ inne gatunki ptakoéow
(rowniez dziobigcych owoce) i wyobrazenia ryb’. Ryby i ptaki byty

" D. Salzmann, Zu den Mosaiken in den Paldsten IV und V von Pergamon, ,,Studien
zum antiken Kleinasien” 3 (1995) s. 101-112.

2 J.J. Thomas, Art, Science, and the Natural World in the Ancient Mediterranean,
300 BC to AD 100, Oxford 2021, s. 178-186.

> Np. w cubiculum Domu Efeba w Pompejach (I1.7.11); triclinium w Domu Birii
w Pompejach (I1.1.12); fragment fresku w British Museum (nr inw. 1867,0508.1359).
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jednym z ulubionych motywow martwych natur zwanych xenia. Ten
gatunek sztuki nawigzywatl do starej tradycji obdarowywania gosci
roznymi produktami spozywczymi na znak gos$cinnosci i1 hojnosci.
Przedstawienia xeniow w dekoracji domu miaty odzwierciedlaé¢ bo-
gactwo 1 wysoki status spoleczny’, a papuga doskonale podkresla ta-
kie przestanie.

Motyw papugi siedzacej na ukwieconej badz obsypanej owocami
(zazwyczaj wisniami) gatazce, jak tez papugi dziobigcej owoce badz
orzechy spotyka si¢ bardzo czesto nie tylko w malarstwie $Sciennym,
ale tez w mozaikach podtogowych. Najczesciej umieszcza si¢ takie
przedstawienia w prostokatnych lub wielobocznych panneaux okala-
jacych wigkszg kompozycje¢ i uzupeiniajacych jej przekaz. Zazwyczaj
papugi stanowig uzupeinienie programu ikonograficznego, ktorego
motywem przewodnim jest Dionizos”, Gea, ukazywana czasami —
podobnie jak Dionizos, w potaczeniu z motywami symbolizujagcymi
pory roku’®, Okeanos i Tetyda’’, pejzaz nilotycki’®, Orfeusz’”. Wszyst-
kie te tematy zawieraja podobne tresci. Na najbardziej ogdlnym po-
ziomie kreuja wizj¢ doczesnego szczescia zwigzanego z dobrobytem
zawdzigczanym m.in. obfito$ci dobr natury i cyklicznemu odradza-
niu si¢ przyrody. Na glebszej plaszczyznie przynajmniej niektore
z przedstawien mogly przywotywaé wizj¢ wiecznej btogosci (zwtasz-
cza w przypadku Dionizosa i Orfeusza). Zestawienie tematow, z ja-
kimi wystepowala w parze papuga, dobitnie Swiadczy o tym, ze ptak
ten byt nieodiagcznym elementem jezyka wizualnego wyrazajacego

" N. Bryson, Looking at the Overlooked: Four Essays on Still Life Painting, Ha-
rvard 1990, s. 52.

S Np. datowane na III wiek mozaiki w kilku pomieszczeniach tzw. Domu Lodzi
Psyche (Daphne-Harbiye 23/24 M/N) w Antiochii. Zob. R. Stillwell, Antioch on-the-
-Orontes: the excavations 1933-1936, t. 2. Princeton 1938, pl. 35 i 40 (obecnie obie
mozaiki znajdujg si¢ w Baltimore Museum of Art, nr inw. 1937.127 i 843-846).

76 Np. II-wieczna mozaika w tzw. Domu Ptakéw w Italice (Santiponce, Sevilla).
Zob. J.M. Luzén Nogué, Mosaico de Tellus en Itdlica, ,,Habis” 3 (1972) s. 291-296.

7 We wspomnianym juz Domu L.odzi Psyche. Zob. Stilwell, Antioch on-the-Oron-
tes, pl. 33 (obecnie Baltimore Museum of Art, inv. no 1937.126).

8 Np. datowana na II lub III wiek mozaika z Vigna Maccarani na Awentynie, obec-
nie w Palazzo Massimo alle Terme (inv. no MNR 171), na ktorej obecne sg réwniez
motywy dionizyjskie. Zob. M.L. Versluys, Aegyptiaca Romana: Nilotic Scenes and
the Roman Views of Egypt, Leiden — Boston 2002, s. 76-77.

7 Np. datowana na Il wick mozaika z Milet w Muzeum Pergamonskim w Berlinie
(nr inw. Mos.72).
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koncepcje obfitosci natury, a wraz z nig szcz¢sliwosci w zyciu docze-
snym i w zaswiatach®’.

Oprocz opisanych powyzej scen, w ktore wkomponowano emblema-
ty ukazujace papugi z kwiatami, owocami i orzechami, ptaki te pojawia-
ja sie rowniez w kompozycjach inspirowanych stynng mozaika Sososa
z Pergamonu?®!, przedstawiajacg gotebie pijace wode z naczynia. W rzym-
skich kopiach tego dziela czasami gotebiom towarzysza papugi®’. By¢
moze ma to co$ wspolnego z wyrazonym przez Pliniusza przekonaniem,
ze golebie i papugi zyjg w przyjazni®’, w kazdym razie badacze dopatruja
si¢ w takich kompozycjach potaczenia symboliki zwigzanej z Dionizo-
sem i ze skojarzeniami z Afrodyta, co mialo potegowaé wizje btogo-
$ci®. Zdarza si¢ tez wersja, w ktorej na naczyniu siedzg wylacznie papu-
gi®. W czasach poznoantycznych kompozycja ta zostanie rozbudowana
o inne gatunki ptakow i motywy roslinne (najcze¢sciej obsypane kwiatami
i owocami gatazki), ,,rozsiane” na gtadkim tle®¢.

Innym wariantem skojarzenia papug z naczyniem symbolizujacym
zrodlo zyciodajnej wody (lub wina), a jednocze$nie z bujna ro§linnoscia,
jest megalografia w jednym z domoéw rzymskich w Pergamonie przedsta-
wiajgca ogréd z ogrodzeniem, na ktérego cokotach stojg ztote kantharosy

80 Warto doda¢, ze papugi w towarzystwie innych ptakow (np. gotebi i kuropatw)
oraz w potaczeniu z motywami roslinnymi (np. girlandy, kwiaty, gatazki lisciaste i kwit-
nace, owoce) spotkaé mozna na malowidtach $ciennych nie tylko w domach, ale takze
w grobowcach (np. kolumbarium Gajusza Skryboniusza Menofila, datowane na czasy
Augusta; mauzoleum Marka Klodiusza Hermesa, datowane na ok. 125-140). Kompozy-
cje takie zdaja si¢ wyrazac nadziej¢ na blogie zycie wieczne.

81 Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis Historia XXXVI 184.

8 Np. na mozaice z Santa Maria Capua Vetere w Muzeum Archeologicz-
nym w Neapolu, nr inw. MN 9992. Zob. Tammisto, Birds in Mosaics, s. 380-381,
fig. DM4.1; na mozaice w Museo Ostiense, inv. no 36584; Tammisto, Birds in Mosa-
ics, s. 382-383, fig. DM6.1.

8 Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis Historia X 207.

8 Tammisto, Birds in Mosaics, s. 79.

8 Np. datowana na II wiek mozaika z atenskiej agory, na ktorej dwie papugi
pija z kielicha. Zob. R.D. Lamberton, Birds of the Atehnian Agora, Princeton 1985,
fig. 28. Zaréwno wersja z golebiami, jak i ta z papugami, znajdg kontynuacj¢ w sztuce
wczesnochrzescijanskiej — antytetyczne papugi flankujgce naczynie widniejg na zmia-
n¢ z podobnie ukazanymi gotgbiami np. w zagielkach tukow nad oknami w kosciele
San Apollinare Nuovo w Rawennie, a takze na jednym z podtuczy w San Vitale w tym
samym mies$cie.

% Np. na mozaice z Antiochii, obecniec w Luwrze, nr inw. MND 1952,
Zob. https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010277141 (dostep 3.01.2024).
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z siedzacymi na nich papugami®’. By¢ moze wyobrazenie to nawigzuje do
rzeczywistych ogrodéw w typie ,,parddeisoi”, w ktorych chetnie trzyma-
no egzotyczne ptaki®, by¢ moze do literackich opisow, jak ten u Achille-
sa Tatiosa. Niewatpliwie jednak papugi podkreslajg idylliczng atmosferg.

4. Podsumowanie

W $wietle zrédet pisanych i ikonograficznych mozna stwierdzié, ze
papuga juz od czasoéw hellenistycznych kojarzyta si¢ z Indiami, luksu-
sem, elitarnym statusem, Dionizosem, blogostanem, ,,rajskimi” ogro-
dami, a przez zielen i czerwien swojego upierzenia — z zyciem (W zna-
czeniu sit zyciowych). Motyw papugi cze¢sto wystepowatl w progra-
mach ikonograficznych ukazujacych obfito§¢ dobr natury i cykliczne
odradzanie si¢ przyrody. Miewat tez znaczenie apotropaiczne. Juz sam
ten zestaw skojarzen wystarcza, aby zrozumie¢ popularno$¢ motywu
papugi w sztuce i domyslac si¢, ze mogly one wptyna¢ rowniez na wy-
bor tego motywu dla dekoracji gtdwnej nawy kosciota §w. Apostotow
w Madabie. By¢ moze jakas$ role odegrato tez to, w jakich kontekstach
papuga pojawia si¢ w literaturze chrzescijanskiej tych czasow. Wy-
daje sig, ze topos papugi chwalacej Boga mogl by¢ wykorzystywany
w homiletyce, zastepujac topos papugi salutujgcej wtadcom. Ptak ten
pojawiat si¢ tez, poczawszy od czasoéw hellenistycznych, w tekstach
1 obrazach ukazujacych bogactwo i rozmaito$¢ natury, co znalazto kon-
tynuacj¢ we wiaczeniu papugi do niektdorych komentarzy do biblijnego
opisu stworzenia Swiata.

Uzupelnienie wzoru utworzonego przez sylwetki papug w koscie-
le $w. Apostotow w Madabie niezliczonymi wyobrazeniami rézno-
barwnych kwiatow 1 owocoOw dopetnia wizje bogactwa 1 rozmaitosci
stworzonego $wiata. Personifikacja morza, wraz z towarzyszaca jej
inskrypcja, stawia ,.kropke nad i” w tym programie ikonograficznym.
Thalassa pojawia si¢ w literaturze 1 sztuce w epoce hellenistycznej,
a od IIl wieku po Chrystusie zaczyna stopniowo wypiera¢ postac

8 A. Conze, Altertiimer von Pergamon (Band I, Text 2): Stadt und Landschaft,
Berlin 1913, Taff. 21.

8 O papugach, jak rowniez pawiach i bazantach, trzymanych w ogrodach kro-
lewskich patacow w Indiach wspomina Elian. Zob. Aelianus Praenestinus, De natura
animalium XIII 18. Wigcej o indyjskich i perskich ,,paradeisoi”. Zob. E.B. Moynihan,
Paradise as a Garden in Persia and Mughal India, New York 1979, s. 1-12.
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bogini morza Tetydy®. Zaréwno Tetyda, jak i Thalassa symbolizowaty
zyciodajng moc, ptodnos¢ i bogactwo natury. Popularne na mozaikach
podtogowych w rzymskich domach wyobrazenia morza z ptywajacymi
w nim réznorodnymi gatunkami morskich stworzen, podobnie jak pej-
zaze nilotyckie, miaty przywotywac wizje bogactwa natury i zwigza-
nego z nim dobrobytu, a w konteks$cie chrzescijanskim bywaty czescia
programow ikonograficznych, ktore Henry Maguire uwaza za powstate
pod wptywem komentarzy do biblijnego opisu sze$ciu dni stworze-
nia”. Réwniez mozaika w kosciele Sw. Apostotow w Madabie wydaje
si¢ by¢ hymnem pochwalnym opiewajacym pigkno stworzonego §wia-
ta i potgge Stworcy. Poczatek inskrypcji dookota medalionu z Thalassa
(,,Boze, ktory stworzyle$ niebo 1 ziemi¢”), odsyta do pierwszych stow
Ksiegi Rodzaju, ale tez do psalmow pochwalnych (np. Ps 146,6 wy-
stawiajacego Boga, ,.ktéry stworzyl niebo i ziemig, i morze ze wszyst-
kim, co w nich istnieje”’). Motyw papugi, z calym tadunkiem moc-
no zakorzenionych i wszechobecnych w kulturze pisanej i wizualne;j
konotacji, staje si¢ na tej mozaice niemalze kwintesencja pochwaty
stworzenia, powtarzajacg si¢ jak refren pomigdzy zwrotkami, ktérymi
sg przedstawienia ré6znorodnych owocow i1 kwiatow, symbolizujacych
wraz z Thalassg otoczong morskimi stworzeniami cale pigkno i dobro
stworzonego §wiata.
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Znaczenie wybranej zwierz¢cej symboliki
w parenetycznej homiletyce Dhuody z Septymanii
(ok. 803-843)

The Meaning of Selected Animal Symbolism in the Parenetic Homiletics
by Dhuoda of Septimania (c. 803-843)

Malgorzata Chudzikowska-Woloszyn'

Abstract: The main purpose of this article is to familiarize the reader with the stock
of animal symbols used in parenetic reflections of the Carolingian intellectual Dhuoda
of Septimania, the authoress of the mirror manual (Liber manualis), addressed to her
teenage son Wilhelm. The presented analysis will focus on discussing the provenance of
the symbolic signatures used in the work. An attempt will also be made to characterize
their role in Dhuoda’s rhetoric and teaching. At this point, it will be important to
expose the individual interpretation and reflections of the mother-authoress in relation
to the animalistic symbols drawn in Wilhelm’s memory. Dhuoda’s interpretation will
also be set in a broader theological and exegetical context. It should be emphasized that
for the Duchess of Septimania — as for all her contemporaries — the key to interpreting
the world and its details was found in the mystery of Christ. Sorrounding nature was
treated like a book, which was written with mystical allegories of the Creator. A skillful
reading of the symbols given to men could lead him to ultimate wisdom, help him
understand the mystery of the invisible God and, finally, also the essence of humanity.
The exemplification of the symbols used in the Liber manualis, made for the purpose of
this article, will also allow conclusions to be drawn about the intellectual formation of
the Carolingian authoress, her literary technique, degree of the orginality, and rhetorical
competence.

Keywords: Dhuoda of Septimania; Liber manualis; early medieval paraenesis; symbolism;
animal allegories; allegorical interpretation

W pismiennictwie wczesnych wiekow $rednich liczba znanych
nam matek komponujacych teksty w jezyku tacinskim jest niestety
znikoma?. Okazuje si¢ bowiem, ze dysponujemy ocalatymi pracami

' Dr Matgorzata Chudzikowska-Wotoszyn, adiunkt, Katedra Historii Powszech-
nej, Instytut Historii, Uniwersytet Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Polska; e-mail:
m.chudzikowska@uwm.edu.pl; ORCID: 0000-0001-5631-7259.

2 Znajomo$¢ taciny byta o wiele bardziej zauwazalna w $srodowiskach klasz-
tornych. Stad mowimy o niewatpliwej przewadze zrodet, ktore wyszly spod piora
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jedynie kilku rodzicielek. Pos$réd bodaj najwymowniejszych matek-
-autorek tego okresu wymienimy oczywiscie tytutowa karolinska mar-
kiz¢ Dhuode z Septymanii. Obok niej pojawi si¢ takze austrazyjska
krolowa Brunhilda (zm. 613) oraz merowinska szlachcianka Herche-
nefreda (zm. po 650). Do tego waskiego grona nalezaloby tez dotaczy¢
wymykajaca si¢ juz nieco z ram wczesnego sredniowiecza stynng He-
loizg (zm. 1164), matke Astrolabiusza i pdzniejsza opatke klasztoru
$w. Parakleta.

Bezprecedensowy kazus przetamania zdecydowanie meskiego mo-
nopolu na pi$miennictwo sprawia, iz wszystkie cztery wymienione
matki-autorki bezspornie zastuguja na uznanie i atencj¢. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze dwie z nich (Herchenefreda i Dhuoda) poszty o krok
dalej w swej niekonwencjonalnos$ci, zdobyly si¢ bowiem na odwage,
aby siegnac po forme¢ poradnikowa i moralizatorska®. Co wigcej, obie
popelnity wzorcotwoércze teksty dla swoich szlachetnie urodzonych sy-
now. Herchenefreda pozostawita po sobie trzy peine rad 1 wskazowek
listy*. Dhuoda — bohaterka niniejszego artykulu — zdecydowata si¢ na
kompozycje jeszcze bardziej wymagajaca, skierowata do pierworodnego

konsekrowanych kobiet, ponad tymi, ktorych autorkami byly zony i matki. Jed-
nak nawet pomimo zestawienia tych wczesnosredniowiecznych §wiadectw w jeden
wspolny, tzw. kobiecy nurt, ich liczba — w poréwnaniu z meskim dorobkiem — be-
dzie wciaz niewielka.

3 Brunhilda skomponowata pi¢é listow, ktorych odbiorcami byli cesarz bizantyn-
ski Maurycjusz, cesarzowa Anastazja oraz jej uprowadzony do Konstantynopola wnuk —
Atangild. Listy te majg silny charakter suplikacyjny. Wyrazaly rozpacz Brunhildy po
roztgce z ukochanym wnukiem, a takze jej btagalne prosby do bizantynskich wtadcow
o ocalenie Atangilda. Autorka listow byta takze Heloiza. Jej korespondencja kierowana
byta jednakze nie do dziecka lecz do — zyjacego w oddali od niej — m¢za Abelarda.
W odréznieniu od Herchenefredy i Dhuody nie planowata ona podja¢ na siebie wy-
chowawczego, czy admonicyjnego trudu. Listy Heloizy to przyktad typowej literatury
mitosnej wypelnionej bezposrednioscig i emocjonalnoscig. Erudycja i doskonaty kunszt
literacki autorki i — z drugiej strony — zupelny brak odniesien do sfery macierzynskiej,
a nawet deficyt kobiecej pokory i powsciagliwosci — zadecydowaty, jak zauwazyta Ju-
anita Feros Ruys, o zakwestionowaniu jej autentycznos$ci. Na przestrzeni prawie dwoch
stuleci pojawita si¢ debata, w ktorej odmawiano Heloizie autorstwa napisanych w jej
imieniu listow. Zob. J. Feros Ruys, Mater Litterata: Considerations of Maternity and
Latinity in the Post-Medieval Reception of Dhuoda’s Liber Manualis, ,,New Medieval
Literatures” 10 (2008) s. 193, 205-206.

4 Odbiorcg listow byt dorosty juz syn Herchenefredy Dezydery, przyszty biskup
Cahors. Wymiana korespondencji mi¢dzy matka i Dezyderym prowadzona byla tuz po
tragicznym zamordowaniu dwoch mtodszych syndéw arystokratki.
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syna obszerny podrecznik o charakterze zwierciadta®. Przegladajac si¢
w nim, jej ukochany syn miat pozna¢ stan wlasnej duszy i jednoczes$nie
tajniki bogobojnego oraz spetnionego zycia w doczesnym $wiecie.

Podrecznik (Liber manualis) Dhuody zaskakuje czytelnika na wie-
lu ptaszczyznach. Nieszablonowa forma, stylem, jezykiem, osobistym
tonem czy wreszcie takze kobiecg 1 matczyng postawa oraz narracjg.
Dhuoda wprowadza czytelnika w swoj $wiat i codziennos$¢, opowiada ze
szczegbtami histori¢ wtasnego zycia. Nakresla tez dramatyczne okolicz-
nosci powstania dzieta. Z kart ksiggi poznajemy samotng, opuszczona,
ale jednoczes$nie tez zdeterminowang matrong zyjaca w twierdzy Uzes na
potudniowym krancu Septymanii. Dhuoda rozpoczgta pisaé swe dzieto
tuz po rozlace z synami — 15-letnim Wilhelmem oraz kilkumiesi¢cznym
Bernardem, ktoérzy zostali zabrani z rodzinnej posiadtosci przez ich ojca
1 m¢za arystokratki — Bernarda z Septymanii®.

Jak si¢ okazuje, Dhuoda miata znakomita wiedz¢ na temat dokonu-
jacego sie w jej ojczyznie kryzysu politycznego. Doskonale tez zdawata
sobie sprawe z niebezpieczenstwa, ktore w konsekwencji zawisto nad jej
rodzing. Synowie markizy znajdowali si¢ z dala od niej 1 istnialo duze
prawdopodobienstwo, ze juz nigdy nie spotkaja si¢ z matka. Ogromna
samotnos¢, tesknota i odizolowanie od dzieci nie zdotaty jednak wyci-
szy¢ w Dhuodzie sity jej macierzynskiego postannictwa. Uwazata, ze
Wilhelm 1 Bernard — nawet bedac w oddaleniu od niej — potrzebujg mat-
czynego stowa i przyktadu. Karolinska arystokratka czula si¢ wiec we-
zwana do kompletnego wypelnienia swej roli, doprowadzenia do konca

5 Unikatowo$¢ przedsiewzigcia, ktore podjeta sie wykona¢ Dhuoda, wzmacnia
dodatkowo fakt, ze gatunek zwierciadta (speculum) stat si¢ juz od potowy VIII wie-
ku bardzo popularnym $rodkiem wyrazu w imperium karolinskim. Siggali po niego
jednak tylko i wytaczni mezczyzni, duchowni doradcy wiadcow oraz moznych. Au-
torami zwierciadet byli m.in. Paulin z Akwilei, Alkuin z Yorku, Smaragd z St. Mihiel,
Jonasz z Orleanu, Seduliusz Szkot i Hinkmar z Reims. Markiza Septymanii siggneta
wiec po gatunek, ktory w literaturze karolinskiej byt mocno wystudiowany i w petni
ukonstytuowany.

¢ Imperium karolinskim wstrzgsala wowczas przybierajgca na sile wojna domo-
wa. Bernard jako wptywowy moznowtadca przylaczyt si¢ do knowan i intryg, ktore
towarzyszyty konfliktowi cesarskich synéw — Lotarowi, Pepinowi Akwitanskiemu, Lu-
dwikowi Niemieckiemu oraz Karolowi Lysemu. Lawirowat pomiedzy obozami szu-
kajac intratnego dlan uktadu. Niestety, zle ulokowane ambicje skazaty go na poraz-
ke. Ratujac swe zycie, oddat zwycigskiemu Karolowi Lysemu swego starszego syna.
Wilhelm — jako wasal wiadcy — mial by¢ gwarantem bezpieczenstwa ojca, ktory wraz
z malenkim Bernardem juniorem ukryt si¢ na terenie Akwitanii.
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wychowawczego dzieta. Z dala od dzieci napisala parenetyczne kompen-
dium, ktore zaadresowata do starszego syna Wilhelma. Matczyny autory-
tet okazatl si¢ jej najwigkszg sitg. Traktowala go niczym licencj¢ na swe
moralizatorskie (kierowane do mezczyzn) kaznodziejstwo. Skrupulatnie
zaplanowata skomponowanie ksigzki, ktéra miata spetnié rolg osobistego
poradnika, listu i testamentu’.

Zamierzeniem autorki stato si¢ napisanie dzieta, ktore zajeloby
szczegblne miejsce w zyciu Wilhelma. Miata by¢ to praca stuzaca edu-
kacji intelektualnej, duchowej i moralnej jej szlachetnego syna, ktéry po-
chodzil — jak wielokrotnie podkreslala — ze znakomitej rodziny i ktéry
w przysztoéci mial sta¢ si¢ doradcag krola®. Ksigzka Dhuody koncentru-
je si¢, co istotne, przede wszystkim na duchowosci. Nalezy zaznaczy¢
jednak, ze autorce chodzito o przedstawienie synowi duchowos$ci w wy-
miarze typowo $wieckim. Takiej, ktora mogtaby by¢ realizowana przez
osobe catkowicie osadzong w $wieckiej codziennosci — u boku wtadcy,
towarzyszy, rodziny oraz bliznich. Karolinska pisarka byta przekonana,
ze $wieto$¢ moze by¢ w pelni urzeczywistniana takze poza murami klasz-
toru w tzw. zyciu ziemskim, do ktérego powotany byt Wilhelm. Zdaniem
Dhuody zycie w doczesnym $wiecie w zadnym razie nie wykluczato
wdrozenia don duchowosci® opierajacej si¢ na realizowaniu cnot i przy-
kazan, tak aby ,,by¢ uzytecznym dla $wiata 1 zawsze poprzez wszystko
podobac sie Bogu™'°,

Kreslony przez autorke program kierowany byt do nastoletniego
chlopca i ukochanego syna. Dhuoda $wiadomie wigc starala si¢ do-
stosowac elokwencje 1 ekspresje swoich nauk do mtodosci Wilhelma.

7 Juz w pierwszym z licznych wstepow i przedmdw, poprzedzajacych gtowna

czg$¢ rozprawy, Dhuoda skierowala do syna nastgpujace stowa: ,, To, czego pragne,
to abys, gdy juz dzieto z ragk moich zostanie przekazane Tobie, czule obejmowat je
w swych dtoniach, masz je trzymac, czytaé i rozwazaé i jak najgorliwiej wprowadzac
w czyn”, Liber Manualis Dhuodane quem ad filium suum transmisit Wilhelmum 41-45,
th. P. Riché, w: Dhuoda. Manuel pour mon fils, SCh 225, Paryz 1997, s. 69-70. Ttuma-
czenie uzytych w teks$cie artykutu fragmentow Liber manualis w przektadzie wlasnym.

8 Por. M.G. Bianco, Aspetti di quotidianita culturale nel Liber manualis di
Dhuoda: il libro, [’autrice, il destinatario, w: Percepta rependere dona. Studi di fi-
lologia per Anna Maria Luiselli Fadda, red. C. Bologna — M. Mocan — P. Vaciago,
Firenze 2010, s. 2.

° Por. M.A. Claussen, God and Man in Dhuoda’s Liber manualis, ,,Studies in
Church History” 27 (1990) s. 44-45.

19 Dhuoda, Liber manualis, Incipit prologus, 25-27: ,,[...] qualiter possis utilis esse
saeculo, et Deo per omnia placere valeas semper”.
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Wiasciwie wszyscy kolejni wydawcy i recenzenci Podrecznika' zgod-
nie zauwazyli, ze cechuje go ptynaca z serca'’, emocjonalna i zarliwa
wymowno$¢. Wskazywano takze na potoczng i konwersacyjng forme
jezyka tacinskiego, ktorego uzywata matka-autorka. Miat to by¢ rodzaj
tzw. laciny codziennej lub tez ,,0jczystej”. Jak zaznaczyta Clella Jaffe,
byta to p6zna odmiana zywego jezyka tacinskiego, ktory w spoteczen-
stwie Karolingdw funkcjonowal w mowie potocznej i nie uzywano go
raczej do prac pisemnych'. Charakterystyczne dla Dhuody sa tez dos¢
liczne btedy gramatyczne i sktadniowe, ktore — jak si¢ okazuje — nie prze-
szkadzaty jej w podejmowaniu podniostych rozwazan czy budowaniu
oryginalnych metafor'.

Markiza Septymanii podjeta si¢ napisania dzieta, ktore miato przede
wszystkim wzbudzi¢ zainteresowanie Wilhelma, zatrzymac jego uwage,
mysli oraz serce. Zadbata o ztozono$¢ formy — siegneta po proze z pew-
nymi fragmentami wiersza. W podrgczniku procz licznych wzorcowych
florilegiow, ktore przytaczata z Biblii oraz Ojcéw Kosciota, zamkneta
takze wtasne, niekonwencjonalne i oryginalne rozwazania. Dyskusje
o tematyce etymologicznej, numerologicznej i arytmetycznej. Wykazata

" Po raz pierwszy Liber manualis wydat w 1677 roku Jean Mabillon. Zdecydowat
si¢ jedynie na wybrane i nieliczne fragmenty. Zob. Acta sanctorum ordinis Sancti Bene-
dicti in saeculorum classes distributa, Saeculum IV, ed. J. Mabillon, Paris 1677.

12 Histoire litéraire de la France 5, 20, Paris 1866 (reprint).

13 Dictionnaire des auteurs grecs et Latins de [’antiquité et du moyen dge,
ed. W. Buchwald — A. Hohlweg — O. Prinz, Turnhout 1991, s. 236.

4 C. Jaffe, Dhuoda’s Handbook for William and the mother’s manual tradition,
w: Listening to their voices: the rhetorical activities of historical women, ed. M.M. Wer-
theimer, Columbia 1997, s. 189.

15 Juanita Feros Ruys w swoich badaniach nad interpretacja tekstu Dhuody pod-
kreslita, iz znamienng i przypisana do jej dziela cecha jest fakt, iz zaden z uczonych
analizujacych filologiczna, teologiczng czy tez literacka warto$¢ jej tekstu nie odwa-
zyt si¢ na odebranie jej prawo do autorstwa Podrecznika. To whasnie 0w rozpoznawal-
ny kobiecy glos wespot z mankamentami natury gramatycznej i stylistycznej, a takze
niewystarczajaca — wedtug badaczy — znajomos¢ klasycznych autorow miaty uchroni¢
Dhuodg przed oskarzeniami o nieautentycznos$¢. Co zreszta stato si¢ z Heloiza, ktorej
listy okazaly si¢ nazbyt idealne literacko i — co wigcej — zupetnie dalekie od sfery ma-
cierzynskiej. Markiza Septymanii, co istotne, nie rywalizowata z jej meskimi rowie-
$nikami, co wigcej, podkreslata swojg naturalng stabos¢ i utomnos$¢ ptynaca z kobiecej
natury. Warte podkreslenia jest, ze jej tozsamo$¢ autorska nigdy nie byta atakowana czy
tez kwestionowana. Uznawano ja za autorke stabilnie i wiarygodnie ukonstytuowang.
Por. Ruys, Mater Litterata, s. 218-219.
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si¢ przy tym — typowo kobieca — dbatoscig o szczegoly. Malowata przed
synem obrazy pelne kontrastow i ekspresji.

Na szczegolng uwage z pewnos$cig zastuguja przywotane na kartach
Podrecznika alegoryczne przedstawienia zwierzat. Ich instynktowne za-
chowania miaty stanowi¢ dla Wilhelma czytelng wskazowke i1 klucz do
poznania prawdy o swoim cztowieczenstwie 1 miejscu w dziele stworze-
nia. Wplecione w pedagogiczny dyskurs drobne opowiesci o przyrodzie
otwieraja si¢ przed synem Dhuody niczym wyimki z bestiariusza. Au-
torka, odwotujac si¢ do stow Hioba, podpowiadata Wilhelmowi, aby nie
przestawat obserwowaé i kontemplowaé otaczajacej go natury. W trze-
ciej ksiedze Liber manualis kierowala do syna nastepujace stowa: ,,Mow
do ziemi, a odpowie ci, zapytaj bydta i ci¢ pouczy, zarazem ptaki niebios
ci objasnia, a ryby morskie opowiedzg™'®.

Lektura podrecznika dostarcza nam kilku niezwykle ciekawych przy-
ktadow uzycia oraz interpretacji animalistycznych symboli i alegorii.
Dhuoda z prawdziwie teologicznym zacigciem eksplorowata, a nastep-
nie odkrywata przed Wilhelmem ich ponaddostowny sens. W podjetych
przez autorke oryginalnych komentarzach odnajdziemy reminiscencje
nauczania ojcow Kosciota wespot z indywidualnymi doswiadczeniami
matki i poboznej matrony. Zauwazamy intensywnie realizowane przez
Dhuode zycie duchowe, ktére opierato si¢ na glebokiej kontemplacji
1 medytacji stowa Bozego. Rozwazania autorki nad zwierzgcg symboli-
ka wprowadzaja nas w pojecie wezesnosredniowiecznej alegorezy wraz
z jej wieloznacznymi 1 nieliteralnymi kontekstami, ktore kazdorazowo
prowadzily interpretatoréw ku tajemnicom wiary.

1. Alegoria malej natretnej suczki — importuna catula

Juz w pierwszej ksiedze Liber manualis, w rozdziale dotyczacym —
priorytetowego dla cztowieka — obowiazku ciggtego poszukiwania Boga
(De quaerendo Deum) matka przywotata wymowny obraz matego szcze-
niaka. Nakre$lita przed Wilhelmem symboliczne przedstawienie psiej sa-
miczki, ktora pod stotem swego pana, rywalizujac z innymi szczeniaka-
mi, za wszelkg cene probuje wyrwac i zje$¢ upadajace okruszyny!'’.

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do koncepcji Swiata i jego wartosci,
ktore Dhuoda budowata przed synem i stopniowo — wedle ustalonego

16 Dhuoda, Liber manualis 3, 10, 122-124. Por. Hi 12,7.
17 Dhuoda, Liber manualis 1, 2, 6-9, s. 98.
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porzadku 1 widocznych priorytetow — definiowata w swojej rozprawie.
Ksigga pierwsza, w ktorej znajduje si¢ alegoria suczki byla zgodnie z za-
tozeniem matki pierwszym 1 najwazniejszym krggiem zycia Wilhelma,
ktory w bezposredni sposob otaczat go i obejmowat (on sam znajdowat
si¢ zas§ w jego centrum)'. Kregiem tym byl oczywiscie Bog, z ktore-
go wyrastal syn Dhuody 1 byt w nim trwale oraz §ci§le zawarty. Bog
zatem stanowil najwazniejszy obowigzek i powinnos¢ Wilhelma. Przed
wprowadzeniem motywu malenkiej psiej samiczki Dhuoda stanowczo
przypomniata synowi, ze zarowno ona, jak i on powinni nieustannie szu-
ka¢ Boga, poniewaz w nim zyja, poruszaja si¢ i istnieja'’. Zaraz potem
jednak skoncentrowata si¢ na sobie, odwotata si¢ przy tym — do domi-
nujgcego w catym dziele — toposu skromnosci. Z peilng $wiadomoscia
miejsca, ktore zajmowata w patriarchalnej spotecznosci, mowita, ze cho¢
jest niegodna i staba niczym cien (indigna fragilisque ad umbram)®, to
nie ustaje w poszukiwaniu Boga. Podkres$lata tez, ze niestrudzenie kie-
ruje do Najwyzszego prosby o zestanie na nig daru pojmowania, ,,aby
mogla dowiedziec si¢ i zrozumie¢™?!. To bowiem stanowito sedno jej zy-
cia. W t¢ pelng autokrytycyzmu sekwencj¢ wplotla wreszcie eksplicytna
w swej wymowie alegori¢ suczki, ktora ma si¢ odnosi¢ do niej samej —
jako kobiety, autorki i nauczycielki. Wybrala znang biblijng przenos$nie,
prezentujaca obraz ludzkiej niegodnosci i nieczystosci. Co istotne, jest
to niegodnos¢, ktora nie dyskredytuje bezpowrotnie. Nie moze tez osta-
tecznie stanowi¢ przeszkody w zrozumieniu tajemnic Boga. Kluczem do
jej pokonania — jak dobrze wiedziala markiza — byla pokora, szacunek,
determinacja i zaufanie.

Nawigzanie Dhuody do szczenigcia wyraznie koreluje ze znang ewan-
geliczng perykopa o Syrofenicjance, w ktorej rdwniez pojawia si¢ motyw
matych ,,pieskow”?%. Tutaj niegodnym i domagajacym si¢ uwagi szcze-
nigciem jest poganska i nieczysta kobieta z okolic Tyru 1 Sydonu, ktora
o$mielila si¢ zwréci¢ do Jezusa z prosba o uwolnienie jej corki od demo-
néw. Jezus w odpowiedzi skierowal do niej nastgpujace stowa: ,,Pozwdl,

18 Joachim Vollasch, kre$lac t¢ teori¢ serii koncentrycznych kregdw, zastosowat
wobec nich termin Lebenkreise. Por. J. Wollasch, Eine adlige Familie des friihen Mit-
telalters. Ihr Selbstvestdndnis und ihre Wirklichkeit, ,,Archive fiir Kulturgeschichte”
39 (1959) s. 151.

19 Dhuoda, Liber manualis 1,2, 1-2,s. 98.

20 Dhuoda, Liber manualis 1,2, 4, s. 98.

2l Dhuoda, Liber manualis 1,2, 5-6, s. 98.

22 Por. Mk 7,28 oraz Mt 15,27.
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aby najpierw zostaty nakarmione dzieci; nie jest bowiem dobrze zabiera¢
chleb dzieci i rzuca¢ pieskom”. Dzieci w wypowiedzi Jezusa oznacza-
ty naréd Izraela. Podkreslone przez Niego pierwszenstwo nakarmienia
dzieci odnosito si¢ do prymatu, ktory Izraelici posiadali w dostepie do
zbawienia. Pieskami dla Chrystusa byli niegodni poganie, a po$rdd nich
takze 1 Syrofenicjanka.

Riposta Kananejki zaskoczyta Jezusa i okazata si¢ by¢ dla Niego bty-
skotliwa 1 przekonujaca proba wiary. Swa odpowiedz kobieta zbudowa-
ta, siegajac — tak jak i1 Chrystus — po zdrobnienie. Bazowata przy tym
na swoich osobistych i bardzo domowych doswiadczeniach z dzie¢mi
i zwierzgtami®*. Poganka w pomystowy, inteligentny, ale tez zartobliwy
sposob udzielita Mistrzowi nastepujacej odpowiedzi: ,,Panie, i pieski pod
stotem jedza z okruszkow dzieciaczkow”?. Nie zrezygnowata, darzac
Chrystusa pelnym zaufaniem i nieztomnie wierzac w jego zrozumienie
1 wielkodusznos$¢. Co wigcej, z wyrazng swiadomos$cig swojego miejsca
w planie zbawienia dostgpita udziatu w Jego madrosci.

Dhuoda intencjonalnie i skrupulatnie podazata sladem Syrofenicjan-
ki. Wykorzystata doktadnie ten sam motyw pokory i cierpliwosci, sigga-
jac po analogiczng i1 przy tym niezwykle zr¢czng autorefleksje. Ukazuje
siebie jako utomng, ale jednocze$nie tez nie rezygnuje z poszukiwania
Boga. Dokonujac swoistego samousprawiedliwienia®®, ttumaczy Wil-
helmowi, ale w zamysle takze i innym meskim czytelnikom jej dzieta,
ze zdarza si¢ niekiedy i tak, iz to malej nieznosnej suczce przypadaja
w udziale okruchy ze stotu pana. Zaznacza w ten sposob bez rywalizacji
swoje prawo do udziatu w boskiej madrosci, tej, ktora pochodzi z Pisma
Swietego. Ekspozycja Dhuody ma na celu — podobnie do stéw Syrofe-
nicjanki — wykaza¢, ze ,,ludzka niegodno$¢ nie jest przeszkoda w zrozu-
mieniu tajemnic Boga”?. Idac dalej, autorce Podrecznika dla Wilhelma
chodzito o przytoczenie argumentu, ktory stanowilby swoistego rodzaju
legitymizacj¢ jej roli nauczycielki i wyktadowczyni tychze boskich ta-
jemnic 1 madro$ci. Dhuoda umiescita zatem sama siebie w pierwszym

3 Tt K. Wojciechowska, Wbrew zwyczajom i tradycji. Interpretacja metafory
., Nie jest dobrze zabierac chleb dzieci i rzucaé pieskom” (Mk 7,27B) z perspektywy
Syrofencjanki, CT 85/3 (2015) s. 37.

24 Zob. Wojciechowska, Whbrew zwyczajom i tradycji, s. 44.

% Wojciechowska, Wbrew zwyczajom i tradycji, s. 42.

26 Por. M.A. Mayeski, Dhuoda. Ninth century Mother and Theologian, Scranton
1995, s. 65.

27 Mayeski, Dhuoda. Ninth century Mother and Theologian, s. 88.
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kregu zycia, ktory szczelnie otaczal Wilhelma. Podkreslita tym samym,
ze jej rola w przyblizaniu synowi Bozych madrosci byta niezbg¢dna i cat-
kowicie naturalna. Nawet jezeli z uwagi na swa nieudolnos¢ mogta przy-
pomina¢ klopotliwe szczenie, to z cata pewnos$cia nie przeszkadzalo jej
to w perfekcyjnym wrecz wylapywaniu okruchéw chleba, czyli prawdzi-
wej 1 jedynej madrosci®®.

Zauwazamy wigc, ze arystokratka dostosowata motyw biblijnych
pieskéw do swojej bardzo konkretnej sytuacji. Wykorzystata histori¢ Sy-
rofencjanki 1 poddata jg osobistej interpretacji. Juz sama zamiana klu-
czowego slowa (kynarion) udomowionego malego psiaka, do ktorego
odniodst si¢ Chrystus, chcge nieco ostabi¢ swoj wyraz pogardy wzgledem
poganki®, na zenskg forme catula, czyli mata suczke, dowodzi uzycia
tradycji biblijnej do prywatnych celow. Dhuoda przywlaszczyta sobie 6w
fragment i zdotata wydoby¢ z niego wazny dla siebie i Wilhelma wzorzec
postepowania, §wiadomie konstruujac przy tym tak istotny dla niej status
matczynej doradczyni®®. Bog, jak czytamy — zgodnie ze swoja tagodno-
$cig — na pewno wypelni jej wole 1 pozwoli na to, aby spod metaforycz-
nego stotu, ktorym jest dla niej Koscidl, mogta ogladaé¢ inne szczenie-
ta — stuzacych Panskich, szafarzy Jego swietych ottarzy. Co wiecej, Ow
stot (Kosciol) zapewni jej okruchy duchowego zrozumienia, z ktérych
zespoli ,,pigkny, zrozumialy, godny i wtasciwy wyklad” przeznaczony
dla niej i Wilhelma3'.

Podjeta przez Dhuode Sciezka interpretacji ma $wiadczy¢ zdaniem
Marie Anne Mayesky o uwaznej medytacji, ktorg arystokratka kierowata
sie podczas studiowania Pisma Swietego. Byt to rodzaj osobistej lectio
divina®, w ktorym lektura Biblii petnita rol¢ najwierniejszego zwiercia-
dta. Stanowila uwielbienie objawiajacego si¢ Boga i poszukiwanie Jego
woli. Zamierzeniem /ectio divina byto wyjscie od siebie ku drugiemu, ku
$wiatu®. Ow wnikliwy program medytacji i kontemplacji nakreslony zo-
stat zreszta przez Augustyna w De doctrina christiana®* 1 stanowit rodzaj

2 Por. M.A. Mayeski, Women: Models of Liberation, Kansas City 1988, s. 40.
Nie uzyt bowiem okreslenia — pies — kyon, ktory posiadat konotacje obelzywe.

30 Ruys, Mater Litterata, s. 199.

31 Dhuoda, Liber manualis 1, 2, 14-20, s. 100.

32 Mayeski, Dhuoda, s. 66.

33 B. Nadolski, Lectio divina, RBL 54 (2001) s. 49-50.

3% Por. Augustinus, De doctrina christiana 2, 9, 14, PL 34, 42A. ,,W tych wszyst-
kich wymienionych tu ksiegach ludzie odznaczajacy si¢ bojaznig Boza, ktorzy dzig-
ki poboznosci nabyli przymiotu cichosci, szukajg woli Bozej. Pierwszym wymogiem
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pomostu miedzy klasycznym §wiatem egzegezy uprawianej przez du-
chownych a catg r6znorodnos$cig innych metod interpretacyjnych pozwa-
lajacych na przywlaszczanie dla siebie Swigtych tekstow i rozpatrywanie
ich w roznorodnych kontekstach — zaréwno osobistych, spotecznych, jak
i politycznych®.

Nalezy podkresli¢, ze interpretacja historii kobiety kananejskiej do-
konana przez karolinska autorke odbiega w znaczny sposéb od doskonale
znanego tradycji egzegetycznej lancucha spdjnych komentarzy Orygene-
sa, Augustyna, Hieronima, Hilarego z Poitiers oraz Bedy*. Dhuoda w od-
roznieniu od autorytatywnych doktorow Kosciota, ktorzy poszukiwali
symbolu Kananejki w realiach ogélnoludzkich, wykorzystata t¢ opowies¢

tego trudnego zajecia, jak juz wspomnieliSmy, jest zaznajomienie si¢ z tymi ksiggami,
choc¢by nawet bez catkowitego zrozumienia. Dokonuje si¢ to przez czytanie, dzigki kto-
remu zapamigtuje si¢ tre$é, by ksiegi te nie byty dla nas catkiem obce. Nastepnie nale-
zy wnikliwie doszukiwaé si¢ w nich z wielka pilnoscia tego, co calkiem jasno zostato
przedstawione, a odnosi si¢ do zasad moralnych i regut wiary [...]. Po trzecie, kiedy
juz oswoimy si¢ z jezykiem Pisma Swigtego, nalezy przystapi¢ do studiowania i obja-
$niania tekstow trudniejszych w celu przebadania ich i zrozumienia”, t. J. Sulowski,
Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijarskiej 2, 9, 14, Patres Eccle-
siae 1, Warszawa 1989, s. 63.

35 Mayeski, Dhuoda, s. 69.

3¢ QOrygenes rozpoznat w kobiecie z ziemi Kanaan i szczenigciu alegori¢ duszy,
ktéra cho¢ nie nalezata do dusz wybranych (dzieci), to jednak dzigki wielkiej wierze do-
stala przynalezny im chleb (Por. Origenes, Commentarium in Evangelium Matthaei 11,
PG 13, 963A, tt. K. Augustyniak, w: Komentarz do Ewangelii wedtug Mateusza 11, 17,
ZMT 10, Krakow 1998, s. 102). Hieronim widziat w Syrofenicjance wiare, cierpliwo$é
i pokor¢ samego Kosciota (Hieronymus, Commentarium in Evangelium Matthaei 2,
15, 25-26, PL 26, 110B, ti. J. Korczak, w: Hieronim, Komentarz do Ewangelii wedlug
$w. Mateusza 2, 15, 25, ZMT 46, Krakow 2008, s. 105). Zdaniem Augustyna nalezato
uczy¢ si¢ od niej tego, jak szukac, aby znalez¢, jak prosi¢, aby otrzymac i wreszcie,
jak kotataé, aby zostato otworzone (Augustinus, Sermo 77/A, PL 38, 483, tt. A. Zurek,
w: Augustyn z Hippony, Kazania do Ewangelii wedlug sw. Mateusza, Kazanie 77/A,
ZMT 88, Krakow 2022, s. 299). Hilary doszukiwat si¢ zas w niej obrazu prozelitow. Ona
sama, porzuciwszy juz poganstwo, miata symbolicznie wystgpowac z prosbg w sprawie
narodu wcigz niewiernego (Hiliarius Pictaviensis, /n Evangelium Matthaei Commenta-
rius 15,3, PL 9, 1004B-C, tl. E. Stanula, w: Hilary z Poitiers, Komentarz do Ewangelii
sw. Mateusza 15, 3, PSP 63, Warszawa 2002, s. 124-125). Beda, idac tropem Hieroni-
ma, réwniez identyfikowal Kananejke jako Kosciot. Dopowiadat jednak, ze jest to typ
Kosciota, w ktorym zgromadzone sg rozne narody. Poganska kobieta byta glosicielka
dobrej nowiny, symbolem prawdziwej i1 skutecznej modlitwy za tych, ktdrzy wciaz sa
w bledzie (Por. Beda Venerabilis, In Marci Evangelium Expositio 5,25-26, ed. D. Hurst,
CCL 120, Turnhout 1960, s. 524).
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W sposob jednoznacznie osobisty. Dazyta do jej odczytania w kontekscie
wlasnej 1 bezposredniej sytuacji zyciowej, chciala zrozumie¢ swojg role
1 status w odniesieniu do konkretnych kategorii biblijnych. W Syrofe-
nicjance widziata samg siebie, w jej spotkaniu z Chrystusem dostrzegta
z kolei swoje wtasne prawo do udzialu w boskiej madrosci.

2. ,Sicut cervus — tak jak jelen...”, czyli Dhuody koncepcja
braterstwa

Ekspresywna metafora jeleni umieszczona zostata przez Dhuodg
w tzw. krggu spotecznym, ktory miat otacza¢ Wilhelma jako trzeci w ko-
lejnosci. Tematyka spoteczna pojawia si¢ az w jedenastu rozdziatach,
ktore zamknigte zostaty przez markiz¢ — nie bez przyczyny — w trze-
ciej ksiedze dzieta. Uktad poszczegolnych czegsci podrecznika korelo-
wat oczywiscie z prezentowang hierarchig ludzkich wigzi 1 wartosci.
Pierwszym naszkicowanym przez matke kregiem byl wspomniany juz
transcendentny krag Boga, $ciSle obejmujacy i1 przenikajacy Wilhelma.
To na jego marginesie, pod metaforycznym stotem, znajdowala si¢ ona
sama — staba i1 niegodna z uwagi na kobieca pte¢, co istotne jednak, nie-
podwazalnie uprawniona do edukowania swoich syndéw i przyblizania im
tajemnic wiary. Z pierwszego najwazniejszego kregu wyrastat kolejny,
w ktorym znajdowat si¢ ojciec mtodego arystokraty, najblizsza rodzina
oraz krewni. Z kregu rodzinnego podbudowe swa brat wreszcie rozle-
gty 1 peten wewnetrznych pierscieni krag spoteczny. Wilhelm, wchodzac
wen w pierwszej kolejnosci, spotykat krola, do ktorego stopniowo — z na-
stepnych orbit — dotaczali doradcy, krolewscy agnaci oraz pobratymcy,
wreszcie doradcy 1 inni arystokraci. Jest tam tez rzecz jasna miejsce dla
poboznych 1 godnych czci kaptanow, ktorzy powinni by¢ wzorem dla
Wilhelma. Resztg kregu — juz nieco dalej od mtodego syna markizy — wy-
pehiata spotecznos$¢ wszystkich ochrzczonych, ktérzy potaczeni byli, jak
podkreslata matka ,,braterskg wspolnotg uczuc¢™’.

Karolinska autorka duzo miejsca poswiecala proklamowanej przez
nig idei milo$ci braterskiej. Powracata zreszta do niej takze w kaz-
dej z nastgpnych ksigg, wcigz nieztomnie przypominajac Wilhelmowi
0 jego jednosci z innymi $§miertelnikami, ktéra oparta byta na tym sa-
mym — przypisanym kazdemu czlowiekowi — identyfikatorze krucho$ci

37 Dhuoda, Liber manualis 3, 10, 91, s. 178: ,,Compassio dilectionis fraterna”.
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1 grzesznos$ci. Wszyscy ludzie zatem w swym pochodzeniu byli w oczach
Dhuody rowni. A stan braterstwa, w ktérym si¢ znajdowali bral swoj po-
czatek z ich cielesnosci. Autorka pouczata Wilhelma:

Podziel si¢ swoim chlebem z glodnym, wprowadz w swoj dom ubogich oraz
tutaczy. Gdy dostrzezesz nagiego, swym ciatem obys$ nie okazywat wzgardy
dla wysitkéw jego®s. W tym miejscu przywotane ,,ciatem (carnem)” oznacza
stan braterstwa, z ktorego my wraz z wszystkimi bierzemy poczatek [...].
Ciato — caro — przyjeto za$ nazwe od upadania — cadendo™®, w takim znaczeniu,
ze zarowno biedak jak 1 bogacz moze upas¢ i podnies¢ si¢, w koncu i tak
wszyscy obracaja si¢ w py1*.

To cielesne pokrewienstwo niosto ze sobg braterskg jednos¢, ktora
taczyta wzajemnie wszystkich ludzi i w nastepnej kolejnosci rodzita
uniwersalne oraz wzajemne obowiagzki*. Przytaczana przez autorke
w kilku miejscach compassio fraterna miata oznacza¢ zatem misj¢ nie-
sienia wzajemne;j i bezinteresownej troski, pomocy, braterskiego mito-
sierdzia oraz wspotodczuwania. Dhuoda uwazata, ze kazdy chrzescija-
nin na miar¢ wtasnych mozliwo$ci wezwany byt do udzielenia wspar-
cia blizniemu. Pouczala Wilhelma, ze wszyscy potrzebujacy musza
otrzyma¢ pomoc. Silniejsi powinni wzmacnia¢ stabszych, potezniejsi
dzwigac brzemiona tych, co podupadli. Tylko w ten sposéb spotecznosé
wzrastata w sitg¢, bezpieczenstwo oraz sprawiedliwos¢. Dhuoda zyczyta
sobie, Wilhelmowi i wszystkim jej wspotczesnym $wieckim, aby mogli
dostgpi¢ takiego braterstwa i wzajemnosci, ktore zblizy ich do pierw-
szych chrzescijanskich wspdlnot. To w nich, jak zapewniata Wilhelma,
ludzie ,,wszystko mieli wspolne, a majac tez dla Boga jeden duch i jed-
no serce*?, zawsze oraz wzajemnie zachowywali w Chrystusie Jezusie
braterstwo wspodlnoty uczué”®.

Matka, chcac jak najwymowniej przyblizy¢ synowi sedno wspotczu-
cia, ktore wynika z prawdziwie lojalnej mitosci i poSwigcenia, siggneta
po znang Ojcom Kosciota metafore jeleni przekraczajacych strumienie.

3% Por. 1z 58,7.

3 Dhuoda podgzata w tym miejscu za interpretacja Augustyna. Por. Augustinus,
De civitate Dei 20, 10.

4 Dhuoda, Liber manualis 4,9, 19-28, s. 256-258.

41 Claussen, God and Man in Dhuoda’s Liber manualis, s. 49.

2 Dz 4,32.

4 Dhuoda, Liber manualis 3, 10, 99-105, s. 178-180.
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Wilhelm, aby méc zastuzy¢ sobie na nagrode wzajemnosci i uznania po-
winien, jak pouczata, troszczy¢ si¢, doceniac i szanowac kazdego bliskie-
go sobie cztowieka. Jego obowigzkiem byto wypetnianie stuzby 1 honoru
w stowach i1 czynach zaré6wno wzgledem tych wielkich, jak i matych, bo-
gatych oraz ubogich*. Dhuoda w taki spos6b namawiata syna, aby nasla-
dowat braterski instynkt jeleni:

Jelenie maja taki zwyczaj postgpowania, ze gdy stadnie zaczynaja
przeprawia¢ si¢ przez morza albo rozleglte rzeki z burzliwymi wirami,
wowczas jeden kladzie swoja glowe i rogi na grzbiecie drugiego tak, ze
aczg si¢ ze sobg szyjami, aby pokrotce odpoczywajac, mogly tatwo i zwawo
przekroczy¢ strumien. Jest w nich taka inteligencja i tak wywazony instynkt,
ze gdy wyczuja u tego pierwszego nadmierne obcigzenie, zamieniaja go na
ostatniego, a nastgpnego wybieraja, aby byl pierwszym, [wszystko to] dla
podniesienia i pokrzepienia pozostalych. I w ten sposob, gdy tak nawzajem
si¢ wymieniajg, wynikajace z mitosci braterskie wspotczucie przenika przez
nich wszystkich. Zawsze troszczg si¢ o to, by trzymac glowe i rogi w gorze
i nie zanurza¢ ich w odmetach strumienia®.

Nalezy zaznaczy¢, ze podjeta w Liber manualis dysputa o petnym
ofiarnosci usposobieniu jeleni zainspirowana zostala nauczaniem dobrze
znanych Dhuodzie mistrzéw egzegezy. Markiza, czynigc wprowadzenie
do swojej lekcji o braterstwie, pouczajaco nadmienita, ze 6w znamienity
przyktad, w ktorym nieme zwierzeta okazuja sobie godng nasladowania
wzajemnos$¢ pochodzi od pewnego uczonego quidam doctor*®. Najpraw-
dopodobniej celowo nie podala imienia uznanego egzegety. By¢ moze
chciala w ten sposob sktoni¢ Wilhelma do intensywniejszej eksploracji
tematu, a takze samodzielnego dociekania i namystu. Nie jest pewne jed-
nak, ktérego z komentatorow biblijnych matka mtodego arystokraty mia-
ta konkretnie na mysli. Znany bowiem w pi§miennictwie chrzescijanskim
topos braterstwa, ktory opierat si¢ na behawioralnych zwyczajach jeleni,

4 Dhuoda, Liber manualis 3, 10, 55-58, s. 176:,,0by$ na tyle, na ile mozesz i na ile
kiedykolwiek zdotasz, wypeniat stuzbe i honor — stowami, czynami i tagodnoscia wy-
powiedzi — wzgledem wielkich i matych, takze réwnych sobie i ubogich”, 3, 10, 74-77,
s. 178: ,,Tak wigc ty, moj synu Wilhelmie, troszcz si¢ i doceniaj kazdego, przez ktoérego
albo ktorych sam chcesz by¢ doceniany, kochaj, czcij, przyjmuj i szanuj wszystkich,
abys$ mogt takze zastuzy¢ sobie z ich strony na wzajemna korzys¢ i nalezyty honor”.

4 Dhuoda, Liber manualis 3, 10, 81-94, s. 178.

4 Dhuoda, Liber manualis 3, 10, 77, s. 178.
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pojawit si¢ w biblijnych komentarzach zarowno Augustyna, jak i Grze-
gorza Wielkiego*’. Mysl i nauczanie obu wielkich Doktorow Kos$ciota
byto szeroko rozpowszechnione posrdd karolinskiej elity intelektualne;.

Warte zauwazenia jest, ze zarowno Augustyn, jak i Grzegorz Wiel-
ki w podobny do siebie sposob wykorzystali alegori¢ jelenia. Przede
wszystkim mocno j3 osadzili w rozwazaniach o wspolnotowym 1 ekle-
zjalnym braterstwie oraz mitosierdziu. W ich nauczaniu eksponowany
jest obowigzek niesienia pomocy kazdemu z bliznich poprzez wzajemne
okazywanie uczynkow mitosierdzia. U Dhuody z kolei stado harmonijnie
wspierajacych si¢ jeleni miato w alegoryczny sposob odnosi¢ si¢ nieko-
niecznie do catej wspolnoty chrzeécijanskiej. Autorka szczegdlnie pra-
gneta zobaczy¢ te altruistyczng relacje w najblizszym otoczeniu swego
syna, czyli posrod bliskich mu magnatoéw, wojownikow czy tez krolew-
skich krewnych. Interpretacja Dhuody po raz kolejny wigc nabiera cech
indywidualnych i spersonalizowanych. Idac dalej, staje si¢ interpretacja
stworzong na potrzeby konkretnego Swieckiego arystokraty 1 niepewne
chwile jego doczesnosci. Karolinska intelektualistka kresli wigc w Pod-
reczniku idealng wizj¢ osobistego braterstwa Wilhelma z pelnym sche-
matem jego mozliwych $wieckich wspoélzaleznos$ci. Stara si¢ skierowac
uwage syna na wszystkich znajdujacych si¢ w jego zasiegu braci, towa-
rzyszy, doradcoéw i dostojnikow, czyli tych, ktérzy w réznych okolicz-
nosciach kroczg z nim w jednym szyku, zmagajac si¢ ze zmienng sitg
kitgbigcych si¢ wokot przeciwnos$ci. Dhuoda czynnym braterstwem obej-
mowata zatem wszystkie ze sfer, ktore otaczaty Wilhelma. Podkre$lata,
Ze jej syn powinien sicut cervus umie¢ w pierwszej kolejnosci wypraco-
wac wspolny 1 niezaklocony bieg z tymi, ktorzy sa wazniejsi 1 silniejsi od
niego. Podda¢ si¢ im, wypehiaé stuzbe i okazywac¢ nalezne powazanie.
Nastepnie za$ jego obowigzkiem byto wspieranie stabszych, tak ranga,
jak 1 urodzeniem.

47 Por. M. Chudzikowska-Wotoszyn, Idea compassio fraterna w parenetycznej
instrukcji Dhuody z Septymanii (1 843), VoxP 71 (2019) s. 16. Augustyn do alegorii
jeleni odwotat si¢, komentujac znang fraz¢ z Psalmu 41,2: ,,Jako pragnie jelen do zrodet
wodnych, tak pragnie dusza moja do ciebie, Boze”. Por. Augustinus, Enarrationes in
Psalmos, PL 36, 466. Grzegorz Wielki z kolei uzyt symbolu tani podczas interpretacji
Ksiegi Hioba. Punktem wyjscia stat si¢ tutaj fragment: ,,Czy znasz czas rodzenia kozio-
rozcow na skatach albo zauwazyles, jak rodzg tanie?” (Hi 39,1). Por. Gregorius Magnus,
Moralium Libri sive Expositio in Librum Beati Job 30, 39, 1, PL 76, 543-544, t1. A. Wil-
czynski, w: Sw. Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiegi Hioba, t. 6, ks. 28-32,
ZM 77, Tyniec 2016, s. 186.
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Metafora instynktownego i naturalnego zachowania jeleni miata staé¢
si¢ wyraznym umocnieniem dla sformutowanego przez matke postulatu,
ktory dotyczyt obowigzku niesienia pomocy wszystkim potrzebujacym.
Wilhelm mial w ten sposéb zrozumie¢, na czym polega istota chrze$cijan-
skiego milosierdzia i sprawiedliwo$ci. W rozumieniu Dhuody wszyscy
ludzie — z uwagi na odziedziczong grzeszno$¢, narazenie na niebezpie-
czenstwo i wreszcie tez poprzez potrzebg pomocy — byli rowni. Autorka
wyznawata zatem ide¢ bezwarunkowego mitosierdzia, ktore przebacza
nawet najwiekszemu grzesznikowi*®. W jej rozwazaniach z jednej stro-
ny zauwazamy ide¢ szeroko rozumianej wspolnoty opartej na postulacie
wzajemnej pomocy i milosierdzia. Z drugiej za$ konkretne i przypisane
Wilhelmowi bractwo chrzescijanskich magnatow, ktorego powotaniem
bylo sumienne 1 staranne wykonywanie swoich spotecznych obowigz-
kow. Dhuoda podpowiadata zatem Wilhelmowi, zeby szukat prawdziwe;j
moralno$ci w najblizszej sobie wspdlnocie, poprzez umiejetnos¢ udzie-
lania 1 przyjmowania rad, podejmowania wspolnych decyzji 1 wreszcie
okazywania sobie nalezytego szacunku. Admonicje autorki stanowig
przyktad spojnej i praktycznej teologii moralnej dla czasow i rzeczy-
wisto$ci spotecznej, w ktorej zyt Wilhelm*. Matka pragneta, aby przy
wspotudziale braterskiego mitosierdzia, oddania i altruizmu jej syn re-
alizowal si¢ w przypisanej mu konkretnej przestrzeni dworskiej, u boku
wtadcy, a takze na polu bitwy.

3. Ptaki w ponaddoslownym dyskursie autorki

Lektura Liber manualis dostarcza nam kilku ciekawych metaforycz-
nych dyskursow, w ktorych pojawiaja si¢ symbole ptakoéw. W trzeciej
ksiedze dzieta 1 zarazem w trzecim kregu zycia Wilhelma, ktory obej-
mowat otaczajaca go spotecznos$é, obok krola, jego doradcow, stuzacych
mu moznowtadcow 1 rycerzy pojawiaja si¢ tez wreszcie przedstawiciele
duchowienstwa. Jak si¢ okazuje, Dhuoda umiescita kaptanéw dopiero po
wszystkich §wieckich towarzyszach Wilhelma, w ostatnim podrozdziale
trzeciej ksiegi. W odniesieniu do koneksji spotecznych matka bowiem
przyjeta gradacje, ktora wyraznie nawigzywata do codzienno$ci syna.
Wilhelm obracat si¢ przede wszystkim w sSrodowisku dworu krolewskiego

4 Por. Wollasch, Eine adlige Familie, s. 158.
4 Por. Mayeski, Dhuoda, s. 144.
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i to w tej wspdlnocie miat realizowaé swoje powotanie, wprowadzajac
w czyn chrzescijanskie cnoty oraz blogostawienstwa. Znajdujacy si¢ na
dalszej orbicie kaptani mieli mu oczywiscie stale przypominac, aby ,,trzy-
mat swe serce w gorze i zwracal si¢ ku niebu’. W nauczaniu Dhuody
widoczne jest jednak wyrazne wskazanie, azeby Wilhelm podazat i pilnie
stuchat tych duchownych, ktorzy sg godni®! i odziani w sprawiedliwo$¢é™.
To jedynie oni zdaniem autorki zastugiwali na miano ,,straznikoéw naczy-
1%, czyli dusz bozych*. Co wigcej — jak czytamy dalej — byli oni niczym
swieci Apostotowie™ albo wspodlnota anielska®.

Zarliwi kaplani zashugiwali wreszcie tez wedtug Dhuody na
porownanie ich do czujnych golebic (columbae pervigiles). Punktem
wyjscia do powotania si¢ w tym miejscu na t¢ przenosni¢ 1 zarazem
symbol stata si¢ cnota wrazliwos$ci, bystrosci i zarazem inteligencji,
ktora miata by¢, w co absolutnie nie watpila karolinska intelektualist-
ka, charakterystyczna dla godnych pasterzy. To w odniesieniu do ce-
chujacego ich serca i rozum przymiotu uzyta tacinskiego okreslenia
agilitas®, ktore znaczeniowo zamyka w sobie z jednej strony chyzo$¢
1 szybkos¢, z drugiej — intuicj¢ 1 zmyS$lnos¢. Wszystkie te atrybuty
mialy posiada¢ oczywiscie takze w §wiecie ptakow golebice. Dhuoda,
rozwijajac uzyta przez siebie alegori¢ golebic, zdecydowata si¢ na
sparafrazowanie stow proroka Izajasza. W dalszej cz¢$ci laudacji na
czes$¢ godnych 1 sprawiedliwych kaptandéw podpowiadata Wilhelmo-
wi, ze to oni ,,niczym czujne gotebice ulatujg ku Swietym oknom?®,

0 Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 31-32, s. 188.

St Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 107-113, s. 192-194: ,[...] podazaj za tymi,
ktorych znajdujesz lepszych i bardziej rozumnych w mysli i stowach. Oni sg wtasci-
wymi posrednikami stowa Bozego i narodem wybranym dla $wigtego dziedzictwa.
Tego, co mowia, pilnie stuchaj, bierz do serca, czyn, zapamigtaj; gdzickolwiek spo-
tkalbys$ ich, blagaj na klgczkach i czcij, i to nie tylko ich, ale takze i aniotow, ktorzy
krocza przed nimi”.

52 Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 90, s. 192. Nawigzanie do Ps 131,9: , Kaptani
twoi niech si¢ oblekg w sprawiedliwo$¢”.

33 Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 77, s. 190. Por. Dz 9,15: ,A Pan rzekl do
niego: 1dz; albowiem ten mi jest naczyniem wybranym, aby nosit imi¢ moje przed
narody [...]".

% Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 77, s. 190.

5 Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 64, s. 190.
56 Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 79, s. 190.
7 Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 85, s. 192.
8 1z 60,8.
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triumfujac w swych czcigodnych cnotach, naleznie i wyraznie nazwa-
ni przyjaciotmi Boga”°.

Postrzeganie duchownych pod symboliczng postacig got¢bic® byto,
co warto odnotowac, znane zarowno w starozytnosci chrzescijanskiej, jak
i w §redniowieczu. Zrédtem zwierzecych alegorii byty starozytne bestiaria
oraz pozniejsze dziela patrystycznych autorow, ktorzy koncentrowali si¢
na symbolicznej interpretacji Biblii. Gotgbica stanowita ponaddostowny
symbol nieskazitelnosci®', pod jej postacig takze — zgodnie z nauczaniem
Grzegorza Wielkiego — kryt si¢ obraz sprawiedliwego®. Dhuoda musiata
dobrze zna¢ uzywang przez interpretatorow biblijnych i funkcjonujaca
w homiletyce jej czasow alegori¢ gotebic, ktéra mozna tez byto przeniesé
na stan kaptanski. Uzyta jednak tego symbolicznego obrazu w charakte-
rystyczny dla siebie sposob, zawezajac go znaczeniowo 1 dostosowujac
do rzeczywistosci oraz kregu, w ktorym funkcjonowat Wilhelm. Swia-
doma kryzysu politycznego i moralnego, ktory targal spoleczenstwem
karolinskim, prowadzac imperium do sukcesywnego rozpadu, otwarcie
wskazywata mlodocianemu synowi, jakimi ludzmi miat si¢ otacza¢. Na-
mawiala, aby byl ostrozny takze w odniesieniu do kaptanow, ,,albowiem
gwiazda od gwiazdy rozna jest w jasno$ci®, a sprawiedliwi [...] bltyszcza
bardziej od innych. W ten sposob tez rdzne sg kategorie kaptanow”®.
Wilhelm mial wigec podazaé¢ za tymi pasterzami, ktorzy — jak zaznaczata
autorka — byli lepsi, zmySlniejsi i sprawiedliwi®. Tylko oni zastugiwali
na miano czujnych gotgbic. Mtodociany arystokrata powinien, zgodnie

% Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 85-88, s. 192.

60 Starozytni i $Sredniowieczni pisarze postrzegali duchownych takze pod postacig
innych zwierzat, m.in. kozic, gazeli, koni, koguta, psa, pszczoty, byka, szaranczy, kro-
wy, jak i wotu. Por. K. Bardski, Kaplanistwo ministerialne w biblijnej symbolice tradycji
chrzescijanskiej, VV 12 (2007) s. 158.

61 Mt 10,16.

62 Por. Gregorius Magnus, Moralium Libri sive Expositio in Librum Beati
Job 21, 2,4, PL 76, 189C-D: ,,«Kim sg ci, ktorzy ptyng jak chmury i sg jak got¢bi-
ce przy swoich oknach?». Mowi sig, ze sprawiedliwi ptynag jak chmury, poniewaz
wznoszg si¢, nie dotykajac ziemi, i sg jak gotebice przy swoich oknach, poniewaz za
posrednictwem zmystow ciata nie patrza na zadng rzecz zewnetrzng z zamiarem gra-
biezy i ciclesne pozadanie nie pociagga ich na zewnatrz”, tt. E. Buszewicz — A. Wil-
czynski, Sw. Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do ksiegi Hioba, t. 4, ks. 17-22,
ZM 63, Krakow 2013, s. 328.

6 1Kor 15,41.

% Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 131-134,s. 192.

% Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 108, s. 192.
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z dalszymi podpowiedziami Dhuody, rozpoznawac¢ ich po czynach i sto-
wach. Kaptani ci byli doskonatymi doradcami, spowiednikami i towa-
rzyszami, ktorych potrzebowat Wilhelm do osiggnigcia peini doczesnego
zycia i1 zbawienia. Matka zatem zarliwie postulowata, aby nie wahat si¢
odda¢ w ich rece, zaufa¢ im i ich nasladowac.

Syn Dhuody mogt oczywiscie obserwowac wielu kaptanow, ktorzy,
jak czytamy dalej, nie zyli zgodnie z wymaganiami ich urzedu i §wigto-
$ci®. Nie miat prawa ich jednak ocenia¢ czy tez gani¢. Zgodnie z rada
zawartg na kartach podrecznika miat okazywac im cze$¢ rowng ,,czujnym
golebicom”. To dopiero Bog, jak konstatowata matka, dokona osadu i po-
zna owoce ich doczesnego zycia.

Do symbolu gotebicy karolinska pisarka powrocita w ksiedze czwar-
tej dzieta, ktora poswiecona zostata sposobom walki ze stabo$ciami
i grzechami. Symbolika pojawiajacych si¢ w tym konteks$cie gotgbic oka-
zuje si¢ jednak odnosi¢ do zupelnie innej warstwy znaczeniowej. Wcigz,
co istotne, mamy do czynienia z golgbicami, ktorych alegoryczna rola
jest jak najbardziej pozytywna. Matka, ostrzegajac syna przed pokusami
szatana 1 wplywem ztych ludzi, radzita, aby kierowat si¢ zawsze stowami
swigtych 1 ortodoksyjnych ojcoOw oraz radami bogobojnych 1 szczerych
doradcow. W tym miejscu tez wplotta wymowna metafore z udzialem pi-
jacych najczystsza zrédlang wodg gotebic, ktore sa w stanie dostrzec cza-
ple i drapiezne jastrzebie, a nastepnie skutecznie przed nimi uciec®’. Pra-
gnela, aby takg symboliczng gotgbica stat si¢ Wilhelm, ktory pijac wie-
dze 1 przyktady z najczystszych swigtych tekstow, zobrazowanych przez
Dhuode pod postacig zrodlanej wody, bedzie w stanie w porg zauwa-
zy¢ niebezpieczenstwo, czyli zasadzki przygotowane przez ztego ducha
1 podstepnych ludzi. Gotgbica w metaforycznych rozwazaniach Dhuody
staje si¢ tym razem jej syn. USwietniony w cnotach dzigki prawdzie za-
mknietej w Pi$mie Swietym i nauczaniu Ojcow Kosciota®. Odwotywanie

% Dhuoda, Liber manualis 3, 11, 97, s. 192.

7 Dhuoda, Liber manualis 4, 1, 44-47, s. 202.

% W powstatym w potowie XII wieku alegorycznym traktacie o ptakach autor-
stwa Hugona z Folieto (ok. 1096-ok. 1172) gotebica pojawia si¢ w pierwszej kolejnosci
jako metafora Kosciota. Por. Hugo de S. Victore, De bestiis et aliis rebus 2, PL 177,
16A. W dalszych rozwazaniach autor widzi w niej kazdego wiernego i kazdg prosta
dusze. Por. De bestiis et aliis rebus 3, PL 177, 16C. W rozdziale czwartym natomiast
interpretuje golebice jako kazda z osoéb duchownych, ,ktora bez zotci ztosci zasypia
migdzy dziatami”, tt. S. Kobielus, Hugon z Folieto, Aviarium 4, w: Fizjologi i Aviarium.
Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt, Tyniec 2009, s. 104. Por. Hugo de S. Vic-
tore, De bestiis et aliis rebus 4, PL 177, 17C.



ZNACZENIE WYBRANEJ ZWIERZECEJ SYMBOLIKI 273

si¢ do tego samego symbolu w odmiennych kontekstach i w efekcie przy-
pisanie mu réznorodnych alegorycznych znaczen byto bardzo czesto spo-
tykane w hermeneutyce biblijnej. Jeden motyw literacki mégt mie¢ wiele
roznych znaczen, nawet przeciwstawnych. W interpretacji symboliczne;]
istotna byta wzgledno$¢ danego znaku, czyli miejsce, jakie zajmowat on
w kontekscie catej narracji.

Nalezy zauwazy¢, ze zrodlem przypowiesci o golebiach, ktore sa
w stanie intuicyjnie rozpozna¢ grozace im niebezpieczenstwo ze strony
nadlatujacych jastrzebi, byly ksiegi Historii Naturalnej Pliniusza Star-
szego (23-79). To Pliniusz odnotowat, ze gotgbie potrafig wnikliwie ob-
serwowa¢ drapieznika i — mylac jego szyki — umkna¢ w bezpiecznym
kierunku lub schroni¢ si¢ na odpowiedniej wysoko$ci®®. O umiejetnosci
sprytnego przechytrzania jastrz¢bi przez gotebie pisat takze pozniej Klau-
diusz Elian™ (ok. 175-ok. 235). Zdaje si¢ jednak, ze Dhuoda znata godna
podziwu taktyke tych ptakow z pozniejszych patrystycznych przekazow.
Motyw ten byt bowiem popularny posrdd egzegetow biblijnych. Pojawia
si¢ on takze w Sredniowiecznych bestiariuszach’.

Na zamknigtym w Liber manualis metaforycznym obrazie obok
szlachetnych gotegbic pojawiajg sie, co istotne, rowniez czaple (erodios)
1 jastrzgbie (accipitres), o zdecydowanie negatywnych konotacjach. Do-
strzegamy zatem kolejne ptaki, ktore Dhuoda zamiescita w podrgczniku

% Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historiae 10, 9, 22, t. 2, red. L. von Jan,
Lipsiae 1856, s. 124. ,,Podzial na gatunki na podstawie zartacznosci; jedne (jastrzgbie)
porywaja ptaka tylko z ziemi, drugie jedynie fruwajacego wokot drzew, inne siedzace-
20 wysoko, a jeszcze inne latajgcego na otwartej przestrzeni. Dlatego rowniez gotgbie
poznaty grozace im niebezpieczenstwa i kiedy zobaczg jastrzgbia, obserwuja jego za-
chowanie i szukajac ocalenia, siadajg lub zrywaja si¢ do lotu”, tt. I. Mikotajczyk, Gajusz
Pliniusz Sekundus, Historia Naturalna 10,9, 22, t. 2, Antropologia i zoologia, tt. 1. Mi-
kotajczyk, Torun 2019, s. 346-347.

0 Claudius Aelianus, De natura animalium 3, 45, red. R. Hercher, Parisius 1858,
s. 52. ,,Warto jeszcze postuchaé, jaka sprytng taktyka gotebie potrafig przechytrzy¢ ja-
strzgbie. Gdy jastrzab, ktory zwykle wysoko szybuje w przestworzach, Sciga gotgbie,
one lotem S$lizgowym nurkuja przez powietrze w dot, starajac si¢ masg skrzydetl za-
mkng¢ mu droge odwrotu. A jesli jakis ptak ze swej natury lata nisko, wtedy gotebie
unoszg si¢ nad nim i juz beztrosko wedrujg wysoko po niebie, wiedzac, ze wrog nie
moze od dotu zada¢ im $miertelnego ciosu”, tt. A.M. Komornicka, Klaudiusz Elian,
O wlasciwosciach zwierzgt 3, 45, Krakow 2005, s. 81.

71 Sredniowieczne bestiariusze rozwijaty nieco zdolnosci gotebic. U Hugona z Fo-
lieto czytamy: ,,Golgbica najcz¢séciej zwykta przesiadywac nad wodami, aby, kiedy do-
strzeze cien zblizajgcego si¢ jastrzebia, mogta oddali¢ sig¢, uciekajac” (Hugon z Folieto,
Aviarium 9, s. 106).
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dedykowanym Wilhelmowi. Czaple stanowig tutaj metaforyczny obraz
duchéw piekielnych, jastrzgbie to zuchwali i nikczemni ludzie. Sym-
bole czapli 1 jastrzebia karolinska autorka przywotata za Ksigga Hioba
(39,13)™2. W odniesieniu do czapli uzyta tez tego samego, pochodzacego
z greki stowa herodius™. Dla Dhuody byt to ptak nieczysty’ i stad tez
zapewne powigzata go ona z obrazem podstepnego demona. Jastrzgbie
z uwagi na krwiozerczo$¢ i drapiezno$¢ jednoznacznie kojarzyly sig
markizie ze zwodniczymi i niebezpiecznymi ludzmi”. Rozbudowujac
te metafore, ostrzegala Wilhelma przed tzw. pazurami’® zyjacych nik-
czemnikow, ktore ci — na podobienstwo jastrzebi — nieustannie wyciagaja
i rozczapierzaja'’.

Wkomponowane w symboliczny kontekst ptaki odnajdziemy takze
w pierwszym rozdziale ksiegi piatej, w ktorym matka podpowiadata sy-
nowi, jak radzi¢ sobie ze zmartwieniami, udr¢kami oraz smutkiem. Punk-
tem wyjscia do rozwazan o dwoéch rodzajach smutku w zyciu $miertelni-
kow stata si¢ metafora pewnych ptakow, ktore wedlug Dhuody potrafia
w naturalny sposob, modulujac swodj $piew, wyraza¢ skarge i rozpacz’®.
Karolinska erudytka nie miata w tym miejscu na mysli zadnego konkret-
nego gatunku. Chciala, zeby Wilhelm wiedzial, ze posrod ptactwa moze
spotka¢ takie odmiany, ktore charakteryzuja si¢ ptaczliwym glosem. Te
ptaki, jak kontynuowala swdj symboliczny wyklad, maja bardzo kon-
kretny przekaz. Kazdy ze $miertelnikow powinien bowiem, styszac ich
dzwigczne tkanie, zadaé sobie pytanie, czy potrafi wydac z glebi swojego

2 Pioro strusiowe podobne jest piorom herodyona i jastrzabowym”.

3 £pwdlog — ‘czapla’

" Tego typu interpretacja pojawia sie¢ w anonimowym komentarzu do Ksiegi Hio-
ba, ktorego autor informowal, ze istnieja trzy gatunki czapli — biaty, pstrokaty i czar-
ny. Ostatnia (czarna czapla) miata by¢ szczegdlnie okrutna i szybka. Dodatkowo takze
przerazata swym widokiem podczas spotkowania. Podczas zblizenia z oczu czapli wy-
tryskata krew. Por. M. Jozwiak, Swiat zwierzqt w anonimowym Comentarii in Job, VV
32 (2017) s. 432-433.

5 Hugon z Folieto odnotowat: ,,W sensie moralnym jastrzab dziki, ktory ztapane
ptaki unosi i pozera, jest podobny do niegodziwego cztowiecka, ktory nicustannie nisz-
czy czyny 1 my$li ludzi prostych” (Hugon z Folieto, Aviarium 19, s. 111).

7 Dhuoda uzywa w tym miejscu trudnego do przettumaczenia stowa dyndras,
ktore by¢ moze utworzyta od greckiego Aévopov (‘drzewo’). Kontekst zdania podpo-
wiada, ze chodzi jej o macki, pazury badz bardziej ogolnie putapki, ktore zastawiaja
niegodziwi ludzie.

7 Dhuoda, Liber manualis 4, 1, 53-56, s. 202.

8 Dhuoda, Liber manualis 5, 1, 9-11, s. 260.
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serca dwa rodzaje smutku. Jest to, jak przekonywata matka, jego obo-
wigzkiem, aby z peilng Swiadomosciag moc w biegu zycia umie¢ odrdz-
ni¢ smutek destrukcyjny od tego, ktory przynosi duszy korzy$¢”. Dalsza
cz¢s$¢ nauczania Dhuody koncentrowata si¢ na przyblizeniu Wilhelmowi
kazdego z dwdch rodzajow smutku. Pierwszy z nich — jak czytamy — po-
winien pojawi¢ si¢ w duszy cztowieka ,,wowczas, gdy zaniedba dobro,
ktore zobowigzany jest czyni¢, drugi za$ wtedy, gdy dopusci si¢ w swym
przewrotnym dziataniu zta, majac w nim upodobanie, a ktoérego czynié
mu nie wolno”®. Arystokratka przekonywata, ze smutek, ktory zadrecza,
powinien by¢ porzucony (nazwata go cielesnym). Znakomitszym od nie-
go byt smutek duchowy, ktory dopomagat w naprawie ludzkiego serca
1 przynosit korzys¢. Nie nalezato ucieka¢ przed nim, ale wytrwale go
opanowac i doswiadczac®!.

Rozwazania Dhuody na temat smutku duchowego i cielesnego no-
szg wyrazny $lad inspiracji zwierciadtowym traktatem Alcuina z Yorku
(ok. 730-804) — De virtutibus et vitiis (O cnotach i wadach)®*. Dzieta
tego niezwykle cenionego w epoce karolinskiej uczonego markiza Sep-
tymanii dobrze znala. Szczegodlna estyma otaczata jednak wspomniane
zwierciadto, ktorego reminiscencje odnajdziemy w kilku miejscach pod-
recznika dla Wilhelma. Alkuin napisal swoje zwierciadto dla swieckiego
arystokraty Widona, margrabiego marchii bretoniskiej. Utwor ten stat si¢
inspiracjg dla markizy, ktora réwniez komponowata swe parenetyczne
lustro dla $wieckiego moznego, ktorym byt jej syn.

Dhuoda nie cytowata jednak traktatu Alkuina literalnie. Nie informo-
wala takze Wilhelma, skad zaczerpneta podstawe i pomyst dla swych roz-
wazan. Przywolujac z pamigci tekst teologa z Yorku, przetworzyta go na

=

° Dhuoda, Liber manualis 5, 1, 17-19, s. 260.
* Dhuoda, Liber manualis 5, 1, 12-15, s. 260.

81 Dhuoda, Liber manualis 5, 1, 17-22, s. 260.

82 Alkuin w rozdziale 33 zwierciadta dokonat szczegdtowego omowienia smutku
cielesnego i duchowego: ,,Sg dwa rodzaje smutku, jeden przynosi uzdrowienie, drugi
przynosi zaraze¢. Zdrowy smutek ma miejsce wtedy, gdy umyst grzesznika jest zasmuco-
ny z powodu jego grzechow tak, ze szuka on spowiedzi i pokuty oraz pragnie nawrocié
si¢ do Boga. Inny jest smutek tego Swiata, ktoéry powoduje $mieré duszy, ktéra z dobre-
go uczynku nic nie moze zyskaé, ktory niepokoi umyst i czesto wpedza go w rozpacz
i odbiera nadziej¢ na przyszte dobre rzeczy. I z tego smutku rodzi si¢ ztosliwosc¢, ura-
za, niedmiato$¢ ducha, gorycz, rozpacz. Czgsto tez brak radosci z obecnego zycia. Ten
(smutek) jest do pokonania przez duchowa rados$¢ i nadziej¢ na przyszte rzeczy oraz
pocieszenie z pism $wietych lub braterskiej rozmowy w duchowej radosci” (Alcuinus,
De virtutibus et vitiis, PL 101, 635C, t. wiasne).

%
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potrzeby swojego wlasnego zwierciadla. W charakterystyczny dla siebie
sposob osadzila znany i1 ceniony passus w nowym i oryginalnym kontek-
scie. Postanowita zacza¢ od zwierzecej metafory pod postacig lamentuja-
cych ptakow. Zrédlo tego motywu jest trudne do jednoznacznego okre-
Slenia. Karolinska autorka znala go zapewne z zastyszanego kazania badz
przeczytanego tekstu patrystycznego. Symbolika lamentujacych ptakow
z calg pewno$cig musiata pojawiac si¢ w nauczaniu teologéw karolinskich,
poniewaz jej refleksy znajdujemy w dwunastowiecznych bestiariuszach®.
Od ptakow Dhuoda przeszta do opowiesci o smutku, ktorg znata z pism
Alcuina. Wplotla w nig jednak wlasne, ciekawe refleksje i dopowiedzenia
W literacki sposob stwierdzita chocby, ze caly czlowieczy zywot wznosi
si¢ na dwoch gatagzkach smutku, skazujac go na ciagly walke oraz czynigc
niezdolnym do wydania z siebie prostego i nieskomplikowanego $piewu®.

4. Podsumowanie

Nakreslone w niniejszym artykule zwierzgce symbole wraz z ich in-
terpretacjg oraz kontekstem, w ktorym umiescita je Dhuoda, stanowig
tylko namiastke zamknigtego w Liber manualis bogatego $wiata alegorii
przyrodniczych. Karolinska autorka, jak si¢ okazuje, potrafita doskonale
wykorzysta¢ znany sobie rezerwuar zoomorficznych alegorii. Wspierajac
si¢ nauczaniem Biblii oraz teologicznych autorytetéw, naszkicowala mio-
docianemu Wilhelmowi znany im obojgu $§wiat. Zwierz¢ce metafory, kto-
re znajdziemy na kartach Liber manualis, Dhuoda musiata zna¢ z Pisma
Swietego, dziet Ojcow Kosciota lub tez za sprawa zastyszanych kazan.
Uwagg czytelnika zwraca jednak osadzenie tej powszechnie funkcjonujacej
symboliki w osobistym 1 konkretnym kontekscie. Autorka podazata sladem
wlasnych, oryginalnych interpretacji. Lektura traktatu dowodzi, ze mamy
do czynienia z wyksztalcong i $wiatlg arystokratkg, Swiadomg znaczenia
ksigzek 1 wiedzy, ktora chciala si¢ dzieli¢ z synem. W swoim nauczaniu, co
istotne, Dhuoda nigdy nie odbiegata od zycia codziennego, realnego 1 bar-
dzo ludzkiego. Odwotywala si¢ do faktycznych obowigzkow i zadan, ktére
spoczywaty na Wilhelmie, a takze na niej same;j. Jej ksigzka miata nauczac,
dodawac¢ odwagi, inspirowac 1 pociesza¢. Matka pragneta tez, aby dzieto

8 Wspomniany juz Hugon z Folieto odnotowal w swoim Aviarium, ze jednym
z przymiotow golgbicy jest to, ze ,,zamiast $piewu wydaje jek, poniewaz oplakuje
w zalu to, co chetnie popetita” (Hugon z Folieto, Aviarium 11, s. 107).

8 Dhuoda, Liber manualis 5, 1, 15-16, s. 260.
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prawdziwie zainteresowato Wilhelma, bylo ciekawe 1 trafito do jego ser-
ca. Stad zdecydowata si¢ na ztozonos$¢ formy, wprowadzata wielobarwne
metafory, alegorie oraz kontrasty. W kazdym z rozdziatéw rozprawy roz-
poznawalny jest jej silny kobiecy i matczyny gtos. Dhuoda jasno i konkret-
nie wskazywala synowi, jak budowa¢ wzajemne relacje z innymi ludzmi.
Przekonywata, ze podstawg silnej spotecznosci jest respektowanie prawa
1 uwzglednianie wlasnych obowigzkow. Dzieto Dhuody jest dowodem na
to, ze karolinskie arystokratki aktywnie uczestniczyly w ksztattowaniu
oraz utrwalaniu zachowan, idei i praktyk, ktére propagowane byty przez
Kosciot w IX wieku. Karolinscy reformatorzy programowo przydzielili
szlachetnym matkom wychowawcza rolg i obowiazek dbania o moralnos¢
swoich rodzin. Retoryka markizy Septymanii potwierdza gtgboka swiado-
mos¢ petnionej rangi 1 godnosci matki-preceptorki, ktorej zadaniem byto
uksztattowanie silnego w cnoty nastgpey i1 kontynuatora rodu.
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Swiety Ambrozy z Mediolanu, O dziewictwie, przeklad i wstep
Adam Wilczynski, Zrédla Monastyczne 102 (Starozytno$¢ 56),
Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow, Krakow 2023, ss. 216,
ISBN 978-83-8205-263-3, ISSN 1230-6711

Ks. Lukasz Libowski!

Od roku ubieglego dostepny jest na polskim rynku ksiegarskim prze-
ktad dziela De virginitate Ambrozego z Mediolanu. Publikacje¢ wydali
benedyktyni tynieccy w ramach swojej znakomitej serii Zrodta Mona-
styczne, redagowanej obecnie przez Michata Gronowskiego 1 Szymona
Hizyckiego. Autorem przekladu jest Adam Wilczynski, ksigdz diecezji
kieleckiej, doktor teologii duchowos$ci i magister filologii klasycznej,
asystent w Katedrze Duchowosci Systematycznej 1 Praktycznej w Insty-
tucie Nauk Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawtla II, doswiadczony tlumacz literatury tacinskiej chrzescijanskiej —
opracowat dotad translacje prozy Jana Kasjana?, Grzegorza Wielkiego®,
Bazylego Wielkiego® i Amalariusza z Metzu® oraz sekwencji Adama ze

' Ks. dr Lukasz Libowski, Uniwersytet Opolski, Polska; e-mail:
lukasz.damian.libowski@gmail.com, ORCID: 0000-0001-6175-0823;

2 Jan Kasjan, Rozmowy z ojcami, t. 3: Rozmowy XVIII-XXIV, t. i opr. A. Wilczyn-
ski, red. S. Hizycki, ZM 80. Starozytno$é 49, Krakow 2017.

3 Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiegi Hioba, t. 5: Ksiegi XXIII-XXVII,
tt. A. Wilczynski, opr. E. Buszewicz, red. L. Niescior, ZM 75. Starozytno$¢ 44, Krakow
2015; Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiegi Hioba, t. 6: Ksiegi XXVIII-XXXII,
tt. A. Wilczynski, opr. E. Buszewicz, red. L. Niescior, ZM 77. Starozytno$¢ 46, Krakow
2016; Grzegorz Wielki, Moralia. Komentarz do Ksiegi Hioba, t. 7: Ksiegi XXXIII- XXXV,
tt. A. Wilczynski, opr. E. Buszewicz, red. L. Niescior, ZM 78. Starozytno$¢ 47, Krakow
2016; Grzegorz Wielki, Homilie na Ksiege Ezechiela, cz. 1, th. i red. A. Wilczynski,
7ZM 81. Starozytnos¢ 50, Krakoéw 2019; Grzegorz Wielki, Homilie na Ksiege Ezechiela,
cz. 2, th. i red. A. Wilczynski, ZM 82. Starozytnosé¢ 51, Krakéw 2019.

4 Bazyli Wielki, Maly Ascetikon, tt. A. Wilczyhski — T. Krynicka, ZM 107. Staro-
zytno$¢ 57, Krakow 2024.

5 Amalariusz z Metzu, Dziela, cz. 1: Swiete obrzedy Kosciola, red. T. Gacia, To-
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II — Zrodta
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$w. Wiktora®. Warto odnotowaé, ze odnosny przektad Wilczynskiego nie
jest pierwszym polskim tlumaczeniem De virginitate Mediolahczyka.
Takowe bowiem, w ramach pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem
Henryka Wojtowicza, sporzadzita ¢wier¢ wieku temu Monika Banas’.
Lecz tekst ten nie zostat nigdy w catosci opublikowany — na tamach ,,Vox
Patrum” ukazaty si¢ drukiem jedynie dwa jego fragmenty®. Dlatego pra-
c¢ Wilczynskiego przyja¢ nalezy z radoscig i uznaniem. Jest to wszakze
pierwszy polski przektad Ambrozjanskiego De virginitate dostgpny szer-
szemu gronu odbiorcow.

Swoje tlumaczenie Wilczynski poprzedzil obszernym wstgpem
(s. 9-81). Tekst wprowadzenia opracowany zostal solidnie, zgodnie
z wymogami sztuki. Dzieli si¢ na sze$¢ czgsci. Pierwszg (s. 9-12) sta-
nowi zwigzla, encyklopedyczna prezentacja zycia 1 tworczosci Ambro-
zego z Mediolanu. Prezentacj¢ t¢ konkluduje stwierdzenie, iz ponie-
waz wiele uwagi Ambrozy poswigcil problematyce dziewictwa, potom-
no$¢ przydata mu miano doctor virginitatis. W drugiej czesci wstepu
(s. 12-25) Wilczynski maluje szerokie tto, na ktorym nalezy widzie¢
Ambrozjanska rozprawe De virginitate. Wyjasniwszy zatem, jak antycz-
ni wyznawcy Chrystusa rozumieli dziewictwo, stara si¢ naswietli¢ kilka
kwestii zwigzanych z tym stanem zycia, a mianowicie, jak postrzegano
dziewictwo w epoce przedchrzescijanskiej, jakie argumenty przytacza-
no w Kosciele starozytnym dla uzasadnienia jego praktykowania, jak
przebiegal rozwoj chrzescijanskiej nauki o dziewictwie i wreszcie, ja-
kie problemy, z jednej strony doktrynalne, z drugiej za§ duszpasterskie,
ono generowalo. Jednocze$nie Wilczynski omawia w tym miejscu po-
krotce najstarsze teksty chrzescijanskie, w ktorych traktuje sie¢ na temat
dziewictwa 1 od ktorych Ambrozy w swoim mys$leniu o dziewictwie

i Monografie 434, Lublin 2016 — Wilczynski przettumaczyt ksiege I1 Swietych ob-
rzedow Kosciola (s. 189-231) oraz dwa fragmenty z ksiegi 1V, tj. rozdzialy 4-8 (s.
353-369) i 30-40 (s. 421-446); Amalariusz z Metzu, Regula zycia duchownych,
th. A. Wilczynski, w: Amalariusz z Metzu, Dziela, cz. 2, red. T. Gacia, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II — Zrodta i Monogra-
fie 452, Lublin 2017, s. 215-378.

¢ Adam ze $w. Wiktora, Sekwencje, tt. T. Gacia — L. Libowski — M.H. Nowak —
A. Strycharczuk — A. Wilczynski — P. Wilk, red. L. Libowski — A. Strycharczuk, Lublin
2023 — Wilczynski przetozyt sekwencje XXXIV-XLIII (s. 197-240).

7 M. Bana$, Sw. Ambrozy. ,, De virginitate”. Wstep — przektad — komentarz, Lu-
blin 1999 (mps).

8 M. Banas, Swiety Ambrozy. Dwa ekskursy filozoficzne o dziewictwie (,, De virgi-
nitate” 15,94-97; 17,108-18,118), VoxP 34-35 (1998) s. 501-509.
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jest zalezny. Trzeci paragraf wstepu (s. 25-40) poswiecony zostal kon-
tekstowi, w ktorym Mediolanczyk skomponowat De virginitate. Ow
kontekst rozpatrywany jest tutaj w trzech wymiarach: historycznym,
spotecznym i religijnym. Wilczynski wylicza wi¢c, dtuzej lub krocej je
omawiajac, kolejne réznej natury powody, dla ktéorych Mediolanczyk
zdecydowat si¢ pisa¢ o dziewictwie. Przedstawia si¢ tu rowniez Am-
brozego jako wielkiego, gorliwego or¢gdownika zycia dziewiczego, kto-
ry celem propagowania dziewictwa wykorzystuje taka sama strategie
retoryczng, jak inni autorzy jego czasu, tj. si¢ga po motyw molestiae
nuptiarum. Konczy trzecig czg$¢ wstepu streszczenie Ambrozjanskiej
nauki na temat dziewictwa. W ustepie czwartym (s. 41-58) przedmio-
tem swojej refleksji Wilczynski czyni kwestie datacji De virginitate,
a takze gatunku literackiego, do jakiego przynalezy to dzieto, oraz jego
struktury. W odniesieniu do kazdego z tych trzech skomplikowanych i,
jak sie okazuje, problematycznych zagadnien Wilczynski przedstawia
zatem zwi¢zle stanowiska poszczeg6dlnych badaczy. Pozwala to czytel-
nikowi zorientowac si¢, ze ani datowanie De virginitate, ani okreslenie
jego gatunku, ani tez odkrycie, wedtlug jakiego klucza z niejednorod-
nego materiatu homiletycznego zostalo ono utozone, nie jest proste.
Cenng cz¢$¢ paragrafu czwartego stanowi omowienie przez Wilczyn-
skiego tresci pomieszczonych w nast¢pujacych po sobie jednostkach
De virginitate. Omédwienie to bowiem dobrze przygotowuje czytelnika
do lektury wielowatkowego czy wielopoziomowego tekstu Ambrozego.
Niezmiernie interesujaca jest pigta czes¢ wstepu (s. 58-78). Wilczynski
przyglada si¢ w niej warsztatowi czy to retorycznemu, czy tez literac-
kiemu Mediolanczyka. Objasniwszy, ze tak jak inni Ojcowie Kosciota
Ambrozy korzystal w swoim kaznodziejstwie ze wspaniatych osiggniec
krasomowstwa antycznego, Wilczynski wylicza tu, niewyczerpujaco
zapewne, 1 ilustruje przyktadami §rodki wyrazu, po jakie w dziele De
virginitate si¢gga biskup Mediolanu. Sg to: paronomazja, antyteza, ana-
fora, captatio benevolentiae, eroteza, aliteracja, ironia, gradacja, spig-
trzenie pytan retorycznych wraz z powtorzeniami i homoioptotonami
oraz argumenty a minore ad maius, a maiore ad minus, a contrario in
qualitate, ex efficientibus 1 a simili. W ostatnim, széstym, krotkim para-
grafie introdukcyjnym (s. 78-81) czytelnik otrzymuje gar$¢ informacji
o opracowanym przez Wilczynskiego ttumaczeniu De virginitate Me-
diolanczyka. Gtdwnie sg to informacje techniczne nieodzowne w przy-
padku kazdej pracy translatorskiej. Mozna jednak odnotowac, iz Wil-
czynski pisze w tym miejscu rowniez, acz lapidarnie, o swojej strategii
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przektadowej oraz o trudnosciach, na jakie w czasie sporzadzania tekstu
tlumaczenia natrafit. Wienczy caty wstep bibliografia (s. 83-97). Skta-
daja sie na nig trzy czesci. W pierwszej wymienione zostaty wszystkie
dziela Ambrozego, w drugiej — pozostate cytowane w publikacji teksty
zrodtowe, wreszcie w trzeciej — rozmaite studia i opracowania, z kto-
rymi zapoznanie si¢ pomaga w gtebszym odbiorze De virginitate piora
biskupa Mediolanu.

Serce omawianej ksiazki to przeklad Ambrozjanskiego dzieta De vir-
ginitate (s. 99-194). Thumaczenie nie wzbudza powazniejszych zastrzezen.
Wydaje si¢ poprawne. Pieczotowicie zostato zredagowane. Jego autor sy-
gnalizuje czytelnikowi (s. 80), ze przede wszystkim doktadat staran, by
jak najwierniej odda¢ w polszczyznie mysl, ktorg Mediolanczyk wyra-
zit w jezyku tacinskim. W konsekwencji, majac takie zatozenie, czesto
zmuszony byl, co przyznaje, rezygnowac z préby odwzorowania w je¢-
zyku polskim pieckna Ambrozjanskiej taciny, strojnej w rozliczne $rodki
artystycznego wyrazu, oraz dtugosci misternie utozonych przez biskupa
Mediolanu okresow czy zdan. Oczywiscie zgodnie z tym, co nakazuje
rozpowszechniony wsrod thumaczy tekstow dawnych zwyczaj, propono-
wany przez siebie przektad De virginitate Ambrozego Wilczynski opa-
trzyl przypisami-komentarzami. Sg one roznej natury. Zasadniczo jed-
nak, inspirujac si¢ przypisami-komentarzami autorstwa Franca Goriego,
wydawcy tacinskiego tekstu De virginitate’, Wilczynski umie$cit w nich
objasnienia z jednej strony do trudniejszych do zrozumienia miejsc dzie-
ta, z drugiej za$ strony — do terminow, ktérych odpowiednie pojmowanie
warunkuje wtasciwe odczytanie mys$li Mediolanczyka. Owe przypisy-ko-
mentarze sg zatem nader wartoSciowe.

Wydawnictwo zamykaja indeksy: biblijny (s. 195-199), imion i nazw
wlasnych (s. 201-209) oraz rzeczowy (s. 211-216). Ich obecnos¢ niewat-
pliwie ulatwi polskojezycznym badaczom korzystanie z Ambrozjanskie-
go pisma De virginitate.

Recenzowana ksigzka, stanowiagc efekt trudu wprawnego, dojrzate-
go czeladnika rzemiosta translacji, zastuguje na bardzo dobrg oceng. Jej
tworcy nalezg si¢ najserdeczniejsze gratulacje. Mozna zywi¢ nadziejg, iz
publikacja wydatnie przyczyni si¢ do promocji i popularyzacji na gruncie
polskim nauki doktora dziewictwa o dziewictwie wtasnie.

® Sanctus Ambrosius Mediolanensis, De virginitate, w: Sancti Ambrosii Episcopi
Mediolanensis Opera, t. 14/2, red. i t. F. Gori, Milano — Roma 1989, s. 12-107.
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Jan Chryzostom, O niepoznawalnosci Boga, O Opatrznosci,
wprowadzenie, przeklad z j¢zyka greckiego, opracowanie naukowe
i indeksy Karolina Kochanczyk-Boninska, Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy 89, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2023, ss. 169

Ks. Piotr Szczur!®

Naktadem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie pod koniec 2023 roku ukazat si¢ przektad
polski dwoch pism Jana Chryzostoma: cyklu pigciu homilii O niepozna-
walnosci Boga (De incomprehensibili Dei natura (Contra Anomoeos);
CPG 4318) 1 traktatu O Opatrznosci (Ad eos, qui scandalizati sunt ob
adversitates (De providentia); CPG 4401). Ttumaczenie to zostalo przy-
gotowane przez dr hab. Karoling Kochanczyk Boninska, prof. uczelni,
zatrudniong w Szkole Glownej Mikotaja Kopernika (Kolegium Filozofii
i Teologii w Krakowie), znanej polskim czytelnikom chociazby z dosko-
natego przekladu traktatu Bazylego Wielkiego Przeciw Eunomiuszowi
(w: Eunomiusz i jego adwersarze, t. 1: Aecjusz, Traktacik; Eunomiusz,
Drzieta; Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi, red. Marta Przyszychow-
ska — Karolina Kochanczyk-Boninska — Tomasz Stgpien, Fundamenta 2,
Wydawnictwo Instytutu Nauki o Polityce, Warszawa 2021, s. 147-262).
Przektad homilii O niepoznawalnosci Boga zostal dokonany z wydania
krytycznego tekstu greckiego przygotowanego przez wybitng znawczy-
ni¢ tworczosci Jana Chryzostoma Anne-Marie Malingrey: Jean Chryso-
stome, Sur [’incompréhensibilité de Dieu, Introduction de Jean Daniélou,
Texte critique et notes de Anne-Marie Malingrey, Traduction de Robert
Flaceliere, SCh 28bis, tome I: Homélies I-V, Paris 1970. Rowniez przektad
traktatu O Opatrznosci zostal dokonany z wydania krytycznego tekstu
greckiego przygotowanego przez Anne-Marie Malingrey: Jean Chryso-
stome, Sur la Providence de Dieu, Introduction, texte critique, traduction
et notes de Anne-Marie Malingrey, SCh 79, Paris 1961. W tym miejscu
warto doda¢, ze Anne-Marie Malingrey jest tez autorka wydania krytycz-
nego trzech katechez chrzcielnych Jana Chryzostoma: Jean Chrysostome,
Trois catécheses baptismales, Introduction, texte critique, traduction et
notes par Auguste Piédagnel avec la collaboration de Louis Doutreleau,

10" Ks. prof. dr hab. Piotr Szczur, profesor, Katedra Historii Ko$ciota, Instytut Nauk
Teologicznych, Wydziat Teologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Pol-
ska; e-mail: piotr.szczur@kul.lublin.pl; ORCID: 0000-0003-3011-3404.
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SCh 366, Paris 1990, s. 112-162 (Ad illuminandos catechesis 1; CPG
4460), s. 166-208 (Catechesis de iuramento, CPG 4461), s. 212-242 (Ca-
techesis ultima ad baptizandos; CPG 4462).

Omawiana publikacja sktada si¢ z czterech zasadniczych cze¢sci.
W czesci pierwszej zamieszczony jest krotki Wstep (s. 7-8), omowie-
nie homilii O niepoznawalnosci Boga (s. 9-13), omowienie traktatu
O Opatrznosci (s. 14-17) i wybrana bibliografia (s. 18-22). W drugiej
zamieszczony jest polski przektad pigciu Chryzostomowych homilii
O niepoznawalnosci Boga (s. 23-91). W trzeciej za$ polski przektad pi-
sma Jana Chryzostoma O Opatrznosci (s. 93-161). W czwartej, koncowej
cze$ci znajduja si¢ trzy indeksy: biblijny (s. 162-164), osobowy (s. 165)
1 rzeczowy (s. 166-169).

We Wstepie autorka uzasadnia, dlaczego w jednym tomie PSP ukazu-
ja si¢ dwa dzieta Jana Chryzostoma, zwracajac przy tym uwage na zbiez-
nos¢ ich tematyki: ,,w homiliach O niepoznawalnosci Boga znajdujemy
wzmianki o Opatrznosci i odwrotnie, sporo uwagi, zwtaszcza na poczat-
ku traktatu O Opatrznosci, poswigca Jan Chryzostom niepoznawalnosci
Boga” (s. 7). Idac za wskazaniem J. Daniélou, podkresla tez, ze ,,az do
XII w. w manuskryptach dzieto O Opatrznosci byto taczne z homiliami
o niepoznawalno$ci Boga” (s. 7). Nastgpnie autorka wypowiada si¢ 0ogol-
nie na temat tworczosci Jana Chryzostoma, podkres$lajac, ze Zlotousty
byt przede wszystkim duszpasterzem, a nie teologiem spekulatywnym
oraz ze wigkszo$¢ z zachowanych jego dziel stanowig homilie. Zwra-
ca tez uwage na fakt, iz spuscizna literacka Chryzostoma jest ogromna,
gdyz obejmuje az 18 tomow w serii Patrologiae Cursus Completus. Se-
ries Graeca.

Nastepnie autorka przechodzi do przedstawienia homilii O niepozna-
walnosci Boga. W tym punkcie czg¢$ci wstepnej omawia trzy zagadnienia.
Pierwsze z nich zatytutowane jest Czas i okolicznosci powstania dzieta.
Autorka twierdzi, ze homilie te ,,zostaly wygloszone w latach 386-387,
najpewniej jesienia 386 (s. 9). Jest to informacja wazna, poniewaz wska-
zuje, iz Chryzostom juz na poczatku swej aktywnosci homiletycznej (Jan
Chryzostom zostal wyswigcony na prezbitera na poczatku 386 roku, lecz
nie wczesniej niz 15 lutego) w Antiochii musiat wiaczy¢ si¢ w konflikty
1 spory, ktore w tym czasie targaty spotecznoscig miasta. Podjat zatem
temat niepoznawalnosci Boga, aby w sposob systematyczny omowic za-
gadnienie mozliwo$ci poznania Stworcy, pouczy¢ heretykow i sprowa-
dzi¢ ich na tono Kos$ciota oraz umocni¢ wszystkich wiernych, aby nie ule-
gli blednym naukom. Drugie zagadnienie zatytulowane zostato Gfowne
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tematy homilii. W tym punkcie autorka wyjasnia istot¢ sporu z anome;j-
czykami, podkreslajac, ze byla to jedna z ,,najwazniejszych debat teolo-
gicznych starozytnosci, ktorej efektem byta obrona credo nicejskiego”
(s. 11). Nieco uwagi autorka poswigca tez terminologii, jaka postuguje
si¢ Chryzostom przy wyjasnianiu zagadnienia niepoznawalno$ci Bozej
natury. Ostatnie zagadnienie nosi tytul Wydania i ttumaczenia. W tym
punkcie autorka informuje o dwoch wydaniach homilii: w Patrologiae
Cursus Completus. Series Graeca (XLVII 701-748) oraz w Sources
Chrétiennes (28bis), przy czym btednie podaje, ze tekst zostat wydany
przez A.-M. Malingrey, J. Daniélou i R. Flaceliére oraz zostat przettu-
maczony na jezyk francuski przez A.-M. Malingrey (s. 13). W rzeczywi-
stosci wydawcg tekstu jest A.-M. Malingrey, thumaczem — R. Flaceli¢re,
a J. Daniélou jest autorem wstepu. Autorka informuje tez o istniejgcych
przektadach nowozytnych dzieta Contra Anomoeos: francuskim (dwa
przeklady), angielskim, japonskim, portugalskim i wegierskim.

W trzecim punkcie cze¢$ci wstepnej autorka przedstawia traktat
O Opatrznosci. Podobnie jak w poprzednim punkcie omawia trzy zagad-
nienia. Pierwsze z nich zatytutowane jest Czas i okolicznosci powstania
dzieta. Autorka wskazuje, ze traktat powstal wiosng 407 roku 1 zostat
dotaczony do ostatniego listu, jaki Jan Chryzostom skierowat do dia-
konisy Olimpii (Epistula 17). Wskazuje tez, ze okoliczno$ci powstania
tego dzieta byly do§¢ dramatyczne: Jan przebywat juz prawie trzy lata na
wygnaniu, a jego zwolennicy (tzw. joannici) znajdujacy si¢ w Konstan-
tynopolu byli przesladowani: pozbawiano ich urz¢dow, konfiskowano
majatki, a nawet wieziono. To dla nich wlasnie Ztotousty napisal dzieto
O Opatrznosci, chcagc w ten sposob ich pocieszy¢ 1 doda¢ im otuchy.
Autorka nieco miejsca poswigca tez dywagacjom na temat gatunku lite-
rackiego omawianego dzieta. Wskazuje, ze ma ono cechy listu, homilii,
mowy, wyktadu i traktatu, jednak ostatecznie opowiada si¢ za nazwaniem
go ,traktatem”. Drugie zagadnienie nosi tytul G{owne tematy. Autorka
podkresla, Ze w omawianym traktacie ,,Jan podejmuje temat Opatrznosci
nie tyle w zwigzku z pytaniem, o cel zycia, co o sens cierpienia, a dzieje
si¢ to w bardzo konkretnych okolicznosciach” (s. 16). Wskazuje tez, ze
Ztotousty odwotuje si¢ do wielu przyktadow biblijnych, ktére ukazuja,
ze Bog wymaga od swych wybranych bezgranicznego zaufania oraz ze
niekiedy prowadzi cztowieka do sytuacji po ludzku beznadziejnych, aby
ostatecznie przemieni¢ je w wigksze dobro dla poddanych probie. Ostat-
nie zagadnienie nosi tytut Wydania i tHumaczenia. W tym punkcie autorka
informuje o dwoch wydaniach homilii: w Patrologiae Cursus Completus.



288 RECENZIE

Series Graeca (LI 479-528) oraz w Sources Chrétiennes (79). Informuje
tez o istniejgcych przektadach nowozytnych dzieta De providentia: fran-
cuskim, angielskim, szwedzkim 1 portugalskim. Podaje réwniez infor-
macj¢ na temat istnienia XIX-wiecznego polskiego przektadu autorstwa
ks. Anzelma Zaleskiego.

W ostatnim punkcie cze¢sci wstepnej autorka zamieszcza wybrang
bibliografie, ktora dzieli na dwa bloki: zrodta i opracowania. Biblio-
grafia ta jest zawezona do najbardziej istotnych opracowan dotycza-
cych zagadnien poruszanych przez Chryzostoma w przetozonych pi-
smach. Wydaje si¢, ze obecnie w tego typu opracowaniach konieczne
jest dokonywanie selekcji pozycji bibliograficznych, gdyz na temat
Jana Chryzostoma i jego nauczania powstata ogromna liczba prac na-
ukowych, ktérych nie sposob wymieni¢. Jeszcze do niedawna istniata
strona internetowa poswigcona literaturze dotyczacej Jana Chryzosto-
ma. Strona ta byta redagowana przez prof. Wendy Mayer z The Univer-
sity of Queensland w Brisbane w Australii. Na stronie tej prof. Mayer
na biezgco umieszczata bibliografie dotyczaca tworczosci Jana Chry-
zostoma. Chociaz obecnie strona ta juz nie istnieje, to jednak zebrane
materialy bibliograficzne zostaly udost¢pnione w Internecie w postaci
pliku pdf: https://www.academia.edu/6448870/Chrysostomica A Bi-
bliography of Scholarship on John Chrysostom and Attributed
Writings (dostep: 18.11.2024) i kazdy zainteresowany moze z niej
skorzystac.

Zasadniczy rdzen publikacji stanowi — jak juz wspomniano — prze-
ktad dwoch pism Jana Chryzostoma: cyklu pieciu homilii O niepozna-
walnosci Boga (cz¢$¢ druga publikacji, s. 23-91) 1 traktatu O Opatrznosci
(czes$¢ trzecia publikacji, s. 93-161). Niewatpliwg zaleta tej cze$ci oma-
wianej pracy jest jej przejrzystos$¢ tresciowa. Autorka przektadu bardzo
dobrze poradzita sobie z ttumaczeniem dos¢ trudnego Chryzostomowego
tekstu. Chociaz wywody kaznodziei z Antiochii sg nieraz do$¢ zagma-
twane, skomplikowane i1 enigmatyczne, to jednak ttumaczenie jest jasne,
przejrzyste, komunikatywne 1 zrozumiate. Zaleta omawianej publikacji
jest tez stosowanie oryginalnego zapisu czcionkg grecka wazniejszych
oraz trudniejszych terminoéw greckich.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na trzy indeksy znajdujace si¢ w czesci
czwartej recenzowanej publikacji: indeks biblijny, indeks osobowy 1 in-
deks rzeczowy, ktore sg niezwykle cenne, gdyz stanowig duze ulatwienia
dla czytelnika poszukujacego w tekscie odniesien biblijnych czy imion
postaci biblijnych 1 patrystycznych lub tez chcacego zaznajomic si¢
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z gldownymi tematami poruszanymi przez Jana Chryzostoma w przethu-
maczonych dzietach.

Pomimo niewatpliwych waloréow recenzowanej publikacji uwazny
czytelnik moze dostrzec tez pewne mankamenty. Najpierw nalezy zwro-
ci¢ uwage na niedociggnigcia w dokonywaniu tlumaczenia. Chociaz
przektad — jak juz wspomniano — jest precyzyjny i zrozumiaty, to jednak
czasami pojawiaja si¢ btedne lub niezreczne tlumaczenia. Przyktadowo
fraze ,,moAD yap 10 pécov dyyérmv kai avlpommv”’ autorka btednie thu-
maczy w nastepujacy sposob: ,,Wielka jest bowiem odlegtos¢ od anio-
tow 1 archanioléw” (s. 33). W tekscie chodzi o podkreslenie ,,odlegto-
$ci” migdzy aniotami a ludZmi, a o archaniotach nie ma w nim mowy.
W przektadzie zdania ,,éav 6& undev fuag €ic Tov g evoePelag adikdot
Aoyov, Ehkouev kol émondpeda Tpoc Eavtovg €keivoue” autorka pomi-
ja sformutowanie ,,a01k®o1 Adyov” 1 thumaczy je w nastepujacy sposob:
»Jesli jednak nie wyrzadzaja szkody naszej poboznos$ci, pozyskajmy
1 przyciggnijmy ich do siebie jako naszych przyjaciot” (s. 35). Z powodu
btednego tlumaczenia dziwnie brzmi zdanie bedace jednoczesnie cyta-
tem z 1Kor 8,1: ,,Jesli chodzi o miesa (¢idwAoBvtmVv) sktadane bozkom
w ofierze” (s. 81). Kluczowym terminem w tej wypowiedzi sw. Pawta
jest przymiotnik gidwAdOvtov, ktory przyjmuje nastepujace znaczenia:
,»T0 eldwAoBvta NT ofiary batwochwalcze” (Stownik grecko-polski, t. 2,
red. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1960, s. 30, s.v. eidwA60vt0g). Za-
tem w teks$cie nie ma mowy o ,,mi¢sach” sktadanych w ofierze, jest tylko
ogolna informacja o ofiarach. Ks. Remigiusz Popowski i Michal Woj-
ciechowski, thumacze 1 wydawcy grecko-polskiego Nowego Testamentu
przy terminie €idwAofVT®V Wyjasniaja, ze ,,chodzi o ofiary pokarmowe
dla bostw poganskich” (Grecko-polski Nowy Testament, wydanie inter-
linearne z kodami gramatycznymi, tttamaczenie: R. Popowski — M. Woj-
ciechowski, Warszawa 1994, s. 793, nota do tekstu 1Kor 8,1), a zatem
termin ten wcale nie wskazuje na ,,migsa”. By¢ moze autorka przekta-
du polskiego zasugerowata si¢ tlumaczeniem francuskim, w ktorym
jest mowa o ,,mi¢sach”: ,,En ce qui concerne les viandes sacrifiées aux
idoles”. Powinna jednak opiera¢ si¢ na tekscie greckim, a nie na jego
francuskim przektadzie. Na s. 98, w przekladzie traktatu O Opatrznosci,
znajduje si¢ nastepujace zdanie: ,,Widzac w tym miejscu otwierajacy si¢
ogromny ocean” (Ad eos qui scandalizati sunt — 11 6). W zdaniu tym
pojawia si¢ slowo ,,ocean”, ktorego nie ma w tekscie greckim: ,, Idqv
yop mélayog ayaveg avewybév”. Jest za to w przektadzie francuskim:
»Aprés avoir vu, sur ce point, s’ouvrir un océan immense”’. Czyzby
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1 tutaj autorka polskiego przektadu sugerowata si¢ thumaczeniem francu-
skim? Wprawdzie w tym miejscu nie zostal zmieniony sens wypowiedzi
Chryzostoma, jednak rownie wazne jest oddanie mysli autora za pomoca
polskich stow najbardziej zblizonych do tych, ktérych on uzyt. Rzeczow-
nik wélayog nie przyjmuje znaczenia ‘ocean’ (por. Stownik grecko-pol-
ski, t. 3, red. Z. Abramowiczdéwna, Warszawa 1962, s. 464, s.v. méhayog:
, 1. morze, zwl. otwarte, petne; 2. o czesciach morza, czesto z geograficz-
nym okresleniem; 3. met. mnéstwo, glebia, obfitos¢”), a na okreslenie
oceanu pisarze greccy uzywali terminu ®Kgovoc.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na mankamenty natury stylistyczne;j.
Na s. 10 znajduje si¢ niepetne zdanie: ,,Pierwszym ich byl Syntagmation
czyli Traktacik Aecjusza”, powinno by¢: ,,Pierwszym ich pismem byt
Syntagmation czyli Traktacik Aecjusza”. Rowniez na s. 17 1 25 mozna
odnalez¢ niepelne zdania. S. 17: ,,Jednak mozliwosci ludzkiego rozumu
sg ograniczone 1 ostatecznie cztowiek musi si¢ zgodzi¢ na to, czego nie
jest w pojac¢”. Powinno by¢: ,,Jednak mozliwosci ludzkiego rozumu sa
ograniczone i ostatecznie cztowiek musi si¢ zgodzi¢ na to, czego nie jest
w stanie pojac”. S. 25: ,,Ma w pamigci was 1 wasze a tych”, powinno by¢:
,»Mma W pamieci was 1 wasze zgromadzenie, a tych”.

W recenzowanej publikacji znajduja si¢ tez usterki redakcyjne. Ty-
tuty homilii 1-3 zapisane sa pogrubiong zwykla czcionka. Nie wiadomo
natomiast, z jakiego powodu tytuly homilii 4-5 zapisane sg pogrubionymi
kapitalikami. Natomiast tytuty poszczego6lnych czeéci homilii 1-3 zapisa-
ne sg pogrubionymi kapitalikami, w homiliach 4-5 za$ — pogrubiong zwy-
kta czcionkg. Oczywiscie forma tego zapisu we wszystkich homiliach
powinna by¢ identyczna. Z innych usterek redakcyjnych mozna wska-
za¢ nastepujace: s. 9, nota 8, jest: ,.Jana Chryzostoma kaptana Antiochii
Mowy przeciwko przeciwko Judaizantom i Zydom, Gdansk 2006” — dwa
razy ,,przeciwko”. S. 15, jest: ,,4d eos qui scandali” — urwany tytut dzie-
ta, powinno by¢ ,,4d eos qui scandalizati sunt”. S. 15, nota 34: ,,PG 52,
s. 595” — z takiego zapisu wynika, ze teksty w PG znajduja si¢ na numero-
wanych stronach, a przeciez znajdujg si¢ na numerowanych kolumnach.

W ,,Wybranej bibliografii” w czesci ,,Zrodta” (s. 18-19) autorka za-
stosowata nieco dziwny system opisOw bibliograficznych, a mianowicie
najpierw podaje imi¢ autora w jezyku polskim, a nast¢pnie tytul jego
dzieta w jezyku tacinskim. Jest to dos¢ dziwne, gdyz dla kazdego na-
ukowca podstawowym wzorcem opisu bibliograficznego dziet chrzesci-
janskich pisarzy antycznych jest Clavis Patrum Graecorum (lub Latino-
rum), w ktérym zaréwno imiona autorow, jaki i tytuly dziel zapisane sg
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po lacinie. Niestety, autorka nie jest konsekwentna nawet w przyjetym
przez siebie systemie zapisu, gdyz z zestawu bibliografii mozna dowie-
dziec¢ si¢, ze Palladiusz napisal dzieto Dialogue sur la vie de Jean Chry-
sostome (s. 19). W tym miejscu autorka powinna wpisac¢ tacinski tytut
tego dzieta: Dialogus de vita lohannis Chrysostomi (CPG 6037), a nie
francuski (to samo na s. 14, nota 30).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana publikacja, po-
mimo oméwionych drobnych mankamentow, jest niezwykle cenna i zna-
czaco wzbogaca list¢ pism Jana Chryzostoma przetozonych na jezyk pol-
ski. Jej pojawienie si¢ na rynku ksiegarskim nalezy przyja¢ z radoscia
1 uznaniem. Prezentowany przeklad jest warto$ciowy i godny polecenia
nie tylko patrologom, filologom klasycznym, dogmatykom, historykom
duchowosci czy — ogdlnie — historykom starozytnosci, lecz takze homile-
tykom, kaznodziejom, studentom historii i teologii oraz wszystkim zain-
teresowanym szeroko rozumianym antykiem chrzescijanskim.

Izydor z Sewilli, Etymologie, ks. 11-20, przeklad z jezyka lacinskiego
Tatiana Krynicka, Maciej Jonca, Ewa Matczuk, Ireneusz Mikolajczyk,
opracowanie naukowe Tatiana Krynicka, Adam Wilczynski,
konsultacja przekladu Andrzej Wisnicki, ks. Michal Olejarczyk,
Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2024, ss. 560

Dominika Budzanowska-Weglenda!!

Przektad Etymologii 1zydora z Sewilli dokonany przez Tatiane Kry-
nickg z zespotem tlumaczy obejmuje 10 ksigg otwierajacych to stynne
1 wielkie (zar6wno rozmiarami, jak i znaczeniem) dzieto, uznawane za
tekst dydaktyczny oraz za pierwsza baz¢ danych, stad ten Swigty patro-
nuje internautom 1 programistom. Ttumaczenie, ktore wtasnie ukazato si¢
w Wydawnictwie Marek Derewecki, stanowi zatem wielkie dokonanie
translatorskie, zarazem bardzo wazne, gdyz dziela Sewilczyka zajmuja
niezwykle istotng pozycje wsrdd pism starochrzescijanskich pisarzy.

""" Dr hab. Dominika Budzanowska-Weglenda, profesor uczelni, Wydziat Nauk
Humanistycznych, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa, Polska;
e-mail: d.budzanowska@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-9030-9583.
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Ten pierwszy polski przeklad jest efektem pracy zespotu bardzo do-
brych, odpowiednio przygotowanych ttumaczy:

* ks. 5, 1-27 (czg$¢ prawnicza) — dr hab. Maciej Jonca, prof. US, praw-
nik i badacz zajmujacy si¢ prawem rzymskim. Ta czg$¢ przektadu
stanowi gruntownie przepracowang i poprawiong wersje opracowa-
nia wezesniejszego: Izydor z Sewilli, O prawach, opr. A. Dgbinski —
M. Jonca, Lublin 2021;

* ks. 9 (cze$¢ poswigcona geografii) — prof. dr hab. Ireneusz Mikotlaj-
czyk, wybitny specjalista w dziedzinie rzymskiej literatury, w tym li-
teratury agronomicznej, 1 ttumacz Historii naturalnej (w tym pierw-
szych jej ksiag, poswigconych kosmologii i chorografii) Pliniusza
Starszego.

Pozostale ksiegi opracowali rowniez znakomici badacze 1 thumacze:
ks. dr Adam Wilczynski (teolog 1 filolog klasyczny, autor przektadoéw
pism Grzegorza Wielkiego, ktore ukazaty si¢ w serii Pism Monastycz-
nych) oraz dr hab. Tatiana Krynicka, prof. UG, filolog klasyczny, ktéra
tez jest redaktorem cato$ci, ponadto ma w swoim dorobku m.in. publika-
cj¢ przektadu innych dziet Izydora, mianowicie Sentencji, Synonimow,
O narodzinach i smierci swietych ojcow, Wierszy, Listow oraz liczne
opracowania po$wigcone temu pisarzowi. Do zrealizowania ttumaczenia
Etymologii (czg$ci posSwigconej matematyce) przyczynita si¢ takze mto-
da badaczka — Ewa Matczuk.

Opracowanie zostalo bardzo starannie przygotowane, zawiera takze
przypisy, ktore pomagaja we wlasciwym rozumieniu tekstu (np. wska-
zuja na bledne interpretacje podane przez Izydora), a znaczna ich czes$¢
wskazuje na powigzania z tekstami innych pisarzy, autoréw starozyt-
nych, ktoérych pisma prawdopodobnie postuzyly Izydorowi jako Zrodta.
Przemyslany jest uktad pracy:

* wstep autorstwa Tatiany Krynickiej;

» przektad z komentarzem ksigg 1-10;

* obszerna bibliografia, uwzgledniajaca wydania Zrédet oraz najnow-
sze 1 najwazniejsze prace izydorianskie.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze jest to pierwszy polski przektad
bardzo waznego dzieta Izydora — potrzebny, napisany pigkna polsz-
czyzna, z glteboka znajomoscia jezyka tacinskiego i omawianych przez
Sewilczyka zagadnien.

Izydor (Isidorus Hispalensis), biskup Sewilli, zyjacy u schytku
czasOw patrystycznych (czy tez raczej na poczatku $redniowiecza) na
Zachodzie na przetomie wiekow VI 1 VII po Chrystusie, byt waznym
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teologiem, historykiem, encyklopedysta, nalezacy do Ojcéw 1 Doktorow
Kosciota. Wywarl istotny wplyw na mysl sredniowiecza (np. Etymologie
stanowity wowczas wlasciwie podstawowy podrecznik szkolny, w Euro-
pie Zachodniej staty si¢ one dzielem po Biblii najcz¢sciej przepisywanym
1 czytanym w tysigcach egzemplarzy, jak réwniez uzupelnianym, na$la-
dowanym, ttumaczonym, komentowanym), pozostaje takze autorem inte-
resujacym dla czytelnika wspotczesnego, zaciekawionego mentalnoscia
1 stanem wiedzy dwczesnych czasow. Etymologie przekazywaty czytel-
nikom w wiekach $rednich — jako pierwsza uniwersalna, powszechna en-
cyklopedia europejska — wiadomosci ze wszystkich istniejacych dwceze-
$nie dziedzin wiedzy. Bardzo ciekawe jest ujecie omawianych zagadnien,
Izydor bowiem, zajawszy si¢ etymologia, uznaje na drodze filozoficzno-
-gramatycznej tradycji poszukiwania znaczenia nazw nadanych rzeczom
zgodnie z ich naturg, ze znajomo$¢ poczatkdw nazw rzeczy, czyli po-
wodow, dla ktérych zostaty one im nadane, dordwnuje znajomosci na-
zywanych rzeczy. Zauwazmy, ze Etymologie nadal dostarczaja autorom
tacinskich stownikow (np. Thesaurus Linguae Latanie czy Lexicon Totius
Latinitatis) materialu do podawania definicji wyrazow.

Autorzy przektadu starajg si¢ jak najrzetelniej przekaza¢ kunszt Izy-
dora, stad nie boja si¢ tworzy¢ neologizmodw, ktére ulatwiajg zrozumienie
etymologicznych objasnien Sewilczyka. Dbaja tez, by zachowac¢ zasade
wazng w translatoryce, by laciny nie ttumaczy¢ tacing, a zatem unikajg
grecyzmow 1 latynizmoéw. Thumaczac wywody etymologiczne, najpierw
podaja objasniany wyraz w jezyku polskim, nastepnie kursywa w nawia-
sie — w jezyku oryginalnym, czyli tacinskim lub greckim. Podobnie sg
przytaczane wyrazy 1 wyrazenia wyjasniajgce powstanie omawianych
wyrazow, czyli wazne dla poszukiwanych przez autora ich zrodtostowow.
Utatwieniem dla czytelnika nieznajacego greki jest podawanie greckich
stow w zapisie nie tylko alfabetem greckim, ale i tacinskim. Metoda poda-
wania (oprocz polskiego przektadu) istotnych dla tekstu terminow w je-
zyku oryginatu zostala stusznie obrana przez ttumaczy, gdyz tylko w ten
sposob polski czytelnik bedzie w stanie przesledzi¢ mys$l Sewilczyka.
Warto doceni¢ wyrdznienie graficzne (kapitalikami) waznych wyrazow
w tekScie Etymologii, jak rowniez rzetelno$¢ ttumaczy w zaznaczaniu
(nawiasem kwadratowym) stow dodanych w ttumaczeniu, a nieobecnych
w oryginale.

Przektad ten — a dodajmy, wkrétce ma si¢ ukaza¢ kolejny tom prze-
ktadu Etymologii — z pewnoscig moze zainteresowa¢ wielu czytelnikow,
w tym badaczy r6znych dziedzin i1 dyscyplin naukowych, jako ze Izydor
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porusza niezwykle wazne badawczo zagadnienia — istotne zwlaszcza dla
humanistéw i teologéw, w tym szczegolnie dla jezykoznawcodw, literatu-
roznawcoOw, patrologow, biblistow czy historykéw Kosciota 1 historykow
nauki.



Sprawozdania






Dziewietnasta Miedzynarodowa Konferencja Studiow Patrystycznych
(Oksford, Wielka Brytania, 5-9 sierpnia 2024)
XIX International Conference on Patristic Studies
(Oxford, Great Britain, August 5-9, 2024)

Ks. Marcin Wysocki'

Juz po raz dziewigtnasty, w dniach 5-9 sierpnia 2024 roku, zebrali si¢
w Oksfordzie badacze antyku chrze$cijanskiego na niemal kultowej kon-
ferencji gromadzacej co cztery lata fascynatow studidow patrystycznych
z calego Swiata. Tegoroczna edycja oksfordzkiej konferencji odbyta sig¢
niezgodnie z tradycyjnym harmonogramem, gdyz wedtug niego powinna
si¢ ona odby¢ w 2023 roku. Jednak ze wzgledu na panujaca we wczesniej-
szych latach pandemig¢ i problemy organizacyjne zdecydowano si¢ przeto-
zy¢ ja na kolejny, czyli 2024 rok. Podobnie jak w poprzednich edycjach,
gléwnym miejscem obrad byt budynek Examination Schools usytuowany
w centrum Oksfordu, tuz przy innych stynnych oksfordzkich budynkach
i collegach, co pozwolilo wczu¢ si¢ w atmosfere tej szacownej uczelni,
ktérg przez wiele lat zyto wielu znakomitych badaczy Ojcéw Kosciota.
Jednak ze wzgledu na ogromne zainteresowanie udzialem w Konferencji,
wykorzystano rowniez loannou Centre mieszczace si¢ na terenie Wydziatu
Filologii Klasycznej, gdzie odbywaty si¢ w gldwnej mierze workshopy.
Podobnie jak w minionych latach znaczacy wktad w organizacje Konfe-
rencji wniosly patrystyczne stowarzyszenia: North American Patristic So-
ciety 1 Association Internationale d’Etudes Patristique oraz wydawnictwa
Peeters Publishers i Oxford University Press. Nalezy zauwazy¢, ze tego-
roczna edycja zgromadzita wyjatkowo wielu polskich badaczy antyku
chrze$cijanskiego. Lacznie bowiem pigtnascie osob zwigzanych z Polska
wzigto czynny udziat w Konferencji. Warto podkresli¢ takze, ze bodajze
po raz pierwszy w historii oksfordzkich konferencji polscy badacze byli

' Ks. dr. hab. Marcin Wysocki, profesor uczelni, Katedra Patrologii Greckiej
i Lacinskiej, Wydziat Teologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11, Polska;
e-mail: mwysocki@kul.lublin.pl; ORCID: 0000-0001-5448-5566.
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gldwnymi organizatorami jednego z workshopow, po§wieconego rozumie-
niu ojcostwa w starozytnosci chrzescijanskiej.

Jeszcze przed oficjalnym rozpoczeciem Konferencji w poniedziatkowe
popotudnie, przy picknej pogodzie, w ogrodach kolegium Christ Church mia-
o miejsce przyjecie, ktore w luznej formie pozwolito na pierwsze spotkania
1 rozmowy. Jak zawsze dwa najwazniejsze wyktady — otwierajacy 1 zamyka-
jacy konferencje — byly wydarzeniami na najwyzszym poziomie i odbyly sie,
podobnie jak w minionych latach, w Christ Church Cathedral pod wezwaniem
sw. Aldata. Wyktad otwierajacy wygtosit prof. Paul Blowers z Milligan Uni-
versity w USA, a tytut brzmiat: ,,Playing Along with the Playful Logos: The-
atrics and Dramatics in Patristic Writing and Biblical Interpretation” (,,Granie
z zabawnym logosem: teatralno$¢ i dramatyzm w pismach patrystycznych
1 interpretacji biblijne;”), drugi zas, pod tytutem ,,Commenting on the City
of God” (,,Komentujac Miasto Boze”) przedstawita prof. Edith Gillian Clark
z Uniwersytetu w Brystolu. Koleje cztery dni, jak zwykle, wypetnione byly
zarowno wyktadami plenarnymi (Thomas Arentzen: ,,Early Christian Tree
Behavior”; Johannes Brachtendorf: ,,Is Creation eternal? Augustine’s Dis-
cussion with the Neoplatonists on Cosmic Time and the Age of the World”;
Laetitia Ciccolini: ,,‘Searching and finding’: capitula, literary practices and
the organisation of knowledge in Christian antiquity”; Matthew Crawford:
,»A Battle at Night? A Revisionist Account of the Early Stages of the Nestori-
an Controversy”’; Mary Farag: ,,Re-evaluating Pachomius’s Chronology and
the Koinonia’s Relationship to the Alexandrian Episcopate”; Daniel Galadza:
,»The Liturgical Reception of Patristic Texts: Hymns and Homilies for Holy
Week”; Camille Gerzaguet: ,,A ‘new’ Church Father: Bishop Timotheus’ let-
ter on Easter. Five years after the editio princeps (Sources Chrétiennes 604)”;
Uta Heil: ,,Confessing and Cursing. The Creed of Nicaea (325) between
Theology and Magic”; Michel Libambu: ,,The Integration of the Trinitar-
ian Paradigm into Ecology. An Application of Augustinian hermeneutics”;
Rubén Peretd Rivas: ,,The Fathers of the Church in the reading of Michel
Foucault”; Marco Rizzi: ,,The Book of Wisdom as a textbook for Hellenistic
Jewish paideia”; Hajime Tanaka: ,,Pro Libanio: John Chrysostom and the An-
tiochene sophist on the riots of 387”; Jack Tannous: ,,Testing the Spirits:
Post-Apostolic Claims to Revelation and the Question of Religious Truth”;
Chiara O. Tommasi: ,,Between Pagan and Christian, between East and West:
the Three Kings in Patristic Literature”; Paul van Geest: ,,Church Fathers and
the Market. The Interaction between Patristics and Economics™), jak i 51 se-
sjami tematycznymi sktadajacymi si¢ z kilku krotkich 20-minutowych komu-
nikatow oraz 63 workshopami. Tak ogromna ilo$¢ wystapien nie pozwala tu
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zamie$ci¢ wszystkich ich tytulow i1 tematow, ale mozna je znalez¢ na stronie
internetowej konferencji — https://www.oxfordpatristics.com/programm. Taka
1los¢ mowcow 1 wystgpien powodowata jednak konieczno$¢ szybkiego prze-
mieszczania si¢ pomiedzy salami i wymagata ogarnigcia uktadu kilkunastu
pomieszczen oraz dwoch oddalonych budynkéw, w ktorych miaty miejsce
wyktady. Poziom prezentacji byt jak zawsze rozny. Nalezy jednak podkresli¢
ogoblnie wysoki poziom oksfordzkiego spotkania. Przede wszystkim byta to
okazja do spotkan, wymiany pogladéw 1 postuchania staw §wiatowej patrolo-
gii, do zwiedzenia oksfordzkich bibliotek i ich skarbow, gdyz w tym roku or-
ganizatorzy zaplanowali kilka wycieczek 1 kursow w instytucjach zwigzanych
z oksfordzka uczelnia, ale takze dali mozliwos$¢ zapoznania si¢ z najnowszy-
mi publikacjami, gdyz w trakcie konferencji zaprezentowaty si¢ wydaw-
nictwa publikujace w zakresie badan nad antykiem chrzescijanskim 1 wiele
ciekawych pozycji mozna byto naby¢ w specjalnych, atrakcyjnych cenach.
Konferencja w Oksfordzie bylta takze miejscem zebran 1 zgromadzen r6éznych
stowarzyszen patrystycznych, w tym Association Internationale d’Etudes Pa-
tristique, na ktérym dokonano m.in wyboru nowych wiadz Stowarzyszenia,
w ktorych, piszacy te stowa jako pierwszy Polak, zasiada jako jeden z dwoch
wiceprezesoOw. XIX Miedzynarodowa Konferencja Studiow Patrystycznych
przeszta do historii. Na kolejna, oby jeszcze lepsza, trzeba poczekaé tym ra-
zem trzy lata, do 2027 roku, poniewaz po jednorazowej zmianie oksfordzka
konferencja wraca do pierwotnego harmonogramu.

»Stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27).
Antropologia pisarzy wczesnochrze$cijanskich
(Sekcja Patrystyczna, Kamien Slaski, 23-25.09.2024)
“He created man and woman” (Gen 1:27). Anthropology of Early Christian Writers
(Polish Patristic Section, Kamien Slqski, September 23-25, 2024)

Ks. Michat Ludewicz?

W dniach 23-25 wrze$nia 2024 roku odbyt si¢ coroczny zjazd
Sekcji Patrystycznej. Spotkanie miato miejsce w Kamieniu Slaskim,

2 Ks. dr Michat Ludewicz, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska;
email: mludewicz@wp.pl; ORCID: 0000-0002-9473-7745.
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miejscowosci potozonej w poblizu Opola, bgdacej miejscem narodzin
sw. Jacka Odrowaza, patrona diecezji opolskiej. Obecnie dawny za-
mek oraz przylegle budynki stanowig cze$¢ kompleksu naukowo-re-
kreacyjnego bedacego wiasnoscia diecezji. Gospodarzem zjazdu byt
ks. prof. dr hab. Norbert Widok. W ramach spotkania uhonorowano oso-
be 1 dorobek naukowy o. prof. dr. hab. Henryka Pietrasa SJ, ktéremu
wreczono ksiege jubileuszowa.

Pierwszy dzien (poniedzialek, 23 wrzes$nia) dal uczestnikom mozli-
wos$¢ udziatu w objezdzie wybranych miast diecezji opolskiej istotnych
dla kultury i tradycji religijnej regionu. Byly to m.in. Opole, Prudnik
(Jedno z miejsc internowania prymasa Wyszynskiego), Nysa (dawne
miasto rezydencjonalne biskupéw wroctawskich) oraz Moszna (zamek
rodziny Tiele-Wienckler zwany ,,polskim Disneylandem”). Po przybyciu
na miejsce do Kamienia Slaskiego oraz rejestracji miata miejsce kolacja,
a po niej odbyto si¢ spotkanie dajace mozliwos¢ poznania si¢ uczestni-
kow przybytych po raz pierwszy z pozostatymi cztonkami Sekcji.

Wiasciwe obrady mialy miejsce we wtorek oraz $rode (24-25 wrze-
$nia). Dzien wtorkowy rozpoczat sic od Mszy Swietej na zamku, ktorej
przewodniczyt biskup pomocniczy diecezji opolskiej Waldemar Musiot.
Przewodniczacy liturgii wskazat w swojej homilii na zadania stojace
obecnie przed teologami. Zdaniem biskupa osoby podejmujace refleksje
mogg sta¢ si¢ pomocg dla duszpasterzy przez to, ze dostarczg wiarygod-
nych, zakorzenionych w tradycji Kosciota argumentow do wspotczesnej
dyskusji o rodzinie i malzenstwie.

Po $niadaniu zebranych przywitat ks. dr Albert Glaeser, kustosz
sanktuarium $w. Jacka, ktory przyblizyt specyfike miejsca narodzin
patrona Gornego Slaska. Nastepnie oficjalnego otwarcia zjazdu doko-
nat ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski, prezes Sekcji Patrystyczne;.
Witajac zgromadzonych, prezes zwrocit uwage na wyrazng obecno$¢
pan wsrdd tegorocznych prelegentéw, przekazal takze pozdrowienia
od nieobecnych: ks. prof. Bogdana Cze¢sza, ks. prof. Mariusza Szra-
ma oraz p. mgr-inz. Wojciecha Stawiszynskiego. Pierwsza przedpo-
tudniowa sesj¢ obrad zatytutowang ,,Plciowos¢ cztowieka” poprowa-
dzit ks. prof. dr hab. Marek Starowieyski. W jej ramach mialy miejsce
nastepujace wystgpienia: ks. dr. hab. Waldemara Turka pt. ,,Stworzyt
mezczyzne i niewiaste: Rdz 1,27 w egzegezie Orygenesa i Tertuliana”,
p. dr hab. Karoliny Kochanczyk-Boninskiej pt. ,,Brakujaca potowa czy
niewydarzony me¢zczyzna — kobiety (i m¢zczyzni) w greckiej metafizy-
ce ptci”, ks. prof. KUL Marcina Wysockiego pt. ,,Czy to jest przyjazn
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czy to jest kochanie? Zwigzki jednoptciowe a antyczna wizja przyjaz-
ni w kontekscie wspotczesnych dyskusji nad relacja Auzoniusz-Paulin
z Noli-Sulpicjusz Sewer”. Drugiej sesji, zatytutowanej ,,Prokreacja”,
przewodniczyt o. dr Rafat Zarzeczny. W cze$ci tej mialy miejsce naste-
pujace wystapienia: p. dr Anny Grzywy pt. ,,Cele chrzescijanskiego mat-
zenstwa w kontekscie Rdz 1,28 (Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢) w in-
terpretacji wybranych Ojcow z IV w.”, ks. prof. dr. hab. Antoniego Zurka
pt. ,,Prokreacja (obowigzek czy ostatecznos$¢) oraz jej sposoby w §wie-
tle historii patriarchow Starego Testamentu”, p. dr hab. Marty Przyszy-
chowskiej pt. ,,Godno$¢ embrionu ludzkiego wedtug Ojcéw Kosciota™.
Po wystapieniach prelegentow miata miejsce dyskusja. W jej trakcie
ks. prof. M. Starowieyski zachecit do zbadania fenomenu, ktory okreslit
mianem ,,0szalatego dziewictwa”, a ktory sprowadzat si¢ do nadmiernego
akcentowania tej formy zycia. Zwrocono takze uwage na fakt, iz Ojcowie
Kosciota byli jednomys$lni w potepianiu zjawiska przerywania cigzy. Po
zakonczeniu dyskusji miata miejsce prezentacja nowosci wydawniczych.
Po obiedzie uczestnicy mieli mozliwo$¢ zwiedzenia zamku i jego okolic,
zagospodarowanych na potrzeby Zespotu Rehabilitacyjno-Wypoczynko-
wego ,,Sebastianeum Silesiacum” zajmujacego si¢ m.in. wodolecznic-
twem. Uwage zwiedzajacych zwrdcita takze znajdujaca si¢ w komplek-
sie, a liczaca ok. 40 tys. wolumindéw biblioteka ks. abp. Alfonsa Nossola,
emerytowanego ordynariusza diecezji opolskie;j.

Po potudniu, w ramach kontynuacji sesji ,,Prokreacja”, w drugiej czg-
$ci, prowadzonej przez o. prof. dr. hab. Dariusza Kasprzaka OFMCap,
wystuchano wystgpienia ks. dr. Wojciecha Kamczyka pt. ,,Pisarze wcze-
snochrzescijanscy na temat antykoncepcji”’. Nastepnie miata miejsce pre-
zentacja nowych cztonkow Sekcji. Ks. dr Michatl Lukaszczyk przedstawit
tezy obronionej przez siebie pracy doktorskiej ,,Chrystologia w listach
sw. Hieronima”, a ks. dr Michal Ludewicz zaprezentowat zatozenia pra-
cy ,,«Sub iure et potestate beati Petri». Idea wladzy w Liber Pontificalis™.
Po dyskusji ks. prof. KUL dr hab. Marcin Wysocki przedstawil obecna
sytuacj¢ oraz najblizsze plany redakcyjne czasopisma Vox Patrum.

W dalszej cze$ci miata miejsce uroczystos¢ wregczenia jubileuszowej
ksiegi pamigtkowej o. prof. dr. hab. Henrykowi Pietrasowi SJ. Najpierw
ks. prof. M. Wysocki przedstawit sylwetke jubilata oraz zaprezentowat
zawarto$¢ okolicznosciowego tomu Vox Patrum, na ktory zlozyto sig
31 artykutow naukowych. Nastepnie odczytane zostaty listy gratula-
cyjne, po czym odbylo si¢ sktadanie zyczen jubilatowi, ktory w dniu
rozpoczecia zjazdu obchodzil 70. rocznice urodzin. Sposréd osob
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wyrazajacych stowa uznania, ks. prof. M. Starowieyski podkreslit trud
wlozony przez o. Pietrasa w wydawanie serii Zrodta Mysli Teologicznej,
ks. prof. A. Eckmann przywotat maksyme¢ bonus vir semper tiro i powie-
dziatl: ,,Henryku, uwazaj siebie za rekruta, nie za staruszka, zycie zaczyna
sie po siedemdziesiatce”, ks. prof. A. Zurek zacytowat opinig o jubilacie
uslyszang na uczelni w Rzymie, iz jest on tam uwazany za una gran-
de figura, p. dr hab. M. Przyszychowska podzigkowata za otwartos$¢,
z jaka jubilat przyjat niegdy$ ttumaczenie jej tekstu do wydania, o prof.
D. Kasprzak podzigkowat dostojnemu solenizantowi za zyczliwo$¢ na
inicjatywy oraz tworczy wkiad w myslenie teologiczne, przytoczyt row-
niez anegdot¢ gloszaca, iz jubilat miatl kiedy$ stwierdzié, ze o niebie, to
nie mozna nic pewnego powiedzie¢. ,,Ja — mowil o. Kasprzak — kiedy
uslyszatem te stowa, zdziwitem si¢, zaczatem nad tym mysle¢, 1 napi-
salem ksigzke, i1 za to dziekuje”. Ks. dr hab. W. Turek podziekowat so-
lenizantowi za wszystkie spotkania, podkreslajac, ze podczas kazdego
z nich jubilat zawsze przedstawiat jakie§ tworcze idee, p. dr A. Grzywa
podzigkowata za sposob, w jaki o. Henryk opowiadat o Ojcach Kosciota,
przypomniata rowniez, jak to jubilat zaprosit ja na seminarium nauko-
we, uprzedzajac przy tym, ze ,,poziom tam jest kosmiczny”. ,,Chciatam
uciec — wspomina — ale Henryk powiedzial: «zostan, moze si¢ czegos
nauczysz». | zostatam. Az do doktoratu”. O. dr R. Zarzeczny przypo-
mniat, jak to jubilat zachecit go, by zajat si¢ tekstem Wniebowstgpienia
Izajasza — ,,nie powiedzial przy tym, ze jest on tylko po etiopsku, ale to
wlasnie miato zdefiniowad potem calg moja prace naukowa”, podkreslit.
Ks. dr hab. K. Sordyl podzigkowat jubilatowi: ,,ze zawsze dodawates
odwagi, ze potrafite§ zwroci¢ uwage, kiedy cztowiek popetnia bledy”,
ks. prof. N. Widok zauwazyt, ze zard6wno poczatek zycia, jak i jubileusz
drogi naukowej o. Pietrasa wydarzyty si¢ w metropolii gornos$laskiej, po
czym, nawigzujac do postaci §w. Jacka, skonkludowat: ,,Do wielkiego
dominikanina przyjechat wielki jezuita”. Po wystuchaniu zyczen gtlos
zabral solenizant, ktory stwierdzit: ,Niewiele trzeba, zeby otrzymac
ksigge pamigtkowg. Trzeba skonczyt siedemdziesiatke i troche popra-
cowac”. Po czym dodat: , Kiedy$ ktos, kto byt zty na mnie, powiedziat:
«twoje ksigzki sg madrzejsze od ciebie»”.

Drugi dzien obrad rozpoczat si¢ od Mszy Swietej sprawowane;
w kaplicy na zamku. Eucharystii przewodniczyt i kazanie wygtosit o.
prof. Henryk Pietras SJ. Wraz z nim przy ottarzu byli obecni o. dr Rafat
Zarzeczny SJ oraz o. dr Stanistaw Lucarz SJ. W homilii o. Pietras, nawig-
zujac do stow modlitwy dnia (,,aby$my zachowujac Twoje przykazania,
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zashuzyli na zycie wieczne”, powiedziat: ,,Raduje si¢ serce patrologa, kie-
dy odmawia takg pelagianska kolektg. Zashuzy¢ na zycie wieczne. Kie-
dys. Tymczasem przeciez Syn Bozy, przychodzac na $wiat, uswiecit ten
$wiat. Mamy wiec zy¢ 1 glosié, ze ten Swiat jest juz miejscem Swietym”.

Przedpoludniowa sesja obrad, podzielona na dwie czesci, odbywata
si¢ pod tytutem ,,Macierzynstwo i ojcostwo”. Czg$ci pierwszej przewod-
niczyt ks. dr hab. Arkadiusz Nocon. W jej ramach wystuchano wystapien
P. dr B. Kosmulskiej: ,,Sw. Monika i paradoksy Augustynskiego ujecia
macierzynskiej mitosci” oraz o. prof. dr. hab. Leona Niesciora OMI:
,Droga do macierzynstwa przez wiar¢ w mowach $w. Jana Chryzostoma
De Anna”. Nastgpnie, po przerwie, miala miejsce cze$¢ druga. Przewod-
niczyt jej p. dr Krzysztof Morta. Ztozytly si¢ na nig dwa wystgpienia:
ks. prof. UAM Pawet Wygralak zaprezentowal przedtozenie pt. ,,Adopcja
w prawie rzymskimi i stosunek do niej Ojcéw Kosciola, ks. prof. UAM
dr. hab. Michat Kieling za$ przedstawit zagadnienie ,,Pelna autentyczno$¢
ludzkiego ojcostwa §w. Jozefa — wybrane aspekty nauczania autorow pa-
trystycznych i nowe elementy w tradycyjnym rozumieniu ojcostwa”. Po
dyskusji nad wygtoszonymi tekstami przystapiono do rozpatrywania te-
matyki obrad przysztorocznego zjazdu. W zwigzku z nadchodzaca rocz-
nica pierwszego soboru powszechnego za istotny temat do namystu uzna-
no kanony dyscyplinarne soboru w Nicei.

W wygloszonym podsumowaniu ks. prof. dr. hab. Bogdan Czyzew-
ski, prezes Sekcji Patrystycznej, wskazal na aktualno$¢ poruszanych
tematdw zwigzanych z plciowos$cia, prokreacja, macierzynstwem i oj-
costwem. Mowca zwrdcil uwage, ze nie wolno rozpatrywac¢ pogladow
Ojcoéw w oderwaniu od rzeczywistosci spoteczno-politycznej, w ktorej
oni zyli. W imieniu wszystkich przybylych ks. prof. Czyzewski wyra-
zil wdzigczno$¢ ks. Albertowi Glaeserowi, ks. Zygfrydowi Glaeserowi
oraz wszystkim pracownikom o$rodka w Kamieniu Slaskim. Nastepnie
prezes podzickowal za organizacj¢ zjazdu ks. prof. Norbertowi Widoko-
wi, wszystkim prelegentom i uczestnikom za wygloszone referaty oraz
udzial, a takze wyrazit zyczenie zobaczenia si¢ w przysztym roku na
zjezdzie w Wyzszym Seminarium Duchownym Misjonarzy Oblatow Ma-
ryi Niepokalanej w Obrze.
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Posiedzenia Komisji Bizantynologicznej
Polskiego Towarzystwa Historycznego w roku akademickim 2023/2024
Meetings of the Byzantine Commission of the Polish Historical Society
in the Academic Year 2023/2024

Piotr Kochanek?®

Zgodnie z wieloletnig tradycja w roku akademickim 2023/2024 za-
planowano dwa spotkania Komisji Bizantynologicznej Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego (KB PTH). Pierwsze odbyto si¢ w sobote, 25 li-
stopada 2023 roku, w Auli im. prof. Iji Lazari-Pawlowskiej na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego (ul. W. Lindleya
3/5). Posiedzenia, majace zgodnie z programem rozpocza¢ si¢ o 11:30,
miaty charakter hybrydowy: obok o0séb uczestniczacych w nim stacjo-
narnie, grupa badaczy wzieta udzial w obradach Komisji za posrednic-
twem MS Teams. Nie wszystkie osoby biorgce zdalnie udziat w obradach
uczestniczyly w catym spotkaniu, stad frekwencja nie jest fatwa do usta-
lenia. Jednak w pewnym momencie liczba cztonkéw KB PTH polaczo-
nych za posrednictwem MS Teams wynosita 29 osob. Na auli za$ bylo
ok. 25 przedstawicieli Komisji.

Posiedzenie jesienne rozpoczelo si¢ o 11:35. Otworzyt je przewod-
niczagcy KB PTH prof. dr hab. Maciej Kokoszko (UL), ktéry serdecznie
powital wszystkich zebranych. Nastepnym punktem (11:43-12:10) bylo
wspomnienie o prof. dr. hab. Marku Wilczynskim (25 IX 1959-3 1X 2023).
Rozpoczat je prof. M. Kokoszko, przypominajac funkcje, jakie pet-
nil zmarty w strukturach naukowych. Nastepnie powstaniem i chwilg
milczenia uczczono pamigé profesora. Po tym akcie uszanowania jego
uczen, dr Adrian Szopa (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie) przedstawit zyciorys profesora i1 jego osiggniecia naukowe.
Mowecea dodat takze kilka osobistych refleksji. Do wspomnien dotaczyt
si¢ rowniez prof. dr hab. Jan Prostko-Prostynski z Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, ktory odniost si¢ do wybranych publikacji
prof. M. Wilczynskiego. Wspomnienie to zamknat prof. M. Kokoszko,
przechodzac do prezentacji najnowszych publikacji z zakresu szeroko ro-
zumianej bizantynistyki (12:10-12:18). On tez podat krotkie informacje

3 Dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL, Katedra Historii Starozytnej, Bizantyn-
skiej i Sredniowiecznej, Instytut Historii, Wydzial Nauk Humanistycznych, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska; e-mail: lu2005harn@yahoo.de; ORCID:
0000-0001-9702-548X.
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na temat przysztych konferencji, mogacych zainteresowac cztonkow Ko-
misji (12:18-12:20).

Kolejnym elementem t6dzkiego spotkania byly dwa referaty. Pierw-
szy z nich wygtosit dr Marco Muresu (absolwent Univerita di Cagliari,
aktualnie za$ pracownik Lancater University, UK). Tytul jego wystapie-
nia brzmiat: ,,«Remember us». Framing Byzantine culture in Medieval
Sardinia between continuity and storytelling” (12:21-13:00). Po jego
expose odbyta sie dyskusja (13:00-13:27), w ktorej glos zabrali kolejno
po angielsku — prof. dr hab. Robert Wisniewski (Uniwersytet Warszaw-
ski) i po wlosku — prof. J. Prostko-Prostynski (UAM). Drugie wystapie-
nie byto owocem wspotpracy dwoch autoréw: dr. hab. Stefana Jakobiel-
skiego, profesora Instytutu Kultur Srodziemnomorskich i Orientalnych
Polskiej Akademii Nauk i dr Magdaleny Laptas (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Tematem ich referatu byli ,,Bi-
skupi z Faras 1 rola fundatorow w ksztattowaniu programu ikonograficz-
nego katedry” (13:28-14:24). Rowniez te¢ prelekcje dopetnita dyskusja
(14:25-15:05). Udziat w niej wzigli (wedtug kolejnosci zabierania gtosu)
prof. J. Prostko-Prostynski (UAM), dr Piotr L. Grotowski (Uniwersytet
Papieski Jana Pawta Il w Krakowie), prof. dr hab. Adam Lajtar (UW)
oraz sekretarz Komisji dr Andrzej Kompa (UL). Po referatach ogloszono
przerwe (15:05-16:10).

Posiedzenie wznowiono o 16:10. Ten segment t6dzkiego spotkania
bizantynistow zdominowal wyboér przewodniczacego, wiceprzewod-
niczacego 1 sekretarza KB PTH na kolejng kadencje (2023-2027). Po-
$wigcono na to 40 minut (16:10-16:50). Na wstepie glos zabrat ustepu-
jacy przewodniczacy Komisji prof. M. Kokoszko (UL). Podzigkowatl on
swym wspotpracownikom: prof. dr hab. Kazimierzowi llskiemu (UAM),
wiceprzewodniczagcemu, oraz dr A. Kompie (UL), ktéry w mijajacej ka-
dencji pehnit funkcje sekretarza. Po nim za owocng wspolprace podzig-
kowat rowniez prof. K. Ilski. Sposrod osob uczestniczacych stacjonar-
nie w posiedzeniu KB PTH uznanie odchodzacej ekipie wyrazita takze
dr M. Laptas (UKSW). Kolejnym etapem wyborow byto wytonienie oso-
by, ktora miata za zadanie prowadzenie catej procedury. Roli tej pod-
jal si¢ prof. J. Prostko-Prostynski (UAM). Powotano réwniez komisje
skrutacyjng, w sktad ktorej weszty dwie osoby: prof. dr hab. Mirostaw
Leszka (UL) i dr hab. Anna Kotlowska, prof. UAM. Ponadto przyjeto
wniosek, ze prawo do glosowania maja zardwno stacjonarni uczest-
nicy spotkania, jak i badacze bioragcy w nim udziat za posrednictwem
platformy MS Teams. Nastepnym etapem wyboréw byto zglaszanie
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kandydatow na przewodniczacego Komisji. Prof. dr hab. Stawomir Bra-
lewski (UL) zgtosit kandydatur¢ aktualnego przewodniczacego, czyli
prof. M. Kokoszko (UL). Ten jednak nie zgodzit si¢ na przyjecie tej funk-
cji na okres nastgpnych czterech lat. Odmowili jej rowniez trzej nastep-
ni kandydaci. Byli to kolejno prof. K. Ilski (UAM), prof. S. Bralewski
(UL) 1 prof. dr hab. Mirostaw Leszka (UL). Propozycj¢ kandydowania
na przewodniczacego przyjeli dwaj inni badacze: prof. J. Prostko-Pro-
styfniski (UAM) i dr hab. Kirit Marinow, prof. UL. W glosowaniu tajnym
22 cztonkow Komisji wskazato na prof. K. Marinowa. Prof. J. Prostko-
-Prostynski otrzymat 14 gltosow. Tak wiec przewodniczagcym KB PTH na
kadencje 2023-2027 zostat prof. K. Marinow z Uniwersytetu t.6dzkiego.
Na stanowisko wiceprzewodniczacego zostala wybrana przez aklamacje
prof. A. Kottowska (UAM). Dr A. Kompa za$ zgodzit si¢ by¢ nadal se-
kretarzem Komisji. W tej sprawie nie byto glosowania, poniewaz zebrani
uznali osobe dr. A. Kompy za catkowicie kompetentng i majaca duza
praktyke na tym stanowisku. Na zakonczenie prof. K. Marinow, jako
nowo wybrany przewodniczacy KB PTH, podzickowal za powierzenie
mu tej funkcji i zapewnil, ze nowy zarzad dotozy staran, aby Komisja
dziatata rownie sprawnie jak w minionej kadencji.

Nowy przewodniczacy poprowadzit tez nastgpny etap posiedzenia,
czyli procedure przejecia nowych cztonkéw Komisji (16:50-17:17). Byli
nimi (w kolejnosci prezentacji kandydatur) dr hab. Blazej Stanistawski,
prof. Instytutu Archeologii i Etnologii Uniwersytetu Wroctawskiego (jego
osobe przedstawita dr M. Laptas), dr hab. S. Jakobielski, prof. IKSiO
PAN (rowniez tego kandydata rekomendowata dr M. Laptas), prof. R. Wi-
sniewski (UW), ktorego sylwetke zaprezentowal prof. A. Lajtar, oraz
dr Agata Deptuta (UW), takze rekomendowana przez prof. A. Lajtara.
Wszystkie kandydatury zostatl przyjete jednoglosnie. W konsekwen-
cji Komisja liczy dzis 110 cztonkéw. Na zakonczenie tej czes$ci obrad
dr A. Kompa podniost kwesti¢ termindéw przyjmowania nowych czton-
kéw. Zgodnie bowiem z dotychczasowg praktyka przyjmowano ich tyl-
ko w czasie jesiennych posiedzen Komisji. Sekretarz za$ zaproponowat,
aby przyje¢ dokonywacé takze na wiosennych spotkaniach tego gremium.
Whiosek ten przeglosowano pozytywnie.

Kolejnym punktem programu byly tak zwane ,,pozostate sprawy
organizacyjne” (17:17-17:28). W ramach tego bloku zagadnien dr Jan
Wolski (UL) przypomniat o hybrydowej konferencji bizantynistyczne;j,
organizowanej w L.odzi (9-11 maja 2024). Jest to juz szosta edycja mig-
dzynarodowych spotkan w ramach ,,Colloquia Ceranea”. Podniesiono
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rowniez temat zblizajacego si¢ XXV Migdzynarodowego Kongresu Stu-
diow Bizantynistycznych w Wiedniu (24-29 sierpien 2026). W ramach
ostatniego segmentu programu posiedzenia, jakim byly wolne wnioski
(17:29-17:32), dr M. Laptas$ podniosta kwesti¢ mozliwo$ci organizacji
tego kongresu w Polsce. Odpowiadajac, prof. M. Kokoszko stwierdzit,
ze byloby to mozliwe w przypadku kooperacji dwoch osrodkow: Lodzi
i Poznania. Na zakonczenie ,,stacjonarni”’ uczestnicy posiedzenia wy-
konali wspolne, pamiagtkowe zdjecie. Glos zabrat takze nowo wybrany
przewodniczacy prof. K. Marinow, krotko podsumowujac jesienne ob-
rady KB PTH.

Sposrod pracownikow naukowych KUL niestacjonarny udzial w spo-
tkaniu wziat ks. prof. dr hab. Mariusz Szram oraz nizej podpisany.

Drugie, wiosenne spotkanie Komisji w roku akademickim
2023/2024 odbyto si¢ w sobote, 25 maja 2024 roku w Uniwersytecie
Gdanskim, a doktadnie w gmachu Wydzialu Historycznego UG przy
ul. Wita Stwosza 55. Organizatorem posiedzenia byl Zaktad Historii
Starozytnej. Mialo ono charakter hybrydowy: cztonkowie KB PTH,
ktorzy nie mogli przyby¢ do Gdanska osobiscie, mieli mozliwos$¢ zdal-
nego uczestnictwa w obradach za posrednictwem kanatu MS Teams.
W konsekwencji stacjonarnych uczestnikow bylo okoto 22, online za$
udziat w zebraniu brato (w okresie maksymalnej frekwencji) 21 osob.
Oficjalnie spotkanie zostato zaplanowane na 11:30. Rozpoczgto si¢
jednak z niewielkim op6znieniem o 11:36. Otworzyt je prof. K. Mari-
now, ktory debiutowat jako nowy przewodniczacy KB PTH. W swym
krotkim wystapieniu (11:36-11:38) powitat wszystkich zebranych oraz
podzigkowat organizatorom za zaproszenie Komisji do Gdanska, po
czym oddat glos dziekanowi Wydziatu Historycznego, dr. hab. Arka-
diuszowi Janickiemu, prof. UG. Dziekan w imieniu wydziatu powi-
tat przybylych 1 zyczyt im owocnych obrad (11:38-11:41). Nastepnie
gtos zabrat ponownie przewodniczacy Komisji, ktory dokonatl krot-
kiej prezentacji bizantynistycznych nowosci wydawniczych, a tak-
ze wspomniat o zaplanowanych w najblizszym czasie konferencjach
(11:42-11:55).

Kolejnym punktem programu bylo po$miertne wspomnienie osoby
prof. dr. hab. Dariusza Brodki (28 VIII 1969-1 1 2024). Zostato ono po-
przedzone wprowadzeniem prof. K. Marinowa (11:55-11:58). Sylwetke
zmarlego przedstawili jego dwaj koledzy: dr hab. Michal Bzinkowski,
prof. UJ (11:58-12:09) i dr hab. Michat Stachura, prof. UJ (12:10-12:16).
Na zakonczenie pami¢é profesora uczczono minutg ciszy. Ta czes¢
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programu gdanskiego spotkania zamkneta si¢ w ramach czasowych
11:55-12:17.

Trzecim segmentem obrad byly dwa wyktady. Pierwszy z nich wy-
glosit dr hab. Michal Kosznicki, prof. UG. Tematem jego wystapienia
byta ,,Problematyka pediatryczna w pdznoantycznej literaturze medycz-
nej (na przyktadzie tworczosci Pawta z Eginy 1 Jana z Aleksandrii)”
(12:18-13:10). Po referacie odbyta si¢ dyskusja (13:10-13:20), w kto-
rej gtos zabrali kolejno dr hab. Jacek Wiewiorowski, prof. UG, dr To-
masz Sinczak (Akademia Kujawsko-Pomorska w Bydgoszczy: AKP)
oraz A. Kompa (UL). Autorkg drugiej prelekcji byta dr Bogna Kosmul-
ska (UW). Temat jej exposé brzmial , Tektonika my$li Maksyma Wy-
znawcy w zbiorze «Ambigua ad Thomam»™ (13:20-13:46). W dyskus;ji
(13:47-14:00), ktora miata miejsce po tym wystgpieniu, wzigto udziat
dwoch badaczy: dr Marek Jankowiak (Instytut Historii PAN) i prof.
K. Marinow (UL). Po powyzszych wyktadach ogloszono przerwe obia-
dowa (14:00-15:00).

Po przerwie wznowiono obrady Komisji o godzinie 15:04. Pierw-
szym punktem bylo przyjecie nowych cztonkéw (15:04-15:40). Kan-
dydatami w kolejnos$ci alfabetycznej byli dr M. Jankowiak (IH PAN),
ktorego sylwetke naukowa przedstawit dr A. Kompa (UL), dr Tomasz
Sinczak (AKP w Bydgoszczy), ktorego rekomendowat prof. dr hab. Szy-
mon Olszaniec (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), oraz
dr hab. Aleksandra Sulikowska-Betczowska, prof. UW, wprowadzona
przez prof. dr. hab. Mirostawa Kruka (UG). Wszystkie trzy kandydatury
zostaty przyjete jednoglosnie (34 glosy ,,za” — liczba 0séb uczestniczg-
cych w trybie zdalnym znacznie zmalata po przerwie obiadowej).

Nastepnie prof. K. Marinow (UL) i dr A. Kompa (UL) przedsta-
wili bardzo szczegdétowe sprawozdanie z tak zwanego Interkongresu
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Studiow Bizantynskich (AIEB),
ktory odbyt si¢ w Atenach 13 kwietnia 2024 roku (15:40-16:12). Nale-
zy nadmienié, ze sprawozdanie to cztonkowie Komisji otrzymali dzien
wczesniej droga mailowa w ,,Komunikacie 4/2024”, ktory w imieniu
KB PTH i Polskiego Komitetu Narodowego AIEB (to ostatnie gremium
tworzy Sekcja Bizantynologiczna Komitetu Nauk o Kulturze Antyczne;j
PAN 1 KB PTH) rozestal jego autor, dr A. Kompa, datujac go: ,,L.6dz/
Poznan, 24 V 2024”. W rzeczonym komunikacie sprawozdanie to nosi
tytut: ,,Skrécona informacja o przebiegu Zgromadzenia Ogolnego AIEB
(tzw. interkongres), 13 kwietnia 2024, Hotel Ilisia, Ateny”. Informacja
ta liczy siedem stron.
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Wreszcie w ramach tak zwanych pozostalych spraw organizacyjnych
(16:12-16:23) przewodniczacy Komisji i jej sekretarz, czyli prof. K. Ma-
rinow 1 dr A. Kompa, przedstawili trzy kwestie. (1) Zagadnienie prze-
punktowania pewnej liczby czasopism polskich i zagranicznych, w ktorej
to sprawie zdecydowano si¢ wysta¢ list do Ministerstwa Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego. Wniosek ten, poddany pod gtosowanie, uzyskat jed-
nogto$ne poparcie czlonkéw Komisji (16:12-16:18). (2) Rezolucje
Greckiego Komitetu Narodowego AIEB, ktorej celem jest uwrazliwie-
nie naukowcow, politykéw oraz spoteczenstw jako takich na decyzje
rzadu tureckiego w sprawie przeksztatcenia katholikonu konstantyno-
politanskiego klasztoru Chora (tur. Kariye Miizesi) na meczet. Decy-
zje te podjeto juz w lipcu 2020. Dotad kosciét klasztorny miat status
muzeum (od 1945), ktore zostato oficjalnie otwarte dla zwiedzajacych
w 1958 roku. Rezolucja zwraca rowniez uwage na fakt, ze juz wczesniej
wtadze tureckie przeksztalcity na meczet stynng §wigtynie Hagia Sophia
(tur. Ayasofya Miizesi). Powyzszy apel greckich bizantynistow zostal do-
taczony do wspomnianego wyzej ,,Komunikatu 4/2024”. Jego oryginalny
tytut brzmi: ,,Resolution of the Greek Committee of Byzantine Studies”.
Jest on datowany ,,Athens, May 11th, 2024” (16:19-16:20). (3) Problem
»techniczny”, jakim dla wszystkich organizatoréw spotkan KB PTH jest
mozliwo$¢ wyboru migdzy stacjonarnym a wirtualnym uczestnictwem
w spotkaniach Komisji. Chodzito o to, aby cztonkowie KP PTH podawali
przynajmniej na pie¢ dni wczesniej forme swego uczestnictwa w posie-
dzeniu. Ma to w przysztosci ulatwi¢ organizatorom przygotowanie dane-
go spotkania. Chodzi gléwnie o przygotowanie poczestunku na okreslong
liczbg 0sob. Stad postanowiono, ze przed kazda sesjg Komisji bedzie roz-
sytana ,,deklaracja uczestnictwa”, dzigki ktdrej zostanie jasno okreslona
liczba cztonkéw KB PTH pragnacych wzia¢ udziat w spotkaniu osobiscie
(16:20-16:23). Wreszcie przy braku wolnych wnioskow prof. K. Mari-
now serdecznie podzigkowal gospodarzom gdanskiego spotkania za cie-
pte przyjecie, a uczestnikom badz za przybycie, badz za czas po$wigcony
przed ekranem komputera (16:23-16:24).

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II reprezentowaty w for-
mie zdalnej trzy osoby: ks. prof. dr hab. Piotr Szczur, ks. prof. dr hab. Ma-
riusz Szram oraz piszacy te stowa.
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,»Zycie codzienne w Bizancjum” —

VII Ogdlnopolska Konferencja Bizantynistyczna z cyklu
»Wybrane aspekty kultury bizantynskiej” (Lublin, 14-15 listopada 2024)
“Everyday Life in Byzantium” — VII Byzantine Conference from the series
“Selected Aspects of Byzantine Culture”, Lublin, Poland, November 14-15, 2024

Piotr Kochanek*

Konferencje z cyklu ,,Wybrane aspekty kultury bizantynskiej” odby-
waja si¢ co dwa lata, poczynajac od 2011 roku. Pierwsza miata miejsce
w piatek, 18 listopada 2011 roku. Miejscem spotkan jest Kaplica Trojcy
Swietej na Zamku Lubelskim (Lublin, ul. Zamkowa 9).

Tam tez odbyla si¢ siddma konferencja z tej serii. Byla ona poswie-
cona ,,zyciu codziennemu w Bizancjum”. Zorganizowaly ja trzy podmio-
ty: Muzeum Narodowe w Lublinie, Katedra Historii Kosciota (Wydziat
Teologii KUL) i Katedra Historii Starozytnej, Bizantynskiej i Srednio-
wiecznej (Wydziat Nauk Humanistycznych KUL). W konferencji wzigli
udziat przedstawiciele reprezentujacy jedenascie polskich osrodki aka-
demickich. Byly to w kolejnosci alfabetycznej: Akademia Piotrkow-
ska w Piotrkowie Trybunalskim (AP) — 1 osoba, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II (KUL) — 3 osoby, Uniwersytet Gdanski (UG) —
1 osoba, Uniwersytet Jagiellonski (UJ) — 3 osoby, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW) — 4 osoby, Uniwersytet
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (UKEN) — 1 osoba, Uniwersy-
tet Lodzki (UL) — 7 osob, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie (UMCS) — 1 osoba, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krako-
wie (UPJPII) — 2 osoby, Uniwersytet w Bialymstoku (UwB) — 1 osoba,
Uniwersytet Zielonogérski (UZ) — 1 osoba. Grono prelegentow posze-
rzyt ponadto jeden badacz niezalezny. W sumie zaplanowano 26 wysta-
pien, z ktorym do skutku doszly 24 prelekcje, poniewaz choroba zmusita
w ostatniej chwili dwoch badaczy do wycofania si¢ z udzialu w lubel-
skim spotkaniu bizantynistow.

Czwartek, 14 listopada 2024 roku, byt pierwszym dniem VII Ogo6l-
nopolskiej Konferencji Bizantynistycznej. Jej oficjalnego otwar-
cia dokonali dr hab. Katarzyna Mieczkowska (Dyrektor Muzeum

* Dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL, Katedra Historii Starozytnej, Bizantyn-
skiej i Sredniowiecznej, Instytut Historii, Wydzial Nauk Humanistycznych, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska; e-mail: lu2005harn@yahoo.de; ORCID:
0000-0001-9702-548X.
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Narodowego w Lublinie) i dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL
(9:00-9:15). W ramach otwarcia konferencji jej uczestnicy odmowili
rowniez modlitwe za niedawno zmarlych cztonkéw Komisji Bizan-
tynologicznej Polskiego Towarzystwa Historycznego. Byli to (w po-
rzadku chronologicznym odchodzenia); prof. dr hab. Marek Jan Wil-
czynski (25 IX 1959-3 IX 2023), prof. dr hab. Dariusz Andrzej Brodka
(28 VIII 1969-2 T 2024), ks. dr hab. Arkadiusz Baron, prof. UPJPII
(2 IX 1960-16 II 2024), prof. dr hab. Mirostaw Jerzy Leszka
(4 1V 1963-24 VIII 2024), dr hab. Stefan Karol Jakobielski, prof. PAN
(11 VIII 1937-14 X 2024). Sposrod wymienionych prof. M.J. Leszka
1 prof. M.J. Wilczynski byli stalymi uczestnikami lubelskich spotkan
w Kaplicy.

Nastepnie rozpoczeta sie pierwsza sesja (9:15-10:50). W jej ra-
mach wygloszono cztery referaty: 1) ks. prof. dr hab. Piotr Szczur
(KUL), ,,Zbytek mieszkancow Antiochii w ocenie Jana Chryzostoma”
(9:15-9:35), 2) dr hab. Jacek Wiewidrowski, prof. UG, ,,Insygnia Noti-
tia dignitatum” jako zr6dto poznania zycia codziennego urzednika ce-
sarskiego we wezesnym Bizancjum” (9:35-9:55), 3) ks. dr Michat Lu-
kaszczyk, badacz niezalezny, ,,Srodowisko teologiczne Konstantyno-
pola i jego wplyw na formacj¢ Hieronima ze Strydonu” (9:55-10:15),
4) dr hab. Ireneusz Lu¢, prof. UMCS, ,,Ranga rzymskiego trybuna
wojskowego w okresie pdznego cesarstwa — jej znaczenie i ewolucja”
(10:15-10:35). Po tej serii prelekcji odbyta sie dyskusja (10:35-10:50).
Po niej za$§ zaplanowano tak zwang przerwe na kawe (10:50-11:20).

Druga sesja (11:20-13:20) obejmowata pie¢ wyktadow:
1) prof. dr hab. Stawomir Bralewski (UL), ,,Zycie codzienne w $wietle
Historii koscielnej Sozomena z Bethelii” (11:20-11:40), 2) dr hab. Te-
resa Wolinska, prof. UL, ,,Zenon i Antemiusz w jednym stali domu,
czyli o konflikcie sgsiedzkim w Konstantynopolu” (11:40-12:00),
3) mgr Franciszek Jozwicki (UKSW), ,,Znaczenie spoleczne konstanty-
nopolitanskich stronnictw cyrkowych w okresie wczesnobizantynskim”
(12:00-12:20), 4) dr Arkadiusz Urbaniec (UKEN), ,,Monastycyzm w bi-
zantynskiej prefekturze Afryki — zZrodta narracyjne” (12:20-12:40),
5) dr hab. Rafat Kosinski, prof. UwB, ,,P6Znoantyczny Rzym ocza-
mi Jerzego Mnicha” (12:40-13:00). Rowniez ten segment konferencji
domkneta dyskusja (13:00-13:20). Po niej za$ uczestnicy udali si¢ na
obiad do Domu na Podwalu (ul. Podwale 15). Obie sesje moderowa-
ta, skutecznie utrzymujgc zaplanowany rezim czasowy, dr hab. Zofia
Brzozowska, prof. UL.
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Po obiedzie wznowiono obrady. Réwniez ta czes¢ konferencji zo-
stala podzielona na dwie sesje, ktorych moderatorem byt dr hab. P. Ko-
chanek, prof. KUL. Pierwsza sesja popotudniowa (15:00-16:00) objeta
trzy wystapienia: 1) dr Magdalena Garnczarska (UJ), ,,«Moglbys$ rzec,
ze jakby nocne stonce roz$wietla §wietg przestrzen domu [Bozego]».
Oswietlenie kosciola Madrosci Bozej w Konstantynopolu wedtug
Pawta Silencjariusza” (15:00-15:20), 2) ks. mgr Maciej Szkopinski
(KUL), ,,Obraz zycia codziennego Kos$ciota w listach Grzegorza Wiel-
kiego” (15:20-15:40), 3) dr hab. Agnieszka Heszen (UJ), ,,Modlitwa
na co dzien i od $wigta — bizantynska poezja religijna VI-X wieku”
(15:40-16:00). Bezposrednio po tym referacie miala miejsce przerwa
kawowa (16:00-16:20).

Obrady wznowiono o 16:20, rozpoczynajagc w ten sposdb czwar-
ta sesje (16:20-17:30). Ztozyty si¢ na nig dwa referaty: 1) dr hab. Kirit
Marinow, prof. UL, ,,Codzienno$¢ wojny: Swiadectwo Jerzego Grzesz-
nika w konteks$cie konfliktow bizantynsko-butgarskich” (16:20-16:40),
2) mgr Agnieszka Pidrecka (UPJPII), ,,Przejawy zycia codziennego
na wybranych przedstawieniach malarstwa sakralnego w Bizancjum”
(16:40-17:00). Nastgpnie odbyta si¢ dyskusja (17:00-17:30), ktora ob-
jeta wszystkie pie¢ prelekcji, jakie wygltoszono w ramach dwodch sesji
popoludniowych. Poczatkowo zaplanowano, Ze na pierwsza sesj¢ popo-
tudniowg ztozg si¢ cztery wystapienia. Z kolei drugg sesj¢ miaty tworzy¢
trzy wyktady. Stato si¢ jednak inaczej, poniewaz w drugiej sesji popotu-
dniowej zabraklo dwoch prelegentow: ks. prof. dr hab. Jozef Naumowicz
(UKSW), ktory mial przedstawi¢ exposé pod tytutem ,,Ikonograficzne
programy wystroju kosciotow w okresie bizantynskiego ikonoklazmu”,
byl zmuszony z powodu choroby odwota¢ swoj przyjazd do Lublina.
Z kolei zaplanowany rowniez na t¢ sesj¢ referat dr. hab. Jarostawa Dudka,
prof. UZ, zostat przeniesiony na pigtek, ze wzgledu na obowigzki, ktore
nie pozwolity profesorowi przyby¢ na czas do Koziego Grodu. W ten
sposob liczba referatow spadta z zaplanowanych siedmiu do pigciu 1 to
spowodowato, ze popotudniowy blok wystgpien konferencyjnych ulegt
modyfikacji.

Piatek, 15 listopada, czyli drugi dzien konferencji, wypetnily tyl-
ko dwie sesje przedpotudniowe. Pierwsza z nich (9:00-11:00) prowa-
dzil dr hab. K. Marinow, prof. UL. Na sesje¢ t¢ ztozyto sie pie¢ wy-
ktadow: 1) dr hab. Z. Brzozowska, prof. UL i $p. prof. dr hab. Mi-
rostaw J. Leszka (UL), ,,Obraz zycia kobiet w Bizancjum w $wietle
przekazu kroniki Jerzego Mnicha zw. Hamartolosem” (9:00-9:20),



SPRAWOZDANIA 313

2) dr Szymon Wierzbinski (UL), ,Nagrody finansowe, kary, pensje
i ich sita nabywcza w armii bizantynskiej na przestrzeni IX-X wieku”
(9:20-9:40), 3) prof. dr hab. Leszek Wojciechowski (KUL), ,,Zycie co-
dzienne w Bizancjum w relacjach podroznikow i pielgrzymow jerozo-
limskich” (9:40-10:00), 4) dr hab. J. Dudek, prof. UZ, ,,Podr6zowanie
po Morzu Czarnym wedlug przekazow kronik Teofanesa Wyznawcy
i Nicefora Patriarchy” (10:00-10:20), 5) ks. mgr Grzegorz Pakowski
(UKSW), ,,Szkota w Bizancjum w X wieku w §wietle Anonymi Profes-
soris Epistulae” (10:20-10:40). Po tej serii referatow nastgpita dysku-
sja (10:40-11:00), a po niej tradycyjna przerwa na kawe (11:00-11:30).
Nalezy nadmieni¢, ze prof. J. Dudek wygtosit swoj referat w miejsce
nieobecnego z powodu choroby dr. hab. Jacka Bonarka, prof. i rektora
AP, ktory zglosit wyktad pod tytutem ,,Dzieci cesarzy z dynastii ma-
cedonskiej na dworze w Konstantynopolu — niezauwazalne czy niedo-
strzegalne”.

Druga sesje¢ pigtkowa (11:30-13:30) moderowat prof. dr hab. S. Bra-
lewski (UL). Tutaj takze wygtoszono pi¢¢ prelekcji: 1) mgr Maksymi-
lian Mikuta (UL), ,,Uczty w wybranych utworach epoki Komnenéw”
(11:30-11:50), 2) dr Piotr L. Grotowski (UPJP II), ,,.Swieci pasterze
w sztuce prawostawnej — patroni prac codziennych. Migdzy sztuka wy-
soka a wernakularng” (11:50-12:10), 3) dr Magdalena Laptas (UKSW),
,Praktyki apotropaiczne w zyciu mieszkancow S$redniowiecznej Nu-
bii” (12:10-12:30), 4) dr Jan M. Wolski (UL), ,,.By¢ bogomitem. Kil-
ka uwag o stosunku wigkszosci do heretykow w Bulgarii i Bizancjum”
(12:30-12:50), 5) dr hab. Michat Bzinkowski, prof. UJ, ,,«I rowno z¢li
chrzescijan niczym trawe na tace...». Ostatnie chwile mieszkancow
Konstantynopola w greckich lamentach o upadku Miasta” (12:50-13:10).
Ostatnim punktem programu byta dyskusja oraz krétkie podsumowa-
nie konferencji (13:10-13:30), ktérego dokonat piszacy te stowa. W ten
sposob VII Ogoélnopolska Konferencja Bizantynistyczna w lubelskiej
Kaplicy Trojcy Swictej dobiegta kofica. Pozegnanie jej uczestnikow na-
stapito po wspdlnym obiedzie we wspomnianym juz wyzej ,,Domu na
Podwalu”.
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Dzialalno$¢ Komisji Badan nad Antykiem Chrzescijanskim TN KUL
w roku akademickim 2023/2024
Activity of the Committee for Research on the Christian Antiquity of the Learned
Society KUL in the Academic Year 2023/2024

Anna Glowa’, Ks. Marek Szynkowski®, Ks. Maciej Szkopinski’, Pawet Gtowacki®

W roku akademickim 2023/2024 odbyto si¢ dziewie¢ posiedzen Ko-
misji Badan nad Antykiem Chrze$cijanskim TN KUL, tradycyjnie orga-
nizowanych w przedostatni lub ostatni czwartek miesigca i obejmujacych
wyktad zaproszonego prelegenta oraz dyskusje. Spotkania juz od kilku
lat odbywaja si¢ online, dzigki czemu regularnie uczestniczg w nich ba-
dacze 1 studenci z wielu osrodkow naukowych w Polsce. Audytorium
obejmuje zazwyczaj ponad dwadzies$cia osob.

Tegoroczny cykl zainicjowato w pazdzierniku spotkanie z wykta-
dem ks. dr. Adama Wilczynskiego (KUL) pt. ,,Wplyw egzegezy biblijne;j
$w. Hieronima na pisma $w. Grzegorza Wielkiego”. W pierwszej czg-
$ci wystagpienia prelegent zestawit ze sobg fragmenty dziet Hieronima,
przede wszystkim jego epistolografii, oraz pism Grzegorza, mdéwigce
o znaczeniu lektury Pisma Swietego dla chrzescijanina. Nastepnie za-
demonstrowat podobiefistwa i roznice w podejsciu do Pisma Swietego
miedzy Grzegorzem a komentatorami wschodnimi, przede wszystkim
Orygenesem, od ktorego byt zalezny w swojej egzegezie Hieronim.
W kolejnej czesci wystapienia ks. dr Wilczynski skupil si¢ na analizie
poréwnawcze] egzegezy obu autoréw w ich komentarzach do Ksiegi
Ezechiela, udowadniajac zalezno$¢ Grzegorza od Hieronima, a zarazem
zwracajgc uwage na tworczy charakter wykorzystania przez Grzegorza
refleksji egzegetycznej zawarte] w Hieronimowym zrddle. W dyskusji po

5 Dr Anna Glowa, adiunkt, Katedra Historii Sztuki, Instytut Nauk o Sztuce, Wy-
dzial Nauk Humanistycznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska;
e-mail: annaglowa@kul.pl; ORCID: 0000-0002-0478-7563.

6 Ks. dr Marek Szynkowski, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Polska; e-mail: marekszynkowski88(@gmail.com; ORCID:
0009-0008-1457-7763.

7 Ks. mgr Maciej Szkopinski, uczestnik Teologicznego Studium Licen-
cjackiego KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska; e-mail:
mszkopinski@student.kul.pl; ORCID: 0009-0001-5564-2401.

§ Mgr Pawet Glowacki, uczestnik Szkoty Doktorskiej KUL, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta 11, Polska; e-mail: pawel.glowacki@kul.pl; ORCID:
0000-0001-5243-508X.
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prelekcji pytania zadali badz tez podzielili si¢ swoimi przemysleniami
ks. prof. Mariusz Szram, dr hab. Tatiana Krynicka, ks. mgr lic. Marek
Szynkowski. Gtownym tematem dyskusji byta zalezno$¢ autoréw patry-
stycznych od siebie, a takze sposdb cytowania dziet poprzednikéw oraz
korzystania z ich refleksji. Podjeto takze zagadnienie interpretacji przez
Ojcow Kosciota, §w. Hieronima, §w. Augustyna oraz §w. Grzegorza Wiel-
kiego, problematycznej perykopy o upomnieniu Apostota Piotra przez
Pawta (por. Ga 2,11-14).

W listopadzie gosciem Komisji byta dr Magdalena Laptas (UKSW),
ktora wygtosita referat pt. ,,Duchowa symbolika liczb w §redniowiecz-
nych kosciotach Nubii”. Na wybranych przyktadach (m.in. Gérny Ko-
$ciol w Banganarti) prelegentka zademonstrowata, ze konstrukcja 1 de-
koracja kosciotow nubijskich oparta byta na biblijnej symbolice liczb,
ktora z kolei wywodzila si¢ z tradycji astronomicznych rozwijajacych
si¢ w obrebie basenu Morza Srodziemnego. Pierwsza cze$é referatu do-
tyczyta liczby siedem. Dr Laptas zwrdcita uwage, ze liczba ta miata wy-
jatkowe znaczenie juz w starozytnej Mezopotamii i Egipcie, a nast¢pnie
Grecji 1 Rzymie, przede wszystkim ze wzgledu na skojarzenie jej z liczba
planet. Nastepnie wskazata na znaczenie liczby siedem w Biblii, poczaw-
szy od siedmiu dni stwarzania §wiata, przez siedem kolumn bedacych
symbolem Madrosci Bozej (Prz 9,1), po Apokalipse §w. Jana, w ktorej
liczba ta pojawia si¢ wielokrotnie. W dalszej czesci referatu prelegent-
ka zaprezentowata wzniesiony w XI wieku Gorny Kosciot w Banganarti
z malarskg dekoracjg z XI-XIII wieku. W tej budowli siedem apsyd po
wschodniej stronie kosciota powigzanych byto z patronem kosciota — ar-
chaniotem Rafatem, ktory w Ksiedze Tobiasza powiedziat o sobie: ,,Ja
jestem Rafatl, jeden z siedmiu aniotdéw, ktorzy stoja w pogotowiu i wcho-
dzg przed majestat Panski” (Tb 12,6-15). Dr Laptas wspomniata rowniez
o innych przejawach szczegdlnego kultu siedmiu archaniotéw w Nubii,
np. o ich imionach wyrytych na $cianie jednego z nubijskich klasztorow
nad Morzem Czerwonym. Prelegentka zaznaczyla ponadto, ze liczby od-
krywaty takze wazng role w zapisach kryptograficznych, np. imion ar-
chaniotow. Takie uzycie liczb miato znaczenie ochronne i apotropaiczne.
W drugiej czgsci referatu omowiona zostata symbolika liczby dwanascie,
kojarzonej z dwunastoma znakami zodiaku oraz dwunastoma Apostota-
mi. Motyw ten pojawia si¢ rowniez w dekoracji malarskiej w Gornym
Kosciele w Banganarti. Sg to sceny figuralne przedstawiajace kréla nu-
bijskiego, trzymanego — i jakby unoszonego — przez archaniota, w to-
warzystwie Apostotow. Zdaniem prelegentki w architekturze i1 dekoracji
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ko$ciola odwzorowana zostata symbolika kosmologiczna (siedem planet,
dwanascie znakow zodiaku) powigzana z odniesieniami do siedmiu ar-
chaniotow 1 dwunastu Apostotow. Wedtug dr Laptas w kopule kosciota
mogto znajdowa¢ si¢ przedstawienie Chrystusa jako stonca sprawiedli-
wosci, co doskonale dopetniatoby oparty na symbolice astronomiczne;j
program ideowy wyrazajacy si¢ w konstrukcji 1 dekoracji kosciota. Po
prelekcji odbyta si¢ dyskusja, w ktorej zabral glos ks. prof. Mariusz
Szram, rozwijajac watki zwigzane z angelologia nubijska i chrystolo-
gig angelomorficzng, oraz prof. Urszula Mazurczak, zwracajac uwage
na wazne znaczenie inskrypcji w przestrzeni sakralnej, a takze pytajac
o mozliwos$¢ interpretacji symboliki liczb w kluczu antropologicznym.

Podczas  grudniowego  spotkania  wystuchaliémy  referatu
ks. prof. dr. hab. Jozefa Naumowicza (UKSW) pt. ,,Dionizy Exiguus
1jego chrzescijanska era — nowa, petna interpretacja”. Prelegent na wste-
pie swojego referatu zaprezentowal podstawy dla obliczania ery chrze-
scijanskiej 1 wyjasnit, na czym polegata dionizyjska rachuba lat, ktora
W zastanawiajacy sposob odbiegata od innych obliczen. Dotychczasowi
badacze z r6znych osrodkow naukowych (m.in. z Oxfordu) uznawali, Ze
geneza tej rozbieznosci jest niemozliwa do wytlumaczenia. Ks. prof. Na-
umowicz w dalszej czegsci referatu wskazal jednak okolicznosci, ktore
jego zdaniem pozwalaja rzuci¢ $§wiatto na tok rozumowania Dionizego
1 wyjasni¢ jego rachubg lat. Prelegent ukazal posta¢ Dionizego i1 jego
dziatalno$¢ w szerokim kontekscie historycznym i teologicznym, wycho-
dzac od informacji przekazanych przez Kasjodora, ktory opisywat Dio-
nizego jako ,,Scyte z pochodzenia, ale Rzymianina ze zwyczajow”. Czas,
w ktorym Dionizy przebywal w Rzymie (497-526), byl okresem wiel-
kiego napigcia pomigdzy Wschodem i Zachodem — zaréwno na gruncie
czysto politycznym (objecie rzadow w Italii przez Teodoryka Wielkie-
g0), jak 1 w Kosciele (schizma akacjanska). W takich to okolicznosciach
kancelaria papieska prosi Dionizego o przygotowanie rachuby lat, ktéra
bylaby wspolna dla Zachodu i Wschodu. Ks. prof. Naumowicz zwrocit
uwage, ze w tym tez czasie przybyli do papieza mnisi scytyjscy z prosba
o uzupehienie sformutowan Soboru Chalcedonskiego dotyczacych Je-
zusa o okreslenie ,,Jeden z Tréjcy Swietej, cierpiat/zostat ukrzyzowany
za nas w ciele”. W konkluzji ks. prof. Naumowicz stwierdzit, ze Dionizy
w swojej rachubie lat zawart teologie, ktoéra byta bliska jemu jako mni-
chowi scytyjskiemu, podkreslajac jedno$¢ weielenia 1 meki.

W styczniu prelegentem byt dr hab. Kirit Marinow (prof. Uniwersy-
tetu Lodzkiego), ktory wyglosit referat pt. ,,Pigkny 1 zty syn zatracenia.
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Posta¢ Antychrysta w literaturze pseudokanonicznej $redniowiecznej
Butgarii”. W oparciu o liczne zrédta pisane prof. Marinow przedstawit
wylaniajacy si¢ z nich wizerunek postaci Antychrysta, np. takie cechy
i sposoby dzialania jak: pickny wyglad, §wiadczacy o szlachetnym pocho-
dzeniu i przymiotach ducha; mowa, ktéra podoba si¢ thumom, a wigc po-
chlebstwa, zapewnienia o powodzeniu, dobrobycie 1 szczerych intencjach
z jego strony; cuda i znaki; ustanowienie fatszywego pokoju. Wszystkie
utwory wyrdzniajg kilka najwazniejszych etapdw w zyciu 1 dzialalnosci
Antychrysta: narodzenie z mniszki, zjawiskowe wkroczenie na aren¢ hi-
storii i objecie §wieckich rzadow; przesladowanie wiernych; wkroczenie
do Swiatyni Jerozolimskiej i walka z dwoma §wiadkami, ktorych Bog
zsyla, aby go zdemaskowali; upadek i ostateczne potepienie. W konkluzji
prelegent wskazal miejsce 1 znaczenie dziet pseudokanonicznych w zyciu
religijnym, literaturze i kulturze $redniowiecznej Butgarii. Poprzez aktu-
alizacje dziejow biblijnych, historii $wigtej 1 odniesienie ich do wlasnej
historii (bizantynskiej 1 butgarskiej) utwory te wzmacnialy pedagogiczny
1 moralizatorski przekaz, probowatly tez wyjasnia¢ intrygujace kwestie
eschatologiczne, sprzyjaly poglebieniu wiezi z literaturg i kulturg bizan-
tynska — swoistg ,,kulturg matka” chrzescijanskiej Butgarii i s3 dowodem
poglebionej chrystianizacji Bulgarow.

W lutym wyktad pt. ,,Zagadnienia autobiografii wczesnochrzesci-
janskiej” wygtosit ks. prof. dr. hab. Marek Starowieyski (Uniwersytet
Warszawski). Rozpoczynajac swoj referat, prelegent zwrdcil uwage, ze
zagadnienie autobiografii chrzescijanskiej nie doczekato si¢ dotychczas
gruntownego opracowania. Zdaniem ks. prof. Starowieyskiego najstarsze
autobiografie znajduja si¢ w Biblii i sg to np. wyznania Jeremiasza oraz
innych prorokdéw, lecz autobiografia chrze$cijanska ma inne korzenie,
wynika po prostu z ludzkiej potrzeby spisywania wspomnien. Zaznaczyt
tez, ze jego zdaniem Wyznania Augustyna, ktore najczesciej przychodza
na mysl, gdy mowa o chrze$cijanskich utworach autobiograficznych, nie
sa autobiografia, lecz wielka modlitwa. W trakcie referatu prelegent wy-
mienit utwory, ktére jego zdaniem mozna nazwac autobiografiami. Zwro-
cit przy tym uwage, ze na Zachodzie dominuje typ autobiografii, ktory
koncentruje si¢ na nawrdceniu i jest swego rodzaju spowiedzia zycia,
podczas gdy na Wschodzie tematem autobiografii sg raczej przemiany
intelektualne (np. wspomnienia szkolne, kwestia warsztatu pisarskiego).
Wyr6znil réwniez grupg wspomnien meczennikow, zywoty mnichow
1 pseudoautobiografie. W dyskus;ji ks. prof. Szram podzickowat prelegen-
towi za probg uporzadkowania materiatu zard6wno pod wzgledem tresci,
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jak 1 formy oraz zauwazyl, ze wtasciwie nie ma w literaturze wczesno-
chrzescijanskiej odrebnego gatunku literackiego, jakim jest autobiogra-
fia, a jedynie watki autobiograficzne w utworach nalezacych do ré6znego
rodzaju innych gatunkéw literackich. Prof. Kirit Marinow dodat, ze roéw-
niez bizantynska literatura nie zostata gruntownie pod tym katem zbada-
na, a takze zawiera wiele takich watkow.

W marcu odbyto si¢ posiedzenie z referatem dr. Przemystawa Piwo-
warczyka (prof. Uniwersytetu Slaskiego) pt. ,,Kolekcje cudéw $w. Me-
nasa w jezykach chrzescijanskiego Wschodu”. Na poczatku swojego wy-
stapienia dr Piwowarczyk przedstawitl histori¢ kultu §w. Menasa i sank-
tuarium w Abu Mina w poblizu Aleksandrii. Miejsce to byto jednym
z najpopularniejszych centrow pielgrzymkowych poznej starozytnosci.
Zapewne pod koniec VI wieku utozono tam zbiér cudow, ktory w réz-
nych wariantach zachowat si¢ w kilku jezykach chrzescijanskiego wscho-
du (m.in. koptyjskim, greckim, arabskim, nubijskim, etiopskim, armen-
skim). Cuda te sg szczegolnie interesujace dla historyka zajmujacego si¢
logistyka pielgrzymkowa w antyku, zwtaszcza ze zar6wno Abu Mina, jak
i port przesiadkowy w Filoksenite nad jeziorem Mariut, z ktérego korzy-
stali pielgrzymi, zostaty przebadane archeologicznie, dzigki czemu moz-
na potaczy¢ ze soba dane literackie oraz $wiadectwa materialne. Dr Pi-
wowarczyk w referacie zaprezentowal cz¢s¢ wynikoéw badan, jakie wraz
z siedmioosobowym zespotem prowadzi w ramach grantu NCN, ktérego
wynikiem ma by¢ synteza dotyczaca kolekcji cudow §w. Mensasa, zawie-
rajaca rowniez edycje zrodel dotychczas niepublikowanych. Prelegent
zwrocil uwage, ze cuda §w. Menasa wigzg si¢ zazwyczaj z ekonomiczng
strong dzialalnosci sanktuarium, a wiele z nich to tzw. ,,cuda karzace”,
ktore maja na celu przywrdcenie porzadku spotecznego i odzwierciedlaja
»ludowa” mentalno$¢ tamtych czaséw. W dyskusji prof. Urszula Mazur-
czak zadala pytanie odnoszace si¢ do architektonicznej struktury sank-
tuarium, a konkretnie istnienia krypty. Dr Piwowarczyk potwierdzil, ze
w sanktuarium znajdowata si¢ krypta, ktéra wzmiankowana jest cudach
1 udokumentowana w badaniach archeologicznych. Nastepnie, za sprawa
uwag ks. prof. Stanistawa Longosza, w dyskusji rozwiniety zostat watek
»cudow karzacych”. Prof. Kirit Marinow zadat pytanie o poziom literacki
tych tekstow. Prelegent wyjasnit, ze cuda z Abu Mina sg prostymi teksta-
mi, nie ma w nich cytatéw biblijnych czy intertekstualnych nawiazan, ja-
kie znalez¢ mozna np. w cudach greckich. Ks. prof. Mariusz Szram spy-
tat, czy w tekstach tych zdarzajg si¢ analogie do cudéw biblijnych, jak to
czesto ma miejsce w innych zbiorach cudéw, a takze czy sa cuda majace
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pokaza¢ wyzszo$¢ chrzescijanstwa nad innymi religiami. Dr Piwowar-
czyk odpowiedzial, ze analogii do cudéw biblijnych nie ma, z wyjatkiem
jednego cudu wydobycia wody ze skaty, liczne natomiast sg cuda, kto-
rych wynikiem jest nawrdcenie (w tym np. historia Zyda, ktory zostal
oszukany przez chrzes$cijanina, a po ukaraniu owego chrze$cijanina przez
$w. Menasa Zyd nawrocil sie). Na koniec ks. prof. Szram przypomniat, ze
liczne teksty ze zbioru cudow §w. Menasa zostaty przettumaczone przez
dr. Piwowarczyka na jezyk polski.

Na kolejnym, kwietniowym, posiedzeniu Komisji referat pt. ,,Bi-
zantynskie postrzeganie Europy Wschodniej w VII-X w. Stare i nowe
paradygmaty” wyglosil dr hab. Jarostaw Dudek (prof. Uniwersytetu Zie-
lonogorskiego). Prelegent zaczat od podkreslenia roli Kaganatu Chaza-
rii w relacjach Europy Wschodniej z Bizancjum w omawianym okresie.
Prof. Dudek zauwazyt, Ze historia Chazarii jest najczg¢$ciej prezentowana
z perspektywy zrodet hebrajskich 1 muzulmanskich, podczas gdy zro-
dta bizantyjskie, cho¢ mniej liczne, zawieraja wiele danych rzucajacych
$wiatlo na systematyczne i intensywne kontakty Bizancjum z kaganatem
chazarskim. W kolejnej czgsci wystapienia prof. Dudek omowit kluczo-
we znaczenie Konstantynopola w stworzeniu 1 zachowaniu repozyto-
rium wiedzy o Chazarii, a takze newralgiczng rolg Pétwypsu Krymskie-
go w dyplomatycznych i misyjnych relacjach Cesarstwa z kaganatem.
Zdaniem prelegenta cezur¢ koncowa dla omawianego etapu odkrywania
Europy Wschodniej przez Bizantyhczykow stanowi okres wzrostu do-
minacji Ruséw na tych terenach, zapoczatkowany przez wyprawy Swia-
tostawa oraz przyjecie chrztu przez Wtodzimierza Wielkiego. Na koniec
prof. Dudek zwrdcit uwage na zmiang w charakterze zrddet dotyczacych
Europy Wschodniej w p6zniejszym okresie. Chazarom, a zwlaszcza oko-
licznosciom upadku ich panstwa, bizantynscy historycy po Konstanty-
nie Porfirogenecie nie poswi¢cali zadnej uwagi, a informacje o Rusach
sa zdawkowe i ogolnikowe. W dyskusji wzigli udzial prof. Urszula Ma-
zurczak, prof. Kiryl Marinow, ks. prof. Stanistaw Longosz. Rozwinigto
m.in. watek akulturacji ludow stepowych 1 znaczenia chrztu dla tego pro-
cesu, jak rOwniez poruszono zwigzang z tym kwesti¢ postrzegania przez
Cesarstwo Bizantyjskie, a dokladniej przez jego przywodcow duchow-
nych i politycznych, Europy Wschodniej jako obszaru misyjnego. W od-
powiedzi na pytanie prof. Urszuli Mazurczak o budownictwo na terenie
Europy Wschodniej omawianego okresu prof. Dudek udzielit informacji,
ze byla to gléwnie architektura obronna, wznoszona z importowanych
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z Krymu materiatow (kamienia i cegly) przez rzemieslnikow bizantyj-
skich pracujacych dla wladcow kaganatu.

W maju prelegentem byl dr hab. Jacek Bonarek (prof. Akademii
Piotrkowskiej), ktory wygtosit wyktad pt. ,,Heretycy w czasach dynastii
macedonskiej w polityce panstwa i Kosciota”. Prof. Bonarek w refera-
cie przedstawit histori¢ rozwijajacych si¢ na terenie Bizancjum w cza-
sach dynastii macedonskiej herezji, gtownie paulicjan i bogomilow,
ale takze mato znanej sekty atyngandéw. Prelegent, analizujac Zrodla,
akcentowal szczegdlnie kwestie wykorzystania herezji do walki poli-
tycznej. Wspomniat takze o zupelnie innym traktowaniu naptywajacej
do Cylicji ormianskiej ludno$ci monofizyckiej niz paulicjan czy innych
heretykéw, nazywajac to ,,oswajaniem” niektorych herezji. W dysku-
sji zabrali glos ks. prof. Jozef Naumowicz, ks. prof. Mariusz Szram,
ks. prof. Stanistaw Longosz i prof. Jarostaw Dudek, pogiebiajac kwe-
stie¢ uzycia terminoéw ,,herezja”, ,heretycy” w konteks$cie historii Ko-
sciota, jak rowniez polityki.

Tegoroczny cykl spotkan zakonczyt si¢ w czerwcu posiedzeniem
z referatem dr. hab. Tatiany Krynickiej (prof. Uniwersytetu Gdanskie-
go) pt. ,,Gwiezdne niebo w Etymologiach 1zydora z Sewilli”. Na wste-
pie prof. Krynicka scharakteryzowata ogdlny stosunek Izydora z Sewilli
do pogladow autorow poganskich w zakresie sposobu obliczania czasu
1 thumaczenia ruchu gwiazd, zaznaczajac, ze konsekwentnie odréznia on
astronomig, jako nauke przyrodnicza, od astrologii, jako dziedziny zwia-
zanej z zabobonami. Swoje streszczenie starozytnej wiedzy o astronomii
Izydor zawart w Etymologiach w ksiedze IlI, a podzieli¢ je mozna na
trzy czesci: wprowadzenie (rozdz. 24-27), trzon (rozdz. 28-69) i omowie-
nie nazewnictwa (rozdz. 70). Poza doktadnym przedstawieniem wyktadu
biskupa z Sewilli np. w kwestii funkcjonowania sfery niebieskiej, po-
chodzenia $wiatta ksigzycowego 1 sposobu dziatania Stonca prelegentka
zwrdcila uwagge na kilka og6lnych spraw zwigzanych z charakterem dzie-
ta Izydora. Po pierwsze, zaznaczyla, iz jego epoka nie szukata nowych
prawd — stata na stanowisku, ze prawda zostata juz odkryta i mozna jg je-
dynie porzadkowac¢. W tym $wietle oryginalno$¢ autora wynika z odmien-
nego celu 1 okolicznosci powstania dzieta. Po drugie, prelegentka zwrdci-
ta uwage, 1z autor Etymologii taczy w nich odkrycia filozofow greckich,
inspiracje od poetow rzymskich i przekaz biblijny. W podsumowaniu
prof. Krynicka zaznaczyta, ze Izydor, podejmujac swoja prace nad Ety-
mologiami, nie przestaje by¢ duszpasterzem. Starozytni postawili astro-
nomi¢ na szczycie siedmiu nauk, by ludzi uwiklanych w sprawy ziemskie
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sktoni¢ do oderwania si¢ od nich i1 skierowania ku rozwazaniu spraw
niebieskich. Ten cel przy$wiecal rowniez biskupowi Sewilli. W dyskusji
wzieli udziatl ks. prof. Stanistaw Longosz, ks. dr hab. Janusz Lewando-
wicz, ks. prof. Mariusz Szram, dr Dorota Narewska, dr hab. Agnieszka
Heszen, p. Wojciech Stawiszynski. Pytano m.in. o autoréw z ktoérych
czerpat Izydor, o jego spojrzenie na znaczenie liczb i1 przypisywanie im
nadzwyczajnych wlasciwosci, o jego oryginalno$¢ jako autora, o umie-
jetno$¢ zachwytu nad $wiatem 1 dostrzegania w nim réznych zjawisk,
a takze o wykorzystanie przez niego w swych pracach tekstow Filona
Aleksandryjskiego i Filastriusza z Brescii.

Podsumowujac tegoroczng dziatalno§¢ Komisji Badan nad Antykiem
Chrzescijanskim, mozna stwierdzi¢, ze spotkania obejmowaly szero-
ki przekrdj tematéw z rdéznych dziedzin — od patrologii, przez histori¢
Ko$ciota, historie, histori¢ sztuki, archeologie, filologie klasyczna, od
pierwszych wiekow chrzescijanstwa po wczesne Sredniowiecze, zarOwno
w zachodniej, jak 1 wschodniej czesci chrzescijanskiego swiata. Podob-
nie bogaty program zaplanowany jest na kolejny rok akademicki.
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Sp. prof. dr hab. Mirostaw Jerzy Leszka (1963-2024)

Stawomir Bralewski!

W dniu 24 sierpnia 2024 roku dotar-
™ la do nas smutna informacja o $mierci
prof. dr. hab. Mirostawa Jerzego Leszki,
wybitnego historyka mediewisty, bizan-
tynologa, balkanisty, znawcy dziejow Bi-
zancjum 1 $redniowiecznej Bulgarii, wie-
loletniego pracownika Katedry Historii Bi-
zancjum w Instytucie Historii na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu
Lodzkiego, ucznia tworcy 16dzkiej szkoty
bizantynologicznej prof. dr. hab. Walde-
mara Cerana. Prof. Mirostaw J. Leszka w 2011 roku przyczynit si¢ do
powstania na Uniwersytecie L.odzkim interdyscyplinarnego Centrum Ba-
dan nad Historig i Kultura Basenu Morza Srodziemnego i Europy Potu-
dniowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cerana, Ceraneum, uczestniczyt
tez w tworzeniu interdyscyplinarnego czasopisma naukowego Studia Ce-
ranea. Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History
and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe, cieszacego
si¢ coraz wigksza renoma, 1 pelnit w nim najpierw przez niespetna 10 lat
funkcje zastepcy redaktora naczelnego, a w latach 2021-2024 — redaktora
naczelnego. Byt takze cztonkiem kolegium redakcyjnego serii zrodlowej
»Series Ceranea”. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jednak petniona
przez prof. Mirostawa Leszke w latach 2012-2024 funkcja przewodnicza-
cego komitetu redakcyjnego prestizowej serii wydawniczej ,,Byzantina
Lodziensia” (w ramach ktorej doprowadzit do ukazania si¢ 34 tomow).
Mirostaw Jerzy Leszka na Uniwersytecie todzkim pracowat od
1996 roku, najpierw jako adiunkt, od 2006 roku jako profesor nadzwyczajny,

' Prof. dr hab. Stawomir Bralewski, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut
Historii, Katedra Historii Bizancjum, Uniwersytet Lodzki, 1.6dz, Polska; e-mail: slawo-
mir.bralewski@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4708-0103.
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a od 2018 roku jako profesor zwyczajny. Jego zainteresowania dziejami
Bizancjum zwigzane byly ze studiami podjetymi przezen na Uniwersytecie
Lodzkim, kiedy to przez trzy lata (1984-1987) uczgszczat na kierowane
przez prof. dr. hab. Waldemara Cerana seminarium magisterskie z historii
Bizancjum, na ktérym przygotowal prace magisterska zatytutowang Intro-
nizacje cesarzy wczesnobizantynskich, a kilka lat pdzniej pod kierunkiem
profesora przygotowat, a w listopadzie 1995 roku obronit, dysertacje dok-
torska na temat uzurpacji w cesarstwie wschodnim (IV-IX wiek), uzysku-
jac stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii, nadany Mu
przez Rad¢ Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu £.odzkie-
go 14 grudnia tego roku. W monografii tej, wydanej potem drukiem, ukazat
przyczyny uzurpacji i jej miejsce w systemie ustrojowym Bizancjum, sily
wspierajgce uzurpatoréw, wptyw uzurpacji na kondycj¢ panstwa 1 w koncu
procedury legalizowania zdobytej w drodze zamachu wtadzy. Badania nad
uzurpacjami Mirostaw Leszka kontynuowat takze w pdzniejszym czasie’.

Po doktoracie Mirostaw Leszka podjat nowe kierunki badan nauko-
wych, zajmujac si¢ z jednej strony relacjami Bizancjum ze Stowianszczyzng
Potudniowa (ze szczegdlnym uwzglednieniem Bulgarii) w okresie wezesno-
1 $redniobizantynskim (do czego przyczynit si¢ Kirit Marinow, obecnie dok-
tor habilitowany, profesor UL, pomystodawca ich wielu wspdlnych projek-
tow poswigconych dziejom sredniowiecznej Bulgarii), a z drugiej badaniami
prozopograficznymi nad cesarzowymi bizantynskimi od V do X wieku. Po-
dejmujac pierwszy ze wspomnianych nurtow badan, Mirostaw Leszka uwa-
zal si¢ za kontynuatora analiz prowadzonych w 16dzkim os$rodku bizantyno-
logicznym przez prof. Haling Evert-Kapesowa. Owocem Jego dziatalno$ci
na wspomnianym polu byly dwie monografie. Pierwsza z nich, Wizerunek
wladcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrodtach pisa-
nych (VIII-potowa XII wieku) (L.6dz 2003), stala si¢ podstawa nadania mu
stopnia doktora habilitowanego, co nastgpito 19 lutego 2004 roku, kiedy tym
samym stal si¢ samodzielnym pracownikiem nauki. Analizowat w niej spo-
sob ukazywania w bizantynskich zrodtach wltadcoéw bulgarskich od schyt-
ku VII wieku do 971 roku, a wigc zar6wno w epoce przedchrzescijanskiej od
Asparucha do Presjana ze, szczegdlnym uwzglednieniem chana Kruma, jak
1 po przyjeciu chrztu przez Borysa Michata.

2 M.J. Leszka, Wqtki religijne w propagandzie wczesnobizantynskich uzurpato-
row. Przypadek Illusa i Leoncjusza (484), ,,Christianitas Antiqua” 6 (2014) s. 188-193;
M.J. Leszka, Wqtki poganskie i chrzescijanskie w propagandzie uzurpatorow we
wschodniej czesci Imperium Rzymskiego w IV-VI w., ,,Przeglad Nauk Historycznych”
14/1 (2015) s. 157-171.
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W drugiej monografii zatytutowanej Symeon [ Wielki a Bizancjum.
Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantynskich w latach 893-927 (Lo6dz
2013) skoncentrowat si¢ na relacjach butgarsko-bizantynskich za pano-
wania Symeona I, jednego z najwybitniejszych wtadcoéw $redniowiecz-
nej Bulgarii, ktory przyczynit si¢ do rozkwitu kultury starobutgarskiej,
a ktorego Mirostaw Leszka darzyt wyjatkowym sentymentem. Ksigzka ta
z jednej strony podsumowywata 6wczesng dyskusje naukowa, z drugiej
za$ byla autorskg proba rozwigzania szeregu kwestii kontrowersyjnych,
jak na przyktad znaczenia ceremonii celebrowanej w 913 roku przez Mi-
kotaja Mistyka wobec Symeona, czy okreslenia rzeczywistych celow
polityki Symeona wobec Bizancjum oraz opartego o przekaz zrédtowy
stosunku Bizantynczykow do bulgarskiego wtadcy. Autor, posiadajac dy-
stans do omawianych kwestii, wykorzystat zarowno zrddta bizantynskie,
tacinskie, starobutgarskie, a nawet arabskie, i gruntownie przeanalizowat
takze migdzynarodowg literatur¢ naukowa. Ksigzka ta stata podstawa do
uzyskania przez Mirostawa Leszke tytulu profesora, co nastgpito w dniu
22 stycznia 2016 roku na mocy decyzji prezydenta RP Andrzeja Dudy,
ktory nadat mu tytut profesora nauk humanistycznych. Trzeba tez podkre-
sli¢, ze omawiana monografia zostata bardzo dobrze przyjeta w srodowi-
sku naukowym, o czym z jednej strony $wiadczg pochlebne recenzje, a z
drugiej jej przektad na jezyk butgarski i wydanie w 2017 roku w presti-
zowej oficynie naukowej w Sofii. Do badan nad Symeonem prof. Leszka
powracal nast¢pnie w kolejnych artykutach?.

Nie mozna nie wspomnie¢ o monografii po§wigconej dziejom pan-
stwa butgarskiego od chrystianizacji po kres jego istnienia, opracowane;j
przez kilkuosobowy zespot zorganizowany przez prof. Leszke 1 Kirita
Marinowa przy Centrum Ceraneum, a prowadzacy badania nad szero-
ko pojetymi relacjami bizantynsko-stowianskimi. Zostala ona wydana
przez Wydawnictwo Naukowe PWN pt. Carstwo Butlgarskie. Polityka,
spoteczenstwo, gospodarka, kultura. 866-971 (Warszawa 2015). Oprocz

3 Symeon I Wielki w Zrédiach starobutgarskich w X wieku (kilka uwag), ,,Slavia
Antiqua” 56 (2015) s. 87-99; M.J. Leszka, The question of the Bulgarian patriarcha-
te during the reign of Symeon I the Great and and Peter I (a short survey), ,,Bulga-
ria Mediaevalis” 7 (2016) s. 329-338; M.J. Leszka, Czy Symeon I Wielki byl znawcg
poznorzymskiej historii? O wartosci swiadectwa Mikotaja Mistyka, w: Florilegium.
Studia ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi z okazji dziewieédziesigtej
piqtej rocznicy urodzin, red. E. Dgbrowa — T. Grabowski — M. Piegdon, Krakow 2017,
s. 481-488; M.J. Leszka, Symeon I Wielki, wtadca Bulgarii w przekazie Leona Diakona
(Historia, VII, 7), ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 26 (2019) s. 33-41.
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wymienionych jej wspotautorami byli takze Zofia Brzozowska i Jan Mi-
kotaj Wolski.

W latach 2015-2018 prof. Mirostaw Leszka kierowat migdzynarodo-
wym projektem naukowym finansowanym ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki (w ramach programu HARMONIA), pt. Panstwo bulgarskie
w latach 927-969. Epoka cara Piotra I Poboznego. Jego pomystodawca
1 inicjatorem byt Kirit Marinow, a sklad zespolu pracujacym nad wspo-
mnianym projektem, poza Zofiag Brzozowska i Janem M. Wolskim, zo-
stal poszerzony o uczonych bulgarskich z Uniwersytetu Sofijskiego im.
$w. Klemensa z Ochrydy oraz Uniwersytetu $w. §w. Cyryla i Metodego
w Wielkim Tyrnowie. W ramach prowadzonych wowczas badan powstaty
trzy monografie i ponad dwadziescia artykutow. Najwazniejszg z nich byta
zbiorowa monografia pod redakcja Mirostawa J. Leszki 1 Kirita Marinowa,
zatytutlowana The Bulgarian State in 927-969. The Epoch of Tsar Peter
1. Opublikowana w 2018 roku w serii ,,Byzantina Lodziensia” w koedy-
cji z Wydawnictwem Uniwersytetu Jagiellonskiego, zapewniajagcym jej
mi¢dzynarodowy kolportaz za posrednictwem Columbia University Press.
Jej autorzy na blisko 700 stronach zrelacjonowali wydarzenia polityczne
1 militarne z lat 927-969. Wiele miejsca poswiecili srodowisku geogra-
ficznemu 6wczesnej Butgarii, organizacji panstwa, jej ekonomii czy zyciu
codziennemu spoteczenstwa ja zamieszkujacego. Nie pomingli przy tym
szeroko pojetej kultury czy kwestii religijnych, zajmujac si¢ z jednej strony
oficjalnym Kos$ciolem, a z drugiej heterodoksyjnym ruchem bogomitow.
Szczegdlne miejsce w monografii przewidziano dla cara Piotra, analizujac
zrodia $redniowieczne 1 wspotczesng literaturg przedmiotu, koncentrujac
si¢ na jego kulcie jako $wietego oraz na pokoju bizantynsko-butgarskim
z 927 roku. Zespdt wydat tez polskojezyczna, aczkolwiek skrocona, wer-
sje omawianej monografii, ktora ukazata si¢ w znanej serii biograficznej
krakowskiej oficyny Avalon: Z.A. Brzozowska — M.J. Leszka — K. Mari-
now, Piotr I Swiety, car bulgarski (ok. 912-969). Maria Lekapena, caryca
butgarska (ok. 912-963) (Krakéw 2018). Carowi Piotrowi prof. Mirostaw
Leszka poswiecit tez szereg artykutow*, rowniez jako wspoétautor z Kiritem

4 M.J. Leszka, Rola cara Piotra (927-969) w zyciu bulgarskiego Kosciota. Kilka
uwag, ,,Vox Patrum” 66 (2016) s. 429-442; M.J. Leszka, Wizerunek cara Piotra w sre-
dniowiecznych zrodtach butgarskich, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 24 (2017)
s. 5-16; M.J. Leszka, Bunt Michala przeciw carowi Piotrowi (?930), ,,Slavia Antiqua”
58 (2017) s. 15-23; M.J. Leszka, Car bulgarski Piotr (927-969) w bizantynskiej histo-
riografii X-XII wieku, ,,Vox Patrum” 70 (2018) s. 339-354; M.J. Leszka, Bulgarian ru-
lers in the works of Liudprand of Cremona (Symeon I the Great, Peter 1), w: Byzantina
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Marinowem?®. Prof. Leszka wespot z Zofia Brzozowska opublikowali tez
odrgbng biografie matzonki Piotra, carycy Marii Lekapeny (Maria Lekape-
ne, Empress of the Bulgarians. Neither a Saint nor a Malefactress, Byzan-
tina Lodziensia 36, £.6dz 2017), nawigzujac w ten sposob do innego nurtu
swych badan nad miejscem kobiet cesarzowych w bizantynskim systemie
politycznym.

Wiele uwagi Mirostaw Leszka poswiecit okresowi poganskiemu
w dziejach Bizancjum, w tym szczegolnie relacjom bizantynsko-butgar-
skim za rzgdoéw chana Kruma, ktore przebadal w szeregu artykutach®, jak
i dziejom Bulgarii poprzedzajacym kres jej panstwowosci w 1018 roku,
a w szczegolnosci panowaniu cara Samuela i jego nastepcéw’ oraz innym
zagadnieniom zwigzanym z badaniami nad dziejami Butgarii®.

et Slavica. Studies in Honour of Professor Maciej Salamon, red. S. Turlej et al., Krakow
2019, s. 253-261; M.J. Leszka, Car Piotr (927-969) w ,,Opowiesci proroka Izajasza”.
Kilka uwag, ,,Gremium. Studia nad Historia, Kulturg i Polityka™ 13 (2019) s. 131-139.

5 M.J. Leszka — K. Marinow, Controversies on the reign of tsar Peter I (927-969),
,Palaeobulgarica” 1 (2017) s. 23-39.

6 M.J. Leszka, Chan Krum i Basileus Nikefor w swietle ,,Peri Nichephotou”,
»Slavia Antiqua” 43 (2002) s. 21-32; M.J. Leszka, Celi Pochoda Nikifora I protivbol-
gar w 811 godu, w: Byzantium, New Peoples, New Powers: the Byzantino-Slav Con-
tact Zone from the Ninth to the Fifteenth Century, red. M. Kaimakamova — M. Sala-
mon — M. Smorag Rozycka, Cracow 2007, s. 55-62; M.J. Leszka, Leon V i chan Krum
w Swietle fragmentu Chronografii (AM 6305) Teofanesa Wyznawcy, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 6 (2007) s. 109-117; M.J. Leszka, Zemsta(?) Teofanesa — czyli o chanie
Krumie i czaszce Nicefora I raz jeszcze, w: Stereotypy batkanskie. Ksigga jubileuszowa
Profesor Ilony Czamanskiej, red. J. Paszkiewicz — Z. Pentek, Poznan 2011, s. 26-34.

7 M.J. Leszka, Obraz cara Samuela w Zrédiach bizantynskich (koniec X-XII w.),
w: Widmo Mahometa, cien Samuela. Cesarstwo bizantynskie w relacji z przedstawicie-
lami innych religii i kultur (VII-XV w.), s. 111-123; M.J. Leszka, Obraz cara bulgar-
skiego Samuela w Zrédlach bizantynskich (XII w.), ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza”
23 (2019) s. 134-142; M.J. Leszka, Gabriel Radomir (1014-1015) i Jan Wiadystaw
(1015-1018), wladcy panstwa bulgarskiego w zréodlach bizantynskich, ,,Balcanica Po-
snaniensia. Acta et studia” 25 (2018) s. 43-51.

8 M.J. Leszka, Kwestia tzw. Powstania Konstantyna i Fruzyna w bulgarskiej
literaturze naukowej, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 21 (2014) s. 5-12;
M.J. Leszka, Wojsko poganskiej Buigarii w opinii Bizantynczykow. Wybrane aspekty,
,Vox Patrum” 63 (2015) s. 417-427; M.J. Leszka, Bulgarzy wobec wyprawy Jana
I Tzymiskesa przeciw Swiatostawowi, ksieciu kijowskiemu (971), ,Piotrkowskie Ze-
szyty Historyczne” 17/2 (2016) s. 25-40; M.J. Leszka, The Byzantines in the service
of the Bulgarian rulers in the first half of the 9th century, ,,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 165/3 (2017) s. 213-224; M.J. Leszka, On the reliability of Constantine
Porphyrogenitus’ account of the , flight” of prince Caslav from Bulgaria, ,,Studia
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Zglebiajac cesarskie intronizacje 1 uzurpacje, Mirostaw Leszka do-
strzegt istotng rol¢ odgrywang w nich przez bizantynskie wtadczynie, co
stanowito poczatek jego zainteresowan bazylissami, czy szerzej ksigz-
niczkami bizantyjskimi, i znalazto odzwierciedlenie w wielu publika-
cjach im pos$wigconych, do ktérych nalezy monografia (opublikowana
wraz z Malgorzata Leszka): Bazylisa: Swiat bizantyriskich cesarzowych:
1V-XV wiek (L.6dZz 2017) oraz szereg artykutdéw naukowych’ i popularno-
naukowych opublikowanych w ,,Mowig Wieki”.

Istotnym nurtem naukowych poszukiwan Mirostawa Leszki byty
badania prozopograficzne dotyczace elity polityczno-militarnej cza-
sow Zenona i1 Anastazjusza I. Zaowocowatly one szeregiem artykutow
1 dwoma monografiami, ktorych wspoétautorem byt Szymon Wierzbin-
ski: Wodzowie Zenona (474-491) i Anastazjusza I (491-518) (Byzantina
Lodziensia 49 Lodz 2023), Strategoi: early Byzantine military com-
manders in the times of Zeno and Anastasius (474-518) (Byzantina Lo-
dziensia 50, £6dz 2024). W ramach wspomnianych badan prof. Leszka

Ceranea” 7 (2017) s. 129-138; M.J. Leszka, Wolosi w sredniowiecznej Bulgarii w ba-
daniach uczonych butgarskich (XX-XXI w.), ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”
28/1 (2021) s. 225-252.

° M.J. Leszka, Empress-widow Verina's political activity during the reign of
emperor Zeno, W: Mélanges offerts a Oktawiusz Jurewicz a l’occasion de son soixan-
te-dixieme anniversaire, red. W. Ceran, 1.6dz 1998 s. 128-136; M.J. Leszka, Cesarzo-
wa Ariadna, ,Meander” 54/3 (1999) s. 267-278; M.J. Leszka, Lupicyna — Eufemia,
zona Justyna I, ,Meander” 54/6 (1999) s. 555-562; M.J. Leszka, Aelia Zenonis, Zona
Bazyliskosa, ,,Meander” 57/1 (2002) s. 87-93; M.J. Leszka, Konstantyna, Zona ce-
sarza Maurycjusza, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 1/1 (2002) s. 21-32; M.J. Lesz-
ka, Cesarzowa Martyna, zona Herakliusza, ,,Meander” 58/5-6 (2003) s. 447-458,;
M.J. Leszka, Rola cesarzowej Teofano w uzurpacjach Nicefora Fokasa (963) i Jana
Tzymiskesa (969), w: Zamach stanu w dawnych spolecznosciach, red. A. Soltysiak,
Warszawa 2004, s. 227-235; M.J. Leszka, Leoncja — zona cesarza Fokasa, w: Cesar-
stwo bizantynskie. Dzieje. Religia. Kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Walde-
marowi Ceranowi przez uczniow na 70-lecie Jego urodzin, red. P. Krupczynski, Lask
2006, s. 169-179; M.J. Leszka, Cesarzowe (fragment rozdzialu napisanego z Teresa
Wolinska): Cesarz, dwor i poddani, w: Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie
w okresie wczesnobizantynskim, red. M.J. Leszka — T. Wolinska, Warszawa 2011,
s. 258-265; M.J. Leszka, Rola Anicji Juliany w Konstantynopolu konca V-poczgt-
kow VI w., ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia historica” 87 (2011) s. 227-238,;
M.J. Leszka, Zoe o oczach czarnych jak wegiel — czwarta zona Leona VI Filozo-
fa, w: Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, Katowice 2015,
s. 95-112; M.J. Leszka, The role of Empress Verina in the events of 475/476 — revisi-
ted, ,,Byzantinoslavica” 75 (2017) s. 30-42.
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przygotowatl teksty poswigcone Areobindowi'®, Armatusowi'!, Fare-
smanesowi'?, Illusowi'?, Janowi Kyrtos'4, Janowi Scycie'’, Leoncjuszo-
wi'é, Lilingisowi!’, Longinowi, bratu Zenona'®, Longinowi z Kardali'’,
Marcjanowi®’, Patrycjuszowi?!, Sabinianowi Wielkiemu®’, w koncu

10 M.J. Leszka, Flawiusz Areobind — wédz jednej wojny, ,,Balcanica Posnaniensia”
27 (2020) s. 5-16; M.J. Leszka — S. Wierzbinski, Wodzowie Zenona (474-491) i Ana-
stazjusza I (491-518), Byzantina Lodziensia 49, £.6dz 2023, s. 89-100; M.J. Leszka —
S. Wierzbinski, Strategoi: early Byzantine military commanders in the times of Zeno
and Anastasius (474-518), Byzantina Lodziensia 50, £6dz 2024, s. 153-161.

" M.J. Leszka, Armatus: a story of a Byzantine general from the 5th century,
,»E0s” 87 (2000) s. 335-343; Leszka, Wodzowie Zenona, s. 101-112; Leszka, Strategot,
s. 162-173.

12 Faresmanes, postrach Persow, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 23 (2022)
s. 55-67; Leszka, Wodzowie Zenona, s. 121-130; Leszka, Strategoi, s. 234-242.

13 M.J. Leszka, lllus Izauryjczyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia historica” 80 (2005), s. 45-53; M.J. Leszka, Wqtki religijne w pro-
pagandzie wczesnobizantynskich uzurpatorow. Przypadek Illusa i Leoncjusza (484),
,,Christianitas Antiqua” 6 (2014) s. 188-193; Leszka, Wodzowie Zenona, s. 139-154;
Leszka, Strategoi, s. 182-196.

4 Leszka, Jan Kyrtos — pogromca Izauryjczykéw, w: W kregu antycznych politei.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana profesorowi Janowi Ilukowi, red. W. Gajewski — 1. Mi-
lewski, Gdansk 2017, s. 206-213; Leszka, Wodzowie Zenona, s. 155-160.

15 M.J. Leszka, John the Scythian — a Slayer of Usurpers and the Isaurians, ,,Stu-
dia Ceranea” 10 (2020) s. 383-397; Leszka, Wodzowie Zenona, s. 161-170; Leszka,
Strategot, s. 197-206.

16 M.J. Leszka, On Leontius’ Origin and Career up until the Year 481/482,
,Piotrkowskie zeszyty historyczne” 21/3 (2021) s. 9-18; Leszka, Wodzowie Zenona,
s. 171-182; Leszka, Strategoi, s. 207-218.

7 M.J. Leszka, Lilingis, the Bastard Half-Brother of Illus, ,Studia Cera-
nea” 11 (2021) s. 623-631.

8 M.J. Leszka, Dzieje Longina, brata cesarza Zenona, w: Hortus historiae: ksie-
ga pamiatkowa ku czci Profesora Jozefa Wolskiego w setna rocznice urodzin, Krakéw
2010, s. 651-665.

9 M.J. Leszka, Longinus of Cardala. Leader of the Isaurian revolt (492-497),
w: Within the circle of Ancient ideas and virtues. Studies in honour of Professor Maria
Drzielska, red. K. Twardowska — M. Salamon — S. Sprawski — M. Stachura — S. Turlej,
Krakow 2014, s. 391-398.

20 ML.J. Leszka, Bunt Marcjana w Konstantynopolu (479), ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia historica” 87 (2011) s. 215-225.

21 MLJ. Leszka, Flawiusz Patrycjusz, konsul roku 500, Balcanica Posnanien-
sia 29/1 (2022); Leszka, Wodzowie Zenona, s. 209-224; Leszka, Strategoi, s. 219-233.

22 Leszka, Wodzowie Zenona, s. 225-230; Leszka, Strategoi, s. 243-247.
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Trokundusowi®. Czasom cesarzy Zenona i Anastazjusza I prof. Leszka
poswiecit tez inne artykuty?*.

Kolejnym waznym nurtem badan naukowych Mirostawa Leszki byty
dzieje wczesnobizantynskiego Konstantynopola zapoczatkowane przezen
w ramach projektu badawczego ,,Konstantynopol — Nowy Rzym 1 jego
mieszkancy IV-pocz. VII w.”, ktore zaowocowaly przede wszystkim
istotnym wktadem w opracowanie monografii Konstantynopol — Nowy
Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantynskim (red. M. Leszka —
T. Wolinska, Warszawa 2011), Powstanie Konstantynopola i jego dzieje
od 1V do poczgtku VII w. (wraz z P. Filipczakiem, M.B. Leszka, T. Wo-
linska), Ksztalt urbanistyczny miasta (wraz z S. Bralewskim, K. Ma-
rinowem 1 T. Wolinska), Cesarz, dwor i poddani (wraz z T. Wolinska)
oraz licznymi artykulami®*. Kwestiami, ktore szczegdlnie zainteresowaly
Mirostawa Leszke, byt stosunek poszczegodlnych wiadcow do stoteczne-

3 M.J. Leszka, The career of Flavius Appalius Illus Trocundes, ,,Byzantinoslavi-
ca” 71 (2013) s. 47-58; M.J. Leszka, Kariera Flawiusza Appaliusza Illusa Trokundesa.
Z dziejow obecnosci izauryjskiej w Konstantynopolu w 2 potowie V w., w: W kregu ikon
wladzy, ludzi oraz idei swiata starozytnego, red. W. Kaczanowicz — A. Kluczek — N. Ro-
gosz — A. Bartnik, Katowice 2014, s. 227-239; Leszka, Wodzowie Zenona, s. 231-238,;
Leszka, Strategoi, s. 248-255.

24 M.J. Leszka, Przywédcy powstania Izauryjezykéow w latach 492-498, ,.Vox Pa-
trum” 79 (2021) s. 217-238; M.J. Leszka, Kwestia obsady stanowisk magistrow mili-
tum za panowania cesarza Zenona (474-491), ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia”
28/2 (2021) s. 5-22; M.J. Leszka, Portrayal of Anastasius I (491-518) in the Church
History by Theodore Lector. A Few Remarks, ,,Res Gestae. Czasopismo Historyczne”
5(2017) s. 73-82.

% M.J. Leszka, Konstantynopol w listach Teofilakta, arcybiskupa Ochrydy, ,,Vox
Patrum” 49 (2006) s. 335-341; M.J. Leszka, Niepokoje spoteczne w Konstantynopolu
w Swietle Kroniki Marcellina Komesa, w: Dynamika przemian spolecznych i religij-
nych w Sredniowieczu, red. T.W. Grabarczyk — T. Nowak, Warszawa 2011, s. 71-78;
M.J. Leszka, Mieszkancy Konstantynopola wobec uzurpacji Prokopiusza, w: Swiat sta-
rozytny. Panstwo i spoleczenstwo, red. R. Kulesza — M. Stegpien — M. Daszuta, War-
szawa 2013, s. 420-433; M.J. Leszka, Postawy konstantynopolitanczykow wobec klesk
elementarnych w V-VI w., w: Homo, qui sentit. Bol i przyjemnos¢ w sredniowiecznej
kulturze Wschodu i Zachodu, red. J. Banaszkiewicz — K. Ilski, Poznan 2013, s. 61-70;
M.J. Leszka, Konstantynopolitanczycy w obliczu klesk elementarnych i zagrozen ze
strony barbarzyncow, w: Mieszkancy stolicy swiata — Konstantynopolitanczycy miedzy
starozytnosciq a sredniowieczem, Byzantina Lodziensia 18, Lodz 2014, s. 381-397;
M.J. Leszka, Konstantynopolitanskie porty IV-XII w., w: Miasto na skrzyzowaniu morz
i kontynentow: wczesno- i Sredniobizantynski Konstantynopol jako miasto portowe,
red. M.J. Leszka — K. Marinow, L6dZ 2016, s. 5-15; M.J. Leszka, Hagia Sofia — ,, wiel-
ki” kosciot, ,,Wiadomosci Historyczne” 6 (2020) s. 17-19.
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go miasta, niepokoje spoleczne oraz postawy konstantynopolitanczykow
wobec klesk elementarnych, ktérych doswiadczali.

Nie mozna tez poming¢ w dorobku naukowym prof. Leszki badan
nad kronikg komesa Marcellina?, ktérych finalnym efektem jest mono-
grafia zatytulowana Komes Marcellin vir clarissimus. Historyk i jego
dzielo, napisana razem z Szymonem Wierzbinskim, a wydana jako tom
45 ,,Byzantina Lodziensia” w Lodzi w 2022 roku. Sktadaja si¢ na nig ob-
szerny rozdzial po§wigcony zyciu i pogladom Marcellina oraz wydanie
tacinskiego tekstu wraz z polskim ttumaczeniem samej kroniki komesa
Marcellina, jak i jej kontynuacji z solidnym komentarzem opracowanym
przez prof. Leszke.

Podejmujac wspotprace naukowa z Zofig Brzozowska, prof. Miro-
staw Leszka zainteresowatl si¢ Stowianszczyzng Wschodnia, czego efek-
tem stata si¢, po ich wspolnej wyprawie do Nowogrodu Wielkiego, bogato
ilustrowana zdjeciami autorstwa profesora publikacja popularyzatorska
Nowogrod Wielki. Historyczno-kulturowy przewodnik po Sredniowiecz-
nej republice (L6dZ 2019). Rezultatem wspotpracy z Zofig Brzozowska,
jak 1 Teresa Wolinska, byto podjecie przez profesora w ostatnich latach
badan nad relacjami bizantynsko-arabskimi. W ich ramach prof. Leszka
zajmowat si¢ analizg bizantynskich tekstow polemicznych z wyznawca-
mi islamu (Z.A. Brzozowska — M.J. Leszka — T. Wolinska, Muhammad
and the Origin of Islam in the Byzantine-Slavic Literary Context. A Bi-
bliographical History, Byzantina Lodziensia 51, £.6dz — Krakow 2020).
Inne watki arabskie podejmowane przez profesora znalazty si¢ w kilku
jego artykutach?’.

Zwraca uwage bogata tematyka badan naukowych podejmowanych
przez prof. Mirostawa Jerzego Leszke, bedaca §wiadectwem szeroko-
$ci Jego naukowych horyzontow 1 odwagi badawczej. Profesor opubli-
kowal, indywidualnie lub we wspotautorstwie, czternascie monografii,

26 M.J. Leszka, Niepokoje spoteczne w Konstantynopolu w swietle Kroniki Marcel-
lina Komesa; Marcellinus Comes on Emperor Anastasius. A handful of remarks, ,,Studia
Ceranea” 12 (2022) s. 689-698.

27 M.J. Leszka, The Arabs in the Chronicle of Constantine Manasses, ,,Studia
Ceranea” 9 (2019) s. 593-602; M.J. Leszka, Wqtek arabski w stosunkach bulgarsko-
-bizantynskich w VII-X wieku, w: Rzymianie i barbarzyncy. Religia-polityka — kultu-
ra, red. T. Wolinska — M. Oz6g — K. Kollinger, Rzeszow 2019, s. 15-25; M.J. Leszka,
Zmagania arabsko-bizantynskie w X w. w swietle Przeglgdu historii Konstantyna Ma-
nassesa, w: Widmo Mahometa, cienn Samuela. Cesarstwo bizantynskie w relacji z przed-
stawicielami innych religii i kultur (VII-XV w.), red. Z.A. Brzozowska — M.J. Leszka —
K. Marinow — T. Wolinska, £.6dz 2020, s. 211-230.



334 SLAWOMIR BRALEWSKI

a takze ponad dwiescie artykuléw naukowych i recenz;ji, publikowanych
nierzadko w ,,Vox Patrum”. Jego naukowe teksty ttumaczono na butgar-
ski 1 rosyjski oraz wydawano za granicg. Profesor Mirostaw J. Leszka
cieszyt si¢ migdzynarodowym autorytetem. W 2019 roku Ministerstwo
Kultury Republiki Butgarskiej nadato Mu medal ,,Ztoty wiek cara Syme-
ona” za znaczacy wktad w propagowanie historii 1 kultury butgarskie;j.
Prof. Leszka byt cztonkiem wielu gremiéw naukowych, m.in. Komisji
Bizantynologicznej PTH i Komisji Batkanistyki przy Oddziale Polskiej
Akademii Nauk w Poznaniu. Zostat pochowany 30 sierpnia w Lodzi na
cmentarzu komunalnym Doty. Srodowisko naukowe stracito znakomi-
tego przedstawiciela i lubianego nauczyciela, ktoéry pozostanie w naszej
dobrej pamigci.
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Sp. prof. dr hab. Marek Wilczynski (1959-2023)

Adrian Szopa'

Marek Wilczynski urodzit si¢ 25 wrze-
$nia 1959 roku w Krakowie. Lata mlodzien-
cze miaty duzy wplyw na uksztaltowanie
jego zainteresowan. Matka, Krystyna z domu
Zywicka, dbata o dom rodzinny i byta dla
syna osobg niezwykle bliskg przez cate zycie,
jednak wydaje si¢, ze wigksza role w ksztal-
towaniu mtodego cztowieka jako przysztego
historyka odegrat jego ojciec. Eugeniusz Wil-
czynski, jako podporucznik 8. Putku Utanow
Ksiecia Jozefa Poniatowskiego, byt jednym
z ostatnich oficeréw polskiej kawalerii przed-
wrzesniowej. W 1939 roku walczyt on w woj-
nie obronnej Polski oraz podzniej w Armii
Krajowej w okolicach Rzeszowa. To on zarazit syna mitoscia, ale i sza-
cunkiem do historii. Do poduszki, zamiast bajek, czytal mu Gotubiewa,
Bunscha czy Trylogi¢ wiec — jak sam twierdzit Marek Wilczynski — za-
nim nauczy? si¢ czytac, znat Sienkiewicza dosy¢ dobrze®. Z lat mtodzien-
czych pozostaly na cale zycie jeszcze co najmniej dwa zamitowania: do
wczesnego wstawania 1 gry w tenisa. Zabierajac o §wicie syna na kort,
ojciec Eugeniusz zwykt mawia¢, ze ,,Pitka najlepiej odbija si¢ na poran-
nej, zroszonej trawie”. Charakter formujacy miata rowniez z pewnoscia

fot. Hubert Chudzio

' Dr Adrian Szopa, Katedra Historii Starozytnej, Instytut Historii i Ar-
chiwistyki, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej, Krakow, Polska; email:
adrian.szopa@uken.krakow.pl; ORCID: 0000-0001-7735-7145.

2 0. Btyskal, Wywiad z prof. Markiem Wilczynskim — o studiach, o indywidualnej
madrosci i zlotym Srodku, ,,Wehikut czasu” 1 (2004) s. 3 oraz Krystian Wegrzyniak,
niepublikowany wywiad przeprowadzony w ramach aktywnosci Studenckiego Kota
Naukowego Historykow Uniwersytetu Pedagogicznego (dzi$ Uniwersytet Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie).
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aktywno$¢ harcerska. Od 1971 roku nalezal on do Zwiazku Harcerstwa
Polskiego, gdzie doszedt do stopnia podharcmistrza. Co ciekawe, pomi-
mo rozbudzonych w domu zainteresowan, ktore poglebiata w kolejnych
latach samodzielna lektura, mlody Marek Wilczynski wcale nie planowat
by¢ historykiem. Ze wzgledu na zmienione realia polityczne 1 wyrazista
relacje pomiedzy przedwojennym oficerem (do tego akowcem), ktorym
byt ojciec, a ugruntowang juz wowczas wiadza ludowg kariera wojskowa
nie wchodzita w gre (cho¢ stuzba wojskowa okaze si¢ mie¢ pewng za-
uwazalng role w zyciu Marka Wilczynskiego, do czego jeszcze wrdce).
Rozpoczynajac edukacje w XI liceum w Krakowie, planowal on zosta¢
lekarzem, stad wybor klasy o profilu biologiczno-chemicznym. Jego wu-
jem byt Julian Zawadowski, doktor nauk medycznych, naczelny lekarz
uzdrowiska Krynica-Zdro6j, znany dziatacz i spolecznik, ktéorego praca
byl zafascynowany. Decyzja o porzuceniu tej drogi zyciowej zostata pod-
jeta w wyniku konfrontacji z realiami stuzby zdrowia®. Rownoczesnie
pasja do historii wcigz trwata 1 zaowocowata bardzo dobrym wynikiem
olimpiady historycznej, ktéry gwarantowat wstep na studia historyczne.
W 1978 roku, po zakonczeniu obowigzkowych praktyk robotniczych
w zakladzie przetworstwa, gdzie doskonalit swe umiejetnosci w zakresie
zakrecania stoikow ogorkow 1 dzemow, dziewietnastoletni woéwcezas Ma-
rek Wilczynski rozpoczat studia na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jedyng propozycja dla przysztego histo-
ryka byly wowczas studia nauczycielskie, co jednak odpowiadato jego
zainteresowaniom. Chciat zosta¢ nauczycielem i mys$lat o tym zawodzie
bardzo pozytywnie, rowniez dlatego, ze w jego rodzinie byt duzy sza-
cunek dla pracy nauczyciela — nauczycielkg byla jego babcia oraz dwie
ciotki, z ktorych jedna pracowata na uczelni. Szczeg6lnie pierwszy rok
wspominat jako bardzo intensywny. Decydujace zmiany przyniost jed-
nak rok drugi. Poniewaz juz wczes$niej historia starozytna cieszyta si¢
jego wigkszym zainteresowaniem niz inne epoki, zdecydowat si¢ poprosic¢
profesora Aleksandra Krawczuka o opieke, a gdy ten dostrzegt potencjat
miodego studenta 1 wyrazit zgode, Marek Wilczynski rozpoczat studia

3 Jak sam mowit: ,,[...] studia medyczne nie doszty do skutku przez konfrontacje
z nasza shuzbg zdrowia. Gdy bylem w liceum, w zwiazku z chorobg i $miercig paru
bliskich mi 0s6b, mialem okazj¢ zobaczy¢, jak funkcjonuja szpitale. Oczywiscie byli (i
sg) tam ludzie petni poswiecenia i oddania — prawdziwi lekarze — ale i hieny i szakale.
Uzmystowitem sobie, ze jesli zostang lekarzem, to bed¢ musiat dokona¢ wyboru, kim
chee by¢. Moze to tchorzostwo z mojej strony — uciektem przed tym wyborem” (Bty-
skal, Wywiad z prof. Markiem Wilczynskim, s. 3).
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wedtug indywidualnego toku nauczania. W efekcie jego warsztat history-
ka zostat wzbogacony o elementy filologii i archeologii klasycznej, ktére
bardzo pomogly mu w dalszej karierze. Jak sam wspominal, zrobit na
tym niezty interes, poniewaz zamiast zalicza¢ filozofi¢ marksistowska,
wymagano od niego zaliczenia filozofii starozytnej Grecji 1 Rzymu, co
znacznie bardziej mu odpowiadalo. To wtasnie swojemu mistrzowi — jak
zawsze nazywal profesora Aleksandra Krawczuka — zawdzigczal ukie-
runkowanie na histori¢ péznego antyku, okres obecnie intensywnie eks-
ploatowany badawczo, ale wowczas w Polsce niemal dziewiczy. Czas
studiow byt bardzo aktywny nie tylko naukowo. Bedac studentem, Ma-
rek Wilczynski starat si¢ pozna¢ rozne aspekty zycia uczelni. Jako se-
nior kierunku — jak na Uniwersytecie Jagiellonskim nazywano wowczas
przewodniczacego samorzadu studenckiego — brat udziat w radach in-
stytutu. Zaangazowany byl rowniez w dziatania Studenckiego Kota Na-
ukowego, co po latach wspominal jako bardzo wazny element formujacy.
Zasiadat w zarzadzie Kota, bedac w latach 1980-1981 jego sekretarzem,
a nastgpnie w 1981-1982 przewodniczacym Komisji Rewizyjnej. Po-
znal wowczas wielu kolegdw, wsrod ktoérych wymieni¢ mozna Janusza
Kurtyke, Wojciecha Pegiela, Mariusza Markiewicza czy Jana Rydla,
z ktorym blizsza relacja utrzymata si¢ przez cale zycie. Jako wazne wy-
darzenie okresu studiow wspominat po latach strajk na Uniwersytecie
Jagiellonskim, kiedy to caty jego kierunek spat w sali 56, a na tablicy
kto$ napisat anegdotyczne: ,,Tu $pi historia”. W tak doborowym gronie
studenckim powstata idea wydawania Studenckich Zeszytéw Historycz-
nych, w ktorych I tomie z 1982 roku ukazat si¢ pierwszy artykut Marka
Wilczynskiego pt. Walki wewnqgtrz Kosciota w IV w. n.e. na przyktadzie
dziatalnosci sw. Atanazego biskupa Aleksandrii w latach 325-355 n.e.*
Studia zakonczyt podczas §wiezo wprowadzonego stanu wojennego
w 1982 roku, bronigc z wyrdznieniem prac¢ magisterska pod tytutem:

4 M. Wilczynski, Walki wewngtrz Kosciota w IV w. n.e. na przyktadzie dziatal-

nosci sw. Atanazego biskupa Aleksandrii w latach 325-355 n.e., ,,Studenckie Zeszyty
Historyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 1 (1982) s. 7-30. Do artykutu tego nawigzat
w ocenie dorobku naukowego w zwigzku z przewodem habilitacyjnym prof. dr hab. Lech
Tyszkiewicz, piszac: ,,praca ta wykazuje niezwykte, jak na tak mtodego uczonego, przy-
gotowanie erudycyjne i umiejetnos$¢ interpretowania jakze skomplikowanych sporow
migdzy zwolennikami herezji arianskiej a zwycieskim w koncu Kosciotem ortodoksyj-
nym”. Zob. L.A. Tyszkiewicz, Ocena dorobku naukowego dra Marka Wilczynskiego
przygotowana w zwiqgzku z jego dorobkiem habilitacyjnym, Teczka osobowa Marek Wil-
czynski, Archiwum Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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Afryvka Potnocna za czasow Justyniana I. Promotorem byl oczywiscie
Aleksander Krawczuk. Jeszcze podczas studidw, na ostatnim semestrze,
podjat krotkotrwatg prace jako nauczyciel logiki w Studium Wychowania
Przedszkolnego w Krakowie. Po otrzymaniu dyplomu magistra przez dwa
lata, do 1984 roku, Marek Wilczynski pracowat jako konserwator zbio-
row w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Krakowie. Cho¢ sam po
latach wspominat w naszych osobistych rozmowach, ze jego najwazniej-
szym obowiazkiem tam bylo przynoszenie wegla i rozpalenie w piecu
kazdego poranka, to jednak czas spedzony w archiwum zaowocowat
wartosciowymi do$wiadczeniami oraz konkretnym odkryciem. Podczas
przygotowywania wystawy archiwalidw z okazji 120. rocznicy wybuchu
powstania styczniowego udato mu si¢ odkry¢ nieznane dotad materialy
dotyczace proby kontaktu Mariana Langiewicza z Giuseppe Garibaldim,
co przedstawil w przygotowanej pozniej publikacji®.

We wrzesniu 1983 roku Marek Wilczynski zostat powotany do odby-
cia shuzby wojskowej w Wyzszej Szkole Wojsk Rakietowych 1 Artylerii
w Toruniu. Okres ten zawsze wspominat z pewng nostalgia, okraszajac
opowiesci o nim solidng porcja anegdot. Czas spedzony w szkole oficer-
skiej wykorzystywat na gromadzenie materialdéw dotyczacych wczesnej
historii plemion germanskich, spedzajac wigkszos¢ wolnego od stuzby
w bibliotece Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Juz woéwczas byt zdecy-
dowany na podjecie przyszitej pracy badawczej, ktéra koncentrowac miata
si¢ na okresie pdznej starozytnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
Germanow. Co ciekawe, w gronie kolegow historykéw odbywajacych
stuzbe w tej samej szkole wspodlorganizowal sesje popularnonaukowa
poswigcong osobie Jozefa Bema, podczas ktorej opracowat 1 wygtosit re-
ferat. Nie zaniedbywat przy tym obowiazkow zwigzanych ze szkoleniem
wojskowym nie tylko podczas stuzby zasadniczej, ale rowniez podczas
pozniejszych szkolen rezerwy, przechodzac droge od kanoniera do stop-
nia podporucznika, ktory uzyskat w 1988 roku. Jak sam wspominat jesz-
cze krotko przed $miercig — na poly tylko Zartobliwie — wyrzutni¢ rakie-
towg typu BM (czyli popularng Katiusz¢) wcigz potrafitby obstuzyc¢.

W 1984 roku rozpoczal prace w XII Liceum Ogdlnoksztalcagcym jako
nauczyciel historii, gdzie pracowal kolejny rok. Byt to wazny moment
jego zycia osobistego, poniewaz 9 wrzesnia 1984 roku poslubit swoja
licealng mito$¢, Anng Wiecek, a po dwoch latach przyszta na swiat jego

5 M. Wilczynski, Wioska wyprawa emisariuszy Mariana Langiewicza, ,,Studia
Historyczne” 26/4 (1983) s. 685-689.
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jedyna corka, Maria. W mig¢dzyczasie ogloszono konkurs na stanowisko
asystenta w Instytucie Historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krako-
wie. Prace w Zakladzie Historii Starozytnej i Sredniowiecznej podjat tam
od pazdziernika 1985 roku. Jak mialo si¢ okazaé, z miejscem tym — po-
mimo licznych zmian nazwy, ktore przechodzitlo — zwigzal cala swoja
dalsza karier¢ naukowga. Pozostajac w kregu badan nad okresem pdzne-
go antyku, Marek Wilczynski rozpoczal przygotowania do opracowania
rozprawy doktorskiej pod kierunkiem i opieka dwczesnego kierownika
zaktadu, Stefana Skowronka. Wowczas rowniez miaty miejsce pierw-
sze wyjazdy badawcze, ktore miaty duzy wplyw na ksztattowanie pro-
filu jego kariery. Wizyty w Deutsche Biicherei w Lipsku oraz bibliotece
Akademie der Wissenschaften der DDR w Berlinie pomogty nie tylko
w zbieraniu materiatow, ale inspirowaty do ciaglej poprawy znajomosci
jezyka niemieckiego, ktory stal si¢ dla niego najwazniejszym jezykiem
kongresowym, ktorym postugiwal si¢ pdzniej na bardzo wysokim pozio-
mie. Pomogly temu rowniez odbyte wowczas kursy w Lipsku i1 Dreznie,
ktore umozliwila uczelnia w ramach swojej oferty dla pracownikow.
Kolejnym etapem rozwoju naukowego Marka Wilczynskiego bylo
przygotowanie 1 obrona dysertacji doktorskiej pod tytulem Afrykanskie
paristwo Wandaléw na tle sytuacji w basenie Morza Srédziemnego. Pu-
bliczna obrona pracy odbyta si¢ 14 czerwca 1991 roku, a na posiedzeniu
z dnia 21 czerwca 1991 roku Rada Wydziatu Humanistycznego Wyzsze;j
Szkoly Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej podjeta decyzje
o nadaniu mu stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.
Zaro6wno sama rozprawa, jak i jej obrona zostaty oceniona bardzo wyso-
ko. Doceniono dojrzato$¢ badawczg, warsztatowg oraz nowatorstwo uje-
cia problemu®. Obaj recenzenci — a byli nimi Waldemar Ceran i Maciej
Salamon — podkres$lali bardzo dobre opanowanie materiatu Zrédtowego
oraz imponujacy zasieg tematyki, ktory jednak byt tak zaleta, jak 1 wada
przedtozonej dysertacji — wiele zagadnien zostato potraktowanych sto-
sunkowo pobieznie, a potencjat do popelnienia btedu na tak wczesnym
etapie rozwoju kariery naukowej byt niematy. Nie pomagal rowniez przy
tym stan zaopatrzenia bibliotek w éwczesnej Polsce, ktory sprawiat, ze
cz¢$¢ literatury przedmiotu byta po prostu niedostgpna. Recenzenci jed-
nogtosnie podkreslali rowniez znakomity, zywy jezyk pracy, ktory spra-
wial, ze czytelnik odbierat jej lekture z przyjemnos$cia — cecha warsztatu,

6 Protokdt z publicznej obrony pracy doktorskiej mgr Marka Wilczyriskiego w dniu
14 czerwca 1991 r., Teczka osobowa Marek Wilczynski, Archiwum Uniwersytetu Ko-
misji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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ktora byta charakterystyczna dla Marka Wilczynskiego na kazdym etapie
jego kariery. Praca doktorska zostata udoskonalona przez autora i docze-
kata si¢ wydania w Krakowie w 1994 roku pod nieco zmienionym tytutem
Zagraniczna i wewnetrzna polityka afrykanskiego panstwa Wandalow.

Jeszcze podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej Marek Wil-
czynski zlozyt wymagane dokumenty na konkurs o stypendium nauko-
we Federalnego Ministerstwa Nauki i Oswiaty Republiki Austriackie;j.
W pazdzierniku 1991 roku §wiezo mianowany doktor i adiunkt udat si¢
na czteromiesieczny staz do Wiednia jako stypendysta Osterreichischer
Akademischer Austauschdienst. Miejscem pracy na ten czas stat si¢ Insti-
tut fiir Byzantinistik und Neogrizistik der Universitdt Wien, a opiekunem
naukowym zostat sam dyrektor tego instytutu, Johannes Koder, ktérego po
latach okreslat jako swojego drugiego mistrza, po Aleksandrze Krawczu-
ku. Czas spedzony w Wiedniu byl bardzo wazny dla rozwoju osobistego
1 naukowego, co zawsze podkreslat. To wlasnie wowczas narodzit si¢ po-
myst opracowania studium prosopograficznego dotyczacego Germanow
w stuzbie rzymskiej, ktory stat si¢ tematem pozniejszej rozprawy habili-
tacyjnej. Uczestnictwo w pracach seminaryjnych i badawczych w ramach
privatissimum profesora Kodera oraz konsultacje z innym znawcg tema-
tyki Germanow, Herwigiem Wolframem, wyznaczyty kierunek rozwoju
naukowego na kolejne lata. Kolejne pobyty w Wiedniu, mozliwe dzigki
srodkom na badania WSP, ale przede wszystkim otrzymaniu stypendium
im. Konstantina Jirecka w Osteuropa Institut der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften pozwolity na kontynuowanie prac. Duza sa-
tysfakcje, mtodemu wcigz badaczowi, sprawita mozliwos¢ wygloszenia
wyktadu goscinnego na forum zebrania otwartego wydziatu w Institut fiir
Byzantinistik und Neogrizistik der Universitidt Wien.

Roéwnoczesnie czas przygotowywania rozprawy habilitacyjnej byt
okresem bardzo aktywnej dziatalnos$ci na polu dydaktycznym oraz orga-
nizacyjnym. Poza prowadzeniem zaje¢ konwersatoryjnych, a z czasem
wykladow kursowych, monograficznych oraz seminarium magisterskie-
go na uczelni, od 1994 roku podjat prace w XII Liceum Ogolnoksztatca-
cym w Krakowie, gdzie do 2003 roku realizowat ciekawy program autor-
ski. W efekcie w ramach zaje¢ szkolnych prowadzit nie tylko standardo-
we lekcje, ale rowniez wyktady monograficzne i fakultatywne z zakresu
historii i kultury antycznej. Jak zawsze podkreslat, praca z mtodzieza
byla dla niego zrodlem osobistej satysfakeji, a takze pozwalata zachowaé
orientacje we wczesniejszych niz uniwersytecki etapach procesu naucza-
nia. W efekcie nie tylko recenzowat podrgczniki szkolne, ale rowniez
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sam byt autorem kilku z nich, a takze wspotautorem przyjetego przez Ow-
czesne Ministerstwo Edukacji Narodowej programu nauczania w szko-
le podstawowej ,,W rodzinie, w Polsce, w Europie” wydanego przez
PWN. Z pewnoscig istotnos$¢ szeroko rozumianej sfery dydaktycznej byta
rysem charakterystycznym kariery Marka Wilczynskiego. Nacisk nalezy
tutaj potozy¢ na jako$¢ tej dziatalno$ci. Studenci oraz uczniowie wycho-
dzili z jego zaj¢¢ zachwyceni. Dowodem na to moga by¢ choc¢by ankiety
studenckie, w ktorych oceniany byt niezmiennie bardzo wysoko, a takze
przydomek ,,zlotousty”, jakim obdarzaly go kolejne generacje studen-
tow. Potrafit przybliza¢ histori¢ i kulture antyczng z pasja, ktora zarazata
mtodych ludzi. Wyktady byty zawsze klarowne, uporzadkowane, a jed-
noczes$nie podane jezykiem barwnym, okraszonym sporg dawka humo-
ru, z ktorego stynat. Wszystko na niezwykle wysokim poziomie kultury,
ponizej ktérego nigdy nie schodzit. Mtodziez darzyta go réwnoczesnie
ogromng sympatia, potagczong z duzym szacunkiem — mieszanka, ktora
nie jest prosta do osiaggni¢cia. On sam szukat kontaktu z mlodzieza, czego
wynikiem byty rozliczne inicjatywy. W latach dziewieédziesiatych byt
opiekunem studenckiego Kota Naukowego. Jego dziatania bardzo mocno
koncentrowaty si¢ na organizowaniu réznorodnych form spotkan (sym-
pozja, seminaria, wymiany) z mtodzieza niemiecka, gtownie z Norym-
bergii i Bochum. Wykorzystujac swoja znajomos$¢ jezyka niemieckiego,
dazyt do zintensyfikowania kontaktéw studentow obu krajow. Efektem
tej aktywnosci byl szereg spotkan, zar6wno w Niemczech, jak i w Kra-
kowie oraz Oswiecimiu, gdzie mtodzi ludzi mieli okazj¢ do wymiany do-
$wiadczen, lamania stereotypOw oraz nawigzywania nowych znajomosci.
W 1992 roku uczestniczyt w zatozeniu Stowarzyszenia Centrum Polsko-
-Niemieckiego w Krakowie. Celem tej organizacji byto réwniez zblizenie
pomiedzy obywatelami obu panstw. Stuzy¢ temu miaty mi¢dzy innymi
wymiany grup miodziezy oraz organizacja polsko-niemieckich semina-
riow w miejscach pamigci. Wtasnie za ten aspekt dziatalnosci organizacji
odpowiedzialny byl Marek Wilczynski. W ciggu kilku lat zorganizowat,
a w czesci poprowadzil, kilkadziesigt programoéw spotkan oraz semina-
riow. Szczegbdlnie wazne byly dla niego wspdlne spotkania mlodziezy
licealnej z Polski i Niemiec organizowane w O$wigcimiu. Wiele lat petnit
rowniez funkcje skarbnika, a od 1999 roku — wiceprzewodniczacego tej
organizacji.

Lata dziewieédziesiate to rowniez czas, kiedy rozpoczeta sie jego
dhugoletnia wspotpraca z organizacja Die STIFTUNG HAUS der ac-
tion 365. Brat udziat w polsko-niemiecko-czeskich sesjach naukowych
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organizowanych w ramach projektu ,,Triaterales Europa Projekt”, pod
kierunkiem naukowym Rudolfa Wicharda, z ktorym przez wiele lat
wspotpracowal, co zaowocowato licznymi wystgpieniami naukowymi
1 publikacjami dotyczacymi szeroko rozumianych wzajemnych relacji
pomigdzy panstwami. Jako jeden z najbardziej do§wiadczonych polskich
organizatoréw tego rodzaju spotkan i wymian, podkreslajacy koniecz-
nos$¢ faczenia tych aktywnosci z powaznym programem merytorycznym,
zwlaszcza odnoszacym si¢ do historii, pelnit funkcje eksperta Polsko-
-Niemieckiej Wspolpracy Mtlodziezy 1 byt zapraszany na posiedzenia
Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowe;.

Zapoczatkowane juz podczas pierwszego pobytu w Wiedniu badania
nad prosopografig Germandw w stuzbie rzymskiej doprowadzity Marka
Wilczynskiego do napisania ksigzki Germanie w stuzbie zachodniorzym-
skiej w V w. n.e. Studium historyczno-prosopograficzne (Krakow 2001),
ktora stata si¢ jego rozprawa habilitacyjng i, jak miato si¢ okazaé, docze-
kata po latach drugiego, poprawionego i uzupetnionego wydania’. Kon-
cepcyjnie nawigzujaca do ksigzki Manfreda Waasa, Germanen im romi-
schen Dienst im 4. Jh. n. Chr. (Bonn 1971) nie stanowita ona jej konty-
nuacji. Czerpata obficie z tradycji, na kanwie ktorej powstata najbardzie;j
znana publikacja tego gatunku dla p6znej starozytnos$ci, czyli J.R. Mar-
tindale, Prosopography of the Later Roman Empire (Cambridge 1980),
jednak przez znacznie bardziej rozbudowany element narracyjny oraz
szerokie omowienie dotychczasowego stanu badan byta wktadem orygi-
nalnym i wysoko ocenianym przez specjalistow, rowniez tych, ktorzy ja
recenzowali. Podkres$lali oni ,,benedyktynska wrecz prace zgromadzenia
wielkiego materiatu prosopograficznego 1 historycznego” (z rec. Lecha
Tyszkiewicza), a takze doceniali jej warto$ci erudycyjne i historyczne,
uznajac za ,,oryginalny wkilad do nauki o starozytnos$ci i niewatpliwg re-
klame polskich osiggnie¢ badawczych” (z rec. Stefana Skowronka). Za-
rowno kolokwium habilitacyjne, jak 1 wyklad zostaty ocenione bardzo
wysoko, w efekcie czego 27 kwietnia 2001 roku Rada Wydziatu wydata
uchwal¢ o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk hu-
manistycznych w zakresie historii, historii starozytnej®.

7 M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e. Studium
historyczno-prosopograficzne, Oswigcim 2018.

8 Wedlug protokotow wszystkie gtosowania byly jednogtosnie pozytywne poza
oceng wyktadu habilitacyjnego. By¢ moze jego nieco frywolny temat Porne, hetaira,
bassilisa — nierzgdnica, hetera, cesarzowa. Czy Teodora jest ofiarq Prokopiusza z Ceza-
rei nie wszystkim przypadt do gustu, poniewaz jedynie w tym punkcie pojawiajg si¢ trzy
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Intensywna prace badawcza oraz aktywnos$ci dydaktyczne Marek
Wilczynski potrafil pogodzi¢ réwniez z praca na rzecz macierzystego
instytutu. Jeszcze przed uzyskaniem habilitacji, od 1998 roku, po przej-
$ciu na emeryture Stefana Skowronka, penit on obowiazki kierownika
Zaktadu Historii Kultury Antycznej Akademii Pedagogicznej. Formalnie
kierownikiem zostal od 1 wrze$nia 2000 roku i petit t¢ funkcje az do
$mierci. Nastgpnie w 2000 roku zostal on zastepca dyrektora, a od 2003,
przez dwie kadencje, do 2009 roku byt dyrektorem Instytutu Historii 6w-
czesnej Akademii Pedagogicznej, przemianowanej na Uniwersytet Peda-
gogiczny im. KEN. Problemy zdrowotne sprawity, ze w kolejnych latach
jego aktywnos$¢, zwlaszcza na tym polu, nieco przyhamowata.

Ciekawym 1 wartym odnotowania etapem kariery Marka Wilczyn-
skiego byta od 2006 roku dzialalnos¢ w Polskim Zespole Ekspertow
Bolonskich, ktory zostat powolany przez Ministra Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego. Zrzeszat on przedstawicieli roznorodnych dyscyplin nauko-
wych, ktorych zadaniem byto edukowac¢ 1 wspiera¢ instytucje o$wiaty
w Polsce w procesie przyjmowania ustalen tzw. procesu bolonskiego’.
Transformacja ta wzbudzata wowczas bardzo duze emocje, ktore takt
1 umiejetnosci krasomowcze bohatera niniejszego biogramu potrafity
niejednokrotnie tagodzi¢. Pomagal w tym rowniez dystans, jaki mial on
do propagowanych idei, pomimo tego, ze uwazal je za potrzebne i po-
zyteczne'®. Na swojej macierzystej uczelni byt on réwniez przewodni-
czacym senackiej komisji ds. wdrazania procesu bolonskiego, a w latach
2006-2008 — pelnomocnikiem rektora ds. Realizacji w Uczelni Europe;j-
skiego Systemu Transferu i Akumulacji Punktow (ECTS).

Pomimo duzego zaangazowania w dziatalnos¢ administracyjno-or-
ganizacyjng kontynuowal on swoje badania, ktére na kolejnym etapie
poswigcil szczegolnie germanskiemu ludowi Swebdw. Byt to projekt
o tyle ciekawy, ze tematyka ta nie tylko byta bardzo stabo reprezento-
wana w badaniach mig¢dzynarodowych, ale wymagata rowniez zagte-
bienia si¢ w badania regionalne, zwigzane z panstwowos$cia Swebow na
poinocno-zachodnim krancu Potwyspu Iberyjskiego. Aby dokonywana

glosy wstrzymujace. Z drugiej strony w protokole w kontekscie wyktadu habilitacyjne-
g0 pojawiala si¢ opinia dr hab. Marii Jedrychowskiej, ktora ocenita, ze: ,,Habilitant jest
osobag, ktora z wdzigkiem uprawia naukeg”.
° Na ten temat, zob. A. Krasniewski, Proces bolonski: to juz 10 lat, Warszawa 2009.
10" Proces potrzebny i pozyteczny: rozmowa z prof. Markiem Wilczyrskim, przewod-
niczgcym senackiej komisji ds. wdrazania procesu bolonskiego w Akademii Pedagogicz-
nej w Krakowie, rozm. Pawet Stachnik, ,,Dziennik Polski” 158 (2006) s. 7.
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analiza byta wnikliwsza, Marek Wilczynski zaczat nauke jezyka portu-
galskiego, ktory opanowat w stopniu pozwalajagcym na swobodne po-
slugiwanie si¢ literaturg przedmiotu. Liczne podréze, ktore odbyt na
tereny niegdysiejszego panstwa Swebow, pozwolity mu na dotarcie do
lokalnych zrédetl archeologicznych, ktore dla rzeczonej tematyki miaty
pierwszorzedne znacznie. W efekcie prac powstata znakomita publi-
kacja pt. Krolestwo Swebow — regnum in extremitate mundi (Krakow
2011). Jej zakres tematyczny — poza pierwszym krotkim 1 ogdélnym roz-
dziatem — obejmowat okres od wkroczenia Swebdw na tereny cesarstwa
rzymskiego, az do kresu ich niezaleznego panstwa i wlaczeniu go w do-
meny Wizygotow. Praca w sposob rzetelny 1 wnikliwy przybliza czy-
telnikowi dzieje polityczne oraz charakterystyke administracyjna, spo-
teczng oraz religijng panstwa na krancu 6wczesnego Swiata, do ktorych
to zagadnien materiat zrodtowy w formie pisanej jest bardzo ograni-
czony, a dla niektorych, wcale niekrdtkich okreséw, nie istnieje. Z tego
powodu niezwykle wazne byto odwotanie si¢ do wynikow wykopalisk
archeologicznych. W materii wymagajacej duzych umiejgtnosci warsz-
tatowych, dyscypliny oraz wyczucia poradzit sobie znakomicie, a praca
zostala oceniona przez Jerzego Strzelczyka w recenzji jako ,,w peni
oryginalna, wybitna, przynoszaca zaszczyt nie tylko Autorowi, ale tak-
ze polskiej nauce historycznej”.

Wieloletnia, owocna praca naukowa, dydaktyczna i organizacyjna,
okraszona znakomita monografig, sprawily, ze 12 listopada 2013 roku
Marek Wilczynski otrzymatl tytut profesora zwyczajnego.

Kolejng wazng pracg Marka Wilczynskiego, ktorej osobnego omo-
wienia nie mogtoby zabrakna¢, jest wydana pod nieco prowokacyjnym
tytulem biografia najwybitniejszego wodza ludu Wandaloéw pt. Gejzeryk
i ,,czwarta wojna punicka” (O$wigcim 2016). Posta¢ ta fascynowata go
niemal od poczatku jego kariery naukowej i na tym etapie zdecydowat si¢
wreszcie zajaé nig szerzej. W efekcie powstato nie tylko wyczerpujace
studium omawiajace najnowszy stan badan i oferujace szereg wartoscio-
wych interpretacji zrddet, ale rownoczesnie publikacja napisana jezy-
kiem atrakcyjnym, ktorej lektura moze sprawia¢ prawdziwg przyjemnos¢
nie tylko dla znajacych tematyke specjalistow, lecz rowniez szerszego
odbiorcy, interesujgcego si¢ pé6znym antykiem. W publikacji tej chyba
najlepiej wida¢ cechy charakterystyczne jego warsztatu. Zawsze uzna-
wal — za starozytnymi — histori¢ za gatunek literacki i uwazal, ze obo-
wigzkiem historyka jest przedstawia¢ zagadnienia historyczne nie tylko
rzetelnie, ale 1 atrakcyjnie dla odbiorcy. Takie ujecie przyniosto szereg
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bardzo pozytywnych recenzji rzeczonej publikacji, a takze wysokie wy-
roznienie, jakim bylo otrzymanie nagrody Stowarzyszenia Historykow
Starozytnosci dla najlepszej publikacji naukowej poswigconej starozyt-
nosci w 2016 roku''.

Podczas swojej dlugoletniej kariery Marek Wilczynski aktywnie
uczestniczyl w dziatalno$ci réznych gremidw 1 instytucji waznych dla
srodowiska naukowego w naszym kraju. Opisywana powyzej aktyw-
no$¢ organizacyjna z okresu studidow bardzo szybko przeksztalcita sie
w czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Historycznym. Przez dwie
kadencje, w latach 1989-1994, petnit funkcje¢ sekretarza oddziatu kra-
kowskiego PTH. Po6zniej, do 2021 roku, sprawowat funkcje wicepre-
zesa Zarzadu Krakowskiego Oddzialu PTH, wspotorganizujac 17. Po-
wszechny Zjazd Historykow Polskich 1 kolejne odstony Kongresow
Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski, przy organizacji ktérych jego
wktad byl znaczny. Od 2009 do 2022 roku przewodniczyt tez Gtowne;j
Komisji Rewizyjnej PTH. Bardzo wytrwale koordynowat prace oddzia-
tow regionalnych. Zawsze sktadat zwigzte i wyczerpujace temat opinie.
Byt bardzo kolezenski 1 wytrwaty. Sumiennie wykonywal swoje obo-
wiazki 1 tak zostat zapamiegtany. Inng wazng instytucjg byta dla niego
Komisja Filologii Klasycznej Polskiej Akademii Umiej¢tnos$ci, ktorej
cztonkiem byt od 2002 roku. Gremium to cenit niezwykle wysoko, cho¢
zawsze nieco przekornie podkreslat, ze mimo znajomosci greki i taciny
filologiem z pewno$cig nie jest, a dzikim czasom i ludziom, ktorymi
si¢ zajmuje, daleko do elegancji okresu klasycznego. Z czasem jed-
nak nastgpita petna asymilacja i byt on ceniony jako znakomity prele-
gent, dyskutant oraz autor publikacji afiliowanych przy PAU. W efek-
cie tego wzrostu prestizu i uznania w 2021 roku zostal jednoglo$nie
wybrany na przewodniczacego Komisji Filologii Klasycznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci, ktorg to funkcje petnit do samego konca. Jako
zaszczyt poczytywat sobie rowniez czlonkostwo w Komisji Bizanty-
nologicznej PTH (wcze$niej PAN), w ktorej obradach uczestniczyt
od 1996 roku, starajac si¢ tak czesto, jak tylko byto to mozliwe, poja-
wia¢ na organizowanych w r6znych o$rodkach naukowych zebraniach.
Posrednio z dzialalno$cia tego gremium zwigzane byto czlonkostwo od
2017 roku w Centrum ,,Ceraneum” Uniwersytetu L.odzkiego (Centrum
Badan nad Historig i Kulturg Basenu Morza Srédziemnego i Europy

" Patrz np. L. Pigonski, Marek Wilczynski, Gejzeryk i ,,czwarta wojna punicka”
[Geiseric and the ‘Fourth Punic War’], Wydawnictwo Napoleon V, Oswiecim 2016, pp.
241, ,Studia Ceranea” 6 (2016) s. 435-436.
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Potudniowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cerana) — aktywno$¢
wazna rowniez ze wzgledu na osobiste sympatie wobec Waldemara Ce-
rana, ktory byt jednym z recenzentow jego rozprawy doktorskiej. Nie
mozna wreszcie nie wspomnie¢ o aktywno$ci w Stowarzyszeniu Hi-
storykow Starozytnosci, ktora okresli¢ nalezy z pewnoscia jako ponad-
przecigtng. W 2015 roku zostal on cztonkiem zwyczajnym, od 2016 —
cztonkiem Zarzadu, a od 2022 — prezesem Stowarzyszenia. Wspieral
dziatalno$¢ tej instytucji nie tylko swoim zaangazowaniem 1 praca,
ale 1 finansowo. Poza wyzej wymieniong aktywnoscig byt on czton-
kiem wielu innych gremidéw o istotnym, cho¢ nieco mniejszym zakresie
dziatan zaré6wno na macierzystej uczelni, jak 1 poza nig, by wymieni¢
tylko Arbeitsgruppe Geschichte des Deutsch Polnischen Jugendwersk,
uczestnictwo 1 organizacja stalego programu konferencji fachowych
The Social Role of Adult Education in Central Europe czy grupy wspot-
pracy z Uniwersytetem Karola w Pradze, Uniwersytetem Preszowskim
w Preszowie oraz Pddagogische Hochschule Schwibisch Gmiind.

Nie powinna zosta¢ przemilczana aktywnos$¢ na polu propagowa-
nia historii 1 kultury antycznej. Aspekt ten — jak kilkukrotnie byto to juz
podkreslone — stanowit przedmiot jego szczegolnej troski. Poza tym, ze
uchodzit za mistrza stowa, a liczne roczniki studentéw zachwycaty si¢
jego erudycja i darem wymowy, to nigdy nie odmawiat udziatu w ini-
cjatywach, ktore mogtly zacheci¢ miodziez do zglebiania jego ukochane;j
historii starozytnej. Poza wspomniang juz pracg w XII liceum przez wiele
lat aktywnie wspotpracowat z Liceum im. Josephine Gebert w Centrum
Edukacyjnym ,,Radosna Nowina 2000” w Piekarach w ramach Akade-
mii Siemaszki Imprimis verbum. Wyglosil dla mtodziezy kilkadziesiat
wykladow uniwersyteckich przyblizajacych dzieje 1 kulture starozytne-
go Rzymu, Bliskiego i Dalekiego Wschodu, wczesnego $redniowiecza,
okresu hellenizmu oraz biografie najwybitniejszych antycznych posta-
ci. Jego kontakty z mtodzieza byty wspanialym, rozwijajacym i pasjo-
nujacym doswiadczeniem bliskosci z historig. Spotkanie znakomitego
naukowca z mtodymi ludzmi, ktorzy by¢ moze chcieliby podazy¢ jego
Sciezka. Zawsze byt skory do pomocy i niejednokrotnie poswiecal swoj
prywatny czas, jezeli tylko widzial u kogo$ pasj¢ 1 zaangazowanie do
poznawania historii. Prowadzil rowniez wyktady z historii starozytne;j
1 wezesnego sredniowiecza w liceach matopolskich, a takze warsztaty dla
nauczycieli szkot ponadgimnazjalnych Matopolski w ramach przygoto-
wania do wprowadzania podstawy programowej. Mtodzi ludzie podazali
za nim, czego efektem byta rowniez niezliczona ilo$¢ wypromowanych
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licencjatéw oraz magistrantow, a takze cztery doktoraty napisane pod
jego kierunkiem'?. Jego wszechstronna dziatalno$¢ byta dostrzegana
1 przyniosta mu wiele nagrod przyznawanych przez macierzysta uczelnie,
a takze Medal Komisji Edukacji Narodowe;.

W swojej karierze naukowej brat on udziat w kilkudziesigciu konfe-
rencjach, zard6wno krajowych, ale tez wielu zagranicznych. Z tych ostat-
nich, szczegolnie upodobal sobie spotkania w Niemczech i Austrii, co nie
moze dziwi¢ ze wzgledu na jego preferencje jezykowe. Z miejsc konfe-
rencji krajowych szczegdlnie mite byly mu dwa: Niepotomice i Lublin.
Okazja naukowej debaty w Kaplicy Trojcy Swietej byta jedna z tych, kto-
rych starat si¢ nie przepuszczac.

Marek Wilczynski byt nie tylko znakomitym naukowcem, ale i bar-
dzo cieptym cztowiekiem. Cho¢ jego introwertyczna natura nie predys-
ponowata go do bycia dusza towarzystwa, to jednak nieprzecigtne, ale
znakomicie wywazone poczucie humoru oraz okazywana zyczliwos$¢
sprawialy, ze cieszyt si¢ on w srodowisku niektamang i powszechng sym-
patig. Na forum publicznym wypowiadat si¢ stosunkowo mato, ale za-
wsze w sposob wnikliwy i trafiajacy w sedno problemu. Zawsze starat si¢
przy tym, by jego stlowa nikomu nie zaszkodzity lub zasmucity. W wol-
nym czasie — kiedy nie zajmowal si¢ pomoca przy opiece nad dwdjka
najukochanszych wnukéw, Brunem i Borysem, lubil wycieczki gorskie
po Beskidach. Byt koneserem wina, ze szczegoélnym upodobaniem do
szczepow znad Mozeli i Renu. W $rodowisku znajomych byt znany jako
mitos$nik i znawca muzyki powaznej, szczegolnie barokowej. Do jego
ulubionych kompozytoréw nalezeli Jan Sebastian Bach, Georg Philipp
Telemann, Georg Friedrich Hidndel czy wreszcie Wolfgang Amadeusz
Mozart. Lubil $piew choéralny, ale szczeg6lnie upodobat sobie opere, do
ktorej chodzit przy kazdej mozliwej okazji, nierzadko podrozujac na spek-
takle wiele kilometrow. Sportem interesowat si¢ sporadycznie, pitki noz-
nej nie ogladat niemal w ogole, za to regularnie starat si¢ grywac w tenisa
z kolega z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krzysztofem Zamorskim. Lubit
podrézowac po Europie. Szczegdlnie wazne 1 czg¢sto przez niego wspo-
minane bylo przejscie wraz zong — jego najlepsza i ulubiong towarzyszka

12 Adrian Szopa, Barbarzyricy w stuzbie wschodniorzymskiej w V wieku po Chr.
(2011); Olga Btyskal, Status lekarza w cesarstwie rzymskim. Wojskowa i cywilna opieka
medyczna (2014); Marta Stefania Macura-Damek, Wplyw studiow licencjackich z hi-
storii na ksztaltowanie Swiadomosci historycznej studentow (2014); Anna Szarek, Mity
i wierzenia grobowe plemion germanskich od okresu wphywow rzymskich do poczqtku
czasow wikinskich (2019).



348 ADRIAN SZOPA

na kazdej drodze — Camino de Santiago pieszo z Porto, o czym dumnie
zaswiadczat certyfikat wiszgcy na $cianie jego salonu. Kiedy$ wspomi-
nal, ze jego marzeniem bytby dom na Cabo da Roca zwrocony frontem
do oceanu — znakomicie odzwierciedlato to jego nature.

W czerwcu 2023 roku, jak grom z jasnego nieba, uderzyla bliskich
wies¢ o ciezkiej chorobie Marka Wilczynskiego. Na stan zdrowia na-
rzekat juz od kilku miesigcy, ale nikt nie spodziewat si¢, tacznie z nim
samym, ze sprawa jest az tak powazna. Niestety, wszystko potoczylo si¢
bardzo szybko i 3 wrze$nia w godzinach porannych zmart. Odchodzac
pozostawil w smutku przede wszystkim najblizsza rodzing, dla cztonkow
ktorej byl wzorem meza, ojca i dziadka, ale réwniez przyjaciodl, znajo-
mych, wspotpracownikéw i cate sSrodowisko starozytnicze w Polsce. Jego
pogrzeb, ktory odbyt si¢ na cmentarzu parafialnym w Krakowie-Mogi-
le, zgromadzit wielu zatobnikow. Podczas przeméwien dostrzegano jego
wzorowg postawe jako naukowca oraz cztowieka. Jak powiedziat o nim
w prywatnej rozmowie Ryszard Kulesza: ,,Odszedt w momencie, kiedy
naprawde zaczeto go doceniac tak, jak na to zastugiwal™"’.

13 Pelny wykaz publikacji autorstwa Marka Wilczynskiego czytelnik znajdzie w In
partibus barbarorum... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Marka Wilczynskiego,
red. J. Ciecielag — A. Szopa — A . Urbaniec, Krakoéw 2024 [w druku].
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